VEDLEGG 1

DET KONGELIGE
OLJE- OG ENERGIDEPARTEMENT

—
Statsraden
Stortinget
Karl Johans gate 22
0026 OSLO
Deres ref Var ref Dato
23/2021- 26. oktober 2023

Spersmal fra energi- og miljgkomiteen til Meld. St. 25 (2022 — 2023)

Jeg viser til brev av 17. oktober 2023 der komiteen ber om folgende:

«Det vises til Meld. St. 25 (2022 — 2023), som energi- og miljgkomiteen pa Stortinget har
startet behandlingen av. | forbindelse med arbeidet i komiteen gnsker komiteen a se
innspill/vurderingene fra Oljedirektoratet og Miljadirektoratet, som er sendt fra direktoratene
til departementet i forbindelse med arbeidet med meldingen i departementet. Innspillene er
omtalt i meldingen, og komiteen er kjent med de utrykte (digitale) vedleggene til meldingen
som vi finner pa regjeringen.no.»

Arbeidet med stortingsmeldingen er basert pa havbunnsmineralloven og apningsprosessen
som har veert gjennomfart av departementet siden 2020. Gjennomfgring av en
konsekvensutredningsprosess og en ressursvurdering er hoveddelene i apningsprosessen.

Departementets fagdirektorat for havbunnsmineraler, Oljedirektoratet, har utarbeidet en
ressursvurdering. Den ligger som utrykt vedlegg til Meld. St. 25 (2022-2023). Oljedirektoratet
har ogsa bistatt departementet i gjennomferingen av konsekvensutredningsprosessen og har
blant annet koordinert det faglige utredningsarbeidet. Direktoratet har konsultert andre
relevante fagetater og fagmiljg for & sammenstille eksisterende kunnskap om naturressurser,
milje og naeringsvirksomhet og om mulige virkninger pa disse. Miljadirektoratet er en av
fagetatene Oljedirektoratet har konsultert i arbeidet.

En sentral del av en konsekvensutredningsprosess er involvering av ulike aktgrer gjennom

heringer. Bade forslag til utredningsprogram og selve konsekvensutredningen sendes derfor
pa offentlig hering. Alle hgringssvarene til konsekvensutredningen for mineralvirksomhet pa
norsk kontinentalsokkel og utkast til beslutning om apning av omrade ligger pa hgringssiden
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pa regjeringen.no (https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-konsekvensutredning-
pa-norsk-kontinentalsokkel/id2937810/). Tilsvarende gjelder for hgringssvarene til
utredningsprogrammet (https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-forslag-til-
konsekvensutredningsprogram-for-mineralvirksomhet-pa-norsk-kontinentalsokkel/id2828123/

Miljadirektoratet sine haringsuttalelser ligger pa disse sidene i sin helhet. Miljgdirektoratets
hgringsuttalelse til konsekvensutredningen har jeg ogsa lagt ved som vedlegg til dette
brevet.

Oljedirektoratet avga ikke hgringsuttalelser, verken til utredningsprogrammet eller til
konsekvensutredningen og utkast til beslutning om apning av omrade, da de bisto
departementet i utarbeidelsen av konsekvensutredningen. Oljedirektoratet har ogsa bidratt
med faglige innspill ved utarbeidelsen av stortingsmeldingen.
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VEDLEGG 2

DET KONGELIGE
OLJE- OG ENERGIDEPARTEMENT

—
Statsraden
Stortinget
Karl Johans gate 22
0026 OSLO
Deres ref Var ref Dato
23/2021- 26. oktober 2023

Spersmal 1 fra energi- og miljgkomiteen til Meld. St. 25 (2022 — 2023)

Jeg viser til brev av 17. oktober 2023 der komiteen pa vegne av komiteens medlem fra
Sosialistisk Venstreparti, gnsker svar pa folgende spgrsmal:

«1. | et svar til Stortinget sa statsraden: «Danske myndigheter har sendt sine innspilll til
hagringsprosessen som departementet vil hensynta i den videre prosessen.» Komiteen vil
gjerne ha tilsendt danskenes innspill samt eventuelle innspill fra andre land.»

Siden havbunnsmineralvirksomhet er en ny naering og forslaget til apningsomrade som ble
sendt pa hgring i oktober i fjor grenset opp til andre lands kontinentalsokler, innhentet Olje-
og energidepartementet synspunkt fra Danmark og Island. 23. januar 2023 oversendte
danske myndigheter v/ Miljgministeriet sine kommentarer til konsekvensutredningen for
mineralvirksomhet pa norsk kontinentalsokkel og utkastet til beslutning om apning. Svaret
ligger vedlagt.

Islandske myndigheter oversendte en note vedr. apningsprosessen for mineralvirksomhet pa
norsk kontinentalsokkel som er vedlagt.

Med hilsen
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VEDLEGG 3

DET KONGELIGE
OLJE- OG ENERGIDEPARTEMENT

—
Statsraden
Stortinget
Energi- og miljgkomiteen
0026 OSLO
Deres ref Var ref Dato
23/2021- 30. oktober 2023

Spersmal nr. 2-6 fra energi- og miljgkomiteen til Meld. St. 25 (2022-2023)

Jeg viser til brev av 23. oktober 2023 der komiteen ber, pa vegne av komiteens medlem fra
Sosialistisk Venstreparti, om svar pa enkelte sparsmal.

Spgrsmal 2:
«I Meld. St. 25 viser departementet til at Mareano skal bista med kartlegging. Hvilken

vurdering er gjort av Mareanos kapasitet til & bistd med dette fremover med tanke pa alle de
andre omradene de skal kartlegge i forbindelse med havvindarbeidet?»

| Meld. St. 25 (2022-2023) omtales regjeringens planer for & styrke kunnskapen om
dyphavene. Regjeringen vil arbeide for a styrke kunnskapsgrunnlaget gjennom
kunnskapsinnhenting og -oppbygging bade fra statlig side og gjennom a apne for at
kommersielle aktgrer kan drive havbunnsmineralvirksomhet. Gjennom kommersiell
virksomhet vil rettighetshavere til utvinningstillatelser innhente kunnskap bade om ressurser,
miljgverdier og mulige miljgvirkninger for konkrete utvinningsprosjekt. Relevante data som
rettighetshaverne samler inn, deriblant relevante miljgdata, skal deles med myndighetene,
herunder Mareano-programmet. | tillegg til kartleggingen fra private akterer, vil
departementet ta initiativ til en prosess med sikte pa & gke kunnskapsgrunnlaget for staten.

Det foregar i dag kartlegging i statlig regi utfert av statens egne etater, inkludert gjennom
Mareano-programmet. Mareano gjennomfgrte i 2019 kartlegging i omrader som inkluderer
mineralforekomster. Programmet har identifisert mulige framtidige omrader for kartlegging
seerlig relevant for havbunnsmineraler. Det er derfor naturlig & viderefare kartleggingen av
miljgforhold i omrader som er relevante for havbunnsmineraler i regi av Mareano-
programmet. Nar og hvor kartleggingen i regi av Mareano skal foretas, avgjgres av den
interdepartementale styringsgruppen.
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Spgrsmal 3:
«Hva er de potensielle landbaserte konsekvensene og hvorfor har man valgt & ikke ta disse
med i konsekvensutredningen?»

Meld. St. 25 (2022-2023) har — slik som ogsa konsekvensutredningen som ligger til grunn for
meldingen har - sin oppmerksomhet mot aktiviteter til havs. Aktiviteter pa land er i mindre
grad belyst da disse ikke er vurdert & veere spesielt annerledes for havbunnsmineraler
sammenlignet med andre kilder for mineraler. | tillegg vil landbaserte virkninger i stor grad
veere stedsspesifikke og avhengige av hvilke ressurser som tas opp, og ma derfor utredes i
forbindelse med konkrete prosjekter.

Spersmal 4:
«Hvordan vurderer regjeringen Miljgdirektoratets konklusjon om at konsekvensutredningen

ikke gir et juridisk grunnlag for apningsbeslutningen?»

| henhold til havbunnsmineralloven § 2 fgrste ledd er Olje- og energidepartementet ansvarlig
for & gjennomfare en konsekvensutredning far apning. Dette er gjort, og det har vaert
gjennomfgrt offentlig hgring i to omganger; farst forut for fastsettelse av
utredningsprogrammet og deretter av selve konsekvensutredningen. Regjeringen har
deretter lagt frem forslag om apning for Stortinget. Det innebeerer at regjeringen anser at det
juridiske grunnlaget er tilstrekkelig for at det skal kunne fattes en beslutning om apning som
foreslatt.

| henhold til havbunnsmineralloven § 2 annet ledd skal konsekvensutredningen «... bidra til
a belyse de ulike interessene som gj@r seg gjeldende pa det aktuelle omradet, slik at
dette kan ligge til grunn nar det skal tas stilling til om, og eventuelt pa hvilke vilkar,
omradet kan dpnes for mineralvirksomhet. Konsekvensutredningen skal belyse hvilke
virkninger en eventuell apning kan fa for miljget og antatte neaeringsrelaterte, gkonomiske
og sosiale virkninger.» (understreket her)

Det understrekes at en apning ikke i seg selv vil fare til utvinningsaktivitet som vil ha
konsekvenser for miljg eller de ulike interessene som gjar seg gjeldende i det omradet
som foreslas apnet. Det er bare dersom det blir demonstrert at ev. utvinning av
havbunnsmineraler kan gjares pa en forsvarlig og baerekraftig mate at det vil bli gitt
godkjenning til planer for utvinning. Far ev. godkjenning kan gis, vil det bli giennomfgrt
prosjektspesifikke konsekvensutredninger, og det er gjennom slike
konsekvensutredninger virkningene av konkret utvinningsaktivitet vil bli klarlagt.
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Sparsmal 5:
«Hva er kostnaden og tidsperspektivet man tenker kreves med tanke pa kartlegging, og
hvilke kilder er det basert pa?»

Som allerede nevnt vil regjeringen arbeide for & styrke kunnskapsgrunnlaget gjennom
kunnskapsinnhenting og -oppbygging bade fra statlig side, og gjennom a apne for at
kommersielle aktgrer kan drive havbunnsmineralvirksomhet. Gjennom kommersiell
virksomhet vil rettighetshavere til utvinningstillatelser innhente kunnskap bade om ressurser,
miljgverdier og mulige miljgvirkninger for konkrete utvinningsprosjekt. Dette vil bidra til &
styrke statens kunnskapsgrunnlag.

| tillegg til kartlegging fra private aktgrer, vil departementet ta initiativ til en prosess med sikte
pa a ke kunnskapsgrunnlaget for staten bade gjennom oppdrag til Havforskningsinstituttet
om & gke kunnskapen om regionale og lokale havstremmer i de ulike dypene i Norskehavet
og Grgnlandshavet, og a kartlegge miljgforhold i omradene som er relevante for
mineralvirksomhet gjennom Mareano-programmet. Departementet vil ogsa ta initiativ til at
det i forbindelse med kartlegging av ressurspotensialet for havbunnsmineraler pa norsk
kontinentalsokkel i regi av Oljedirektoratet og giennomfgring av ressurskartleggingstokt, ogsa
normalt blir samlet inn miljgdata i samarbeid med relevante fagmiljg som Universitetet i
Bergen. Siden dette inkluderer ulike etater og departementer har jeg ikke et samlet belgp for
statens samlede kartlegging som foregar i havomradene som inngar i apningsomradet. For
Oljedirektoratets ressurskartlegging av ressurspotensialet for havbunnsmineraler, er det
foreslatt om lag 30 millioner kroner for 2024.

Regjeringen legger til grunn en skrittvis utvikling av havbunnsmineralvirksomheten gjennom
tildelingspolitikken for utvinningstillatelser. Gjennom euv. tillatelser som gis, og med de
arbeidsprogrammene som rettighetshaverne tar pa seg, vil en fa samlet inn mer kunnskap
som en vil bygge videre pa. | tillegg til kartlegging i statlig regi sikrer dette en kontinuerlig
kunnskapsoppbygging slik at forvaltningen av havbunnsmineralressursene til enhver tid
baseres pa det mest oppdaterte kunnskapsgrunnlaget. Dette er ikke en tidsavgrenset
prosess, men en kontinuerlig prosess for kunnskapsoppbygging om dyphavene slik vi har
gjort det pa norsk sokkel i omrader neermere land.

Spgrsmal 6:
«Hvor lang tid er det estimert at det vil ta a utvikle et HMS-regelverk og de skattemessige

rammene? Hva er tidslinjen og kostnaden for dette arbeidet?»

Relevante deler HMS-regelverket ma foreligge fer tildeling av utvinningstillatelser. Arbeidet
med & utvikle dette forventes ikke fare til vesentlige ekstrakostnader.
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Regjeringen ser ikke at det pa naveerende tidspunktet er aktuelt & etablere egne skatteregler
for havbunnsmineralvirksomhet. | fraveer av slike saerskilte skatteregler vil det veere
skattelovens alminnelige regler for skatt pa naeringsinntekt som far anvendelse. Det vil
imidlertid vurderes seerskilte skatteregler pa et senere tidspunkt dersom det over tid viser seg
a veere grunnrente i naeringen.

Med hilsen
Terje Aasland
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VEDLEGG 4

DET KONGELIGE
OLJE- OG ENERGIDEPARTEMENT

—
Statsraden
Stortinget
Energi- og miljgkomiteen
0026 OSLO
Deres ref Var ref Dato
23/2021- 30. oktober 2023

Spersmal nr. 7-9 fra energi- og miljgkomiteen til Meld. St. 25 (2022-2023)

Jeg viser til brev av 23. oktober 2023 der komiteen ber, pa vegne av komiteens medlem fra
Radt, om svar pa enkelte spagrsmal:

Spgrsmal 7):

«Havbunnsmineralutvinning vil forega fra skip, ikke fastmonterte installasjoner, og langt fra
land og skiller seg dermed fra annen utvinnende offshorevirksomhet i Norge. Hva slags
vurderinger av hvilket tarriffomrade som vil veere gjeldende for denne naeringen er gjort? Og
hvordan & &pne en ny neering vil kunne pavirke det pagaende lovarbeidet med norske lgnns-
og arbeidsvilkar i norske farvann?»

Departementet har ikke gjort noen vurderinger av hvilke ev. tariffavtaler som kan veere
relevante i en mulig fremtidig havbunnsmineralneering.

Spgrsmal 8):

«Konsekvensutredningen for havbunnsmineralutvinning faller inn under Espoo-
konvensjonen-Konvensjon om konsekvensutredninger for tiltak som kan ha
grenseoverskridende miljavirkninger. Pa hvilken mate er andre lands myndigheter gjort kjent
med ansvarlig direktorat i Norge, Miljadirektoratets, vurdering av konsekvensutredningen og
det tilgjengelige kunnskapsgrunnlaget i forbindelse med den palagte konsultasjonen? Hva
slags tilbakemeldinger har norske myndigheter fatt fra de relevante lands myndigheter i
denne konsultasjonen, og hvordan er dette fulgt opp?»

Som jeg svarte Energi- og miljgkomiteen i mitt svarbrev 26. oktober, sa er
havbunnsmineralvirksomhet en ny naering og forslaget til apningsomrade som ble sendt pa
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hgring i oktober i fjor, grenset opp til andre lands kontinentalsokler. | lys av dette innhentet
departementet synspunkt fra Danmark og Island. Det ble sendt en henvendelse fra Olje- og
energidepartementet hvor landene ble gjort oppmerksomme pa hgringsdokumentene som
Oligger ute pa regjeringen.no. Pa denne nettsiden ligger ogsa alle innkomne hgringsinnspill,
inkludert hgringsinnspillet fra Miljadirektoratet. | januar oversendte danske myndigheter v/
Miljgministeriet sine kommentarer til konsekvensutredningen for mineralvirksomhet pa norsk
kontinentalsokkel og utkastet til beslutning om apning. Svaret fra danske myndigheter er
allerede oversendt komiteen. Departementet omtaler i meldingen at innspillene fra danske
myndigheter vil bli hensyntatt i den videre prosessen. Departementet har ogsa oversendt
mer utfyllende informasjon til danske myndigheter basert pa deres kommentarer.
Departementets svar ligger vedlagt.

Islandske myndigheter oversendte en note vedr. apningsprosessen for mineralvirksomhet pa
norsk kontinentalsokkel som allerede er oversendt komiteen, jf. mitt svarbrev 26. oktober.

Sparsmal 9):

«Har departementet konsultert prosessindustrien, eksempelvis Eramet, om de kan
prosessere ramateriale av den kvaliteten som er kartlagt i ODs ressursgrunnlag? | dette
tilfellet malm med 0,5% P.»

Konsekvensutredningen som ligger til grunn for stortingsmeldingen har hatt fokus pa
aktivitetene til havs. Prosessering av mineralressursene vil vaere prosjektavhengig og
gjenstand for vurderinger knyttet til den enkelte malm, samt kommersielle forhold. Dette er
derfor behandlet pa et overordnet niva i konsekvensutredningen.

Meg hilsen )

Terje Aasland
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VEDLEGG 5

DET KONGELIGE
OLJE- OG ENERGIDEPARTEMENT

—
Statsraden
Stortinget
Karl Johans gate 22
0026 OSLO
Deres ref Var ref Dato
23/2021- 9. november 2023

Spersmal fra energi- og miljgkomiteen til Meld. St. 25 (2022-2023)

Jeg viser til brev av 30. oktober 2023 der komiteen pa vegne av komiteens medlemmer fra
Hoyre, Venstre og Sosialistisk Venstreparti, ansker svar pa fglgende sparsmail:

Spgrsmal 10:
«Lov om mineralvirksomhet pa kontinentalsokkelen fra 2019 klargjar at faktisk utvinning i en

utvinningslisens bare kan skje etter ngdvendige tillatelser, basert pa en detaljert Plan for
Utbygging og Dirift (PUD). Myndighetene kan saledes sette haye krav for utvinning, og krever
inngaende kunnskap om konsekvenser. Disse generelle kriteriene burde kunne gjgres helt
klare, blitt lagt til grunn og veert kjent far apningen. Har regjeringen begynt arbeidet med a
spesifisere kriterier og krav for mulige PUDer om havbunnsmineraler, og kan de redegjaore
overordnet for det generelle innholdet i dette?»

Havbunnsmineralloven legger rammeverket for utgvelse av havbunnsmineralvirksomhet.
Plan for utvinning skal etter § 4-4 inneholde en beskrivelse av utvinningen og en
konsekvensutredning utarbeidet gjennom en konsekvensutredningsprosess med offentlige
hgringer.

Beskrivelsen av utvinningen skal blant annet redegjgre for de aktuelle, konkrete tekniske
lasningene som er valgt av rettighetshaverne. Konsekvensutredningen skal i tillegg bl.a.
omfatte miljgrelaterte forhold, som forebyggende og avbatende tiltak. Haringsinnspill bade til
programmet for konsekvensutredningen og selve konsekvensutredning skal kvitteres ut.
Departementet er i § 4-4 gitt myndighet til & gi forskrift om de naermere kravene til en plan for
utvinning og vil etter en ev. apning av omrade vurdere om det ber fastsettes slike mer
detaljerte krav til utvinningsplanen.
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Det fremgar av havbunnsmineralloven § 1-7 om forsvarlig virksomhet at mineralvirksomhet
skal forega pa en forsvarlig mate og ivareta hensynet til sikkerhet for personell, miljg og de
gkonomiske verdiene innretninger og farteyer representerer. For at myndighetene skal
godkjenne en utvinningsplan ma det godgjgres at utvinningen kan skje i trad med § 1-7.

Det fremgar av konsekvensutredningen og underliggende fagrapporter at det i dag er
begrenset kunnskap bade om miljgverdier i utredningsomradet og ev. miljgvirkninger av en
ev. fremtidig havbunnsmineralvirksomhet, og teknologien er fortsatt under utvikling. Det er
derfor pa det naveerende tidspunkt utfordrende og lite hensiktsmessig a spesifisere kriterier
og krav for mulig fremtidig utvinning som rettighetshaver ma sgke om godkjenning av far
utvinning kan finne sted. Gjennom systemet med gjennomfaring av en
konsekvensutredningsprosess og at utbyggingsplaner — som konsekvensutredningen er en
viktig del av — ma godkjennes, legges det best til rette for a sikre at utvinning skjer
baerekraftig og forsvarlig.

Spgrsmal 11:
«Tilstrekkelig kunnskap om hvilke miljgverdier som finnes hvor og deres sarbarhet for

pavirkning er sentralt for & kunne vurdere om man kan starte utvinning av
havbunnsmineraler. Hvordan vil prosessen som regjeringen har lagt opp til i proposisjonen
sikre hvorvidt, hvordan og hvor er det mulig a drive forsvarlig mineralvirksomhet og samtidig
ivareta havmiljoet?»

Det vises til mitt svarbrev av 30. oktober til energi- og miljgkomiteen.

Som det fremgar av Meld. St. 25 (2022-2023) vil regjeringen arbeide for a styrke
kunnskapsgrunnlaget giennom kunnskapsinnhenting og -oppbygging bade fra statlig side, og
giennom a apne for at kommersielle aktarer kan drive havbunnsmineralvirksomhet. Gjennom
kommersiell virksomhet vil rettighetshavere til utvinningstillatelser innhente kunnskap bade
om ressurser, miljgverdier og mulige miljgvirkninger for konkrete utvinningsprosjekt. Farste
fase i en utvinningstillatelse er en letefase. Myndighetene vil i arbeidsprogrammet som gis
stille krav om at rettighetshavere samler kunnskap og data ogsa om miljgforhold i omradene.
Myndighetene skal ha prgver og kopi av alle data som samles inn. Dette vil bidra til & styrke
statens kunnskapsgrunnlag. Pa den maten vil man hele tiden samle ny kunnskap om de
omradene som er apnet for mineralvirksomhet. Denne kunnskapen vil bli brukt til vurderinger
av om og ev. hvilke vilkar som skal gjelde for utvinning av mineraler i dette omradet.

Dersom rettighetshaveren gjor et funn og @nsker & bygge ut forekomsten, ma det utarbeides
en plan for utvinning, inkludert en prosjektspesifikk konsekvensutredning for det konkrete
prosjektet. Det ma etableres god kunnskap om lokale forhold, som fysiske miljgforhold og
naturressurser. Relevante avbgtende tiltak skal identifiseres og vurderes. En forutsetning for
godkjenning av utvinningsplaner er at rettighetshaveren godtgjer i utvinningsplanen at
utvinningen kan gjennomfgres pa forsvarlig og beerekraftig vis.
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| tillegg til kartlegging fra private akterer, vil departementet ta initiativ til en prosess med sikte
pa a oke kunnskapsgrunnlaget for staten. Ved & kombinere fortsatt statlig
kunnskapsinnhenting og en kommersiell letevirksomhet, vil man pa en best og raskest mate
styrke kunnskapsgrunnlaget fram mot behandling av ev. sgknader om godkjenning av planer
for utvinning.

Spgrsmal 12:
«HVvilken anvendelse har Naturmangfoldsloven i utredningsomréadet? Hvis ingen, hvilket

miljolovverk regulerer miljghensynene ved lete- og utvinningsaktivitet i utredningsomradet?
Vil forurensningsloven vaere eneste miljglovverk som regulerer aktiviteten?»

Pa kontinentalsokkelen, der utredningsomradet befinner seg, gjelder naturmangfoldioven §§
1, 3 til 5, 7 til 10, 14 til 16, 57 og 58 sa langt de passer, jf. § 2 tredje ledd. Dette omfatter bl.a.
bestemmelser om prinsipper for offentlig beslutningstaking, kunnskapsgrunnlaget, fare-var-
prinsippet og gkosystemtilnserming og samlet belastning.

Miljghensyn er integrert i havbunnsminerallovens regulering. Det fremgar av
formalsbestemmelsen i § 1-1 at loven skal legge til rette for undersgkelse og utvinning i
samsvar med samfunnsmessige malsettinger, slik at bl.a. hensynet til miljg blir ivaretatt.
Loven § 1-7 fastslar at mineralvirksomhet skal forega pa en forsvarlig mate og bl.a. ivareta
hensynet til miljg og at alle rimelige foranstaltninger skal tas for & unnga skade pa
naturmangfoldet i havet og a unnga forurensning og forsgpling. | forbindelse med plan for
utvinning, jf. § 4-4, skal det utarbeides konsekvensutredning som omfatter miljgrelaterte
forhold og som vil ligge til grunn for en ev. godkjennelse av utvinningsplanen og vilkarene for
denne. | henhold til § 4-11 skal utvinningen skje i samsvar med forsvarlige miljgfaglige
prinsipper. En avslutningsplan skal ogsa omfatte en konsekvensutredning, jf. § 5-2 og ved
vedtak om disponering etter § 5-3 skal det legges vekt pa miljgrelaterte forhold. Lovens kap.
6 inneholder bestemmelser om sikkerhet, beredskap og rettighetshavers kvalifikasjoner som
er av betydning for miljgforhold. Etter § 8-3 er rettighetshaver erstatningsansvarlig uten
hensyn til skyld for gkonomisk tap som fglge av forurensning og avfall fra
mineralvirksomheten.

Mineralvirksomhet vil ogsa kreve tillatelse etter forurensningsloven.

Spgrsmal 13:
«Fra proposisjonen fremkommer det at en produksjonstillatelse fordrer en godkjent Plan for

utvikling og Drift (PUD), og far dette blir vurdert skal det veere en lang serie med barrierer og
betydelig kunnskapsinnhenting og konsekvensutredning som ma gjennomfgres. |
haringsinnspillet fra Offshore Norge nevner de at Naturmangfoldsloven gjelder ved utvinning
av havbunnsmineraler. Hvordan Naturmangfoldsloven eventuelt skal virke er noe utydelig, og
mye vil antagelig avhenge av hvor utvinningen av havbunnsmineraler finner sted. Er det slik
at evt. pavirkning pa fiskeriressurser, natur og milja blir tilstrekkelig utgreid slik at en
produksjonstillatelse ikke blir gitt dersom konsekvensene vil vaere i strid med intensjonen i
naturmangfoldlioven?»
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Hvis en rettighetshaver som er tildelt en utvinningstillatelse beslutter & utvinne en
mineralforekomst, skal rettighetshaveren forelegge for departementet til godkjennelse en
plan for utvinning av mineralforekomsten jf. havbunnsmineralloven § 4-4. Ifglge loven skal en
prosjektspesifikk konsekvensutredning utarbeides som en del av plan for utvinning. Det ma
bl.a. etableres god kunnskap om lokale forhold som fysiske miljgforhold og naturressurser og
mulige virkninger av utvinningsaktiviteten. Planen vil vaere spesifikk for et definert foreslatt
prosjektomrade og en bestemt utvinningsl@sning.

Naturmangfoldloven §§ 7 til 10 gjelder s& langt de de passer pa kontinentalsokkelen. § 8
stiller krav til myndighetenes kunnskapsgrunnlag. Utgangspunktet for beslutninger som kan
pavirke naturmangfoldet er at beslutningsgrunnlaget skal veere best mulig. § 8 sier at
offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske
tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig
forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet. Likevel kan det i en del
tilfeller veere tvil om konsekvensene for miljget. Ved kunnskapsmangel ma fgre-var-
prinsippet legges til grunn, jf. naturmangfoldloven § 9. Fare-var-prinsippet er en retningslinje
for hvordan myndighetene skal handtere slik tvil. Pavirkningen pa naturmangfoldet skal ogsa
vurderes i lys av andre pavirkningsfaktorer pa samme naturmangfold, jf. prinsippet i
naturmangfoldloven § 10 om samlet belastning.

Det fremgar av meldingen at regjeringen vil sikre at hensynet til miljg blir ivaretatt i alle
fasene av mineralvirksomheten. Utvinning vil bare bli godkjent dersom rettighetshaverens
utvinningsplan godtgjer at den planlagte utvinningen kan skje pa beerekraftig og forsvarlig
vis, slik at hensynet til miljg, sikkerhet og ev. annen virksomhet til havs i det aktuelle omradet
er godt tatt hand om, og slik at sameksistensen med andre virksomheter blir ivaretatt.

Spgrsmal 14:
«Sikkerhetsloven har blitt gjort gjeldende for offshore petroleumsvirksomhet. Likevel er, etter

hva vi har kunnet finne, Sikkerhetsloven ikke nevnt i stortingsmeldingen. Dette til tross for at
utredningsomradet som OED har skissert er et omréde av stor sikkerhetspolitisk betydning i
Arktis. Vil sikkerhetsloven ha virkning for selskaper som gnsker a drive lete- og
utvinningsaktivitet i utredningsomradet, og hvorfor er ikke dette diskutert naermere i
meldingen?»

Lov 22. mars 2019 nr. 7 om mineralvirksomhet pa havbunnen (havbunnsmineralloven)
regulerer undersgkelse og utvinning av mineralforekomster pa havbunnen og grunnen under
denne. Loven er relevant som virkemiddel for & forebygge, avdekke og handtere
sikkerhetstruende virksomhet i havbunnsmineralvirksomheten.

Loven gir departementet rettslig grunnlag for & ha kontroll med hvilke aktgrer som far tildelt
tillatelse til undersakelse og /eller utvinning av mineralforekomster pa kontinentalsokkelen.
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Det folger av lovens forarbeider at hensynet til nasjonal sikkerhet er et av kriteriene som kan
vektlegges ved ev. fremtidig tildeling av tillatelser til selskaper iht. havbunnsmineralloven.

Etter hvert som havbunnsmineralvirksomhet igangsettes er departementet, som for annen
virksomhet innenfor sitt ansvarsomrade, iht. sikkerhetsloven forpliktet til & vurdere om det er
tienester, produksjon og andre former for virksomhet i denne nye naeringen som er av en slik
betydning at et helt eller delvis bortfall av funksjonen vil fa konsekvenser for statens evne til &
ivareta nasjonale sikkerhetsinteresser — sakalte grunnleggende nasjonale funksjoner. De
forelgpige vurderinger er at det na ikke er slike grunnleggende nasjonale funksjoner knyttet
til en ev. havbunnsmineralaktivitet i apningsomradet.

Spgrsmal 15:
«Utredningsomradet er et omrade av sikkerhetspolitisk interesse i Arktis. Vil det, gitt

gjeldende lovverk og de faringer som gis i Meld. St. 25, vaere begrensninger for selskaper
som har en betydelig utenlandsk eierandel med eierskap fra stater som Norge ikke har et
sikkerhetssamarbeid med, eller selskaper som pa annen mate er under kontroll av stater
som Norge ikke har et sikkerhetssamarbeid med?»

Jeg viser til svar pa sparsmal 14 ovenfor.

Lov 22. mars 2019 nr. 7 om mineralvirksomhet pa havbunnen (havbunnsmineralloven)
regulerer undersgkelse og utvinning av mineralforekomster pa havbunnen og grunnen under
denne. Loven er relevant som virkemiddel for a forebygge, avdekke og handtere
sikkerhetstruende virksomhet i havbunnsmineralvirksomheten. Loven gir departementet
rettslig grunnlag for & ha kontroll med hvilke aktgrer som far tildelt tillatelse til undersgkelse
og /eller utvinning av mineralforekomster pa kontinentalsokkelen. Det falger av lovens
forarbeider at hensynet til nasjonal sikkerhet er et av kriteriene som kan vektlegges ved ev.
fremtidig tildeling av tillatelser til selskaper iht. havbunnsmineralloven.

Som det fremgar av Meld. St. 25 (2022-2023) fgrer den sikkerhetspolitiske situasjonen i dag
til at Norge star overfor et skjerpet trussel- og risikobilde og blir utfordret av stater med
sikkerhetspolitiske ambisjoner som ikke samsvarer med vare nasjonale sikkerhetspolitiske
interesser. For & forebygge at aktgrer som det ikke er gnskelig blir rettighetshaver i tillatelser
under havbunnsmineralloven av hensyn til nasjonal sikkerhet, vil nasjonale sikkerhetshensyn
bli vektlagt ved tildelinger slik det fremgar av loven.

Spgrsmal 16:
«Advokatfirmaet Wikborg Rein har i et offentlig tilgjengelig notat papekt at deler av

havomradet som na vurderes apnet for mineralutvinning ligger under fiskevernesonen ved
Svalbard. De hevder at en &pning derfor gir risiko for gkt friksjon og oppmerksomhet om
Norges tolkning av Svalbardtraktaten, herunder mulighet for at saken bringes inn for
internasjonale domstoler. Det kan ogsa tenkes at mineralutvinning pa havbunnen sgr for
Svalbard kan generere gkt tilknyttet virksomhet pa land pa Svalbard. Hvordan har dette blitt
vurdert av OED?»

Side 5



Apningsprosessen inkluderer ikke omrader innenfor territorialfarvannet rundt Svalbard. Ingen
av bestemmelsene om likebehandling i Svalbardtraktaten gjelder i havomradene utenfor
territorialfarvannet (12 nautiske mil). 1920-traktaten har derfor ingen relevans for
apningsprosessen. Eventuell tilknyttet virksomhet pa Svalbard, ma skje innenfor gjeldende
regelverk og rammer.

Spgrsmal 17:
«Med de rammene som Meld. St. 25 gir, vil det vaere mulig a drive prosessering av mineraler

pa havbunnen, og hvilke utvinningsmetoder vil vaere akseptable med hensyn til pavirkning av
havmiljo?»

Som det fremgar av teknologistudien som inngar i faggrunnlaget til konsekvensutredningen,
er teknologien for utvinning av havbunnsmineraler under utvikling. Det er ikke mulig i dag a
fastsla hvilke utvinningsmetoder som er akseptable med hensyn til pavirkning av havmiljget.
Fremtidige utvinningsteknologier ma imidlertid oppfylle lovens krav om at mineralvirksomhet
skal forega pa en forsvarlig mate og ivareta hensynet til sikkerhet for personell, miljg og de
gkonomiske verdiene innretninger og farteyer representerer. Utvinning vil fgrst kunne skje
etter at en plan for utvinning fra rettighetshaverne blir godkjent av departementet fordi den
foreslatte utvinning anses a veaere forsvarlig og baerekraftig.

Spgrsmal 18:
«Innenfor rammene av Meld. St. 25, vil selskaper som s@ker om utvinningstillatelse farst

matte innhente utslippstillatelse fra Miljgdirektoratet for deponering av overskuddsmasser,
dersom det gjores pé land i Norge?»

Farste fase av aktivitet under ev. utvinningstillatelser vil veere kartlegging/leting. | denne
fasen er deponering av overskuddsmasser lite relevant slik at den utslippstillatelsen det
sparres om er lite relevant pa tildelingstidspunktet.

Sparsmalet om utslippstillatelse etter forurensningsloven for deponering av
overskuddsmasser vil normalt komme etter at plan for utvinning er godkjent etter
havbunnsmineralloven § 4-4, idet det er den godkjente planen som vil vaere grunnlaget for en
slik utslippstillatelse.

Spgrsmal19:
«l hgringen kom det frem at bade Havforskningsinstituttet og Universitetet i Bergen mener

det er for svak kunnskap om hvordan utvinning av mineraler i utredningsomrédet kan ha
innvirkning pa det marine miljget i havet, herunder konsekvenser for fiskeri. Hvor mange
mgter har OED avholdt med fiskeriorganisasjonene for & innhente deres synspunkter og
skape dialog i forbindelse med utarbeidelsen av Meld. St. 25?»

Gjennom apningsprosessen har alle bergrte interessenter veert involvert.
Konsekvensutredningsprosessen er en apen prosess som gir alle interessenter mulighet til &
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bli hgrt og pavirke prosessen, inkl. hva som skal utredes. Ev. konsekvenser for fiskeriene har
veert et viktig tema i apningsprosessen.

Departementet har gjennomfeart offentlig hering bade i forkant av fastsettelsen av
konsekvensutredningsprogrammet og av selve konsekvensutredningen med forslag til
beslutning om apning av omrade. Fiskeriorganisasjonene kom med skriftlige innspill i begge
runder. 27. januar i ar arrangerte Olje- og energidepartementet et innspillsmgte der flere av
fiskeriorganisasjonene deltok og holdt innlegg.

Som det fremgar av Meld. St. 25 (2022-2023) sa foregar det et begrenset omfang av annen
havbasert naeringsvirksomhet i det aktuelle omradet. Det er generelt vurdert at det vil vaere
lite konfliktpotensial mellom havbunnsmineralvirksomhet og andre havneeringer.

Basert pa haringsuttalelsen fra en fiskeriorganisasjon, Fiskebat, i hgringen av
konsekvensutredningen og forslaget til apning av omrade, valgte departementet a ikke
foresla apning av et omrade i sgr som var en del av det omradet som ble sendt pa haring, av
hensyn til fiskeriaktiviteten i omradet.

I Norge har vi gode erfaringer med en forsvarlig ressursforvaltning, innenfor en helhetlig,
gkosystembasert havforvaltning og med god sameksistens mellom ulike havbaserte
naeringer. Dette vil ogsa legges til grunn for forvaltningen av havbunnsmineraler. | trdd med
dette fastslar havbunnsmineralloven § 1-7 at mineralvirksomheten skal forega pa en
forsvarlig mate og ikke unagdvendig eller i urimelig grad vanskeliggjere eller hindre bl.a.
skipsfart og fiske.

Spgrsmal 20:
«Det fremgar ikke av stortingsmeldingen hvilken rolle Milj@direktoratet er tiltenkt i prosessen

etter en mulig apning, med unntak av rollen som forurensningsmyndighet ved en mulig
utvinningstillatelse. Hvilken rolle, herunder konkrete oppgaver, vil Miljgdirektoratet som
miljostyremakt ha? Vil arbeidsprogram for leting eller utvinningstillatelse kreve
Miljgdirektoratets godkjennelse? Har departementet en vurdering av hvordan
Miljadirektoratets rolle kan presiseres i den videre prosessen, dersom Stortinget gnsker &
gjore dette?»

Forvaltningen av disse ressursene skjer i henhold til det veletablerte sektoransvaret med
Olje- og energidepartementet som sektordepartement. Miljgdirektoratet har i det norske
systemet bade direkte og indirekte roller knyttet til forvaltning av en naturressurs som
havbunnsmineraler.

Som for annen naeringsvirksomhet til lands og til havs har Miljgdirektoratet kompetanse
innenfor rammen av forurensningsloven, ogsa nar det gjelder havbunnsmineraler.
Miljgdirektoratet har en sentral rolle som miljgmyndighet: Dersom en aktivitet medfarer
forurensning, ma rettighetshaver sgke Miljgdirektoratet om tillatelse til dette.
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| tillegg vil Miljgdirektoratet veere haringsinstans for konsekvensutredningsprosesser knyttet
til ev. utbyggingsplaner. De vil da kunne komme med sine vurderinger av prosjektspesifikke
konsekvensutredninger som del av sgknader om godkjenning av plan for utvinning.
Miljadirektoratet vil ogsa kunne gi innspill til hvilke omrader innenfor apningsomradet som vil
gjeres tilgjengelig for seknader om utvinningstillatelse.

Alle viktige saker skal behandles i en regjeringskonferanse. Det vil ogsa gjelde for
forvaltningen av havbunnsmineralressursene. | slike saker vil saledes Klima- og
miljgverndepartementet vaere del av beslutningsprosessen og vil ved behov ogsa trekke pa
ressurser i sine underliggende etater som Miljgdirektoratet.

Spgrsmal 21:
«Det fremgar av stortingsmeldingen at utvinning ogsa vil kreve en tillatelse fra

miljgstyresmaktene etter forurensningsloven. Hva konkret vil miljgstyresmaktene ta stilling til,
og hvilke krav har miljgstyresmaktene mulighet til & stille pa dette tidspunktet?»

Forurensningsloven vil fa anvendelse for havbunnsmineralvirksomhet. Hvilke tillatelser som
vil veere ngdvendig, og hvilke vilkar som skal stilles i dem ma vurderes konkret av
forurensningsmyndigheten i det enkelte tilfelle. Det kan bl.a. palegges krav om
miljgovervaking.

Spgrsmal 22:
«Er det definert hvilken type aktivitet som vil falle under en undersokelsestillatelse og en

utvinningstillatelse? Hvis ikke, hvorfor ikke?»

Havbunnsmineralloven § 1-5 inneholder definisjoner av begrepene «undersgkelse» og
«utvinning». Undersakelse defineres som: «leting etter og kartlegging av mineralforekomster
for kommersielt formal, medregnet geologiske, geofysiske, geokjemiske og geotekniske
aktiviteter og drift og bruk av innretninger i den utstrekning de anvendes til undersokelse».
Utvinning defineres som: «uttak av mineraler fra havbunnen eller havbunnens undergrunn for
kommersielt formal, medregnet bearbeiding pé innretninger, deponering av eventuelt
overskuddsmateriale fra driften og bygging, plassering, drift og bruk av de innretninger som
er ngdvendig for utvinningen og transporten av mineralene til innretninger eller
transportskip».

En undersgkelsestillatelse gir kun rett til undersokelse, jf. § 3-1 og er ikke eksklusiv. Den vil
typisk benyttes av selskap som har undersgkelse som forretningsidé — tilsvarende
seismikkselskap for olje og gass — og ikke av de som gnsker a drive utvinning. Selskaper
som har utvinningstillatelser vil vaere de naturlige kjgpere av informasjon som innhentes
under undersgkelsestillatelser. En undersgkelsetillatelse vil derfor ikke veere interessant for
noen aktgrer med mindre utvinningstillatelser utstedes.

En utvinningstillatelse gir rettighetshaveren enerett til bade undersgkelser og utvinning i
omradet for tillatelsen, jf. § 4-1. For at utvinning skal kunne skje under en utvinningstillatelse
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ma imidlertid en utvinningsplan veere godkjent av myndighetene, jf. § 4-4. Slike tillatelser vil
veere de eneste interessante for selskaper som vil vaere rettighetshavere.

Loven baserer seg pa at en utvinningstillatelse dekker to faser. Den fagrste fasen er en utvidet
og mer detaljert letefase i forhold til det som forventes under en undersgkelsestillatelse.
Denne fasen skal berede grunnen for kommersielt uttak av mineraler. Den andre fasen er
selve utvinningen med utbygging og drift, jf. § 4-4.

Under den farste fasen av en utvinningstillatelse stiller loven krav til at rettighetshaver, i
forbindelse med sgknad om utvinningstillatelse, fremlegger forslag til et arbeidsprogram.
Myndighetene fastsetter arbeidsprogrammet med de arbeidsforpliktelser som anses gnskelig
for det aktuelle omradet.

Spgrsmal 23:
«Det fremgar av stortingsmeldingen at «far utvinning kan skje vil styresmaktene ta stilling til

utvinningsplanen.» Hvem er definert som «styresmaktenex i dette tilfelle?»

Olje- og energidepartementet er ansvarlig departement for forvaltningen av
havbunnsmineraler og felgelig det departementet som formelt godkjenner en utvinningsplan
iht. havbunnsmineralloven, sa fremt rettighetshaver kan godtgjere at utvinningen kan
gjennomfgres pa en baerekraftig og forsvarlig mate.

En ev. godkjennelse gjeres imidlertid pa bakgrunn av en bred involvering i forkant av andre
myndighetsorganer og bergrte interesser gijennom bl.a. hgringen av faggrunnlaget og den
prosjektspesifikke konsekvensutredningsprosessen som rettighetshaver ma gjennomfere
som del av plan for utvinning. Alle viktige saker behandles i en regjeringskonferanse. Det vil
ogsa veere tilfelle ved forvaltningen av vare havbunnsmineralressurser.

Spg@rsmal 24:
«Et forslag er at Stortinget fraviker, og pa sikt, endrer havbunnsmineralsloven slik at man i

denne omgang kun dpner opp omradet for tildeling av kommersielle undersgkelsestillatelser.
En mulig utvinningstillatelse i et mer avgrenset omrade kan legges frem for Stortinget og evt.
vedtas nar det er aktuelt. Det innfgres med andre ord et ekstra trinn i apningsprosessen, og
Stortinget vil ha anledning til a vurdere og godkjenne apning av et mer avgrenset omradet for
utvinning pa et fremtidig tidspunkt basert pa oppdatert kunnskap. Hva er departementets
vurdering av et slik forslag?»

Jeg viser til svar pa sparsmal 22 ovenfor.
Stortinget har gjennom havbunnsmineralloven gitt departementet kompetanse til etter en ev.

apning av omrade for mineralvirksomhet, a tildele tillatelser til havbunnsmineralvirksomhet,
dvs. bade undersgkelsestillatelser og utvinningstillatelser.
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Etter en beslutning om apning vil departementet igangsette en prosess med sikte pa a
identifisere mindre, avgrensede omrader for utlysning etter innspill fra industrien. Kvalifiserte
sgkere kan deretter sgke om en utvinningstillatelse for et mindre omrade. Forste fase i en
utvinningstillatelse vil vaere undersgkelsesaktivitet slik det er beskrevet i Meld. St. 25 (2022-
2023) der det vil bli stilt krav om innhenting av kunnskap og data om ressursforhold og milja.
Konsekvensutredningen har vist at leting har sma miljgvirkninger. Dersom rettighetshaveren
gjer et funn og @nsker & bygge ut forekomsten, ma det sendes inn en sgknad om
godkjenning av plan for utvinning. Planen vil gjelde for et mindre omrade og vil vaere basert
pa den oppdaterte kunnskapen som er samlet inn.

En undersogkelsestillatelse vil typisk benyttes av selskap som har undersgkelse som
forretningsidé — tilsvarende seismikkselskap for olje og gass — og ikke de som gnsker a drive
utvinning. Selskaper som har utvinningstillatelser vil vaere de naturlige kjgpere av
informasjon som innhentes under undersgkelsestillatelser. Tildeling kun av slike ikke-
eksklusive undersgkelsestillatelser i en farste fase, vil ventelig vaere lite kommersielt
interessant og dermed lite relevant i en tidlig fase etter apningen, ettersom det ikke finnes
noe marked for kjgp og salg av data. Et slikt marked vil ikke bli etablert med mindre aktarer
ser utsikter til at Isnnsom utvinning er mulig, slik at de @nsker a betale for letevirksomhet
som en tredjepart star for. Dermed vil heller ikke private aktegrer kunne bidra med
kunnskapsinnhenting og datainnsamling. Det & apne kun for tildeling av
undersogkelsestillatelser vil i praksis veere a ikke apne omrader for havbunnsmineralaktivitet.

Spgrsmal 25:
«Dersom Stortinget @nsker & bli involvert i beslutningen om apning for utvinning for

eventuelle spesifikke prosjekt, hva ville vaert departementets anbefalte mate a legge til rette
for dette? Vil det veere et alternativ & beslutte at alle PUDer for havbunnsmineraler ma
godkjennes i Stortinget, uavhengig av det samlede nivaet for investeringene — i alle fall i en
startfase?»

Stortinget har gjennom havbunnsmineralloven gitt Olje- og energidepartementet kompetanse
til & godkjenne ev. utvinningsplaner. Hvis rettighetshaver sgker om godkjenning av en
utbyggingsplan, kan Stortinget be regjeringen om at forhold ved et gitt utvinningsprosjekt helt
eller delvis skal legges frem for Stortinget far slik godkjennelse gis av departementet.

Spgrsmal 26:
«Flere aktarer i haringsrunden, herunder Havforskningsinstituttet og Miljadirektoratet,

understreker at det er manglende kunnskap om en sakalt “baseline” i apningsomrade — altsa
grunnlagsdata og kunnskap om status og tilstand for gkosystemer og arter. De mener dette
vil gjore det vanskelig & vite hvorvidt en lokal kartlegging avdekker saerlig viktige eller
sarbare arter/okosystem og hvordan man kan tilpasse aktiviteten etter gkosystemet og
innfare avbgtende tiltak.

Hvilke krav vil departementet stille til arbeidsprogrammet i en leteundersgkelse og i en
utvinningstillatelse som gjgr det mulig & fylle disse kunnskapshullene? Hvem skal ha ansvar
for slik kartlegging og hva er de skonomiske rammene i forbindelse med dette etter 4pning?»
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Her viser jeg til mitt svarbrev til komiteen av 30. oktober.

Regjeringen vil arbeide for & styrke kunnskapsgrunnlaget gjennom kunnskapsinnhenting og -
oppbygging bade fra statlig side, og gjennom & apne for at kommersielle aktgrer kan drive
havbunnsmineralvirksomhet. Gjennom kommersiell virksomhet vil rettighetshavere til
utvinningstillatelser innhente kunnskap bade om ressurser, miljgverdier og mulige
miljgvirkninger for konkrete utvinningsprosjekt. Fgrste fase i en utvinningstillatelse er en
letefase. Myndighetene vil stille krav om at rettighetshavere samler kunnskap og data ogsa
om miljgforhold i omradene. Myndighetene skal ha pr@ver og kopi av alle data som samles
inn. Dette vil bidra til & styrke statens kunnskapsgrunnlag. Dersom rettighetshaveren gjer et
funn og @nsker & bygge ut forekomsten, ma det utarbeides en plan for utvinning, inkludert en
prosjektspesifikk konsekvensutredning for det konkrete prosjektet. Det ma etableres god
kunnskap om lokale forhold, som fysiske miljgforhold og naturressurser. Relevante
avbgtende tiltak skal identifiseres og vurderes. En forutsetning for godkjenning av
utvinningsplaner er at rettighetshaveren godtgjer i utvinningsplanen at utvinningen kan
gjennomfgres pa forsvarlig og baerekraftig vis.

I tillegg til kartlegging fra private akterer, vil departementet ta initiativ til en prosess med sikte
pa a oke kunnskapsgrunnlaget for staten. Ved & kombinere fortsatt statlig
kunnskapsinnhenting og en kommersiell letevirksomhet underlagt faste arbeidsprogram,
mener regjeringen at man pa en best og raskest mate kan tette kunnskapshull. Siden
kartleggingen av havomradene som er relevante for havbunnsmineraler inkluderer ulike
etater og departementer har jeg ikke et samlet belgp for statens samlede kartlegging som
foregar i havomradene som inngar i apningsomradet. For Oljedirektoratets
ressurskartlegging av ressurspotensialet for havbunnsmineraler, er det foreslatt om lag 30
millioner kroner for 2024.

Spgrsmal 27:
«I stortingsmeldingen star det at arbeidsprogrammet ikke ma veere sa ambisigst at det blir

ulgnnsomt. Kan departementet definere hva som gjelder som lgnnsom leting? Og hvem skal
vurdere hva som er akseptabel grad av ambisigshet?»

Det er selskapene som vurderer hva som er lgnnsomt. For at aktgrer gnsker a fa tildelt
utvinningstillatelser ma de se det forretningsmessig interessant a foreta leting/kartlegging i
omradet. Arbeidsprogrammet for letefasen medfarer kostnader for aktgrene.

Selskapene ma gjare en vurdering av hvor store kostnader til leting de vil pata seg fer det er
gjort ev. kommersielle funn. Arbeidsprogrammet ma ikke bli sa byrdefullt at de kommersielle
aktgrene takker nei til & pata seg et arbeidsprogram og tildeling av en utvinningstillatelse.

Statens gnske om at private aktgrer bidrar med mer generell datainnsamling og

kunnskapsinnhenting i letefasen ma derfor sees i sammenheng med selskapenes
gkonomiske talegrense for a gnske a pata seg forpliktelser/fa tildelt utvinningstillatelser som
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innebzerer mer generell kartleggingsaktivitet. Arbeidsprogrammet vil derfor bli diskutert med
aktuelle selskaper far det fastsettes.

Spgrsmal 28:
«Under hgringen om saken i Stortinget fremholdt flere aktarer at konsentrasjonen av

mineraler (gehalt) pé norsk havbunn er meget hay sammenlignet med innhold i forekomster
pa land. | mate med energi- og miljgkomiteen har ogsa Oljedirektoratet nevnt haye
konsentrasjonstall. Er datapunktene for gehalt utregnet basert pa internasjonale standarder
for mineralgehalt i gruveindustri ellers sa de er sammenlignbare med funn pa land? Om ikke,
hva er grunnen til at man ikke falger internasjonale standarder? Hvor mange unike
praveboringer er funnene basert pé, og kan departementet sammenligne metodikken for
oppgitte gehalttall for norsk sokkel sammenlignet med anerkjente internasjonale standarder
for gehaltutregning?»

Ved vurdering av gkonomien i en gitt forekomst for & hente inn finansiering ma man benytte
godkjente standarder for beregning av brytbart volum og gehalter. Til slike beregninger ma
man ogsa ha utfgrt et systematisk prgveboringsprogram som gir et representativt bilde av
forekomsten. Dette har ikke Oljedirektoratet hatt til hensikt med sin ressurskartlegging, og de
nevnte standardene er derfor ikke relevante.

Oljedirektoratet har derimot hatt til hensikt & utarbeide en rapport med en statistisk vurdering
av ressurspotensialet innen et starre omrade (utredningsomradet). | dette arbeidet har man
brukt de preveanalyser som har veert tilgjengelig (ca. 100 for sulfider og ca. 100 for skorper).
Dette har vist at det samlede nivaet metallinnhold er sammenlignbart med tall fra land og
med internasjonal litteratur om slike marine ressurser. Enkelte praver har vist vesentlig
hayere metallinnhold. Oljedirektoratets analyser ble gjort tilgjengelige for industri, fagmiljg og
offentligheten for gvrig hasten 2022.

Spgrsmal 29:
«Ressursestimatene fra Oljedirektoratet ble offentliggjort relativt tett til fristen for skriftlig

haringssvar, og har senere fatt noe kritikk. | stortingsmeldingen star det at “Det er ikke
definert et totalt mulig arealbruk for havbunnsmineralvirksomhet. Det foreligger ikke
kunnskap om hvor stort samlet areal som dekkes av henholdsvis manganskorper og
sulfidforekomster.” Norges Geologiske Undersgkelse (NGU), statens fagetat for landbaserte
mineralressurser, skriver i sitt hgringsinnspill at pravene som er tatt “kan ikke pa noen mate
brukes til & gi en ressursvurdering ved ekstrapolering”. Hvor sikre er man da pa at det vil
finnes drivverdige forekomster? Hvor sikre er man pa at mineralvirksomhet pa havbunnen vil
veere konkurransedyktig med mineralvirksomhet pa land, for eksempel i Norge?»

Oljedirektoratet har benyttet tilnsermet samme statistiske metodikk for & vurdere

mineralressurspotensialet som den petroleumsbransjen benytter for a estimere uoppdagede,
tilstedeveerende petroleumsressurser.
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Denne metodikken tar utgangspunkt i alle relevante data og annen kunnskap som finnes
(kartlegging, prgvemateriale, analyseresultater, osv.) og gir ved ekstrapolering et estimat
med et statistisk utfallsrom. Denne metodikken er beskrevet i detalj i Oljedirektoratets
ressursvurdering. Den er i hovedsak den samme som, pa tilsvarende datagrunnlag, er
benyttet av US Geological Survey (USGS), NTNU og internasjonale forskere (f.eks. Barrie og
Hannington 1999) for a estimere uoppdagede mineralressurser.

Oljedirektoratets ressursvurdering er en dokumentert og systematisk mate & anvende de
data og den kunnskap som na foreligger i en analyse av ressursgrunnlaget. Den er publisert
for at interesserte parter skal fa innsikt i arbeidet til & gjare egne vurderinger. De statistiske
estimatene gir sannsynlighetsfordelinger for total, tilstedevaerende mengde av de enkelte
metaller. Disse er basert pa begrunnede starrelsesfordelinger av de relevante
inngangsparameterne (volum, tetthet, gehalt, antall). Det er ikke tatt stilling til sgkonomi eller
konkurransedyktighet.

Spgrsmal 30:
«Stortingsmeldingen viser til data fra en massiv sulfidforekomst (Mohnskatten). Viste

pravene som ble samlet inn fra andre sulfidforekomster pé norsk sokkel variasjon i forhold til
Mohnsskatten?»

Mohnsskatten er valgt som et regneeksempel fordi det er den best kartlagte og provetatte
forekomsten vi har til na (ca. 60 preveanalyser), og har et areal som kan tyde pa at den
ligger neer gjennomsnittsstarrelsen for forekomster pa land. De preavene som er samlet inn til
na fra Mohnsskatten har lavere gjennomsnittsverdier for innholdet av kobber (0,9 pst.) og
sink (2,7 pst.) enn de fra Favne, men hayere enn de fra Lokeslottet. De to sistnevnte er det
langt feerre prgver fra. For ressursvurderingen er det benyttet analyseresultat fra alle
provetatte sulfidforekomster pa norsk sokkel.

Spgrsmal 31:
«Tilgangen pé& mineraler er kritisk saerlig for grann teknologi og for vapenteknologi. Felles for

disse er at det kreves ekstremt hay kvalitet bade pa rastoff og bearbeidede produkter. Er det
noen indikasjoner pa at forekomstene pa havbunnen vil ha hay nok kvalitet av relevante
mineraler til bruk i slike applikasjoner? Hvilke markedssegmenter ser OED for seq at vil veere
relevante for havbunnsmineraler?»

For sulfidforekomster er de geologiske dannelsesprosessene like for de som na er pa land
og de som er pa havbunnen. Man antar dermed at mineralene pa havbunnen vil ha
tilsvarende egenskaper og kan raffineres pa tilsvarende mate til et foredlet produkt.

Det er for tidlig & kunne si noe klart om hvilke markedssegmenter som vil veere relevante
avtakere. Gjennom apningsprosessen og behandling av sgknader om konkrete prosjekter er
malet a fa avklart Isnnsomheten herunder hvilke markedssegmenter som vil veere relevante
avtakere.
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Spersmal 32:
«Miljedirektoratet som nasjonalt kontaktpunkt for saker som omfattes av Espoo-

konvensjonen og SEA-protokollen om planer og tiltak med grenseoverskridende virkninger,
Jf. § 35 i Forskrift om konsekvensutredninger. Miljgdirektoratet mener den strategiske
konsekvensutredningen som er utfart i forbindelse med &pningsprosessen ikke gir rettslig
grunnlag for a ta en beslutning om apning av omrader. Hva er departementets vurdering av
dette? Hvilke potensielle juridiske etterfglger kan det fa hvis man tar en apningsbeslutning
basert pa en konsekvensutredning med for store kunnskapshull?»

Jeg viser til mitt svar til komiteen av 30. oktober.

| henhold til havbunnsmineralloven § 2 fgrste ledd er Olje- og energidepartementet ansvarlig
for & gjennomfgre en konsekvensutredning fer apning. Dette er gjort, og det har veert
gjennomfgrt offentlig haring i to omganger; farst forut for fastsettelse av
utredningsprogrammet og deretter av selve konsekvensutredningen med utkast til beslutning
om a apne et omrade for mineralvirksomhet. Regjeringen har deretter lagt frem forslag om
apning for Stortinget. Det innebaerer at regjeringen anser at det juridiske grunnlaget er
tilstrekkelig for at det skal kunne fattes en beslutning om apning som foreslatt.

| henhold til havbunnsmineralloven § 2 annet ledd skal konsekvensutredningen «... bidra til &
belyse de ulike interessene som gjor seg gjeldende pa det aktuelle omradet, slik at dette kan
ligge til grunn nar det skal tas stilling til om, og eventuelt pa hvilke vilkar, omradet kan apnes
for mineralvirksomhet. Konsekvensutredningen skal belyse hvilke virkninger en eventuell
apning kan fa for miljget og antatte neeringsrelaterte, skonomiske og sosiale virkninger.»
(understreket her)

Det understrekes at en apning ikke i seg selv vil fare til utvinningsaktivitet som vil ha
konsekvenser for miljg eller de ulike interessene som gjar seg gjeldende i det omradet som
foreslas apnet. Det er bare dersom det blir demonstrert av rettighetshaver at ev. utvinning av
havbunnsmineraler kan gjares pa en forsvarlig og baerekraftig mate at det vil bli gitt
godkjenning til planer for utvinning. Far ev. godkjenning kan gis, vil det bli gjennomfart
prosjektspesifikke konsekvensutredninger, og det er giennom slike konsekvensutredninger
virkningene av konkret utvinningsaktivitet vil bli klarlagt.

Spgrsmal 33:
«Hva er forskjellen pé& apningsprosessen for havvind etter Havenergiloven og apning for

mineralvirksomhet pa norsk sokkel etter Havbunnsmineralloven — og hva er arsaken til disse
forskjellene? Ber om skisse av hvordan prosessen for havbunnsmineraler ville veert, dersom
den skulle vaere mest mulig lik prosessen pé havvind, liknende figur 3.1 i Meld. St. 25 (2022-
2023).»

Bade havenergiloven og havbunnsmineralloven fastslar at det som hovedregel skal

gjennomfgres en apningsprosess med tilhgrende konsekvensutredning for det kan tildeles
tillatelse til virksomhet. Selv om det i utgangspunktet er tilsvarende prosesser for apning for
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de to virksomhetene, er forvaltningen av virksomhetene vesensforskjellig pa grunn av
virksomhetenes egenart.

Havbunnsmineraler er stedbundne naturressurser som ma letes etter og utvinnes der de
finnes. En slik letefase er ikke relevant for havvind da vindressursene ikke er en ikke-pavist
stedbunden naturressurs.

For a legge til rette for at de mest kommersielt interessante havbunnsmineralressursene blir
pavist, er det viktig at alle prospektive arealer apnes og dermed er tilgjengelig for
leting/kartlegging fra kommersielle aktgrer. Kun gjennom en slik tilngerming vil en kunne
hindre at de mest Iannsomme ressursene ikke blir pavist giennom kommersiell
leting/kartlegging. En skrittvis utforskning vil s& gjennomfgres innenfor &pningsomradet
gjennom tempoet for tildeling av utvinningstillatelser. En ev. utvinningsplan vil typisk omfatte
et delomrade av en utvinningstillatelse; de deler der det er pavist lannsomme ressurser, jf.
kapittel 3.4 i Meld. St. 25 (2022-2023). | Norge har en lang og god erfaring med en slik
tilneerming fra forvaltningen av petroleumsressursene — som ogsa er stedbundne
naturressurser som ma pavises ved leting.

En letefase fra de kommersielle aktarene er det ikke behov for nar det gjelder havvind. For
havvind kan en derfor ga rett pa apning av de konkrete omrader der etablering av produksjon
anses mest hensiktsmessig. En slik forvaltningsmodell er altsa ikke egnet for
havbunnsmineraler da disse naturressursenes omfang og neyaktige beliggenhet ikke er godt
kjent, men ma avklares gjennom en letefase.

Nar det gjelder vurderinger av det foreslatte apningsomradet vises det for gvrig til Meld. St.
25 (2022-2023) kap. 5 «Vurderingar og anbefaling fré regjeringa om opning av omrade pa
norsk kontinentalsokkel for mineralverksemd».

Spgrsmal 34:
«I Miljgvirkningsstudiet star det “Mulige miljevirkninger av leting ma veaere avdekket og

beskrevet i forbindelse med utarbeidelsen av grunnlaget for apningsbeslutningen
(foreliggende utredning).” Konsekvensutredningen konkluderer med at letevirksomhet vil ha
liten pavirkning, men at dette nivaet kun gjelder “dersom fauna ved inaktive Kilder ikke er
unik.”. Videre skriver man at “Enkelte studier kan likevel tyde pa at unike bentiske
megafaunaansamlinger er knyttet til disse habitatene, men det er usikkerhet knyttet til slike
funn og nadvendig med mer kartlegging og undersokelser av dyresamfunn ved inaktive
forekomst.”. Havbunnsmineralloven palegger ikke industrien a gjennomfare en
konsekvensutredning i forkant av aktivitet. Hvordan vurderer departementet at man kan sikre
sérbare miljgverdier eller sgrge for at inaktive forekomster med unik fauna ikke blir skadet?»

Konsekvensutredningen konkluderer med at leting vil ha sma miljgvirkninger som folge av
kort varighet av aktiviteten og liten geografisk utstrekning i pavirkning av lokalitet. Dette
gjelder for alle ressurstyper. Konsekvensutredningen konkluderer saledes ikke med at
letevirksomhet vil ha liten pavirkning kun “dersom fauna ved inaktive kilder ikke er unik.”
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Havbunnsmineralloven palegger industrien & gjennomfgre en konsekvensutredning i forkant
av utvinningsaktivitet. Forste fase i en utvinningstillatelse er en letefase. Myndighetene vil
stille krav om at rettighetshavere under et arbeidsprogram ogsa samler kunnskap og data om
miljgforhold i omradene. Som beskrevet ovenfor vil leting ha sma miljgkonsekvenser. Far en
eventuell utvinning av mineralforekomster kan finne sted, ma rettighetshaver sgke om
godkjenning av plan for utvinning, herunder gjennomfgre en prosjektspesifikk
konsekvensutredningsprosess, for det konkrete prosjektet. Det ma etableres god kunnskap
om lokale forhold, som fysiske miljgforhold og naturressurser. Relevante avbgtende tiltak
skal identifiseres og vurderes. En forutsetning for godkjenning av utvinningsplaner er at
rettighetshaveren godtgjer i utvinningsplanen at utvinningen kan giennomfgres pa forsvarlig
og baerekraftig vis.

Spgrsmal 35:
« Vil det stilles krav i arbeidsprogrammet for en letetillatelse & utrede miljgrelaterte forhold og
overvéke hvilken effekt aktiviteten har pa miljoet?»

Som det fremgar av meldingen vil forste fase i en utvinningstillatelse veere en letefase med
et arbeidsprogram. Myndighetene vil stille krav om at rettighetshavere samler relevant
kunnskap og data ogsa om miljgforhold i omradene som del av arbeidsprogrammet.

Spgrsmal 36:

«Universitetet i Bergen skriver i sin grunnlagsrapport at skillet mellom aktive og inaktive
forekomster ikke er klart og det er studier som tyder pa at det ogsa forekommer unik fauna
ved inaktive forekomster. Vil aktive sulfidforekomster ogsa ekskluderes ved leting? Hvordan
vil man definere en aktiv sulfidforekomst og hvem vil gjgre denne vurderingen?»

Oljedirektoratet, som er departementets fagetat for havbunnsmineraler har i
ressursvurderingen definert en sulfidforekomst som aktiv nar «sulfidmineralisering er tilstede,
veeske med hay temperatur strammer ut.» Oppbygning av sulfidforekomster er langsomme
geologiske prosesser og skyldes plateforskyvningene, som gir vulkansk aktivitet og
utstremming av varmt mineralrikt vann. En aktiv kilde vil ha en viss varighet, et titalls tusen til
noen hundre tusen ar, for utstrammingen oppharer. Over tid kan, i enkelte tilfeller, ny
utstremming tilta i et omrade, pa og av over noe tid, far dette opphearer fullstendig. | disse
situasjonene er skillet mellom aktive og inaktive forekomster ikke like tydelig; inaktive
forekomster er restene fra strukturer som har kollapset enten underveis eller nar
utstrammingen har opphart. Dette er imidlertid geologiske prosesser med tidsaspekt gjerne
pa mange tusen ar. Tilpasset bakteriesamfunn og fauna vil variere gjennom disse periodene;
de spesielle biologiske samfunnene vil dg ut — antatt etter en relativ kort tid etter at en
utstramming opphgarer, da de spesielle fysisk-kjemiske forholdene da opphgarer. Okt
kartlegging av fauna tilknyttet inaktive forekomster er identifisert som et kunnskapsbehov og
vil legges til grunn for fremtidig kunnskapsinnhenting.
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For sulfidforekomster kan kunnskapen om paviste forekomster ekstrapoleres. Det er mange
flere inaktive enn aktive forekomster pa norsk sokkel. Kunnskap om aktive forekomster er en
forutsetning for utforskning av inaktive forekomster. Aktive forekomster bgr derfor ikke
ekskluderes i en letefase som uansett medfgrer sma miljgvirkninger.

Det vises for gvrig til svar pa spersmal 34 ovenfor. Som allerede nevnt konkluderer
konsekvensutredningen med at leting vil ha sma miljgvirkninger som felge av kort varighet av
aktiviteten og liten geografisk utstrekning i pavirkning av lokalitet. Dette gjelder for alle
ressurstyper. Det skyldes at leting i hovedsak foregar med innsamling av geofysiske og
elektriske malinger fra roboter som beveger seg i vannmassene over havbunnen uten a
komme i bergring med forekomstene. Eventuell pravetaking vil veere lite inngripende med
kort varighet av aktiviteten og liten geografisk utstrekning i pavirkning av lokalitet.

For avrig vil det ikke vaere mulig & beskytte aktive strukturer hvis man ikke skal kartlegge
dem. Som det fremgar av forslaget til vilkar for en dpningsbeslutning om at utvinning av
aktive hydrotermale strukturer ikke skal tillates og at slike strukturer skal beskyttes slik at de
ikke blir skadet av virksomhet i tilgrensende omrader, vil rettighetshaver palegges a
kartlegge ev. aktive hydrotermale strukturer. Data som samles inn skal deles med
myndighetene. Oppfylling av vilkar og identifisering av ev. behov for avbgtende tiltak som
omtalt ovenfor vil matte adresseres i sgknad om plan for utvinning som behandles av
myndighetene.

Spgrsmal 37:
«| konsekvensutredningen har man valgt & ekskludere lys, lyd og spredning av fremmedarter

fra virkningen. Forskningsinstitusjoner viser til at marint stay kan pavirke marine pattedyr
samt fisk og virveldyr. | forbindelse med havvindutredninger har marint stgy ogsa blitt trukket
frem som en av de starste pavirkninger. Hvilke vurdering ligger bak & ekskludere marint stay
fra konsekvensutredningen?»

Stay i forbindelse med havbunnsmineralvirksomhet er omtalt bade i underlagsrapporten om
miljgvirkninger fra Akvaplan-niva og i konsekvensutredningen, jf. tabell 9 der stay er oppfart
som mulig pavirkning bade i lete-, utvinnings- og i avslutningsfasen. Stgy vil kunne pavirke
marine pattedyr, fisk og fugl. Effekter pa plankton og bunnfauna anses ikke a veere
betydelige problemstillinger og ble ikke adressert videre. Ut fra de nivaene som forventes av
stgy fra havbunnsmineralutvinning er dette vurdert i konsekvensutredningen a medfgre et
konsekvensniva fra "ingen" til "liten" konsekvens for fisk, sjgfugl eller hval i
utredningsomradet.

Det er gjort mye forskning pa mulige effekter av marin stgy pa fisk og marine pattedyr.
Kildene til marin stgy er knyttet til utstyr som benyttes. Dette er vurdert & veere
prosjektrelaterte forhold som vil utredes og vurderes som del av den prosjektrelaterte
konsekvensutredningsprosessen som ma gjennomfgres av rettighetshaver ved utarbeidelse
av en ev. plan for utvinning. Herunder ligger ogsa muligheten for avbgtende tiltak.
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Spgrsmal 38:

«Pelagisk forening har i kommentar papekte i forbindelse med utarbeidelse av program for
konsekvensutredning at fiskeri skjer pa stadig dypere (mesopelagisk) vann og at dette fisket
derfor bar kartlegges. OED svarte at mesopelagisk fiske vil bli omtalt i delrapporten fra
Fiskeridirektoratet, noe den ikke gjer. Har man gjort en vurdering av konsekvensene péa
mesopelagisk fiske?»

Oppdraget til Fiskeridirektoratet med a beskrive fiskeriene i omradet, omfattet vurderinger av
trender og utviklingstrekk. Mesopelagisk fisk og fiske etter raudate ble diskutert ved oppstart
av arbeidet. De har imidlertid i denne sammenheng valgt a ikke omtale mesopelagisk fiske i
sin rapport, da dette er et fiske som ikke pagar i dag og hvor fremtidig aktivitet er usikker.
Virkninger for en aktivitet med sa stor usikkerhet er ikke belyst ifm. konsekvensutredningen
for apning. | ev. omrader og pa et tidspunkt hvor slik aktivitet ev. er relevant, vil dette ivaretas
i en ev. prosjektspesifikk konsekvensutredningsprosess som er pakrevd hvis en
rettighetshaver utarbeider en plan for utbygging som sekes godkjent.

Spgrsmal 39:

«Har departementet noen vurderinger om hvordan béade teknologiutvikling, leting og
utvinning skal bli finansiert, i lys av fa norske oljeselskap har vist interesse ved a delta pa
haringen, og en mulig risiko for at norske havbunnsmineraler ikke vil tilfredsstille
beerekraftskrav fra EU og finansmarkedet? Er det fare for at staten ma bidra med
risikoavlastning, stgtte og subsidier i lang tid far neeringen blir kommersielt lannsom?»

Kommersiell kartlegging og utvinning av havbunnsmineraler forutsetter at staten forst apner
havomrade for slik virksomhet. Gjennom apning av omrade kan kommersielle aktgrer bidra til
a fa avklart om det finnes norske havbunnsmineralressurser som er kommersielt attraktive a
utvinne, og om utvinning kan forega pa en baerekraftig mate.

Regulatoriske rammebetingelser herunder krav fra finansmarkedet, ma alle bransjer forholde
seg til, ogsa en eventuell fremtidig havbunnsmineralnaering. Det foreligger ingen planer om
subsidier eller direkte stotte av nzeringen, jf. strategien lagt frem i Meld. St. 25 (2022-2023).

Spgrsmal 40:

«Havforskningsinstituttet har fremhevet at nadvendig skosystemkartlegging ma gjares
regionalt og at dette er en oppgave som er for omfattende for private leteselskaper alene.
Hvordan ser OED for seg at kartleggingen skal finansieres? Hvor store kostnader vil matte
dekkes av staten?»

Jeg viser til svar pa sparsmal 26 ovenfor og mitt svarbrev av 30. oktober.
Som allerede nevnt vil regjeringen arbeide for & styrke kunnskapsgrunnlaget giennom
kunnskapsinnhenting og -oppbygging bade fra statlig side, og gjennom & apne for at

kommersielle aktgrer kan drive havbunnsmineralvirksomhet. Gjennom kommersiell
virksomhet vil rettighetshavere til utvinningstillatelser innhente kunnskap bade om ressurser,
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miljgverdier og mulige miljgvirkninger for konkrete utvinningsprosjekt. Dette vil bidra til &
styrke statens kunnskapsgrunnlag.

| tillegg til kartlegging fra private aktgrer, vil departementet ta initiativ til en prosess med sikte
pa a ke kunnskapsgrunnlaget for staten bade gjennom oppdrag til Havforskningsinstituttet
om a gke kunnskapen om regionale og lokale havstremmer i de ulike dypene i Norskehavet
og Grgnlandshavet, og a kartlegge miljgforhold i omradene som er relevante for
mineralvirksomhet gjennom Mareano-programmet. Departementet vil ogsa ta initiativ til at
det i forbindelse med kartlegging av ressurspotensialet for havbunnsmineraler pa norsk
kontinentalsokkel i regi av Oljedirektoratet og gjennomfaring av ressurskartleggingstokt, ogsa
normalt blir samlet inn miljgdata i samarbeid med relevante fagmiljg som Universitetet i
Bergen. Siden dette inkluderer ulike etater og departementer har jeg ikke et samlet belgp for
statens samlede kartlegging som foregar i havomradene som inngar i apningsomradet. For
Oljedirektoratets ressurskartlegging av ressurspotensialet for havbunnsmineraler, er det
foreslatt om lag 30 millioner kroner for 2024.

Spgrsmal 41:
«Stortingsmeldingen beskriver de tre formene for havbunnsmineraler, (1) sulfidforekomster,

(2) manganskorper og (3) mangannoduler — hvor de to farste er finnes pa norsk sokkel.
Sulfidforekomster finnes i skorsteiner som gradvis bygges opp, som kan vaere aktive (1a)
eller inaktive (1b). Departementet anbefaler ikke apning for leting eller utvinning ved aktive
hydrothermale strukturer (skorsteiner), grunnet miljghensyn.
Det vises til kapittel 4.2.4 i stortingsmeldingen, hvor falgende vurderinger er gjort om
miljgmessige virkninger og avbgtende tiltak:
(1a) Aktive sulfidskorsteiner;

- Fysisk fierning: Konsekvensniva “stor” lokalt

- Spredning av partikler: Konsekvensniva “stor”
(1b) Inaktive sulfidskorsteiner

- Fysisk fijerning: Konsekvensniva “liten” lokalt

- Spredning av partikler: Konsekvensniva “liten”
(2) Manganskorper

- Fysisk fierning: Konsekvensniva “stor” lokalt

- Spredning av partikler: Konsekvensniva “middels”

Andre miljgpavirkninger anslas a representere et mindre konsekvenspotensial, som lys,
vibrasjoner, fremmede arter osv.

Gitt at den miljgmessige vurderingen av konsekvenser for utvinning av manganskorper er
mer lik vurderingen for inaktive sulfidskorsteiner enn aktive, hvorfor har man valgt & kun

utelate inaktive sulfider og ikke ogsé manganskorper?

Dersom man gnsker a apne kun for leting og utvinning av inaktive sulfidforekomster, hva er
departementets vurdering av dette? Vil det ha mindre miljgkonsekvenser? Hva vil veere
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konsekvensen med tanke pa ressurspotensial, verdier av aktuelle mineraler kun for inaktive
sulfider og hvor attraktivt det vil veere for selskaper & stase pa denne type virksomhet?»

Jeg viser til svar pa sparsmal 36 ovenfor.

Leting er vurdert generelt a ville medfgre kun sma miljgmessige virkninger med de metoder
som benyttes i dag, uavhengig av type forekomst. Meldingen omtaler dette i kapittel 4.2.4
(side 46): «Utredningene viser at leting generelt bare vil medfare et lite fysisk inngrep og vil
veere en kortvarig aktivitet. Aktivitet bade knyttet til leting etter forekomster og avslutning av
utvinning er generelt funnet a gi sma miljgmessige virkninger.» Dette gjelder ogsa for aktive
hydrotermale strukturer og disse foreslas ikke unntatt fra letevirksomhet.

Miljgmessige virkninger ved utvinning av inaktive sulfidforekomster er utredet og beskrevet i
meldingen (kapittel 4.2.4, side 48): «For inaktive sulfidforekomster er konsekvensnivaet lokalt
vurdert som «liten», basert pa en totalvurdering av restitusjonstid og pavirket areal som
vurderes a utgjere en liten andel av omrade med utbredt blagtbunnsfauna. Virkningene vil
veere av lokal karakter, avgrenset til selve omradet som blir utvunnet.»

Det er de inaktive sulfidforekomstene som har primaer interesse, her er mineralpaleiring
opphart, og miljgforholdene er mer stabile og sammenlignbare med de omkringliggende
havbunnsomradene. Inaktive sulfidforekomster er ikke unntatt for utvinningsaktivitet. | aktive
skorsteiner er mineralene under oppbygging og her er ugunstige miljgforhold (temperatur,
pH, osv.), samt at det vil veere teknisk risikofylt & operere i slike miljger. Attraktiviteten for
naeringen vurderes saledes a veere knyttet til de inaktive og ikke de aktive
sulfidforekomstene. A ekskludere aktive forekomster forventes saledes & ha liten betydning
for attraktiviteten for utvinning.

Som papekt i spgrsmalet, med henvisning til meldingen, og i henhold til
konsekvensutredning og underlagsrapport fra Akvaplan-niva, er de fysiske konsekvensene
ved utvinning av manganskorper vurdert som lokalt «store»: «Fysisk fierning av
manganskoper fra sjofjell er vurdert & kunne gi pavirkning av langsiktig varighet ved at
typiske organismer som utgjer habitat og leveomrader for assosiert fauna, som f.eks. svamp
og koraller vokser sakte og har lang restitusjonstid. Siden vi ikke har detaljert kunnskap om
hvilke organismer som forekommer ved sjofjell i ulike deler av utredningsomradet er det gjort
en konservativ vurdering basert pa mulig tilstedeveerelse av slik fauna. Dersom kartlegging
viser at en aktuell utvinningslokalitet ikke rommer fauna med antatt lang restitusjonstid, vil
pavirkningen kunne veaere av kortere varighet.».

«Ved vurdering av romlig utstrekning av pévirkningen er enheten det vurderes mot ett sjofjell
og ikke totalforekomst av slike i utredningsomréadet. Utvinning av et gjennomsnittlig areal pa
20 km? pr utvinningslokalitet [...] er falgelig vurdert & berare en stor del av arealet til ett
enkelt sjofiell. Pavirkningen ved fysisk fierning av manganskorper er samlet vurdert & ligge
pa konsekvensniva «stor» [...]. Fjerning av skorper i denne stgrrelsesorden vurderes a
kunne gi lokale gkosystemrelaterte virkninger siden fauna som bergres antas a utgjare
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viktige oppvekst- og leveomrader for andre organismer. Nér det foreligger mer kunnskap om
faunasammensetning og forekomst av sjofjell i utredningsomradet vil denne konklusjonen
kunne endres.» Her vil kartlegging av sarbare habitater og organismer far oppstart av
utvinning kunne avdekke spesielle forekomster. Som avbagtende tiltak kan ev. arealmessige
tiltak vurderes.

Som omtalt i underlagsrapport utarbeidet av Senter for dyphavsforskning ved Universitet i
Bergen er naturforhold tilknyttet manganskorper klassifisert som hardbunn, og er ikke bygget
opp slik biologien tilknyttet aktive sulfidforekomster — der miljget preges av kjiemosyntetiske
prosesser. | samme hardbunnskategori omtales ogsa natur tilknyttet inaktive
sulfidforekomster.

Foreslatt apningsomrade omfatter stgrre deler av omradet for beregning av sulfider. Deler av
foreslatt apningsomrade dekker omrader hvor Oljedirektoratet ikke har modellert sulfider —
mot Varingutstikkeren i syd og lengst vest for Knipovich i nord. Avgrensning av omrader for
modellerte sulfider og manganskorper er vist i Oljedirektoratets ressursvurdering.

For kobber, sink, gull og sglv forventes en slik avgrensning som det vises til i siste del av
spearsmalet ikke a ha vesentlig pavirkning pa ressurstallene. For kobolt reduseres
forventningsverdien for tilstedevaerende ressurser med anslagsvis %. @vrige metaller er ikke
forventet i sulfider og bortfaller dermed, dette gjelder bl.a. sjeldne jordarter inkludert
scandium og yttrium. Departementet har pa bakgrunn av denne ressursvurderingen valgt a
inkludere bade inaktive sulfidforekomster og manganskorper.

Oljedirektoratet forventer at man vil kunne patreffe bade inaktive sulfidforekomster og
manganskorper innenfor en utvinningstillatelse, men dette vil avhenge av geografisk omrade
og ev. andre avgrensninger.

Oljedirektoratet har i ressursvurderingen vektlagt at kunnskap om aktive sulfidforekomster er
en forutsetning for utforskning av inaktive forekomster. Dersom det ikke apnes for leting i
omrader med aktive sulfidforekomster, kan dette gjgre kunnskapsoppbygging og pavisning
av inaktive forekomster mer krevende.

Noen selskaper har uttrykt interesse for sulfidforekomster, noen for manganskorper, noen for
bade sulfider og manganskorper.

Spgrsmal 42:
«Stortingsmeldingen illustrerer for potensialet i mineralressursene gjennom figur 2.8 og

tabellene 2.1 og 2.2 i stortingsmeldingen. Dersom man sammenligner tallene i figuren og
tabellene, virker det som det starste kommersielle potensialet ligger i manganskorper. Gitt
dagens metallpriser og ressursvurderingen som ligger til grunn for stortingsmeldingen, hvor
store verdier ligger det i havbunnen? Hvor stor andel av verdiene er knyttet til henholdsvis

1 https://www.regjeringen.no/contentassets/dbf5144d0fbc42b5a4db5fc7eb4fa312/vedlegg-3.-senter-for-
dyphavsforskning-uib.-landskapstrekk-naturtyper-og-bentiske-okosystemer.pdf
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manganskorper og sulfidforekomster? Hvor tykk er en typisk manganskorpe, og hvor stort
areal ma man skrape av skorpen fra for & generere en inntekt pa for eksempel 10 millioner,
gitt antatt mangangehalt og dagens mangan-pris?»

Det er Oljedirektoratets vurdering at man ikke begr kategorisk skille mellom sulfid og
manganskorper da man kan patreffe bade sulfid og manganskorpe i samme omrade — og
dermed utvinningstillatelse. @konomiske betraktninger faller utenfor rammene for den
ressursvurderingen som Oljedirektoratet har giennomfart. Ressursvurderingen omtaler mait
og modellert manganskorpetykkelse.

Siden kostnadene knyttet til utvinning av ulike forekomster av havbunnsmineraler ikke er
kjent, er det heller ikke mulig a tallfeste Isnnsomheten ved slik utvinning. Videre leting og
kartlegging og behandlingen av ev. sgknader om konkrete prosjekter vil i stor grad kunne
avklare Ignnsomhet.

Spgrsmal 43:
«Kan OED gi en detaljert oversikt over hvordan man har regnet seq frem til estimatene pa

manganskorperessursene?»

Dette er beskrevet i detalj i kap. 4.4 og kap. 6.1.2 i Ressursvurderingen som ligger som
vedlegg til Meld. St. 25 (2022-2023).

Spg@rsmal 44:
«Hva er estimert kostnad for en letelisens og en utvinningslisens?»

Saker skal i henhold til havbunnsmineralloven betale et behandlingsgebyr for sgknad bade
om undersgkelsestillatelse og utvinningstillatelse. Departementet gir forskrift om gebyrets
starrelse. Det fremgar av forarbeidene til havbunnsmineralloven, Prop. 106 L (2017-2018), at
dette er et behandlingsgebyr og ikke en fiskal avgift, slik at det ikke er meningen at staten
skal ha overskudd fra gebyret, men at det legges opp til at systemet skal veere
selvfinansierende. Departementet har ikke tatt stilling til den konkrete starrelsen pa
behandlingsgebyret.

Generelt kan det sies at aktivitet som gjennomfares som «undersgkelser» slik det fremgar av
havbunnsmineralloven vil veere leting etter og kartlegging av mineralforekomster for
kommersielt formal. Dette omfatter blant annet geologiske, geofysiske, geokjemiske og
geotekniske aktiviteter og drift og bruk av innretninger i den utstrekning de anvendes til
undersgkelse. Rettighetshavernes kostnader knyttet til en slik farste fase av en
utvinningstillatelse vil ogsa avhenge av hvilke forpliktelser rettighetshaveren patar seg som
del av et arbeidsprogram og vil derfor avhenge av den enkelte utvinningstillatelse.

Kostnader og inntekter knyttet til utvinning er i dag ikke kjent da utvinningsteknologien

fortsatt er i utvikling og vil vaere avhengig av blant annet hvilke ressurser som skal utvinnes
og forholdene pa det konkrete stedet hvor ressursene skal utvinnes fra.
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Spgrsmal 45:
«Hva er tiltenkt med tanke pa skattefordeling?»

Det vil veere skattelovens alminnelige regler for skatt pa neeringsinntekt som far anvendelse.

Regjeringen ser ikke at det pa naveerende tidspunktet er aktuelt & etablere egne skatteregler
for havbunnsmineralvirksomhet. Det vil vurderes saerskilte skatteregler pa et senere
tidspunkt dersom det over tid viser seg a veere grunnrente i naeringen.

Spg@rsmal 46:
«Hvorfor har man kun inkludert data fra en massiv sulfidforekomst (Mohnsskatten), selv om

man har samlet inn flere? Viste pravene som ble samlet inn fra andre sulfidforekomster pa
norsk sokkel variasjon i forhold til Mohnsskatten?»

Jeg viser til svar pa sparsmal 30 ovenfor.

For ressursvurderingen er det benyttet analyseresultat fra alle prgvetatte sulfidforekomster
pa norsk kontinentalsokkel.

Spgrsmal 47:
«Hva er en realistisk tidslinje pa utvinning av sulfider og skorper respektivt?»

Tidslinje for utvinning av havbunnsmineraler avhenger av mange ulike forhold og forutsetter
at prospektive omrader apnes, at det tildeles utvinningstillatelser og at det pavises
kommersielt Isnnsomme ressurser som kan bygges ut forsvarlig og baerekraftig.

Ernst & Young har i sin underlagsrapport til konsekvensutredningen skrevet at tidslinjen for
utvinning av havbunnsmineraler viser at etter tildeling av utvinningstillatelse vil et typisk
prosjekt kunne forvente opptil 6-8 ar fgr man nar driftsfasen. Videre viser EY til at
«[ilntervjuer og samtaler med neeringslivet indikerer at utvinning vil kunne ta fart fra 2030».

Spg@rsmal 48:
«Hvorfor har man inkludert potensiell reduksjon i markedet og EUs holdning i de

samfunnsgkonomiske analysene?»

Det kan veere en potensielt stor verdi for samfunnet dersom omrader apnes og det blir pavist
og utvunnet betydelige ressurser av verdifulle mineraler. De gkonomiske og sosiale
virkningene vil veere avhengig av at omrader apnes, og at det pavises ressurser som er
kommersielt interessante a utvinne. Om det er kommersielt interessante havbunnsressurser
pa norsk kontinentalsokkel, vil en fgrst kunne fa avklart giennom apning av omrader slik at
kommersielle aktarer kan drive leting etter slike ressurser. Det er stor usikkerhet rundt
omfanget av ressurser, Isnnsomheten av disse og ev. utvinningsmetoder. Dette gjor
vurderinger av gkonomiske og sosiale virkninger sveert usikre. | konsekvensutredningen er
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derfor de vurderingene som er gjennomfgrt av mulige askonomiske og sosiale virkninger, av
kvalitativ art.

Det fremstar uklart hva det konkret siktes til i dette spgrsmalet.

Spgrsmal 49:
«Hva er de negative effektene av en satsning pa norsk havbunnsmineralvirksomhet utenom
miljo?»

| Meld.St. 25 (2022-2023) kap. 4.2.5 er mulige konsekvenser for andre havbaserte naeringer
omtalt. Det fremgar at det foregar et begrenset omfang av annen havbasert
neeringsvirksomhet i utredningsomradet, hovedsakelig avgrenset til noe fiskerivirksomhet og
noe passerende skipstrafikk. Det er generelt vurdert at det vil veere lite konfliktpotensial
mellom havbunnsmineralvirksomhet og disse naeringene, men dette ma ogsa vurderes
naermere i prosjektspesifikke konsekvensutredninger som skal innga i eventuelle
utvinningsplaner.

Videre fremgar det at det viktigste avbgtende tiltaket i forhold til fiskeriene vil veere tidlig og
god informasjon til fiskeriinteressene, bade norske og utenlandske, gjennom kunngjgringer i
forkant av konkrete aktiviteter. | forkant av eventuell prosjektplanlegging forventes det
gjennomfgrt detaljert skipskollisjonsanalyse, hvor kollisjonsrisiko og risikoreduserende tiltak
adresseres for de aktuelle forhold.

| nevnte stortingsmelding kap. 4.2.6 er neeringsmessige muligheter og gkonomiske og
sosiale virkninger omtalt. Det fremgar at det er store potensielle verdier for samfunnet hvis
det finnes og utvinnes betydelige, Isnnsomme havbunnsmineralressurser pa norsk
kontinentalsokkel. Siden dette er stedbundne ressurser, er det potensiale for grunnrente.
Samtidig vil det vaere en begrenset gkonomisk nedside da letingen forventes raskt a bli
trappet ned om ikke kommersielle ressurser pavises, og utvinning vil ikke finne sted hvis det
ikke er forventet a veere lannsomt pa utbyggingstidspunktet.

Den store usikkerheten knyttet til omfanget av Isnnsomme havbunnsmineraler gjgr ogsa at
omfanget av gkonomiske og sosiale virkninger er usikker.

Spgrsmal 50:
«Hva er tidslinjen man legger frem for utarbeiding av regelverk og rammebetingelser for en

potensiell havbunnsmineralindustri? »

Havbunnsmineralloven er utformet innenfor den moderne havrettens rammer og basert pa
erfaringer fra gvrig norsk virksomhet pa kontinentalsokkelen. Loven legger til rette for
undersgkelse etter og utvinning av mineralforekomster pa norsk kontinentalsokkel i samsvar
med samfunnsmessige malsettinger, slik at hensynet til verdiskaping, sikkerhet ved slik
virksomhet, miljg, @vrig naeringsvirksomhet og andre interesser ivaretas.

Side 24



Havbunnsmineralloven innebaerer at det allerede er etablert en omfattende regulering for
mineralvirksomhet pa kontinentalsokkelen. Loven inneholder ogsa enkelte forskriftshjemler
hvor departementet eller Kongen er delegert myndighet til & fastsette mer detaljerte regler.
Arbeidet med & utarbeide slike forskrifter vil igangsettes sa snart omradet er apnet for
virksomhet. Departementet vil ogsa vurdere vilkar ved tildeling av tillatelser etter loven. Slike
vilkar vil over tid ogsa kunne utvikles til generelt forskriftsverk om det blir funnet
hensiktsmessig.

Forurensningsloven og enkelte prinsipper i naturmangfoldloven kommer ogsa til anvendelse
pa kontinentalsokkelen. Det er ogsa lagt til grunn at arbeidsmiljgloven vil f& anvendelse for
havbunnsmineralvirksomhet.

Det vises for gvrig til Meld St 25 (2022-2023) kap. 3.3 der det bl.a. fremgar at «Seerskilde
Skattereglar vil bli vurdert pa eit seinare tidspunkt dersom det over tid viser seg a vere
grunnrente i neeringa.»

Spgrsmal 51:
«Hva slags vurdering er gjort med tanke pa norske internasjonale omdemme som

havnasjon?»

Norge har en lang og stolt tradisjon for forsvarlig og baerekraftig forvaltning av ressursene til
havs. Dette vil ogsa legges grunn for forvaltningen av havbunnsmineraler. Norge skal veere
verdensledende nar det gjelder en fakta- og kunnskapsbasert forvaltning av
havbunnsmineralressurser som er helhetlig, baerekraftig og forsvarlig.

Norge skal vil forvalte havbunnsmineralressursene innenfor forsvarlige og baerekraftige
rammer basert pa en fgre var-prinsippet og en gkosystem-basert tilnaerming og sikre at
hensynet til miljg blir ivaretatt i alle fasene av virksomheten. Utvinning vil kun bli godkjent
dersom rettighetshaveren kan godtgjere at utvinningen kan skje pa en beerekraftig og
forsvarlig mate.

Regjeringen vil videreutvikle det norske regelverket for & sikre at havbunnsmineralvirksomhet
under havbunnsmineralloven til enhver tid blir giennomfart innenfor relevante internasjonale
forpliktelser som Norge har sluttet seg til: herunder havrettskonvensjonen og konvensjonen
for biologisk mangfold. Norge skal veere verdensledende nar det gjelder en fakta- og
kunnskapsbasert forvaltning av havbunnsmineralressursene som er helhetlig, baerekraftig og
forsvarlig.

Havbunnsmineraler fra norsk kontinentalsokkel kan bidra til & diversifisere forsyningskjedene

for viktige mineraler og metaller i fremtiden. Dette er viktig for & sikre de europeiske
gkonomiene og vare nasjonale interesser.
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Spgrsmal 52:
«Hvordan vil dette innvirke Norges evne til & verne 30 % av representative omréder etter

Naturavtalen?»

Hvordan regjeringen vil falge opp de globale malene i naturavtalen vil omtales i en egen
melding til Stortinget.

Spgrsmal 53:
«l Meld. St. 25 star det at «Arbeidsprogrammet som blir gitt, ma ikkje vere sa ambisigst at

det hindrar lannsam utforsking.» Hva slags begrensinger legger dette pa utformingen av
arbeidsprogrammet, og hva betyr lennsom utforsking?»

Jeg viser til svar pa sparsmal 27 ovenfor.

Det er selskapene som vurderer hva som er lgnnsomt. For at aktgrer gnsker a fa tildelt
utvinningstillatelser ma de se det forretningsmessig interessant & foreta leting/kartlegging i
omradet. Arbeidsprogrammet for letefasen medferer kostnader for aktgrene.

Selskapene ma gjere en vurdering av hvor store kostnader til leting de vil pata seg for det er
gjort ev. kommersielle funn. Arbeidsprogrammet ma ikke bli sa byrdefullt at de kommersielle
aktegrene takker nei til & pata seg et arbeidsprogram og tildeling av en tillatelse.

Statens gnske om at private aktgrer bidrar med mer generell datainnsamling og
kunnskapsinnhenting i letefasen ma derfor sees i sammenheng med selskapenes
gkonomiske talegrense for & gnske a pata seg forpliktelser/fa tildelt utvinningstillatelser som
innebaerer mer generell kartleggingsaktivitet. Arbeidsprogrammet vil derfor bli diskutert med
aktuelle selskaper fgr det fastsettes.

Spgrsmal 54:
«Hva er regjeringens vurderinger av meldingen, opp mot Svalbardtraktaten?»

Jeg viser til svar pa spagrsmal 16 ovenfor.

Apningsprosessen inkluderer ikke omrader innenfor territorialfarvannet rundt Svalbard. Ingen
av bestemmelsene om likebehandling i Svalbardtraktaten gjelder i havomradene utenfor
territorialfarvannet (12 nautiske mil). 1920-traktaten har derfor ingen relevans for
apningsprosessen.

Spersmal 55:
«Hvorfor er ikke sparsmalet om &pning av gruvedrift pa havbunnen en del av de helhetlige

vurderingene i forvaltningsplanene for vare havomrader?»

En apningsprosess for mineralvirksomhet pa havbunnen gjennomferes i trdd med det norske
systemet med hjemmel i sektorlovgivningen som i dette tilfelle er havbunnsmineralloven. Det
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er giennom prosessene under denne loven, ikke arbeidet med forvaltningsplanene, at det
etableres et tilstrekkelig faktagrunnlag for & ta stilling til apningssparsmalet.

Samtidig er det slik at all relevant kunnskap, inklusive kunnskapsgrunnlaget som er etablert
gjennom forvaltningsplanarbeidet, inngar i faktagrunnlaget brukt i apningsprosessen under
havbunnsmineralloven.

Regjeringen vil ta relevante rammer som blir satt for havbunnsmineralvirksomheten ved
behandlingen av Meld. St. 25 (2022-2023) inn i kommende helhetlige forvaltningsplaner for
havomradene.

Spgrsmal 56:

«Det jobbes med en havmiljglov. Hvorfor @nsker regjeringen & apne opp for gruvedrift pa
havbunnen far de rettslige rammene for vare havomrader blir oppdatert med ny
havmiljglov?»

Vi har et godt rettslig rammeverk for regulering av neeringsvirksomhet pa norsk
kontinentalsokkel. Havbunnsmineralvirksomhet reguleres etter havbunnsmineralloven.

Apning av omrader for havbunnsmineralvirksomhet legger ikke faringer for arbeidet med lov

om marint vern.

Meﬁdihilsen ]

Terje Aasland
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