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Prop. 126 L (2022-2023) Lov om universiteter og hgyskoler (universitets-
og hoyskoleloven) — Svar pa sporsmal fra komiteen

Jeg viser til spgrsmalene fra Utdannings- og forskningskomiteen i brev 5. desember 2023 i
forbindelse med behandlingen av Prop. 126 L (2022—-2023) Lov om universiteter og
hayskoler (universitets- og hayskoleloven). Nedenfor er svar pa spgrsmalene.

Lovens kapittel 2 Virksomhet og ansvar
1. § 2-6 Egenbetaling for statsborgere fra land utenfor EJS og Sveits

Departementet foreslar & viderefgre bestemmelsene i gjeldende § 7-1. Kan
departementet komme med forslag til en lovformulering som i starre grad apner for at
hgyskolene og universitetene kan kreve skolepenger, fremfor skal, og hvor det dpnes
for at institusjonene ikke er palagt a kreve inn hele kostnaden for en studieplass.

Svar:

Dersom loven i stgrre grad skal apne for at hgyskolene og universitetene selv kan velge om
de vil kreve egenbetaling fra studenter fra land utenfor EJS og Sveits, kan ordet «skal»
byttes ut med «kan» i lovforslagets § 2-6 fgrste ledd fgrste punktum endres slik (endring i
kursiv):

Statlige universiteter og hagyskoler kan kreve egenbetaling fra studenter som er
statsborgere i land utenfor EQS eller Sveits.

Dersom loven skal apne for at institusjonene ikke skal veere palagt a kreve inn hele
kostnaden for en studieplass, kan andre punktum i lovforslagets § 2-6 fgrste ledd fjernes.
Dermed vil setningen som er gjengitt over, bli eneste innholdet i farste ledd.
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Det ble i statsbudsjettet for 2023 vedtatt at statlige universiteter og hgyskoler skal kreve
minst kostnadsdekkende studieavgift fra studenter fra land utenfor EJS og Sveits.
Bevilgningen ble redusert med 74,4 mill. kroner, og verdien av frigjering av kapasiteten ble
grovt anslatt til 225 mill. kroner i 2023, og 900 mill. kroner fullt opptrappet i 2025. Dersom
lovforslagets § 2-6 farste ledd endres slik som angitt over, og institusjoner velger a ikke
krever egenbetaling, vil de selv matte dekke inn kostnadene.

Departementet gjar oppmerksom pa at lovforslagets § 6-2 tredje ledd bestemmer at private
institusjoner ikke kan bruke statstilskudd til & dekke driftskostnader for studier til studenter
som skal avkreves egenbetaling etter lovforslagets § 2-6. Dette er en viderefering av uhl. §
8-3 femte ledd. Dersom statlige institusjoner skal kunne velge om de vil kreve egenbetaling
fra studenter som er statsborgere i land utenfor EJS eller Sveits, ma ogsa lovforslagets § 6-
2 tredje ledd fiernes slik at ikke de private institusjonene blir palagt strengere regler enn de
statlige.

Arsaken til at det kreves kostnadsdekkende studieavgift, er at det etter E@S-regelverket om
offentlig stette i utgangspunktet er forbudt a gi offentlige midler til utdanning som ikke i
hovedsak er finansiert av det offentlige. Departementet har lagt til grunn at utdanning vil
kunne anses som sakalt gkonomisk aktivitet dersom studenten betaler mer enn om lag 35
prosent av utgiftene for tilbudet. Dersom lovforslagets § 2-6 forste ledd skal endres fra
«skal» til «kkan», legger departementet til grunn institusjonene kan be om enten inntil om lag
35 prosent egenbetaling, eller full kostnadsdekning. Dermed ma staten enten finansiere
rundt 65 prosent eller mer av utgiftene til utdanningen, eller utdanningen ma i sin helhet veere
finansiert av andre enn staten. Dersom staten for eksempel finansierer 40 prosent av
kostnadene, er det en risiko for at dette kan vurderes & veere i strid med E@JS-regelverket.
Regelverket er ikke til hinder for & blande bade betalende og ikke-betalende studenter i
samme studiet, sa lenge institusjonen har et tydelig regnskapsmessig skille mellom ikke-
gkonomisk aktivitet (gratisstudenter og egenbetaling inntil 35 prosent) og gkonomisk aktivitet
(egenbetaling pa 100 prosent kostnadsdekning).

Jeg opplyser om at endringen som skisseres over, ikke er utredet. Det er uklart hvilke
konsekvenser dette vil fa. En slik endring kan ga ut over tilbudet til andre studenter ved
institusjoner som velger a ikke kreve egenbetaling for & dekke kostnadene for studenter som
er statsborgere i land utenfor EQJS eller Sveits. Dersom en slik endring skal gjennomfares,
bgr forslaget utredes neermere og sendes pa hering.

Lovens kapittel 4 Organisering og ledelse ved statlige institusjoner
2. §4-1femte ledd tredje punktum om nedleggelse av studiested

Hva legges det i begrepet “studiested”, slik det er brukt i § 4-1 om at nedleggelse av
studiesteder skal vedtas av Kongen i statsrad?

Svar:

Begrunnelsen for forslaget om at nedleggelse av studiesteder skal besluttes av Kongen i
statsrad, er at nedleggelse av studiesteder vil ha en side til distriktspolitiske mal da slike
beslutninger kan fa betydning for tilgangen pa utdanning og for bade arbeidsplasser og
befolkningen i omradet. Hva som er et studiested, ma vurderes i lys av denne begrunnelsen.
Det ma dermed veere tale om steder hvor det foregar undervisning av et visst omfang og av
en viss varighet. Det ma avgrenses mot steder som brukes til samlingsbasert undervisning
eller hvor bruken er mer ad hoc-preget.
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Jeg mener det ikke er hensiktsmessig eller ngdvendig a definere «studiested» naermere i
loven. Jeg forutsetter at institusjonene tar initiativ til dialog hvis de vil legge ned noe som kan
betegnes som et studiested. Hvis det oppstar tilfeller som institusjonene er usikre pa om er
omfattet av loven, sa kan de avklare dette med departementet i styringsdialogen.

Lovens kapittel 10 Laringsmiljo, studentrettigheter og studentrepresentasjon
3. § 10-1 Leeringsmiljget ved universiteter og hgyskoler

Komiteen ber departementet om & foresla en lovformulering som i sterre grad
samsvarer med formuleringene i arbeidsmiljgloven § 4-1 fgrste ledd, som lyder:
«Arbeidsmiljget i virksomheten skal vaere fullt forsvarlig ut fra en enkeltvis og samlet
vurdering av faktorer i arbeidsmiljget som kan innvirke pa arbeidstakernes fysiske og
psykiske helse og velferd. Standarden for sikkerhet, helse og arbeidsmilje skal til
enhver tid utvikles og forbedres i samsvar med utviklingen i samfunnet.»

Svar:

Dersom lovforslagets § 10-1 skal formuleres pa en mate som i stgrre grad samsvarer med
formuleringene i arbeidsmiljgloven § 4-1 farste ledd, kan den formuleres slik (endringer med
overstryking og kursiv):

§ 10-1 Laeringsmiljget ved universiteter og hagyskoler

Universiteter og hayskoler skal sgrge for at laeringsmiljget pa institusjonen er fullt
forsvarlig ut fra en enkeltvis og samlet vurdering av faktorer i leeringsmiljget som kan
innvirke pa hensynettil studentenes helse, sikkerhet og velferd. Standarden for helse,
sikkerhet og velferd skal til enhver tid utvikles og forbedres i samsvar med utviklingen i
samfunnet.

Leeringsmiljget er de forholdene som virker inn pa studentenes muligheter til &
tilegne seg kunnskap, og som er av betydning for studentenes fysiske, psykososiale
helse og velferd. | laeringsmiljget inngar fysiske, digitale, organisatoriske, pedagogiske
og psykososiale forhold.

Institusjonens arbeid med laeringsmiljget skal dokumenteres og innga i
institusjonens interne system for kvalitetssikring etter § 3-5.

Institusjonen skal samarbeide med studentsamskipnaden om a legge til rette for et
godt leeringsmiljg og god studentvelferd.

Departementet kan gi forskrift om krav til laeringsmiljget.

Jeg mener innholdet i lovforslagets § 10-1 samsvarer godt med arbeidsmiljgloven § 4-1
farste ledd. At formuleringen er noe annerledes skyldes at departementet i lovforslaget har
utelatt elementer som anses a vaere spraklig eller rettslig overfladige. For eksempel er det
ikke noen meningsforskjell mellom «forsvarlig» og «fullt forsvarlig». At standarden for helse,
sikkerhet og velferd til enhver tid skal utvikles og forbedres i samsvar med utviklingen i
samfunnet, folger av at «forsvarlig» er en rettslig standard, og det er ikke ngdvendig at dette
star i loven.
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Departementet har i utformingen av lovforslaget lagt vekt pa at loven skal veere
brukervennlig, med et klart og godt sprak. Sprakradet har hjulpet departementet og gitt
spraklige rad i arbeidet med lovteksten. Se naermere om dette i punkt 4 i proposisjonen.

Jeg mener pa denne bakgrunn at formuleringen av lovforslagets § 10-1 ikke bgr endres for a
bli likere formuleringene i arbeidsmiljgloven § 4-1 forste ledd.

4. § 10-12 Studentenes representasjon i universiteters og hayskolers organer

Komiteen ber departementet foresla en lovformulering som sikre at studenter skal
kunne bli hgrt og delta ogsa i organer som ikke er tildelt «beslutningsmyndighet» eller
som ikke er regnet som kollegiale organ?

I NOU 2003:25 ble paragrafen om studentenes representasjonsrett foreslatt utdypet
slik, men dette forslaget til andre ledd ble ikke tatt inn i regjeringens lovforslag: “I alle
organ ved institusjonen som har bestemmende myndighet eller innflytelse over
forhold som angar studentenes interesser, skal studentene alltid ha rett til & mgte
med to representanter hvorav minst en skal mgte med stemmerett. Institusjonene
skal legge til rette for at studentene skal kunne delta og bli hart ogsa i andre organ
enn de som omfattes av farste ledd.”

Hva var arsaken og argumentene mot at andre ledd i paragrafen om studentenes
representasjonsrett, slik den ble foreslatt i NOU 2003:25, ikke ble tatt inn i lovverket
da Ot.prp.nr.79 (2003-2004) ble behandlet i Stortinget? Er det hindringer mot & ta inn
denne setningen i loven i dag?

Svar:

Jeg vet ikke hva som er arsaken til forslaget i NOU 2003: 25 om at studentene skal kunne
delta og bli hgrt ogsa i andre organ enn organer med beslutningsmyndighet, ikke ble fulgt
opp i Ot.prp.nr.79 (2003-2004). Dette er heller ikke omtalt i den nevnte proposisjonen.

| Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) punkt 5.1.4 er departementets forslag begrunnet slik:

Etter departementets vurdering er det viktig at studentenes legitime behov for a delta i
beslutningsprosesser som gjelder deres egen studiesituasjon, kommer tydelig til
uttrykk i loven. Studentene representerer en viktig ressurs og tilbakemeldingene fra
institusjonene viser at studentene aktivt bidrar til institusjonenes utvikling giennom sin
deltakelse i de besluttende systemer. Departementet viser til at en oppstilling av
andelen studentmedlemmer eller et bestemt antall medlemmer studentene skal ha i
et organ, kan fa betydning for starrelsen og sammensetningen av organet.
Departementet foreslar at studentene fortsatt skal veere representert med minst 20
prosent av medlemmene i beslutningsorgan. Der dette ikke utgjor mer enn ett
medlem, kan de mate med ytterligere en student som har tale- og forslagsrett.

Kirke-, utdannings- og forskningskomiteen hadde ikke merknader til dette forslaget, jf. Innst.
O. nr. 48 (2004-2005). Reglene om studentenes representasjon i institusjonenes organer ble
dermed vedtatt i samsvar med forslaget i Ot.prp. nr. 79 (2003—2004), jf. universitets- og
hayskoleloven § 4-4.
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| trdd med @nsket om & gi institusjonene handlingsrom og ansvar, har departementet lagt
vekt pa at den nye universitets- og hgyskoleloven skal inneholde minst mulig
detaljregulering, jf. Prop. 126 L (2022-2023) punkt 3.3. | utgangspunktet mener jeg derfor at
loven ikke bar regulere detaljer om institusjonenes mgtearenaer, arbeidsformer mv. |
forslaget til ny lov har departementet likevel foreslatt a viderefgre reglene om studentenes
representasjon i institusjonenes organer. Departementet har ogsa foreslatt a viderefgre en
del andre regler om organisering av institusjonene for a ivareta studentenes rettigheter, for
eksempel regler om leeringsmiljgutvalg.

| Prop. 126 L (2022—-2023) punkt 14.12.4 viser departementet til at Norsk
studentorganisasjon med flere, uttalte at paragrafen om studentrepresentasjon ber utvides til
ogsa a gjelde saksforberedende og radgivende organer. Et krav om at studenter skal ha
minimum 20 prosent i alle saksforberedende, radgivende og beslutningstagende organer ved
institusjonene er etter min vurdering ikke hensiktsmessig. Slik departementet har forstatt
hgringsuttalelsene, innebzerer dette et gnske om at studentene ogsa skal fa delta i mgter og
diskusjoner i institusjonenes ledergrupper. Det er i dag ulik praksis i sektoren nar det gjelder
hvordan studentene inkluderes i arbeid og mater som skjer i ledergruppene ved
institusjonene. Jeg mener det bar vaere opp til institusjonene selv & vurdere hvordan de skal
organisere slike interne forhold. Institusjonene ma imidlertid sarge for at det, for eksempel i
ulike ledergruppemagater og lignende fora som studentene ikke er representert i, ikke fattes
beslutninger i saker som studentene etter loven har krav pa deltakelse i.

Dersom studentene skal ha rett til & delta i alle organer som har innflytelse over forhold som
angar studentenes interesser, vil dette kunne fare til vanskelige definisjons- og
avgrensningsspgrsmal. Den endelige avgjarelsen av slike spgrsmal ma uansett veere opp til
ledelsen pa institusjonene.

Jeg mener at studentenes interesser er godt ivaretatt ved at de er sikret representasjon i
kollegiale organer som har avgjgrelsesmyndighet. Hvis Stortinget likevel vil at loven skal ha
en bestemmelse som sikrer studentrepresentasjon ogsa i andre organer, kan det tilfayes
folgende nytt tredje punktum i lovforslagets § 10-12 fgrste ledd:

Studenter skal ogsa kunne delta og bli hart i organer som ikke har
avgjerelsesmyndighet, men som har innflytelse over forhold som angar studentenes
interesser.
| s& fall bar ogsa andre ledd endres slik (endring med overstryking og kursiv):
Forste ledd kan fravikes dersom organet som har delegert myndighet til det-kellegiale

organet som har avgjerelsesmyndighet eller innflytelse over forhold som angar
studentenes interesser, enstemmig bestemmer det.
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5. Hvordan kan en lovbestemmelse som sikrer studenttillitsvalgtes rett til oppleering i
hvordan institusjonene fungerer, og som palegger institusjonene ansvaret for dette,
best formuleres?

Svar:

Jeg er enig i at studentrepresentanter bar fa den opplaeringen som er ngdvendig for at de
skal kunne utfgre sine oppgaver som representanter for studentene. Intensjonen med
kravene i dagens lov og lovforslaget om studentrepresentasjon vil ikke bli oppnadd dersom
studentene ikke settes i stand til a ivareta studentenes interesser i de ulike organene. Jeg
mener imidlertid at vi bgr ha tillit til at universiteter og hgyskoler ivaretar dette behovet uten
at det er ngdvendig a fastsette en konkret lovregel om dette.

Dersom det skal innfares en regel om dette, kan det gjares ved & tilfgye falgende nytt tredje
ledd i lovforslagets § 10-12:

Institusjonene skal sarge for a gi studentrepresentantene den oppleeringen som er
ngdvendig for at de skal kunne utfgre sine oppgaver som studentrepresentanter.

Lovens kapittel 12 Regler om adferd og reaksjoner
6. § 12-4 Uredelig opptreden og fusk

Departementet foreslar a ikke definere fusk i lovverket. | hgringsinnspillet fra ICJ-
Norge foreslas fusk definert i §12-4 som “brudd med tydelig angitte regler for
gjennomfgring av den obligatoriske aktiviteten eller eksamenen som mest sannsynlig
bevisst eller grovt uaktsomt fra studentens side har gitt et uberettiget fortrinn eller
resultat for studenten selv eller en annen”.

Ser departementet noen svakheter ved en slik definisjon og hva er i sa fall disse?

Komiteen ber departementet om a foresla en lovformulering som er i trad med dette
innspillet.

Svar:

Forslaget til definisjon av fusk fra ICJ-Norge innebaerer at det uberettigede fortrinnet ma
vaere oppnadd bevisst eller grovt uaktsomt for @ anses som fusk. Denne definisjonen er etter
departementets vurdering i strid med gjeldende rett, slik den blant annet er slatt fast av
Hoyesterett i Rt. 2015 s. 995. Hayesterett har i denne dommen lagt til grunn at «fusk» bare
er et koblingsord, og at fusk er brudd pa eksamensreglementet. Hgyesterett pekte pa at
begrepet «fusk» gir inntrykk av at det ma veere gjort noe klanderverdig, men understreket at
dette ikke er tilfellet, og at fusk bare er en handling som er i strid med eksamensreglementet.
Hoyesterett etablerte ogsa en nedre terskel for hva som kan anses som fusk ved at
Hayesterett la til grunn at handlinger som apenbart ikke er egnet til & gi kandidaten noen
fordel ved eksamen, ikke er fusk selv om handlingen objektivt sett er i strid med
eksamensreglementet. Som eksempel viste Hoyesterett til gjienglemming av et privat brev
uten faglig innhold (i en eksamenssituasjon uten hjelpemidler). Dette eksemplet viser at det
er en sveert hoy terskel for at brudd pa eksamensreglement ikke skal regnes som fusk.

Jeg mener det ikke er grunnlag for en slik endring som ICJ-Norge foreslas. Institusjonenes
regler om fusk handler om at det méa vaere rammer for gjennomfering av eksamen som gjer

Side 6



at institusjonene kan prgve og vurdere studentenes kunnskaper pa en upartisk og faglig
betryggende mate, jf. uhl. § 3-9 farste ledd og lovforslagets § 11-6 farste ledd. Hvis en
student handler i strid med reglene som er fastsatt for en eksamen, vil studenten kunne fa en
uberettiget fordel sammenlignet med de andre studentene. Ettersom det er institusjonenes
ansvar a sgrge for en upartisk og faglig betryggende prgving og vurdering, ma institusjonene
ogsa kunne bestemme hvilke regler som skal gjelde for eksamen — og dermed hva som skal
regnes som fusk. Det samme gjelder for obligatoriske aktiviteter som studentene ma
gjennomfgre for a fa rett til & ga opp til eksamen. Jeg opplyser for ordens skyld om at
arsaken til at fusk ved obligatoriske aktiviteter er foreslatt regulert eksplisitt i ny lov er at
departementet har lagt til grunn en definisjon av eksamen som ikke lenger inkluderer
obligatoriske aktiviteter. Se punkt 4.2.2 i proposisjonen.

Jeg mener gjeldende rett bgr viderefares, slik at det er institusjonenes regler som er
avgjerende for om en handling skal anses som fusk. | punkt 16.4.4.3 i proposisjonen har
departementet imidlertid foreslatt enkelte feringer for hva som kan reguleres som fusk
framover. Fgringene innebaerer at gjenbruk av eget arbeid som ikke har gitt uttelling i form at
studiepoeng eller rett til & ga opp til eksamen, ikke kan anses som fusk. Dersom Stortinget
gir sin tilslutning til disse fgringene, vil de utgjere begrensninger for hva institusjonene kan ha
regler om i sine eksamensreglement framover nar det gjelder gjenbruk av eget arbeid.

Dersom fusk skal defineres i loven, mener jeg at det bar gjares helt overordnet og at det bar
tas utgangspunkt i dommen fra Hayesterett i Rt. 2015 s. 995. Fusk kan i sa fall defineres slik:
«Med fusk menes handlinger som er i strid med institusjonens regler for den aktuelle
eksamenen eller obligatoriske aktiviteten og som kan ha gitt studenten en uberettiget fordel».
En slik definisjon angir pa et overordnet niva hva fusk er, samtidig som det er klart at det er
den enkelte institusjon som bestemmer hvilke regler som skal gjelde for den enkelte
eksamen eller obligatoriske aktivitet. Dersom en slik definisjon skal tas inn i loven, kan
definisjonen over tas inn som nytt andre punktum i lovforslagets § 12-2 andre ledd.

Se ellers begrunnelsen for a ikke definere fusk naermere i loven i punkt 16.4.4.3 i
proposisjonen. Se ogsa heringsinnspill til komiteen om dette fra Universitets- og
hagskoleradet (UHR).

Jeg ser at det er en utfordring at det er ulike oppfatninger i sektor om hva som bgr anses
som fusk. | proposisjonen er det understreket at departementet forventer at institusjonene
selv tar et ansvar for a samordne seg. Departementet har ogsa vurdert hvilke tiltak som kan
legge bedre til rette for lik praksis og samordning i fuskesaker, og har drgftet dette
spersmalet med Universitets- og hagskoleradet (UHR). Etter departementets vurdering kan
informasjonsdeling om forvaltningspraksis og arenaer for erfaringsdeling veere egnet til &
bidra til bedre samordning pa et felt som er under stadig utvikling. Departementet har derfor
bedt Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse (HK-dir), i samrad med UHR og andre
aktaerer i sektoren, vurdere hvordan det kan legges til rette for bedre informasjon og
erfaringsdeling nar det gjelder fusk. Se punkt 16.4.4.3.

Jeg ser at bruken av uttrykket «fusk» i loven kan gi inntrykk av at handlingen ma vaere
klanderverdig eller alvorlig. For & fa tydeligere fram at fusk bare er et koblingsord som viser
til brudd pa institusjonens regler, kan et alternativ til & definere fusk i loven, vaere a erstatte
uttrykket «fusk» med en mer konkret beskrivelse. | sa fall kan overskriften og andre ledd i
lovforslagets § 12-4 endres slik:

§ 12-4 Uredelig opptreden og fusk brudd pa regler for eksamen mv.

Side 7



Dersom en student ved uredelig opptreden forsettlig eller grovt uaktsomt har skaffet
seg adgang til eksamen eller obligatoriske aktiviteter, kan eksamenen eller aktiviteten
annulleres.

Dersom en student forsettlig-harforsgkt-d-fuske-ellerforsettlig eller grovt uaktsomt
har fusketi-forbindelse-med-gjennomfgringen-av handlet i strid med reglene som er
fastsatt for en eksamen eller en obligatoriske aktiviteter-ellerforutforendelig-sensur,

kan eksamenen eller aktiviteten annulleres. Det samme gjelder ved forsettlig forsgk pa
slik handling.

[..]

Jeg gjer for gvrig oppmerksom pa at det at en handling er i strid med institusjonens regler og
dermed anses som fusk, ikke er ensbetydende med at det skal gis en reaksjon i form av
annullering eller utestenging. For det farste ma selve fuskehandlingen veere utfart forsettlig
eller grovt uaktsomt for at det skal kunne brukes reaksjoner overfor studenten, jf.
lovforslagets § 12-4 andre ledd. For det andre ma reaksjonen sta i et rimelig forhold til
handlingen. Et slikt forholdsmessighetsprinsipp gjelder generelt bade innenfor strafferetten
og i forvaltningen. | punkt 16.4.4.3 i proposisjonen er det understreket at reaksjoner i
fuskesaker ma vaere forholdsmessige. Departementet peker i dette punktet pa at
reaksjonsbruken bgr nyanseres, ikke bare ut fra graden av skyld (grov uaktsomhet eller
forsett), men ogsa ut fra hvor alvorlig fuskehandlingen er. Departementet peker pa at en
mindre alvorlig handling ikke bar fare til like streng reaksjon som en alvorlig fuskehandling,
selv om begge handlingene er forsettlige. Departementet gir videre uttrykk for at det er
forskjell pa alvorlighetsgraden i & plagiere andres og eget arbeid, og at dette bgr fa betydning
for reaksjonsfastsettelsen. Dersom Stortinget gir tilslutning til disse faringene, vil de utgjgre
faringer for institusjonenes reaksjonsbruk i fuskesaker framover.

7. Komiteen ber ogsa departementet om a foresla en lovbestemmelse som presiserer
institusjonenes ansvar for a sikre at studentene selv har tilstrekkelig kunnskap om
hva som er tillatt i den konkrete prgvingssituasjonen.

Svar:

Universiteter og hgyskoler skal sgrge for at studentenes kunnskaper og ferdigheter blir pravd
og vurdert pa en upartisk og faglig betryggende mate, jf. lovforslagets § 11-6 farste ledd. At
institusjonene ma sgrge for at studentene har tilstrekkelig kunnskap om hva som er tillatt i
den konkrete prgvingssituasjonen, er en naturlig del av institusjonenes ansvar. At studentene
ma veere gjort kjent med hvilke regler som gjelder er ogsa understreket i proposisjonens
punkt 16.4.4.3 og i merknaden til lovforslagets § 12-4 andre ledd.

Det folger av lovforslagets § 11-6 tredje ledd at institusjonene gir forskrift om gjennomfgring
av eksamen, vilkar for a ga opp til eksamen pa nytt og for adgang til ny praksisperiode. Det
folger av forvaltningsloven § 39 at en forskrift ikke kan paberopes overfor den enkelte «for
den er kunngjort som fastsatt i § 38, med mindre det pavises enten at forvaltningsorganet pa
annen forsvarlig mate har gjort forskriften kjent for offentligheten eller for vedkommende
erverv, fag, interessegruppe eller for den forskriften paberopes overfor, eller at
vedkommende har fatt kjiennskap til forskriften». Universitetene og hayskolene har dessuten
en generell veiledningsplikt etter forvaltningsloven § 11.

Jeg mener pa denne bakgrunn at det er klart at institusjonene har et ansvar for a sikre at
studentene har tilstrekkelig kunnskap om hva som er tillatt i den konkrete
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previngssituasjonen, og at det derfor ikke er ngdvendig a regulere dette eksplisitt i loven.
Dersom dette likevel skal lovfestes, kan fglgende tilfgyes som et nytt siste punktum i
lovforslagets § 12-4 andre ledd:

Universiteter og hayskoler mé sarge for at studentene har tilstrekkelig kunnskap om
hvilke regler som gjelder for den aktuelle eksamenen eller obligatoriske aktiviteten.

Et alternativ kan vaere & ta inn den delen av tilfayelsen som gjelder eksamen i lovforslagets §
11-6 tredje ledd og den delen av tilfgyelsen som gjelder obligatoriske aktiviteter i
lovforslagets § 11-4 andre ledd. Dersom formalet med a regulere dette er at studenter ikke
skal bli mgtt med reaksjoner for brudd pa regler de ikke er gjort tilstrekkelig kjent med, er det
kanskje mest hensiktsmessig a regulere dette samlet i lovforslagets § 12-4 andre ledd.

Med hilsen
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VEDLEGG 2

DET KONGELIGE
KUNNSKAPSDEPARTEMENT

T .

Forsknings- og hayere utdanningsministeren

Stortingets presidentskap
Karl Johansgate 22
0026 OSLO

Deres ref Var ref Dato

21/4691- 11. desember 2023

Prop. 126 L (2022-2023) Lov om universiteter og hgyskoler - rettebrev

Kunnskapsdepartementet gjer herved oppmerksom pa en feil i Prop. 126 L (2022-2023) Lov
om universiteter og hagyskoler (universitets- og hgyskoleloven) og en forespgrsel om
klargjering av lovforslaget som departementet har mottatt.

Feil i omtalen av haringsinnspill fra NOKUT

Pa s. 85, hayre spalte, linje 16 star det at alle unntatt NOKUT var positive til forslaget om &
flytte bestemmelsen om at kvalitetssikringsarbeidet skal fglge ESG (Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area) fra
studiekvalitetsforskriften til universitets- og hayskoleloven. Pa linje 30 pa samme side star
det at NOKUT var imot forslaget. Dette er feil, og felgelig kan Stortinget ogsa bare se bort fra
departementets vurdering av NOKUTSs innspill som begynner nederst i venstre spalte pa s.
86. Feilen skyldes at departementet har misforstatt hgringsinnspillet fra NOKUT.
Haringsinnspillet fra NOKUT, som begynner pa linje 31 i hayre spalte pa s. 85, er korrekt
gjengitt, men dette haringsinnspillet gjelder forslaget om myndighet til nedleggelse av
studiesteder (punkt 8.2.4.2 i proposisjonen) og ikke forslaget om lovregulering av ESG.
NOKUT statter forslaget om regulering av ESG pa lovs niva.

Foresparsel om klargjering av lovforslaget om tredjegangsvurdering av karakter

Departementet gjar ogsa Stortinget oppmerksom pa at Sivilombudet har bedt departementet
vurdere om reglene om tredjegangsvurdering ved vesentlig karakteravvik i klagesensuren
bar klargjgres. Bakgrunnen for Sivilombudets anmodning er ombudets uttalelse i sak
2023/2435. | uttalelsen legger Sivilombudet til grunn at studentens begrunnelse for klagen pa
karakter, skal veere tilgjengelig ved tredjegangsvurdering. Kunnskapsdepartementet er enig i
denne forstaelsen og viser til at dette ogsa framgar av forarbeidene til dagens lov, se Prop.
64 L (2017—-2018) merknaden til uhl. § 5-3 sjette ledd. At all dokumentasjon skal vaere
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tilgjengelig ved tredjegangsvurdering er ogsa omtalt under dagens regler i Prop. 126 L
(2022—-2023) punkt 15.11.1, og disse reglene foreslas viderefart i ny lov.

At all dokumentasjon, inkludert klagers begrunnelse, skal veere tilgjengelig i klagebehandling,
er hovedregelen etter forvaltningsloven. Reglene om sakalt blind sensur, som er foreslatt
viderefort i forslagets § 11-11 andre ledd andre punktum, er et unntak fra dette. Tilsvarende
unntak er ikke fastsatt for tredjegangsvurdering ved vesentlig karakteravvik, som er foreslatt
viderefort i forslagets § 11-11 tredje ledd. Dermed vil det veere hovedregelen som gjelder og
dette er som nevnt, omtalt i tidligere forarbeider og i Prop. 126 L (2022-2023) punkt 15.11.1.

Departementet vil klargjgre denne forstaelsen overfor universitetene og hgyskolene.
Departementet antar at det ikke er ngdvendig at dette klargjgres i selve lovteksten. Hvis
Stortinget likevel gnsker at dette klargjgres i lovteksten, kan en mulighet veere a ta inn
falgende som nytt tredje punktum i forslagets § 11-11 tredje ledd: «I den nye vurderingen
gjelder ikke begrensningen i andre ledd andre punktum». Departementet understreker at det
er eventuell begrunnelse som ble gitt samtidig med klagen, som skal veere tilgjengelig i
tredjegangsvurderingen. Studentene skal ikke fa informasjon om at saken gar til
tredjegangsvurdering, sa studenten kan ikke gis anledning til & begrunne klagen pa dette
tidspunktet i klagebehandlingen. Se naermere om dette i merknaden til forslagets § 11-11
tredje ledd.
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VEDLEGG 3
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KUNNSKAPSDEPARTEMENT
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Forsknings- og hayere utdanningsministeren

Stortingets presidentskap
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Deres ref Var ref Dato
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Prop. 126 L (2022-2023) Lov om universiteter og hayskoler — rettebrev
(obligatoriske aktiviteter)

Kunnskapsdepartementet har mottatt en henvendelse fra Sivilombudet med orientering om
ombudets uttalelse i sak 2023/4774. Uttalelsen gjelder retten til & ga opp til eksamen og i
hvilken grad denne retten kan begrenses gjennom at institusjonene fastsetter krav om
obligatoriske aktiviteter som undervisning, kurs, arbeidskrav og praksis for & kunne ga opp til
eksamen.

Sivilombudet legger i sin uttalelse til grunn at institusjonene bare kan fastsette krav om
obligatoriske aktiviteter som vilkar for retten til & ga opp til eksamen dersom den obligatoriske
aktiviteten gir en vesentlig kompetanse som er en del av formalet med utdanningen, og
denne kompetansen ikke kan prgves pa eksamen. Ombudet peker pa at ordlyden i dagens
universitets- og hayskolelov § 3-10 andre ledd er foreslatt viderefert i forslaget til ny lov § 11-
4 andre ledd, men at omtalen i proposisjonen legger til grunn et annet innhold enn det
ombudet legger til grunn som gjeldende rett. | proposisjonens punkt 15.5.4 og i merknaden il
§ 11-4 er det lagt opp til at institusjonene kan stille krav om obligatoriske aktiviteter dersom
de gir et faglig utbytte, en vesentlig kompetanse eller en ferdighet som er ngdvendig for a
kunne fa et fullt utbytte av undervisningen. Videre er det lagt opp til at det skal veere opp il
institusjonene selv & kunne kreve obligatorisk oppmgte (obligatorisk undervisning) som vilkar
for a kunne ga opp til eksamen dersom de mener at deltagelse er viktig for studiekvaliteten.

Sivilombudet peker pa at dersom deltagelse av hensyn til studiekvaliteten alene skal kunne
settes som vilkar for a ta eksamen, vil dette veere en vesentlig endring fra det som tidligere
har veert uttalt som formalet med den frie eksamensretten. Pa denne bakgrunn ber ombudet
departementet vurdere om det er grunn til & klargjare lovforslagets hovedregel om fri
eksamensrett, og hvor omfattende begrensningene i denne skal veere.
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Departementet vil pa denne bakgrunn klargjare overfor Stortinget at hensikten med omtalen i
punkt 15.4.4 har veert & utvide institusjonens handlingsrom til & selv fastsette obligatoriske
aktiviteter, inkludert krav om obligatorisk undervisning. Departementet har ikke foreslatt &
endre ordlyden i lovbestemmelsen fordi denne er formulert helt generelt, og ikke inneholder
den begrensningen som Sivilombudet har lagt til grunn. Departementet er enig med
Sivilombudet i at forarbeidene til dagens lov og juridisk litteratur, tilsier at institusjonenes
adgang til a stille krav om obligatoriske aktiviteter i dag er begrenset til aktiviteter som gir en
vesentlig kompetanse som er en del av formalet med utdanningen, og som ikke kan praves
pa eksamen. Departementet mener imidlertid at en slik tolkning ikke ber viderefgres og at
institusjonene bgr ha starre handlingsrom til & fastsette krav om obligatorisk undervisning, jf.
punkt 15.5.4 i proposisjonen.

Departementet ser at utstrakt bruk av obligatoriske krav, vil begrense muligheten til & ta
eksamen som privatist. Samtidig ma institusjonene ha tilstrekkelig handlingsrom for & kunne
tilby hgyere utdanning av hay kvalitet. Departementet mener at institusjonene er naermest til
a balansere de ulike hensynene og at vi ma ha tillit til institusjonenes faglige vurderinger av
hvilke krav som skal stilles for a kunne ga opp til eksamen.

Departementet vil ogsa understreke at forslaget i § 11-4 andre ledd gir universiteter og
hayskoler adgang til & gi forskrift om aktiviteter som er obligatoriske for a kunne ga opp til
eksamen. Forslaget er ikke til hinder for at institusjonene fastsetter ulike krav for studenter
ved insitusjonen og privatister dersom det er saklige grunner for det. Dersom begrunnelsen
for et krav om obligatorisk undervisning er a sikre deltagelse av hensyn til studiekvaliteten for
dem som er tatt opp som studenter pa studiet, kan det vaere saklig & unnlate a ha et
tilsvarende krav for privatister ettersom disse uansett ikke deltar i undervisningen. Dersom
begrunnelsen for et krav om obligatorisk undervisning er at undervisningen gir en vesentlig
kompetanse som er en del av formalet med utdanningen og som ikke kan praves pa
eksamen, vil derimot kravet matte gjelde bade studenter og privatister. Departementet vil
klargjeore dette overfor universitetene og hgyskolene dersom Stortinget legger
departementets vurderinger til grunn for vedtak om ny lov.
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