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Innstilling til Stortinget
fra finanskomiteen

Dokument 8:34 S (2023-2024)

Innstilling fra finanskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Freddy André
Qvstegird og Lars Haltbrekken om a redusere sgp-
peleksporten

Til Stortinget

Bakgrunn

I dokumentet fremmes folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede og komme tilba-
ke til Stortinget i forbindelse med revidert nasjonalbud-
sjett 2024 med forslag til en avgift pa alt restavfall, ogsa
det som sendes ut av landet.»

Det vises til dokumentet for nermere redegjorelse
for forslaget.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Lise Christoffersen, lederen Eigil
Knutsen, Tellef Inge Mgrland, Nils Kristen
Sandtrgen, Bjegrnar Skjeran og Rigmor
Aasrud, fra Heyre, Tina Bru, Mahmoud
Farahmand, Heidi Nordby Lunde og Vetle
Wang Soleim, fra Senterpartiet, Lars
Vegard Fosser, Kjerstin Wgyen Funderud
og Per Martin Sandtrgen, fra Fremskritts-
partiet, Hans Andreas Limi og Roy
Steffensen, fra Sosialistisk Venstreparti,

Kari Elisabeth Kaski, fra Rodt, Marie Sneve
Martinussen, fra Venstre, Sveinung
Rotevatn, fra Miljepartiet De Grgnne, Lan
Marie Nguyen Berg, og fra Kristelig Folke-
parti, Kjell Ingolf Ropstad, viser til at finansmi-
nisteren har uttalt seg om forslagetibrevav 15. desember
2023 som folger vedlagt innstillingen.

Komiteen viser til Dokument 8:34 S (2023-2024)
om a redusere sgppeleksporten. Komiteen viser til at
avgiften pa forbrenning av avfall ble innfort i statsbud-
sjettet for 2021. Formalet med innfering av avgiften var
a bidra til en kostnadseffektiv reduksjon av klimagassut-
slipp fra avfallsforbrenning.

Komiteen viser til ati statsbudsjettet for 2024 ble
avgiften gkt fra 476 til 882 kroner per tonn fossil CO».
Det har blitt reist spgrsmal ved om den eksisterende av-
giften faktisk har fort til redusert avfallsproduksjon og
gkt grad av resirkulering, som var forutsetningen for
innforing av avgiften. Ifglge flere av hgringsinstansene
vil avgiften ikke fore til gkte insentiver til 4 investere i
karbonfangst og -lagring (CCS).

Komiteen viser til at forbrenningsanleggene i
Sverige har en langt lavere pris pa sine tjenester enn
Norge. Dette bla. fordi det er stor overkapasitet i det
svenske fiernvarmemarkedet, men ogsa andre faktorer
spiller inn. Derfor er svenske forbrenningsanlegg pris-
settere i markedet og det er vanskelig for norske for-
brenningsanlegg & velte avgiften videre over pa sine
kunder. Komiteen viser til at manglende mulighet til
a prise tjenesten pa en mate som pavirker leveransene
til forbrenning, kan fore til svekket maloppnaelse.

Komiteen eropptattav at klima- og miljgavgifter
som ilegges varer eller tjenester faktisk bidrar til & na kli-
ma- og miljgpmalene som er satt.



Komiteen fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen evaluere dagens avgift
pa avfallsforbrenning og hvordan sikre likere konkur-
ransevilkir mellom norske og utenlandske anlegg, utre-
de hvordan prising av avfall mest mulig effektivt kan
bidra til & redusere globale utslipp, utrede konsekvens-
ene for fjernvarme, resirkulering og utslippsreduseren-
de tiltak ved forbrenningsanlegg i Norge samt
kostnader for forbrukerne, og komme tilbake til Stor-
tinget senest i regjeringens forslag til statsbudsjett for
2025.»

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, viser til at det i Klimakur 2030
oppgis at formalet med en forbrenningsavgift er at den
skal gi storre insentiver for & redusere avfallsforbren-
ningen blant annet gjennom gkt materialgjenvinning
og redusert avfallsproduksjon. Det var ogsa lagt til
grunn at en slik avgift ville bidra til & gke insentivene til
a investere i karbonfangst og -lagring (CCS).

Flertallet viser derfor til at for & lykkes med & kut-
te i klimagassutslippene fra avfallsforbrenning er det
viktig at avgiften faktisk bidrar til & gke materialgjenvin-
ningen og redusere avfallsproduksjonen for at utslippe-
ne skal reduseres.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmene fra
Fremskrittspartiet, Redt og Miljgpartiet De Grgnne, vi-
ser til at formélet med avgiften pa forbrenning av avfall
er a bidra til kostnadseffektive reduksjonerav utslipp av
klimagasser, og at avgiften ogsa skal bidra til & redusere
andre miljpskader fra avfall og bidra til forsvarlig hdnd-
tering av farlig avfall.

Dette flertallet mener det er viktig at avgiften
er innrettet pd en mate som sikrer like konkurransevil-
kar mellom kvotepliktige og ikke-kvotepliktige anlegg.
Videre er det viktig at innretningen ikke blir til hinder
for utvikling av og investering i karbonfangst og -lagring
pa slike anlegg, slik flere av hgringsinstansene viser til.

Dette flertallet viser til at selv om ogsa svenske
og danske forbrenningsanlegg er underlagt EUs kvote-
system, og derfor star overfor sammenlignbare ramme-
vilkar i stort, er det, som hgringen i saken viser, en stor
nok forskjell i de faktiske og opplevde rammebetingel-
sene mellom spesielt norske og svenske anlegg til at nor-
ske anlegg i dag opplever en konkurranseulempe og at
avfall sendesutavlandet. Dette flertallet visertil at
detihgringen spesielt ble pekt pa kapasiteten i de sven-
ske anleggene og tildeling av frikvoter som arsak.

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Sosi-
alistisk Venstreparti, Venstre, Miljgpartiet
De Gronne og Kristelig Folkeparti viser til at
«forurenser betaler»-prinsippet er viktig, ogsd nar det
gjelder avfallsforbrenning. Forbrenning av industriav-
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fall har i flere ar vert priset gjennom EUs kvotesystem.
Forbrenning av husholdningsavfall var derimot ikke
priset for regjeringen Solberg innforte en CO,-avgift i
2021 pa 149 kroner per tonn. EU-kommisjonen vurder-
er a innlemme all avfallsforbrenning i kvotemarkedet
innen 2028, som da vil erstatte avgiften. Avfallsanlegge-
ne vil derfor matte betale for utslipp gjennom kvote-
systemet pa sikt.

Disse medlemmer viser til at kraftsystemet vart
vil veere avhengig av bade mer fornybar kraft, men ogsa
mer effekt og kapasitet, om vi skal nd klimamalene vare
og lykkes med 4 fase ut fossil energi. I tillegg vil energief-
fektivisering vere viktig for & oppnd dette. Her kan og
bar fjernvarme spille en stgrre rolle enn i dag. Fjernvar-
me bruker varme fra forbrenningsanleggene. Prisregu-
lering begrenser fjernvarmeanleggenes mulighet til &
betale for brensel, som blir dyrere pa grunn av CO,-av-
giften. Sammenhengen mellom massestremmer, verdi-
flyt, regulerte priser og avgifter er kompleks. Disse
medlemmer mener derfor det kan vere hensikts-
messig 4 evaluere dagens avgift og utrede om den kan
forbedres.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti, Redt, Miljgpartiet De Gron-
ne og Kristelig Folkeparti gnsker utredetomda-
gens avgift forer til redusert avfallsproduksjon, okt
resirkulering og dermed lavere klimagassutslipp.

Disse medlemmer gnsker samtidig vurdert
hvorvidt alternative innslagspunkt for avgiften sammen
med forslag om & utvide avgiften slik at ogsa avfall til
eksport ilegges en avgift i storre grad vil bidra til gnsket
malsetting om & redusere klimagassutslipp fra avfalls-
forbrenning.

Disse medlemmer fremmer pd denne bak-
grunn felgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede og komme tilba-
ke til Stortinget i forbindelse med revidert nasjonalbud-
sjett 2024 med forslag til en avgift pa alt restavfall, ogsa
det som sendes ut av landet.»

Komiteens medlemmer fra Redt, Mil-
jopartiet De Gronne og Kristelig Folkepar-
ti fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede effektene pa re-
sirkulering, avfallsproduksjon og klimagassutslipp av
dagens avgift pa forbrenning av avfall, og komme tilba-
ke til Stortinget med resultatene senest i statsbudsjettet
for2025.»

«Stortinget ber regjeringen utrede alternative inn-
retninger pa avgift pa forbrenning av avfall, deriblant at
avgiften ilegges avfallsbesitter og ilegges alle typer av-
fall, inkludert avfall som eksporteres, og komme tilbake
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til Stortinget med forslag til forbedring av dagens av-
fallsforbrenningsavgift senest i statsbudsjettet for
2025.»

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag som utjevner forskjeller i COy-kost-
nader mellom forskjellige avfallsanlegg som folge av at
noen av anleggene i dag er inkludert i EUs kvotesystem.
Forslaget forutsettes fremmet senest i forbindelse med
statsbudsjettet for 2025.»

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet viser til partiets forslag i sine alternative stats-
budsjetter for 2021, 2022 og 2024, hvor Fremskrittspartiet
for 2021 gikk imot innferingen av avgiften, og deretter
gikk imot gkningene av avgiften pa forbrenning av avfall i
statsbudsjettene for 2022 og 2024.

Disse medlemmer ser det ikke som hensikts-
messig a bate pd mangelfulle og uheldige virkninger av
en innfert avgift med nye avgifter. Disse medlem-
mer legger vekt pd at nar utslipp av CO, skal prises, mé
dette gjores pd en mate som reelt reduserer globale ut-
slipp og ikke skaper ubalanser i markedet som aktgrene
operereri. For eksisterende avgift pa avfall kan det synes
som om forholdet er det motsatte: ingen paviselig effekt
pa globale utslipp, men betydelig negativ pavirkning pa
markedet og svekkelse av en viktig samfunnsfunksjon i
Norge.

Disse medlemmer viser videre til hgringsut-
talelsen fra Norsk Industri, hvor det fremgar at klima-
gassutslipp fra forbrenning av norsk restavfall som eks-
porteres til svenske anlegg, allerede prises giennom EUs
kvotesystem og at forslaget om en avgift pa restavfall
som eksporteres i realiteten vil bety a prise kvoteplikti-
ge utslipp flere ganger.

Disse medlemmer viser til at EU forventes a
gjore all avfallsforbrenning kvotepliktig fra 2028, og at
dette blir gjort gjeldende ogsd innen E@S.Disse med-
lemmer stotter i mellomtiden ikke nye eller hgyere
sernorske avgifter pa gjenvinning av avfall til energi —
avgifter som ogsa rammer aktgrenes evne til innovasjon
oginvesteringerirenseteknologi. Avgiftene ma ogsa for-
ventes & ytterligere gkte utgiftene for norske forbrukere
og nearingsliv.

Komiteens medlem fra Redt mener at det
ber vere et mal at mer avfall skal gé til forbrenning i
Norge, for & skape nye arbeidsplasser i den sirkulere
pkonomien, og for & sikre forsyningssikkerheten for
fiernvarme og holde stromforbruket nede. Dette
medlem visertil at med dagens vilkar er det langt mer
lonnsomt & sende avfallet til Sverige, som har bygd ut
langt mer infrastruktur for avfallsforbrenning enn Nor-
ge og har mye ledig kapasitet.

Dette medlem mener at det er uklart om en av-
gift, slik den er skissert i representantforslaget, er riktig

virkemiddel. A ilegge en avgift ved eksport vil ikke i seg
selv gi et insentiv til 4 velge miljgvennlig sortering. @kte
avgifter kan gjore at man velger mindre miljgvennlige
alternativer i andre deler av verdikjeden. Om avgiften
kun ilegges ved eksport til forbrenning, kan den omgas
ved at avfall deklareres annerledes, men gar til forbren-
ning likevel. Hvilke sideeffekter nye handelshindringer
mellom Norge og Sverige kan ha, virker ogsa uklart.

Dette medlem understreker at det viktigste ma
vaere et avgiftssystem som motiverer til klimavennlige
investeringer for fangst oglagring av CO, og gjenvinning
av plast, tekstiler etc. Det er tvilsomt om dagens avgifts-
system forer til dette. Dette medlem viser til Rgdts
budsjettforslag for 2024, hvor CO,-avgiften pa avfalls-
forbrenning ble fryst pa 2023-nivd. Dette medlem
mener at det na trengs en skikkelig evaluering av skatt-
en, som ogsad regjeringen er usikker pa effekten av. I
Gregnn bok skriver regjeringen at effekten av gkningen
av avgiften er beregnet til om lag 50 000 tonn CO,-
ekvivalenter, og at det er stor usikkerhet i denne bereg-
ningen.

Forslag fra mindretall

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti, Rodt, Miljeparti-
et De Gronne og Kristelig Folkeparti:

Forslag 1

Stortinget ber regjeringen utrede og komme tilbake
til Stortinget i forbindelse med revidert nasjonalbud-
sjett 2024 med forslag til en avgift pa alt restavfall, ogsa
det som sendes ut av landet.

Forslag fra Redt, Miljepartiet De Gronne og Kristelig
Folkeparti:

Forslag 2

Stortinget ber regjeringen utrede effektene pa resir-
kulering, avfallsproduksjon og klimagassutslipp av da-
gens avgift pa forbrenning av avfall, og komme tilbake
til Stortinget med resultatene senest i statsbudsjettet for
2025.

Forslag 3

Stortinget ber regjeringen utrede alternative innret-
ninger pa avgift pa forbrenning av avfall, deriblant at av-
giften ilegges avfallsbesitter og ilegges alle typer avfall,
inkludert avfall som eksporteres, og komme tilbake til
Stortinget med forslag til forbedring av dagens avfalls-
forbrenningsavgift senest i statsbudsjettet for 2025.

Forslag4

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag som utjevner forskjeller i CO,-kost-
nader mellom forskjellige avfallsanlegg som folge av at



noen av anleggene i dag er inkludert i EUs kvotesystem.
Forslaget forutsettes fremmet senest i forbindelse med
statsbudsjettet for 2025.

Komiteens tilrading
Komiteens tilrdding fremmes av en samlet komité.
Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser

til representantforslaget og rér Stortinget til  gjore fol-
gende
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vedtak:

Stortinget ber regjeringen evaluere dagens avgift pa
avfallsforbrenning og hvordan sikre likere konkurranse-
vilkar mellom norske og utenlandske anlegg, utrede
hvordan prising av avfall mest mulig effektivt kan bidra
til & redusere globale utslipp, utrede konsekvensene for
fiernvarme, resirkulering og utslippsreduserende tiltak
ved forbrenningsanlegg i Norge samt kostnader for for-
brukerne, og komme tilbake til Stortinget senest i regje-
ringens forslag til statsbudsjett for 2025.

Oslo, i finanskomiteen, den 13. februar 2024

Eigil Knutsen

leder

Lan Marie Nguyen Berg

ordfgrer
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Dokument 8:34 S (2023-2024) Representantforslag fra
stortingsrepresentantene Freddy André Ovstegard og Lars Haltbrekken om a
redusere soppeleksporten

Jeg viser til forslag fra stortingsrepresentantene Freddy André Qvstegard og Lars
Haltbrekken, oversendt finansministeren til uttalelse ved brev av 14. november 2023.

Representantene fremmer folgende forslag:

Stortinget ber regjeringen utrede og komme tilbake til Stortinget i forbindelse med
revidert nasjonalbudsjett 2024 med forslag til en avgift pa alt restavfall, ogsa det som
sendes ut av landet.

Finansministerens uttalelse:

Formalet med avgiften pa forbrenning av avfall er 4 bidra til kostnadseffektive
reduksjoner av utslipp av klimagasser. Avgiften skal ogsé bidra til 4 redusere andre
miljeskader fra avfall, herunder bidra til en forsvarlig handtering av farlig avfall. Det vil
veere lite mélrettet & gjore endringer i avgiften pa avfallsforbrenning for  redusere
utslipp og andre ulemper fra tungtransport. Utslipp og andre eksternaliteter i
veitrafikken i Norge, Sverige, Danmark og en rekke andre europeiske land er allerede
ilagt heye klima- og energiavgifter.

Nar avfall forbrennes i norske forbrenningsanlegg, oppstar det utslipp av klimagasser
som fores 1 det norske klimaregnskapet. Avgiften pa forbrenning av avfall er derfor
knyttet til forbrenningen, ikke til avfallet i seg selv. Utslipp fra avfall som eksporteres og
forbrennes i anlegg i utlandet, vil ikke fores i det norske klimaregnskapet og er derfor
ikke omfattet av den norske avgiften. Avgiften omfatter kun forbrenning av fossilt
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materiale. Anlegg som kan dokumentere at de har en lav andel fossilt materiale, kan
benytte en egen utslippsfaktor. Anlegg som fanger og lagrer utslipp av COz fra
forbrenningen (CCS), er fritatt for avgift for den mengden CO2 som lagres permanent.
Slik belennes anlegg som reduserer sine utslipp fra forbrenning for eksempel ved &
sortere ut og resirkulere plast og andre fossile materialer, og anlegg som investerer i
CCS-teknologi. Avgiften bidrar dermed til 4 oke sjansen for at norske anlegg investerer
i CCS.

12021 gikk 80 pst. av alt norsk eksportert avfall til Sverige og Danmark. Utslipp fra alle
svenske og danske forbrenningsanlegg er underlagt EUs kvotesystem, og stér dermed
overfor en kvotepris p4 om lag 1 000 kroner per tonn CO.. Avgiften pa 882 kroner per
tonn CO: representerer dermed ingen konkurranseulempe for norske ikke-
kvotepliktige akterer. En avgift pa eksport kan begrunnes med at eksport av avfall
flytter utslipp fra Norge til utlandet (karbonlekkasje). @kt forbrenning av norsk avfall i
utenlandske kvotepliktige anlegg medferer imidlertid at anleggene ma dekke
utslippene med kvoter som ellers ville gétt til & dekke andre utslipp i kvotesystemet.
Det anslis derfor at norsk eksport av avfall til Sverige og Danmark ikke vil medfere
noen vesentlig karbonlekkasje, men heller bidra til globale reduksjoner av utslipp.
Sverige og Danmark har selv valgt 4 innlemme sine anlegg i EUs kvotesystem. EU-
kommisjonen skal innen 31. juli 2026 levere en rapport om muligheten for 4 inkludere
alle europeiske avfallsanlegg i kvotesystemet fra 2028.

En avgift pa eksport av avfall vil méitte knyttes til selve avfallet, ikke forbrenningen slik
dagens avgift er. En norsk avgift kan derfor ikke ta hensyn til hvor store utslipp som
faktisk oppstér ved forbrenningen av det eksporterte avfallet som felge av utsortering
eller resirkulering, eller om disse utslippene fanges og lagres. En avgift pd avfall som
eksporteres, vil dermed ikke kunne gi insentiver til & velge sluttbehandling med lave
utslipp. Karbonlekkasje anses forst og fremst som et problem ndr flytting av utslipp
skjer som folge av manglende prising/regulering i utlandet. I en norsk avgift pa avfall
som eksporteres, kan det heller ikke tas hensyn til at avfallet forbrennes i anlegg der
det allerede er innfort en karbonpris. En avgift pa eksportert avfall vil dermed innebzre
dobbel regulering/prising av en betydelig andel av utslippene.

Da avgiften ble innfart, ble det lagt til grunn at eventuelle virkninger pa
energimarkedene ikke ville veere vesentlige. Avgiften pé avfallsforbrenning vil isolert
sett gjore det mindre lennsomt & forbrenne fossilt avfall i Norge sammenlignet med om
man ikke hadde en slik karbonprising. Samtidig er det en rekke andre forhold som
pavirker lennsomheten i denne nzeringen. Samlet anslés avgiften 4 ikke ha noen
betydelig virkning pa tilgangen eller prisen pa energi i Norge. En fri og 4pen handel av
avfall og avfallshandteringstjenster vil i utgangspunktet tjene Norge pa samme mate
som annen handel med utlandet. S3 lenge prisingen av utslipp er noenlunde lik i
eksportlandet, ber norsk avfall forbrennes der det gir storst verdiskaping. Norske
virksomheter og husholdninger ber fi utnytte fordelen av at import av
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avfallshindteringstjenster i noen tilfeller vil veere mer lennsomt enn 4 kjope dette i
Norge.

Det m4 ogsi vurderes om en avgift pi eksportert avfall vil veere i trdd med vére
internasjonale avtaler.

Med hilsen

T Uod—

Trygve Slagsvold Vedum
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