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Stenografisk referat av forhandlingene 1 Stortinget
den 19. oktober 1905.

Mgde den 19de oktober kl. 5 eftermiddag.
President: Thorne.
Dagsorden: Referat.

Mgdet sattes for lukkede dgre.

Preesidenten:

Naar mgdet er sat for lukkede dgre, har det sin grund i, at regjeringens
chef gnsker at komme med nogle meddelelser til stortinget, hvilke for
tiden ikke egner sig for offentliggjgrelse. Jeg foreslaar, at mgdet holdes
for lukkede dgre, og anser det for vedtaget, hvis ingen udtaler sig derimod.

Castberg:

Jeg gjorde ved en tidligere leilighed opmaerksom paa som et rent for-
melt spgrsmaal, at ifglge udtrykkelig bestemmelse i grundloven er det saa,
at forat et stortingsmgde skal holdes for lukkede dgre, maa der fattes be-
slutning derom af stortinget. Det indeholder jo ingen realitet i dette til-
feelde; men jeg vil henstille til preesidenten, at saa sker. Grundloven siger
jo, at stortingets mgder holdes for aabne dgre, medmindre det besluttes af
stortinget, at de skal holdes for lukkede dgre.

Preesidenten:
Hr. Castberg har vist overhgrt, at jeg netop udtalte, at forslaget ansees
bifaldt, forsaavidt ingen udtaler sig derimod.

Castberg:
Ja, hvis preesidenten opfatter det som udtrykkelig beslutning. Men det
er jo ikke i den form, stortinget pleier at fatte sine beslutninger.

Preesidenten:

Jo, saadanne beslutninger har vi nok oftere fattet. Men hvis hr. Cast-
berg gnsker votering i sagen, skal jeg gjerne indhente stortingets sam-
tykke. — Jeg foreslaar altsaa efter de meddelte oplysninger, at dette mgde
holdes for lukkede dgre.
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Eriksen:
Det er ikke godt at votere over det, uden at man har nogen anelse om,
hvad det er for slags oplysninger regjeringen har at meddele.

Presidenten:

Jeg maa bede representanten derom at henvende sig til hr. Castberg,
som har forlangt denne voteringsmaade med hensyn til dette mgde. Tid-
ligere har man havt den tillid til preesidenten, at naar han har foreslaaet,
at der skulde holdes mgde for lukkede dgre, saa har det selvfglgelig havt
sine grunde, og det faar da senere afgjgres om det har vaeret fuldt be-
rettiget. Jeg kan ikke meddele noget om, hvad der skal foredrages her,
da jeg ikke kjender noget dertil.

Castberg: ’ '

Jeg forudsazetter selvfglgelig ogsaa, at hvad der skal meddeles her, er
af den art, at mgdet bgr holdes for lukkede dgre, og jeg agter at stemme
for det forslag. Men jeg tror ikke, prasidenten er berettiget til at henvise
repraesentanten Eriksen til mig; han bgr henvise repreesentanten til Grund-
loven, — det er den, som bestemmer dette.

Votering: Praesidentens forslag — at mgdet holdes for lukkede dgre —
bifaldtes enstemmig.

Preesidenten:
Jeg foreslaar dernaest, at regjeringen gives adgang til dette mgde.

Votering: Praesidentens forslag bifaldtes enstemmig.
Regjeringens medlemmer indfandt sig derefter i salen.

Statsminister Michelsen:

Som stortingets medlemmer bekjendt, har den svenske rigsdag i disse
dage afsluttet sine mgder, uden at der fra rigsdagens side er fremkommet
nogen anmodning til kong Oscar om at give sit samtykke til, at en prins
af det Bernadottske hus skulde bestige Norges trone. Nogen officiel med-
delelse herom er endnu ikke indlgbet til regjeringen. Jeg ved overhovedet
ikke — eller tgr ialfald ikke med sikkerhed sige det — om nogen officiel
meddelelse overhovedet vil komme, men under enhver omstendighed kan
vistnok de norske statsmagter nu gaa ud fra som et givet faktum, at den
Bernadottske kandidatur er bortfaldt. Under disse omsteendigheder vil det
altsaa i fgrste raekke fremstille sig som ngdvendigt for de norske stats-
magter at optage det spgrsmaal til behandling, om man nu skal tage videre
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skridt for at faa besat Norges ledige trone eller om man skal lade den nu-
veerende provisoriske tilstand vedvare indtil videre. Det er ikke regje-
ringens mening at optage dette spgrsmaal idag til en mere indgaaende be-
handling, men da der saavel fra medlemmer i denne forsamling som fra
praesident Berner paa en stor partiorganisations vegne er udtalt det gnske,
at regjeringen i et hemmeligt mgde skulde meddele stortinget hvorledes
den anskuer den foreliggende situation, szerlig da hvad angaar spgrsmaalet
om nyt kongevalg, har regjeringen troet, at det var rigtigt at anmode preze-
sidenten om at faa dette mgde berammet for her da at give de oplysninger,
som vi mener kan have interesse. Det er en salvsagt ting, at hvad jeg her
kommer at udtale, er af fuldsteendig konfidentiel natur, og at sarlig de ud-
talelser, som jeg anser mig berettiget til her at referere fra meend, som
repraesenterer forskjellige udenlandske magter, der under hele denne krise
har vist os megen velvilje, at disse udtalelser Selvfglgelig maa betragtes
som fuldstaendig konfidentielle, og at enhver mand i denne forsamling har
det fuldeste ansvar for, at disse oplysninger ikke paa noget punkt bliver
misbrugt.

Under denne forudszetning skal jeg altsaa give endel saadanne oplys-
ninger, idet vi har troet, at det var det almindelige gnske at faa vide at det
er regjeringens hensigt i lgbet af de aller fgrste dage at fremkomme med
positive forslag i sagen, men forat disse forslag ikke skal blive opfattet
som nogensomhelst overrumpling i nogen retning, har vi troet det rxgtlgt
allerede idag at give disse oplysninger.

Jeg vil da for det fgrste begynde med at meddele at efterat det Berna-
dottske kandidatur i lgbet af de sidste dage af juni maaned, eller seerlig
ved og omkring den fgrste svenske urtimas sammentraeden var kommet i
den stilling, at kong Oscar gjentagne gange, saavel til rigsmarskalken som
til en rekke fremmede pressemand havde udtalt sin store misforngielse
med denne kandidatur og erklaeret at han kun under den forudszetning, at
rigsdagen bestemt anmodede ham om at tillade en prins af hans hus at
bestige Norges trone, at han kun paa en saadan udtrykkelig anmodning
vilde give sit samtykke — fra det gieblik stod det for den norske regjering
klart at den maatte regne med at denne kandidatur i den nermeste fremtid
vilde bortfalde. I den meget vanskelige stilling, hvori vort land befandt sig
i de dage, troede vi det derfor rigtigst privat og konfidentielt og uden paa
nogen maade at forpligte de norske statsmagter, straks at undersgge, hvor-
vidt den danske prins Carl, der som bekjendt er gift med en datter af den
engelske konge, i tilfselde skulde veere villig til at modtage valg som Nor-
ges konge. Der blev i den anledning allerede i de sidste dage af juni anstillet
nogle ganske private og konfidentielle undersggelser om denne danske kan-
didaturs mulige udsigter, idet det udtrykkelig fra vor side blev gjort op-
maerksom paa at hverken den norske regjering eller det norske storting paa
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sagens davarende trin kunde binde sig til senere at fremkomme med noget
definitivt forslag. Men vi stod dengang overfor begivenheder, som, hvad
gieblik det skulde vaere, kunde overraske os, og vi vilde gjerne om muligt
paa forhaand skaffe os lidt rede paa hvor landet laa og hvorvidt en saadan
kandidatur i tilfeelde vilde vaere velseet saavel hos prins Carl personlig,
som hos det engelske og det danske kongehus, som jo var de, der i fgrste
reekke kunde taenkes at vaere interesseret i en saadan eventualitet. Det
svar vi fik paa disse meget forsigtige og meget konfidentielle undersggelser,
gav os det bestemte indtryk at vedkommende prins personlig for sit ved-
kommende ikke principielt havde noget imod eventuelt at modtage en
saadan kaldelse, naar omstaendighederne forgvrig maatte tillade det og
naar det norske folk gnskede det, men den danske regjering gav indtrykket
af at staa noget anderledes, og ligesaa det danske kongehus. Det danske
kongehus og den danske regjering ble utvilsomt allerede noget tidlig udsat
for et steerkt tryk fra den svenske regjerings side. Dels var jo dette ting
som det er vanskeligt at holde absolut hemmeligt, og dels har vistnok den
danske regjering og det danske kongehus anset det rigtigt og loyalt at
holde Sverige underrettet, fgrend man engagerede sig steerkere. Under
enhver omstaendighed anser jeg det utvilsomt, at den svenske regjering paa
et meget tidligt tidspunkt begyndte at gjgre den danske regjering forestil-
linger, hvori den svenske regjering meddelte at den vilde anse det meget
beklageligt og lidet hensynsfuldt om Danmark vilde afgive en prins af
sit kongehus til Norges trone eller noget lgfte i saa henseende saal@nge
den norske trone ikke formelt seet var ledig. Og efter svensk opfatning
var den ikke ledig saa lsenge Sverige for sit vedkommende ikke havde
ophavet rigsakten. Det viste sig, at den danske regjering for sit vedkom-
mende under de forhold ikke kunde give samtykke til, at der paa det tids-
punkt blev optaget forhandlinger med Norge om prins Carls kandidatur.
Den engelske udenrigsminister derimod udtalte konfidentielt for sit ved-
kommende, at den engelske regjering ikke antages at have noget imod et
saadant valg. Tvertimod vilde den utvilsomt anse et saadant valg for at
veere i mange retninger meget gnskeligt. Men ogsaa den erkleerede, at den
for sit vedkommende ikke turde tage ansvaret for at tilraade Norge at
gjgre noget, som vilde kunne i en yderligere grad vanskeliggjgre forholdet
til Sverige og et fredeligt opgjgr med Sverige, hvad som bekjendt under
hele krisen og helt fra fgrste stund af har varet den engelske regjerings
standpunkt. Under enhver omstendighed mente engelske politikere, at
man paa det tidspunkt ikke kunde komme videre med sagen, idet den
mand, som det i fgrste reekke gjaldt, prins Carl, og hans gemalinde, selv-
fglgelig ikke kunde taenkes at vilde tage dette skridt, om spgrsmaalet offi-
cielt skulde blive stillet til dem som en anmodning uden med det danske
og det engelske kongehus og den danske regjerings samtykke. Og da den
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danske regjering efter de oplysninger, som forelaa for os paa det tidspunkt
maatte antages at vilde fraraade prins Carl at modtage kandidaturen saa-
leenge Sveriges samtykke ikke kunde erholdes eller den Bernadottske kan-
didatur ikke var bortfaldt, fandt vi forelgbig at burde stille sagen i bero.
Jeg citerer dette saa udfgrlig, fordi det her i denne forsamling under vore
hemmelige overlegninger gjentagne gange har vezeret slaaet paa, at den
norske regjering skulde have bundet sig lige overfor prins Carl. Jeg finder
at burde gjgre udtrykkelig opmerksom paa, at den norske regjering ikke
paa noget punkt har bundet sig. Den norske regjering har som oplyst paa
det tidspunkt, da det var os klart, at Bernadottekandidaturen af forskjellige
grunde maatte forudsees at ville bortfalde ved en privat og konfidentiel
forespgrsel ladet undersgge om prins Carl under visse forudssetninger
skulde vare villig til at modtage tronen, og om vi ud fra den forudssetning
— i tilfeelde af, at vi skulde anse det gnskeligt — kunde bringe ham i for-
slag. Det er, hvad der har passeret. De norske statsmagter har da den hele
tid staaet frit — og staar selviglgelig i dette gieblik friere end nogen sinde.
Som yderligere vidnesbyrd om dette skal jeg kanske faa lov til at referere
nogle udtalelser i et privatbrev, som jeg meget senere — saa sent som den
30te september, lige efter at vi var komne tilbage fra Karlstad — skrev til
den danske ministerpraesident, og hvori jeg takkede den danske regjering
og det danske folk for den velvillige og elskverdige, men samtidig fuldt
korrekte og upartiske holdning, den danske regjering havde indtaget til
os under hele krisen. Og jeg tilfgiede, at jeg meget maatte beklage, at det
gnske som vi paa et tidligere tidspunkt havde havt om at forholdene skulde
have tilladt os at tilbyde prins Carl den norske trone, under krisens ud-
vikling desverre ikke havde ladet sig realisere. Det vil heraf sees, hr. prae-
sident, at stillingen er den, at vistnok har det vaeret den norske regjerings
gnske paa et vist tidspunkt at kunne faa et saadant samtykke fra Danmark
for da at kunde gjgre spgrsmaalet til gjenstand for forhandling i denne sal,
men forholdene paa det tidspunkt var af den art, at det ikke lod sig gjgre,
og spgrsmaalet var derved forelgbig bortfaldt.

Nu er imidlertid spgrsmaalet efter vor mening kommet i den stilling,
at det atter bgr optages til forhandling under den bestemte forudssetning,
at der sker en henvendelse til prins Carl af Danmark om i tilfzelde at mod-
tage valg som Norges konge, idet vi gaar ud fra, at de omstendigheder,
som paa det af mig tidligere skildrede tidspunkt umuliggjorde en saadan
ordning, ikke leengere er tilstede. Vi gaar nemlig ud fra, at efter at vi har
faaet et opgjgr i fred med Sverige, og efter at Sverige ogsaa for sit ved-
kommende har opsagt rigsakten, saa er Norges trone ikke alene reelt, men
ogsaa formelt ledig. Der kan altsaa ikke nu lsngere vare nogen afgjg-
rende betenkelighed mod at skride til, hvad som vel har vaeret de flestes
forudszetning, at besaette tronen.
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I forbindelse med Karlstad-overenskomsterne var der mellom de dele-
gerede i Karlstad ogsaa paa bane det spgrsmaal, som lgselig er bergrt i
nogle enkelte slutningsartikler i selve overenskomsten — hvorvidt no-
- vembertrakt&ten af 1855 kunde antages at blive fornyet ved sarskilte trak-
tater for Norges og for Sveriges vedkommende. Som bekjendt gaar no-
vembertraktaten ud paa, at vestmagterne England og Frankrig, garanterer
Sveriges og Norges integritet liée overfor Rusland. Traktaten, som blev
afsluttet i 1855, men som blev afsluttet under ét for begge lande, maa efter
almindelige folkeretslige regler sandsynligvis betragtes som bortfaldt i og
med, at de forudsatninger, hvorunder den blev afsluttet, nemlig unionen
mellem Norge og Sverige, er bortfaldt. Forudsatningen for opgjgret med
Sverige var, at det gjennemgaaende skulde vare regel, at alle traktater,
som var sluttede i unionens tid, skulde bortfalde i den forstand, at det ene
land ikke lsengere skulde have nogen forpligtelse eller noget ansvar for,
hvad det andet land havde indgaaet af traktatmaessige forpligtelser under
unionen.

Den norske regjering fandt da, at det var dens pligt at undersgge kon-
fidentielt i England, hvorvidt den engelske regjering vilde finde sig be-
fgiet til at fornye denne traktat saerskilt for Norges vedkommende, uanseet
hvorvidt Sverige for sit vedkommende maatte gnske den fornyet eller ikke.
Vi anmodede derfor professor Nansen, som opholdt sig i London efter den
norske regjerings initiativ og paa dens vegne — dels for at varetage vore
interesser i den engelske presse og dels for at varetage vore interesser
ligeoverfor den engelske regjering — om at satte sig i forbindelse med det
engelske udenrigsministerium og faa undersggt, hvorvidt den engelske re-
gjering skulde vaere villig til en fornyelse af novembertraktaten alene for
Norges vedkommende, hvis de norske statsmagter skulde anse dette ¢gn-
skeligt, og om denne nye traktat i tilfeelde kunde utvides til ikke alene at
gjelde overfor Rusland, men ogsaa ligeoverfor alle magter altsaa ogsaa
overfor Sverige — hvorvidt med andre ord vi ved en fornyelse af det i
novembertraktaten indeholdte princip for Norge alene kunde faa vor inte-
gritet garanteret enten af de to vestmagter, England og Frankrige alene,
eller i forbindelse med en eller flere andre stormagter.

Om disse ting blev der fgrt endel konfidentielle forhandlinger mellem
professor Nansen og udenrigsministeren, lord Landsdowne, og der blev
under disse forhandlingerne fra udenrigsministerens side i den samme
forbindelse spurgt, om vi kunde give nogen erklering om vor regjerings-
form, og om der serlig var udsigt til den ordning, som tidligere havde
vaeret paa bane, og som England for sit vedkommende havde seet paa med
meget venlige gine, nemlig at prins Carl af Danmark kunde tankes at
vaelges til Norges konge. Dertil blev der fra vor side svaret, at det spgrs-
maal endnu ikke var modent til afgjgrelse. Efter den linje, som der nu
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engang er slaaet ind paa, vilde vi fgrst have det hele forhold til Sverige
opgjort, og det vilde da blive statsmagternes sag, idet de stod fritt til alle
sider, at afgjgre, hvorvidt man i tilfaelde vilde skride til kongevalg eller
ikke. En anden sag var det, at den norske regjering ikke alene vilde anse
en saadan ordning gnskelig, men for den stod det saa, at spgrsmaalet om
kongedgmme eller ikke kongedgmme i Norge i realiteten var ensbety-
dende med prins- Carl af Danmarks kandidatur, da vi for vor part ikke
vilde finde det opportunt at sgge nogen anden prins eller gjgre henven-
delse til andre magter end Danmark for at faa en prins. Kunde vi ikke faa
en prins, som tilhgrte et stammebeslaegtet folk, som vilde have forholdsvis
let for at satte sig ind i vore forhold og vort nationale liv, saa var den
norske regjering ikke tilbgielig til fortiden at tage noget initiativ til tro-
nens beszettelse. i

Angaaende de forhandlinger, som i denne anledning blev fgrt med lord
Landsdowne, fik jeg et brev fra professor Nansen lige efter hans tilbage-
komst fra London, dateret Lysaker 10. oktober, hvoraf jeg skal faa lov til
at citere en del udtalelser, idet det giver en lidt fyldigere fremstilling af,
hvordan den engelske regjering har opfattet de spgrsmaal, som det her
gjelder. Professor Nansen begynder med at give en fremstilling af en
samtale, som han har havt med lord Landsdowne om Karlstadoverens-
komsten og dens detaljer. I parentes bemarket kan det kanske glede en-
kelte herrer her i salen at hgre, at lord Landsdowne var meget glad over
denne overenskomst, og roste den i hgie toner og sarlig de norske stats-
magter for den statsmandsmsaessige maade, hvorpaa denne sag var be-
handlet. Men det var ikke egentlig det, jeg vilde sige. Nansen fortsaetter
derefter: «Vi, Nansen og lord Landsdowne, talte derefter om, hvordan
den fremtidige stilling kunde forme sig. Jeg meddelte ham, at det var dem
som mente at efter en fredelig overenskomst med Sverige kraevede ikke
landets sikkerhed langere gieblikkeligt valg af konge. Man havde derfor
i Norge reist det spgrsmaal om ikke regjeringsformens endelige fastslaaen
kunde udstaa til valgene hgsten 1906 og jeg spurgte om et midlertidig stats-
overhoved kunde vente gieblikkelig anerkjendelse fra Englands side. Han
svarede nglende, at en saadan midlertidig regjering alene kunde faa en
midlertidig anerkjendelse, medens en konge selviglgelig straks vilde blive
anerkjendt. Han tilfgiede, at hans forudsaetning var, at vi var kommet
overens med Sverige, og at med «Kongen» mentes prins Carl af Danmark.
Jeg forstod hans udtalelse i denne forbindelse derhen, at saalzenge vi havde
midlertidige tilstande, kunde vi ikke regne paa at faa bindende traktater
oprettet, disse kunde alene afsluttes ved en definitiv regjering, s& man
vidste hvad man havde at holde sig til.

Jeg bragte derefter novembertraktaten af 1855 paa bane, og resultatet
af vor samtale derom var, at valget af prins Carl af Danmark til norsk
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konge vilde vaere en vaesentlig hjelp for os i denne henseende. Ved dette
valg vilde i det hele Storbritannias sympathier for Norge i vaesentlig grad
styrkes, og vi maatte kunde regne pd at faa denne traktat fornyet i en
udvidet form, saaledes at den kom at gjeelde en garanti af Norges absolute
integritet ligeoverfor alle magter »

Dette var altsaa det officigse kommunique, som professor Nansen fik
speciel tilladelse til at meddele med tilfgiende, at jeg var bemyndiget til
at meddele dette i et hemmmeligt mgde til regjering og storting.

Saa siger professor Nansen noget tilslut, som ogsaa angaar det forelig-
gende spgrsmaal, og som det derfor kanske ogsaa kan have sin interesse
at referere:

«Til slutning finder jeg det at vaere min pligt ogsaa at omtale, at den
agitation, som her hjemme var reist for republik og forhaling af den ende-
lige afgjgrelse af statsformen, allerede paa det tidspunkt, da jeg talte med
lord Landsdowne, havde gjort et for os uheldigt indtryk inden udenland-
ske politisk ledende kredse og havde maerkbart minsket den sympathi for
os, som utvivlsomt havde veret tilstede under hele den unionelle krise.
Efter min mening vilde derfor et aars fortsaettelse af denne tilstand kunde
faa meget uheldige fglger for vort land.»

I forbindelse hermed skal jeg faa lov til at referere noget af et brev
fra Landsdowne personlig. Det er meget ferskt, det er skrevet den 16de
oktober. Han siger her: «Jeg er glad ved at hgre, at sagerne gaar jevnt
fremad i Norge og — saavidt som jeg er istand til at dgmme — i den
retning, som vi alle gnsker. Det vil efter min mening vaere meget gnske-
ligt, at den periode af usikkerhed, som nu hersker, ikke vil blive forleenget
for nogen lengere tid, og af den grund vilde jeg meget beklage, om en
endelig bestemmelse af statsformen skulde udstaa lige til de almindelige
valg i 1906. Idet jeg antager, at en tilfredsstillende ordning vil kunne be-
tragtes at vaere endelig oppnaaet med Sverige, og at Sverige vil notlﬁcere
magterne dets anerkjendelse af Norge som en selvstaendig stat, vil ]eg kun
tilfgie, at et snarligt valg af prins Carl af Danmark utvilsomt vilde blive
af gieblikkelig og vaesentlig fordel for Norge. Det vil utvilsomt blive over-
ordentlig vel modtaget her i England, hvor det vil styrke de venskabelige
fglelser, med hvilke vi alle betragter Deres folk, og jeg tviler ikke paa,
at det vil lette en eventuel fornyelse af novembertraktaten af 1855. Vi
har altid fglt, at afgjgrelsen af, hvorvidt denne garanti skulde blive for-
nyet eller ikke fornyet, vil i stor udstreekning afhsenge af de militere og
politiske forhold, som maatte kunne opstaa mellem de to lande efter sepa-
rationen, og intet kan efter min formening mere bidrage til at gjgre den
offentlige mening i England stemt til fordel for en fornyelse end den viden,
at et venskabeligt og permanent opgjgr har fundet sted, og under hvilket
den norske trone vil blive overtagen af en prins saa nezr beslegtet med
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vort kongehus som prins Carl af Danmark. Den ngiagtige form, under
hvilken en ny garanti af novembertraktaten maatte kunne ordnes, vil
naturligvis kraeve en meget indgaaende og omhyggelig overveielse. Og det
vil jeg vove at sige, at det ikke vil veere tilraadeligt at reise dette spgrs-
maal under den provisoriske tilstand. Jeg forbliver o.s.v. Lord Lands-
downe.»

Det er altsaa Englands stilling til denne sag.

I denne forbindelse vil jeg kanske ogsaa veere berettiget til konfiden-
tielt at oplyse, at kort tid efter at prins Carl af Danmarks kandidatur var
kommen op — i slutten af juni eller begyndelsen af juli maaned —, fik jeg
personlig en dag en note fra den tyske rigskansler fyrst Biilow, hvis ind-
hold i det vaesentlige var dette at den tyske regjering havde bragt i er-
faring at Norge teenker paa at valge en dansk prins til konge. I denne
anledning vil rigskansleren gjgre opmerksom paa, at den tyske keiser for
sit vedkommende fremdeles naerer de mest venskabelige fglelser overfor
Norge, men at H. M. dog — uden derved paa nogen maade at ville blande
sig i det norske tronfglgerspgrsmaal — ikke vil undlade at udtale sin
frygt for, at dennes kandidatur vil vanskeliggjgre det fortsatte gode for-
hold mellem Norge og Tyskland, fordi prins Carl af Danmark er gift med
en engelsk prinsesse, og dette familieforhold kunde befrygtes at ville lede
til en intimere forbindelse mellem Storbritannien og Norge, end det for
tyske interesser kunde ansees gnskeligt. Jeg vil ikke udtale noget bestemt
om, hvad der kan have foranlediget denne note, men jeg vil bare konsta-
tere det faktum, at den kom et par dage, efter at keiser Wilhelm havde
aflagt sit besgg i Gefle og havde havt en l@ngere samtale med kong Oscar
og kronprins Gustaf, hvorunder blandt andet ogsé prins Carl af Danmarks
kandidatur vides at vzere indgaaende drgftet. Jeg har selviglgelig ingen
ret til at sige, at denne keiser Wilhelms uventede intervention er frem-
kommen direkte paa det svenske kongehus’ anmodning; derom ved jeg
intet, men jeg bare konstaterer faktum. Det var ogsaa netop i de samme
dage, der fra svensk side blev gjort meget sterke forestillinger i Kjgben-
havn imod prins Carls eventuelle kandidatur, og Sverige udtalte overfor
den danske regjering, at den vilde anse det for en uvenlig handling, hvis
Danmark paa det tidspunkt gav prins Carl tilladelse til at bestige Norges
trone. Men hvad der nu end kan have foranlediget denne keiserens hen-
vendelse, fandt jeg det rigtig straks at give fyrst Biilow en udfgrlig frem-
stilling af hele vor politiske stilling og dens udvikling samt forklare ham,
hvorledes vi anskuede den videre udvikling. Jeg endte med at sige, at
Norge for sit vedkommende ikke havde noget hgiere gnske end at veere
udenfor alt, som heder udenrigspolitik, og at vi her i Norge lever under
et konstitutionelt og parlamentarisk statsliv, hvor man ikke godt kan
teenke sig muligheden af, at en prinsesses familieforhold vilde faa noget-

s
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somhelst indflydelse paa landets udenrigspolitik. Imidlertid var vi meget
taknemlige for H. M. Keiserens gode raad og venskabelige udtalelse, som
vi selviglgelig skulde give den mest vidtgaaende overveielse, og det skulde
under disse omstzendigheder vaere os sardeles kjert at holde H. M. under-
rettet om begivenhedernes videre udvikling og var rede til prompt at
besvare enhver forespgrsel som H. M. til opretholdelse af det gode for-
hold mellem Tyskland og Norge maatte anse gnskeligt, idet det hos den
norske regjering som hos alle nordmaend var et levende gnske at bevare
og styrke det gode og venskabelige forhold til det tyske folk og den tyske
keiser, som havde givet os saa mange beviser paa sympathi og velvilje i
gode og onde dage, hvad der altid vilde have krav paa vor varme tak-
nemlighed. Tilslut vilde jeg ikke undlade om den norske regjerings stand-
punkt at tilfgie, at for den var et kongedgmme i Norge nu ensbetydende
med en dansk prins og da specielt prins Carl, paa Norges trone; derimod
vilde der fra vor side neppe ske henvendelse til nogen anden udenlandsk
prins, som stod vore nordiske forhold fremmed, og som kunde befrygtes
at fgre os op i stormagternes interessesfeere. Et par dager efter fik jeg en
meget elskverdig ny note fra rigskansleren, hvori denne siger, at han har
meddelt min udredning til keiseren, som var meget taknemlig for de deri
indeholdte politiske betragtninger og oplysninger, og som havde bemyn-
diget ham at meddele mig, at H. M. Keiseren efter naermere overveielse
ikke leengere havde nogen indvending mod at prins Carl i tilfzelde besteg
den norske trone, idet keiseren for sit vedkommende ikke under nogen
omsteendighed gnskede at Norge skulde befinde sig i den isolerede stilling,
som vilde vaere fglgen af at vi valgte republiken. Keiserens venskabelige
fglelser for Norge var af den art, at han ikke paa nogen maade vilde bi-
drage til at fgre Norge op i den republikanske statsform, som efter keise-
rens mening vilde give det en isoleret stilling i Europa og i mange ret-
ninger kunde berede vanskeligheder ialfald i den fgrste tid. Saaledes er
altsaa Tysklands stilling til sagen.

Endelig skal jeg faa lov til — det har forresten mindre betydning, men
det kan altid have sin interesse for spgrsmaalet — at navne lidt af et
privatbrev jeg nylig har faaet fra den danske konseilprasident I. C. Chri-
stensen. Den danske kenseilpreesident udtaler sin dybe beklagelse over
den styrke, den republikanske bevagelse i den sidste tid tilsyneladende
har faaet, sarlig i en vis del af pressen. Det er hans bestemte overbevis-
ning, at den republikanske statsform i Norge vil svaekke os indad og isolere '
os udad, og at vi paa denne maade risikerer at blive mindremanden mel-
lem de tre nordiske riger, istedenfor, at vi nu havde forudssetninger for at
indtrseede som det unge fuldt jevnbyrdige Norge mellem vore skandinaviske
brgdre. )
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Dette er i samlede trek, hvad jeg for mit vedkommende kan oplyse om
udlandets stilling, det vil sige Englands, Tysklands og Danmarks stilling til
spgrsmaalet om prins Carls kandidatur og spgrsmaalet om republik eller
kongedgmme her i Norge.

Jeg skal iaften ikke gaa naermere ind paa de betragtninger som udfra
vort eget syn paa forholdene kan trakke i den ene eller den anden ret-
ning, jeg forbeholder mig at komme tilbage hertil, naar sagen er moden
til diskussion og endelig afgjgrelse her i salen. Men jeg troede det kunde
have sin interesse at give disse oplysninger, forsaavidt som de muligens
kunde faa indflydelse paa den enkeltes stilling til den foreliggende sag.
Det er som sagt regjeringens hensigt at den i de naermeste dage vil frem-
komme med positivt forslag om kongevalg, som her er antydet, og jeg har
derfor troet det rigtigt at forberede sagen saaledes jeg her har gjort. Selve
diskussionen om hvad Norges egen interesse tilsiger os nu at gjgre, tror
jeg det vil veere rigtigt at opseette til det gieblik da spgrsmaalet opslaaes
til endelig behandling her i salen.

Egede-Nissen:

Efter det, som statsministeren nu har udtalt, var det altsaa fuldt kor-
rekt, det, som jeg i et tidligere mgde udtalte om, at der var skeet hen-
vendelse til en dansk prins. Det blev da benegtet; nu er det altsaa offi-
cielt. Jeg mener, at regjeringens chef ikke havde ret til at komme med
nogen henvendelse, uden at han dertil havde stortingets bemyndigelse;
det var forudsaetningen. — Jeg kunde citere statsminister Michelsens egne
ord natten til 7de juni. Jeg ved nok, at statsminister Michelsen kan sige:
Jamen vi var ikke bundne af disse udtalelser. Men det er ikke det, det
kommer an paa; hovedsagen er, at ministerchefen har gaaet hen og gjort
henvendelse uden bemyndigelse fra stortinget og mod de forudsatninger,
hvorpaa den del af 7de-junibeslutningen var bygget. Jeg vil bare faa lov
til at konstatere det.

Statsminister Michelsen:

Jeg skal faa lov dertil at bemerke, at jeg vil betragte det som om den
norske regjering havde tilsidesat sin fgrste pligt, hvis den i de dage ikke
havde gjort, hvad den kunde, for — uden at binde stortinget — i tide at
. forberede, hvad der en dag kunde stille sig som en absolut ngdvendighed
og af afgjgrende betydning for hele vor fremtid. Den norske regjering
havde i hgieste grad tilsidesat sine pligter i saa henseende, hvis den ikke
havde gjort det. En anden sag er det, at det selviglgelig maatte ske i saa-
dan form, at det norske storting og de norske statsmagter stod fuldstzendigt
frit. Det har jeg i tilstreekkelig grad godtgjort er tilfeeldet. Det er ikke
paa noget tidspunkt foretaget noget, som paa nogen maade kunde binde
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de norske statsmagter, alt skede kun som en rent forelgbig forespgrsel
for at faa bragt paa det rene hvorvidt vedkommende prins under visse
forudszetninger eventuelt vilde vaere villig til at modtage kongevalg. Hvis
vi ikke havde gjort det, havde vi tilsidesat vor pligt, den pligt vi i fgrste
reekke har til at forberede og udrede dette spgrsmaal, for at begiven-
hederne ikke en god dag skulde overraske os. At hr. Egede-Nissen ikke
har nogen egentlig klar ide om, hvad udenrigspolitik vil sige, men over-
fgrer de almindelige parlamentariske principer for indenrigske sagers be-
handling paa vor udenrigspolitik — overrasker mig ikke og kan for mit
vedkommende ikke vare afgjgrende. Der gives ingen civiliseret statsfor-
fatning, som ikke giver regjeringen qua regjering ret til at gjgre hvad vi
har gjort, og som ikke ogsaa gjgr det til en bydende pligt for enhver regje-
ring at svare hr. Egede-Nissen og interpellanter af hans art: «Undskyld
hgisteerede, herom giver vi ingen oplysning.» Alt andet vilde veere at
kompromittere landet paa et tidspunkt, da vi netop trenger at vise, naar
vi vil indtage en jevnbyrdig plads blandt Europas stater, at vi kan bruge
de almindelige internationale sadvaner, hvor det gjalder konfidentielle
forhandlinger med fremmede magter.

' Hansson:

Det var min agt at minde om det samme, som nu hr. Egede-Nissen har
fremholdt, at der faldt udtalelser fra statsministeren i det hemmelige mgde
natten til 7de jumi, som gik ud paa, at hvis Bernadotte-tilbudet blev af-
slaaet, skulde stortinget og folket staa frit ligeoverfor statsformen. Det
forstod ialfald jeg saaledes, at der overhovedet ikke skulde traeffes noget
skridt eller gjgres nogen henvendelse til nogensomhelst anden prins, uden
at stortinget fgrst var hgrt. Stortinget har siddet sammen hele aaret, og
der havde derfor ingen ting veeret iveien for at holde et hemmelig mgde
her, hvis regjeringschefen fandt det ngdvendigt at henvende seg til nogen
anden prins. Det hgres jo forfserdelig imponerende dette, som nu sidst-blev
sagt af statsministeren; men det imponerer ikke mig det mindste. Her har
vaeret klaget over, at der nu har vaeret drevet agitation for republik. Det
forekommer mig, at regjeringen har drevet en ganske merkelig agitation
for at faa prins Carl af Danmark til konge i Norge lige fra slutten af juni,
altsaa 14 dages tid efter at stortinget havde vedtaget 7de juni-beslutningen.
Efter de oplysninger, som statsministeren nu er fremkommet med, er der
allerede da skeet henvendelse til prins Carl, og ydermere har man hen-
vendt sig til svigerfader England og spurgt, hvorledes det vilde stille sig,
hvis der fra Norge kom tilbud til den danske prins om at blive konge her.
Det er jo ganske klart, at svigerfader England vilde stille sig gunstig til
et saadant tilbud. Man har sggt at faa forudindtaget England for konge-
dgmme i Norge paa den maade. Saa godt som man har kunnet gjgre det,
har man sggt at faa forudindtaget stemningen i England for, at der skulde
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blive kongedgmme i Norge. Men ikke nok dermed. Da der kom indsigelse
fra tysk side mod dette kandidatur, sendte regjeringen en udfgrlig frem-
stilling til den tyske udenrigsminister om sagen. Man fik rigtignok ikke
hgre, hvad der stod i denne udfgrlige fremstilling; men af det svar, som
blev givet, kunde man skjgnne, at der var truet med, at hvis ikke Tysk-
land vilde gaa med paa at godkjende dette valg af en dansk prins, saa vilde
der blive indfgrt republik. Det kunde man skjgnne har staaet i denne
redegjgrelse; ellers kunde ikke den tyske keiser have svaret paa den maade,
som han har gjort. Agitation har altsaa vaeret drevet meget klogt og be-
haendig naturligvis — det er ikke tvilsomt, naar man kjender statsministe-
ren — for at forudindtage Europa for, at der kunde blive kongedgmme her
i landet og ikke republik. Nu kommer man da med dette lokkemiddel, at
hvis man vil tage den danske prins, saa vil England gaa med paa at fornye
november-traktaten af 1855. Jeg vil sige, at selv om vi faar denne danske
prins, hvad der vist ikke er tvil om, saa kan jeg ikke vzere med paa at
tilraade, forsaavidt det bliver forelagt stortinget, at den traktat fornyes
paa den maade. Jeg tror, det vil vaere hgist uheldigt for Norge at begynde
sit liv som selvstaendig stat med at indtage et afgjort fiendtligt standpunkt
ligeoverfor Rusland og Sverige. Kan vi ikke faa vor integritet garanteret
af samtlige stormagter paa en eller anden maade, tror jeg, det er varre end
intet. Der er ingen mening i, at man skal nu stille sig i et afgjort fiendtligt
forhold til Rusland, som man dog allerfgrst skulde sgge at indtage et ven-
skabeligt forhold til. En fornyelse af traktaten har jeg ikke synderlig
smag for, og jeg kan ikke veere med paa det, hvis man ikke faar Rusland
ogsaa med; men jeg skal ikke laengere opholde mig ved det. Jeg har villet
gjgre disse bemerkninger, fordi det forekommer mig, at den maade, hvor-
paa agitationen for prins Carl af Danmark har veeret drevet fra regjerin-
gens side, ikke er overensstemmende med de forudsatninger, som jeg og
flere med mig natten til 7de juni gik ud fra, da vi gik med paa prinse-
tilbudet.

Egede-Nissen:

Jeg vil bare henstille til preesidenten at lade tage frem af stortingets
arkiv de udtalelser, som statsminister Michelsen fremkom med natten til
7de juni. Det kan vel ikke veere vanskeligt at faa hentet det frem. Det
bgr frem, fordi statsminister Michelsen har ikke optraadt loyalt ligeover-
for det, han udtalte dengang. .

Jeg vil faa lov til, fgr jeg fortseetter, at spgrge, om det ikke gik an at
faa frem de udtalelser. Der kan vel ikke vaere noget i veien for det?

Preesidenten:
Det vil vel vaere vanskeligt at faa dem frem til dette mgde. Det fore-
ligger jo heller ikke nu her.
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Egede-Nissen:

Man gnsker altsaa ikke, at statsminister Michelsens udtalelser natten til
7de juni og hans udtalelser her idag skal sattes ved siden af hinanden;
jeg forstaar meget vel, at man ikke gnsker det. Naar statsminister Michel-
sen haevder, at der gjelder en anden moral, naar det dreier sig om uden-
rigspolitik, end naar det handles om maaden at optreede paa mand og mand
imellem, ja da bortfalder jo enhver diskussion med hr. Michelsen. Jeg
kunde ikke teenke mig muligheden af, at han vilde havde den lere: det
gaar ikke an i den indenlandske politik at bryde sit ord, at gaa fra sine
forudsesetninger; men naar det gjalder udenrigspolitik, da kan man gjgre
det. Jeg vil ogsaa faa lov at fgie til, at der vel havde veret anledning til
for regjeringen at henvende seg til stortingets specialkomite og forhandlet
om disse ting, det kunde vel ikke generet regjeringen at have gjort det;
det vilde ihvertfald veret mere korrekt, end saadan som regjeringschefen
i dette tilfeelde har valgt at optraede. Det kan synes rart, at jeg tillader
mig at komme med disse forestillinger ligeoverfor landets magtigste mand,
chefen for landets regjering; men statsministeren har — jeg har tilladt mig
tidligere at pege paa dette — optraadt paa en saa haanende maade, paa
en saa udaeskende maade privat og her i salen, at jeg fgler mig ikke alene
berettiget, men ogsaa forpligtet til at slaa fast, hvad der var forudseet-
ningen, hvad der er gjort og hvordan statsminister Michelsen har taget
denne sag. Jeg skal paa ingen maade opkaste mig til dommer over, hvor-
vidt det er forsvarlig handlet, saadan som statsminister Michelsen har gjort
det i denne sag, men bare konstatere, at det er brud paa stortingets forud-
seetninger. |

Statsminister Michelsen:

Det sidste, hvorvidt det er brud paa stortingets forudsaetninger eller
ikke, det tenker jeg praktisk vil faa sin afgjgrelse, naar denne sag fore-
ligger til endelig behandling i stortinget. Da tror jeg det vil vise sig, hvor-
vidt det er hr. Egede-Nissen eller jeg som har handlet i overensstemmelse
med, hvad jeg er sikker paa er stortingets forudsetning. Hvad angaar mine
udtalelser natten til 7de juni, skal jeg med den stgrste forngielse staa hr.
Egede-Nissen til tjeneste med at skaffe ham et uddrag af dem. Jeg er
fuldsteendig sikker paa, at der mellem mit standpunkt natten til 7de juni
og mit standpunkt idag ikke er nogen principiel modsztning. Jeg udtalte
natten til 7de juni som svar til en taler — saavidt jeg erindrer paa Brats-
bergbanken — at jeg ikke vilde vaere med paa at gaa nogen tiggergang til
Europas hoffer for at skaffe Norge en konge. Det udtalte jeg udtrykkelig,
og det staar jeg ved. At vi konfidentielt har ladet undersgge, hvorledes
Danmark eventuelt vil stille sig, hvis de norske statsmagter i Norges inter-
esse skulde beslutte sig til at kalde prins Carl til Norges konge, kan vel
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neppe karakteriseres som tiggergang til de europeiske hoffer. I den stilling
vi stod i de sidste dage af juni, da ingen vidste, hvad den neeste dag kunde
bringe, var det absolut ngdvendigt, at forberede alt — ogsaa et nyt og
hurtig kongevalg, om begivenhederne skulde have gjort et saadant gnske-
ligt. Undladelse heraf vilde vaeret en grov pligtforsgmmelse. Det var ogsaa
vor pligt i videst mulig udstreekning at skaffe saadanne oplysninger om
magternes stilling at stortinget kunde handle med fuld oversigt til alle
sider, hvis det fandt at maatte handle. Stortinget selv kunde ikke for-
berede denne sag — det ved den =rede representant ligesaagodt som jeg.
Ingen anden end regjeringen kunde forberede disse ting, og det var baade
dens ret og dens pligt. Sluttelig vil jeg sige at den &rede repraesentant fra
Risgr utvivlsomt overvurderede mig nir han udtalte sin frygt for at jeg
skulde have truet baade den tyske keiser og den tyske rigskansler. Vistnok
begyndte jeg at tro, at jeg maa vaere en saare maegtig mand — isar efter
hr. Egede-Nissens udtalelse — men at jeg skulde veere en saa maegtig
mand, at jeg kunde true baade den tyske keiser og den tyske rigskansler,
det er dog kanske at saette mig for hgit — hvor smigret jeg end personlig
kan fgle mig over den serede reprasentants kompliment. ~

Brunchorst: .

Jeg tror ikke, det er ngdvendigt overfor denne forsamlings medlem-
mer at give en imgdegaaelse af, hvad der er fremkommet fra d’hrr. Egede-
Nissen og Hansson; jeg synes, de udtalelser i tilstraekkelig hgi grad taler
for sig selv. Men jeg vil ikke, at det bare skal vaere disse herrer alene,
som skal staa op her og tale paa stortingets vegne. Jeg tror, jeg taler i vel
saa hgi grad paa stortingets vegne, naar jeg udtaler fglgende: Denne for-
samling har alltid og med fuld ret forlangt af regjeringen, at den skal for-
berede de sager, som forelaegges stortinget til afgjgrelse, paa den grun-
digste og bedste maade, forberede dem til alle sider, undersgge, hvordan
forholdene vilde arte sig under forudseetning af at den ene eller den anden
afgjgrelse, som kan komme til at traeffes, bliver stortingets beslutning. Og
i dette tilfeelde, som her foreligger, tror jeg regjeringen vilde have for-
sgmt sin pligt i hgieste grad, hvis den ikke havde undersggt hos de frem-
mede magter, som vi — hvad d’hrr. Egede-Nissen og Hansson lader til ikke
at vide — herefter maa tage hensyn til, hvordan det vilde virke, om vi
fattede den beslutning at veelge prins Carl af Danmark til Norges konge,
og om, hvordan det vilde virke, om vi lod dette nuvserende provisorium
vedblive, og senere forandrede vor statsform. Jeg mener, regjeringen kun
har opfyldt den pligt, som blev paalagt den ved 7de juni-beslutningen og
som den da patog sig ved at baere sig ad, som den har gjort.

Det viser sig efter de udtalelser, som er fremkomne fra statsministeren,
at regjeringen ikke paa noget punkt har bundet Norge, ikke bundet sig
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selv og ikke bundet stortinget, og mere kan der ikke fra nogen kant for-
langes i retning af at staa frit. Denne forsamling staar fuldstendig frit,
og regjeringen staar frit; man har ikke bundet sig paa nogensomhelst
maade; mere kan man ikke forlange. '

Det blev sagt, at statsminister Michelsens udtalelser natten til 7de juni
skulde staa i strid med de handlinger som senere er foretagne. Jeg vil
dertil sige, at efter statsminister Michelsens udtalelser natten til 7de juni
var jeg for min del ikke i mindste tvivl om, at saasnart Bernadottekandi-
daturet var bortfaldt, vilde der ske henvendelse til den danske prins Carl.
Det var en sag, som der var talt temmelig meget om mand og mand
imellem her i salen, og de, som med opmerksomhed hgrte paa statsmini-
sterens udtalelser den aften, maatte visselig finde at tanken paa en saa-
dan henvendelse laa under disse udtalelser.

Jeg mener altsaa, at jeg paa et meget stort antal medlemmers vegne
kan udtale den fulde tilfredshet med, at regjeringen har forberedt denne
sag paa den maade, hvorpaa den har forberedt den. Og jeg vil tilfgie at
vi allesammen i denne forsamling er fuldt paa det rene med, at denne sag
er i langt bedre hander hos statsministeren og hos regjeringens medlem-
mer i det hele, end den vilde have varet, om den havde vaeret lagt i haen-
derne paa d’hrr. Hansson og Egede-Nissen, efter deres udtalelser iaften

at dgmme. @

Konow (H.):

Jeg vil begynde med at udtale min anerkjendelse til statsministeren
for den greie og klare maade, hvorpaa han har fremlagt de oplysninger,
som var at give i denne sag. Jeg vil ogsaa sige, at den maade, hvorpaa
man paa et tidligere tidspunkt har undersggt det danske og det engelske
kongehus’ stilling til et forslag som det der her er tale om, er saadan, at
den ikke har bundet Norges storting og Norges regjering. Det staar klart
for mig. Men hermed er ikke alt sagt. Det er selviglgeligt, at Norges stor-
ting og Norges regjering ikke staar paa samme maade, efterat denne fore-
Igbige forespgrsel er henvendt til det engelske og det danske kongehus,
som om der ingen saadan forespgrsel var stillet. Der er vakt forhaabninger.
Norges storting staar derfor ikke ganske frit, efter at en saadan opfordring
er skeet. Jeg vil i denne sammenheng ikke undlade at anfgre, at vi ved
bedgmmelse af regjeringen selvfglgelig.bgr tage hensyn til den vanskelige
stilling, hvori regjeringen stod dengang, da denne henvendelse skede; vi
stod ligeoverfor et opgjgr med Sverige, og det var forstaaeligt, at regje-
ringen da sggte efter hjeelp ude i Europa for at faa afviklet dette opgjgr
paa den for Norge heldigste maade. Jeg forstaar det; jeg forstaar regje-
ringens vanskelige stilling der. Men trods det forekommer det mig, at
efter de udtalelser, som kom her natten til 7de juni, skulde regjeringen,
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fgr den foretog et saadant skridt, paa en eller anden maade have sat sig i
forbindelse med stortinget. Saavidt jeg erindrer, var det mig, som sagde,
at det var min forudsatning, naar vi rettede denne henvendelse til kong
Oskar om en prins af hans hus, at regjeringen ikke skulde gaa en tigger-
gang rundt omkring til de europseiske kongehuse. Jeg mente ialfald —
og det tror jeg de fleste stortingsmedlemmer mente, — at man ikke da
skulde henvende sig til andre fyrstehuse i anledning beszettelsen af Norges
trone, fgr stortinget havde havt anledning til at fatte en afgjgrende be-
slutning i sagen. I denne opfatning blev jeg bestyrket ved statsministerens
svar. Det er jo meget muligt, at statsministeren havde opfattet det paa en
anden maade; men jeg fremhsever dette som min opfatning, og jeg tror,
den deltes dengang, — altsaa med undtagelse af hr. Brunchorst, — af en
flerhed inden denne forsamling. Jeg vil ikke i den anledning rette nogen
bebreidelse mod statsministeren for illoyalitet eller noget saadant, det
vaere langt fra mig; han har vist handlet ud fra, hvad han mente var til
Norges vel, og har gjort, hvad han troede at burde gjgre. Jeg siger kun at
det staar saa for mig, at den handling, som senere er skeet, staar i strid med
den opfatning, som jeg har af, hvad der var regjeringens pligt ligeoverfor
stortinget efter de udtalelser, som da faldt. Jeg gjentager, at stortinget
ikke leenger staar paa samme standpunkt som fgr. I realiteten gjgr det det;
men det kan jo ikke negtes, at der nu er visse ubehagelige ting forbundet
med at tage en afgjgrende beslutning med kongedgmme, som ikke var det
dengang. Jeg tror ikke, dette vil faa nogen reel betydning i lengden, men
jeg tror, det vil kunne gjgre sig gjeldende ved afgjgrelse i denne sag.
Der er imidlertid en anden ting, som melder sig naar der her tales om
at henvende sig til et fremmed fyrstehus om besattelsen af Norges trone.
Jeg har jo hgrt hvorledes statsministeren — og jeg tror, at han har givet
udtryk for regjeringens opfatning — ser paa Grundloven. Han mener, at
vi i Grundloven her paa dette storting kan gjgre enhver forandring som er
en fglge af 7de juni-beslutningen. Kan vi afsatte kongen, kan vi oplgse
unionen, nu vel, saa kan vi ogsaa gjgre forandringer i Grundloven. Som
jeg tidligere har udtalt, staar jeg paa det modsatte standpunkt. Naar man
handler under ngdvergeret, naar man er ngdsaget til at forsvare sig, saa
har man ret til at begaa handlinger som man ellers ikke har ret til at begaa.
Men retten til at begaa de handlinger, som man foretager under ngdven-
dighedens lov, gjelder ikke, naar denne ngdvendighed har ophgrt at eksi-
stere. Vi har ret til at skyde en mand ned, hvis han angriber os paa livet,
eller at saare ham dgdelig, men man har ikke ret til, efter at man har gjort
det, naar han ligger der hjzlpelgs, at tage hans liv bagefter. Jeg har med
dette eksempel bare villet forklare, hvorledes stillingen staar for mig. Hvad
stortinget havde ret til ligeoverfor unionen og ligeoverfor kong Oscar,
tvunget dertil af ngdvendigheden, har den ikke ret til at gjgre med hen-
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syn til grundloven bagefter. Naar der kan gives tid til at faa den forandret,
bgr man fglge grundlovens bud saa godt, som man kan. Det er min opfat-
ning; men jeg skjgnner at regjeringens opfatning er en anden. Nu vil jeg
henvende mig til regjeringens chef. Naar han nu har den opfatning — jeg
ved ikke, om den deles af denne forsamling — at man nu kan fatte beslut-
ning om grundloven, naar man har den opfatning at Norges trone er ledig,
og at det gjeelder at besztte den, saa er det dog vel meningen, at grund-
loven fgrst maa bringes i orden, fgr man vaelger konge. I 1814, saavel den
17de mai som den 4de november, saavel paa den konstituerende forsamling
paa Eidsvold som paa det overordentlige storting i Kristiania bragte man
fgrst grundloven i orden, og saa valgte man i henhold til de grundlovs-
bestemmelser, som man havde fattet, konge. Her er netop det punkt uklart,
hvad vi har at gjgre. Denne bestemmelse er ikke traadt i kraft, den er
ikke gjeldende, og mange andre bestemmelser om kongedgmmet er op-
hevet. Man ved ikke, hvordan de kan komme til at lyde. Da maa dog de
‘bestemmelser fgrst bringes i orden. Det er dette spgrsmaal, som for mig
har en ganske vaesentlig betydning. Selv om stortinget er af den opfat-
ning, at man bgr gaa til kongevalg, maa det dog sgrge for at varetage de
konstitutionelle pligter, som paahviler det som et frit og selvstaendigt folks
repraesentanter. Man maa fglge det eksempel, som vaare fadre har givet
os. Det gaar ikke an at satte sig helt udover det.

Jeg tror ikke, at Norges forhold til udlandet, enten til England eller til
Tyskland, vil vasentlig forandres paa grund af vor statsform. De lande
former sin politik efter sine interesser. De tager ikke vasentlig hensyn
til sit kongehus. Naar de bestemmer sig til politiske skridt, gjgr de det
for engelske eller tyske interesser, og det gjgr kongehusene selv. Deres
blod taler, fgrer et umiddelbart sprog. Er det til Englands fordel, gjgr de
det, naar det ikke er til Englands fordel, lader de det fare. Ligedan er det
med Tyskland. Vi er jo vant til et nationalt kongedgmme, saa vi har ikke
erfaring for hvorledes et nationalt kongehus taenker. Jeg tror ikke, at De
betragtninger, som statsministeren er kommet med om den gunstige stil-
ling ligeoverfor Novembertraktatens fornyelse, har nogen gyldighed eller
betydning, og jeg har den opfatning, at vi ikke bgr skride til kongevalg
nu. Vi faar blive den forudssetning tro, som vi havde den 7de juni, at vi
fgrst lader vort folk treeffe beslutning om grundloven, fdr vi gaar til af-
gjgrende beslutninger om vor statsform.

Egede-Nissen:

Jeg vil bare faa lov til at minde om den del af statsministerens tale, som
jeg har sigtet til, natten til 7de juni. Der kom statsminister Michelsen fgrst
med nogle meget smukke talemaader om sine fglelser for republiken, den
ideale statsform osv. Dernaest udtalte han noget saadant som et haab om,
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at vi skulde faa nei paa Bernadottetilbudet, og da, sagde hr. Michelsen,
staar man fri. Jeg tgr ikke nu sige det bestemt — det var derfor, jeg vilde
have det stenografiske referat tilstede for at kunne faa det konstateret —
men det staar for mig saa, som om han da udtalte noget saadant, som at
da kunde man stile mod republiken. Hvorledes man da nu kan komme og
sige som hr. Brunchorst, at en flerhed af denne forsamlings medlemmer
gik med under den forudsztning, at hvis der svaredes nei til Bernadotte-
tilbudet, skulde man gaa til en dansk prins, det er mig en gaade, og den
forudsaetning, tror jeg er noget som kun findes i hr. Brunchorsts hjerne.
Jeg tror ikke, den deles af ret mange af denne forsamlings medlemmer.
Fra en rakke af reprasentanter fremkom der jo ogsaa udtalelser om, at
de gnskede republik, og at de vilde staa frit, hvis man fik nei paa tilbudet
til den svenske konge. Jeg tror derfor, det skal vise sig — og jeg synes, det
er ganske betegnende, at man ikke gnsker at tage frem den tidligere debat,
— at den forudsztning, som jeg har tilladt mig at udtale, var tilstede og
var der, antager jeg, hos de fleste af denne forsamlings medlemmer.

Maa jeg ogsaa faa lov til at rette en serbgdig forespgrsel til den arede
statsminister. Det er om, hvordan regjeringens stilling i det hele taget er
til de positive skridt, som siden skal tages. Den ene dag heder det f. eks.
i «Aftenpostens, at hele regjeringen er enig om, at man snarest mulig skal
sgge bemyndigelse til at udkaare den danske prins; den naeste dag er
«Dagbladet> bemyndiget til at meddele, at regjeringen ikke er enig. Det
kunde vare ganske interessant for denne forsamlings medlemmer at faa
vide, hvorledes regjeringens stilling er til disse spgrsmaal.

Brynildsen:

Jeg skal ikke udtale mig om, hvorvidt vort lands udenrigspolitik vilde
veere i bedre hander hos hr. Egede-Nissen end hos statsminister Michel-
sen. Det tgr haende kanske, at der er dem, som har den opfatning. Jeg
vil have udtalt, og kanske faar jeg tilslutning i salen, at jeg tror, man bgr
vere statsministeren meget taknemmelig for de foranstaltninger, som er
truffet i den mellemliggende tid. Naar hr. Egede-Nissen talte om, hvad
der var passeret tidligere, natten til den 6te og 7de juni, og mente, at de
nzevnte forudseetninger kun findes i hr. Brunchorsts hjerne, saa tror jeg,
at misopfatningen er at sgge i hr. Egede-Nissens hjerne, det er nok den
som er lidt mindre klar.

Statsministeren udtalte nemlig netop den nat, at regjeringsformen burde
vedblive at veere monarkisk. Mange, deriblandt statsministeren selv, var
mest stemt for republik; men dette burde dog opgives. Af formelle grunde
var lettere, ordning ved at beholde monarkiet, som ogsaa er fastslaaet i
grundloven; derved havde man den bedste udsigt til at vinde sympati hos
Europas monarkiske stater. Dette, som dengang blev udtalt, mener jeg er
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fuldsteendig i overensstemmelse med, hvad der nu er udtalt. Naar hr.
Egede-Nissen mener, at statsministeren dengang stillede i udsigt en even-
tuel republik, saa er dette langt fra tilfeeldet. Tvertimod udtalte statsmini-
steren senere, at viste det sig umuligt at faa en Bernadotte, saa fik vi hen-
vende os til andre dynastier. Dertil bemerkede hr. Konow, at han vilde
foretrzkke republiken, men han stod ikke fjernt fra den tanke, at vaelge
en konge, og at det da kunde vaere mere betryggende, om man kunde faa
en engelsk prins. Det var altsaa ikke saa ganske afskaaret, at man kunde
veelge en anden udvei end republiken, selv efter hr. Konows mening. Stats-
ministeren sagde endvidere, at kongeriget Norge staar, om kongen gaar;
det er ikke noget nyt kongedgmme, vi satter kun en ny konge op paa
Norges gamle kongestol. Dette mener jeg er i den fuldeste overensstem-
melse med, hvad der er passeret i den mellemliggende tid, og der er fuld
overensstemmelse mellem statsmmlsterens nuvaerende standpunkt og hans
davaerende standpunkt.

Jeg mener at det vilde vaere en skuffelse ikke alene for os i denne sal,
men ogsaa for dem udover hele landet, som har fulgt den politik, som vi
dengang valgte, om de skulde blive fgrt bag lyset ved, at man her sagde:
nei, dengang var det republiken, som laa bag det hele. Nei, aldeles ikke,
hverken blandt denne forsamlings flertal eller blandt regjeringens med-
lemmer; og det vilde vaere at fgre nationen bag lyset, hvis det med rette
kunde siges, hvad den danske konseilpraesident siger i det brev, han har
skrevet til statsministeren, at det var forudsaetningen, men at man skjulte
dette. Hr. Konow siger, at disse bestemmelser for det tilfeelde, at tronen er -
ledig, endnu ikke er traadt ud i livet. Jo, de traadte ud i livet i 1814; men de
har ganske vist ikke faaet livets anvendelse fgr i denne tid. Men netop i
kraft af disse bestemmelser, naar tronen er ledig, uanseet hvordan den bli-
ver ledig, uanseet enten det er ved dgdsfald inden dynastiet eller paa anden
maade, saa ved vi, hvad vi pligter efter grundloven. Da er det vor ret og
pligt at vaelge konge. Der staar intet om, at man, enten tronen er blevet
ledig paa den ene eller den anden maade, skal farte landet rundt og spgrge,
hvad der er de enkelte borgeres mening; der staar kun, at der skal vaelges
ny kongeaet, og derfor mener jeg, at stortinget i kraft af sin ret og pligt
vil vide at gjgre, hvad der vil veere mest overensstemmende baade med
regjeringens politik og med folkets opfatning ud over landet.

Hansson:

Jeg vil i anledning af det, som nu er bragt paa bane, angaaende de ud-
talelser, som faldt natten til den 7de juni, sige, at det var paa foranledning
af nogle udtalelser, som faldt fra mig, at statsministeren kom med det til-
svar, som jeg for mit vedkommende opfattede paa samme maade, som hr.
Egede-Nissen. Jeg sagde, at jeg laste denne adresse slig, at hvis der blev
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svaret nei paa Bernadottetilbudet, saa stod stortinget og folket fuldstaendig
frit ligeoverfor spgrsmaalet kongedgmme eller republik. Dertil svarede
statsministeren, at han var fuldstendig enig i det, som jeg havde udtalt,
og han gjentog, saavidt jeg erindrer, — jeg beklager ogsaa, at man ikke
har det stenografiske referat; men jeg tror, han gjentog, at hvis det til-
feelde indtraf, saa stod vi fuldstendig frit overfor spgrsmaalet kongedgmme
eller republik. Og det var flere talere efterpaa, som henholdt sig til dette
og sagde, at de af den grund vilde stemme for dette prinsetilbud.

Arnesen:

Jeg har begjeret ordet af hensyn til de udtalelser, som faldt fra Ber-
gensbzenken om udenrigspolitiken, at det var mere betryggende, naar den
var lagt i statsminister Michelsens haender, end om den var ‘i hr. Egede-
Nissens haender. Det spgrsmaal foreligger ikke, derfor er det overflgdigt
af repraesentanten fra Bergen at bringe det ind, jeg skjgnner ikke, hvad
hans mening kan vere med dette. Naar en af tingets medlemmer vover
at haevde det indtryk man har af hvad der er udtalt i denne sal og, ved-
kommende saa har ret — og ret har d’hrr. Hansson og Egede-Nissen i hvad
de har sagt, at de udtalelser, som faldt fra statsministeren natten til den
7de juni, ikke er ganske overensstemmende med, hvad der senere er skeet,
da mener jeg, at repreesentanten fra Bergen ikke skulde komme med den
slags udtalelser; for man maa dog ha lov til at gve kritik her i tinget,
uden at man skal blive udpeget som den, der for tilfeelde skal overtage
den stilling, som indehaves af den, man kritiserer. Naar hr. Brunchorst
fgrst er kommet ind paa det spgrsmaal, vil jeg faa lov til at sige, at jeg —
om valget var overladt til mig — saa ligesaa snart hr. Egede-Nissen paa
den udsatte plads, som jeg saa hr. Brunchorst. Jeg vil forgvrigt sige at
udenrigspolitiken anser jeg for at veere i gode haender, men det forhindrer
ikke, at der af dem, i hvis heender den er lagt, kan tages skridt, som kan
vaere gjenstand for kritik, og de skridt som er taget fortjener kritik. Jeg
er enig med hr. Konow, naar han har udtalt, at vi staar ikke saaledes nu,
som vi havde staaet, hvis denne henvendelse til prins Carl ikke var fore-
taget. Jeg vil faa lov til at bemerke, at hvis man nu gaar til at under-
legge det folkets afgjgrelse, hvilken statsform vi nu skal faa, og man da
bestemmer sig for republiken, hvad vil saa Danmark og England f. eks.
sige? Jeg gaar ud fra, at vi da ganske vist ikke vil komme til at staa i
noget egentlig godt lys hos disse magter. Jeg vil faa lov til at udtale,
at jeg natten til den 7de juni udtalte, at jeg fant, at republiken var den
statsform som passede bedst for vore forhold, og jeg fulgte godt med, hvad
der blev sagt dengang, statsministerens udtalelser idag og de udtalelser,
som faldt da, stemmer ikke overens. Jeg skal imidlertid indrgmme at der
kan have varet vagtige grunde, som har bidraget til, at saadanne skridt,
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som her af ham navnt, er taget. Men var det paakrsevet at tage saadanne
skridt? Og var forholdene saa vanskelige, som de siges i virkeligheden at
have veeret, turde det vaeret paa rette sted, om statsministeren havde un-
dersggt og konfereret med ialfald de ledende mand inden stortinget, fgr
han tog et saadant skridt som dette, at henvende sig til en dansk prins,
noget der ikke staar i nogen overensstemmelse med hans tidligere ud-
talelse.

Myrvang:

Statsministeren sagde i sit foredrag, at han om nogle dage vilde komme
med et bestemt forslag, og det var noksaa godt at skjgnne, hvad det var
for et forslag, statsministeren vilde komme med. Han vilde, eftersom jeg
kunde forstaa, foreslaa, at vi skulde vaelge en dansk prins til konge. Efter
den fremstilling, som hr. statsministeren gav, skjgnner vi ogsaa, at det
vilde veere det letvindteste for os, det, som vilde bringe os ind i rolige
forhold snarest. Det er selvfglgeligt saa. Men der synes dog at vaere et
spgrsmaal, som her skulde ligge naermest, og det er det: har stortinget
ret til, eller vil det vaere loyalt og rigtigt af stortinget at gaa til denne
bestemmelse uden videre? Den 7de juni gjorde stortinget noget, som var
udenfor forfatningen, men vi havde dengang, som det er bleven sagt, ngd-
vendighedens mandat; vi maatte gjgre det. Men det skridt, som vi altsaa
her skulde indbydes til om nogle dage, at vaelge en ny konge, derfor fore-
ligger ingen ngdvendighed, og det er jo bekjendt nok, at folk udover
landet staar meget splittet overfor dette. Det er bekjendt nok, at det for-
langes af en mangde mennesker, at dette ikke maa afgjgres, uden at folket
fgrst har faaet anledning til at udtale sig. Man kan tvistes om, paa hvilken
side flertallet af folket her staar; det kan ingen sige; men det synes ialfald
at vaere meget rimeligt, at i et saa vigtigt spgrsmaal, som har betydning
for vort folks fremtid kanske gjennem hundreder af aar, bgr ikke stor-
tinget gaa hen og handle, uden at folket fgrst har havt anledning til at
udtale sig. Det, som blev besluttet den 7de juni, blev siden undergivet
folkeafstemning; det blev rigtignok gjort paa svensk kommando, men det
var dog folkeafstemning; man sggte folkets sanktion. Skulde det da ikke
vere lige saa ngdvendigt at sgge folkets tilslutning til det, som der her
er tale om? Jeg synes, at det maa vare det spgrsmaal, som nu fgrst bgr
afgjgres, at man ikke bgr vente med det spgrsmaal, til statsministeren
kommer og foreslaar, at vi skal vaelge ny konge. Jeg vil henstille til hr.
statsministeren at svare paa det, om han synes, at det vil vere ret og rig-
tigt, ganske loyalt ligeoverfor det norske folk, at vi gaar hen og tager
bestemmelse her, uden at folket fgrst har faaet anledning til at udtale sig.
Vi skal dog huske paa, at storting og regjering tilsammen er ikke mere
end 130 mand, det er en meget liden del af den norske nation, og vi paa-
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tager os efter mit skjgn et meget stort ansvar ved at gaa til dette uden
videre. Jeg mener, at vi staar os paa at veere loyale ligeoverfor de sterke
krav paa, at folket nu bgr faa udtale sig. Selv om det kan volde os lidt
vanskeligheder, saa mener jeg, at det er vor pligt at hgre folkets vilje i
dette spgrsmaal. Naar folket har faaet udtale sig, bgier vi os for dets vilje,
enten den gaar i den ene eller den anden retning. Men loyalt ligeoverfor
folket vilde ialfald blot det veaere, at de stemmeberettigede gives anledning
til at udtale sig om dette spgrsmaal.

Statsminister Michelsen:

I anledning af det sidste spgrsmaal, som den zrede reprasentart fra
Hedemarken reiste, vil jeg for min part fuldt ud erkjende, at der kan vaere
delte meninger om det. Men jeg vil henstille til den serede repraesentant
at udsztte diskussionen om den side af sagen, indtil regjeringen kan vaere
samlet her tilstede, idet der i hvertfald er et medlem af regjeringen, som
i en vis udstraekning deler den arede repraesentants syn. Han er ikke til-
stede her i salen i aften, og jeg vil af den grund anse det heldigst, at
realiteten forsaavidt den side af sagen angaar, udstaar til nzeste mgde.

Til hr. Egede-Nissen vil jeg svare, at det ikke er min mening at optage
nogen diskussion med ham. Han rettede en «zrbgdigs forespgrsel til mig,
om jeg vilde udtale mig om, hvorfor der stod den og den ting i <Aften-
posten» og det og det i «Dagbladets. Jeg kan desvaerre ikke efterkomme
repraesentanten i saa henseende, thi jeg staar ikke i forhold til hverken
<Aftenposten« eller «Dagbladet», og hvad man der har skrevet, har man
ikke fra mig. Naar imidlertid hr. Egede-Nissen understregede arbgdig-
heden saa kan han helt spare sig det — jeg hverken forlanger eller sztter
pris paa hans erbgdighed. Men jeg vil satte mere pris paa, om han kunde
vise det minimum af god parlamentarisk tone, at han ikke gang paa gang
insinuerer og tillegger mig udtalelser som han ved er urigtige og som jeg
aldrig har benyttet. Hr. Egede-Nissen insinuerede, at jeg vilde overda=kke
eller at jeg vilde gaa fra hvad jeg sagde her i salen natten til den 7de
juni. Jeg har sagt den @rede reprasentant, og han kan tro mig, at jeg er
villig til naarsomhelst at fremlegge hvad jeg sagde natten til den 7de juni,
jeg skal gjerne skaffe ham referatet, om han gnsker det. Uagtet jeg for
min part ikke er i tvivl om at min senere politikk paa ethvert punkt har
vaeret i fuld overensstemmelse med hvad jeg udtalte forud for 7de juni,
saa vil jeg dog sige at hvad standpunkt man end kunde havt til det theore-
tiske spgrsmaal: republik eller kongedgmme natten til den 7de juni, saa
kan dette theoretiske standpunkt ikke i mindste maade vaere afgjgrende
for, hvad en mand i en ansvarlig stilling paa et senere tidspunkt finder sig
berettiget og forpligtet til at gjgre, naar han derved tror at kunne gavne
sit land. Om jeg havde veeret den mest blodrgde republikaner natten til
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den 7de juni og forsikret og forsvaret, at aldrig skulde nogen anden stats-
form end den republikanske hvzlve sig over mit hoved, havde det allige-
vel veeret min pligt under de alvorlige tider, som kom bagefter — hvis
jeg troede derved at kunde gavne mit land — at give republiken paa
baaden og arbeide for den statsform som senere maatte vise sig at kunde
bringe vort lands selvstaendighed bedst og tryggest i havn. Det er realite-
ten og ikke theoretiske udtalelser til fordel for den ene eller anden stats-
form paa et tidspunkt da spgrsmaalet ikke forelaa. Dette er hvad jeg vilde
svare hr. Egede-Nissen, og jeg agter ikke at fortseette diskussionen med

ham.
B

Castberg:

Jeg feestede mig ved en bemeerkning, som faldt fra statsministeren, da
han tog ordet, nemlig at det ikke egentlig var meningen, at man i dette
mgde skulde aabne en diskussion om de spgrsmaal, som er bragt paa bane,
og dette blev bekraftet eller understreget for et specielt spgrsmaals ved-
kommende senere, nemlig spgrsmaalet om, hvorvidt dette storting over-
hovedet bgr gaa til at afgjgre, hvad her er forebragt, om ikke folket bgr
gives anledning til at traeffe afgjgrelsen. Jeg er enig deri, og jeg finder
det lidet paa sin plads i dette mgde, umiddelbart efter at man har mod-
taget disse oplysninger fra regjeringen, at gaa til en realitetsdiskussion
om de store, indgribende spgrsmaal, som det her gjalder. Jeg forbeholder
mig selviglgelig som ethvert andet medlem af forsamlingen at komme ind
paa det, naar sagen virkelig foreligger. Men jeg vil nu i dette mgde kun
gjgre et par bemaerkninger til de oplysninger og udtalelser, som er frem-
kommet. Der er tvistet om her, hvad der forefaldt, og hvad der var forud-
saetningen, forinden 7de junibeslutningen blev fattet. Jeg fgler mig for-
visset om, at det, som forefaldt da, var, at idet Bernadottetilbudet blev
fremstillet som en klog og ngdvendig akt, blev der sagt, at hvis dette
tilbud ikke akcepteres, staar stortinget frit, enten det vil skride til ind-
fgrelse af en republikansk statsform, eller man vil skride til kongevalg.
Jeg navner dette, fordi ogsaa det tyder paa, at det slet ikke stod fremmed
for forsamlingen, at resultatet af begivenhederne den 7de juni vilde kunne
blive republik; jeg minder endvidere om, at en rakke reprasentanter i
mgdet den 6te juni udtalte udtrykkelig, at de havde mod Bernadotte-
tilbudet ogsaa af den grund, at de foretrak en republikansk statsforfatning,
foretrak, at den blev indfgrt efter 7de junibeslutningen; det forholder sig
derfor ikke saa, at det at reise statsformspgrsmaalet skulde staa i strid
med forudsaetningerne den 7de juni. Det var tvertimod forudsat fra neaer
sagt alle kanter, at det spgrsmaal, hvis Bernadottetilbudet bortfaldt, maatte
komme til diskussion, til drgftelse, og at der var mange her i forsamlingen,
som holdt paa republik. Jeg tror heller ikke, jeg tager feil i, at dengang
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var det den overveiende opfatning inden denne forsamling, at hvis man
stod frit, vilde den republikanske statsform vaere at foretraekke. Nu viser
det sig, at der fra regjeringens side er skeet henvendelser. Jeg skal ikke
nu opholde mig ved det, som nu flere talere har feestet sig ved, at hen-
vendelse er skeet isommer angaaende en anden fyrstes valg til norsk
konge; men jeg vil hefte mig ved, at saavidt jeg opfattede de oplysninger,
som blev meddelt, saa er der i september og oktober maaned, leenge efterat
de omstzendigheder forelaa, som foranledigede regjeringen til at sondere
i juli maaned, skeet forespgrsler, sonderinger om den danske prins Carls
valg til Norges konge. Der blev refereret blandt andet et brev fra stats-
ministeren til den danske ministerpraesident, hvori, hvis jeg ikke misfor-
stod det, blev fremholdt, at man skulde gnske prins Carl som konge, og
der har vaeret fgrt forhandlinger mellem den engelske regjering eller den
engelske udenrigsminister og vor agent i London om det samme; men om
disse forhandlinger kan det i ethvert fald ikke siges, at det var ngdven-
digt paa denne maade at reise spgrsmaalet paany uden konference med
stortinget. Med hensyn til den henvendelse, som fandt sted i juli da er
der vel al grund til at hefte sig ved, at ogsaa den henvendelse skede, saa-
vidt man ved, uden konference enten med stortinget eller med noget organ
for stortinget. Jeg kan ikke fri mig for det indtryk, at der paa denne
maade er underhaanden drevet en, enten man vil kalde det agitation
eller virksomhed, eller hvad navn man vil give det, — til gunst for den
danske prins Carls kandidatur, som ikke stemmer med det, som maatte
veere forudsaetningen den 7de juni, og at det er gjort uden narmere kon-
kerence med stortinget. Jeg skal ikke opholde mig yderligere ved dette
nu. Jeg vil bare have konstateret denne side ved oplysningerne. Saa var
det en bemerkning, som jeg vil faa gjgre om et andet spgrsmaal, som er
reist her, nemlig spgrsmaalet om overhovedet at skride til kongevalg,
uden at man har bragt grundloven i orden. Jeg vil spgrge, hvilken para-
graf i grundloven, hvilken bestemmelse i grundloven det er, man tezenker
at holde dette kongevalg efter. Man siger, at grundloven af 4de november
er forandret. De dele af grundloven af 4de november, som kom ind ved
unionen, er bortfaldt. I grundloven af 4de november har vi den bestem-
melse, at naar ingen arveberettiget prins er til, saa skal der valges en
konge af udsendinger fra begge lande i Karlstad. Det er vel udelukket.
Det maa vel ansees at vaere af de bestemmelser, som er bortfaldt; men
hvor har man den grundlovsbestemmelse, som er traadt istedenfor dette?
Man har den ikke. Man har ikke den grundlovsbestemmelse. Men ikke
alene det — der er en raekke bestemmelser i grundloven af 17de mai, om
hvis realitet der visselig vil reise sig forskjellige meninger, naar spgrs-
maalet derom kommer op. Det er en 30—40 paragrafer i Norges grund-
lov, som dette gjeelder. Hvis man vilde foretage kongevalg uden at fore-
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tage forandring i grundloven, maatte det veere ud fra den betragtning,
at hele 17de mai grundloven af sig selv ligesom var staaet op fra de dgde
ved 7de junibeslutningen; men det gaar dog ikke an. Det vil visselig vaere
samtlige herrer bekjendt, at i 1814 var der paa det overordentlige storting
debat om dette spgrsmaal, og stortinget afgjorde med flertal — der var
et mindretal, som stemte mod —, at grundloven skulde vare bragt i orden,
forinden kongevalg fandt sted. Det samme var jo tilfeeldet paa rigsfor-
samlingen, og der er den realitet i dette, at hvis dette ikke sker og vi
faar en konge, forinden vor grundlov er i orden, saa kan der opstaa for-
viklinger og vanskeligheder ved istandbringelsen af grundloven, idet vi
da har faaet en ny faktor at regne med, den nylig til konge i Norge op-
hgiede fremmede fyrste. Det var det samme hensyn, som gjorde sig gjeel-
dende ogsaa i 1814, om end selviglgelig i modificeret skikkelse sammen-
lignet med saaledes, som det nu foreligger.

Saa var det endelig det spgrsmaal, som hr. Myrvang bergrte, som jeg
mener bliver det fgrste spgrsmaal, som maa komme under overveielse i
denne sag, nemlig om dette storting skal fastslaa gjennem et kongevalg
baade landets fremtidige regjeringsform og landets styrer eller regjerin-
gens gverste chef. Det blev sagt derom af statsministeren, at der var
meget, som talte for fgrst at appellere til folket, og at der var ialfald et
medlem af regjeringen, som holdt paa dette; men han gnskede ikke det
spgrsmaal nu undergivet nermere diskussion, og jeg skal heller ikke ind-
lade mig noget nermere paa det; men jeg vil sige allerede nu, at man kan
risikere, hvis man ikke gaar den vei, hvis man ikke nu appellerer til folket
selv med hensyn til statsformen, at efterat stortinget har foretaget valget,
kan det stille sig saa for vedkommende nzermeste fremmede magt, at den
gnsker en udtalelse af folket om dette, og da faar vi kanske en folke-
afstemning eller lignende paa dansk bud, ligesom vi fgr har havt en efter
svensk initiativ. Jeg spgrger, om det vilde vere tiltalende, og om det
vilde vaere rigtigt. Det er ikke udelukket, at det kan stille sig slig, at en
saa stor del af vort folk vil blive forarget over, at dette skal ske folket
uspurgt, at der kan reise sig en opposition i vort land mod den nye konge-
magt straks, som kan gjgre kongemagtens stilling baade ubehagelig og
vanskelig; thi det skal huskes, at om det kan vare hensigtsmaessigt for
dggnets behov at treffe afgjgrelse nu, saa kan den afgjgrelse, som nu skal
traeffes, veere en afgjgrelse for aarhundreder. Det er sagt her, at hvis vi
skrider til et kongevalg straks, saa vilde man have lettere for at faa Eng-
lands garanti af Norges integritet. Jeg skal heller ikke indlade mig naer-
mere paa dette spgrsmaal nu; men jeg vil sige, at det er en meget tvilsom
ting, om vort land nu skal modtage en stormagts garanti for sin integritet
og selvsteendighed og derved komme i det afhaengighedsforhold til den
magt, som dette vil medfgre, og tillige komme i den ikke alene fristelse
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men fare for at indvikles i storpolitiske komplikationer, som en dynastisk
forbindelse med en fremmed stormagt uvaegerlig vil indebzere, paa samme
tid som vort land heller ikke ved den dynastiske forbindelse vil opnaa
nogen speciel sikkerhed, hvilket blandt andet Danmarks skjabne i 1864
bzerer tydeligt vidnesbyrd om. I den slags ting er det selvfglgeligt, som
det er sagt her fgr, vedkommende stormakts interesse, som bestemmer
gangen, bestemmer, hvad der sker, og ikke nogen slags romantik, senti-
mentalitet, familiefglelse, familieforbindelse eller lignende. Jeg vil ikke
indlade mig nsermere paa spgrsmaalene nu. Jeg vil kun sige, at hvis man
efter alt, hvad der er passeret, uden nogen ngdvendighed — for det frem-
gik tydeligt af regjeringens redegjgrelse —, nu gaar hen og indfgrer et
dansk dynasti her i landet og uden at spgrge folket, hvortil man har fuld
anledning, saa gjgr man ikke alene noget, som efter min mening i og for
sig er urigtigt, men man fornegter paa den ene side selve folkestyret,
folkesuveraeniteten, og man udaesker store kredse i vort land, som vilde
anse dette for at veere at gaa folkets ret for naer. Vil folket have en
konge, saa bgier det mindretal, som der da maatte veere derimod, loyalt
derfor; men det opnaar man ikke, hvis man uden ngdvendighed gaar selve -
folket forbi i en afgjgrelse som denne. Forelgbig skal jeg indskraenke

mig hertil. @

Konow (H.):

Der var en ytring af statsminister Michelsen, som jeg ikke kan lade
gaa upaatalt hen. Det var den ytring, at selv om han den 7de juni havde
havt den opfatning, at Norge helst burde blive en republik, saa kunde han
eller vilde han svigte sin pligt, hvis han siden under de sig udviklende
begivenheder ikke tog et andet standpunkt, naar det forekom ham ngd-
vendigt for landet. Ja, deri er jeg enig. Men hvis den betragtning, jeg
har fremholdt, er rigtig, at stortinget maatte faa den opfatning af stats-
minister Michelsens og regjeringens standpunkt den 7de juni, at ingen
videre henvendelse skulde ske i retning af kongesagen, sggen efter et nyt
kongsemne, efterat man havde anmodet om en prins af det Bernadotteske
hus, saa var det statsministerens pligt at konferere med stortinget, med
den samme myndighed, som havde taget det standpunkt med hensyn til
Bernadotten, hvis hanr bagefter var kommet til en modsat opfatning. Det
var hans pligt at gjgre dette og ikke underhaanden sgge at bane veien for
en anden tronpratendent. Det maa jeg haeevde. Han kan have ret til at
skifte overbevisning — det kan enhver mand have ret til, naar forholdene
stiller sig anderledes — men han har ikke ret til at foretage skridt i den
retning, fgr han har konfereret med stortinget. Det er ialfald min opfat-
ning. Forresten med hensyn til de andre ting, som her er bragt paa bane,
saa forbeholder jeg mig selvfglgelig anledning til at fremfgre, hvad der
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er ngdvendigt, under den kommende debat i stortinget. Jeg antager, at
den debat bliver af noksaa stort omfang, og at den bliver af noksaa ind-
gaaende karakter. Det vil man ikke kunne undgaa.

Statsminister Michelsen:

Til den serede reprasentants sidste udtalelse skal jeg bare bemerke, at
efter min mening er hans raesonnement rigtigt under to forudsaetninger,
for det fgrste at den norske regjering ved en saadan henvendelse havde
bundet sig, og for det andet, hvis det, som skede den 7de juni, i fgrste
raekke var et spgrsmaal om statsformen. Da vilde udtalelser som de —
om jeg havde brugt dem — kunne have trukket i den retning, som den
&rede repraesentant udtalte. Men det forholder sig som bekjendt ikke
saaledes. For det fgrste var denne henvendelse til prins Carl af Danmark
— jeg gjentager det for tredie gang — kun en konfidentiel forespgrsel,
som ifglge baade sin form og sit indhold ikke kunde forpligte eller binde
nogen, ikke engang den norske regjering eller mig personlig. Og for det
andet var det som bekjendt ikke spgrsmaalet om statsformen, som var i
fgrste raekke afgjgrende for, hvad vi behandlede den 6te juni og beslut-
tede den 7de. Det var ikke spgrsmaalet om republik eller monarki, som
var det principale spgrsmaal. Spgrsmaalet var at komme ud af unionen
og havde vor grundlovsmaessige ret, saaledes som vi opfattede den, og
spgrsmaalet om statsformen var noget, som kom bagefter, det var paa det
tidspunkt noget fuldkomment sekundzert. Der faldt forskjellige udtalelser
om den praesumptivt bedste statsform, men republik eller monarki var
ikke det principale og havde ingen afgjgrende betydning under den diskus-
sion. Derfor er heller ikke hr. Konows resonnement idag i mindste maade
bindende, og jeg kan ikke erkjende dets rigtighed.

Konow (H.):

Ja, det sidste er jeg enig med statsministeren i — han handler natur-
ligvis ud af sin bedste overbevisning. Jeg har tidligere udtalt, at regje-
ringen ikke har bundet hverken stortinget eller sig selv. Men vi staar
ikke paa samme maade som fgr, efter at regjeringen har rettet en hen-
vendelse som skeet, — den betragtningsmaade h®vder jeg, og den sandhed
er indlysende for enhver i salen. Vi er ikke paa samme maade stillet frit
ligeoverfor England og Danmark, som hvis ikke en saadan underhaands-
henvendelse var skeet. Et er det juridisk bindende: om man er forpligtet
til at gjgre videre skridt; et andet er, hvad det, som er gjort, har at be-
tyde i politisk henseende. — '

Hvad angaar den anden sag, som var oppe til behandling 7. juni: spgrs-
maalet om statsformen, er jeg ogsaa enig med statsministeren i, at den
selvfglgelig ikke stod i f@rste raekke. Men i forbindelse med den adresse
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til kong Oscar, som blev besluttet, var det spgrsmaal oppe, og da fik det
sit svar, — og jeg hgrte ingen reservation ligeoverfor den betragtning, at
hvis man fik «nei» her — hvis det ¢gnske, som man har fremsat, ikke skede
fyldest, — saa skulde det vare slut med henvendelser om tronpratenden-
ter, — da skulde man staa absolut frit ligeoverfor spgrsmaalets ordning
i fremtiden, og det kreevede en beslutning af stortinget selv, fgr man tog
det videre skridt.

Statsminister Michelsen:
Jeg skal ikke fortszette denne debat.

Preesidenten:

Forinden mgdet haves, vil preesidenten paa det indstendigste henstille
til herrerne ngie at erindre deres ubetingede pligt til ikke paa nogensom-
helst maade at offentliggjgre eller meddele noget af de forhandlinger, som
er foregaaet her i aften.

Jeg skal gjgre opmerksom, at der er opslaaet stortingsmgde til imorgen
eftermiddag kl. 5%.

Mgdet haevet kl. 7.50.



