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Dokument nr. 15:3.

(1996-97)

Spgrsmal til skriftlig besvarelse med svar.

Spgrsmal nr. 16.

Innlevert 5. november 1996 av stortingsrepresentant Oscar D. Hillgaar.

Besvart 11. november 1996 av kommunalminister Kjell Opseth.

Spgrsmal:

«Vil kommunalministeren forhindre at der skjer en
utgliding og uthuling av arbeidsmiljglovens over-
tidsbestemmelser, inkludert maksimaltimetall, og
innskjerpe lovens bestemmelser overfor eventuelt
bergrte offentlige instanser?»

Begrunnelse:

I den senere tid har det fremkommet at det pa ar-
beidsplasser innen offentlig sektor, forsvaret og
Luftfartsverket, synes & veere usikkerhet omkring
tolkningen av arbeidsmiljglovens maksimal grenser
for arbeidstid og overtid. Ordinzr gvingsvirksomhet
eller regelmessige/langtidsplanlagte gvinger synes &
vaere sgkt tolket slik at arbeidsmiljglovens (AML)
paragraf 49, pkt. d (overtidsarbeide for arbeidskraft
med spesiell kompetanse mv.) er sgkt koblet til unn-
taksbestemmelsene i paragraf 53, som under henvis-
ning til wlykker mv setter AML-tidbegrensingen til
side.

Det oppgis at dette i praksis har skjedd ved at det
ved ordinzr gvingsvirksomhet, eller ved planlagte
gvinger, ikke er begrenset medgétt overtid og denne
overtids forhold til arbeidsmiljglovens overtidsram-
mer, ref. paragraf 49 og paragraf 50. Det synes ikke
4 ha skjedd noen svikt i kompensasjonssammen-
heng, men en svikt i vurderingen av hva som er
overtid i arbeidsmiljglovens rammebegrep.

Svar:

Eg viser til Dykkar brev av 5. november 1996.
Fyrst vil eg understreke at eg er oppteken av at ar-
beidsgjevarane fglgjer reglane i arbeidsmiljglova,

anten dette er offentlege eller private verksemder.
Eg ser ingen skilnad mellom desse to omrddene nir
det gjeld mélsetjinga om at lovas krav skal faglgjast,
sa fremt lova stiller eins krav.

I hovudregelen gjeld reglane om arbeidstid i ar-
beidsmiljplova ogsé for offentlege verksemder.

Niér det gjeld reguleringa av arbeidsmiljget og ar-
beidstid, for verksemd tilknytt Forsvaret gjeld sar-
skilde reglar. Unntaka har opphav i dei serskilde
forholda som gjer seg gjeldande innan desse omrada.
Mellom anna gjeld serskilde reglar tilknytt arbeids-
tid for gvingar i feltet. Av kongeleg resolusjon av
17. juni 1977 punkt B II nr 3 fglgjer at:

«Feltmessig gvingsvirksomhet som pé en realis-
tisk méte har til hensikt 4 gve Forsvaret i 4 kunne
virke effektivt i en krise- eller krigssituasjon, unntas
fra lovens.

Vidare fglgjer det av kongeleg resolusjon av 1.
oktober 1982 at:

«Virksomheter som betjener Forsvaret i tilknf/t-
ning til feltmessig gvingsvirksomhet, unntas fra lo-
vens kap X. Unntaket gjelder for den periode de mi-
litzere avdelinger forbereder, gjennomfarer og av-
slutter en gving».

Dette inneber at reglane om arbeidstid i arbeids-
miljglova ikkje gjeld for verksemd tilknytt feltmes-
sige gvingar i Forsvaret. Det fglgjer ogsa at mellom
anna den verksemd Luftfartsverket driv i tilknyting
til pvingane som nemnd foran, er unntatt fra reglane
om arbeidstid.

Fglgjene av at til dgmes arbeid under gvingar som
nemnd ovanfor er unntatt fra reglane om arbeidstid,
er at dette arbeidet som vanlegvis vert behandla som
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overtid etter dei alminnelege reglane om arbeidstid,
ikkje skal reknast inn i den overtida som skjer utan-
for gvinga.

Nir det gjeld flygande personell innan sivil luft-
fart gjeld ikkje reglane om arbeidstid i arbeidsmiljg-
lIova. Det er heller ikkje fastsette andre reglar om ar-
beidstid for desse arbeidstakarane. Innan dette feltet
regulerer tariffavtaler arbeidstida.

Nir det gjeld handhevinga av reglane om arbeids-
tid vil sj@lvsagt Arbeidstilsynet pa vanleg méte fgre
tilsyn med dei verksemder som er omfatta av regla-
ne. Arbeidstilsynet prioriterar dei offentlige pa lik li-
ne med dei private verksemdene.

Spersmal nr. 17.

Innlevert 7. november 1996 av stortingsrepresentant Anita Apelthun Szle.
Besvart 13. november 1996 av justisminister Anne Holt.

Spersmal:

«Justisministeren har uttala at ho vil sja pa og setja
seg neerare inn i regelverket fgr ho vil uttala seg om
departementet sin praksis med omsyn til utvisning
av asylsgkjarar. Eg tillet meg i denne samanhengen
sperja:

Vil Justisministeren sjd pa kva faktorar det vert
lagt vekt pé for & verifisere asylsgkjarar fra Kenya
sine péstander om tortur eller annan krenking av
menneskerettar?»

Svar:

Asylsaker frd Kenya kan i dag verifiserast gjennom
var ambassade i Nairobi/Kenya. Vi har der stasjonert
ein eigen utlendingsattaché, som tek seg av dette ar-
beidet. Utlendingsforvaltninga avgjer kva saker som
skal verifiserast. Avgjerande for om slik verifisering
kan finna stad er at asylsgkjaren gjev eksakte tids-
punkt for overgrep, korrekte namn, stadnamn og ad-
resser. Utlendingsattachéen har bygd opp eit breitt
nettverk av mellom anna lokale advokatar, mennes-
kerettsorganisasjonar, herunder FN’s hggkommissa-
riat for flyktningar i Nairobi og andre land sine am-
bassadar, til hjelp i verifiseringsarbeidet. Alle opp-
lysningar vert sjglvsagt handsama slik at sgkjarane
ikkje skal kunne identifiserast av styresmaktene i
heimlandet.

Spegrsmal nr. 18.

Innlevert 7. november 1996 av stortingsrepresentant Anita Apelthun Szele.

Besvart 13. november 1996 av justisminister Anne Holt.

Spersmal:

«Justisministeren har uttala at ho vil sja pa og setja
seg nerare inn i regelverket fgr ho vil uttala seg om
departementet sin praksis med omsyn til utvisning
av asylsgkjarar. Eg tillet meg i denne samanhengen &
sporja:

Vil Justisministeren vurdere politiet sine rutiner
og méte & handsame asylsgkjarar pd som har fatt av-
slag pa sin asylsgknad?»

Svar:

Retningslinjene som gjeld for politiet si handsaming
av asylsgkjarar som har fatt avslag pad sin sgknad
skal ivareta ulike omsyn. Fgrst og fremst skal dei
ivareta omsynet til at sgkjaren kan forlate landet i
verdige former.

Itillegg skal reglane, bl.a. ut fré dei krav som fly-
selskapa stiller, ivareta omsynet til sikker transport.

Justisdepartementet gir for tida igjennom ret-
ningslinjene som i dag gjeld for uttransportering av
asylsgkjarar. Vi vil i denne samanhengen bl.a. inn-
arbeide et punkt som sikrar at asylsgkjarar som ikkje
reiser frivillig, far rimeleg tid til & pakke og til 4 ta
med seg bagasje.
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Spgrsmal nr. 19,

Innlevert 7. november 1996 av stortingsrepresentant John I. Alvheim.

Besvart 14. november 1996 av barne-, familie- og administrasjonsminister Sylvia Brustad.

Spersmal:

«Det forekommer av og til, men heldigvis sjelden, at
mindredrige barn blir foreldrelgse pa grunn av ulyk-
ke eller alvorlig sykdom. I noen tilfeller blir da forel-
dreansvaret og omsorgs-overtagelsen tildelt ner-
meste familie, gjerne onkler og tanter, med bak-
grunn i barnelovens § 37.

I slike situasjoner kan det vere ngdvendig at on-
kel eller tante ma vere borte fra Ignnet arbeid i kor-
tere eller lengre tid, for & ivareta omsorgen og forel-
dreansvaret pd en god mate. Hvilken offentlig stgtte/
omsorgsstgnad kan paregnes i slike tilfeller?»

Begrunnelse:

Undertegnede har mottatt en henvendelse fra et ekte-
par som kom 1 den situasjon at de matte overta forel-
dreansvaret for to mindredrige barn etter at barnas
mor etter meget kort sykdomshistorie dgde, og bar-
nas far var i en livssituasjon som gjorde det umulig &
overfgre omsorgsansvaret til ham. De to angjeldende
barn var i alderen 2'/, ar og 4'/, ar, og den «nye» mo-
ren, tanten, sa seg derfor ngdt til 4 ta permisjon fra
lgnnet arbeid en periode for 4 ivareta omsorgen for
barna i en meget vanskelig livssituasjon.

De «nye» foreldrene, tante og onkel, henvendte
seg til det stedlige trygdekontor med spgrsmél om en
eller annen form for omsorgslgnn i en n&rmere an-
gitt periode. Dette ble avslatt av det stedlige trygde-
kontor med henvisning til at en tildeling av foreldre-
ansvar, heller ikke 1 en sa spesiell situasjon, kunne
likestilles med lov om adopsjon, og at de «nye» for-
eldrene 1 dette tilfellet ikke var berettiget noen form
for gkonomisk stgnad.

Jeg finner dette avslaget pa sgknad om omsorgs-
lgnn helt uforstaelig, og dypt urettferdig. Om ikke
onkel og tante stilte opp, ville omsorgen av de to
sma barna mattet veert overlatt til det stedlige barne-
vern, som da igjen matte plassere barna i fosterhjem,
eller barneinstitusjon. En slik offentlig omsorgs-
overtagelse ville bide pa kort sikt, og serlig pé lang
sikt i dette aktuelle tilfellet, koste samfunnet betyde-
lige summer. Jeg mener at adopsjonsloven i spesielle
tilfeller som dette ma kunne tolkes utvidende eller
analogisk, og dermed fir anvendelse utover lovens
bokstav og ordlyd. Jeg haper derfor at barne- og fa-
milieministeren finner en lgsning for det aktuelle til-
fellet jeg her har omtalt, og jeg imgteser med inter-
esse statsridens svar.

Svar:

Etter gjeldende rett har personer som overtar forel-
dreansvaret i medhold av barneloven §§ 36 og 37

verken rett til permisjon etter arbeidsmiljploven §

32 eller stgnad etter folketrygdloven kapittel 3 A. En
enslig person som overtar foreldreansvaret, vil imid-
lertid kunne ha krav pa ytelser som enslig forsgrger
etter bestemmelsene i folketrygdloven kapittel 12,
safremt vilkarene for gvrig er oppfylt.

Rent faktisk er situasjonen der noen overtar forel-
dreansvaret etter barneloven §§ 36 og 37 sammen-
lignbar med adopsjon. Ved adopsjon vil barnet nor-
malt rives opp fra sine vante omgivelser og bringes
til et nytt hjemmemiljg. Det samme kan vere tilfelle
nar noen overtar foreldreansvaret.

Jeg viser til St prp nr 1 (1996-97) Folketrygden,
der det under programomréde 28, post 73 fremmes
forslag om at personer som overtar omsorgen for
barn ved tildeling av foreldreansvaret etter barnelo-
ven, skal gis rett til lgnnet permisjon pé linje med
adopsjon.

Mitt departement er i samarbeid med Kommunal-
og arbeidsdepartementet i ferd med 4 utarbeide en
odelstingsproposisjon der det blir fremmet forslag
om at person(er) som overtar foreldreansvaret i med-
hold av barneloven §§ 36 og 37, skal gis rettigheter
til permisjon og stgnad pa linje med det som gjelder
ved adopsjon. Dette vil kreve endringer i folketrygd-
loven §§ 3 A-10 og 3 A-14 og arbeidsmiljgloven
§ 32. De materielle reglene for retten til permisjon
og stgnad ved adopsjon, skal etter forslaget gjelde
tilsvarende for personer som overtar foreldreansva-
ret.

Forslaget innebzrer at personer som overtar forel-
dreansvaret for barn under 15 4r, skal fi adopsjons-
penger i 39 uker med full Ignnskompensasjon eller
49 uker med 80 prosent Ipnnskompensasjon. Der-
som man fér foreldreansvaret for mer enn ett barn,
forlenges stgnadsperioden. Har man valgt en stg-
nadsperiode pd 49 uker, blir forlengelsen 7 uker for
hvert barn mer enn ett, og har man valgt en stgnads-
periode pé 39 uker, blir forlengelsen 5 uker for hvert
barn mer enn ett.

For & fa rett til adopsjonspenger, stilles det krav
om at begge foreldrene har vert yrkesaktive med
pensjonsgivende inntekt i minst seks av de siste ti
ménedene fgr omsorgsovertakelsen. Foreldre som
ikke oppfyller vilkaret for & A rett til Ispende adop-
sjonspenger, har etter folketrygdloven § 3 A-14 krav
pé en engangsstgnad, som for tiden utgjer kr 32 138.

Med en endring av arbeidsmiljgloven og folke-
trygdloven som beskrevet, vil eksempelvis en onkel
eller tante som mé vzre borte fra lgnnet arbeid for &
ta ngdvendig omsorg for et barn de har overtatt for-
eldreansvaret for, ha krav pa Ignnet permisjon pé lin-
je med det som gjelder ved adopsjon.
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Spersmal nr. 20.

Innlevert 7. november 1996 av stortingsrepresentant Syver Berge.
Besvart 15. november 1996 av finansminister Jens Stoltenberg.

Spersmal:

«Streng praktisering av dagens regelverk ndr det
gjeld val av buplass/skattekommune for pendlarane
vil tvangsflytta mange, og dermed svekkja skatte-
grunnlaget til distriktskommunane. Vil statsrdden
vurdere gjeldande retningslinjer og praktiseringa av
desse?»

Begrunnelse:

Praktiseringa av skatte og folkeregistrering av pend-
lare.

Eg er kjent med at det offentlege har aktivisert ar-
beidet med & fa eit «konkret folkeregister». Ved kri-
tisk gjennomgang av folkeregisteret Kjem ein over
pendlare der regelverket seier at hybelen pa pendlar-
plasser er sa god at utflytting ma meldast.

I ei mindre fjellbygdskommune har eg fatt opplyst
at over 30 stk. vil bli vurdert om dei bgr sgkje utflyt-
ting.

Ei streng praktisering av regelverket fgrer med
seg ei kunstig utflytting til ofte sentrale omrader. Fg-
resetnaden ma vera at ein pendlar som har heim og
familie i kommunen, mi fa skatte til den kommunen
sjglv om ho eller han har funksjonell hybel/leilegheit
pa pendlarplassen.

Det ma verta stgrre fridom for pendlarane til sjplv
a fa velje skattekommune.

Svar:

Det er reist spgrsmédl om eg vil vurdere gjeldande
retningsliner og praksis m.o.t. val av buplass/skatte-
kommune for pendlarar.

Temaet gjeld i fgrste rekkje ukependlarar som har
opphald i arbeidskommunen mandag-fredag og opp-
hald i annan kommune laurdag-sgndag. Denne andre
kommunen skal reknast som pendlaren sin bustad-
kommune (heimkommune) dersom han har sin ver-
kelege heim der. Dersom pendlaren har etablert seg
med eigen heim i arbeidskommunen, slik at uke-
pendlinga meir har karakter av fritidsbesgk i den tid-
legare heimen e.], er det rett & sja arbeidskommunen
som bustadkommune.

Dei gjeldande reglane for ukependlarar er like nar
det gjeld skattemessig bustad og folkeregistrering,
sjgplv om kvart omrade har kvart sitt lovgrunnlag og
kvar si forskrift med den nerare reguleringa. For ek-

tefellar med felles heim, og for barneforsgrgjarar
med felles heim med barnet, blir denne heimen av-
gjerande for bustadregistreringa. For einslege uke-
pendlarar gjeld at dei skal vere bustadregisirerte i
foreldrekommunen dersom dei

— er under 22 ar, eller

— er over 22 ar, men berre har usjglvstendig bustad i

arbeidskommunen.

Den gruppa som skal vere bustadregistrert i ar-
beidskommunen er soleis pendlarar over 22 &r med
eigen, sjglvstendig bustad der. Som sjglvstendig
bustad reknast ikkje alminneleg hybel uten eige
kjekken. Husvere med eige kjgkken reknast som
sj@lvstendig ndr pendlaren eig husveret eller leiger
det i minst 6 manader.

At ukependling til foreldreheimen pagér i tilfelle-
ne med sjglvstendig husvere i arbeidskommunen i
voksen alder, vitner om fortsatt sterkt tilknytning til
foreldra og barndomsheimen. Men ein har ikkje sett
dette som god nok grunn til fortsatt bustadregistre-
ring i foreldrekommunen. Avgjerande ma vere at
pendlaren har etablert seg med eigen, sjglvstendig
bustad i arbeidskommunen. Utan ein slik regel ville
einslege vaksne innflyttarar lett halde pa registrerin-
ga i foreldrekommunen pa ubestemt tid, bl a av di
det kan gi fradragsrett for pendlerutgifter. Vidare
ville ein fa bevisproblem i hgve til kor sannsynleg
det er at ein vaksen, veletablert person i arbeidskom-
munen faktisk pendler ukentleg til foreldreheimen
istadenfor a utnyttje fritidstilbodet i arbeidskommu-
nen. Det er og ¢gnskjeleg at reglane er mest mogleg
objektive, utan sterkt skjgnsprega samanlikningar av
sosiale, miljpmessige og til dels kjenslemessige kva-
litetar pa dei 2 buplassane.

Aktivitet frd likningskontor/folkeregister om et-
terlevnad av reglane ma ein sjd i samanheng med at
mange unge ikkje sjglv melder flytting fré foreldre-
heimen med ein gong de pliktar & gjere det etter reg-
lane.

Eg finn det ikkje riktig & endra dette regelverket i
retning av stgrre valfridom for den einskilde skatt-
ytar. Det vil ikkje vera rimeleg i hgve til dei kommu-
nane der arbeidstakarane har arbeidet sitt og skaffar
seg faste bustader der dei bur det meste av tida.

Eg kan ikkje sja at det gjeldande regelverket har
manglar som tilseier ein ny, generell gjennomgang
no.
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Spgrsmal nr. 21.

Innlevert 8. november 1996 av stortingsrepresentant Paul Chaffey.

Besvart 20. november 1996 av miljgvernminister Thorbjgérn Berntsen.

Speérsmal:

«I november 1988 havarerte den russiske krysseren
Boiki pi Skogsgya i @ksnes, under slep fra Mur-
mansk til Spania. Fartgyet ligger fotsatt 1 fjerestei-
nene pad Skogsgya og utgjer et betydelig miljgpro-
blem uten at miljgmyndighetene har vist noen syn-
lige tegn til & ville rydde opp.

Hva er drsaken til at statlige miljgvernmyndighe-
ter ikke har tatt beslag i forsikringen til Boiki for 4
dekke kostnadene ved en fjerning av vraket, fjernet
vraket og sendt regningen til eierne av fartgyet, fjer-
net vraket og dekket utgiftene over statsbudsjettets
post for fjerning av skipsvrak eller undersgkt i hvor
stor grad olje og kjemikalier fra Boiki utgjer en trus-
sel for miljget?»

Svar:

Jeg viser til spgrsmal nr 21 stilt av stortingsrepresen-
tant Paul Chaffey.

Den russiske krysseren Boyky havarerte i novem-
ber 1988 utenfor @ksnes i Nordland under slep fra
Murmansk til Spania. Miljgverndepartementet pala
ved vedtak av 1. februar 1989 den spanske eieren
Francisco Mata S.A., 4 fjerne skipsvraket. Francisco
Mata S.A. paklaget vedtaket, som imidlertid ble
opprettholdt ved kongelig resolusjon av 5. januar
1990. Vraket var da i mellomtiden solgt til nordman-
nen Magne Strand. Pélegget om fjerning ble derfor
gjort gjeldende ovenfor bdde Francisco Mata S.A og
Magne Strand.

Beslag i forsikringen til Boyky kunne ikke tas for-
di det ikke var aktuelt med straffeforfalgelse i for-
bindelse med havariet. Arrest i Fransisco Mata’s for-

sikring ville hatt begrenset verdi, bl.a. fordi forsik-
ringssummen var utilstrekkelig og det ville heller ik-
ke gitt norske myndigheter noen rett til 4 fi forsik-
ringssummen utbetalt. Etter at Magne Strand over-
tok vraket har slik arrest ikke vert aktuelt fordi
Magne Strand ifglge undersgkelser er insolvent og
Statens forurensningstilsyn (SFT ) er ikke kjent med
at det har vert noen forsikring 4 ta arrest i.

Miljgverndepartementet og SFT har i medhold av
vedtaket gjort en rekke forsgk pa 4 fi bade Francisco
Mata S.A. og Magne Strand til 4 sgrge for fjerning
av vraket. Forsgkene har bestatt av gjentatte pilegg,
forurensningsgebyr savel som samarbeid, men dette
har dessverre ikke gitt resultater.

Forurensningsloven § 74 gir staten anledning til 4
gjennomfgre fjerning for eiers regning. At dette ikke
er gjort nar det gjelder Boyky, skyldes at det etter
grundige vurderinger antas 4 vere umulig 4 fa Fran-
cisco Mata S.A. eller Magne Strand til & dekke utgif-
tene.

Nar det gjelder muligheten for & dekke utgifter til
fjerning av Boyky over statsbudsjettet, vises det til
SFTs kartlegging og nylig fullfgrte tilstandsundersg-
kelser av miljgfarlige vrak langs kysten. Basert pd en
gjennomgang av de innsamlede data, vil miljgvern-
myndighetene i farste halvar av 1997 foreta priorite-
ringer av hvilke tiltak som bgr iverksettes. Boyky vil
bli vurdert i denne sammenhengen.

Undersgkelser av vraket ble foretatt rett etter at
Boyky havarerte. Vraket ble da tgmt for en del olje.
Det foreligger ifplge SFT ikke opplysninger som ty-
der pa at Boyky fortsatt inneholder slike mengder ol-
Jje og kjemikalier at vraket representerer noen fare
for forurensning.
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Spersmal nr. 22.

Innlevert 11. november 1996 av stortingsrepresentant Hallvard Bakke.
Besvart 18. november 1996 av finansminister Jens Stoltenberg.

Spersmal:

«Hvor mange arbeidsplasser utgjer ifglge sist til-
gjengelige beregninger en endring av konkurranse-
evnen, malt med en endring av kronekursen pa en
prosent, og kan jeg ogsa fa en oversikt over utviklin-
gen av overskuddet i de konkurranseutsatte selska-
per de senere arene?»

Begrunnelse:

Hensynet til konkurranseevnen er et sentralt argu-
ment i debatten om savel statsbudsjettet som kurspo-
litikken. Det har derfor betydelig interesse 4 fa vite
hvor store endringer i sysselsettingen vi kan forvente
ved eventuelle endringer i kronekursen. Jeg ser gjer-
ne at departementet sammenligner med tilsvarende
beregninger foretatt av sysselsettingsutvalget. Har
det skjedd noen endring over tid her? Jeg ser ogsa
gjerne at sysselsettingsvirkningen blir splittet opp pa
ulike bransjer/nzringer, pa eksport/importvirkning,
og 1 forhold til hvilke land/valutaer virkningene
kommer. Det er ogsd av interesse 4 fi vite om virk-
ningene anses d vere line®re eller ei. Jeg vil ogsa
gjerne vite den totale sysselsetting i de nazringer som
regnes som konkurranseutsatte, helst splittet opp i
bransjer og n®ringer.

I tilknytning til spgrsmal to har det interesse 4 fa
vite hvor stor del av den norske eksporten/importen
som blir priset i utenlandsk valuta, og der endringer
fplgelig bare kan sl ut i endringer i bedriftenes
overskudd. Det ville ogsa vere av interesse a fa vite
andelen av den norske eksporten der prissvingninge-
ne de siste fire-fem arene har vert over 50%, 20%,
10%, og hvilke sysselsettingsvirkninger dette har
hatt i de ulike bransjer.

Svar:

Det vises til skriftlig spgrsmaél fra stortingsrepresen-
tant Hallvard Bakke av 11. november 1996 om virk-
ninger pa sysselsettingen av en endring i kronekur-
sen. Det bes ogsa om en oversikt over utviklingen av
overskuddet i de konkurranseutsatte selskapene de
senere drene.

En depresiering av norske kroner med en prosent
vil ifglge beregninger pa Statistisk sentralbyrds mak-
rogkonomiske modell MODAG gke sysselsettingen
med 800 personer etter et dr. Som fglge av tregheter
knyttet til bedriftenes tilpasning til endringer i relati-
ve priser, vil virkningen pé 2-3 érs sikt gke til 1 300
personer. Deretter vil virkningen avta, som fglge av
at lgnningene tilpasses gkt innenlandsk prisniva og
bedret inntjening i industrien. Sysselsettingsgknin-

gen skjer dels i hjemmekonkurrerende industri, men
ogsa i bygg og anlegg og privat tjenesteyting som
folge av gkte leveranser knyttet til gkt vareinnsats-
og investeringsetterspgrsel i industrien.

MODAG er ikke vesentlig endret sammenlignet
med den modellversjonen som ble benyttet av Sys-
selsettingsutvalget. Sysselsettingsutvalget gjennom-
fgrte imidlertid ikke beregninger for 4 belyse virk-
ninger av endringer i kronekursen.

Med en stgrre depresiering av kronekursen vil
virkningene pa aktivitetsnivd, sysselsetting og ledig-
het bli stprre. En stgrre reduksjon i ledigheten vil gi
et forholdsvis stgrre bidrag til lgnnsveksten, og virk-
ningene vil ifglge modellen derfor ikke vare linea-
re;

1 1995 var det sysselsatt 305 800 personer i indu-
strien. Av disse var 63 900 sysselsatt i sakalt skjer-
met industri, mens sysselsettingen i hjemmekonkur-
rerende og utekonkurrerende industri var henholds-
vis 202 000 og 39 900. Utenom industrien regnes
ogsa utenriks sj@fart, oljeboring, skogbruk og fiske
som konkurranseutsatte naringer i statistikk fra Sta-
tistisk sentralbyra. I 1995 var 65 900 personer sys-
selsatt i disse neringene. Inndelingen av neringer
etter konkurransetype vil ngdvendigvis vere noe
skjematisk. I praksis konkurrerer bedrifter i de aller
fleste nzringer med utenlandske produsenter.

Tabell 2 viser resultatutviklingen for perioden
1990-1994 i store foretak i nzringene raolje og na-
turgass, bergverksdrift og industri, inndelt etter kon-
kurransetype.

Tabell 2 Driftsresultat i prosent av driftsinntekter

1650 1991 1992 1993 1994

Utekonkurrerende indu-

13 o OO 62 18 23 45 60
Hjemmekonkurrerende

INAUSIIL vevvvveverereee i 63 64 75 83 80
Skjermet industri ............ 34 37 43 44 43

Kilde: Statistisk sentralbyrés regnskapsstatistikk

Utviklingen fra 7990 til 1994 viser at hjemmekon-
kurrerende bedrifter har fatt gkt inntjening og bedret
avkastning i perioden. For den utekonkurrerende de-
len av industrien sank driftsresultatet i forhold til
driftsinntektene markert fra 1990 til 1991, mens det
en positiv resultatutvikling de senere arene.

For 1995 er regnskapsstatistikk ennd ikke tilgjen-
gelig. Forelppige nasjonalregnskapstall for 1994 og
1995 viser en vekst 1 bruttodriftsresultat malt som
andel av bruttoproduksjonen for industrien fra 10,4
pst. i 1994 til 12,2 pst. 1 1995.
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Kvartalsvise regnskapstall for bgrsnoterte konkur-
ranseutsatte bedrifter for de tre forste kvartalene i ar
kan tyde pa at overskuddet har vokst mindre, eller
sunket sa langt i /996.

I tilknytning til spgrsmalene bes det om en over-
sikt over prissvingningene for norsk eksport de siste
fire-fem arene. Vedlagte figur gir en oversikt over
utviklingen i eksportprisindekser for grupper av

Vedlegg til svar:

konkurranseutsatte varer i perioden 1988 til 1995.
Det er ikke gjennomfgrt studier av sysselsettings-
virkningene av disse eksportprissvingningene.
Svingningene er imidlertid stgrst for metaller, der
produksjonen er lite sysselsettingsintensiv.

Det finnes ikke statistikk for andelene av norsk
eksport og import som blir priset i utenlandsk valuta.

Eksportprisindekser, 1993=1

! 8Fon:dlet{: jordbruks- og fiskeprodukter
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1) Enkelte mindre varegrapper er utelatt
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Spersmal nr. 23.

Innlevert 12. november 1996 av stortingsrepresentant (Jystein Djupedal.
Besvart 19. november 1996 av kirke,- utdannings- og forskningsminister Reidar Sandal.

Spersmal:

«I Adresseavisa 12. november 1996 fremkommer
det at to elever ved Halsen Ungdomsskole 1 Stjgrdal
har vert ngdt til & delta i kirkens konfirmasjonsun-
dervisning pa skolen selv om de har valgt borgelig
konfirmasjon. N&r konfirmasjonsundervisningen
legges i skoletida kan det lett oppsta slike situasjo-
ner.

P4 hvilken mate vil statsrdd Sandal sikre at ingen
elever kan patvinges en konfirmasjonsundervisning
de ikke har valgt selv?»

Svar:

Det vises til brev 12.11.96, vedlagt spgrsmal fra
stortingsrepresentant @ystein Djupedal.

Ingen kan tvinges til 4 delta i1 kirkens konfirmant-
undervisning. Slik opplzring er frivillig, ogsa nar
den er lagt til skolens undervisningstid.

Elever som ikke deltar i konfirmantundervisnin-
gen, har rett og plikt til & fa annen opplering i den
tiden konfirmantundervisningen pagar.

Ovennevnte forhold vil pd vanlig méte bli fulgt
opp gjennom utdanningskontorenes tilsyn med
grunnskolen.

Statens utdanningskontor i Nord-Trgndelag har i
brev til Stjgrdal kommune 12.11.96 papekt at eleve-
ne ikke kan pélegges konfirmantundervisning. Kopi
av brevet er vedlagt.

Vedlegg til svar:

Stjprdal kommune
Etat Oppvekst
Postboks 133
7501 Stjgrdal

Spgrsmil om fri fra konfirmantundervisningen
fra elever som ikke gnsker & bli konfirmert i
statskirka.

Statens utdanningskontor viser til brev av 29. okto-
ber 1996.

Utdanningskontoret har innhentet Kirke, utdan-
nings- og forskningsdepartementets ( KUF ) syn pa
saken. KUF pépeker at kommunen/skolen ikke kan
palegge elever & fplge konfirmantundervisningen.
Det er kun faget kristendomskunnskap som er obli-
gatorisk.

Elever som etter eget gnske blir fritatt for konfir-
mantundervisningen, plikter 4 fglge ordinar kristen-
domsundervisning sa lenge de ikke er fritatt for kris-
tendomsfaget, selv om de er fritatt for konfirmantun-
dervisningen. Dette vil ogsa omfatte kristendomsun-
dervisning som gis isteden for konfirmantundervis-
ningen.

For ordens skyld vil utdanningskontoret pipeke at
dersom en elev i medhold av grunnskolelovens § 13
nr. 9 blir fritatt for kristendomsopplering, har KUF
tolket grunnskoleloven slik at det ikke foreligger no-
en plikt til 4 fplge alternativ livssyn- eller religion-
sopplaering der dette tilbys.

Annbjgrg Opland Magnussen
Tore Haugnes
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Spegrsmal nr. 24.

Innlevert 13. november 1996 av stortingsrepresentant Syver Berge.
Besvart 20. november 1996 av miljgvernminister Thorbjern Berntsen.

Spersmal:

«Har Miljgverndepartementet plan eller retningslin-
jer nar det gjeld 4 Igyse inn beiteretter (gjeve omstil-
lingstilskot), innafor kjerneomrdda for bjgm og
jerv?s

Begrunnelse:

Eg er kjent med at det offentlege, som ledd i fore-
byggjande tiltak mot framtidige rovviltskader, 1gy-
ser inn beiteretter i kjerneomrada ved & betale ut om-
stillingstilskot. Dette starta opp i Lierne i Nord-
Trendelag. Eg er ogsa kjent med at nokre sauebru-
kare pa Lesja i Oppland har fatt tilbod om mjglke-
kvoter. Det er ogsé framlagt eit tilbod fra staten om
innlgysing av all beiterett, bade for sau og storfe, til-
hgyrande eit gardsbruk som ligg innafor kjerneom-
radet for bjgrn i Pasvik i Finnmark.

Slikt oppkjgpet vert praktisert virker det i fyrste
omgang lite planlagt. Ved narare ettertanke kan det
liggje ei framtidsplan bak. Det verkar som om mélet
er at staten lgyser inn bit for bit, og til slutt er all
beiterett i kjerneomrada innlgyst. Dette er ikkje i
samsvar med den rovviltpolitikken som er vedteken
i Stortinget.

Svar:

Jeg vil allerede innledningsvis sla fast at Miljgvern-
departementet naturligvis ikke har utarbeidet noen
plan eller retningslinjer med det siktemal a Igse inn
flest mulig beiteretter innenfor kjerneomradene, Det
var med utgangspunkt i sgknad fra 3 brukere i Lier-
ne kommune i Nord-Trgndelag i 1994 det ble gitt
apning for 4 innvilge statlig stgtte til driftsomlegging
fra sauehold til mjglkeproduksjon. Her var det ne-
ringsutgverne selv som reiste spgrsmalet om omstil-
ling pa grunn av en situasjon med hgye tapstall over
en drrekke. Prinsippet om & dpne for en slik omleg-
ging og bruk av statlig stgtte ble avklart politisk i
Landbruksdepartementet og Miljgverndepartemen-
tet, og fulgt opp ved jordbruksoppgjgret i 1994. Det-
te &ret ble det dpnet for en kvote pa inntil 1 millioner
liter mjolk for eventuell omlegging til mjglkepro-
duksjon i rovdyrutsatte omrader. I Landbruksdepar-
tementets brev av 22. juli 1994 ble det gitt n@rmere
retningslinjer for innvilgning av tilskudd til omleg-
ging av driften pa grunn av rovviltskader. Dette re-
sulterte 1 totalt 19 spknader om mjglkekvote i forbin-
delse med omlegging fra sauehold fra fylkene Hed-

mark, Oppland og Nord-Trgndelag. I pavente av
godkjenning av endrede driftsplaner er omstillingen
forelgpig ikke gjennomfert for alle brukene.

I Landbruksdepartementets retningslinjer oppstil-
les blant annet fglgende kriterier for omlegging av
driften og tildeling av mjglkekvoter:

Bruket mad ligge innenfor definert kjerneomrade
for bjgrn og jerv, eller innenfor det sentrale utbredel-
sesomradet for ulv, forebyggende tiltak mot rovvilt-
skader forutsettes prgvd ut, omlegging til andre pro-
duksjoner enn mjglkeproduksjon skal fgrst undersg-
kes og foretrekkes dersom forholdene ligger til rette
for det og det mé foreligge dokumentasjon pa store
tap pa grunn av nevnte rovdyr over flere ir. Videre
fplger det at brukere som far finansiering ved omleg-
ging av driften fra sau til annen produksjon pa grunn
av rovviltskader ma fraskrive seg retten til & drive
med sau i 15 4r.

Nar det gjelder den konkrete saken i Pasvik i
Finnmark er det slik jeg ser det inngdit en avtale av
privatrettslig karakter mellom brukeren og forvalt-
ningen ved direktoratet og fylkesmannen. Tilbudet
og aksepten av dette er da & betrakte som rettslig
bindende for de impliserte parter. For savidt gjelder
det nermere innhold i avtalen har brukeren etter mitt
syn kommet relativt gunstig ut rent pkonomisk. Fle-
re av de erstatningsposter vedkommende paberopte
seg ville hgyst sannsynlig ha blitt avslatt ved en or-
din@r saksbehandling. Likevel har forvaltningen ved
beregningen av det fremsatte tilbudet tatt utgangs-
punkt i det omsgkte erstatningskrav. Det ma videre
bemerkes at etter det jeg har fitt opplyst avsluttet
vedkommende saucholdet etter at bjgrneskadene
oppstod.

Nar det gjelder problemstillingene knyttet til
beiteretten, kan det blant annet vises til notat av 15.
juli 1996 utarbeidet av Avdeling for arealforvalt-
ning, Landbruksdepartementet, som er sendt til alle
fylkesmennene ved brev av 9. september 1996. 1 det-
te notatet blir det konkludert med at dersom en be-
iterett skal tapes ved ikke bruk/ passivitet ma det gd
sveert lang tid - bortimot 100 &r - og det ma ha festet
seg bruksforhold slik at beiterettshavers rett er blitt
krenket. Videre heter det at bortfall av beiteretten
gjennom hevd er lite aktuelt.

Miljgverndepartementet kan for sin del ikke se at
héndteringen av de ovenfor nevnte saker kommer i
konflikt med uttalte prinsipp i rovviltforvaltningen. I
Stortingsmelding nr. 27 (1991-92) star det blant an-
net fglgende under kapittelet om forebyggende tiltak
og reduksjon av konflikter:



14 Dokument nr. 15:3 — 1996-97

«Omstillingstiltak kan vere aktuelt i kjerneomra-
der med store og arvisse rovdyrskader. Slike tiltak
kan vere et alternativ der andre tiltak ikke er hen-
siktsmessig, o% serlig der hvor bruket i tillegg stir
overfor betydelige nyinvesteringer.»

Jeg minner ogsad om at tidligere statsrid Gunhild
(Jyangen pa spgrretimespgrsmdl fra stortingsrepre-
sentant Syver Berge den 19. januar 1994 uttalte at
stgtte til omlegging av driften til andre driftsformer
og ulike omstillingstiltak vil kunne bli vurdert.

Forutsatt at forholdene ligger til rette for det og
det er gnskelig for begge parter, kan jeg ikke se at

det skulle vare noe i veien for at en privat nzrings-
utgver inngér en frivillig avtale med forvaltningen
nér hovedformalet er & begrense rovviltskader, Det
mé imidlertid veere en forutsetning at avtalen medfg-
rer en reell omstilling og at den er landbruksmessig
forsvarlig.

Selv om det i den senere tid er flere nzringsutgve-
re 1 rovvilttette omrader som har ytret gnske om en
omstilling av driften, for eksempel til ammekupro-
duksjon, vil etter all sannsynlighet slike omstillinger
ogsa i den nermeste fremtid ha et svart begrenset
anvendelsesomrade som konfliktlgsende virkemid-
del.

Spersmal nr. 25,

Innlevert 13. november 1996 av stortingsrepresentant Terje Riis-Johansen.
Besvart 21. november 1996 av justisminister Anne Holt.

Spgrsmal:

Ifglge Bergens Tidende 7.11. er Datatilsynet ikke
kontaktet eller informert av Justisdepartementet ved-
rgrende en eventuell norsk Schengen-tilknytning, ut-
over en kort muntlig og uformell orientering pa et
tidlig stadium i prosessen. Tilsynet har ikke blitt in-
formert om Eurodac-registeret, om Schengens eget
kontrollorgan eller om rollen norske personvern-
myndigheter er tiltenkt. Datatilsynet er heller ikke s&
langt invitert til Schengens kontrollorgan som skal
overvake bruken av SIS. Dette er pafallende, siden
Schengen-assosiering vil medfgre massiv personre-
gistrering og utveksling av personopplysninger. Hva
er grunnen til at Datatilsynet ikke har blitt kontaktet,
informert eller invitert?

Svar:

Schengens kontrollorgan, Joint Supervisory Autho-
rity (JSA) skal etter artikkel 115 i Schengenkon-
vensjonen bl.a kontrollere at bestemmelsene i kon-
vensjonen anvendes pa riktig mate i forhold til

Schengen Information System (SIS). Kontrollorga-
net har en uavhengig stilling i forhold til Schengens
@vrige organer.

Norges rett til deltagelse i JSA er fastslatt i utkast
til samarbeids-avtalen mellom Norge og Schengen-
landene som snart foreligger til undertegnelse. I pro-
posisjonen til Stortinget om samtykke til ratifikasjon
av samarbeidsavtalen vil jeg foresld at Datatilsynet
representerer Norge i JSA.

Justisdepartementet har vzrt i kontakt med Data-
tilsynet og har meddelt at vi stér til disposisjon for
de spgrsmél tilsynet eventuelt matte ha i tilknytning
til SIS. Datatilsynet vil bli trukket inn i de videre for-
beredelser til norsk deltagelse 1 Schengen-samarbei-
det.

Eurodac vil bli et europeisk system for utveksling
av fingeravtrykk utelukkende for identifisering av
asylsgkere i asylsaker. Utveksling av fingeravtrykk
av asylsgkere vil bli hjemlet i en ny konvensjon, Eu-
rodac - konvensjonen. Dette er en EU- konvensjon
som utarbeides innenfor rammen av EUs samarbeid
om rettslige forhold og innenrikssaker. Norge deltar
ikke i dette samarbeidet.
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Spersmal nr. 26.

Innlevert 13. november 1996 av stortingsrepresentant Eva Lian.
Besvart 21. november 1996 av justisminister Anne Holt.

Spgrsmal:

«Kan justisministeren redegjgre for hvilke typer
grensekontroll (varekontroll, identitetskontroll av
personer, handbagasjekontroll, alkoholkvotekon-
troll, samt eventuelt andre kontroller) som na blir ut-
fgrt mellom Schengen-medlemslandene?»

Svar:

Det vises i utgangspunktet til artikkel 2 i Schengen-
konvensjonen som regulerer passering av indre
grense. Ifplge artikkel 2 kan de indre grenser passe-
res hvor som helst uten personkontroll. Det vil i
praksis si identitetskontroll. Slik kontroll ble i ho-
vedsak avskaffet pa de indre grenser da konvensjo-
nen tradte i kraft.

Etter artikkel 2.2 kan imidlertid et land beslutte &
gjeninnfgre personkontrollen pa indre grense nér
hensynet til offentlig orden eller statens sikkerhet
krever det. Denne adgangen har Frankrike benyttet
seg av pa grensen mot Benelux-landene under hen-
visning til den nederlandske narkotikapolitikken. I
perioder har Frankrike ogsa forsterket kontrollen pa
indre grense under henvisning til terrortrusselen.

Selv om personkontrollen pd grensene mellom
Schengenlandene er avskaffet betyr ikke det at kon-
troll ikke kan utfgres. Politiet har selvfglgelig full
adgang til 4 utgve den kontroll som er hensiktsmes-
sig og innenfor nasjonal lovgivning pa eget territo-
rium. Personkontrollen som hindret vanlig reisende i
d krysse grensene fritt, er 1 ferd med 4 bli erstattet av
mer kriminalitets-effektive tiltak i grensesonene.

Varekontrollen mellom Schengenlandene regule-
res ikke lenger av Schengenavtalen. I artikkel 2.4
star det riktignok at varekontroll utfgres i samsvar
med relevante bestemmelser i konvensjonen. Disse
regler er imidlertidig erstattet av EU-regler. Vare-
kontroll og bagasjekontroll praktiseres i samsvar
med bestemmelsene 1 EU’s tollunion og den sakalte
bagasjekontrollforordningen. Dette innebzrer at det
ikke utfgres bagasjekontroll pd grensene mellom
EU-landene. Her vil situasjonen for Norges del som
kjent bli en annen ved et samarbeid med Schengen-
landene, slik min forgjenger har redegjort for i Stor-
tinget. Vi deltar ikke 1 EU’s tollunion, og det fastslis
i samarbeidsavtalen at den ikke gjelder varer. Det in-
neberer at varekontroll, hdndbagasjekontroll og al-
koholkvotekontroll vil fortsette her etter norske reg-
ler.

Spgrsmal nr. 27.

Innlevert 13. november 1996 av stortingsrepresentant Terje Riis-Johansen.
Besvart 21. november 1996 av justisminister Anne Holt.

Spgrsmal:

«Frankrike vil forelgpig ikke fjerne personkontrol-
len pd grensene mot Beneluxlandene bl.a. av frykt
for gkt «narkoturisme». Vil kontrolltiltak eller andre
rammevilkar bli endret gjennom assosieringsavtalen
mellom Norge/Island og Schengen-landene, som
justisministrene ble politisk enige om 17.10.96, og
vil dette fa noe & si for «narkoturismen» 7»

Vedlegg til spgrsmal:

Til utfylling av svaret ber jeg justisministeren over-
sende utkast til assosieringsavtale mellom Norge/Is-
land og Schengen-landene.

Svar:

Det tas sikte pd at samarbeidsavtalen mellom Norge
og Schengenlandene skal undertegnes pa Minister-
mgtet den 19 desember i Luxembourg. Samarbeids-
avtalen vil deretter bli oversendt Stortinget med an-
modning om ratifikasjon.

Det fplger av samarbeidsavtalen at Norge forut-
settes & gjennomfgre samarbeidskonvensjonens be-
stemmelser om personkontroll pA samme méte som
de gvrige land som deltar i samarbeidet. Samar-
beidsavtalen endrer ikke konvensjonens regler nir
det gjelder personkontrolltiltak.
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Spersmal nr. 28.

Innlevert 13. november 1996 av stortingsrepresentant Eva Lian.
Besvart 21. november 1996 av justisminister Anne Holt.

Spgrsmal:

«Kan justisministeren utfgrlig redegjgre for mélset-
tingene og oppgavene til CIREFI, CIREA, EISICS
og SIRENE, hvordan de virker, hvilke land som del-
tar i hvert program eller system, spesielt med tanke
pa funksjonen a kontrollere mennesker som ikke er
statsborgere av et Schengen- eller EU-land?»

Svar:

CIREFI er en intern arbeidsgruppe for innsamling
og formidling av informasjon mellom EU-landene
for 4 bedre innvandringskontrollen. Det utveksles
hovedsakelig informasjon om reiseruter, falske rei-
sedokumenter, organisert menneskesmugling og sta-
tistikk.

CIREA er en intern arbeidsgruppe for utveksling
av informasjon om forholdene i opprinnelsesland,
med henblikk pa behandling av asylsgknader. EU-
landene orienterer hverandre her ogsa om endringer
i nasjonal lovgivning, ankomststatistikk o.1.

Béde CIREFI og CIREA er en del av EU-lande-
nes justissamarbeid. Norge deltar ikke 1 dette samar-
beidet. Jeg kan derfor ikke gi noen redegjgrelse ut-
over dette.

EISICS (European Information System of Immi-

gration Control in Seaports) er et system for utveks-
ling av informasjon mellom grensekontrollmyndig-
hetene i havnene. Til nd har Nederland, Belgia,
Frankrike, Tyskland og Spania sluttet seg til dette
samarbeidet. Systemet er aktuelt der hvor et handels-
skip krysser en Schengen-yttergrense og legger til i
en havn pd Schengen-territoriet, for s 4 seile videre
til en ny Schengen-havn. Skipet og dets passasjerer
og besetning gjennomgar vanlig innreisekontroll i
den f@rste havnen. For & forenkle kontrollen i neste
havn, sender grensekontrollmyndighetene i fgrste
havn en telefaks der det i fgrste rekke informeres om
hvor skipet kommer fra og hva som er neste havn,
antall besetningmedlemmer og passasjerer. Det leg-
ges ogsa ved en mannskapsliste og ev. passasjerliste.

Artikkel 108 i Schengen-konvensjonen sier at
hvert land skal utpeke en instans som skal ha hoved-
ansvaret for dens nasjonale del av Schengen Infor-
mation System(SIS). Denne instansen har fatt nav-
net SIRENE som er en forkortelse for «Supplemen-
tary Information Request at National Entry».

Alle meldinger som legges inn i SIS skal gjgres av
SIRENE-kontoret som har ansvaret for driften av
den nasjonale delen av SIS. SIRENE-kontorene lig-
ger som oftest i tilknytning til det sentrale kriminal-
politiorganet i det enkelte land.

Spersmal nr. 29.

Innlevert 14. november 1996 av stortingsrepresentant John I. Alvheim.

Besvart 22. november 1996 av barne-, familie- og administrasjonsminister Sylvia Brustad.

Spersmal:

«Jeg viser til mitt spgrsmal oversendt via Ekspedi-
sjonen 7. november 1996, og til statsradens tilsvar
av 14. november 1996. Jeg tillater meg & spgrre om
den endring av folketrygdlovens § 3 a-10 og 3a-14
og arbeidsmiljglovens § 32 som bebudes i tilsvaret
til meg vil f4 tilbakevirkende kraft for de svert fa til-
feller som i dag ikke oppnar noen form for stgnad
ved tildeling av foreldreansvar?»

Svar:

Jeg viser (il spgrsmal nr. 29 fra representanten John
1. Alvheim, datert 14. november 1996.

Spersmalet gjelder hvorvidt den bebudede endrin-
gen av folketrygdloven §§ 3A-10 og 3 A-14 og ar-
beidsmiljgloven § 32 vil fa tilbakevirkende kraft.

Rettigheter som tilstas etter trygdelovgivningen,
gis normalt bare virkning for tilfeller som inntrer et-
ter lovens ikrafttredelse. Jeg kan ikke se at det ndr
det gjelder den bebudede lovendringen, foreligger
tungtveiende grunner for & fravike dette prinsippet.
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Spersmal nr. 30.

Innlevert 15. november 1996 av stortingsrepresentant Lisbeth Holand.

Besvart 20. november 1996 av justisminister Anne Holt.

Spersmal:

«En asylsgker med bror i Norge ble i oktober bort-
vist fra Norge til Tyskland som bortviste han videre
til Hellas uten at asylsgknaden ble behandla i noen
av landa. Han star na i akutt fare for a bli returnert til
heimlandet uten & ha fétt fremma sin asylsgknad.
Mener statsriden at Norge her har oppfylt sine for-
pliktelser til a sikre at asylsoker ikke blir returnert til
et land der han kan frykte forfglgelse etter § 15 i ut-
lendingsloven, og ser statsrdden det som rimelig at
Norge burde behandle asylspknaden pga. sgkerens
familieere tilknytning til landet?»

Vedlegg til spgrsmdl:

Denne saka bergrer sa sentrale prinsipielle spgrsmél
at jeg vil anmode justisministeren & vurdere den og
eventuelt gripe inn. Det gjelder syrisk borger Musta-
fa Hagi Jaman f.knr. 95016247,

Mustafa Hagi Jaman som har en bror i Stavanger
sitter etter de siste opplysninger jeg har fatt fra hans
advokat i varetekt 1 Athen. Gjennom intervensjon fra
NOAS har UNHCR kobla inn det greske flyktninge-
radet for 4 bistd han i Hellas. Han stér i fare for 4 bli
returnert til Bulgaria og derfra har han ingen sikker-
het for ikke & bli sendt videre til Syria. Hans norsk
advokat har fremma omgjgringsbegjering pd bort-
visningsvedtaket 25.10.96. Nar jeg tar opp saka pé
denne maéten er det fordi saka reiser sentrale prinsi-
pielle spgrsmal som bgr avklares pa ansvarlig poli-
tisk niva 1 departementet.

Spgrsmalene gjelder:

Hvor langt skal et opphold i et land under ei reise
vaere for at det bgr betraktes som et 1. asylland?
Praktisering av denne regelen varierer fra land til
land. Dersom regelen praktiseres sa strengt som det
er gjort i dette tilfelle vil det i praksis bety at det
knapt er mulig 4 fremme en asylsgknad i andre land
enn land som har direkte grense eller direkte flyfor-
bindelse med det landet en flykter fra.

Et sentralt spgrsmél knytta til 1. asyllandprinsip-
pet er ogsa forholdet til den overordna regelen om
vern mot & bli returnert til et land der vedkommende
«kan frykte forfglgelse som kan begrunne anerkjen-
nelse som flyktning eller ikke vil vere trygg for & bli
sendt tilbake til slikt omrade ....» jfr. § 15 i Utlen-
dingsloven.

I den ovennevnte saka ser den faktiske situasjon
ut til 4 veere at Norge har returnert asylsgkeren til
Tyskland uten noen sikkerhet for at han ikke kunne

bli sendt videre fil et land der han kunne frykte for-
folgelse 1 henhold til loven og flyktningkonvensjo-
nens.

Et annet sentralt spgrsmal gjelder forholdet til
§ 17 i loven. Det star i § 17 at adgangen til & retur-
nere flyktning til annen stat bl.a. i henhold til 1.asyl-
landsprinsippet ikke skal nyttes dersom «flyktningen
har en tilknytning til riket som gjgr at Norge er nzr-
mest til & gi flyktningen beskyttelse». Nir den aktu-
elle asylsgkeren har sin bror med familie bosatt i
Norge, bgr ikke da Norge vaere nermest til 4 be-
handle hans asylsgknad i trdd med dette?

Svar:

Av utlendingsloven § 15 fgrste ledd fremgér at ut-
lending ikke ma sendes «til noe omride der utlen-
dingen kan frykte forfglgelse som kan begrunne
anerkjennelse som flyktning eller ikke veare trygg
mot & bli sendt videre til slikt omride.» FNs flykt-
ningkonvensjon har en tilsvarende bestemmelse i
art. 33, som lyder:

«Ingen kontraherende stat ma pa noen som helst
mite utvise eller avvise en ﬂfyktning over grensen til
omréder hvor hans liv eller frihet ville vere truet pa
grunn av hans rase, religion, nasjonalitet, politisk
opratmng eller det forhold at han tilhgrer en spesi-
ell sosial gruppe.»

Béde norske og tyske myndigheter er bundet av
FN’s flyktningekonvensjon. Jeg har generell tiltro til
at tyske myndigheter foretar en fullt ut forsvarlig
vurdering av asylsgknader som innleveres der og
legger til grunn at norske myndigheter ved tilbake-
sendelse av asylsgkere til Tyskland ikke opptrer i
strid med konvensjonsforpliktelsene eller bestem-
melsen i utlendingsloven § 15.

Av utlendingsloven § 17 fgrste ledd bokstav ¢
fremgar bla. at rett til asyl ikke gjelder flyktning som
har «hatt opphold 1 stat eller omrade hvor flyktnin-
gen ikke var forfulgt og heller ikke hadde grunn til 4
frykte tilbakesendelse til sitt hjemland.»

Det er ikke internasjonal enighet om en bestemt
minstetid for hva som skal regnes som «opphold»
med mulighet til & sgke asyl. Praksis er streng. Nér
det gjelder flyreiser, anses utlendingen for 4 ha hatt
opphold nar vedkommende har passert passkontrol-
len, fordi utlendingen da har anledning til & henven-
de seg til landets myndigheter og sgke asyl. Land ut-
lendingen bare har vert transittpassasjer 1, anses ik-
ke som fgrste asylland. I den konkrete saken forlot
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utlendingen transittomradet pa flyplassen i Frank-
furt.

Utlendingsdirektoratets vedtak om tilbakesendel-
se av den aktuelle sgkeren til Tyskland er for tiden

til behandling i departementet. Departementet vil i
den forbindelse vurdere alle sider ved vedtaket, her-
under betydningen av sgkerens familizre tilknyt-
ning.

Spgrsmal nr. 31.

Innlevert 15. november 1996 av stortingsrepresentant Reidar Johansen.

Besvart 22, november 1996 av finansminister Jens Stoltenberg.
Besvart 5. desember 1996 av fiskeriminister Karl Eirik Schjgtt-Pedersen.

Spersmal;

«I brev datert 25.9.90 fra Fiskeridepartementet til
Norges Fiskarlag blir det papekt at norske fiskefar-
tgyer pa fjerne farvann skal innbetale de ordinare
avgifter som produktavgift, utfgrselsavgift og eks-
portavgift til Fiskeridirektoratet i Subsidiekontrol-
len, som videresender pengene til Rikstrygdeverket.
Hvor mye er innbetalt gjennom Fiskeridirektoratet
til Rikstrygdeverket av disse ordningene for drene
1987-957»

Svar:

Nedenfor fglger en oppstilling over innbetalinger av
produktavgift til Fiskeridirektoratet fra rederier som
har drevet fiske pa fjerne farvann, der fangstene ikke
er levert gjennom norsk salgslag, for drene 1990-96.
Fiskeridirektoratet opplyser at direktoratet ikke fin-
ner at det er innbetalt produktavgift vedrgrende fjer-
ne farvann for rene 1987, 1988 og 1989.

1990: kr 227 806
1991: kr 1784 334
1992: kr 4 134 760
1993: kr 2 296 241
1994: kr 2 369 469
1995: kr 1 008 941
1996: kr 657 876

Produktavgift av selfangst og ombordproduksjon
av sild, sei, makrell mv er forsgkt holdt utenfor i
oppstillingen, men mindre overlappinger kan fore-
komme.

For en del av fartgyene som har fisket med uten-
landsk mannskap er det foretatt forholdsmessig inn-
betaling ut fra hvor stor andel av mannskapet som er
norske statsborgere.

Nar det gjelder spgrsmalet om utfgrsels- og eks-
portavgift er dette oversendt Fiskeriministeren til be-
svarelse da Fiskeridepartementet ikke umiddelbart
kan besvare spgrsmalet.

Svar:

Det vises til skriftlig spgrsmal nr. 31 i brev av 18.
november 1996 til sosialminister Hill-Marta Solberg
fra stortingspresident Reidar Johansen. Brevet ble
oversendt Finansministeren som i brev av 22. no-
vember 1996 besvarte deler av spgrsmélet. Nir det
gjaldt utfgrsels- og eksportavgift, ble det vist til at
Fiskeriministeren ville svare pd dette pd et senere
tidspunkt.

Det var Toll- og avgiftsdirektoratet som hadde an-
svaret for & innkreve og fordele utfgrselsavgift pa
fisk og fiskevarer til de formal som den skulle tilgo-
dese i den aktuelle perioden. Avgiften ble avviklet
pr. 31.12.1992.

For arene 1987-92 har Toll- og avgiftsdirektoratet
overfort fglgende belgp til Rikstrygdeverket etter
deklarerte utfgrselsavgifter pé fisk og fiskevarer:

1987 - kr. 49 315 220,00
1988 - kr. 47 531 433,60
1989 - kr. 43 231 594,40
1990 - kr. 45 587 559,20
1991 - kr. 59 892 515,20
1992 - kr. 60 684 787,00

Det er ikke mulig 4 gi tall for hvor stor andel av
utfgrselsavgiften som tilskrives fiskefartgyer pa fjer-
ne farvann. Bakgrunnsinformasjonen for disse talle-
ne er tolldeklarasjonene som, i henhold til spesialav-
tale med hver enkelt operatgr, er avgitt Tollvesenet
etter at fisk og fiskevarene er eksportert. Ved opp-
kreving av avgifter benyttes ulike koder pa de for-
skjellige avgiftene. Bakgrunnsmateriale vil sjelden
kunne gi svar pa hvor den aktuelle fisken er fanget.

Nar det gjelder ansvaret for 4 kreve inn eksportav-
gift, 14 dette fram til 1.7.91 hos 11 ulike eksportut-
valg for fisk. Etter dette tidspunkt ble disse eksport-
utvalgene slatt sammen til ett eksportutvalg for fisk.
I forskrift av 22.3.91 som regulerer eksporten av fisk
og fiskevarer, ble ansvaret for a kreve inn eksportav-
giften overfgrt til Toll- og avgiftsdirektoratet. Av
samme grunn som nevnt over, vil det vere svert
vanskelig 4 skille ut eksportavgift betalt til Tollvese-
net av fartgy som fisker pa fjerne farvann. Det vil vi-
dere vaere en meget omfattende prosess 4 innhente
disse opplysningene for perioden fgr 1991.
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Spgrsmal nr. 32.

Innlevert 19. november 1996 av stortingsrepresentant Sigurd Mannerak.
Besvart 25. november 1996 av forsvarsminister Jargen Kosmo.

Spersmal:

«Jeg viser til tidligere korrespondanse vedr. lgnnsut-
betaling til politiske fanger under siste verdenskrig.
1 ditt brev av 20. juni 1996 sier du at saken ved-
rgrende lgnnsutbetaling til politiske fanger skal vare
utredet innen utgangen av juni.
Er denne saken ferdig utredet na slik at det snarlig
kan skje en endelig avklaring i saken?»

Svar:

Jeg viser til ditt brev av 19 november 96 hvor du ber
opplyst om saken er ferdig utredet slik at det kan
skje en endelig avklaring.

I mitt svar til deg den 20 juni d & sa jeg at vi tok
sikte pa 4 ha saken ferdig utredet innen juni -96. Det-
te har vert en meget komplisert sak, og a fa utredet
alle sider har tatt noe lenger tid enn jeg fgrst antok,
Saken er né ferdig utredet, og jeg har tatt min beslut-
ning pa bakgrunn av fglgende:

Under var granskning av saken har vi kommet
fram til at disse kategorier hadde krav pa lgnn under
politisk fangenskap:

— offiserer, befal, kadetter og faste menige

— politiske fanger som tidligere hadde vert i hjem-
mestyrkene og som var syke ved hjemkomsten.
Dette etter satsene i1 lgnnsregulativet for syke og
sarede HS-folk av 23.5.1946. Lgnn etter dette re-
gulativet skulle utbetales for den tid vedkommen-
de var sykmeldt (etter hjemkomsten), samt for den
tid vedkommende hadde sittet i fangenskap som
hadde sin drsak i tjenesten, Lgnn etter regulativet
skulle kun utbetales etter Forsvarsdepartementets
avgjgrelse 1 hvert enkelt tilfelle.

Etter frigjgringen var det pa det rene at staten ikke
hadde et godt nok utbygget apparat for & ivareta in-
teressene til de personer som hadde sittet 1 fangen-
skap. Det ble derfor dannet en rekke fangeforeninger
rundt om 1 landet. Da de samme problemer gjorde
seg gjeldende for praktisk talt alle fanger, ble det
klart at det maétte dannes et felles organ for samtlige
politiske fanger, som kunne skaffe fullstendig over-
sikt over fangene og i samarbeid med staten tilrette-
legge de mange problemene som forela. Dette orga-
net, Norsk Samband av Politiske Fanger, ble oppret-
tet i Oslo 7 desember 1945. Dannelsen og samban-
dets formal ble meldt gjennom presse og kringkas-

ting. Videre ble det meddelt offentligheten at Sam-
bandet skulle arbeide i ner kontakt med Flyktnings-
og Fangedirektoratet som sorterte under Sosialde-
partementet.

Lgnnsregulativet for syke og sirede HS-folk av
23.5.1946 bgr ha vert godt kjent ved at det er kunn-
gjort i brev av 15 september 1946 fra Norsk Sam-
band av Politiske Fanger til alle Sambandets avde-
linger og foreninger. Videre har Norsk Samband av
Politiske Fanger i rundskriv nr 11, mars 1947 kunn-
gjort fglgende til alle distrikter og fangeforeninger;

«Forsvarsdepartementet har 21.2.47 kunngjort
fglgende i Norsk Lysingsblad nr 44 side 4: Det kom-
mer fremdeles inn krav til de militzere myndigheter
om erstatning for tap oppstatt som fglge av krigen.
For 4 fé disse saker avviklet har man funnet det ngd-
vendig 4 fastsette en tidsfrist for fremsendelse av si-
danne krav. De som mener 4 ha noe krav, ma legiti-
mere sine krav sd godt som mulig og fremsette dem
skrigﬂig for vedkommende myndighet innen 1 april

o

Deretter nevnes i syv punkter hvilke krav som kan
fremmes, og her inngér bl a lgnn m v til Hjemme-
styrkefolk under sykdom og fangenskap, samt etter-
betaling av lgnn til militert personell under politisk
fangenskap. Det star videre:

«Forsvarsdepartementet har 1.3.47 uttalt at det
forutsetter at syke- og skadesaker vedrgrende HS av-
vikles snarest muli%og under enhver omstendighet
innen 1. Juli 1947. Det har siledes stor betydning at
alle saker er meldt innen den fastsatte tidsfrist, slik at
den enczlige avvikling kan vare avsluttet til det tids-
punkt departementet har satt.»

Jeg vil s1a fast at Ignnskravene i dag er foreldet et-
ter de relevante reglene i den tidligere foreldelseslo-
ven (1896) ut fra en foreldelsesfrist pa 3 4r (§ 5). Vi
har allikevel vurdert om foreldelsesfristen i dette til-
fellet bgr frafalles, men har ikke funnet & kunne fra-
vike dette. Vi har her lagt vekt pa at myndighetene
etter krigen, bide gjennom etableringen av Norsk
Samband av Politiske Fanger og ved offentlige
kunngjgringer, la forholdene til rette for lgnnsutbe-
taling for politiske fanger. Det ble videre, som rede-
gjort for ovenfor, ogsd satt en endelig frist for be-
handling av syke- og skadesaker for HS-personell.

Pé bakgrunn av ovenstdende vil jeg derfor kon-
kludere med at krav om utbetaling av lgnn under po-
litisk fangenskap er 4 anse som foreldet.
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Spgrsmal nr. 33.

Innlevert 20. november 1996 av stortingsrepresentant Syver Berge.
Besvart 28. november 1996 av samferdselsminister Sissel Rgnbeck.

Spersmal:

«Vil samferdslestatsraden gjere dei naudsynte en-
dringane i vegtrafikklova slik at det vert innfgrt pa-
bod om bruk av hjelm for hesteryttarar under riding?
Dette for 4 f@rebyggje det store skadeomfanget, s®r-
leg blant unge ryttarar.»

Grunngjeving:

Det aukande omfanget av hestesport har fgrt til store
skadetal som fplgje av fall frd hest under riding. I
folgje tal fra Statens Folkehelse dgydde 6 unge kvin-
ner i slike ulykker i ra 1990-93. Statistikk frd Norsk
Institutt for Folkehelse syner at det i 1993 var 3200
rideulykker i samband med hest.

Statistikken syner vidare at omfanget av kategori-
en «alvorlege skader» opptrer hyppigare i hestesport
enn i andre sportsgreiner. Statistikken fra Norsk In-
stitutt for Folkehelse syner og at ryttarar er meir ut-
sette for alvorlege hovudskader enn andre sportsut-
gvarar.

Béade i 1988 og i 1993 har det vore fremma forslag
om slikt pdbod utan at det har gjeve resultat. Norsk
Hestesenter og Norges Rytterforbund stgr eit pdbod
om bruk av hjelm ved riding pd hest.

Svar:

Samferdselsdepartementet har tidlegare vurdert
sparsmalet om tryggleik for hest og ryttar i trafik-
ken. Mellom anna er det vurdert innfgring av pabod
om bruk av hjelm under riding, eller om ein kan opp-
né betring i trafikkiryggleiken gjennom bruk av and-
re verkemiddel enn rettslege. Spgrsmalet om hand-
heving av verkemidla har dg vore vurdert. Eit pabod
om bruk av hjelm under riding med heimel i vegtra-
fikklova vil likevel berre fa verknad ved riding pa
veg eller «omrade som har alminnelig trafikk med
motorvogn», jf vegtrafikklova § 1 fyrste og andre le-
den. Heimelen til utvida bruk av lova hgver darleg 1
denne samanheng. Eg meinar sileis at eit slikt even-
tuelt pibod ma ha verknad generelt og at det i tilfelle
ma heimlast i anna lovgjeving.

Dei vurderingar som er gjennomfgrt tyder at re-
gelverket som gjeld i dag for ferdsel med hest i tra-
fikken er tilfredsstillande.

Eg finn difor ikkje no grunn til & gjere framlegg
om endring i vegtrafikklovgjevinga for 4 innfgre eit
pabod om bruk av ridehjelm ved riding pé veg eller
anna omrade som har alminneleg trafikk med motor-
vogn.

Spgrsmalet om sikkerhetsbestemmelser for riding
pa veg blei 1 1993 drgfta i nordisk samanheng, og eg
vedlegg kopi av departementet sitt brev av
20.10.1993 til Norsk Rytterforbund om utfallet av
desse drgftingane.

Vedlegg til svar:

Samferdselsdepartementet

Norsk Rytterforbund
Hauger skoleveg 1
1351 RUD

Henvendelse om sikkerhetsbestemmelser for
ridning pd veg

Vi viser til tidligere korrespondanse i saken, senest
vart brev av 29. juni 1993. Vi viser ogsa til Deres
brev av 17. juni 1993 til Nordisk Ministerrad.

Etter henstilling fra Nordisk Ministerrad ble
spgrsmalet om pdbud for bruk av rytterhjelm be-
handlet av Styringsgruppen for Nordisk Trafikksik-
kerhet (SNT) pa mgte 1 Kgbenhavn 24. september
1993,

SNT konstanterte som sin mening at spgrsmélet
om pabudt bruk av rytterhjelm ikke bare er et spgrs-
mal om trafikksikkerhet. Etter SN'T’s oppfatning bgr
spgrsmélet om obligatorisk anvendelse av rytter-
hjelm ivaretas av de nordiske rytterforbundene.

Samferdselsdepartementet er enig 1 SNT’s vurde-
ring av spgrsmdl om pabudt bruk av rytterhjelm.

Med hilsen

John Arild Jenssen (e. f.)
Eivind Tesaker
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Spgrsmal nr. 34.

Innlevert 20. november 1996 av stortingsrepresentant (dystein Djupedal.

Besvart 26. november 1996 av kirke-, utdannings- og forskningsminister Reidar Sandal.

Spgrsmal:

«Plaza Hotel Oslo har sgkt om ubrukte opplerings-
midler til 4 holde yrkesrettet norskkurs for fremmed-
spraklige ansatte. Mange av de fremmedspraklige
ansatte har ikke fatt den norskoppleringen de har
krav pa, og det skulle derfor veere penger til overs til
et slikt tiltak.

I over ett ar har hotellet spkt om ubrukte opple-
ringsmidler, og spknaden har vert gjennom Ar-
beidsdirektoratet, Arbeidsdepartementet og ligger na
i Utlendingsdirektoratet. P4 denne méten har en god
idé som kunne gitt mange fremmedspraklige nye
muligheter pd arbeidsmarkedet, blitt en kasteball i
systemet.

Vil statsraden ta initiativ til 4 rydde opp i dette,
slik at bedrifter gis mulighet til 4 motta ubrukte
norskoppleringsmidler til & arrangere kurs for frem-
medspréaklige ansatte?»

Svar:

Den bevilgningen departementet har til opplering
for fremmedspraklige voksne, kap 0250 post 60, er
premerket til 500/750 timer undervisning i norsk
med samfunnskunnskap. Tilskudd utbetales pa
grunnlag av gjennomfgrt undervisning. Midler som
ikke nyttes, tilbakefgres til staten, og det blir derfor
ikke ubrukte midler i systemet. Midler fra denne
posten kan heller ikke nyttes til & gi direkte yrkesret-
tet norskopplring.

I henhold til regelverket er det kommunen som
har ansvar for & gi undervisning i norsk med sam-
funnskunnskap for fremmedspraklige voksne. Kom-
munen kan overlate gjennomfgringen til et studie-
forbund, godkjent etter § 10 i lov om voksenoppla-
ring, eller en annen godkjent undervisningsinstitu-
sjon. Private eller offentlige bedrifter kan etter da-
gens regelverk ikke fa midler fra kap 0250 post 60
Voksenopplaring for fremmedspraklige.

Det er fullt mulig & gi undervisning i norsk med
samfunnskunnskap pa, eller i tilknytning til en ar-
beidsplass. Dette forutsetter at midlene kanaliseres
gjennom kommunen, og at undervisningen gis av en
godkjent undervisningsinstans, enten organisert av
kommunen eller et godkjent studieforbund. Selve
undervisningen kan godt gis pa arbeidsplassen og i
ner tilknytning til daglige arbeidsoppgaver.

Det forutsettes videre at deltakerne ikke har tatt ut
timerammen. Det er ikke noe i veien for at tilsatte
som har fatt timerammen, deltar pd kurs organisert
for deltakere som har timer til gode. De som har fAtt
den undervisningen regelverket gir rom for, kan
imidlertid ikke utlgse statstilskudd eller medvirke til
at gruppene ma deles med den fglge at statstilskud-
det pker.

Departementet har ikke kjennskap til den sgkna-
den som nd ligger i Utlendingsdirektoratet, men pa
grunnlag av en muntlig henvendelse var vi i oktober
i kontakt med personalsjef og tillitsvalgt ved Plaza
hotell og fikk opplyst fglgende: Ledelsen og tillits-
valgte anser norskopplering som viktig, og de @ns-
ket at slik opplering kunne gis i tilknytning til ar-
beidsplassen. Hotellet har ingen direkte avtale med
Oslo kommune om eventuelt & gi undervisning pé
bedriften og har forelgpig ikke drgftet en slik mulig-
het med kommunen. De har imidlertid hatt kontakt
med ulike instanser for & sjekke om det er mulig & fa
hjelp og gkonomisk stgtte til slik opplering. I samar-
beid med Rosenhof voksenopplaringssenter i Oslo
forsgker na hotellet & kartlegge hvor mye norskopp-
lering den enkelte har fatt, og hvor mange som ikke
har tatt ut den timerammen de kan f4 til norskopple-
ring. Ifplge Rosenhof voksenoppleringssenter, som
er den stgrste kursarranggren 1 norsk med samfunn-
skunnskap i Oslo, vil det vere mulig & organisere
undervisning ved bedriften dersom det ved hotellet
er fremmedspriklige som ikke har tatt ut timeram-
men.
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Spersmal nr. 35.

Innlevert 20. november 1996 av stortingsrepresentant @ystein Djupedal.

Besvart 27. november 1996 av naringsminister Grete Knudsen.

Spersmal:

«Hvordan vil statsrdd Knutsen og Neringsdeparte-
mentet sikre at Midt-Norge far en reell mulighet til 4
vaere med i Atmels vurdering av etableringssted for
en ny elektronikkfabrikk?»

Begrunnelse:

Ledelsen i den internasjonale elektronikkgiganten
Atmel har signalisert at de ser pd Norge som et hgyst
aktuelt etableringssted for en ny elektronikkfabrikk.
En slik fabrikketablering kan bety opptil 1 000 nye
arbeidsplasser.

Vi star i dag foran en ny industriell epoke der
elektronikkindustrien blir stadig viktigere. En sterk
satsing pé dette omradet vil bl.a. gjgre Norge mindre
avhengig av olje og gass. Ved & lokalisere en slik be-
drift til Midt-Norge vil den kunne knyttes opp mot
miljget rundt Glgshaugen. Det vil bety god tilgang
pé kvalifisert arbeidskraft og en ytterligere styrking
av det teknologiske miljget og Norges teknologiske
kompetanse.

Atmel har bedt om at norske myndigheter sam-
men med Atmel etablerer en arbeidsgruppe som ut-
reder alle de praktiske sidene ved en slik etablering.
Det er av avgjgrende betydning at de sentrale myn-
dighetene er aktivt med. Det ma bl.a. vurderes hvor-
dan SND og SIVA kan bidra med gkonomisk etab-
leringsstgtte.

Svar:

Atmel Corporation er et amerikansk elektronikksel-
skap som produserer halvledere. Selskapet ble etab-
lert i 1984 i Colorado Springs, USA hvor de i tillegg
til den opprinnelige produksjonslinje/fabrikk har en
under bygging og en under planlegging. Videre har
Atmel to produksjonslinjer i Frankrike, hvorav en
under bygging.

Etableringen i Frankrike skal vare finansiert med
stgtte tilsvarende '/, av kostnadene ved investeringe-
ne. Samlede kostnader ved en slik fabrikk er ca.
USD 700 mill. Den franske stgtten kan belgpe seg til
NOK 1500 mill. (investeringstilskudd pa 25 pst. og
«lokale» ordninger). Fra Atmels side er det forventet
offentlig medvirkning ved en eventuell etablering i
Norge.

Markedet for halvledere er i kraftig vekst. Atmel
har derfor gnske om ytterligere en produksjonslinje.
Det er ikke aktuelt & legge den til noen av de eksis-
terende fabrikkene. Atmel har et selskap i Norge

(Trondheim). Selskapet er et rent utviklingsselskap
som bl.a, har et nart samarbeid med SINTEF.

Interessen fra Atmel for en mulig etablering av en
elektronikkfabrikk i Norge ble kjent viren 1996. Be-
slutning om eventuell lokalisering forventes tatt av
Atmel i lgpet av fgrste halvar 1997.

Status

Statens narings- og distriktsutviklingsfond (SND) er
tillagt et koordinerende ansvar i det videre arbeidet
med saken. Det er innledet et samarbeid med SIVA
og NTNU og med lokale myndigheter (i fgrste rekke
Trondheim kommune).

Ut fra prosjektets betydelige omfang, narings-
messige virkninger og de finansielle belgpene som
vil veere involvert, har det vert ngdvendig 4 fi doku-
mentasjoner gjennom «minirapporter>. NTNU har
utarbeidet rapporter om mulige konsekvenser av en
slik etablering, samt en spesialutredning om en mu-
lig lokalisering i fjell. Det foreligger ogsa en rapport
om mulighetene for utviklingskontrakter i forbindel-
se med bygging av anlegget og senere produktutvik-
ling.

Det har vert Igpende kontakt med Atmel. I juni i
ar ble det holdt et mgte i Trondheim med Atmels
markedsdirektgr og involverte parter. Bedriften er
ogsa besgkt som et ledd i utredningsarbeidet.

SND og de involverte partene hadde 21. novem-
ber 1996 et mgte hvor de drgftet rapportene. Kon-
klusjonen fra mgtet er at SND utarbeider en samlet
rapport for oversendelse til Narings- og energide-
partementet. Der vil det gis en oversikt over prosjek-
tets betydning for norsk IT-industri, hvilke finansiel-
le lgsninger som er mulige innen eksisterende ord-
ninger og hvilke tiltak som m& komme i tillegg til
disse dersom Norgesalternativet skal framstd som
aktuelt for Atmel. Rapporten forventes a foreligge
medio desember 1996.

Videre behandling

Atmel gnsker en villighetserklering fra myndighete-
ne som grunnlag for videre forhandlinger. Bakgrun-
nen for dette er at de er kjent med rammer og be-
grensninger som ligger i virkemiddelsystemet i for-
hold til bedriftens gnsker om statlig medvirkning.
Nerings- og energidepartementet finner det riktig
4 avvente resultatene av det lokale utredningsarbei-
det og SNDs vurdering av saken fgr en gar videre og
vurderer spgrsmalet om offentlig medvirkning til
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etablering av en ny fabrikk i Midt-Norge. Den stgr-
relse som saken har, og den betydningen en eventu-
ell etablering vil kunne fa i n@ringsmessig sammen-

heng, medfgrer at saken ma gis en grundig behand-
ling hvor ogsa den offentlige finansielle medvirknin-
gen blir vurdert spesielt.

Spersmal nr. 36.

Innlevert 21. november 1996 av stortingsrepresentant Hallgrim Berg.
Besvart 28. november 1996 av samferdselsminister Sissel Rgnbeck.

Spgrsmal:

«I seinare dr er det registrert stor auke i bil- og trai-
lertrafikken pa Rv52 i og gjennom Hemsedal. Det er
foresett at trafikken skal ga over Fillefjell nir den
vedtekne stamvegen aust-vest opnar med den nye
tunnelen Aurland-Lerdal. Kva kan statsriden gjera
med dei akutte trafikkproblema og tryggleiken langs
Rv52, og kva vil departementet gjera for & skunde pa
omlegging av Riksvegen utanfor sentrum i tide til
opninga av Lardalstunnelen?»

Grunngjeving:

Hemsedal Hgyre har i brev til underteikna, dagsett
12. november 1996, uttrykt stor uro over utviklinga
av trafikken gjennom Hemsedal. Rv52 er sterkt be-
lasta alt i dag, ikkje minst i sesongane, og trygglei-
ken er ikkje god. Det har vore dgdsulykke og «nes-
ten-ulykker» fleire gonger. Milj@problema veks. Eit
stort tal trailerar vel a kgyre riksveg 52 over Hemse-
dalsfjellet i staden for 4 velja Fillefjell. Med opninga
av Lardalstunnelen som lekk i aust-vest sambandet
og ny stamveg vil trafikkproblema forsterke seg dra-
matisk.

Hemsedal Hgyre viser til at lokale styresmakter
fleire gonger har oppmoda Buskerud Vegvesen om &
prioritere omlegging av vegen utanom Hemsedal
sentrum (Trgim). Etter kvart er bumiljget i sentrum
sterkt plaga av sty og eksos. Eit ytt byggefelt rett
ved sida av Rv 52 har fétt darleg avkgyringslgysing
pa grunn av riksvegen, dd Buskerud Vegvesen ikkje
kunne tillata ny avkgyring.

Hemsedal Hgyre viser logisk til at dei fleste vil
velja kortaste veg fra Leerdal og austover, dvs. over
Hemsedalsfjellet, og difor er det eit rimeleg folke-
krav at vegen blir rusta opp gjennom Hemsedal og
vidare nedover pa dérlege strekningar langs Rv7.

I brevet, underteikna av Bjgrn Tore Moger, grup-
peleiar for kommunestyregruppa i Hpgre og leiar for
Hemsedal kommuneplannemnd, blir det streka un-
der at det mé gjerast noko med trafikktryggleiken i
Hemsedal. M.a. er det nemnt mellombels lgysing
med MPG og gangfelt mellom Tuv og Trgim. Samti-
dig er det ei stor utfordring 4 fa til ei omlegging av
Rv52 utanom Hemsedal sentrum.

Et er samt med hemsedglene i alt dette, og vil leg-
gja til at det er meir enn urimeleg & gjera eit stam-
vegvedtak sentralt utan 4 ta omsyn til dei problema
som ein dermed péfgrer bygdesamfunn lokalt. Det er
truleg ikkje naudsynt 4 nemne at det her ikkje berre
er tale om eit lite bygdesamfunn, men eit omrade
som inngdr i offentlege og nasjonale satsingsomrade
for rekreasjon og reiseliv.

Svar:

Trafikken gjennom Hemsedal har auka dei siste 7
dra, men auken har minka sterkt frd 1992 og fram til
i dag. Talet pd kpyretgy over fjellet er lagt. Tung-
trafikkdelen har auka til omlag 20 % i dag, men talet
pa tunge kgyretgy over fjellet er likevel under 100 pr
dggn.

Lokaltrafikken og turisttrafikken til Hemsedal
verker med til at trafikken pa strekninga Ulsdk-
Trgim-Tuv er relativt stor med ein &rsdggntrafikk pa
mellom 3 300 og 3 800 kgyretgy, og det er vesentleg
meir trafikk i vinterferien, péska, sommarferien ogi
helgene enn det er pd vanlege dagar. Stgrst kvar-
dagstrafikk har Trgim med 3 000 kgyretgy. Trafikk-
auken som kan pareknast etter at tunnelen Lardal-
Aurland opnar, vil i vintersesongen medfgre at tra-
fikken pd riksvegen forbi Hemsedal sentrum kan bli
omlag 4 000 k@yretgy pr deégn. Utanom vinterseson-
gen er det ikkje venta at trafikken vil auke nemne-
verdig.

Det er relativt sméd ulukkestal pa rv 52 i Hemse-
dal. Ulukkesfrekvensen er ligare enn normalt for
denne typen veg. Eit unnatak fra dette er strekninga
fra Robru til Ulsdk der ulukkesfrekvensen er 0,21,
mens normalen er 0,17. Sjglv om ulukkesfrekvensen
har vore ldg, har mange av ulukkene vore alvorlege.
Ein femdel av ulukkene pé rv 52 fr4 Robru til Sogn
og Fjordane grense har i dei siste 10 ara vore dgds-
ulukker.

Det er no bygd samanhengande gang- og sykkel-
veg pa den mest trafikkerte strekninga i Hemsedal -
fra Ulsak til Trgim nord. Det er dg aktuelt 4 fgre
gang- og sykkelvegen 6,5 km vidare fra Trgim til
Tuv i etappar. I kommuneplanen for Hemsedal for
perioden 1992-2003 er det lagt inn ei line for ny rv
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52 fra Ulsak til Tuv. Prosjektet omfattar 10 km ny
veg, men kan bli delt i etappar.

Prioriteringa av tiltak pa rv 52 vil bli fastsett ut fra
den strategi som blir resultatet av den sentrale hand-

saminga av NVVP 1998-2007. I samband med dette
vil Buskerud fylkeskommune si prioritering av fyl-
ket sine rammer ved handsaminga av handlingspro-
grammet hausten 1997, bli tillagt stor vekt.

Spgrsmal nr. 37.

Innlevert 21. november 1996 av stortingsrepresentant Per Olaf Lundteigen.
Besvart 29. november 1996 av helsesminister Gudmund Hernes.

Spgrsmal:

«Psykiatrien trenger et betydelig 1gft som vil medfg-
re et stort behov for bygningsmessige endringer og
nybygg. Dagens forskrift om refusjon av godkjente
kostnader til amortisering og renter (vedtatt
21.02.1986 nr 542) omfatter ikke sykehusbygg til
psykiatri, bare somatiske sykehus. Vil Regjeringen
endre denne forskriften slik at psykiske lidelser like-
stilles med somatiske ved at amortiseringstilskudd
ogsa gis til psykiatriske bygg?»

Svar:

Fra 01.01.85 ble ordningen med refusjon for god-
kjente kapitalutgifter for kostnader til bygg innenfor
psykisk helsevern opphevet. Endringen i lov om
psykisk helsevern ble lagt fram i Ot.prp. nr. 8 (1984-
85). Stortinget sluttet seg til forslagene i Besl. O. nr.
6 (30.11.84). De gkonomiske konsekvenser av for-
slaget ble lagt fram i St.prp. nr. 1 (1984-85).

Fgr 1985 hadde Folketrygden refundert 50% av
utgiftene til amortisasjon og renter for tre fjerdedeler
av godkjente byggekostnader. Fgr 1969 hadde Fol-
ketrygden dekket 75% av godkjente driftsutgifter
gjennom kurpengeordningen. Det var adgang til &
belaste driftsbudsjettet med tre fjerdedeler av arlig
amortisasjon og renter, fra 1977 nedsatt til 50%. Da
rammefinansieringssystemet ble innfert fra 1980,
ble de ordinzre kurpengerefusjoner tatt med i ram-
mefinansieringen, men refusjon av godkjente kapi-
talutgifter ble behandlet spesielt. Refusjon for drlige
godkjente kapitalutgifter ble trukket ut av den totale
tilskuddsrammen.

I perioder der en gnsker utbygging av institusjo-
ner, og gjerne bygging av nye framfor vedlikehold
av eksisterende plasser vil en ordning med refusjon
av kapitalutgifter virke stimulerende. Dersom en
gnsker & prioritere primarhelsetjenesten og ambu-
lant virksomhet virker det prinsipielt uheldig med
gkonomiske incitamenter som gér i retning av & byg-

ge institusjoner, ofte det dyreste og mest sentraliser-
te ledd i behandlingskjeden.

I vurderingen av refusjon av kapitalutgifter i
Ot.prp. nr. 8 (1984-85) fant Sosialdepartementet at
det var gnskelig a opprettholde ordningen for soma-
tiske sykehus, serlig fordi det ville virke urimelig a
fjerne en tilskuddsordning som hadde vert en viktig
premiss for planlegging av sykehus av store gkono-
miske dimensjoner, og der planleggingstiden oftest
er svert lang.

I Ot.prp. nr. 8 (1984-85) vurderte departementet
fordeling av kapitaltilskudd mot rammetilskudd. Nar
en holdt de somatiske sykehus utenfor, var fordelin-
gene til de enkelte fylkeskommuner ikke vesentlig
forskjellige. Ingen fylkeskommune fikk lavere til-
skudd enn tidligere sum av rammetilskudd og refu-
sjon av kapitalutgifter. Departementet fant det derfor
gnskelig 4 avvikle ordningen som ble funnet & vare
prinsipielt uheldig og administrativt belastende, med
unntak for somatiske sykehus. Refusjon av kapital-
utgifter til bygg i psykisk helsevern ble derfor lagt
inn i rammetilskuddet. Flertallet i Sosialkomiteen
sluttet seg til departementets vurderinger i Innst. O.
nr.11 (1984-85).

Stortinget har bedt om & fa seg forelagt en hand-
lingsplan for styrking og utvikling av tilbudet til per-
soner med psykiske lidelser. I den stortingsmeldin-
gen som na er under arbeid, og som vil bli lagt fram
for Stortinget i véarsesjonen 1997 vil ulike tiltak bli
drgftet. Refusjon av kapitalutgifter ma vurderes i
forhold til hvilke behov det er som ma prioriteres.
Gjeninnfgring av kapitalrefusjon vil kunne fgre til
en utbygging av institusjoner pa bekostning av opp-
bygging av et tilbud n@rmere der brukeme bor. Et
desentralisert spesialisttjenestetilbud i mindre enhe-
ter ma arbeide nart sammen med kommunene i be-
handlingsnettverk. Som del av de utredninger som
gjpres i forbindelse med stortingsmeldingen, vil jeg
foreta en vurdering av meldte behov for utbygging
av institusjoner i psykisk helsevern, og om det er
grunnlag for & endre navaerende ordning.
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Spgrsmal nr. 38.

Innlevert 22. november 1996 av stortingsrepresentant Per Kristian Foss.
Besvart 29. november 1996 av finansminister Jens Stoltenberg,

Spersmal:

«Vil Statsraden ta initiativ for & utrede en omorgani-
sering av Oslo Bgrs og hvilket tidsperspektiv legger
Statsrdden eventuelt til grunn?»

Begrunnelse:

Oslo Bgrs er i dag den eneste bgrsen i Norden som
er organisert som en selveiende stiftelse og ikke som
et aksjeselskap. Dette forhold kan redusere bgrsens
effektivitet og fleksibilitet i et stadig mer dynamisk
verdipapirmarked. En s®rlig organisering av den
norske bgrsen kan i seg selv virke som en konkur-
ranseulempe overfor utenlandske aktgrer.

I fgrste rekke vil det vere de mindre virksomhete-
ne i Norge som blir skadelidende dersom den norske
begrsen faller etter i konkurransen med utenlandske
verdipapirmarkeder. For disse selskapene eksisterer
det i mindre grad gode alternativer for innhenting av
egenkapital i verdipapirmarkedet.

Jeg er kjent med at Oslo Bgrs og store bruker-
grupper, representert ved Nearingslivets Hovedorga-
nisasjon, Den norske Bankforening, Norges Forsik-
ringsforbund, Norges Rederiforbund og Norges
Fondsmeglerforbund, har tatt initiativ overfor fi-
nansdepartementet for at dette skal iverksette en ut-
redning som kan bringe vért hjemlige bgrssystem pa
linje med det som na er vanlig ellers i Europa.

Svar:

Oslo Bgrs har bedt Finansdepartementet om at det
nedsettes et utvalg til 4 utrede kravene til organise-
ring av norsk bgrs. Anmodningen synes i hovedsak &
bygge pé en forventet gkt konkurranse i tiden frem-
over, og en forutsetning om at eventuelle endringer i
organisasjonsformen vil kunne styrke Oslo Begrs’
konkurranseevne.

Finansdepartementet antar i likhet med Oslo Bgrs
at bgrsen vil kunne bli utsatt for gkt konkurranse i
drene fremover. Jeg vil imidlertid understreke at det
mi anses & vare betydelig usikkerhet knyttet til hva
som vil bidra til & styrke bgrsens konkurranseevne,
og hvordan organisasjonsmessige endringer eventu-
elt vil virke inn. Fra bgrsens side er det antatt at gkt
brukerstyring vil kunne bidra til dette. En slik even-
tuell endring i styringsstrukturen kan oppnis bade
ved regelendringer innenfor den organisasjonsform
som na kreves, og gjennom endringer i kravene til
organisasjonsform. Jeg vil med det fgrste ta stilling
til om jeg skal nedsette et utvalg som skal utrede al-
ternative modeller for organisering av bgrsvirksom-
het.
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Spgrsmal nr. 39.

Innlevert 22. november 1996 av stortingsrepresentant Einar Steensnes.

Besvart 28. november 1996 av samferdselsminister Sissel Rgnbeck.

Spersmal;

«Det gar i dag to ferjesamband over Boknafjorden. I
begge samband betales det bompenger for 4 finansi-
ere Bokn fastlandsforbindelse. Karmgy kommune
har spkt om at klippekort for Skudenessambandet
ogsi kan nyttes i Boknafjordsambandet. Begge fer-
jeselskapene, bompengeselskapet og vegsjefen er
positive. Likevel innstiller Vegdirektoratet pd avslag
pa spknaden. Vil statsrdden innfri gnsket i regionen
om en prgveperiode med bruk av klippekort som
omsgkt 7»

Svar:

Etter Riksregulativet for ferjetakster kan sonekort
utstedt for en bestemt sone ogsa brukes pé streknin-
ger 1 samme eller lavere sone innenfor et selskaps
ruteomrdde. Sonekort gir 40% rabatt i forhold til en-
keltbillett. Bakgrunnen for utforming av regelverket
er gnske om 4 unnga tap enten i form av tapte billet-
tinntekter og/eller kostnadskrevende avregninger
mellom selskaper. Begge disse forhold kan 1 sin tur
fgre til pkte takster og/eller behov for gkte subsidier
i neste omgang. Dersom disse hensyn er ivaretatt,
bgr en kunne vere fleksibel overfor brukerene.

Den aktuelle saken gjelder bruk av sonekort uten-
for selskapets ruteomrade, men for bruk i en lavere

sone. Inndekking av administrative kostnader og
konsekvensene for ferjekonomien ellers er et sentralt
spgrsmil i denne konkrete saken. Prisforskjellen
mellom sonekort inklusiv bompenger i de aktuelle
sambandene oppgis til kr 10,20. Vegdirektoratet har
i sin innstilling i saken lagt til grunn at det ikke er
godtgjort at de involverte ferjeselskapene og bom-
pengeselskapet er villige til administrere og fordele
seg i mellom, innenfor rammen av den oppgitte
overprisen. Tvert om opplyses det at det utover dek-
ning av den oppgitte overpris pr tur kreves en godt-
gjgrelse pd kr 100 000 for administrere ordningen.
Det foreligger heller ingen anslag over hvor mange
som kan tenkes & benytte seg av denne ordningen.

Sgknaden forutsetter at vegmyndighetene ma dek-
ke kostnader ved & administrere et eventuelt forsgk.
Fgr det er aktuelt g inn pa forsgk ma de aktuelle
selskaper ta pa seg det gkonomiske ansvaret for &
administrere ordningen. Bompengeselskapet mé ik-
ke bli gkonomisk skadelidende. Disse vilkdr synes
ikke klargjort. Samferdselsdepartementet sluttet seg
derfor 1 brev av 19.11.1996 til at dispensasjonssgk-
naden fra Rogaland vegkontor om godkjenning av
bruk av klippekort for Skudenessambandet avslas.

Jeg kan ikke se at det er kommet nye opplysninger
i denne saken som kan pdvirke grunnlaget for dette
vedtaket.
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Spegrsmal nr. 40.

Innlevert 22. november 1996 av stortingsrepresentant Hallvard Bakke.
Besvart 29. november 1996 av finansminister Jens Stoltenberg.

Spgrsmal:

«I 1994 ble det utgitt en rapport; SNF-rapport nr. 26/
1994: «Effektivitetskostnader ved beskatning - en
oversikt over og kritisk vurdering av norske og inter-
nasjonale anvendte generelle likevektsanalyser» av
Ulf Pedersen. Til tross for at prosjektet var medfi-
nansiert av Finansdepartementet, kan jeg ikke se at
det er redegjort for i f.eks. Nasjonalbudsjettet eller
revidert nasjonalbudsjett.

Hvorfor ikke, siden det bergrer helt sentrale spgrs-
mal i den politiske debatten? Vil departementet se-
nere gi en slik orientering om innholdet i rappor-
ten?»

Svar:

Finansdepartementet finansierer flere forskningspro-
sjekter der det er utgitt en rekke rapporter. Dette
skjer uten at det ngdvendigvis gis en konkret vurde-
ring av hver enkelt rapport i Nasjonalbudsjettet eller
Revidert nasjonalbudsjett. Slike forskningsrapporter
utgjgr likevel en del av grunnlaget for departemen-
tets arbeid pa ulike omrader.

Den omtalte SNF-rapporten er benyttet som
grunnlagsdokument i flere sammenhenger. Den inn-
gar som ett av Kostnadsberegningsutvalgets grunn-
lagsdokumenter i deres arbeid med lgnnsomhetsvur-
deringer i offentlig sektor. Grgnn skattekommisjon
gir videre i NOU 1996: 9 en relativt bred omtale av
problemstillinger knyttet til & utforme et effektivt
skattesystem, og viser blant annet til den omtalte
analysen. Departementet vil fglge opp dette i arbei-
det med stortingsmeldingen om grgnne skatter. Det
kan ogsd nevnes at Zimmer-utvalget (NOU 1996: 20
Ny lov om eiendomsskatt) refererer til rapporten. I
tillegg til fordelingsmessige hensyn, legger departe-
mentet stor vekt pd 4 utforme skattesystemet med
sikte pa at de samlede effektivitetskostnadene ved
beskatning blir sa lave som mulig. I den sammen-
heng kan empiriske modellbaserte analyser av den
typen som omtales i SNF-rapport nr. 26/1994, gi
nyttig bakgrunnskunnskap. Finansdepartementet har
utover dette ingen planer om & gi en s@rskilt omtale
av denne rapporten.

Spersmal nr. 41.

Innlevert 22. november 1996 av stortingsrepresentant Hallvard Bakke,
Besvart 29. november 1996 av finansminister Jens Stoltenberg.

Spgrsmal:

«Vil Finansdepartementet f.eks. i forbindelse med
utarbeidelsen av Revidert Nasjonalbudsjett foreta de
npgdvendige beregninger slik at internasjonale sam-
menligninger - nar det gjelder offentlige utgifter -
kan skje pa en mite som beskrevet nedenfor?»

Begrunnelse:

Internasjonale sammenligninger over hvor stor del
av BNP det offentlige disponerer, vil veere avhengig
av en rekke forhold. For eksempel md man nar det
gjelder overfpringer ta hensyn til at en del tilbakebe-
tales 1 skatt 1 noen land, mens andre har mer netto
overfgringer. Det har betydning om f.eks. barne-
trygd eller rentetilskudd bevilges over statsbudsjettet
eller trekkes fra pé skatten. Demokratiske forhold er
ogsé viktige. Land med en relativt stgrre andel eldre
mennesker vil ngdvendigvis fa stgrre utgifter til hel-
se og omsorg. Endelig er fordeling av tjenester pa

offentlige og privat sektor - f.eks. innenfor helse og
utdanning - av betydning. I forbindelse med den
svenske langtidsutredningen ble det foretatt en slik
korreksjon som viste at de offentliges andel av utgif-
tene i Norge ble mindre enn den vanlige, overfladis-
ke sammenligningen viser. Denne analysen ble fore-
tatt for en del ar tilbake. Det ville vere av betydelig
interesse 4 fA foretatt en tilsvarende oppdatert analy-
se.

Svar:

Det finnes flere ulike méter 4 male stgrrelsen pa of-
fentlig sektor pa. Totale offentlige utgifter som andel
av BNP er bl.a. en indikator for hvilket skatte- og
avgiftsnivé som, pa lang sikt, er ngdvendig for 4 sik-
re balanse i offentlige budsjetter. Totale offentlige
utgifter som andel av BNP i Norge, slik OECD ma-
ler det, utgjorde i 1995 47,6 prosent. Dette er betyde-
lig lavere enn Sverige, men hgyere enn gjennomsnit-
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tet for industrilandene') jf. figur 1 under. Sammen-
likninger mellom Norge og andre land vanskeliggjg-

Figur 1 Totale offentlige utg
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Totale offentlige utgifter er et bruttotall som i til-
legg til offentlig konsum og investeringer ogsd in-
kluderer renteutgifter og overfgringer til privat sek-
tor og utlandet. En alternativ indikator er derfor
summen av konsum og bruttorealinvesteringer i of-
fentlig forvaltning som andel av BNP. Dette er et
mal pd hvor stor andel av den érlige verdiskapingen

L 3
y T 1

1992 1994

som anvendes 1 offentlig sektor. Av figur 2 gir det
frem at avstanden mellom Norge og Sverige for kon-
sum og bruttorealinvesteringer er mindre enn for to-
tale offentlige utgifter. Dette henger bl.a. sammen
med at offentlig sektor i Sverige har hgye renteutgif-
ter p.g.a. en relativt stor bruttogjeld.

Figur 2 Totalt offentlig konsum om bruttorealinvesteringer som andel av BNP.,
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Et ytterligere mal som er av interesse er den of-
fentlige forvaltnings andel av samlet sysselsetting. I
1995 var om lag 30 prosent av alle sysselsatte 1 Nor-
ge ansatt i offentlig forvaltning, jf. figur 3. Av disse
igjen er var over 3/4 ansatt i kommuneforvaltningen.
Norge har noe lavere andel sysselsatte i offentlig
forvaltning enn Sverige, men forskjellen er na rela-
tivt liten. Sammenliknet med industrilandene har
Sverige og Norge en vesentlig hgyere sysselsetting i

) OECD-landene utenom noen nye medlemsland, jf. NBS7
avsn. 2.2

1990 1990

offentlig forvaltning. Bortsett fra de nordiske lande-
ne, @sterrike, Frankrike og Canada er det ingen av
de andre industrilandene som har en offentlig syssel-
settingsandel som er hgyere enn 20 prosent.

I tillegg til andelen sysselsatte kan en ogsé se pa
andelen av totalt utfgrte timeverk i offentlig forvalt-
ning. Offentlig sektors andel av totalt antall utfgrte
timeverk i Norge var i 1995 26,8 prosent. Bakgrun-
nen for at sysselsettingsandelen er hgyere enn time-
verksandelen er at det er flere deltidsansatte i offent-
lig enn i privat sektor.
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Figur 3 Offentlige sysselsetting som andel av samlet sysselsetting, antall personer.
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Finansieringen av sosiale ordninger kan skje pa
forskjellige mater. Om stgtten skjer over offentlige
budsjetter eller indirekte gjennom skattefradragsord-
ninger vil veere av betydning for stgrrelsen pa de to-
tale offentlige utgiftene. Videre vil ansvarsfordelin-
gen mellom privat og offentlig sektor bl.a. for utdan-
ning og helse, variere fra land til land og derfor
vanskeliggjgre internasjonale sammenlikninger. A
korrigere offentlige utgifter for slike ulikheter mel-
lom land er av forskjellige drsaker vanskelig. For det

92 94

forste vil en stgte pa statistiske problemer. Et annet
problem vil vere & komme fram til en god avgren-
sing mellom hva en skal velge & korrigere for og ik-
ke 1 mange og ulike land.

Finansdepartementet er likevel av den oppfatning
at de sammenlikningene som er gjort over, av totale
offentlige utgifter, offentlig konsum og investering
og samlet sysselsetting i offentlig sektor er nyttige
for flere formal. Dette vil ligge til grunn for analyse-
ne bl.a. i budsjettdokumentene.

Sporsmal nr. 42.

Innlevert 26. november 1996 av stortingsrepresentant Lars Sponheim.

Besvart 2. desember 1996 av narings- og energiminister Grete Faremo.

Spgrsmal:

«Jeg viser til meldinger i nyhetsmedia om at NVE
skal ha mottatt 230 planer for opprusting og utvidel-
se av eksisterende kraftverk. Totalt skal planene om-
fatte produksjonsutvidelser i stgrrelsesorden 10 mil-
liarder kWh. Hva er prisoverslagene pr. kWh for dis-
se planene, hva er tilsvarende pris for den billigste
halvdelen av disse planene og hva slags tidsperspek-
tiv for produksjonsutvidelser er anlagt i de planene
NVE har mottatt?»

Svar:

NVE har foretatt en registrering av konkrete pro-
sjekter for & fa fram det tilgjengelige vannkraftpo-
tensialet. Dette er et arbeid som har pdgatt kontinu-
erlig siden 1986 da prosjektet «Opprusting og utvi-
delse av kraftverk» ble startet opp. NVE har sdledes
ikke mottatt 230 planer for opprusting og utvidelse

av kraftverk. De omtalte meldingene i nyhetsmedia
er basert pd misforstielser.

I forbindelse med siste rullering av Samlet plan
for vassdrag, jf. Stmeld. nr. 60 (1991-92) og Innst.
S. nr. 114 (1992-93), ble det lagt spesiell vekt pa
opprustings- og utvidelsesprosjekter ved den endeli-
ge plasseringen, for & prioritere bedre utnyttelse av
det eksisterende vannkraftsystemet. En betydelig del
av prosjektene er likevel plassert i kategori I i Sam-
let plan. Disse prosjektene kan det ikke sgkes konse-
sjon for na.

Det er bare et fitall av de registrerte prosjektene
for opprusting og utvidelser som foreligger som
konsesjonssgknader. Det er derfor ikke mulig & gi
noe ngyaktig svar med hensyn til kostnadsoverslag.
Utbyggingskostnader for denne type prosjekter er
mer usikre enn for helt nye vannkraftprosjekter fordi
det dreier seg bidde om en utvidelse og en oppgrade-
ring av eksisterende kraftverk. Utbyggingskostnade-
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ne er derfor helt avhengig av gjenvarende levetid og
den verdi en setter pa eksisterende anlegg. NVE har
beregnet utbyggingskostnadene for de registrerte
prosjektene, men utbyggerne kan vurdere gjenva-
rende levetid og andre faktorer pa en annen maéte.
Usikkerhet ved prosjektene kan sla ut i forskjellige
vurderinger av lgnnsombhet og stgrrelsen pa prosjek-
tet.

NVE har beregnet gjennomsnittlig utbyggings-
kostnad til 24 gre/kWh (prisnivad 01.01.96). Basert
pa de beregninger NVE har gjort, vil et potensial pa
ca. 3 TWh av de prosjektene som er frigitt for konse-
sjonsbehandling, kunne bygges ut til en kostnad pa

under 21 gre/kWh. Det betyr at kraften mé selges til
21 gre/kWh for at kostnadene ved det dyreste pro-
sjektet skal dekkes. Det er da lagt til grunn en kapi-
talavkastning pd 7 prosent p.a.

Tidsperspektivet for produksjonsutvidelsene er
avhengig av hva utbyggerne bestemmer seg for.
Myndighetene har lagt til rette for at mange av disse
prosjektene kan konsesjonssgkes, men det er opp til
de enkelte kraftverkseiere & bestemme nér en sgknad
skal sendes inn. Etter min mening burde det imidler-
tid nd vere grunnlag for 4 fa realisert en del av det
kraftpotensialet som ligger i opprusting og utvidelse
av kraftverk.

Spersmal nr. 43.

Innlevert 28. november 1996 av stortingsrepresentant Hallgrim Berg,
Besvart 5. desember 1996 av samferdselsminister Sissel Rgnbeck.

Spgrsmal:

«Takstane ved bomstasjonen i Lier har auka med
200 pst sidan den vart etablert. Departementet vil no
auke satsane ved Kjellstadbommen med 50 pst - frd
10 til 15 kroner - for 4 forskottere prisstigninga fram
til ar 2001.

Er ikkje slik langtidsforskottering i strid med fgre-
setnadene frd Stortinget i St.prp. nr. 119 og Innst. S.
nr. 293 ( 1987-88)?»

Svar:

Det er ikkje rett at departementet har nytta forskot-
tering av prisstigning fram til ar 2001 som ein pre-
miss 1 si takstavgjerd. Eg viser til den utfgrlege
grunngjevinga som er gitt i vedlagte brev av
26.11.96 fra Samferdselsdepartementet, og meiner
at departementet sitt vedtak ikkje er i strid med fore-
setnadene 1 St.prp. nr. 119.

Vedlegg til svar:

Statens vegvesen
Vegdirektoratet
Postboks 8142 Dep
0030 OSLO

Klage pd vedtak om nye bompengetakster ved
Kjellstadbommen i Lier

Vi viser til Vegdirektoratets brev av 09.09.96, der
direktoratet tilrar & opprettholde vedtak av 23.07.96
om & gke takstene fra 10 til 15 kr for ordin®re pas-
seringer og fra 3 til 5 kr for rabatterte passeringer av
Kjellstadbommen 1 Lier.

Samferdselsdepartementet har i brev av 26.09.96
gitt klagene oppsettende virkning.

1. Klager pa takstgkningen

Fglgende personer og organisasjoner har paklaget
Vegdirektoratets takstvedtak av 23.07.96 innen kla-
gefristen 05.09.96:

— F. Johansen, Oslo

— Berit Bondi, Hvalstad

— TESS og Teknisk Service AS, Lierstranda

— NHO Buskerud

— Lier kommune

— Norges Automobil-Forbund, avd. Drammen og
Oppland

— Norges Automobil-Forbund

— Arne Meyer, Oslo

— Reistadlia Vel

I tillegg har Norges Lastebileier-Forbund péklaget
Vegdirektoratets takstvedtak i brev av 17.09.96 til
Samferdselsdepartementet.

Vi viser dessuten til brev av 23.09.96 fra Lier
kommune og brev fra Norges Automobil-Forbund,
avd, Drammen og Oppland (udatert), der direktora-
tets innstilling til departementet i klagesaken kom-
menteres, jf. brev av 09.09.96.

Klagerne framsetter i hovedsak fglgende argu-
menter:

—Takstpkningen er i strid med forutsetningene i
St.prp. nr. 119 (1987-88).

[ sin godkjenning av takstgkningen har Vegdirekto-
ratet lagt til grunn at den alminnelige prisstigningen
har veert pa ca. 23,5 pst. siden 1989. Videre har Veg-
direktoratet forutsatt en prisstigning pd 1,5 pst. i
1997 og 2 pst. arlig i perioden 1998-2001, som i fgl-
ge Vegdirektoratet er moderate anslag sett i forhold
til bl.a. Statistisk sentralbyras prognoser fram til ar-
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tusenskiftet, Dette gir totalt sett en prisstigning pa
ca. 36 pst. i perioden 1989-2001.

Vegdirektoratets godkjenning inneberer en takst-
gkning for ordinr passering pa 50 pst. og for rabatt-
berettigede reiser pa 67 pst. Dette er hgyere enn den
beregnede prisstigningen i perioden 1989-2001. Av
Vegdirektoratets beregninger framgar det imidlertid
at det totale inntektsnivaet vil bli pd omtrent samme
niva med direktoratets forslag til justering som ved
en takstgkning i trdd med prisstigningen.

Vegdirektoratet mener at det mé Kunne godtas en
forskuttering av framtidig inflasjon i trdd med mode-
rate prisprognoser. Direktoratet viser til at det i prak-
sis ikke er mulig 4 justere taksten kontinuerlig. Dette
gjor at taksten 1 visse perioder blir liggende under
den generelle prisstigningen slik at bompengeselska-
pet taper inntekter, bade direkte gjennom manglende
takstforhgyelse og indirekte gjennom tapte renteinn-
tekter, For & kompensere dette tapet ma takstene
gkes med mer enn den generelle prisstigningen.

Samferdselsdepartementet vil vise til at det for-
melle grunnlaget for & inflasjonsjustere takstene ved
Kjellstadbommen fglger av St.prp. nr. 119 (1987-
88) Om ny bompengefinansiert E-76 fra Drammen
til Mj¢ndalen og omtale av E-18 i Drammen og nor-
dre Vestfold, jf. Innst. S. nr. 293 (1987-88). Det he-
ter der (side 4) at

«Samferdselsdepartementet forutsetter imidlertid
at takstene kan justeres for 4 kompensere for den al-
minnelige prisstigning, men at dette vurderes etter
hvert.»

Samferdselsdepartementet legger vekt pa etablere
et mest mulig praktisk og effektivt takst- og innkre-
vingssystem. Vi mener at det er i trdd med forutset-
ningene i St.prp. nr. 119 & foreta en viss forskutte-
ring av framtidig inflasjon. Dette vil veere ngdvendig
for 4 unnga en for hyppig justering av takstene. De-
partementet finner det imidlertid vanskelig 4 begrun-
ne hele den foresldtte takstgkningen ut fra dette hen-
synet, og gir klagerne delvis medhold pa dette punk-
tet.

— Vegdirektoratets tall pa prisstigningen i perioden
1989-1996 stemmer ikke med den faktiske pris-
stigningen.

Vegdirektoratet la i godkjenningsbrevet av 23.07.96
til grunn at det siden 1989 har veert en prisstigning
pi omlag 23,5 pst. Ved fornyet behandling har imid-
lertid Vegdirektoratet funnet at det er riktig 4 legge
til grunn at takstene i proposisjonen er uttrykti 1988
priser, dvs det aret proposisjonen ble behandlet.
Vegdirektoratet har sdledes kommet til at korrekt in-
flasjon, beregnet ut fra konsumprisindeksen med
1988 som basisdr, er pa 24,1 pst. Ut fra dette konklu-
derer Vegdirektoratet i brev av 09.09.96 med at

«var beregning av prisstigningen fortsatt er rik-
tig».

Samferdselsdepartementet gir klageren medhold i
at direktoratet har lagt til grunn for hdy prisstigning i
perioden 1989 til 1996. Departementet slutter seg
imidlertid til direktoratets vurdering om & bruke
1988, og ikke 1989, som basisar ved beregning av
inflasjonen. Dette gjgr at beregnet inflasjon er noe
hgyere enn det som var forutsatt i direktoratets god-
kjenningsbrev av 23.07.96.

— Takstene er gkt med 200 pst. siden bomstasjonen
ble etablert,

Innkrevingen ved Kjellstadbommen startet opp for 4
finansiere utbyggingen av E18 Drammensbrua, jf.
St.prp. nr. 169 (1973-74). Dagens innkreving ved
Kjellstadbommen gér bl.a. til & finansiere utbyggin-
gen av rv 11 Drammen-Mjgndalen med tilstgtende
veg (Konnerudnedfgringen), som er et annet bom-
pengeprosjekt, jf St.prp. nr. 119 (1987-88). Samferd-
selsdepartementet vil peke pa at dagens takster til-
svarer takstene som ble foreslatt i St.prp. nr. 119, og
at takstpkningen ma ses i forhold til dette nivéet.

~ Takstpkningen vil gi avvisningseffekter som er
uheldige for omkringliggende omrdder mhp
trafikksikkerhet og miljg

[ brev av 23.09.96 fra Lier kommune er trafikkgk-
ningen pd omkj@ringsvegene grunnet takstgkningen
anslatt til ca. 4 000 ADT (nér det forutsettes en tra-
fikkavvisning p 10 pst.). Kommunen viser til at det-
te gir gkt miljgbelastning, og krever gkte kompensa-
sjonsmidler-/tiltak.

Vegdirektoratet opplyser at ADT ved Kjellstad-
bommen er pa ca. 27 000, slik at en trafikkavvisning
pa 10 pst. gir en trafikkgkning p ca. 2 700 ADT pa
omkjgringsvegene. Videre redegjgr direktoratet for
at trafikkavvisningen pa 10 pst. som er lagt til grunn
i beregningene anses a vare ct relativt hgyt anslag.
Direktoratet finner det ogsé sannsynlig at en del av
trafikantene lar veere 4 kjgre som fglge av takstok-
ningen. Ut fra dette mener Vegdirektoratet at tra-
fikkgkningen pé det lokale vegnettet blir vesentlig
lavere enn 2700 ADT. I fplge Vegdirektoratet ma
det likevel péregnes noe gkt trafikk pé lokalvegnet-
tet med tilhgrende miljp- og sikkerhetsulemper. Di-
rektoratet mener imidlertid at denne gkningen ikke
er sd stor at den tilsier ytterligere kompensasjonstil-
tak i Lier kommune.

Det kan ut fra dette synes som om trafikkgknin-
gen i Lier kommune vil bli lavere enn det kommu-
nens beregninger tilsier. Samferdselsdepartementet
forutsetter imidlertid at Statens vegvesen vil falge
trafikksituasjonen i Lier kommune, og eventuelt
vurdere konkrete tiltak dersom dette skulle vise seg
ngdvendig.

— Qkningen representerer en urimelig stor tilleggs-
belastning for trafikanter som passerer bommen

hyppig.
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Generelt vil Samferdselsdepartementet peke pa at de
fleste trafikanter ma antas a foretrekke en mer grad-
vis prisgkning framfor en stgrre engangsgkning.
Selv om prisgkningen i dette tilfellet er pa 50 pst. for
vanlige reiser og 67 pst. for rabattberrettigede reiser
utgjer imidlertid dette relativt sma belgp, hhv. 5 og 2
kr. Det vises ogsa til at arbeidsreiser (forutsatt pas-
sering fem dager i uka) gir rett til rabatt, slik at til-
leggsbelastningen for denne gruppen ikke blir sveert
stor mélt i kroner.

2. Kostnadsgkning

Kostnadene for de bompengefinansierte prosjektene
er gkt bide i forhold til St.prp. nr. 119 (1987-88) og
St.prp. or. 1 (1993-94). Det redegj@res 1 St.prp. nr. 1
(1994-95) for, jf omtalen av hovedvegutbyggingen i
Drammensomradet, at kostnadene for de bompenge-
finansierte prosjektene er gkt bl.a. som fglge av at
det gjennom planprosessen er lagt vekt pd a finne
skinsomme lgsninger mht. miljg og trafikksikker-
het. Videre er kostnadsoverslaget for rv 11 Dram-
men - Mjgndalen gkt med 112 mill. kr sett i forhold
til St.prp. nr. 1 (1993-94). Vegdirektoratet viser til at
kostnadsoverslaget nd er utarbeidet pa et mer detalj-
ert planleggingsniva.

Samferdselsdepartementet viser til St.meld. nr. 46
(1990-91) Om endring i rammebetingelser for bom-
pengeprosjekter, der det er gitt anledning til & gke
bompengetakstene med inntil 20 pst. reelt eller bom-
pengeperioden med inntil 5 &r dersom gkonomien i
prosjektet gir darligere enn forutsatt.

Av hensyn til & bedre selskapets gkonomiske si-
tuasjon som f@lge av kostnadsgkningene finner de-
partementet det ngdvendig at takstene gkes.

3. Konklusjon

Samferdselsdepartementet stadfester Vegdirektora-
tets vedtak om & gke takstene fra 10 til 15 kr for or-
dinare passeringer og fra 3 til 5 kr for rabatterte pas-
seringer. Takstgkningen begrunnes ut fra hensynet
til 4 inflasjonsjustere takstene samt den kostnadsgk-
ningen som har funnet sted.

Samferdselsdepartementet ber om at Vegdirekto-
ratet gjgr kjent departementets avgjgrelse for klager-
ne og andre bergrte parter, og at vedtaket settes i
verk snarest mulig.

Med hilsen

Knut Rgnning e.f.
Kjell Rosanoff

Spgrsmal nr. 44.

Innlevert 29. november 1996 av stortingsrepresentant Paul Chaffey.
Besvart 6. desember 1996 av miljgvernminister Torbjgrn Berntsen.

Sp@rsmal:

«Stortinget vedtok 21. mars 1995 en endring i Plan-
og bygningslovens bestemmelser om konsekvensut-
redning, som en tilpasning til EUs Radsdirektiv 85/
337/EQ@F. Dette direktivet er allerede ved Norges
inntreden i E@S gjort gjeldende for Norge, selv om
loven ennd ikke har tradt i kraft. Nar vil loven tre i
kraft, og hvilke regler/hvilke praksis gjelder for kon-
sekvensutredninger i tida fram til loven trer i kraft.?»

Begrunnelse:

Da Stortinget i mars 1995 vedtok endringer i Plan-
og bygningslovens bestemmelser om konsekvensut-
redning, som en tilpasning til EUs Radsdirektiv 85/
337/E@F, ble det ved en «inkurie» ikke vedtatt noe
om nér loven skulle tre i kraft. I Ot.prp. nr. 24 (1994-
95) er det imidlertidig antydet «eventuell iverkset-
ting av loven sommeren 1995». Det er videre rede-
gjort for at det ikke er anledning til 4 gi overgangs-
bestemmelser i loven, fordi «E@S-avtalen forutsatte
at direktivet om miljpkonsekvensuttredninger skulle

veert implementert i nasjonal lovgivning innen tids-
punktet for E@S-avtalens ikrafttreden, d.v.s 1. janu-
ar 1994,

I Ot.prp. nr. 61 (1994-95) rettes feilen fra lovved-
taket opp, ved at Stortinget inviteres til & vedta at lo-
ven (lovendringen nevnt over) skal tre i kraft fra den
tid Kongen bestemmer, noe Stortinget ogsa gjgr. Det
opplyses at «bade lov og forskrifter kan tidligst tre i
kraft 1.1.1996».

E@S-regelverket for konsekvensutredninger gjel-
der for Norge. Dette regelverket er - pd dette omré-
det - strengere enn det som sa langt jeg har brakt pa
det rene fortsatt er norsk lovverk. Samtidig heter det
i Ot.prp. nr. 24 at

«at disse tiltakene (tiltak i perioden mellom E@S-av-
talens ikrafttredelse ved behandlingen etter gjelden-
de regelverk legger ogp til en praksis som er mest
mulig i samsvar med direktivet.»

Dette skaper en uklar situasjon bade med hensyn
til hvilke tiltak som skal meldes til ansvarlig miljg-
myndighet - altsd hvilke tiltak som skal vurderes
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konsekvensutredet - og hvilke tiltak som det ngd-
vendigvis skal gjennomfgres konsekvensutredning
for.

Svar:

Jeg viser til ditt spgrsméal om tidspunkt for ikraftset-
ting av reviderte bestemmelser om konsekvensutred-
ninger og hvilken praksis som gjelder i tiden frem til
iverksetting.

Som du viser til skyldes revisjonen tilpasning til
EUs radsdirektiv 85/337/EQF.

EFTA Surveilance Authority (ESA) ble i 1994
varsleg om at Norge hadde igangsatt arbeidet med
implementering av direktivet og at vi i perioden
frem til ikraftsetting skulle tilfredsstille direktivets
krav gjennom behandling etter gjeldende regelverk.

Stortinget vedtok endringer i lovbestemmelsene
om konsekvensutredninger i mars 1995 og ved be-
handling av Ot.prp. nr. 61 (1994-95) vedtok Stortin-
get at loven skal tre i kraft fra den tid Kongen be-
stemmer.

Jeg er nd inne i avslutningen av arbeidet med for-
skrift til loven. Etter planen skal forskriften fastset-
tes 1 statsrad fgr nyttér. Forskriftsutkastet inneholder
i samsvar med loven to lister med tiltak, sakalt Ved-
legg T og Vedlegg II. Vedlegg I er en liste over tiltak
som alltid skal meldes og konsekvensutredes. Ved-
legg Il er en liste over tiltak som skal meldes og kon-
sekvensutredes dersom tiltaket faller inn under fast-
satte miljgkriteries.

Jeg legger opp til at lov og forskrift trer i kraft
1.1.97, unntatt for tiltakene pa Vedlegg II, som vil
tre i kraft 1. juli 1997. Bakgrunnen for en todelt
ikraftsetting er 4 fa tilfredsstillende opplering i
kommunene og hos andre bergrte.

[ perioden 1.1. - 1.7.97 vil jeg i npdvendig grad
bruk departementets mulighet til 4 palegge konse-
kvensutredning i s®rlige tilfeller, jf. lovens § 33-2,
4. ledd.

ESA er varslet om denne ordningen.

Spgrsmal nr. 45.

Innlevert 2. desember 1996 av stortingsrepresentant Erik Solheim.

Besvart 4, desember 1996 av bistandsminister Kari Nordheim Larsen.

Spersmal:

«Aftenposten har i en rekke avisoppslag avdekket at
konsulenter i Palestina mottar meget hgy lgnn, i til-
legg til at de fir en rekke tilleggsgoder som gratis
reiser for ektefelle. Synes bistandsministeren at de
betingelser som Aftenposten har avdekket er aksep-
table, og mener hun det er mulig & skaffe oppslut-
ning blant det norske folk for et fortsatt hgyt bi-
standsnivd nér bistandsarbeidere far slike betingel-
ser?»

Svar:

Det vises til ovennevnte spgrsmal av 2. desember
d.a. vedrgrende betingelser for konsulenter i de pa-
lestinske omréder.

La meg innledningsvis vise til at bruk av konsu-
lenter i mange sammenhenger inngér som en ngd-
vendig del av norsk bistand. I forbindelse med be-
handlingen av St.meld. nr. 19 (1995-96) ga Stortin-
get sin tilslutning til gkt satsing pa kompetanse- og
institusjonsutvikling i norsk bistand. Bruk av konsu-
lentbistand vil vare et element i oppfelgingen av
denne satsingen. Behov for konsulenthjelp varierer
imidlertid sterkt. En rekke faktorer spiller inn, bl.a.
om planer mé utarbeides fra grunnen av og om det er
tilgjengelig kompetanse og kapasitet pA mottakersi-

den. Krav til hurtig fremdrift i planlegging og gjen-
nomfgring av utviklingstiltak méa ogsi tillegges vekt.
Ved bruk av konsulenttjenester er det viktig 4 sikre
at utvelgelse av konsulenter skjer pd en ryddig mate.
Nar det gjelder lgnn og andre betingelser, skal det
legges vekt pé & oppnd en lavest mulig pris for den
aktuelle tjeneste. Kontraktsforhandlinger skal skje
med dette som utgangspunkt.

NORADs erfaring er at prisniviet for norske kon-
sulentselskaper med bistandsrelevant kompetanse
normalt er 80 000-110 000 kroner pr. ménedsverk.
Dette skal bl.a. dekke lgnn, sosiale kostnader og ge-
nerelle driftskostnader for selskapet. Utgifter til di-
verse utstyr (PC, transport m.v.) som er ngdvendig
for oppdraget, kan komme i tillegg til mnedsraten.
Slikt utstyr tilfaller normalt mottaker av bistanden
ndr oppdraget er fullfgrt.

Bruk av konsulenter i statsadministrasjonen er et
omfattende problemkompleks. Allerede for de aktu-
elle sakene kom opp, hadde Utenriksdepartementet
tatt skritt for & iverksette en kritisk gjennomgang av
om dagens system for kjgp av slike tjenester sikrer
en effektiv utnyttelse av norske bistandsmidler. Vur-
deringen vil omfatte kjgp av tjenester foretatt bade
av Utenriksdepartementet og NORAD og kjgp som
andre lands myndigheter foretar pd bakgrunn av av-
tale om norsk finansiering.
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Spersmal nr. 46.

Innlevert 2. desember 1996 av stortingsrepresentant Erik Solheim.
Besvart 4. desember 1996 av bistandsminister Kari Nordheim Larsen.

Spersmal:

«Er de lukrative Ignnsbetingelsene som er avdek-
ket for konsulenter i Palestina et engangstilfelle i
norsk bistand, eller finnes slike betingelser ogsa 1
andre programmer, og i tilfelle hvilke?»

Svar:

Det vises til ovennevnte spgrsmal av 2. desember
d.4. vedrgrende betingelser for konsulenter i de pa-
lestinske omrader.

La meg innledningsvis vise til at bruk av konsu-
lenter i mange sammenhenger inngar som en ngd-
vendig del av norsk bistand. I forbindelse med be-
handlingen av St.meld. nr. 19 (1995-96) ga Stortin-
get sin tilslutning til gkt satsing pd kompetanse- og
institusjonsutvikling i norsk bistand. Bruk av konsu-
lentbistand vil vere et element i oppfplgingen av
denne satsingen. Behov for konsulenthjelp varierer
imidlertid sterkt. En rekke faktorer spiller inn, bl.a.
om planer ma utarbeides fra grunnen av og om det er
tilgjengelig kompetanse og kapasitet pa mottakersi-
den. Krav til hurtig fremdrift i planlegging og gjen-
nomfgring av utviklingstiltak ma ogsa tillegges vekt.
Ved bruk av konsulenttjenester er det viktig 4 sikre

at utvelgelse av konsulenter skjer pa en ryddig mate.
Nir det gjelder Ignn og andre betingelser, skal det
legges vekt pa & oppna en lavest mulig pris for den
aktuelle tjeneste. Kontraktsforhandlinger skal skje
med dette som utgangspunkt.

NORAD:s erfaring er at prisnivéet for norske kon-
sulentselskaper med bistandsrelevant kompetanse
normalt er 80 000-110 000 kroner pr. ménedsverk.
Dette skal bl.a. dekke lgnn, sosiale kostnader og ge-
nerelle driftskostnader for selskapet. Utgifter til di-
verse utstyr (PC, transport m.v.) som er ngdvendig
for oppdraget, kan komme i tillegg til méanedsraten.
Slikt utstyr tilfaller normalt mottaker av bistanden
nér oppdraget er fullfgrt.

Bruk av konsulenter i statsadministrasjonen er et
omfattende problemkompleks. Allerede fer de aktu-
elle sakene kom opp, hadde Utenriksdepartementet
tatt skritt for & iverksette en kritisk gjennomgang av
om dagens system for kjgp av slike tjenester sikrer
en effektiv utnyttelse av norske bistandsmidler. Vur-
deringen vil omfatte kjgp av tjenester foretatt bade
av Utenriksdepartementet og NORAD og kjgp som
andre lands myndigheter foretar pd bakgrunn av av-
tale om norsk finansiering.









