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Mpete torsdag den 22. november 2012 kl. 10

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 19):

. Interpellasjon fra representanten Ine M. Eriksen Ser-
eide til utenriksministeren:

«Pa WTOs 8. ministerkonferanse i Genéve
15.-17. desember 2011 undertegnet daverende uten-
riksminister Jonas Gahr Stere en uttalelse der Norge
sammen med en storre gruppe av WTOs medlemsland
forpliktet seg til & arbeide mot proteksjonisme og avsta
fra 4 reise nye handelsbarrierer mot varer og tjenester.
Bakgrunnen var, som det stér i uttalelsen, utsiktene til
at den usikre globale skonomiske situasjonen kunne
fore til okt handelsproteksjonisme.

P& hvilken méte har regjeringen konkret fulgt opp
forpliktelsen Norge undertegnet pA WTOs 8. minister-
mote?»

. Interpellasjon fra representanten Ine M. Eriksen Ser-
eide til utenriksministeren:

«I den senere tid har toneangivende representan-
ter for fagbevegelsen tatt til orde for at arbeidslivspo-
litikk skal tas ut av E@S-avtalen. Arbeidslivspolitikk
bergrer to av de fire friheter i avtalen: fri bevegelse av
arbeidskraft og av tjenester.

Hva mener utenriksministeren konsekvensene vil
veare for E@S-avtalen og for norske interesser dersom
Norge tok til orde for & ta arbeidslivspolitikk ut av
E@S-avtalen?»

. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen om representantforslag fra stortingsrepresen-
tantene Borghild Tenden og Trine Skei Grande om
etablering av en tredrig profesjonsutdanning i karriere-
veiledning

(Innst. 39 S (2012-2013), jf. Dokument 8:111 S
(2011-2012))

. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Erna Solberg, Elisabeth Aspaker, Svein Harberg og
Eivind Navdal-Bolstad om en strategi for ekt interna-
sjonalisering i utdanning og arbeidsliv

(Innst. 41 S (2012-2013), jf. Dokument 8:113 S
(2011-2012))

. Interpellasjon fra representanten Dagrun Eriksen til
kunnskapsministeren:

«Norge har gode ordninger som gjor det mulig &
kombinere arbeid med familieliv. Det har stor betyd-
ning for kvinners mulighet til & arbeide. Flere kvin-
ner enn tidligere tar lange utdanningslep, og det tilsier
at samfunnet méd ha gkonomiske ordninger som gjor
det mulig & 4 barn mens man studerer. Ifolge tall fra
SSB fra 2010 bor 7 pst. av studentene i Norge sammen
med egne eller partners barn. Fa av disse har gkono-
mi til & veere heltidsstudenter, og situasjonen er ser-
lig krevende for enslige forsergere. Studenter som har
barn, etterlyser bl.a. mer fleksibilitet i studiene, bedre
radgiving og mulighet for gradert sykemelding.

Hva vil statsraden gjere for & sikre at barn av stude-
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rende foreldre far en trygg og god oppvekst, samtidig
som foreldrene kan fullfere studiene?»

Interpellasjon fra representanten Anne Tingelstad
Waien til kunnskapsministeren:

«Meld. St. 9 for 2011-2012 Velkommen til bords,
forventer at matproduksjonen skal ekes med 20 pst. de
neste 20 &ra. For & oppna dette trenger produsentene
bedre lennsomhet bade gjennom ekt produktivitet og
bedre betalt for maten de produserer. Forskning og okt
kompetanse er en forutsetning for & fa de beste agro-
nomer og radgivere. Klimaforandringer, krav til dyre-
velferd, god avdrott osv. krever kunnskap. Dette gjel-
der ogsé de som skal videreforedle rdvarene. Selv om
sekninga til landbruksfag innen hegere utdanning i ar
viser en gledelig okning, uteksamineres det arlig feerre
kandidater i de tradisjonelle landbruksfagene enn nze-
ringa har behov for. Spesielt bekymringsfullt er sok-
ninga til naturbruk i videregdende skole, og at dette
skoleslaget 1 svert liten grad rekrutterer til hegere
utdanning.

Hyvilke tiltak ser statsrdden er nedvendig for at flere
velger landbruksfaglige utdanninger i framtida?»
Interpellasjon fra representanten Bent Heie til helse-
og omsorgsministeren:

«Siden regjeringen kom til makten, har helsekoe-
ne okt med over 80 000, viste tall ved inngangen til
2012. Parallelt med at pasienter venter for lenge med
bade alvorlige og mindre alvorlige, men belastende
sykdommer og skader, ser vi at private klinikker har
bade kapasitet og kompetanse som star ubenyttet. Det
offentlige kjoper kun en begrenset mengde av disse tje-
nestene, som rasjoneres ut til noen ventende pasien-
ter. I ekende grad tegnes private helseforsikringer, eller
behandling/diagnostisering utenfor sykehus betales av
egen lomme, og ikke sjelden er resultatet okt gjeld.
Bedre samarbeid mellom det offentlige og private
kunne redusert keene, dempet presset pa offentlig hel-
sevesen og stagget utviklingen mot en mer klassedelt
helsetjeneste.

Deler statsrdden bekymringen om at vi i sju &r har
sett en glidning mot en mer klassedelt helsetjeneste,
og ser han behov for & slutte rasjoneringen av privat
behandling til ventende pasienter?»

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om finansiering av fv. 545 i Fitjar og Stord kommunar
i Hordaland

(Innst. 50 S (2012-2013), jf. Prop. 149 S (2011-2012))
Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Bard Hoksrud, Robert Eriksson, Laila Marie Rei-
ertsen, Jan-Henrik Fredriksen og Arne Sortevik om &
innfere en midlertidig opphevelse av kabotasjereglene
innenfor veibasert godstransport

(Innst. 58 S (2012-2013), jf. Dokument 8:135 S
(2011-2012))

Interpellasjon fra representanten @yvind Halleraker til
samferdselsministeren:

«I 1992 vedtok Stortinget at Ringeriksbanen skulle
bygges ut med sikte pa oppstarti 1994—1997. Konsept-
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valgutredningen for prosjektet var ferdig i 2008, og den
estimerte at banestrekningen ville skaffe ca. 930 000
nye jernbanepassasjerer. Likevel har lite skjedd, og na
sier ryktene at banen vil falle ut av ny Nasjonal trans-
portplan 2014-2023. Ringeriksbanen vil forkorte rei-
setiden mellom Bergen og Oslo med én liten time og
bli et viktig forste byggesteg pa en heyhastighetsbane
mellom Norges to starste byer. Prosjektet er ogsa viktig
som en fjerde intercitystrekning rundt Oslo.

Hvordan vil statsraden sikre at denne blir en prio-
ritert del av ny Nasjonal transportplan 2014-2023, og
slik forhindre at Jernbaneverket ikke fortsetter a le-
vere konseptvalgutredninger som ikke holder god nok
kvalitet?»

11. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant
Hans Hammond Rossbach

Presidenten: Arede medrepresentanter!

Tidligere stortingsrepresentant Hans Hammond Ross-
bach er ded, ner 81 ar gammel.

Rossbach representerte Venstre og ble valgt inn pa Stor-
tinget 1 1965 for Mere og Romsdal. Han takket nei til re-
nominering i 1985 etter 4 ha sittet sammenhengende i fem
perioder pa Stortinget.

Det var debatten rundt Fellesmarkedet i 1961 som vek-
ket hans politiske engasjement og ferte ham inn i lokal-
og fylkespolitikken. P& Stortinget markerte han seg sterkt
i de store oljeutvinningsdebattene, der han vektla fiske-
ri- og naturressurser. Hans Hammond Rossbach var opp-
tatt av & spare for framtidens generasjoner gjennom et la-
vere oljeutvinningstempo, og han talte varmt for en mer
rettferdig global fordeling. Han advarte mot store inngrep
i naturen og kjempet utrettelig for Altaelva og Mardals-
fossen. Han gjorde en iherdig innsats for Kristiansunds
fastlandsforbindelse.

Hans sosiale engasjement var stort, og han var opptatt
av & bedre forholdene i eldreomsorgen. Rossbach lyttet nar
folk delte sine erfaringer eller sine vurderinger med ham.
Dette gjorde ham til en respektert politiker.

Under sine ar i Stortinget ble han stadig viktigere for
partiet, forst som medlem i landsstyret, deretter som nest-
leder, for han ble partiets leder i 1976 og fram til 1982. Han
var parlamentarisk leder i tolv ar i perioden 1973-1985.

En av hans mest utfordrende oppgaver fikk han som
leder av Venstres EF-utvalg. Utvalget presenterte en bred
utredning som han hépet ville samle fraksjonene. Det lyk-
tes ikke, men han arbeidet for forsoning og gjenforening.
Han ble i tiden etter splittelsen av Venstre i 1972 i stor grad
partiets klippe i nasjonalforsamlingen.

Rossbach var utdannet sosialekonom og tok opp igjen
sin gjerning i skoleverket da han vendte tilbake til hjem-
byen. Han fortsatte & undervise i sosialskonomi ved At-
lanten videregédende skole, men var ogsé sensor og forele-
ser ved Bedriftsgkonomisk Institutt. Han viet samtidig mye
av sin tid til etablering av et nasjonalt kystkultursenter i
Végen i Kristiansund.
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Vi takker Hans Hammond Rossbach for hans virke og
lyser fred over hans minne.

Representantene péherte stdende presidentens minne-
tale.

Presidenten: For sakene pa dagens kart tas opp til be-
handling, vil presidenten opplyse om at metet, om ngdven-
dig, fortsetter utover kl. 16.

Sak nr. 1 [10:04:15]

Interpellasjon fra representanten Ine M. Eriksen Sor-
eide til utenriksministeren:

«Pa WTOs 8. ministerkonferanse i Geneve 15.—17. de-
sember 2011 undertegnet daveerende utenriksminister
Jonas Gahr Store en uttalelse der Norge sammen med en
starre gruppe av WTOs medlemsland forpliktet seg til d ar-
beide mot proteksjonisme og avstd fra d reise nye handels-
barrierer mot varer og tjenester. Bakgrunnen var, som det
star i uttalelsen, utsiktene til at den usikre globale okono-
miske situasjonen kunne fore til okt handelsproteksjonis-
me.

Pa hvilken mate har regjeringen konkret fulgt opp for-
pliktelsen Norge undertegnet pd WIOs 8. ministermote? »

Ine M. Eriksen Sereide (H) [10:05:18]: Et utenriks-
politisk utviklingstrekk ved den ekonomiske krisen er
faren for ekt proteksjonisme. Det var et vanlig nasjonalt
tiltak pa 1930-tallet, men vi ser i ettertid at det kom til & ga
en direkte linje fra krise til mottiltak, rivaliserende protek-
sjonisme, en enda dypere krise og like apen konfrontasjon.

Min opplevelse er at denne unike leerdommen er godt
forankret blant flertallet av verdens ledere. I Europa er EU-
samarbeidet en viktig sperre mot lettvinte handelshindrin-
ger, og at en nabo vender seg mot den andre. Dette skaper
stabilitet, saerlig for de nye medlemslandene.

Presset for gkt proteksjonisme smyger seg ofte fram,
ofte 1 forkledning. Vi ser at den amerikanske kongressen,
mot Obamas enske, tar til orde for krav om a kjepe ameri-
kansk i forbindelse med tiltak for & styrke gkonomien. Det
vil veere et alvorlig feilsteg. Det kan sette i gang en kjedere-
aksjon av konkurrerende proteksjonisme over hele verden.
Med en dpen okonomi og sterkt avhengig av internasjonal
handel vil Norge kunne rammes hardt av en slik utvikling.

«Regjeringen vil derfor arbeide i alle relevante fora
for & motvirke okt proteksjonisme.»

Jeg fant ut at det var en god idé & begynne med det
jeg mener er et godt avsnitt fra davaerende utenriksminis-
ter Jonas Gahr Steres utenrikspolitiske redegjorelse holdt
10. februar 2009. For det er ingen tvil om at den situasjo-
nen man ser i verdensekonomien og i europeisk ekonomi,
lett kan spore til okt proteksjonisme. Det var derfor med
stor begeistring jeg, og mange med meg, kunne lese at da-
vaerende utenriksminister Gahr Stere under WTOs 8. mi-
nisterkonferanse i Genéve i midten av desember i fjor
undertegnet et kraftfullt opprop mot alle former for protek-
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sjonisme. Det var ikke nok, mente de naermere 50 utenriks-
ministre som undertegnet oppropet, & vise til de generelle
vedtakene man hadde gjort pA WTOs ministerkonferan-
se, man onsket ytterligere a forplikte seg i forhold til det.
Det var et lofte om a bekjempe alle former for protek-
sjonisme. Man ensket & forplikte seg til & avstd fra nye
handelsbarrierer for varer og tjenester.

Fra Hoyres side deler vi denne bekymringa, og vi var
glade for at regjeringa sé klart og tydelig tok avstand fra
proteksjonisme. Men det holder ikke & ta avstand fra pro-
teksjonisme i erkleringer. Det holder heller ikke & komme
med fine utsagn i utenrikspolitiske redegjorelser, og det
holder ikke, som man gjorde i forbindelse med trontalen i
ar, & understreke at vi har det veldig bra i Norge, men at det
er gkonomisk ustabilitet, sosial uro og hay arbeidsledighet
mange steder i Europa. Da ma man ogsa fra norsk side sette
inn tiltak som bidrar til 4 lase den situasjonen.

Det har vaert mange diskusjoner i denne sal, og flere
kommer det sikkert til & bli, om regjeringas vedtak om pro-
senttoll pa ost, kjett og visse blomstersorter. Det er ingen
som har betvilt at dette er innenfor regelverket av hva
Norge har anledning til & gjore. Samtidig har mange stilt
det, etter min oppfatning, betimelige spersmalet om det er
klok politikk i et Europa i krise og i en verden som tren-
ger handel mer enn noensinne. Hvilket politisk signal sen-
der det at vi som sitter her og har det godt i var del av ver-
den, ensker & bygge opp handelsbarrierer og tollmurer mot
andre land? Og ikke minst: Hvilket signal sender det i rela-
sjon til de politiske erkleringene Norge har kommet med?
Vi skulle s seint som i desember i fjor bekjempe all form
for proteksjonisme og avstd fra & bygge opp ytterligere
handelshindringer for varer og tjenester.

Det som har skjedd i kjelvannet av tollsaken, har veert
til dels sterke reaksjoner fra mange. I ingen av de reaksjo-
nene er det lagt til grunn at Norge ikke har anledning til
a gjore det. Likevel onsker jeg & understreke det som ofte
kanskje glemmes i denne sal, nemlig at det er forskjell pa
jus og politikk. Selv om man reelt sett kan ha lov til & gjore
en ting og vere innenfor regelverket, kan politikken og det
politiske signalet sl veldig uheldig ut. Jusprofessor Fred-
rik Sejersted, som er mannen bak den store rapporten om
Norges avtaler og forhold til EU, sier som sé:

«Selv om det kan veere rom innenfor avtalen til & velge
mellom ulike mater & regne ut tollsatsene pa, vil enhver
mekanisme som forer til gkte tollsatser, g& mot selve
anden eller intensjonen i E@S-avtalens artikkel 19.»
Han sier videre — ut fra artikkel 19, annet ledd — at

partene skal

«fortsette sine bestrebelser med sikte pa en gradvis

liberalisering av handelen med landbruksvarer».

Det er nettopp det som er kjernen i spersmalet om pro-
teksjonisme, om handelshindringer. Hva har vi anledning
til & gjore, og hva er det politisk klokt & gjere?

Dette handler ikke bare om handel med vare naermes-
te naboer. Na er det jo rett nok sdnn — som ogsa utenriks-
ministeren i mange sammenhenger har understreket — at
EU er var viktigste handelspartner. Neermere 80 pst. av all
var eksport gar til EU. Det er helt naturlig — det er vére
narmeste naboland.
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Men dette gjelder jo ogsa regjeringas politikk med han-
del overfor andre land, som ligger lenger unna. La meg
f.eks. nevne speorsmélet om kjettimport fra afrikanske
land. Dette har jo vert en diskusjon i lang tid. Fra 2002 inn-
forte Norge toll- og kvotefrihet pa varer fra verdens fattig-
ste land. Tanken var & dpne vare markeder for varer som det
var mulig & produsere i fattigere land, og p& den méten sti-
mulere gkonomien i fattige land. Vi hadde, og har, mange
avtaler med mange land, men sé viser det seg at sa fort
volumet pé eksporten av kjettvarer til Norge nér et visst
niva — faktisk det nivaet der det er mulig for landene som
eksporterer, 4 tjene penger og bygge opp ekonomien — sier
Norge stopp.

Det er ingen som betviler at Norge har anledning til det
innenfor regelverket. Det star for sa vidt Norge fritt & vur-
dere hvor stor import vi vil ha. Det er det da heller ingen
som betviler. Sparsmalet er hvilket politisk signal det sen-
der at vi — et av verdens rikeste land — sa fort eksporten fra
fattige land nér et volum som gjer at intensjonene bak den
handelen, nemlig & stable en gkonomi pa beina, blir opp-
fylt, stenger Norge portene. S& seint som i juni i ar la regje-
ringa fram en egen strategi for landbruk i Afrika, og tan-
ken bak den strategien er etter min oppfatning god. Tanken
med strategien er 4 serge for at man far mer, et storre po-
tensial, ut av landbruk i fattige land. Ikke bare skulle man
tenke pa de tradisjonelle landbruksvarene, det var ogsa
viktig & tenke stordrift, ifelge regjeringas strategi. Dette
var altsd i juni i ar. Problemet er bare at de landene som
har landbruksvarer & eksportere, nir taket — eller meter
veggen — i Norge s fort volumet er av en viss storrelse.

Da utenriksminister Jonas Gahr Stere i desember un-
dertegnet erklaeringa sammen med mange andre utenriks-
ministre i Verdens handelsorganisasjon, ma jo tanken ha
veert at Norge skulle innfare noen konkrete tiltak for &
folge opp nettopp den intensjonen. En intensjonserklaering
pa et papir holder som kjent ikke s& veldig lenge, dersom
politikken ikke folger etter. Bakgrunnen for at jeg reiser
dette spersmalet nd, er ikke bare tollsaken som den ligger,
og de reaksjonene den har skapt, men det starre handelspo-
litiske bildet av hvordan Norge agerer i handel med andre
land.

Jeg har vert inne pa spersmalet om landbruksvarer fra
fattige afrikanske land. Men det handler ogsa om impor-
ten, saerlig av ost, fra EU — det er jo sarlig EU som er mar-
kedet vi importerer ost fra — om hvilket politisk signal det
sender, og ikke minst frykten for at det kan skape mot-
reaksjoner. Jeg har sett flere steder at representanter for re-
gjeringa mener at det er opposisjonen i Det norske storting
som setter EU pa ideen om at de kan komme med mottil-
tak. Med all respekt for opposisjonen pa Stortinget — som
jeg sjolsagt har dyp respekt for — s& tror jeg faktisk at
EU sjol kom pa tanken at dette kunne skape motreaksjo-
ner. Det er ikke fordi EU er en irrasjonell akter, men det
er fordi EU ogsé innenfor regelverket har anledning til &
komme med mottiltak pa sektorer som har stor betydning
for Norge, som f.eks. fiskeri og havbruk. Etter min opp-
fatning — pd samme maéte som det sett fra vart stasted ville
veaere uklokt — tror jeg nok ogsd EU ser pa det som relativt
uklokt at Norge har innfert strengere regler for toll.
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Utenriksminister Espen Barth Eide [10:15:45]: Re-
presentanten Eriksen Sereide tar opp et meget relevant
temaien tid da Europa er inne i sin verste krise siden annen
verdenskrig — en tid da den ekonomiske aktiviteten fortsatt
er lavere enn for finanskrisen i mange land.

Ansvarlige myndigheter strever med & finne veien ut
av denne krisen, nasjonalt, regionalt og globalt, og med &
finne den rette balansen mellom tiltak som fremmer gko-
nomisk disiplin og omstillingsevne, og tiltak som stimule-
rer til aktivitet.

En problemstilling som er mindre i fokus — heldig-
vis — er tiltak for & begrense internasjonal handel. Hoved-
arsaken er at vi i dag har et globalt rammeverk. Dette har
veert en effektiv buffer mot ukontrollert proteksjonisme.

Som interpellanten nevnte: Generasjonene for oss har
fatt erfare hva som kan skje i en verden uten robuste spil-
leregler, uten gode arenaer for samarbeid og uten mekanis-
mer for 4 lgse konflikter. Allerede for annen verdenskrig
var over, ble det igangsatt et arbeid med en ny, global sam-
arbeidsarkitektur. P4 handelsomradet kom Generalavtalen
for toll og handel, GATT, pa plass i 1947.

Siden den gang er GATT videreutviklet til Verdens han-
delsorganisasjon, med 157 medlemmer som representerer
97 pst. av verdenshandelen. I snart 65 &r har dette regimet
bidratt til & forebygge og forhindre at handelskonflikter
kommer ut av kontroll.

Knapt noen gang tidligere har dette regimet blitt utsatt
for en toffere test enn i lgpet av de siste arene.

En fersk rapport fra WTO viser at det siden 2008 er
innfort restriktive tiltak av ulik art som bererer omkring
3 pst. av verdenshandelen. Dette er bekymringsfullt, men
gitt det dramatiske bakteppet er det aller viktigste at ver-
denssamfunnet sa langt har veert i stand til & forhindre en
ukontrollert eskalering i proteksjonistisk retning.

Handelsregimet har med andre ord sa langt bestatt tes-
ten. Samtidig ville en utvidet WTO-avtale, en avslutning
av Doha-runden, vere av stor betydning i mete med de
globale gkonomiske utfordringene. Det har Norge job-
bet aktivt for, men dessverre er utsiktene dérlige. Ver-
den har forandret seg mye siden 2001. Endrede handels-
politiske maktforhold, en stadig mer kompleks dagsorden
og vedvarende uenighet mellom de handelspolitiske stor-
maktene — nye som gamle — gjor at utsiktene dessverre er
darlige.

Like fullt er WTO viktig, ikke minst som bolverk mot
okonomisk nasjonalisme, proteksjonisme, i krisetider. Det
okende antallet nye medlemmer i WTO, Kina og Russland
bl.a., har ekt organisasjonens betydning i s& mate. Igjen
er Norge et aktivt medlem, bade som stettespiller og som
bruker av WTOs tvistemekanismer — panelordningen — i
konkrete handelspolitiske konflikter.

WTO var samlet til ministermete i desember i fjor.
Oppmerksomheten var rettet mot den gkonomiske situa-
sjonen og WTOs rolle i den sammenheng. Det var heller
ikke da mulig & se slutten pa Doha-runden.

Men til tross for det turbulente bakteppet ble med-
lemslandene enige om en politisk erklaering. Den under-
streket betydningen av det multilaterale handelssystemet,
betydningen for ekonomisk vekst, sysselsetting og utvik-
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ling, og den pekte pd WTOs sentrale rolle i kampen mot
proteksjonisme.

I tillegg sluttet Norge seg til en gruppe av 49 land som
stottet et opprop med sterke advarsler mot & ty til protek-
sjonistiske tiltak i en vanskelig ekonomisk tid. Oppropet
inneholder en forpliktelse om & avsta fra & innfore nye bar-
rierer mot handel med varer og tjenester. Det gir et lofte om
a vise maksimal tilbakeholdenhet mot & innfore tiltak som
matte ha betydelig proteksjonistisk virkning. Norges til-
slutning til dette oppropet var — og er — naturlig, gitt hvor-
dan var egen vekst, velstand og velferd henger noye sam-
men med vére tette band til omverdenen. Det multilaterale
handelssystemet har tjent oss vel, ikke bare som et vern
mot den sterkestes rett og proteksjonisme, men ogsa som
en plattform for vekst og velferd. Norge har som kjent en
sveert dpen ekonomi.

Interpellanten sper hva regjeringen har gjort for & folge
opp dette oppropet. Svaret folger av det jeg har pekt pa:
Vart viktigste vern mot proteksjonisme er det globale han-
delsregimet forankret i WTO. Det viktigste vi kan gjore, er
a stette opp om, videreutvikle og styrke dette regimet.

Dette arbeidet prioriterer regjeringen heyt.

WTO har de senere arene vert oppfattet ner sagt som
synonymt med Doha-forhandlingene. Den ordingre virk-
somheten i organisasjonen har fitt mindre oppmerksom-
het. Krisen har imidlertid loftet fram selve regelverkets
egenverdi. WTOs betydning som forsvarsverk mot protek-
sjonisme — uavhengig av Doha-runden — er igjen kommet
i forgrunnen. Det er bra.

Det har nd gatt over et tidr siden verdens nest storste
okonomi, Kina, ble med i WTO. Det er liten tvil om at
det faktum at vestlige land i ekonomisk tilbakegang og
Kina er deltakere i samme handelsregime, har bidratt til &
dempe kravene om proteksjonistiske tiltak med potensielt
ubehagelige politiske overtoner.

For at WTO skal forbli relevant og effektivt, ma syste-
met pleies og vedlikeholdes. WTOs rolle som overvaker
av utviklingen i verdenshandelen og av det enkelte lands
handelspolitikk er helt sentral i denne sammenheng.

Norge legger derfor veldig stor vekt pd aktiv bruk av
organisasjonens regulare organer og instrumenter. Vi fol-
ger aktivt opp andre lands etterlevelse av regelverket. Vi
tar jevnlig opp konkrete problemer som norske eksportarer
mgter i andre land.

Vi passer ogsé pa a etterleve regelverket selv, og det er
ikke aktuelt for regjeringen & ga ut over vare handelspoli-
tiske forpliktelser.

For eksempel er forslaget til omlegging til prosenttoll
for enkelte landbruksvarer en mulighet som vi har innen-
for rammen av vare forpliktelser i WTO. Vi har selvfolge-
lig vurdert dette spersmalet i lys av vére overordnede han-
delspolitiske interesser, noe jeg pekte pa i flere innlegg i
Stortinget i forrige uke.

Jeg bare minner om at argumentet da, som ni, er at vi
gikk fra kronetoll til prosenttoll fordi den faste kronetollen
pa seks konkrete tollinjer hadde gitt stadig mindre beskyt-
telse fordi kroneverdien var lik, s det var ikke en konstant,
men en fallende beskyttelse, og det nermet seg en situa-
sjon hvor disse produktene ville bli utkonkurrert av oster
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fra EU. Vi korrigerte det ved & bruke den retten vi har til &
gé fra kronetoll til prosenttoll.

Norge star i fremste rekke nér det gjelder &penhet — om
hvilke regler som gjelder i Norge — og i det & stille oss &pen
for en kritisk gjennomgang av var egen politikk.

Vi deltar ogsa aktivt i droftelser om hvordan det dagli-
ge arbeidet i organisasjonen kan forbedres og effektivise-
res. At Norges ambassader til WTO né innehar vervet som
leder for WTOs hovedrad, viser at vi nyter stor respekt i
organisasjonens arbeid.

Norge har i noen f2 tilfeller gatt til det skritt 4 be-
nytte seg av WTOs tvistelgsningssystem. Dette systemet
er avgjerende for regelverkets gjennomslagskraft. Vi del-
tar ogsa aktivt som sakalt tredjepart i en rekke tvistesa-
ker — ikke nedvendigvis fordi vi tar parti for en av parte-
ne, men fordi vi har interesse av at regelfortolkningen skjer
pa en riktig mate, og at tvistelosningssystemet fungerer
effektivt.

Vedlikehold er ikke tilstrekkelig for at systemet skal
fortsette 4 veere relevant i en verden i utvikling. Derfor
er det sveert uheldig at Doha-runden har stoppet opp. Sy-
stemet ma utvikles videre — ikke minst for a bli et bedre
instrument for & stette utviklingslandenes integrasjon i
verdensgkonomien. Norge har etter mitt syn veert en kon-
struktiv akter i Doha-forhandlingene — bade for & ivare-
ta vare egne interesser og for & stette utviklingslandenes
interesser, og da sarlig de aller fattigste landene.

Nettopp fordi vi verdsetter systemet s hoyt, har Norge
hele tiden engasjert seg for a finne lgsninger, bade pa om-
rader der vi har offensive interesser, pd omrader der vi
har defensive interesser, og der vi ikke har noen direkte
interesser.

Til tross for var relativt begrensede betydning i ver-
densekonomien ser vi at Norge blir invitert med i sentrale
dreftelser og diskusjoner, nettopp fordi vi er en respektert
bidragsyter. Det skal vi fortsette & vere.

Regjeringen bidrar ogsa til & motvirke proteksjonisme
ved & redusere handelsbarrierer pd andre mater enn gjen-
nom WTO. Ett eksempel er forhandlinger om frihandels-
avtaler gjennom EFTA som innebarer reduksjon av han-
delsbarrierer for bade varer og tjenester.

Et annet eksempel er de forbedringene regjeringen har
foreslétt i den sdkalte GSP-ordningen, som innebarer at
utviklingslandene vil fa bedre adgang til det norske mar-
kedet for bade industrivarer og en rekke landbruksvarer.
Som en folge av dette vil bl.a. 29 land i gruppen av la-
vere mellominntektsland fa tollfrihet for alle industrivarer,
tollfrihet for ytterligere 51 tollinjer pa landbruksomradet
og 50 pst. tollreduksjon pé ytterligere 15 landbruksva-
rer.

For & konkludere: Norges gkonomi har vert, er, og vil
fortsatt vaere 4pen mot omverdenen. Vi arbeider aktivt for
friere handel. I var utenriks- og handelspolitikk vil vi fort-
sette & arbeide sammen med land som deler vare syn, for &
forhindre en proteksjonistisk utvikling.

Her star det daglige arbeidet for & bevare, styrke og
fremme det regelbaserte, globale handelssystemet forank-
ret i WTO helt sentralt.
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Ine M. Eriksen Sereide (H) [10:25:36]: Jeg takker
utenriksministeren for svaret. Det er alltid interessant &
diskutere handelspolitiske spersmal, og jeg syns ogsé det
er godt & here at regjeringa virker & ha trykk pd det som
skjer med Doha-runden — eller det som ikke skjer akkurat
nd, men som forhapentligvis vil lede til en sluttfering.

Utenriksministeren nevnte bl.a. nedvendigheten av &
justere tollsatsene fordi kronetollen hadde gitt stadig fal-
lende beskyttelse. For & gi noen eksempler pa hva de okte
tollsatsene vil fore til, hadde vi tidligere rundt 2050 pst.
av innkjepspris som tollsats pé ost. N& vil den tollsatsen
bli pd mellom 233 og 277 pst. Det er en relativt vesentlig
okning. Jeg vil nok gé sa langt som 4 kalle det mer enn en
justering, det er en stor gkning. P4 biff blir den nye tollsat-
sen 344 pst., og forbrukerprisen pa importert biff eker med
78 pst. Det er store tall.

Jeg er ikke et oyeblikk i tvil om at det er fornuftig at
Norge har et visst importvern. Det er det full enighet om
i denne sal. Spersmalet er bare hvor langt det skal gé, og
hvor langt det skal gd pa bekostning av import, eller da
eksport, fra land der situasjonen er noksé annerledes enn
vér egen. Det handler ogsa om timing: Pa hvilket tidspunkt
kommer onsket om & gke tollsatsene i Norge?

Etter min oppfatning kan man ogsé rubrisere det i to
viktige stikkord:

Det ene er solidariteten med land som er vesentlig darli-
gere stilt enn oss akkurat i den kritiske fasen vi er i nd. Der-
som Norge ognsket & justere tollsatsen fordi kronetollen ga
mindre beskyttelse, er spersmalet: Hvilket tidspunkt gjer
man det pa: pé et tidspunkt da Europa er som mest i krise,
eller pé et annet tidspunkt? Det handler om solidariteten.

Det andre er spersmélet om intensjonene, og kanskje
spesielt i forhold til artikkel 19 1 E@S-avtalen og den inten-
sjonserklaringa som utenriksminister Gahr Stere under-
tegnet i desember. Igjen er det ingen som betviler et oye-
blikk at Norge har rett til & gjore det vi nd gjor. Spersmalet
er — timingmessig og politisk — hvor klokt det er, og ogsa
om ikke det faktisk strider mot intensjonene i de avtalene
vi har inngatt.

At reaksjonene fra EU-hold ble sterke, var ikke annet
enn & forvente. Samtidig mener jeg at det er helt usann-
synlig at EU skulle opptre som en irrasjonell akter i denne
sammenhengen. Men jeg tror nok EU kommer til & bruke
de midlene og mekanismen EU har pa sin side, til 4 kunne
vise at de mener alvor med at handelen skal vere sa fri og
apen som mulig.

Utenriksminister Espen Barth Eide [10:28:55]: Jeg
vil for det forste si meg glad for at det er sa bred enighet
om de handelspolitiske hovedlinjene som vi herer her, og
for det andre si meg sveart glad for at det né er blitt s ty-
delig, ogsé fra Hoyres side, at dette ikke er noe brudd med
de formelle reglene vi inngér i. I begynnelsen av denne de-
batten kunne man fa inntrykk av at det neermest var et han-
delspolitisk linjeskifte, og at vi utsatte oss for voldsomme
motreaksjoner ved naermest 4 bryte bade E@S-avtalen og
WTO. Det har blitt kraftig dempet, og det er vel nd dempet
helt ned til at det utelukkende er spersmél om en slags in-
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tensjon. Da er det et poeng & minne om at av 1 100 vare-
beskrivelser eller tollinjer pa landbruksomridet skjer det
altsd en justering eller endring pa seks av disse tollinjene,
og dette skjer samtidig som den tollfrie ostekvoten for EU
blir utvidet fra 4 700 tonn til 7 200 tonn. Det er altsé forst
etter at den kvoten er oppfylt at denne tollen vil sl inn. Sa
det er viktig & se proporsjonene i dette.

Sa tror jeg kanskje det er greit & minne om at det hand-
ler om noen fé konkrete produkter, som ikke nedvendigvis
lages i EUs fattigste medlemsland — for & si det slik, men
nok i sterre grad i vare nermeste naboland. Dette dreier
seg mest om noen faste volumoster som lages i Norge, og
som faktisk er viktige — slik det ble grundig opplyst om i
debatten i forrige uke — og en ganske sentral berebjelke for
mye av den landbruksproduksjonen vi har i Norge.

Jeg vil ogsé gjenta noe jeg sa i forrige uke, nemlig at
jeg altsé er en stor tilhenger av den europeiske integrasjo-
nen og har stor sympati for EU. Det er ikke forst og fremst
den felles landbrukspolitikken som har gjort meg begeist-
ret for EU, og jeg har ikke noe veldig stort behov for at EU
skal leere oss hvordan man skal drive deregulering pa land-
bruksomradet, for hvis det er noe vi har til felles med EU,
er det at vi har en betydelig beskyttelsestoll mot verden
utenfor og betydelige subsidier, det er bare at vart subsidie-
nivéa er hoyere enn EUs. Sé strukturelt er vi ganske like,
og vi gjer en justering innenfor et hovedspor.

Det er ogsa nadvendig & minne om at eksporten av land-
bruksvarer fra EU til Norge har gétt kraftig opp. Den har
den siste tiarsperioden ekt med 150 pst., mens eksporten av
landbruksprodukter fra Norge til EU har gkt med kun 45 pst.
S& den liberaliseringen som har skjedd, har helt &penbart
gatt 1 EUs faver. Det er greit, men da er det altsa rom for
a gjore en justering. Det ville glede meg om det etter hvert
kom fram i denne debatten om Hgyre ved — mot formod-
ning — et regjeringsskifte faktisk ville gjore om pa dette, og
om det er slik at man né kunne si klart og tydelig at man
vil gjeninnfare kronetoll til den samme tollen som var, om
man skulle fa anledning til det neste ar. Det tror jeg mange
velgere, ikke minst i landbruksnaeringen, gjerne vil vite.

Laila Gustavsen (A) [10:32:10]: Representanten Erik-
sen Sereide sa et par ting i debatten som jeg var veldig enig
1. Det forste hun sa — kort oppsummert — var at det ikke
holder med fine ord, men at det er handling som er viktig.
Det kan jeg si at jeg er helt enig i. Representanten Eriksen
Sereide spurte ogsé om det var klok politikk & endre oste-
tollen fra kronetoll til prosenttoll. Da har jeg lyst til & svare
at for Arbeiderpartiets og den rod-grenne regjeringens del,
sa er svaret ja. Det er jo nettopp derfor vi gjer det.

Debatten om endring i toll pa enkelte landbruksproduk-
ter har jo blitt utrolig blast opp, man overdramatiserer kon-
sekvensene. Forst var det reaksjonene fra EU pé& handelen
med fisk som ble dratt inn i debatten. Na er det liksom
hele frihandelsregimet i WTO som dette har store konse-
kvenser for. Ja, til og med de gkonomiske forutsetningene
for & bekjempe finanskrisen blir dratt inn som et moment i
denne debatten. Jeg har lyst til 4 si at jeg er glad for at re-
presentanten Eriksen Sereide synes at Norge spiller en vel-
dig viktig rolle i utenriks- og handelspolitikken, men det
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er kanskje mulig & be om en viss grad av edruelighet nér
det kommer til hva slags konsekvenser dette skal ha for
verdenshandelen og for bekjempelsen av den ekonomiske
krisen i Europa og i verden.

Jeg har lyst til & ta for meg noen ting som represen-
tanten Eriksen Sereide tok opp. For det forste: Den norske
tolltariffen omfatter omtrent 1 100 tollinjer pa landbruks-
omradet. Endringen som er foreslatt i budsjettet, dreier
seg om seks av de tollinjene. Sa det forste spersmalet til
Hoyre er: Mener Hayre dette er en dramatisk endring og en
gjennomgdaende endring i tolltariffen?

Det andre som Eriksen Sereide var inne pa, som jeg har
lyst til & ta opp, er importen av storfekjott fra utviklings-
land. Det er jo nettopp etablert en egen kvote for det. Den
har et omfang som er omtrent dobbelt s4 stort som dagens
import. Jeg har ogsa lyst til & si at for Arbeiderpartiets del
er det selvfolgelig en viktig sak a felge. Hvis den grensen
blir nadd, er det selvfolgelig viktig & se p4 om den er stor
nok. Men i hvert fall i forhold til dagens import av stor-
fekjott, er den kvoten stor nok. De spesielle ordningene
med tollfri import av til sammen 3 700 tonn storfekjott fra
Botswana, Namibia og Swaziland blir ikke pavirket av den
omleggingen.

Jeg har derfor veldig vanskelig for & forsta at dette kan
framstilles som en dramatisk endring av norsk handelspo-
litikk. Tvert imot, det dette handler om, er jo & forsva-
re norsk landbrukspolitikk, og importvernet er et sentralt
virkemiddel i den forbindelse. Jeg héper at vi i dag kan
fa svar pé det spersmélet som utenriksministeren akkurat
stilte: Kommer Hayre og Fremskrittspartiet i en eventuell
ny regjering eller i rets statsbudsjett til & endre tilbake re-
gjeringens opplegg for toll pa enkelte landbruksvarer? Det
fikk vi ikke svar pa fra representanten Flétten i forrige uke,
og det har heller ikke representanten Eriksen Sereide i dag
sagt noe som helst om. Det er nemlig en viktig avklaring
som norske bender ber fa.

Hoyre snakker om at det er forskjell pé jus og politikk,
og hva det er politisk klokt & gjere. For Arbeiderpartiets
del er det i hvert fall sann at vi er for en regelstyrt han-
delspolitikk og for en politikk bade i WTO og i EQS der vi
bruker handlingsrommet vért. Jeg legger ogsa merke til at
bade nér det gjelder debatten om E@S og arbeidsliv, som
vi skal ha etterpa i dag, og i forbindelse med tollsaken, s&
har vel ikke Hoyre markert seg p& noe sarlig offensivt vis
til forsvar for norske interesser.

Morten Heglund (FrP) [10:37:16]: Jeg vil fa lov &
takke interpellanten for en viktig interpellasjon, og jeg vil
si at interpellasjonen har et bredt utgangspunkt om protek-
sjonisme generelt, og at den gér langt utover de konkrete
eksemplene som na har vart boret ekstra i gjennom flere
debatter. Jeg vil ogsa si at jeg slutter meg til veldig mye
av det utenriksministeren sier, og hans generelle holdning
knyttet til proteksjonisme — det er bra. Det er en fortset-
telse av det hans forgjenger ogsa sto for. Jeg er ogsa enig
med utenriksministeren i at EU ikke er et glansbilde nar det
gjelder proteksjonisme, frihandel og landbrukspolitikk.
Det er mange ting vi kan vare enige om.

Det var veldig gledelig i fjor i Geneéve da Norge under-
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skrev denne erklaringen. Det ble satt pris pa av mange. En-
kelte i NGO-miljeet var noe skeptiske, men det kan vi — i
hvert fall fra denne siden av det politiske landskapet — leve
godt med. Endelig virket det som om det var de brede-
re utenriks- og naringspolitiske interessene som ble satt
i forsetet, foran snevre landbruksinteresser. I de arene jeg
har fulgt WTO-forhandlingene og handelspolitikk, er det
ingen tvil om at her har det vaert — og er — en konstant kamp
mellom ulike interesser. Representanten Gustavsen nevn-
te né kjott fra Swaziland. Det — jeg vil si til dels uverdi-
ge — spillet vi hadde rundt Swaziland for noen ar tilbake i
Stortinget, er et eksempel nettopp pa hvordan disse inter-
essene kommer opp mot hverandre. Norge gikk inn med
utviklingsstette til Swaziland for at de skulle bygge opp
sitt landbruk og vere i stand til & eksportere. Da spersma-
let om & eksportere til Norge kom opp, sa vi nei, men etter
noen runder innsa vel alle at dette kunne ikke fortsette. S&
det & ha en sammenheng i politikken er viktig.

Sé& er det spersmalet om ny WTO-avtale. Optimis-
men er ikke stor. Vi kan hape, men denne representan-
ten har — om ikke akkurat gitt opp — sett at vi mé soke
ogsé andre spor, innenfor eksisterende regelverk, men ogsa
i forholdet til frihandelsavtaler som er nevnt. Her sgker
Norge & ivareta egne interesser sammen med EFTA, og det
er bra. Et mal har vert a ligge i forkant av EU pa en del
omrader, og det har vi klart. I det minste ber vi ligge paral-
lelt. Jeg vil komme med en utfordring til til utenriksminis-
teren: Det foregdr nd en mulighetsstudie i EU med tanke
pa en frihandelsavtale med USA. Hvor langt man kom-
mer til & komme med den i form av realisering, er veldig
usikkert, men USA har ogsa til dels en aggressiv holdning
for & fa pé plass nye finansavtaler. USA er fortsatt ver-
dens storste gkonomi. Om de sa blir forbigétt av Kina om
noen ar, kommer de til & veere nr. 2 eller 3 i en lang hori-
sont. Hvordan stiller utenriksministeren seg til & gjore det
samme — sammen med EFTA-partnere — som man na gjer
1 EU, og underseke hvilke muligheter det er?

Sa er det bred stette for mer handel med utviklingsland,
og det skjer noen smé justeringer i dette budsjettet i GSP-
ordningen. Provenyet der utgjor 0,39 pst. av ekningen i bi-
standsbudsjettet. Det er veldig symbolsk. Vart syn er at
skal vi fa til et reelt loft i handelen med utviklingsland, ma
det gis lettelser til mellominntektsland. Det kan veere en
motor for & f& i gang ekt handel mellom Norge og mange
utviklingsland hvis det er det som reelt er mélet. Vi har
lenge ment at den doble holdningen hvor Norge pa den ene
siden er veldig offensiv pé fiskeri og en del tjenester, og pa
den annen side er veldig defensiv pa landbruk, ikke tjener
norske interesser totalt sett. Nar vi da blir utfordret pa hva
vi vil gjere 1 en ny regjering, kan ikke jeg snakke pa vegne
av den regjeringen, men vi har lagt frem mange forslag om
lettelser 1 importvernet og mange forslag til endringer av
norsk landbrukspolitikk, som det er tilgjengelig for alle &
gd inn pa. S& hva vi star for i denne saken, ber ikke vere
noen hemmelighet.

Ivar Kristiansen (H) [10:42:37]: Ja, spersmalet om
hva en annen regjering ville ha gjort, blir omtrent som
en slags omvendt bevisforsel. Jeg tror at ingen verken i
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eller utenfor denne sal har noen slags grunn til & tvile pa
det —man ville neppe ha foretatt eksperimentet med a blase
opp tollsatsene pa ost og biff, som man nettopp gjorde, i et
slags hip om at dette skulle ga updaktet hen.

Sé sies det herfra i dag at denne saken bléses opp, og op-
posisjonspartiene blir mer enn kritisert for at man har tillatt
seg & papeke at det ikke er noen serlig stor grad av samsvar
mellom liv og leere i handelspolitikken, med henvisning til
dette eksemplet. Man kan med en viss rett si at det er ikke
noe gigantisk eksempel, men man kan ikke i internasjona-
le institusjoner slass for nedbygging av handelsbarrierene
og sa med venstrehanda gjere det stikk motsatte.

Jeg tror det blir bortkastet tid & kritisere EUs landbruks-
politikk. EU er en handelsblokk hvor Norge har den eks-
klusivitet & ha tilgang til EUs indre marked, og det er EU,
Den europeiske union, som selv setter opp regler for han-
del. Europa, EU — Den europeiske union — er blitt en bety-
delig handelsblokk, som matcher USA, som matcher Kina,
som matcher India, til glede for Norge og var mulighet til
a sende det alt vesentlige av det vi produserer av varer og
tjenester, inn i det indre marked, uten tollbarriere.

Sé er spersmélet: Endrer man handelspolitikk? Er dette
noe brudd pa norsk handelspolitikk? Nei, det er ingen fra
Heoyres side som noen gang har péstétt dette, men vi har
péapekt den beklagelige mangel pd sammenheng mellom
liv og leere. Nar utenriksministeren i dag viser til at EU har
okt sin eksport av landbruksprodukter til Norge, er det den
interessante finten om at man anskueliggjor forskjellen
pa offensive og defensive interesser. Man glemmer i far-
ten, bevisst sannsynligvis, at for fa ar siden sendte Norge
50 000 tonn laks inn i det europeiske markedet. I dag lig-
ger sannsynligvis tallet pd mellom 700 000 og 800 000
tonn — altsd en gigantisk langt sterre eksport av mat fra
Norge til EU enn omvendt. Dette er jo det som er poenget
i denne saken, at det er sammenheng. Som en viss tidlige-
re statsminister uttrykte: Alt henger sammen med alt. Det
ma man heller ikke glemme i denne debatten.

Norge har rikelig erfaring i hva det betyr & utfordre
handelssystemer. Man har erfaring fra USA, straffetoll pa
norsk laks, pa norsk fisk. Vi har det i utallige eksempler
fra EU, hvor norsk fiskerinaering har vaert rammet — mins-
teprisordning, straffetoll, innfering av forkvote osv. Anti-
dumping er et kjent begrep. Derfor burde norsk fiskerina-
ring ogsé ha veart spart for den kritikk som har kommet
fra regjeringspartiene ndr man har tillatt seg i forsiktige
vendinger & minne om at dette blir galt — dette kan ha sin
negative virkning i markedet.

Hoyre har sterre tro, sannsynligvis, pa at handel og ut-
vikling henger sammen med demokrati som en basis for
a skape vekst og utvikling ogsa i den fattige delen av ver-
den. Men det er &penbart, i en tid hvor finanskrisen ram-
mer andre land langt mer enn det land som fortsatt hviler
pa den grenne gren, at det 4 ta i bruk fikse ideer som be-
skyttelse er nrliggende. Vi ser hvordan handelssystemer
blir utfordret i en tid da ledighet og ekonomisk stagnasjon
far lov til & utvikle seg. Derfor ber det vere en klar sam-
menheng i den politikk som Norge forer i de viktigste in-
stitusjonene — f.eks. i Verdens handelsorganisasjon og de
forhandlingsrunder man gjennomferer der. Man skal ha en
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sammenheng mellom liv og lere, og jeg tror vi alle sam-
men i det lange lop vil std oss pé & bidra til 4 bygge ned
toll- og handelsbarrierer ogsa i den praktiske hverdagen i
utevelsen av den norske politikken pa hjemmebane.

Lars Peder Brekk (Sp) [10:47:58]: Senterpartiet er
for regelstyrt handelspolitikk, og vi forholder oss til eks-
isterende avtaler som E@S-avtalen og WTO-avtalen. Utta-
lelsen fra davaerende utenriksminister Jonas Gahr Stere er
en politisk erklering som advarer mot at nye handelsbe-
grensende tiltak i dagens vanskelige ekonomiske situasjon
kan fore til gkt proteksjonisme. Men oppropet endrer ikke
landenes rettslige handlefrihet i forhold til WTOs regel-
verk. Landene som stér bak oppropet, avgir et lofte om &
utvise tilbakeholdenhet i innfering av nye tiltak som kan ha
betydelig proteksjonistisk virkning.

Det er viktig 4 merke seg at oppropet gjelder nye til-
tak, og det er derfor ikke til hinder for at norske myndig-
heter fortsatt kan ivareta norske interesser innenfor eksis-
terende regelverk. Vi fraskriver oss ikke muligheten til &
bruke det handlingsrommet som er innenfor eksisterende
WTO-avtale nar det gjelder prosenttoll/kronetoll.

Hoyre og Fremskrittspartiet insinuerer ofte at de mener
at det norske importvernet for landbruksprodukter er pro-
teksjonistisk. Idealet synes i mange tilfeller 4 veere EU.
Men er EU-landene fri for proteksjonisme overfor Norge,
overfor andre handelspartnere, overfor u-land? Nei, EU
benytter de samme proteksjonistiske virkemidlene som
Norge for & benytte egen landbruksproduksjon, som ogsa
utenriksministeren her har papekt. Et eksempel: Tollbe-
lastningene gker med graden av bearbeiding av fiskevarer.
Det gir arbeidsplasser og verdiskaping i EU-landene som
vi da gér glipp av i Norge, som i sterre grad forblir en ré-
vareeksportar. For eksempel blir tollen naer seksdoblet hvis
man skal eksportere roykelaks framfor fersk eller frossen
laks. Det drar ikke minst industrien i Danmark nytte av.

Jeg registrerer ogsa at Hoyre, i sitt alternative statsbud-
sjett, foreslar at regjeringens forslag om a innfare prosent-
toll for noen landbruksprodukter skal reverseres. Det er
hvert fall det jeg har oppfattet. Begrunnelsen er at Hoyre
mener det er feil at norske forbrukere skal betale mer
for produktene. Hoyre mener ogsa at dette er darlig han-
delspolitikk overfor vare naboland, EU-land og land i den
tredje verden.

Det Hoyre egentlig gjor, er & prioritere EUs matindustri
foran norske bender og norsk matindustri. Det er konse-
kvensen av budsjettforslaget og Hoyres holdning i denne
saken.

Verden er tjent med &pne og forutsigbare handelssys-
temer, noe som Norge har arbeidet hardt for under Doha-
forhandlingene i WTO. Sammen med EU har Norge ogsa
arbeidet hardt for lesninger som gjor det mulig & opprett-
holde landbruk i land med krevende produksjonsforhold.

Interpellanten nevner ogsd E@S-avtalens artikkel 19 og
forhandlingene der, men jeg har lyst 4 understreke at i ar-
tikkel 19 stér det mer enn det som interpellanten papeker.
Det stér at det skal vere basert pa en balansert utvikling
i handelen, men det som er faktum, er at utviklingen har
veert entydig i EUs faver og Norges disfaver.
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Interpellanten nevner gradvis liberalisering, men hun
underslar dpenbart at det i artikkel 19 ogsé stir at dette
skal skje innenfor partenes respektive landbrukspolitikk.
Hvorfor underslar interpellanten et viktig poeng, at vi skal
ta hensyn til bAde EUs og Norges landbrukspolitikk nar vi
forhandler? Det er det Norge har gjort. Vi ble enige med
EU ijanuar 2010 om en ny artikkel 19-avtale. Det gir okte
kvoter.

Som et eksempel vil jeg til slutt understreke at Sta-
tens landbruksforvaltning for helgen avsluttet auksjoner pa
neste ars tollfrikvoter pa de fleste landbruksvarer. Resul-
tatet var en prisvekst pa snaue 50 ore per kilo importost.
Det er en gkning pé under 2,1 pst. fra i fjor, og omtrent pa
samme niva som den generelle prisstigningen. Det viser at
tollkvotene vi har fétt pa plass sammen med EU, gir en god
dekning av behovet man har for eksport av ost til Norge.
Det ivaretar bade vare og EUs interesser, og det er ingen
grunn til & ta skremmeskuddene fra hayresiden alvorlig i
denne saken.

Peter N. Myhre (FrP) [10:53:07]: Det som gir grunn
til uro, og som sikkert ogsa interpellanten har brukt som
sin begrunnelse for 4 fremme interpellasjonen, er at det fra
regjeringens side mangler samsvar mellom argumentasjon
og konklusjon.

Vi er alle begeistret nar utenriksministeren snakker om
at det er enighet om handelspolitiske linjer for frihandel,
som gir gkonomisk vekst, velferd og velstand. Det kunne
veert klippet ut av Fremskrittspartiets program. Men sa
kommer konklusjonen: Man gker tollsatsene for eksport
fra EU til Norge pé et bestemt vareslag. Det betyr altsa at
konklusjonen fra regjeringens og utenriksministerens side
er at frihandel er veldig fine greier — forutsatt at det ikke
rammer norske produsenter.

Det er ingen stor endring nar man legger om fra krone-
toll til prosenttoll — forutsatt at man holder tollprosenten pa
et rimelig niva. Det er ikke endringen i seg selv og omfan-
get av den i kroner eller volumer som bekymrer. Det er det
politiske signalet dette gir, at Norge oker sine handelshind-
ringer overfor vare nermeste samarbeidspartnere, som er
egnet til bekymring.

I EU er osteindustrien av stor betydning. I EU er de
stolte av produktene sine, og de ensker a eksportere dem,
og norske forbrukere ensker & kjope dem. P4 denne maten
skaper EU eksportinntekter, som de igjen kan bruke til &
importere vareslag som det ikke er s& mye — hvert fall ikke
tilstrekkelig — av i EU, f.eks. olje, gass eller fisk, og det
er jo norsk eksportindustri. Dette henger sammen: Hvis
vi forst begynner, risikerer vi at dette forer til at domino-
brikkene faller, at enkelttiltak — som er sma og ubetyde-
lige i seg selv — blir innfert, og at summen gir et mer
proteksjonistisk Europa og vanskeligere forhold for norsk
eksportindustri. Dette er et dristig og helt unedvendig til-
tak, som kan fere til mottiltak, som kan ramme Norge
sterkt.

Det er mange politikere fra red-grenne partier som har
lovprist den regelstyrte verdenshandelen allerede i denne
debatten, og det er nok ingen i denne salen som mener at
man ikke skal ha en regelstyrt verdenshandel, men regel-
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styring er det motsatte av frihandel. Det betyr at jo mer
regelstyring man far, og jo mer begeistret man er for det,
desto vanskeligere blir det for frihandelen & fungere. Der-
for er det noen av oss som er bekymret over de politiske
signalene som regjeringen gir ved sin handtering av regel-
verket som gir Norge rett til & ha prosenttoll istedenfor kro-
netoll. Det er en uheldig utvikling, og det kan fa alvorlige
konsekvenser.

Peter Skovholt Gitmark (H) [10:56:58]: Jeg tror det
er verdt & minne om det aller viktigste forst: Verden har
de siste 100 drene gjennomgatt en formidabel velstands-
okning. De landene som har kommet best ut, er de med
en mest apen gkonomi, og som tar i bruk handel i storst
mulig grad. De landene hvor vi na ser at mennesker i titalls
millioner arbeider seg ut av fattigdom, er nettopp de som
apner opp sine skonomier og i sterre grad tar del i verdens-
handelen enn de har gjort tidligere. Det er en klar sam-
menheng mellom ekonomisk vekst, handel og utvikling.

Menneskerettigheter er en grunnpilar i Heyres utvik-
lingspolitikk. Sammen med handel og gkonomisk vekst
legger menneskerettigheter grunnlaget for utvikling.

Jeg tror det samtidig er verdt & minne om at utviklings-
politikk ma veere langt mer enn bistandspolitikk. Skal man
nd maélene 1 utviklingspolitikken, ma man se ulike virke-
midler i sammenheng, og det setter spesielle krav til ut-
formingen av en nasjonal politikk. Samordning er et vik-
tig grep i et lands handels- og utviklingspolitikk, og Hayre
ensker en dpen handelspolitikk. Vi mener at handel er en
viktig nekkel for & skape. Norge ma gjennom sine forhand-
lingsposisjoner bidra til & gjennomfore de mélene vi setter
oss — ogsé for utviklingspolitikken.

En liten historie: I USA for ikke mange ar siden var
det et massivt press for & redde den amerikanske stalin-
dustrien. Kongressen ga etter for presset, men effekten av
redningstiltakene og proteksjonismen fra amerikansk stél-
industri var massiv industrided i bilindustrien og tap av ar-
beidsplasser i et antall som var mange ganger s stort som
dem man kortsiktig klarte & redde i stalindustrien. Det er
kortsiktighet, og det dette eksemplet viser, er at en dpen
gkonomi er langt bedre rustet, totalt sett, til & imetekomme
de utfordringer man meter.

Samtidig er det viktig a si at handelspolitikk ogsé hand-
ler om 4 ivareta forbrukerinteresser. Nar utenriksministe-
ren nd snakker om 4 justere fra et sted mellom 20 og 50 pst.
toll pa ost opp til mellom 233 og 277 pst. toll, er ikke det
en justering for meg, men det mé det veere i utenriksmi-
nisterens mer finslipte vokabular. For meg handler det om
effektivt & stenge enkelte varer ute fra det norske marke-
det, og effektivt hindre norske forbrukere i a fa tak i disse
varene. Det samme skjer ndr man eker tollen pa enkelte
biffprodukter til 344 pst.

Jeg har behov for & komme inn pa et moment som ikke
har veert nevnt sé langt. Det handler om bilaterale investe-
ringsavtaler — BITs — som er viktige for & stimulere til uten-
landske investeringer i utviklingsland. En BIT er en traktat
mellom to suverene stater som skal legge til rette for inves-
teringer mellom statene og sikre investeringer minimums-
beskyttelse. BIT-en inneholder bestemmelser om rettferdig
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og rimelig behandling av investeringer, om rett til fri inn-
og utfersel av kapital, om at direkte eller indirekte eksprop-
riasjon ikke skal skje uten hjemmel i lov eller uten omga-
ende, tilstrekkelig og effektiv erstatning, og gjerne at in-
vesteringen ikke skal gis dérligere vilkér enn investeringer
fra andre land.

Hoyre er en padriver for & fa pa plass flere slike avta-
ler. Blant annet mangler vi en BlT-avtale med India. Jeg
ber utenriksministeren kommentere det og viktigheten av
BlT-avtaler, for man ser nd en politisk uvilje blant flere av
de rad-gronne partiene nar man hevder at denne type avta-
ler, som sikrer investeringer, men som henviser problemer
til internasjonale voldgiftsdomstoler, utfordrer selvrade-
retten. De er viktige for & f4 pa plass mer handel og storre
grad av kapitalflyt, og de ber diskuteres i denne debatten.
Jeg haper utenriksministeren kommenterer det til slutt.

Sa har Senterpartiets Brekk helt rett nar han sier at
Hoyre vil reversere overgangen fra kronetoll til prosenttoll.
Ja, vi prioriterer — vi prioriterer norske forbruksinteresser,
og vi prioriterer norsk eksport. Vi holder prinsippene hayt
og arbeider for en friere handel.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:02:18]: Jeg vil ogsa
takke for en viktig interpellasjonsdebatt omkring handels-
regler, den internasjonale krisen og proteksjonisme.

Allerede for annen verdenskrigs slutt ble det gjort en
avtale i Bretton Woods i USA fordi en sa at her métte en
bygge opp igjen etter en forferdelig krig. Vi fikk grunnla-
get for de internasjonale institusjonene, den gang kalt IMF
og Verdensbanken, og det var sjolsagt at en gradvis métte
lette handelen mellom land. Det var helt nedvendig for &
skape tryggere og mer positive forhold for de mange men-
nesker som led materiell ngd etter den annen verdenskrig.
Det var altsd et hensiktsmessig, et viktig og et sjolsagt
regelverk som en kom til enighet om.

Dette utviklet seg, og pa 1990-tallet gikk en fra Gene-
ral Agreement on Tariffs and Trade, altsd GAT T-avtalen, til
World Trade Organization — en gikk fra en avtale til en or-
ganisasjon nar det gjelder handel. Det ble et sterkere regel-
verk, og regelverket var basert pa en veldig sterk ideologi.
En gikk over fra — hva skal en kalle det — et nyttehensyn
til mer en teoretisk ideologi om at dess friere handel dess
bedre handel, som forer til storre trygghet for menneskene.

Denne ideologien utviklet seg videre, og ikke minst Det
internasjonale pengefondet si sarbarheten i ideologien. De
sa at det ville kunne gi krevende situasjoner, og de prevde &
bygge opp systemer med «early warning and full transpa-
rency», altsd overvéking av landene, for dermed & dempe
det de sa som risikoen i denne friest-mulig-idelogien.

Resultatet kjenner vi: Disse risikodempende tiltakene
fungerte for darlig, for 4 si det diplomatisk. Resultatet ble
feilslatt. Det beste eksemplet er Det internasjonale pen-
gefondet, hvor det er stor grad av ustabilitet. Konsekven-
sen ble at det til sjuende og sist var nasjonalstatene som
matte ta ansvaret for den internasjonale situasjonen som en
kom oppi. Krisen utviklet seg sa langt etter hvert at flere
nasjonalstaters ekonomiske evne ble oppbrukt.

Derfor er vi né i en situasjon hvor vi har gatt fra en
finanskrise til en politisk og sosial krise i en rekke land.
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Det er noen som har gjort stort inntrykk pad meg, bl.a.
Strauss-Kahn, tidligere sjef for Det internasjonale penge-
fondet, som var i R 4 i regjeringskvartalet en uke etter at
Sigbjern Johnsen tiltradte og holdt en times foredrag over
temaet finanskrise og krig. Jeg ser at flere representanter
ler av Strauss-Kahn — dere ma bare gjore det. Strauss-Kahn
holdt der et foredrag om finanskrise og krig med referanse
til den avtale som ble gjort med Tyskland etter forste ver-
denskrig. Jeg vil be om at flere legger seg det pd minne: Du
kan presse et folk til en slik belastning at det forer til storre
problemer enn det en har oversikt over.

Vierien djupt alvorlig situasjon, og denne realiteten er
fjern for mange av Hoyres og Fremskrittspartiets represen-
tanter i denne sal. Det er noe jeg djupt beklager. Det trengs
derfor en ny debatt ut fra de nye realiteter, en debatt om
fra friest mulig handel til rettferdig handel. P4 1970-tal-
let hadde vi en slik debatt, hvor internasjonal solidaritet i
store ungdomsmiljeer var sterkt framme, og en diskuterte
da: Hvordan kan vi modernisere internasjonalt regelverk
for & bli oppdatert i forhold til den utfordringa vi stér over-
for? Det er den debatten som trengs — en ny ideologisk de-
batt om utviklinga av framtidas regelverk for internasjonal
handel. Hvis vi ikke gjor det, kan alternativet bli mye stor-
re og mer krevende enn det vi har noen som helst oversikt
over i dag.

Vima altsa ga fra & drofte avbetende tiltak — sma kran-
biler som hele tida m4 erstattes av storre kranbiler for &
rette opp den kollisjonen og de ulykker som har skjedd — til
& diskutere arsakene til problemene. Friest mulig han-
del uten internasjonale institusjoner som har de nedven-
dige okonomiske muskler til & rette opp svakhetene, er
uanstendig.

Enhver tid har sine regelverk — 1947-1980, 1980-2010.
Vi er inne i en ny epoke. Da er den viktige debatten hvor-
dan vi skal korrigere dagens handelsregelverk, og den ber
Norge og den red-grenne regjeringa vare en aktiv delta-
ker i.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [11:07:47]: Jeg vil takke
for en interessant og tidvis litt frisk debatt. Sann skal det
joveere nar det er interpellasjonsdebatter. Jeg legger merke
til at diskusjonen om dette er litt plagsomt for enkelte av
regjeringspartienes representanter, og da er det veldig lett,
selvfolgelig, & ty til beskjeden om at det er opposisjonen
som blaser dette opp. Men det er nd engang sann at de re-
aksjonene som har kommet pé det vi har gjort med hensyn
til prosenttoll, har veert ektefolte, og de har vert til dels
sterke.

La meg bare kort kommentere noen av de tingene som
har kommet fram. Det ene er noe som ogsa representanten
Peter Skovholt Gitmark nevnte: De som har lest vart ut-
merkede alternative budsjett — det er lesning jeg selvfolge-
lig veldig sterkt anbefaler — vil se at vi ensker & reversere
vedtaket om prosenttoll. Det star klart og tydelig, og det har
ogsa vert kommunisert klart. Det samme har poenget som
flere har veert inne pa her i dag, nemlig at det er ingen som
betviler Norges juridiske rett til 4 gjore som vi gjer. Spers-
maélet er om intensjonene i avtalene og vedtakene folges
opp ved 4 gjore det pa den maten.
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Sa mente representanten Laila Gustavsen at det var litt
pussig & trekke inn finanskrisa. Representanten Lundtei-
gen mente at vi ikke trakk inn finanskrisa. Sé jeg vet ikke
helt hvilket bein regjeringa star pa her. Men la na det vere
sagt at spersmélet om finanskrisa trekker serlig Verdens
handelsorganisasjon inn som den tyngste begrunnelsen for
den erklaringa som utenriksministeren signerte i desem-
ber i fjor. Nettopp det at finanskrisa né er sterk og har store
konsekvenser for innbyggere i svert mange land, gjor at
man ma avsté fra proteksjonistiske tiltak for & bedre situa-
sjonen. Der har alle en rolle, ogsa Norge. Det vi gjor, sen-
der noen politiske signaler, og det gir noen ekonomiske
resultater.

Sa vil jeg ogsa knytte an en kommentar til det represen-
tanten Gustavsen sier om kvoter pa storfekjott. Represen-
tanten sier: Det er viktig & se pa om kvota pa storfekjott er
stor nok nar kvota nas.

Vel, all erfaring med denne regjeringa tilsier at nar
kvota nds, vurderer man ikke om den er stor nok, men nar
man kan stoppe den sa det ikke blir importert mer kjott
fra fattige land. Eksempelet er jo sauekjott fra Namibia,
Botswana og Swaziland. I statsbudsjettet for 2010 innfer-
te regjeringa en importbegrensning pa 400 tonn, og det var
nettopp fordi Stortingets og regjeringas intensjon om okt
import av sauekjett fra disse landene fungerte. Forbruker-
ne ville ha det, de ville kjope mer. Men da man nadde taket,
sa man stopp og innferte en kvotebegrensning som Hoyre
den gangen gikk imot. Det utgjorde 1,6 pst. av den totale
sauekjottproduksjonen i Norge, men likevel mente man at
det skulle stoppes.

Poenget er & ha en sammenheng mellom ord og hand-
ling.

Utenriksminister Espen Barth Eide [11:11:08]: Jeg
takker for en god debatt og konstaterer, i trdd med det jeg
i og for seg trodde for jeg kom, at det er bred enighet
om WTO-regelverket, at vi skal fore en offensiv handels-
politikk, og at det er uenighet om seks konkrete tollinjer
pa landbruksomrédet. Det var ogsé mitt inntrykk i forrige
uke, sa der har vi en konstant situasjon.

Jeg har lyst til & si at Norge er en serlig dpen ekono-
mi. Vi har sarlig stor interesse i en regelstyrt internasjo-
nal orden og et regelstyrt handelssystem. Jeg er uenig med
representanten Peter N. Myhre som sier at regelstyrt er det
motsatte av frihandel, for jeg mener at frihandel fremmes
gjennom klare og tydelige regler. Ren frihandel uten noen
regler er den sterkestes rett, og det er det ikke mange i
Norge — meg bekjent — som egentlig ensker.

Vi har veert opptatt av a si i denne debatten, som i den
debatten vi ferer parallelt om E@S, at vi tror pA WTO,
vi bruker og styrker WTO, vi tror pd E@S, vi bruker og
styrker E@S, og vi forsvarer norske interesser. Hver gang
vi faktisk gjer det, kommer opposisjonen — sarlig partiet
Hoyres representanter her i salen — og protesterer mot den
aktive bruken av det handlingsrommet vi har. Det skal man
apenbart helst ikke gjore.

Jeg har lyst til & gi en kommentar til innlegget fra re-
presentanten Kristiansen. Det mé vaere lov & minne om at
omtrent alle land jeg vet om, har bade offensive og defen-
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dersom Norge tok arbeidslivspolitikk ut av E@S-avtalen

sive interesser. Det er ikke bare Norge. Norge eksporterer
fisk, og vi har omfattende offensive interesser pa det om-
radet. Norge ensker & opprettholde et berekraftig landbruk
iet land som er bade langstrakt, kaldt og fullt av bakker og
fijell og karrige forhold. Da trenger vi beskyttelse. Det er
normalt.

I Europas naboland i Nord-Afrika er det en rekke land
som ensker & eksportere varer de kan eksportere, til EU,
f.eks. oliven, appelsiner og en rekke andre middelhavspro-
dukter. De er underlagt betydelig toll, og gjett hvorfor: Det
er fordi en del av EUs medlemsland produserer de produk-
tene. Vi har ikke toll pa dem, vi produserer dem ikke. Det
er faktisk ganske normalt at man har en balanse mellom of-
fensive og defensive interesser. Det har ogsa vi. Logikken
i det vi harer fra opposisjonen, kan ikke bare vare a rever-
sere okt toll pa noen tollinjer, det ma vere & gjore noe helt
annet med hele tollvernet i Norge.

Sé til representanten Gitmarks konkrete spersmal: Vi
arbeider med en frihandelsavtale med India. Nar det gjel-
der spersmalet om BITs, mé jeg henvise til narings- og
handelsministeren som holder i akkurat det. Men vi arbei-
der altsa for mange frihandelsavtaler som en del av det
generelle arbeidet.

Helt til slutt vil jeg minne om at det vi gjor pa ost, er
a oke tollen, men ogsé a eke den tollfrie kvoten. Det betyr
altsa bade liberalisering og tilstramming, avhengig av hvor
stor importen blir.

Presidenten: Debatten i sak nr. 1 er dermed avsluttet.

Sak nr. 2 [11:14:22]

Interpellasjon fra representanten Ine M. Eriksen Sor-
eide til utenriksministeren:

«I den senere tid har toneangivende representanter for
fagbevegelsen tatt til orde for at arbeidslivspolitikk skal
tas ut av EJS-avtalen. Arbeidslivspolitikk berorer to av de
fire friheter i avtalen: fri bevegelse av arbeidskraft og av
tjenester.

Hva mener utenriksministeren konsekvensene vil veere
for EOS-avtalen og for norske interesser dersom Norge tok
til orde for d ta arbeidslivspolitikk ut av EOS-avtalen? »

Ine M. Eriksen Sereide (H) [11:15:07]: EQS-avtalen
har tjent Norge veldig godt. Den sikrer adgang for vére
eksportbedrifter til et indre marked som dermed ogsé betyr
levedyktige arbeidsplasser i Norge. EU er det viktigste po-
litiske og ekonomiske fellesskapet i var del av verden, og
E@S-avtalen sammen med de andre avtalene vi har med
EU — som ogsé er et betydelig antall — er var livline til
Europa.

La meg sitere en person som ber vare kjent for regje-
ringas representanter, nemlig Martin Kolberg. Han deltok
pa programmet Kristiansen & Strand den 27. oktober. Da
sa han meget klart: Dersom ikke angrepene pa E@S-avta-
len oppharer, vil det gjore oss regjeringsudyktig. Det er
ganske sterkt sagt, og et noksa klart uttrykk for hvordan det
oppfattes nar sentrale deler av fagbevegelsen, Senterpartiet

og SV angriper E@S-avtalen sé & si innenfra og forseker &
f4 Norge til 4 ta ut sentrale deler av avtalen.

Perioden E@S-avtalen har vert i kraft i Norge, har
sammenfalt i tid med en svert positiv utvikling for norsk
okonomi, og ikke minst ogsé for norsk arbeidsliv. Verdi-
skapningen har gatt opp, sysselsettingen har gétt opp, og
Norges bruttonasjonalprodukt har siden 1994 gkt med nes-
ten 50 pst. og BNP for Fastlands-Norge med nesten 60 pst.
Det har altsa veert en voldsom utvikling.

EOS-avtalen gjor oss til en del av et felles arbeidsmar-
ked i Europa med over 250 millioner arbeidstakere. Norge
har siden utvidelsen av EU i 2004 vert et av de lande-
ne som har utnyttet dette i sterst grad, fordi vi har stor ar-
beidsinnvandring. I lepet av det siste aret alene har sju av
ti nyansatte kommet fra land utenfor Norge. S& man kan
egentlig si at veldig mye av den velferden vi opplever i
Norge i dag, og som vi har opplevd av utvikling de siste
20 arene, skriver seg fra det at vi er medlem av et gkono-
misk fellesskap gjennom E@S-avtalen, at vi har tilgang pa
arbeidskraft — det er helt avgjerende.

Pé arbeidslivsfeltet har det meste av EUs regler for ar-
beidsmilje og arbeidstakernes rettigheter blitt tatt inn i
E@S-avtalen. Avtalen sikrer trygge rammevilkar for nors-
ke bedrifter og arbeidstakere. Vi star ogsa fritt til & be-
stemme egne regler, f.eks. pd omrader som arbeidsmiljo,
likestilling, arbeidsmarkedspolitikk, pensjons- og trygde-
politikk, sosial politikk og integreringspolitikk. Det gir oss
et betydelig handlingsrom innenfor avtaleverket. EU kan
ogsé her vedta minimumsregler, men vi star fritt til & ha
strengere regler. Det har vi utnyttet. Vi har sett at direkti-
vene kan tilpasses norske forhold. Det sé vi bl.a. i arbei-
det med vikarbyradirektivet tidligere i ar, hvor Stortinget
vedtok en tiltakspakke.

I hovedsak har den felles regelverksutforminga styrket
arbeidstakernes rettigheter sett i sammenheng med situa-
sjonen for E@S-avtalen ble inngatt. Samtidig har lennsni-
vaet i Norge hatt en langt raskere vekst enn i vare naboland.
Hva ville konsekvensen veare av & ta arbeidsliv ut av EQS-
avtalen? Vel, som Hayre ser det, vil det innebare en full re-
forhandling av Norges avtaler med EU innenfor E@S-avta-
len, og det ville resultere i en frihandelsavtale. Avtalen per
i dag har ikke mekanismer for & ta enkeltdeler ut av den.
Det betyr altsa at man fér en full reforhandling av hele av-
talen. Det vil ha umiddelbare konsekvenser for norske be-
drifter, for arbeidsplasser og dermed ogsa for den norske
velferden.

En frihandelsavtale vil ogsa ha en god del konsekven-
ser, og jeg skal nevne noen her. Det harmoniserte regel-
verket vi har brukt ar pa & bygge opp, vil forsvinne. Prin-
sippet om fri bevegelse av bl.a. tjenester i EQS-omréadet
vil man ikke nedvendigvis f4 gjennom en frihandelsavta-
le. En oppsigelse av E@S-avtalen vil innebere at Norge
ma forhandle frihandelsavtaler med kommisjonen og med
enkeltmedlemsland. Fellesreguleringa i E@S pa spesifikke
tjenestesektorer vil forsvinne. Kort og godt: En frihandels-
avtale er noe helt annet enn full deltakelse i EUs indre mar-
ked, og vil innebaere en klar forverring for norsk arbeidsliv.
Det vil pa en méte innebaere at vi skrur klokka 20 ar tilbake
i tid, og at vi gir avkall pa de rettighetene vi har opparbei-
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det som likeverdige gkonomiske partnere i det europeiske
samarbeidet.

Sveits har av mange blitt nevnt som en mulig losning.
Til det er & si at Sveits har det man vel mé kunne kalle et
lappeteppe av avtaler med EU, faktisk 120 i tallet, og de har
det tatt lang tid & framforhandle. P4 toppen av det ensker
EU veldig klart & kvitte seg med den typen avtaler Sveits
har, for det er lite hensiktsmessig for EU, og det er ogsé
ganske lite hensiktsmessig for Sveits.

EU har, spesielt i den fasen den er i na, veldig liten
interesse av 4 la land agere pa samme mate som Sveits har
gjort gjennom sine avtaler, og har ogsd liten interesse av &
la land fa drive med det som pa godt norsk kalles «cherry
picking» av de delene av avtalen som passer dem best.

Er det én ting komiteen ofte herer i mote med represen-
tanter for EU eller politikere i Europa, er det nettopp poen-
get om at E@S-avtalen og EU i stadig sterkere grad preges
av mer og mer homogenitet. Alle skal folge de samme reg-
lene. Det er rett og slett fordi EU er et ekonomisk og poli-
tisk fellesskap som staker ut kursen framover, og som ikke
nedvendigvis har tid til 4 holde p4 med alt som er pa siden
av tilpasninger til regelverket.

Vi har gjennom érenes lop blitt oppfattet som en plikt-
oppfyllende og serigs akter mot EU. Men jeg tror nok at
en oppsigelse av avtalen ved & ta arbeidslivet ut og krav om
reforhandling, ville vekke noe undring hos véare handels-
partnere.

Den store utredninga om Norges forhold til EU og av-
talene har samlet noen betraktninger om hvordan Nor-
ges avtaler med EU blir oppfattet i Europa. Det er ganske
interessant lesning. Noen regner nok Norge som et nesten-
medlem uten politisk innflytelse. Andre er litt misunnelige
og mener Norge er i en sarstilling.

I Storbritannia er det som kjent mye diskusjon om EU.
Det har ogsa veert en debatt om Storbritannias tilknytnings-
form til EU. I den anledning uttalte statsminister David Ca-
meron i fjor hest at 4 forlate EU ikke er i deres nasjonale
interesse. Utenfor vil de ende opp som Norge — underlagt
alle regler for det indre marked, men uten makt til & forme
de samme reglene.

Jeg er, som den britiske statsministeren, tilhenger av
fullt medlemskap i EU fordi jeg innser at det demokratis-
ke underskuddet ved ikke & veere fullverdig medlem er et
problem. Men all den tid vi ikke er medlem — det er for tida
dessverre ikke noen stor, aktuell problemstilling — syns jeg
vi skal gjere alt vi kan for & bevare den E@S-avtalen som
faktisk bade sikrer oss tilgang og gir oss den muligheten vi
har hatt til & bygge opp var velferd.

Det er serlig i de siste ménedene at den store diskusjo-
nen om 4 ta deler av E@S-avtalen ut av den, eller a stem-
me imot de enkelte direktiver og bruke reservasjonsretten,
har kommet sterkt opp. I de halvérlige redegjorelsene om
EU og E@S-saker som utenriksministeren har her i salen,
ble Hayre si sent som for et halvt ar siden anklaget for &
snakke ned E@S-avtalen fordi vi papeker noen av de poli-
tiske og demokratiske utfordringene som er der, ved at vi
adopterer et stort regelverk vi ikke sitter rundt bordet og er
med pa & vedta.

Jeg vil vel si at et storre problem enn at noen papeker

de dpenbare svakheter og mangler ved den siden av EQS-
avtalen, er at regjeringspartiene, og kanskje spesielt Ar-
beiderpartiet, har latt vaere a snakke om E@S-avtalen og
dermed gjort at mange krefter bade i fagbevegelsen og
blant regjeringspartnerne har fatt relativt fritt spillerom til
a kunne agere pa den méaten de har gjort.

Det er mye man kan si om E@S-avtalen. Som sagt
mener jeg det er en avtale som har tjent oss veldig godt, og
som kommer til & fortsette & tjene oss veldig godt all den
tid vi ikke har et fullt medlemskap. Den vil ha sine feil og
mangler. Det ville ogsa et EU-medlemskap ha hatt. Men
jeg mener at konsekvensen av na & skulle be om en full re-
forhandling av E@S-avtalen nesten ikke er til & overskue
for et land som Norge, med en helt 4pen gkonomi — som vi
diskuterte i den forrige interpellasjonsdebatten — og en full
avhengighet av det indre markedet i EU, dit naer 80 pst. av
var eksport géar.

Derfor er det ogsé viktig & fa klarhet i hva utenriksmi-
nisteren vurderer som konsekvensene av a ta arbeidsliv ut
av E@S-avtalen. Jeg mener det er en viktig kommunika-
sjon for & unnga a skape ytterligere usikkerhet om bade hva
som er regjeringas politikk, og hva som kan bli konsekven-
sene for norsk arbeidsliv, for norske arbeidstakere og for
norsk velferd dersom man tar arbeidslivet ut.

Utenriksminister Espen Barth Eide [11:25:25]: Jeg
vil begynne med 4 si at dersom det pa noe tidspunkt skul-
le ha hersket noen usikkerhet om dette spersmaélet, ble det
solid avklart i forrige uke da vi hadde bade en redegjorel-
se og en redegjorelsesdebatt her i salen. Hvis det var én
ting jeg tok ut av den debatten, er det at E@S-avtalen star
klippefast i Norge. Det er meget bred enighet om den, og
det er helt uaktuelt & velge en svakere tilknytningsform til
EU enn E@S-avtalen.

Det er ogsé et viktig poeng i den sammenheng at Sveits
ikke har en frihandelsavtale, men en omfattende avtale
som dekker veldig mange av de samme omrddene som
E@S-avtalen gjor, men pd en mate som ikke gir den samme
rettslige adgangen som E@S-avtalen. Jeg tror ikke det er en
aktuell politikk. Det er i hvert fall ingen aktuell politikk for
denne regjeringen. Jeg vil ogsd minne interpellanten om
at Fremskrittspartiet derimot i sitt program har en formu-
lering om at de ensker reforhandling av E@JS-avtalen. Jeg
tror derfor at det i eventuelle samtaler om en mulig borger-
lig regjering, i den grad det skulle vaere behov for noe slikt,
kan veere lurt & ta en samtale med dem om den innsikten
representanten Eriksen Sereide nd delte med oss.

Bakteppet for denne diskusjonen er knyttet til arbeids-
liv og E@S. I mange europeiske land er dette blitt en sent-
ral problemstilling. Vi ser et Europa i ubalanse, med store
offentlige underskudd, stigende arbeidsledighet og akende
sosial uro.

De tiltak en del land setter i verk for & lose disse ut-
fordringene, setter opparbeidede rettigheter og velferds-
ordninger under press. Da er det naturlig at bade folk og
myndigheter blir urolige.

Her hjemme har vi ogsé utfordringer i deler av norsk
arbeidsliv, med frykt for sosial dumping og lavlennskon-
kurranse. Denne bekymringen er reell. Regjeringen deler
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bekymringen til en samlet fagbevegelse nar det gjelder
dette.

Til selve sparsmélet om lesningen pa disse utfordrin-
gene er 4 ta arbeidslivsspersmal ut av E@S-avtalen, er re-
gjeringens utgangspunkt som nevnt klart og tydelig: Det er
ikke aktuell politikk.

Vimener at det rammeverket vi har i dag, tjener norske
interesser godt — ogsa pa arbeidslivsomradet. Norge er en
integrert del av det indre marked, som forutsetter fri beveg-
else av varer, tjenester, kapital og personer. Det er ikke
mulig & se for seg at Norge skulle velge bort en av disse fire
frihetene. E@S dreier seg om kobling til fire friheter, ikke
til én, to eller tre friheter, og det er heller ikke anskelig.

80 pst. av var eksport gar til EU. Vel 87 pst. av alle
registrerte arbeidsinnvandrere kommer fra EU-land. Det
har bidratt til ekt aktivitet og lennsombhet i naeringslivet, og
det bidrar til arbeidsplasser og trygging av velferdsstaten.

I de snart 19 ar som avtalen har virket, har den norske
arbeidslivsmodellen stétt seg godt.

I den offentlige utredningen NOU 2012: 2, Utenfor
og innenfor, er et eget kapittel dedikert til arbeidslivet og
arbeidsmarked. Her star det bl.a. felgende:

Perioden, altsé utviklingen siden 1994,

«har vert preget av positiv utvikling i investeringer,
sysselsetting, ledighet, lanns- og arbeidsvilkar og det kol-
lektive avtaleverket. Samarbeidet mellom partene i ar-
beidslivet og myndighetene er viderefort, frontfagsmo-
dellen for forhandlinger er styrket, og arbeidstakernes
rettigheter er forbedret pa viktige omrader.»

Jeg deler denne vurderingen.

Det er pa det rene at en rekke direktiver har gitt ogsa
norske arbeidstakere bedre rettigheter. I en del tilfeller er
det partene i arbeidslivet — de som deltar i den sosiale dia-
log med EU — som er blitt enige om avtaler som blir til EU-
direktiver. Det er naturlig & regne denne sosiale dialogen
som en del av arbeidslivsomradet i E@S-avtalen.

Det er ogsa slik at den arbeidsrettslige lovgivningen
som EU utformer, omfatter alt fra helse-, miljo- og sikker-
hetsregler til arbeidsrett og regler om likelonn og ikke-dis-
kriminering. Det meste er snakk om minimumsregulerin-
ger.

Norge kan derfor som hovedregel ha et hgyere verne-
niva.

La oss heller ikke glemme at E@S-avtalen ogsd gir
norske arbeidstakere samme frie tilgang til arbeidsmarke-
det i Europa som EU-borgerne. De far tilgang til sosia-
le ytelser, rett til godkjenning av yrkeskvalifikasjoner og
samordning av trygderettigheter.

P& samme maéte har norske virksomheter og deres ar-
beidstakere adgang til & yte tjenester i de andre EQS-
landene — pa samme vilkar som virksomhetene pa stedet.

Ved & delta 1 dette rammeverket, som arbeidslivsomra-
det er en integrert del av, tar vi ogsé var del av ansvaret for
a bidra til utviklingen i Europa. Norge har — og skal ha — et
konkret og solidarisk engasjement for de felles europeiske
utfordringene. Europa er var verdensdel, og vi kan ikke
stenge oss ute fra Europas utfordringer.

Som jeg har sagt: Det er utfordringer i norsk arbeidsliv.
Derfor er regjeringen veldig opptatt av & sikre gode stan-

darder for arbeidsliv og arbeidstakerrettigheter i det indre
marked. Arbeidsliv og velferd er en av de sentrale prio-
riteringene i regjeringens europapolitikk. Vi legger avgjo-
rende vekt pa sikre et ryddig arbeidsliv. A verne om ar-
beidstakernes rettigheter har meget hey prioritet. Det er
viktig for oss nasjonalt og i arbeidet vi gjor internasjonalt.

Utfordringene knyttet til sosial dumping har vi mett
med to tiltakspakker siden 2005. Na diskuterer vi en ny
pakke.

Et anstendig arbeidsliv er ogsd en viktig malsetting
i vart EU/E@S-samarbeid. Vi arbeider her aktivt med &
fremme norske synspunkter. Vi bruker med andre ord
handlingsrommet for tidligst mulig & pavirke prosessene i
EU — og for 4 f4 innflytelse pa regelverk som det er aktuelt
a ta inn i E@S-avtalen. Som vi sier i meldingen vi disku-
terte i forrige uke: Dette skal vi gjore enda mer av og enda
bedre i fremtiden.

Vi mé her ikke glemme at onsket om & forsvare ar-
beidstakernes rettigheter ogsa star sterkt i EU. For ikke
lenge siden matte Europakommisjonen trekke den sakalte
Monti II-forordningen, om forholdet mellom retten til kol-
lektive skritt og de ekonomiske frihetene. Dette forslaget
motte stor motstand fra flere hold, inklusive europeisk fag-
bevegelse og tolv nasjonale parlamenter. Det var en reell
frykt for at dette kunne begrense de kollektive rettighete-
ne. Denne motstanden var en posisjon norske myndigheter
delte.

Vi star derfor ikke alene, hvis noen skulle tro det, men
vi har mange allierte i EU i dette viktige arbeidet med a
sikre arbeidstakernes interesser.

Regjeringen er opptatt av & sikre en videreforing av
den norske arbeidslivsmodellen. Dette inneberer bl.a. vi-
dereforing av trepartssamarbeidet og sikring av lenns- og
arbeidsvilkar for arbeidstakere i metet med grenseover-
skridende etablering og tjenesteyting. Det innebarer & be-
skytte kollektive rettigheter, herunder streikeretten.

Her er det viktig & huske pé at vi har viderefort ho-
vedtrekkene i den norske modellen for lov- og avtaleregu-
lering, lonnsdannelse, partssamarbeid og arbeidsmarkeds-
politikk siden 1994 — da E@S-avtalen tradte i kraft.

Regjeringen vil fortsette & bruke de muligheter og det
handlingsrom som matte foreligge ved gjennomfoering av
E@S-regelverket i Norge, for pd den méten 4 bidra til et
velfungerende indre marked — og for & ivareta den norske
arbeidslivsmodellen, naringslivets behov og hensynet til
norsk verdiskaping.

For & konkludere klart og tydelig:

A skulle ta arbeidslivssporsmal ut av E@S-avtalen
fremstar av det bildet jeg har tegnet, som politisk sett helt
uaktuelt for denne regjeringen. Det ville vaere i strid med
E@S-avtalens prinsipper om et felles regelverk. Vi ville
mate liten politisk forstéelse hos vare naboland og i EU for
ovrig for at Norge — ja, spesielt i en situasjon hvor mange
land stér oppe i en dyp ekonomisk krise — skulle ta ut sent-
rale deler av E@S-avtalen. Det ville gjore det vanskeligere
for vare europeiske handelspartnere & fa innpass pa vart
norske marked. Og ekonomisk ville det svekke de ramme-
betingelser som norsk naringsliv jobber innenfor — og som
norske arbeidstakere er helt avhengig av.
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Rettslig ville det i realiteten bety at det apnes opp
for — som interpellanten papeker — en reforhandling av hele
E@S. En slik tilnerming ville sette E@S-avtalen i fare.
Den ble i sin tid fremforhandlet av tolv EU-land og seks
— etter hvert sju — EFTA-land, noe som ga et relativt godt
og balansert resultat. I dag — med 27 EU-land og 3 EFTA-
land, hvorav de siste er blant de rikeste landene i Euro-
pa —er styrkeforholdet, for 4 si det forsiktig, blitt vesentlig
endret.

Losningen ligger derfor i a soke & styrke arbeidstaker-
nes rettigheter i Norge og & arbeide aktivt i det europeiske
politiske rom for & bidra til at det samme er tilfellet der.
Ofte er svaret noe vi finner i norske tiltak, f.eks. nar det
gjelder arbeidstilsyn og handhevelse av eksisterende regler
i det norske markedet, fremfor & prove 4 ta denne delen ut
av E@S-avtalen.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [11:34:47]: Jeg takker
utenriksministeren for et klart og utvetydig svar. Det var et
innlegg jeg folte meg sépass hjemme i at jeg sa & si kunne
holdt det sjal. Det var et varmt forsvar for E@QS-avtalen,
og det var ogsa en klar avvisning av angrepene pad E@S-
avtalen, representert ved & ta arbeidsliv ut.

Jeg registrerer det utenriksministeren sier, at EQS-avta-
len stér klippefast, og at det er helt uaktuelt & velge en sva-
kere tilknytning. Jeg registrerer ogsé det han sier om at det
a skulle ta arbeidslivsspersmal ut ville veere politisk helt
uaktuelt, vere i strid med regelverket og mete liten politisk
forstaelse.

Det er betryggende a here. Jeg hdper bare at den samme
beskjeden ogsé sendes til de to partiene i regjering, som
né i programprosessen fram mot valget programfester helt
andre ting enn at E@S-avtalen star klippefast. Jeg haper
ogsa det er en klar beskjed til LO-kongressen, der et fler-
tall av representantene kan komme til & vedta formulerin-
ger om at arbeidsliv skal tas ut av E@S-avtalen. Det er disse
tingene som bidrar til & skape usikkerheten.

I SVs programutkast legges det opp til at Norge skal
innlede forhandlinger med EU om en mindre omfattende
handels- og samarbeidsavtale som erstatter dagens EQS-
avtale. Det utenriksministeren na sier, er at dette er helt
uaktuelt. Han sier ogsé at dette er noe som vil vere i strid
med regelverket og mete liten politisk forstaelse. Senter-
partiet har pa sin side uttalt at de «erkjenner grunnlaget for
denne regjeringen, men ikke den neste».

Dette vil altsé si at dersom det mot formodning skul-
le bli en fortsettelse av denne regjeringa ved valget i 2013,
kan ikke norske velgere vare sikre pa at regjeringa ensker
a viderefore E@S-avtalen. Sentrale kilder bade i SV og i
Senterpartiet gér jo dpent ut og sier at man ensker at dette
skal veere et forhandlingspunkt i eventuelle regjeringsfor-
handlinger. Det er nettopp denne usikkerheten som gjor det
negdvendig & reise denne interpellasjonsdebatten.

Jeg er veldig glad for det utenriksministeren sier. Det
har min fulle og helhjertede statte, og er en viktig avkla-
ring fra Arbeiderpartiets side. Men det er fortsatt et usik-

kerhetsmoment nar to av regjeringspartiene mener noe helt
annet. Det er ogsa et usikkerhetsmoment at sentrale kref-
ter i fagbevegelsen ogsd har et annet syn. Det er fortsatt
en god stund igjen til valget, og det er mange programmer
som skal lages, men det er behov for en avklaring om hvor-
vidt dette er noe som vil sta seg ved en eventuell — om enn
lite trolig — fortsettelse av denne regjeringa.

Utenriksminister Espen Barth Eide [11:38:05]: Jeg
skjenner at representanten Eriksen Sereide er skuffet over
at det ikke er mer strid enn det er. Jeg vil anbefa-
le en gjennomlesning av hele debatten i forrige uke, da
det ble meget klart slatt fast — f.eks. av representanten
Brekk — at man stér ved inngatte avtaler. Jeg oppfatter det
slik at denne debatten p&4 mange mater ble landet i forrige
uke.

Jeg minner om at regjeringen slar fast i sin forste tiltre-
delseserklering, Soria Moria-regjeringsplattformen, at vi
regjerer pa grunnlag av E@S. Det var klart ogsé pé forhénd,
da de tre partiene sgkte flertall sammen. Det samme sa vi
i innevaerende regjeringsplattform. Og vi la for en maned
siden fram en melding som nok engang bekrefter at vi bade
star pd EQS, at vi mener at EQS fungerer godt, og at vi skal
bruke det mer aktivt.

Sa er det slik at verken jeg eller andre gir «beskjed»
til LO om hva LO skal mene. Men vi har en god dialog
med LO om disse spersmalene, for vi mener at bekymrin-
gen er reell. Selv om jeg sier og mener sterkt at prinsip-
pene og reglene i norsk arbeidsliv har statt seg godt siden
1994, er det slik at nar en norsk transportarbeider ser en ru-
mensk kollega kjore med sommerdekk pé vinterfore, sove
i bilen og tjene betydelig mindre, har han en reell bekym-
ring som man ma ta pa alvor. Derfor ensker vi & adresse-
re disse spersmalene ikke gjennom reforhandling eller ut-
melding av E@S, men gjennom et stadig mer aktivt arbeid
mot sosial dumping.

Arbeidsinnvandring har tjent Norge sveart godt. Det
hadde rett og slett veert betydelig ubalanse i norsk gkonomi
om vi ikke gjennom E@S-avtalen hadde en enkel adgang til
a fa kvalifisert arbeidskraft til Norge i en tid med mer etter-
sporsel etter enn tilbud om arbeidskraft. Men det kommer
med noen kostnader. De kostnadene er mindre enn forde-
lene, men de mé adresseres. Derfor er regjeringens poli-
tikk generell pa dette omradet: En kraftig opptrapping av
arbeidet med & fremme arbeidstakerrettigheter, deltakelse
i forhandlingsprosesser, unngé sosial dumping, osv. i EQS
og i Norge.

Det som kunne vert interessant & here — nar vi na er
enige om at E@S ligger til grunn, i tillegg til et svar pd om
man vil ta diskusjonen med Fremskrittspartiet om deres
programpunkt om reforhandling — er hva Hoyre har tenkt
a gjore, ikke med E@S-avtalen, for det vet vi, men med
sparsmél om rettigheter i arbeidslivet, for noen av disse
diskusjonene i Europa gér mellom heyresiden og venstre-
siden. Det er vel ogsa en av grunnene til at Eriksen Ser-
eides sgsterparti i Storbritannia er skeptisk til EU, fordi de
synes det kan bli litt mye sosialisme i det som kommer fra
Brussel. Derfor vil jeg gjerne here litt om hva Hoyre mener
om det.
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Anette Trettebergstuen (A) [11:41:23]: Nér vi nd har
fatt en debatt om EQS og arbeidsliv — en debatt vi skal ta,
og tar — handler det dypest sett om en bekymring for en
utvikling i deler av norsk arbeidsliv som vi skal ta p4 alvor.

Det gar for det meste godt her i landet. Siden de rod-
gronne tok over i 2005, har vi kombinert gkt vekst i syssel-
settingen med 4 styrke arbeidstakernes rettigheter — rettig-
heter som opposisjonen satte pa spill.

Men selv om hovedbildet i norsk arbeidsliv er svaert
bra, ser vi at det i deler av det er en brutalisering, med om-
géelse av arbeidslivsregelverket og et stort omfang av so-
sial dumping. Halvparten av de yrkesaktive medlemmene
i bygningsavdelingen i Oslo er fra @st-Europa. I byggenze-
ringen alene er det 107 000 arbeidsinnvandrere fra EQS-
omradet. Nesten overalt i de fleste bransjer over hele landet
ser vi en slik utvikling. Disse folkene fyller et behov. De
er en forutsetning for den veksten vi har opplevd de siste
arene, og de er en nadvendighet for at vi skal holde hjule-
ne i gang. Vi trenger disse folkene, vi skal takke disse fol-
kene, og de skal behandles pé like anstendige vilkar som
norske arbeidsfolk.

Forskjellen mellom oss og opposisjonen er at vi er opp-
tatt av alle delene av arbeidsinnvandringen — alle konse-
kvensene av den, ogsd de mindre positive. Baksiden er
jo nettopp sosial dumping, userigsitet og brudd pa nors-
ke standarder, som skapes i mete med arbeidskraft som er
vant til — og derfor ofte villig til — & jobbe pé andre vil-
kér, og arbeidsgivere som ensker mest mulig profitt raskest
mulig. Jeg og Arbeiderpartiet er veldig bekymret for hva
dette gjor, ikke bare med lenns- og arbeidsvilkar pa den en-
kelte byggeplass eller her og nd, men ogsa med den norske
arbeidslivsmodellen og samfunnet vért i sin helhet pa sikt.
Den bekymringen deler vi med fagbevegelsen, og derfor er
dette en av vére hayest prioriterte oppgaver. Innsatsen mot
sosial dumping skal fortsatt fores kraftfullt.

Siden vi tok over i 2005, har vi gjort mye. Vi har i denne
salen tatt 30 initiativ — og 30 vedtak — for et bedre arbeids-
liv. Hoyresiden har stemt imot det meste. Vi har gjennom-
fort to planer mot sosial dumping, som Fafo sier at har
hatt effekt, og vi har lansert at til varen kommer den tred-
je. Vihandler, og vi vil videre, for dette problemet blir ikke
mindre.

Men dette problemet, som vi ser brer om seg, har ingen-
ting med E@S-avtalen & gjore — det har & gjore med var
dpne okonomi og vart behov for arbeidskraft. Arene siden
2005 viser at det ikke er noe i veien for & ta grep for a styrke
kvaliteten pé arbeidslivet innenfor rammene av E@S. Ikke
bare er handlefriheten innenfor E@S stor, men regelverket
fra EU har ogsé fert til bedre vern og utvidede rettigheter
for norske arbeidstakere pad noen omrader fordi det kom
som folge av et direktiv, som utenriksministeren var inne
pa. Disse rettighetene gis et varig vern fordi de er direktiv-
relaterte — og det er viktig! Stortinget kan ikke bare vedta
bestemmelser som svekker disse rettighetene. Det er eks-
tremt viktig — om vi en eller annen gang mot formodning
skulle f& en Hoyre—Fremskrittsparti-regjering, som vi vet
nettopp ensker a svekke disse rettighetene.

Vi ma huske pé at de arbeidslivsrelaterte direktivene,
som vi her hjemme kanskje kan klage over at ikke gér langt

nok, har gkt standarden betraktelig i Ost- og Ser-Europa.
Vi er alle tjent med & ha et felles gulv. Det hjelper oss
til & kunne opprettholde vare standarder, fordi det minsker
avstanden mellom oss og andre europeiske land.

Ta arbeidstidsdirektivet: Det er et svaert omstridt direk-
tiv, og det er oppe til diskusjon. Det setter en maksgrense
for ukentlig arbeidstid, det regulerer hvileperioder, nattar-
beid og ferie — 48-timers arbeidsuke, star det i direktivet.
Sa har noen medlemsland forhandlet seg fram til unntak pa
60 timer. 48- eller 60-timers arbeidsuke er jo ingenting &
rope hurra for, s& hva er poenget mitt med & dra opp dette?
Jo, poenget er at dersom vi ikke hadde hatt et slikt direk-
tiv, kunne 60-timers arbeidsuke eller mer vaert normen hos
flertallet av EU-landene. P& grunn av direktivet har man
ikke anledning til det. Det er en fordel for oss at vare vik-
tigste handelspartnere ikke har anledning til & benytte seg
av det. Britiske Labour sier ogsa at fire ukers ferie hadde
veert politisk umulig i Storbritannia i dag hadde det ikke
vert for direktivet. Sa felles kjoreregler er vi alle tjent med.

Vi ser ogsa at vi utfordres pa viktige deler av var po-
litikk nér det gjelder EU-systemet. Hoyredreining og eko-
nomisk krise i Europa forsterker dette bildet. Problemene
knyttet til sosial dumping vil bare bli verre. Men & ta ar-
beidslivet ut av E@S-avtalen er ikke et alternativ, og det
vil heller ikke lgse noen av problemene i norsk arbeids-
liv —tvert imot. Losningene er & vare padrivere og fortsette
med Arbeiderpartiets kurs. Vi slér ring om avtalen. Vi skal
fortsatt arbeide for at nye EU-regler ikke skal legge hind-
ringer i veien for tiltak som Norge har innfert, eller har pla-
ner om a innfore. En hoyreregjering vet vi ikke vil gjore det
samme.

Morten Hoglund (FrP) [11:46:49]: Vi gikk jo relativt
grundig igjennom en del av disse problemstillingene i for-
rige uke, som ogsa utenriksministeren var inne pa. Men jeg
vil takke interpellanten for & reise nok en debatt om dette,
for E@S-avtalen er viktig for Norge — og den vil fortsatt
vare det.

Nar utenriksministeren sier at vi har programfestet
— eller har forslag om — & reforhandle avtalen, star ikke det
i den teksten jeg sitter med, og jeg tror heller ikke noen
andre i Fremskrittspartiet sitter med en slik tekst. At enkel-
te medlemmer i Fremskrittspartiet har kommet med slike
utsagn, er ikke det samme som at dette ligger programfes-
tet. Jeg er helt klar pa at det store flertallet i Fremskrittspar-
tiet er for E@S-avtalen og ensker & beholde E@S-avtalen.
Men sé peker vi i programmet — det er riktig — pa utford-
ringer innenfor noen deler av omradet. Andre utfordringer
er blitt pekt pd her i denne salen, i denne debatten og i de-
batten forrige uke — og det kommer man til & gjore videre.
Det handler om & diskutere hvordan vi bruker handlings-
rommet. Det handler om & diskutere hvordan vi utformer
en politikk i Norge og i Europa, og i den diskusjonen vil
selvfolgelig ogsé vi ta del. Vier med i mange arbeidsgrup-
per i Europa — konstant — selv om vi ikke er medlem av
EU. Og selv om jeg ikke onsker at vi skal vaere medlem av
EU, skal vi ha det aktive samarbeidet — pavirkningen — pa
viktige omrader som betyr noe.

Jeg er overbevist om at man lytter til Norges stemme
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nar den er relevant, nar vi kommer med relevante innven-
dinger, og nar vi makter a finne samarbeidspartnere i Euro-
pa som deler vart syn pa mange omrader. Sé ting er ikke
haplese. Det a sette avtalen pé spill ensker vi ikke & gjore.

I forrige uke snakket jeg om en gjennomgang for & se
pa en teknisk oppdatering av avtalen. Jeg mener det kunne
vere pa sin plass. Men det handler ikke om & ta det mate-
rielle innholdet og si at av de fire friheter og av det indre
marked skal vi n& bare velge halvparten eller tre fjerde-
deler. Det handler om & se pa de traktatmessige endringer
som er gjort i EU siden begynnelsen av 1990-tallet og frem
til 1 dag, det juridiske grunnlaget som styrer EQS-trakta-
ten og EU-samarbeidet, og om det er parallellforskyvnin-
ger her som gjer at vi ber fa dette mer i overenstemmelse,
slik at nar f.eks. norske bedrifter, norske akterer og nors-
ke personer demmes etter regelverket, demmes man pa
likt grunnlag. Dette er nettopp en problemstilling som tid-
ligere er papekt av dommere i EFTA-domstolen. Det er
ikke en hypotetisk problemstilling. Jeg vil pa ingen mate
hevde, og jeg vil heller ikke tro, at det ville sette norske
arbeidsplasser pé spill om vi skulle ta opp slike utfordrin-
ger og problemstillinger — hvis vi gjorde det pa en skikke-
lig mate. Nadde vi ikke frem, er jeg av den overbevisning
at det er best 4 beholde det vi har. Men en avtale inngétt
mellom venner og partnere, er ogsa til for a utvikles nar
vi ser behov for det. Det handler om & finne lgsninger pa
praktiske utfordringer.

Sylvi Graham (H) [11:50:32]: Gér vi tilbake i histo-
rien noen f3 ar, ser vi at det eneste som vel var avklart for
regjeringsskiftet i 2005, var at man skulle beholde NATO-
medlemskapet og frede EQS-avtalen. Jeg siterer gjerne tid-
ligere partileder Aslaug Haga fra et intervju om hennes
bok:

«Vi hadde avklart veldig lite pa forhand, vi var i
bunn og grunn bare enig om at vi skulle regjere pa
basis av E@S-avtalen og NATO-medlemskap. (...) Det
er nesten komisk nar du ser tilbake.»

Vel, jeg har en avklaring til utenriksministeren og resten
av regjeringen: Spersmalene om NATO-medlemskapet og
E@S-avtalen er allerede avklart pa ikke-sosialistisk side,
og vi sier «ja takk, begge deler». Grunnpilarene i norsk sik-
kerhetspolitikk og norsk ekonomi rokkes ikke ved en bor-
gerlig regjering. Det er derimot stadig uklart 4 se om avkla-
ringene fra 2005 fortsatt vil gjelde pa den red-grenne siden
av politikken. Arbeiderpartiet har pa eget initiativ knapt
nevnt EU eller EQS-avtalen med et ord i den offentlige de-
batten de senere arene. Banen har blitt overlatt mer og mer
til nei-kreftene i alle de tre regjeringspartiene, og resultat-
ene ser vi nd — som interpellanten har referert til: de an-
fektelsene som regjeringsdeltakende partier og LO har til
E@S-avtalen.

Dette er bare én side av saken. Vi har ogsa sett at re-
gjeringspartiene har gatt inn for veto i saken om postdi-
rektivet. Na trenger vi langt fra ukritisk & svelge alt som
kommer fra Brussel, men det finnes ulike mater a handtere
uenighet pa. Det er noen slag som er langt viktigere a ut-
kjempe enn andre. Som interpellanten ogsa har vert inne
pa, er det et betydelig handlingsrom i E@S-avtalen, som vi

kunne ha utnyttet langt bedre og smartere enn det er blitt
gjort under denne regjeringen. Hayre er ikke like glad i alle
direktivene som kommer fra Brussel, men skal man velge
ett & ta en fight pa, sd er vel postdirektivet langt fra det
forste valget vart.

Dette er skremmende, for en svert stor andel av verdi-
skapningen i Fastlands-Norge er helt avhengig av et stabilt
og avklart forhold til EU. Nar man i naeringslivet vurderer
om man skal investere eller ikke, har man horisonter som
gér over ar, og til og med over tidr, og da nytter det ikke
a skape tvil om E@S-tilknytningen pa den maten som re-
gjeringen har gjort. Det er ogsa spesielt, fordi norske ar-
beidere ikke pa noen méte har tapt pa tilknytning til EU
gjennom E@S. Vi har hatt en fantastisk ekonomisk utvik-
ling de siste 20 &rene, og en like fantastisk lennsutvikling
som har kommet de aller fleste i samfunnet til gode. Sam-
tidig er rammene for norsk arbeidsliv de samme: Et stort
sett velfungerende trepartssamarbeid basert pa store, brede
og ansvarlige organisasjoner pa begge sider, og en nasjo-
nal arbeidsmiljelov legger noen grunnleggende premisser
for arbeidslivet. Vi har ikke blitt hindret i & innfere tiltak
mot sosial dumping, som f.eks. allmenngjering av bran-
sjer. Det synes Hoyre er bra. Vi vil ha et anstendig arbeids-
liv med gode rammer. Det er ikke riktig som represen-
tanten Trettebergstuen sier, at vi alltid stemmer mot slike
tiltak — langt derifra. Den innflytelsen EU har hatt, har ofte
vert til arbeidstakernes fordel. Vi sé f.eks. i forbindelse
med innferingen av vikarbyrddirektivet at EU presset pa
for at vikarer skulle fa like gode lonns- og arbeidsvilkar
som fast ansatte. Selv om man kan si mye om prosessen,
var direktivet i seg selv bra.

Alt i alt er Norge og norsk ekonomi helt avhengig av
a viderefore E@S-avtalen sa lenge vi velger & std utenfor
EU. Det er trist og skadelig for norsk ekonomi hvis regje-
ringen bidrar til & fortsette & skape usikkerhet om denne
avtalen. Det gleder meg derfor at utenriksministeren i dag
sa tydelig sier at det er uaktuelt & velge en svakere tilknyt-
ningsform til EU enn E@S, enn si & ta ut arbeidslivspoli-
tikken av avtalen.

Karin Andersen (SV) [11:54:35]: Jeg vil starte med
en pastand: Det er det organiserte arbeidsliv og fagbevegel-
sen som har sivilisert Norge, og gjort at folk kan leve av og
med arbeidet sitt, og at goder og makt i samfunnet er ster-
kere fordelt her enn i mange andre land. Det har veert bra
for landet — for innbyggerne — og bra for neringslivet og
okonomien. Det er & rokke ved denne tryggheten og vel-
ferden nér heyresiden ensker seg flere midlertidig ansat-
te, mer innleie, lavere lenninger for arbeidsfolk og fritak
for formuesskatt for milliarderer. Da bryter vi spleisela-
get, og det forer til at feerre er organisert, og at makta for-
deles skjevere i samfunnet. Forskjellene mellom folk eker,
og vanlige folks innflytelse i samfunnet svekkes. Det er det
denne debatten handler om.

Det er helt riktig at det er heyresidens politikk som
truer arbeidstakernes rettigheter i Norge. Det er det som er
problemet, bade for SV og for fagbevegelsen. Det er hay-
repolitikken — ikke hvor reglene eller paleggene kommer
fra. Men vi ma evne a se nar heyrepolitikken kommer fra
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EU. Vi ma evne a kjenne den igjen, og vi ma evne & stop-
pe den. Det er derfor vi er imot en del av de reglene som
kommer, fordi de truer dette. Dette er SV og fagbevegel-
sen enig om. Vi ma sikre at ikke EU via direktiver eller via
domstolene kan overpreve norske lenns- og arbeidsvilkar
og tariffavtaler, eller sette til side ILO-konvensjoner.

Bekymringen er at vi ser at ESA engasjerer seg i reg-
lene for & endre norsk arbeidsliv, og de fire mest kjen-
te dommene i domstolen — Riiffert, Laval, Viking Line og
Luxemburg — blir brukt som brekkstang for & svekke ar-
beidstakernes rettigheter. Dommene setter arbeidstakernes
muligheter for kampmidler og kollektive avtaler til side
hvis de hindrer fri etablering og fri tjenesteflyt. Det kan
begrense landenes raderett i arbeidslivspolitikken. Fordi
disse dommene passer s darlig med den norske modellen,
er vi veldig bekymret for den utviklingen vi ser.

Dette skyter fart — det er pa en mate en eksplosiv kraft
i dette nd, med krisen i Europa, som er skapt av at hoyre-
siden ikke har villet styre finansakrobatene og bankene og
har sendt regningen til vanlige folk, som mister bade job-
ben og pensjonen. Det skaper massearbeidsloshet, og folk
kommer selvfolgelig til Norge. SV er for arbeidsinnvand-
ring — vi trenger det, de trenger det — men vi er voldsomt
opptatt av hvordan dette forandrer norsk arbeidsliv. Det er
jo sann at nér arbeidslesheten eksploderer, kuttes lennin-
ger, og ingen ter hevde rettighetene sine, for da mister de
jobben, enten i EU eller her. Nar hayresiden i Norge i til-
legg er imot de mest virkningsfulle tiltakene mot sosial
dumping, mener jeg at deres taler her i dag blir fryktelig
hule.

Det er storre og mindre tiltak mot sosial dumping, men
de viktigste tiltakene, som virkelig kan bety at sosial dum-
ping blir avslert og skal koste mye — som innsynsrett og
solidaransvar, kollektiv seksmalsrett, som vi jobber med,
og store deler av vikarpakken, som de star her og forsva-
rer — har man altsa stemt imot. Og hvorfor gjeor de det?
Jo, det avslorer de nar de skriver i innstillinger at disse
tiltakene hindrer konkurranse pa lenn. Og det betyr & gé
ned i lenn, det, for vanlige folk — for renholdere, byg-
ningsarbeidere, stuepiker og andre vanlige arbeidsfolk. Jeg
mener det er en ren krigserklering fra partier som i all
sin politikk viser at de er mest for de rike og de privi-
legerte. Det er sann at hvis EU sier hopp, hopper Hoyre
og Fremskrittspartiet, mens vi utfordrer til & bruke hand-
lingsrommet, slik at EU og E@S-avtalen ikke kan gripe
inn overfor norske tariffavtaler og norske regler i arbeids-
livet.

Det haster med & sikre dette, fordi presset kommer til
a oke enormt framover pa grunn av den kritiske situa-
sjonen. Det foreligger f.eks. direktiver som risikerer & ha
som konsekvens at vi ma fjerne noen av tiltakene mot so-
sial dumping. Jeg vet at den norske regjeringen protes-
terer mot det — det er jeg helt enig i og veldig glad
for — og det hadde vert interessant 4 here om den hoyre-
siden som i dag forsvarer norsk arbeidsliv, norske lennin-
ger og norsk lovverk, kunne gi stette til regjeringen i den
kampen, slik at vi kan sikre de tiltakene som gjor at vi be-
holder det organiserte og velfungerende arbeidsmarkedet i
Norge.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:00:03]: Det er en gans-
ke spesiell interpellasjon nar vi far greie pa formalet, nem-
lig at det er & avklare usikkerheten om hva Senterpartiet
og SV vil med sine kommende stortingsvalgprogram, og
ogsa & avklare narmere hva som skal skje pd LO-kongres-
sen. Statsrad Barth Eide sa det veldig tydelig: Det gis ikke
beskjed til LO, man er i dialog med LO.

Det syns jeg var et klokt svar. Jeg regner med at det ogsa
kanskje gjelder for forholdet til Senterpartiet.

Ine Marie Eriksen Sereide refererte Martin Kolberg — et
godt sitat:

«Dersom ikke angrepene pad E@S-avtalen oppherer,
vil det gjare oss regjeringsudyktige.»

Jeg har et annet og mer kjent sitat fra den samme
Kolberg fra Lier og Buskerud. Det er:

«Fagbevegelsen, fagbevegelsen, fagbevegelsen.»
Det stér trygt, og jeg vil gé fra en debatt om ideologis-

ke symboler, straffereaksjoner og frykt til en diskusjon om
hva som faktisk skjer i det norske arbeidslivet. Hvordan er
det med tryggheten i hverdagslivet? Det er aller viktigst for
folk, og der er arbeidslivet det mest sentrale. Arbeidslivet
ut av EQS — ja, enkelte forseker & gi et inntrykk av at dette
standpunktet skulle innebzre & stenge grensene for at ar-
beidstakere fra land i EQS-omradet skal ha mulighet til & ta
seg arbeid i Norge. Det er s vidt meg bekjent ikke noen av
de nasjonale akterene i fagbevegelsen som har tatt til orde
for en slik politikk. Derimot er det stadig flere forbund og
lokale LO-avdelinger som tar til orde for at vi igjen ma bli
herrer i eget hus og ikke lenger akseptere at EQS skal over-
styre norske tariffavtaler og norsk lovgivning av betydning
for arbeidstakernes rettigheter i arbeidslivet.

En av de storste bekymringene ved den etablerte retts-
tilstanden i EU er den fundamentale forskyvningen av
makt til arbeidsgiversiden og dels til EU-domstolen. De
demokratiske problemene blir dermed ytterligere forster-
ket. EU-retten pa dette omradet angriper ikke bare sjol-
ve streikeretten, men er ogsa et angrep pa sjolve organisa-
sjonsretten og retten til kollektive forhandlinger. Professor
i arbeidsrett Stein Evju har formulert det slik:

«Men med den tiln@rmingen EU-domstolen har
bygget pé, og den rettstilstanden domstolen derved har
etablert, er i realiteten selve fundamentet for de kollek-
tivarbeidsrettslige ordningene og tariffavtalesystemet
truet.»

Evju er serdeles klar i sin vurdering av betydningen av
disse:

«Og konsekvensene kan vaere mer vidtrekkende enn
for det tariffrettslige og det som knytter seg til «so-
sial dumping». Rokkes fundamentet for de kollektiv-
arbeidsrettslige ordningene og tariffavtalesystemet, vil
det samtidig innebzre forskyvninger i samfunnsmessi-
ge maktforhold; dermed har det ogsa implikasjoner for
samfunnets grunnstrukturer.»

Hallvard Bakke har sagt tilsvarende. Han sa bl.a. i en
kronikk i Klassekampen 13. april i ar:

«Her mé Norge sette foten ned og om nedvendig
vere villig til & gi opp hele EQS hvis EU ikke vil ga med
pa endringer. E@S-avtalen ma endres slik at den ikke
kan gripe inn mot norske tariffavtaler eller mot norsk
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lovgivning av betydning for arbeidstakeres rettigheter i

arbeidslivet.»

Klokt sagt!

Det blir framhevet at en ikke kan ta ut ett omrade av
E@S-avtalen og samtidig beholde avtalen. Vel, Sverige har
ikke innfert euro, til tross for at deres medlemskapsavtale
med EU forpliktet dem til & gjore det. Folket sa nei, og EU
har stilltiende akseptert.

Det blir framhevet at man ikke kan ha en fungerende
handelsavtale med EU uten at den er koblet til alle de fire
frihetene. Vel, til tross for et omfattende avtaleverk med
EU har ikke Sveits inngatt en avtale med EU som dekker
tjenestesektoren. Og man er ikke forpliktet verken av tje-
nestedirektivet, bankinnskuddsgarantidirektivet eller EUs
tredje postdirektiv.

Til slutt: Ideologisk dogmatisering over tid gir ekende
svakheter nér en ser resultatene. Ideologi er viktig, ulike
ideologier mé& brynes i offentlig debatt, men viktigst i
denne debatten er & se til arbeidslivet rundt seg. Jambyrdig-
heten i arbeidslivet mellom folk krever kvasse demokratis-
ke redskap som korrigerer markedskreftene. Stadig flere
fagfolk taper i dag sin jambyrdige plass i norsk arbeidsliv
pa grunn av E@S-avtalens innhold og praktisering. Folk ser
det, blir mer opplyst og ser arsakene. Derfor er det behov
for en endring av E@S-avtalen.

Dagfinn Heybraten (KrF) [12:05:12]: La meg forst
sla fast at Kristelig Folkeparti vil sikre den norske arbeids-
livsmodellen, sikre arbeidstakernes rettigheter og plikter.
Vi vil slass for den modellen som vi er stolte av i Norge.
Det har vi gjort i alle de posisjoner vi har veert i — i regje-
ring og i opposisjon — og det kommer vi til & fortsette med
uansett hvilken politisk situasjon vi kommer til & veare i
etter valget i 2013.

Debatten her i dag bekrefter det som kom fram i den de-
batten vi hadde i forrige uke, at E@S-avtalens stilling her
i Stortinget er bunnsolid. Jeg vil igjen rose utenriksminis-
teren for glassklar tale. Man kan velge & oppfatte det som
et utspill til dialog, slik representanten Lundteigen antydet,
jeg oppfatter det som klar beskjed nar utenriksministeren
i forrige uke sa at Arbeiderpartiet aldri vil regjere pa noe
annet grunnlag enn E@S-avtalen. Det er sa klar beskjed
som det gar an & gi.

Det har vaert en interessant diskusjon sd langt, og den
baerer ikke akkurat preg av at forslaget om & ta arbeidslivs-
delen ut av E@S-avtalen har noen stette i denne sal. Repre-
sentanten Lundteigen er faktisk helt alene om 4 ha foreslatt
noe i den retning her i debatten.

Utviklingen vi har hatt i Norge de siste 20 arene, er
bygd pa E@S-avtalens fire friheter. Vi har en gunstig po-
sisjon som olje- og gassnasjon, men vi har forst og fremst
en gunstig posisjon fordi vi har en dpen handel — avhen-
gig av andre land, men rammet inn av en avtale som ogsa
gir fri bevegelse av arbeidskraft, ikke bare varer og tjenes-
ter for gvrig. Det har gitt oss den velferdsveksten som vi
har sett de senere arene. E@S-avtalen er en viktig del av det
fundamentet.

Har E@S-avtalen fort til en svekkelse av arbeidstake-
res interesser her i Norge? Etter var oppfatning — nei. Vi

har tilpasset oss i Norge uten & svekke den grunnleggende
norske modellen. Vi har ogsé gjennom E@S-avtalen og
gjennom de tilpasninger Norge har gjort, gitt nye grupper
arbeidstakere pad det norske arbeidsmarkedet et sterkere
vern enn de ellers ville hatt.

Jeg ma sporre dem som vil ta arbeidslivsdelen ut av
E@S-avtalen: Hva om det kravet hadde kommet fra et av
de landene disse arbeidstakerne kommer fra, f.eks. Polen?
Hvordan ville man reagert pa et slikt utspill?

Representanten Svein Roald Hansen har i en annen
sammenheng uttalt at forslaget om 4 ta arbeidslivsdelen ut
av E@S-avtalen er politisk gambling. Martin Kolberg har
sagt at det ville gjore Arbeiderpartiet regjeringsudyktig, og
en herveerende utenriksminister sa til Fri fagbevegelse for
en tid tilbake at han héper LO ikke roter det til for seg selv.

Jeg vil hevde at forslaget er grunnleggende usolidarisk
og ikke ber tas til folge. Det er dessuten totalt urealistisk.
Det vil aldri bli akseptert, og det er i realiteten ikke noe
annet enn et forsek pa & undergrave en E@S-avtale som
man fra for av var imot. Det som er oppsiktsvekkende, er at
ledelsen i LO har latt denne debatten gi sa langt som den
har fétt lov til & gi. For det er en ren undergravingsvirksom-
het, i regi av ytterste venstre floy, som har svert liten stot-
te her i Stortinget. Men dette er en LO-sak. Det kan ikke vi
verken bestemme eller gi beskjeder om. Vi kan mene, og
det gjor vi.

Jeg vil si at dremmen om en handelsavtale a la 1970-tal-
let er en slags retropolitikk. Det er visstnok moderne i en-
kelte ssmmenhenger med retro, men pa det handelspolitis-
ke omradet og pa arbeidslivspolitiske omradet er retro en
sveert darlig oppskrift. Jeg mener at vi i Norge derfor ber
konsentrere oss om & utnytte E@S-avtalens handlingsrom,
std opp for de verdier og de modeller som vi er stolte av i
Norge, og ikke lefle med urealistisk tankespinn.

Laila Gustavsen (A) [12:10:18]: Jeg har lyst til & star-
te med bare & minne litt om hvorfor E@S ble til. Vi husker
tilbake til starten pa 1980-tallet: Etter flere &r med hoyre-
politikk ble det bankkrise og boligkrise, og vi satt med ren-
ter pa 17 pst. Erkjennelsen av at Norge kunne delta pé like-
verdige vilkdr med det som den gang var EF, vokste fram,
og av at den handelsavtalen vi hadde med Europa, ikke iva-
retok norske interesser pa en god nok mate, bl.a. fordi de
manglet konfliktmekanismer. Derfor ble EQS oppfunnet.

Det er slatt fast — og det er helt sikkert — at det ikke er
mulig & ta arbeidslivet ut av EQS og samtidig ivareta de
fire friheter i E@S-avtalen. Fri bevegelse av etableringer,
arbeidskraft og tjenester er det som skaper norsk vekst. Tre
av ti arbeidsplasser er i dag eid av folk i EU. FMC Tech-
nologies, Agotnes, er et godt eksempel. Av 900 ansatte er
60 utlendinger. De snakker 28 forskjellige sprak. 70 pst.
av den oljebaserte naringen pa Vestlandet har utenlandske
statsborgere pa lenningslista, ifelge Bergens Tidende. Ifol-
ge Skattedirektoratet hadde 387 100 utenlandske statsbor-
gere skattekort i Norge i fjor, og av dem var det omtrent
100 000 som kom fra land utenfor E@S. Det er et bilde pa
at E@QS-avtalen og arbeidsinnvandring er svert viktig for
Norge. Jeg er derfor svert forundret over at deler av Sen-
terpartiet — som faktisk ivaretar en landbruksnering som er
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dersom Norge tok arbeidslivspolitikk ut av E@S-avtalen

helt avhengig av arbeidsinnvandring pa norske jorder — star
her og sier at de er sterke motstandere av E@S-avtalen.
Jeg tror en slik politikk ville fort til at Senterpartiet faktisk
ville mett seg selv i deren.

For Arbeiderpartiet er det viktig at handlingsrommet
innenfor arbeidslivsspersmal brukes. Det er et faktum at
det som kommer fra EU, stort sett er minimumsdirekti-
ver, noe bade representantene Karin Andersen og Anet-
te Trettebergstuen var godt innom 1 sine innlegg. Men pa
grunn av kompromisser i EU er minimumsdirektivene vel-
dig ofte etablert under norsk niva. Det er da den nasjonale
politikken blir veldig viktig.

Jeg har bare lyst til & minne om folgende: Represen-
tanten Eriksen Sereide var ogsa inne pa temaet vikarby-
radirektivet og refererte til det som en sak der vi hadde
et handlingsrom. Da er det litt underlig & vite at Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti faktisk var mot-
standere av mange av de tiltakene som ble innfert som
den nasjonale lovgivningspakken i forbindelse med vikar-
byrédirektivet. De var motstandere av dreftingsplikt, soli-
daransvar, innsynsrett og opplysningsplikt. Saken om vi-
karbyradirektivet er et veldig godt eksempel pd hvor
konfliktlinjene gér mellom heyresiden og venstresiden nar
det gjelder arbeidslivspolitikk. Problemet er ikke EU og
EQ@S, problemet er at vi har et Hoyre og et Fremskrittsparti
bade her og i mange andre land som vil undergrave lonns-
og arbeidsvilkar, og ikke sikre arbeidstakeres rettigheter i
Europa.

Jeg har lyst til & avslutte med 4 si at vi ma skjonne, som
ogsé flere har vaert inne p4, at folk som jobber i hotell- og
restaurantbransjen, i transportbransjen eller i bygg- og an-
leggsbransjen, er reelt sett engstelige for de vilkarene de
ser enkelte blir gdende med. Kampen mot sosial dumping
er en kamp den sittende regjering og dette flertallet har
jobbet aktivt med i syv ar. Det har vi tenkt & fortsette med
gjennom en ny handlingsplan 3.

Jeg har bare helt pa tampen lyst til & utfordre Hoyre til
a klargjare — fordi det er en viktig sak — forholdet mellom
ILO-konvensjoner og EU-lovgivning. For Arbeiderpartiets
del skal jeg sla fast at ILO-konvensjoner har forrang foran
EU-lovgivning. Det ville vert interessant & fa here hva som
er Hoyres syn. Mener de ILO-konvensjoner skal ha forrang
foran EU-lovgivning?

Ine M. Eriksen Sereide (H) [12:15:47]: Jeg vil ogsé i
denne debatten takke for en god og frisk debatt.

Jeg legger merke til at en del av debattdeltagerne unn-
gér det som var spersmaélet i min interpellasjon, nemlig hva
konsekvensen av & ta arbeidsliv ut av E@S vil veare. I ste-
det mente representanten Karin Andersen at det var mer
fornuftig a diskutere spersmalet om kutt i formuesskatten.
Jeg kan si at det & redusere, og etter hvert fjerne, formues-
skatten er veldig viktig for & bevare norske arbeidsplasser.
Det er jo en tanke som til og med neringsminister Trond
Giske tenkte hoyt om, helt til statsministeren bryskt satte
ham pé plass med at slike tanker fikk man da virkelig ikke
tenke.

Det andre noe interessante utspillet kom fra represen-
tanten Per Olaf Lundteigen. Jeg er for s vidt helt enig i

at regjeringa ikke gir beskjed til LO, men det virker av og
til — historisk sett, i hvert fall — som om LO har gitt beskjed
til regjeringa. Det er selvfolgelig en helt annen diskusjon.
Representanten Per Olaf Lundteigen trekker i tvil mange
av de — etter min oppfatning — helt utmerkede poengene
som utenriksministeren kom med om hva som ville vare
problemene og ogsé umulighetene med 4 ta arbeidsliv ut av
E@S-avtalen.

Til representanten Gustavsen: Selv om man ikke er enig
i alle mater & bruke handlingsrommet pa nasjonalt, er det
ikke tvil om at vi er opptatt av & bruke det nasjonale hand-
lingsrommet, men det betyr ikke at man ma vaere enig i alle
ting som gjares.

Etter min oppfatning — en oppfatning jeg ogsé oppfatter
at utenriksministeren deler — er det bade usolidarisk, uhis-
torisk og urealistisk & ta arbeidsliv eller en hvilken som
helst annen del ut av E@S-avtalen. Jeg er ikke skuffet over
at det ikke var mer strid enn det var — som utenriksminis-
teren sa — tvert imot er jeg veldig beroliget over at uten-
riksministeren s klart og tydelig slar fast det vi er enige
om. Men sjol om regjeringa legger fram stortingsmeldin-
ger og holder taler her i salen og andre steder som gir inn-
trykk av enighet om E@S, virker det ikke som det bud-
skapet har nadd helt inn hos Senterpartiet og SV — vi kan
jo bare hare debatten som har vert her i dag. Vi kan ogsd
hore de helt ulike tolkningene de har av muligheten for &
ta deler ut av E@QS-avtalen. Vi trenger ikke ga lenger tilba-
ke enn til 16. desember 2011, da Liv Signe Navarsete var
ute i Aftenposten og apnet for folkeavstemning om EQS,
mente at folket hadde blitt fort bak lyset om E@S-avtalen,
og ikke minst mente at det var en realistisk mulighet for &
f4 Norge ut av EOQS-avtalen.

Nar det gjelder de fire opposisjonspartiene, har de i
hvert fall én ting felles: Alle star pd E@S-avtalen. Alle stil-
ler seg bak E@S-avtalen. Det er noe annet enn man kan si
om dagens regjering. Det er derfor det er en sa viktig av-
klaring at utenriksministeren né s klart og tydelig sier at
det er uaktuell politikk for regjeringa & ta arbeidsliv eller
noen annen del ut av E@S-avtalen, og at det er uaktuelt &
regjere pa noe annet grunnlag enn E@S-avtalen.

Utenriksminister Espen Barth Eide [12:19:02]:
Takk for nok en debatt som setter lys pa var viktigste in-
ternasjonale avtale. Jo flere, jo bedre, vil jeg si, fordi dette
ligger mitt hjerte neert.

Jeg har lyst til & begynne med & sitere fra utkastet til
Fremskrittspartiets program, for jeg synes det blir litt ste-
moderlig behandlet og fortjener mer oppmerksomhet enn
det har fétt. Da viser jeg til side 64, linje 4548, i det
som ligger pad Fremskrittspartiets hjemmesider. Der star
folgende:

«Det norske velferdssystemet er sérbart for hey inn-
vandring. Det er derfor behov for & finne nye los-
ninger som kan sikre fortsatt gode velferdsordninger,
samtidig som det reduserer muligheten til & ekspor-
tere velferdsordninger ut av landet. Fremskrittspartiet
mener derfor det er behov for a reforhandle E@S-avta-
lens bestemmelser knyttet til arbeids- og velferdsord-
ninger.»



590 22. nov. — Representantforslag fra repr. Tenden og Skei Grande om etablering av en trearig

2012

profesjonsutdanning i karriereveiledning

Jeg skjonner at dette er et utkast, og det skal vere de-
batt. Vi gir altsd ikke beskjeder til noen, men et vennlig rdd
er a tenke seg grundig om. Jeg vil frardde den type «refor-
handling» av de samme grunner som representanten Erik-
sen Sereide har veaert innom tidligere, men jeg er jo glad for
engasjementet for arbeids- og velferdsordninger!

Sé skal jeg vere litt grei: Jeg tror alle som folger norsk
politikk, vet at det pa tross av denne formuleringen — og
dersom det mot formodning skulle bli en ny regjering med
Fremskrittspartiet og Heoyre i spissen — neppe er slik at
man vil sette E@S-avtalen i spill. Det samme er tilfellet
for en ny Stoltenberg-regjering. Poenget er ikke at det ikke
er uenighet mellom partier, eller at det er ett partis enske
4 endre standpunktet til et annet parti. Poenget er & gjore
klart hva som vil vaere grunnlaget for en ny slik regje-
ring — det vil veere det samme grunnlaget som de to fore-
gdende utgavene av Stoltenberg-regjeringen. Det grunnla-
get har vi sttt oss godt pé, og vi har klart oss godt med &
legge det til grunn, bade 1 2005, 1 2009 og i den meldingen
som Stortinget né har til behandling.

Sa konstaterer jeg at pé tross av gjentatte sparsmal — se-
nest na fra representanten Gustavsen — er det en del ube-
svarte spersmél fra opposisjonens side, og ikke minst fra
Hoyres side. Jeg er glad for at bade representanten Gra-
ham og representanten Eriksen Sereide sier at handlings-
rommet skal brukes, men jeg har fortsatt til gode & finne
ut hva det skal brukes til. For hver gang vi prover & bruke
handlingsrommet, s er det i hvert fall feil, og farlig, og be-
kymringsfullt — og vi «setter E@S-avtalen i spill». S& hvis
vi, ved neste korsvei, kunne fa here hva Hayre vil endre pa
1 EU, sé vil det glede meg. Det samme gjelder spersmalet
om forholdet mellom ILO og EU. Der er vi, i hvert fall, vel-
dig klare: De grunnleggende ILO-konvensjonene vi deltar
ipa arbeidslivets omrader, vil gjelde uansett, og disse vil vi
forsvare i ES og beholde i Norge, samme hva som ellers
skjer.

Presidenten: Sak nr. 2 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 3 [12:22:06]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Borghild Tenden og Trine Skei Grande om etablering av en
tredrig profesjonsutdanning i karriereveiledning (Innst. 39
S (2012-2013), jf. Dokument 8:111 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter og fordeles med inntil 5 minutter
til hvert parti og inntil 5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlem av
regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som maétte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, fir en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Svein Harberg (H) [12:23:06] (ordferer for saken):
Jeg vil forst av alt beromme Venstres representanter for &
ha loftet denne viktige saken inn til debatt i stortingssalen.

Representantforslaget fra Venstre er et konkret forslag
om & folge opp de intensjoner som mange politikere fra
flere partier har omtalt i mange debatter her i salen. Det
synes & vare stor enighet om behovet for & sikre en pro-
fesjonell og dyktig radgivningstjeneste som kan gi god
karriereveiledning til de unge. Elevene stér foran store og
viktige veivalg nar de skal orientere seg i et mangfold av
studietilbud — gjerne i en fase av livet der dremmene og
onskene for fremtidig arbeid ikke nedvendigvis er entydi-
ge. A finne den gode losningen der onsker, interesser og
egenskaper kan kombineres for & gi muligheter i arbeids-
livet, er krevende. Komitéinnstillingen viser at samtlige
partier er enig i ensket om & bedre tilbudet til elevene.

Regjeringspartiene viser til de tiltak som allerede er
gjort for & lofte kvaliteten, og at dette allerede har gitt po-
sitiv effekt. Flertallet foreslar p& denne bakgrunn at forsla-
get ikke vedtas. Opposisjonspartiene fremmer forslag som
tar til orde for & fa pé plass utdanning innen karriereveiled-
ning, men har delt seg mellom ett forslag om videreutdan-
ning og ett forslag om tredrig profesjonsutdanning. Inten-
sjonen er felles — & fa pé plass utdanning som sikrer hoy
kvalitet og kompetanse i utferelsen av veiledningen. De
forskjellige forslagsstillerne vil nok argumentere for sine
losninger.

Hoyre er enig i at det er enskelig & f4 pa plass en pro-
fesjonsutdanning i karriereveiledning. Vi fremmer derfor,
sammen med Venstre, forslag om at regjeringen skal ta ini-
tiativ til en slik utdanning. Tilbakemeldinger tyder pé at
det fortsatt et store mangler i utforelsen av karriereveiled-
ning i skolen, og vi tror at vi nettopp gjennom a bygge
denne kompetansen vil kunne sikre at flere gjor gode og
riktige valg, som gir dem gode opplevelser i videre ut-
danning. Mye tyder ogsa pa at dette vil vare et viktig og
malrettet bidrag for & redusere frafallet i videregdende ut-
danning. For Heyre er det ogsa viktig at det gis en mulig-
het for personer med annen yrkeserfaring & delta i et til-
passet lop, slik at deres erfaring og referanser kan danne
grunnlag for en videre utdanning som Kkarriereveilede-
re.

Det at regjeringen har satt i gang tiltak som allerede har
gitt positive resultater, er bra, men kan ikke vaere en sove-
pute. Stadig flere yrker og arbeidsoppgaver krever mer ut-
danning, og behovet bade for spesifikk fagkompetanse og
for relevant kunnskap fra andre fagomrader gjor seg gjel-
dende. A gi rid i et s krevende marked krever kompeten-
te medarbeidere, og en tredrig utdanning vil kunne vaere et
viktig bidrag til & bygge slik kompetanse — ikke bare i sko-
len, men ogsé i naringslivet og i samfunnet for gvrig. Det
er i dag vanlig & mete nye utfordringer underveis i arbeids-
livet, og ikke minst er det relevant med etter- og videreut-
danning. Mange HR-avdelinger vil kunne fa et verdifullt
kompetanseloft og okt mulighet til & gi gode rad til sine an-
satte ved & fa profesjonelle karriereveiledere som en del av
staben.

Det er et behov for ekt kompetanse, og det er gode ut-
danningsmiljeer som kan gripe fatt i denne utfordringen.
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Na trengs det at statsraden tar et initiativ til & fa pa plass en
utdanning i karriereveiledning.

Jeg fremmer herved det forslaget som Hoyre er med pé,
som ligger i innstillingen.

Presidenten: Da har representanten Svein Harberg
tatt opp det forslaget han refererte til.

Tor Bremer (A) [12:27:33]: Det er framleis nokon
— heldigvis faerre og ferre — som trur at Noreg er eit godt
velferdssamfunn pa grunn av petroleumsformuen vér. Men
sanninga er at 85 pst. av var nasjonalformue er vér no-
verande og framtidige arbeidsinnsats. Utsegna om at me
lever av var felles arbeidsinnsats er svert dekkande og kan
omskrivast med at me lever av var felles kunnskap. Difor
har regjeringa prisverdig nok dei siste ara brukt fleire mil-
liardar kroner pé & heva kvaliteten pa utdanninga. Full bar-
nehagedekning er eit godt eksempel pé god kunnskapspo-
litikk. P& same mate er auka lerartettleik og innferinga av
seks nye veketimar i norsk, engelsk og matte ogsd gode
eksempel. Difor gér det no godt i den norske skulen.

Med dette som utgangspunkt vil eg dra ein direkte link
til sparsmalet om korleis radgjevarar kan rettleia og hjelpa
unge menneske til & planleggja livet sitt og synleggjera kva
for karriereval som kan vera aktuelle.

Temaet er for sé vidt ikkje noko nytt. Dette har vore
ein gjengangar i den skulepolitiske debatten i lang tid og
har difor ogsa fert til ein viss framgang i kvaliteten péa
radgivinga og karriererettleiinga. SINTEF si evaluering av
ordninga seier at dette skuldast at rddgiving i sterre grad
har blitt heile skulen sitt ansvar. Men skal ein fa eit skik-
keleg godt grep pé rddgivinga og karriererettleiinga, ma
ein i mykje sterkare grad profesjonalisera denne oppgava,
béade ved & lofta utdanninga opp pa hegskuleniva og ved &
krympa avstanden til arbeids- og neringslivet.

Sjelv om det blir gjort mykje god radgiving i skulen i
dag, sa er den i for stor grad prega av for lite kunnskap om
arbeids- og neringslivet sine mange spennande utfordrin-
gar pa ulike omrade. Framtidige radgivarar kan difor med
stor fordel hentast direkte frd naringslivet for & fa forste-
hands kjennskap til dei mange karrierevegane som finst i
samfunnet vart.

Ein av dei viktigaste framtidige ressursane er nettopp
ungdommen var og dei utdannings- og yrkesval dei gjer
tidleg i utdanninga.

Opposisjonen vil at staten skal gripa inn og styra dette
ovanfra og keyra over skuleeigaren sitt ansvar. Det slar
meg at dette illustrerer godt den kritikken som kom i sam-
band med evaluering av Kunnskapsleftet, nemleg at staten
ikkje skal styra pa den maten som opposisjonen no legg
opp til. Opposisjonen legg opp til detaljstyring av skule-
eigarane i staden for & styra gjennom kvalitetsindikatorar,
kompetansemaél og eit definert leeringsutbytte.

No har alle dei hegare utdanningsinstitusjonane fétt pa
plass eit rad for samarbeid med arbeidslivet. Dette vil vera
eit godt og veleigna forum for skuleeigarane for innspel
om kva ein treng av utdanning og kompetanse péa dette
omradet. Hogskulane har naturlegvis fullmakt til sjelve og
uavhengige av andre 4 oppretta og eventuelt legga ned til-

bod. Eg har stor tiltru til at bade skuleeigarane og institu-
sjonane kjenner si besgkstid og ser nytten av eit hagskule-
tilbod pé dette omradet.

Debatten her i dag er forhdpentlegvis og eit godt inn-
spel til & synleggjera kvifor dette er viktig.

Tord Lien (FrP) [12:31:43]: La meg begynne med &
takke bade forslagsstillerne for & ha loftet denne debatten
og saksordfereren for en god redegjorelse.

Jeg reagerer imidlertid litt p4 det den siste taleren her
sier, om at det gar godt i norsk skole. Det er mulig at det er
noe som gér bedre enn det har gjort tidligere, men & si at
det gér godt, er vel 4 ta noe hardt i.

En av de tingene vi sliter med, er at vi ved mange av de
hoyere utdanningene har stort frafall. Noe skyldes apen-
bart sviktende faglig kunnskapsniva med tanke pa det man
burde forvente etter 13 ar pa skole, men jeg tror nok ogsé
atnoe helt dpenbart skyldes feilvalg. Det er noen utfordrin-
ger rundt disse forholdene, og en av dem — tror jeg — er at
de valgene som tas i ungdomsskolen, og ikke minst de val-
gene som tas i videregdende skole av elever og kandidater
til studier, nok er beslutninger pa sviktende grunnlag. En
av grunnene til det — og dette er ikke noe jeg mener per-
sonlig, dette er noe som vi etter hvert har ganske god do-
kumentasjon pa — handler om at rddgiverne ikke nedven-
digvis kjenner til hele det mangslungne arbeidslivet vi har
i Norge.

Derfor har Fremskrittspartiet — Kristelig Folkeparti méa
svare for seg — fremmet et annet forslag i dag enn Hoyre
og Venstre. Vi mener at det er et selvstendig poeng at man
apner for & tilsette folk som radgivere i den norske sko-
len som faktisk har erfaring fra andre deler av arbeidslivet
enn skoler. Sa vidt jeg kan forstd, tar representanten Bre-
mer feil ndr han sier at dette er et forsek pa & overstyre
skolen. For det er vel slik i dag at det er ganske klare krav
til hvilken faglig bakgrunn man skal ha for a kunne bli
fast ansatt i den offentlige skolen. Det vi forseker a gjore
i dag, bade Hoyre, Venstre, Kristelig Folkeparti og Frem-
skrittspartiet — i hvert fall Kristelig Folkeparti og Frem-
skrittspartiet — er a dpne for at ogsa folk med annen fag-
lig bakgrunn skal kunne fa fast tilsetting i skolen, under
forutsetning av at de tar etter- og videreutdanning som
radgivere.

Jeg er ikke noen ihuga tilhenger av palegg, men i den
grad man skulle begynne med & palegge ting, skulle man
kanskje palegge folk med lang og viktig erfaring fra nee-
ringslivet & avslutte karrieren med to ar som radgiver i
den norske skolen. Da hadde vi kunnet sikre at vi fikk
inn kompetanse om hvordan neringslivet der ute faktisk
fungerer.

Det er hovedérsaken til at Fremskrittspartiet fremmer
det forslaget vi gjor i dag sammen med Kristelig Folke-
parti. Det er nettopp for & apne for det representanten Bre-
mer sier, for & kunne hente radgivere rett inn fra yrkes-
livet, radgivere som har heyere utdanning, som det, etter
min oppfatning og min tolkning av dagens regelverk, ikke
er anledning til i dag — det ensker Kristelig Folkeparti og
Fremskrittspartiet & gjore. Da kan jeg ha et lonnlig hdp om
at representanten Bremer kommer til & stemme for det for-
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slaget, siden han apenbart har gitt inntrykk av at det er det
han vil.

Som sagt, opplever ikke vi 1 Fremskrittspartiet at for-
slaget fra Hoyre og Venstre ivaretar nettopp det viktige
behovet & hente inn radgivere til skolen med kompetanse
og lang yrkeserfaring, radgivere som kjenner ogsa andre
deler av yrkeslivet enn skolen, og som vi mener er et viktig
selvstendig poeng i denne saken.

Jeg gar ut fra at Kristelig Folkeparti vil redegjore for
hvorfor de stemmer som de gjor, men jeg fremmer forsla-
get som vi har sammen med Kristelig Folkeparti.

Presidenten: Representanten Tord Lien har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [12:36:15]: Jeg er egent-
lig litt lei nedpratingen av norsk skole. Na synes jeg egent-
lig at vi skal si at det er veldig mye bra i norsk skole. Alt er
ikke bra, men det er veldig mye bra i norsk skole. Jeg haper
representanten fra Fremskrittspartiet merker seg det.

Sa er det ogsa slik at det er tverrpolitisk enighet i Stor-
tinget om at radgivningstjenesten er veldig viktig. Det er
derfor bra at representantene trekker fram erfaringer og
ideer fra andre land, som kan bidra til & styrke rddgivnings-
tjenesten.

Det er viktig at rddgivere har god kompetanse, men
samtidig er raddgivning av en slik karakter at en snarere
trenger kontinuerlig etter- og videreutdanning, framfor en
trearig utdanning, og sa ferdig med det.

I forslaget vises det til erfaringer fra Sverige og deres
program for studie- og yrkesveiledere. I dag har fylkes-
kommunene etablert egne karrieresentre eller opplerings-
sentre. Dette er kompetansesentre som fanger opp arbeids-
og utdanningssekere fra en region. Her finner man karri-
ereveiledere som kan hjelpe til med & avdekke behov for
videre utdanning, etterutdanning osv.

Mitt lokale karrieresenter er lokalisert pd den nye sam-
menslatte videregaende skolen og samarbeider med evrig
raddgivningstjeneste pa skolen, med Nav, med de loka-
le arbeidsmarkedsbedriftene og med rédgivertjenesten el-
lers i regionen. Senteret dekker en befolkning pa narmere
30 000, tre kommuner, seks ungdomsskoler, og fra i hast
én videregdende skole. Ingen av disse skolene har radgiver
1100 pst. stilling, bortsett fra den nye videregéende skolen.

Andre steder i1 fylkene er det enda lenger mellom bade
skoler og karrieresentre og dermed ogsa mellom radgiver-
ne.

Det kunne nok veert enskelig & ha radgivere i 100 pst.
stillinger pa alle skoler, men slik er det ikke i dag. Og om
man i stedet f.eks. ville lokalisert alle radgiverne til et lo-
kalt karrieresenter, ville man mistet den daglige tilgangen
pa radgiver pa skolen. Det er viktig at de som er tilsatt i
radgiverstillinger, har bred kompetanse fordi de ofte ogsa
ma fylle andre roller.

Hvordan studie- og yrkesrddgivning integreres i sko-
lens virksomhet, er viktig & diskutere. Etter Senterpar-
tiets mening ber yrkes- og utdanningsveiledningen vare et
tema gjennom hele utdanningslepet, et tema som alle lee-
rere tar del 1 gjennom sin undervisning, i tillegg til den

spesifikke veiledningen som skjer via radgivningstjenes-
ten.

Man ber sgke mot sterkere samordning mellom grunn-
skolen, den videregdende skolen og arbeidslivet. Det vil
ogsd vere en fordel om skolene etablerer nettverk med
eksterne samarbeidspartnere innen arbeids- og naringsliv.
Og det er behov for & trekke foresatte inn i veiledningspro-
sessen i sterkere grad enn vi gjor i dag.

Jeg vil bruke mitt eget distrikt, Hadeland, som et ek-
sempel. Eksempelet er nettopp knyttet til samarbeid. Pa
Hadeland har de utviklet et eget samarbeid som de kaller
for HANS. Det star for Hadeland arbeidsgruppe for na-
ringsliv og skole. I dette samarbeidet sitter rddgiverne fra
ungdomsskolene, fra den videregdende skolen, og fra fyl-
keskommunen, karrieresenteret, kommunene og nerings-
livet. For tida arbeider de med l®rings- og utviklings-
team knyttet til et enda tettere samarbeid mellom skole og
arbeidsliv, spesielt innenfor yrkesfagene.

Etableringen av slike sammenhengende tiltakskjeder
vil kunne lette overgangen mellom utdanningsnivdene og
dermed bidra til & redusere antall omvalg og frafallet i den
videregéende skolen.

For & ga tilbake til sjolve forslaget som fremmes, mener
Senterpartiet at det er bedre & legge til rette for en type
modulbasert utdanning innenfor karriereveiledning fram-
for en tredrig profesjonsutdanning. En modulbasert utdan-
ning vil kunne gjore det mer fleksibelt 4 ta studiepoeng,
ogsa som nettbaserte og desentraliserte studier.

Men uansett hvordan vi tilrettelegger utdanning for rad-
givere og karriereveiledere, er det viktig at vi ikke slar oss
til ro med at en grunnutdanning er nok. Kommunene ma
selv ogsé serge for & ha godt utdannede radgivere.

Et tett samarbeid mellom skole og arbeidsliv er helt
nedvendig for gode radgivere. Det mé i tillegg knyttes tett
samarbeid opp mot hagskole- og universitetsniva.

Faget utdanningsvalg, som ble innfert i 2008, har vist
seg & fungere veldig ulikt fra skole til skole. Konklusjo-
nen er at flere skoler har fatt til faget pa en god méte, men
for mange har ikke klart & nyttiggjore seg potensialet som
ligger i faget. Dette mé skolene fa til bedre enn i dag.

Skal vi drive god radgivning, er samarbeid altsé helt ve-
sentlig, ikke minst med foreldrene, som til sjuende og sist
er de radgiverne elevene tross alt lytter mest til.

Trine Skei Grande (V) [12:41:29]: Det er to debattek-
nikker man blir utsatt for fra posisjonen for tiden. Den ene
teknikken er at ndr man pépeker at ting kan bli bedre, snak-
ker man ned noe. Den andre er at dersom man foresléar noe
nytt, griper man inn i de frihetene som fins innenfor denne
sektoren — som selvfolgelig ikke er intensjonen, og som
selvfolgelig ikke dette rokker ved.

Bare for & holde seg til noen fakta: Det er 25 land i
OECD. Vier pa 22. plass nér det gjelder a {4 ut studenter pa
normert tid. Det er mulig det er & snakke skolen ned, men
det er et faktum.

Frafall er en av de store utfordringene vi star overfor, og
jeg syns at det er var plikt i denne sal a foresla s mange
ting vi bare kan for & bedre det. Det fins sikkert en skole
pa Hedmarken, en skole i Oslo, eller en skole i Rogaland
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som jobber bra. Dem ma vi laere av, men det er fortsatt sann
at elevunderseokelsen i 2012 viser at 50 pst. av alle elevene
aldri har fatt yrkesveiledning. De har ikke fatt det engang.
At det da fins noen skoler som jobber bra, er positivt, men
jeg er opptatt av de 50 pst. som ikke har fatt det engang.
Det at man ikke far yrkesveiledning, kommer til & fore til
mange feilvalg. Det at man ikke far muligheten til & snak-
ke om hvordan man skal bygge utdanninga si i forhold til
framtida, er noe av grunnlaget for at vi har stort frafall.
Frafall syns jeg at vi i denne salen skal komme i mate med
s& mange gode forslag vi bare kan om hvordan vi skal klare
4 komme i mal. Dette er et av de forslagene som Venstre
har kommet med. Vi har kommet med mange andre ogsa,
men né har vi lagt fram ett forslag her i dag.

Det a vere radgiver er en krevende jobb — en enormt
krevende jobb. Man skal forholde seg til mange personlig-
heter med mange dremmer og visjoner om hva livet deres
skal bidra med, og hva slags evner de har, som de kan ut-
vikle videre. Det & se det og klare & utvikle det, er faktisk
en kjempekrevende jobb — men det ma ogsé vare en veldig
spennende jobb.

Vi har et arbeidsliv som er i ferd med a utvikle seg i
helt eventyrlige endringer. Et yrke som noen begynner i i
dag, kommer garantert til & vere helt annerledes nar ved-
kommende tar ut pensjon. Vi skal utdanne oss til et meget
fleksibelt arbeidsliv — vi skal utdanne oss til et arbeids-
liv vi kanskje ikke aner hvordan vi skal inn i engang. Sa
fort endrer det seg. Det betyr at den gamle yrkesveilednin-
ga da jeg gikk pa skolen, eller da statsraden gikk pa sko-
len — eller kanskje da presidenten gikk pa skolen — var ret-
tet mot en ganske annerledes hverdag enn den ungdommer
i dag skal inn i, for den er mye mer sammensatt. Da vi
skulle velge, skulle vi velge om vi syntes det var morsomt
a jobbe med samfunn, teknikk eller mekanikk — vi kunne
velge en eller annen sann gren. I dag vet vi at yrkeslivet er
i s& enorm endring at det ikke vil veere mulig. Derfor ma
vi ha en utdannelse som fokuserer mye mer pa & finne ut
hva som motiverer folk, hvilken drivkraft folk har i forhold
til utdannelsen sin, og hvilken styrke de har som det kan
bygges videre pa. Dette er en helt annen og mye mer kre-
vende jobb enn & finne ut hvilken rubrikk man skal fylle
ut ndr man skal sgke videre. Derfor mener vi at det 4 ha en
profesjonsutdannelse innenfor dette, kunne veert en styrke
ikke bare for radgivningstjenesten i skolen, det kunne ogsa
veere en kompetanse som man kunne bruke til mange andre
ting.

Vi ser jo i1 dag at det er i ferd med & vokse opp veldig
mange bedrifter som lever av & gi den type coaching. Det
a sarge for at det hadde blitt litt kvalitet over det, tror jeg
kanskje heller ikke hadde vaert noen svakhet for det norske
samfunnet. S& derfor var det vi fremmet forslaget.

Vi er kjempeglad for at vi féar stette fra Hoyre. Det er
helt realt & vaere uenig i det. Men at dette er en utdannel-
se som trengs i det norske samfunn — bade for & bekjempe
frafall og for & serge for at vi far elever som far mulighe-
ten til & utvikle det potensialet de har i seg selv — at det er
en kompetanse vi trenger i det norske samfunn generelt, er
jeg helt overbevist om. Dette mener jeg hadde vert en god
mate & gjore det pa. Vi kan gjerne diskutere andre méter

a gjore det pa for a nd det malet, men jeg tror det er en
kompetanse vi ber bygge i norsk heoyere utdanning.

Statsrad Kristin Halvorsen [12:46:42]: Det er en vel-
dig krevende jobb & gi gode rad til ungdom om hva som
er lure valg for dem for framtiden, bade fordi vi ikke vet
100 pst. hvordan den framtiden kommer til & se ut — repre-
sentanten Trine Skei Grande har helt rett i at hvis vi ser oss
tilbake, ser vi at den s annerledes ut pa 1960-tallet i Pors-
grunn enn det den ser ut nd — og fordi det i ungdoms for-
ventninger om hva man kan gjare, ofte er et ganske stort
sprik mellom pa hvilket omrade det er muligheter for & fa
jobb, og hva slags dremmer man har.

Hyvis presidenten tillater, tenkte jeg jeg skulle fortelle én
liten historie. Det var en av disse utallige ungdomsskole-
elevene jeg har diskutert skole med, som gjerne ville ha en
begrunnelse for hvorfor man skulle ha sideméal. Han hadde
jo fatt én begrunnelse, og det var at hvis han jobbet i stat
og kommune, skulle han svare pa nynorsk hvis han fikk et
brev pa nynorsk. S s& han helt forskrekket pa meg, og sa
sa han: Jammen jeg skal jo ikke bli byrékrat, jeg skal bli
stylist i Hollywood.

Det finnes vel kanskje begrensede antall stylister i
Hollywood, i hvert fall tror jeg ikke at alle ungdommer
som gar rundt og dremmer om & bli det i 14—15-arsalde-
ren, far muligheten til det. Men da & finne noe som likevel
kan treffe interessen, og som kan vare en mate 4 realisere
seg pé, er jo ganske viktig. En radgivers jobb er ofte & fa
de anskene, forventningene, dremmene og hapene man har
om framtiden, til & mete noe som har en realistisk framtid
i norsk arbeidsliv, og & treffe de interessene.

Rédgivningstjenesten er veldig viktig. Heldigvis har
den blitt bedre. Men det er fremdeles altfor mange ung-
dommer som far for darlige rdd, som far for lite rdd, og
som ikke enkelt finner svar pd hva det er de lurer pa.
Derfor er vare ambisjoner pa dette omradet store. S& kan
vi diskutere: Hvordan far vi de beste radgiverne i norsk
skole?

Vi har 1 2010 gitt veiledende kompetansekriterier for
radgivere, og det er gjort kjent for skoleeiere sammen med
anbefalte krav til utdanning for rddgivere. Det vi anbefaler,
er utdanning minst pa bachelorniva, og at minst 60 studie-
poeng er «radgiverrelevant». Det apner for at det kan fin-
nes flere veier for en raddgiver i skolen: lererutdanninger,
helseutdanninger, studier i samfunnsfag og utdanningsvi-
tenskap osv. Yrkeserfaring og godt kjennskap til skolen
nevnes ogsa i de anbefalte kravene. Det er de veileden-
de kompetansekriteriene som er til hjelp for skoleeier i
ansettelsesprosessen.

Det er viktig & profesjonalisere radgivningstjenesten.
Derfor er ogsa dette et av de prioriterte omradene innenfor
var videreutdanningsstrategi. Men jeg er ikke overbevist
om at det er riktig & lage en egen profesjon ut av en radgi-
veroppgave. Jeg tror at ulike andre typer yrkesbakgrunn og
erfaring sammen med 60 studiepoeng i rddgiving kan vaere
det som treffer best i mange tilfeller. Det vil ogsa ofte vaere
sann, som representanten Tingelstad Weien var innom, at
radgivingstjenesten pad mange skoler vil vere en stilling
som er i kombinasjon med andre typer oppgaver, f.eks.
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undervisningsoppgaver. Derfor er det ulike kombinasjoner
som kan treffe bedre.

Det er heller ikke sénn at de veiledningene og tilbake-
meldingene vi har fatt f.eks. ndr SINTEF har evaluert rad-
givingen, sier at vi mé tenke helt annerledes enn det vi gjor
nd. Vi far tilbakemeldinger om at det er mye bra i det som
né gjeres, og at det kan forsterkes og utvikles videre.

Det er flere som har holdt opp eksemplene fra Sverige
og «Studie och yrkesvigledarprogrammet», men der har
man jo fétt en tilbakemelding og evaluering som gjor at jeg
ikke er overbevist om at det er riktig vei & ga.

Jeg mener at vi har en rimelig god modell. Jeg mener vi
ma ha mye sterre ambisjonsniva i kommuner og fylker for
a sarge for at rddgivere far del i videreutdanningsprogram-
mer pé dette feltet, at de far tid nok pé skolene til at eleve-
ne vet at de kan fa hjelp til & diskutere seg igjennom hvilke
alternativer som finnes, og at faget utdanningsprogram pa
ungdomstrinnet brukes aktivt til & introdusere ulike yrker
for elevene. (Presidenten klubber.) Sa kan jeg helt sikkert
komme tilbake til mer i replikkordskiftet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tord Lien (FrP) [12:52:07]: Til tross for at statsrdden
redegjor for at det er apning for at ogsa andre utdannings-
grupper kan jobbe som radgivere, er det vel i praksis veldig
mange med bakgrunn innen pedagogikken som har denne
typen roller. Da er vi tilbake til at det tilsynelatende ikke
i nok grad er stimulert til at andre yrkesgrupper faktisk
kommer inn og gjer denne jobben.

Representanten Bremer, representant for det sterste po-
sisjonspartiet, sier at han vil la folk presumptivt med utdan-
ning gé rett fra naeringslivet til rddgiverjobb i skolen.

I gér hadde vi en runde her i stortingssalen mellom meg
selv og statsministeren om mangelen pé ingenierer og andre
med MNT-utdanning. Det var ikke pa listen over statsrddens
onsker for kvalifikasjoner for rddgivertjeneste i skolen. Vil
statsraden ta initiativ til at ogsé den typen utdanningsgrup-
per kan jobbe som radgivere i den norske skolen?

Statsrad Kristin Halvorsen [12:53:07]: Det jeg tror
gjor at en del skoler tenker kombinasjon med larerut-
dannede nér det de rekrutterer radgivere, er nettopp den
fleksibiliteten det gir, for dette er ogsi personer som kan
undervise elever i andre settinger.

Jeg er ikke sikker pd om vi forst og fremst trenger &
bruke vére hardt tiltrengte ingenierer i rddgiverstillinger.
Men det jeg er helt sikker p4, er at veldig mange elever og
studenter kunne ha interesse av a snakke med, fa mote og fa
veiledning om ingenieryrket fra en ingenier, framfor gjen-
nom en radgiver. Derfor vil veldig mye av det en radgiver
kan legge til rette for, vaere meter mellom elever og de yr-
kesutgverne som kan vere interessante for dem, for da kan
de fé en realistisk introduksjon. For eksempel er det mange
som tror at i realfagsyrker og tekniske yrker forholder en
seg ikke til mennesker, en forholder seg til noe annet. Men
i de fleste yrker i dag forholder en seg til mennesker, og
kanskje en del jenter vil finne kvaliteter ved de yrkene som
de ikke har sett for.

Tord Lien (FrP) [12:54:16]: Dette er veldig spen-
nende, for det statsraden indirekte sier, er litt det samme
som jeg har hevdet sd lenge jeg har jobbet med dette, nem-
lig at det er et stort og instrumentelt behov i den norske
skolen for & styrke samhandlingen mellom lokalt arbeids-
liv og skoleverket. Pa et tidligere tidspunkt, i hvert fall pa
slutten av barneskolen, og i enda sterre grad i ungdoms-
skolen og i den videregéende skole, mé vi utvikle f.eks. de
valgfagene som vi er blitt enige om innferingen av. Vi ma
inkludere neringslivet tungt og tydelig i skolen — ikke bare
naeringslivet, men ogsé offentlig arbeidsliv ma inkluderes
i utviklingen av skolene lokalt.

Kan statsrdden bekrefte at hun er enig med represen-
tanten Lien?

Statsrad Kristin Halvorsen [12:55:00]: Jeg er veldig
opptatt av at lokalt naringsliv og andre deler av arbeidsli-
vet skal vaere en veldig motiverende, relevant og viktig lae-
ringsarena for elever mens de gér pa skolen. De valgfagene
som nd er i ferd med & bli innfert for alle elever pa ung-
domstrinnet, kan nettopp brukes som en sénn arena. Faget
utdanningsvalg er ogsd en mulighet der lokalt naeringsliv
eller offentlige arbeidsplasser kan introduseres for elevene.
Jeg er helt sikker p& at man kan fa en langt mer virkelig-
hetsneer, relevant og motiverende skole hvis man forsterker
samarbeidet mellom lokalt naeringsliv og arbeidsplasser
rundt skolen.

Svein Harberg (H) [12:55:55]: I salen i dag har det
veert tydelig enighet om at det er viktig & eke kompetansen
hos dem som driver med radgiving og karriereveiledning
og fa inn mest mulig relevant bakgrunn med hensyn til det.

Sa sier statsrdden at en profesjonell karriereveileder
ikke vil veere den gode losningen for alle skoler. Ja, det er
vi helt enig i. Mange steder vil det ikke vaere volum nok
til en slik stilling, og det skal kombineres med andre ting.
Men derifra til & veere imot at vi reiser en ny profesjon, en
ny utdanning som karriereveileder i det norske samfunnet,
ma jeg si forundrer meg.

Jeg lurer pa hvorfor statsrdden da direkte er imot at det
tas initiativ til & etablere dette som en profesjon i det norske
samfunnet?

Statsrad Kristin Halvorsen [12:56:51]: Jeg tror bare
ikke at jeg er overbevist om at det er riktig vei & ga. Det
er veldig sjelden vi sender ut direktiver om & opprette nye
profesjonsutdanninger til universitet og heyskoler. Tvert
imot har vi anbefalt at det er kontakt mellom dem som tren-
ger kompetansen, og dem som skal levere kompetansen,
nemlig universiteter og hayskoler, for & finne ut av hvordan
de kan samarbeide om 4 tilby de rette utdanningsveiene.

Sa tror jeg kanskje at vi skal nyansere denne debatten
litt mer, for man kan ha noe behov nér det gjelder & veile-
de ungdom pa ungdomsskolen. Det kan i veldig stor grad
vaere ungdom som har et ganske fjernt forhold til bade
heyere utdanning og videregdende utdanning og arbeidsli-
vet som sddant. S4 kan det vere litt mer avansert —man kan
trenge andre typer kvalifikasjoner — & veilede ungdom pa
videregdende nivd, men ogsé ganske mange pé hayskole-
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og universitetsniva kan ha behov for veiledning. Det synes
jeg er det interessante elementet med det forslaget som er
til behandling her i dag.

Trine Skei Grande (V) [12:58:15]: Min bekymring er
de to tallene jeg nevnte, nemlig at vi er pa 22. plass av 25
nar det gjelder gjennomforingsgrad, og at 50 pst. svarer at
de ikke har fatt rddgiving.

Sé skjenner jeg at det pagar mange bra prosjekter, og
det er mange bra forsek pa & gjere ting bedre, men det er
fortsatt en ganske stor glipp. Det som forundrer meg, er at
statsrdden sier at hun ikke er sikker pa om dette er veien
a ga. Hvorfor ma vi gé& én vei? Hvorfor kan vi ikke prove
ulike veier for & na dette malet, for jeg antar at statsrdden
er enig med meg i at dette er en av de store utfordringene
vi star overfor nar det gjelder frafall og feilvalg?

Statsrad Kristin Halvorsen [12:58:58]: Hvis det er
sann at vi péalegger heyere utdanning og universiteter &
opprette en profesjonsutdanning, ber vi ha en viss forestil-
ling om at det er en profesjon som det vil bli etterspersel
etter. Hvis ikke risikerer vi & anbefale ungdom & utdanne
seg til yrkesveiledere, og kanskje gjore et feilvalg. Derfor
er jeg opptatt av at vi tar den diskusjonen grundig. Jeg har
sd langt kommet til at jeg mener at det er andre veier til
bedre radgiving som er det beste.

Av de tallene som representanten Skei Grande viser til,
er jeg mest overrasket over at 50 pst. av elevene i elev-
underseokelsen sier at de ikke har fétt noen veiledning, for
vi har innfert et fag som heter utdanningsvalg, og det skal
vaere radgivingstjeneste pa alle skoler. Sa jeg tror det er noe
med kvaliteten, og jeg tror kanskje det er noe med bevisst-
gjeringen av elevene om hva det er de faktisk far i faget
utdanningsvalg, som er en viktig del av denne diskusjonen.

Trine Skei Grande (V) [13:00:04]: Jeg har veert rundt
pa noen ungdomsskoler som er ganske gode pa a dra lin-
jene ned til ungdomsskolen og la folk fa preve ut f.eks.
yrkesfag sammen med det lokale neringsliv, som statsra-
den snakket om. Men jeg besgker ganske mange skoler, og
det er veldig fa, nermere bestemt én av dem som jeg har
mett, som har hatt et skikkelig system, og som hadde vel-
dig mange elever inn i akkurat det systemet. Sa jeg lurer
pa om statsraden forsikrer seg om at disse tingene som blir
satt i gang, virkelig nér ned, nér hun da far beskjed om at
50 pst. av elevene i andre enden ikke en gang har snakket
med en radgiver for de har fylt ut skjemaet.

Statsrad Kristin Halvorsen [13:00:50]: Det er en av
de store utfordringene, & folge de gode intensjonene som
Stortinget og vi har, helt ut for & forsikre oss om at de
faktisk nér den siste elev — at de far de tilbudene som
er var intensjon. Dette er jo noe som jeg kontinuerlig har
vert opptatt av a forsterke, pa hvilken mate vi folger opp
f.eks. ungdomstrinnsmeldingen. Veiledning og radgivning
var en viktig del av diskusjonen da, og jeg skal selvfolgelig
sorge for at vi er enda mer pa hugget for a fa det til.

Sa har jeg bare lyst til & si en ting til slutt, og det er
at gjennomfering i heyere utdanning er en litt annen pro-

blemstilling enn gjennomfering i videregaende opplaring.
Det er fordi disse gjennomferingstallene for hoyere utdan-
ning nedvendigvis ikke tar tilstrekkelig hoyde for studen-
ter som skifter institusjon, eller som setter sammen fagene
sine litt annerledes enn det de hadde tenkt seg.
Konsekvensene av & gé litt mer krollete veier i hoyere
utdanning er ikke sa store som ikke & gjennomfere videre-
géende opplering — det er to vidt forskjellige debatter.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pd inntil
3 minutter.

Svein Harberg (H) [13:02:14]: Denne debatten har
ikke inneholdt noen store overraskelser, og en fortsettelse
av debatten vil heller ikke gjore det, er jeg helt sikker pa.
Men et par kommentarer.

Representanten Bremer sa at opposisjonen vil gripe inn
og overstyre skoleeier. Det tror jeg vi trenger en forklaring
pa, hvordan det & ta initiativ til en profesjonsutdanning er
a gripe inn og overstyre en skoleeier. Det greide jeg altsa
ikke a koble, det kan vaere min utfordring.

Det som vi ber om, er at statsriden skal ta et initiativ,
gd 1 dialog med sektoren og se om vi kan bidra med noen
nasjonale rammer for en slik utdanning. Kan vi gjennom
styringsdialog finne ut hvem som skal gjere det, og hvor
stort behov vi har? Nettopp det siste er jo viktig, fordi i de
svar vi har fatt skriftlig i hvert fall, anmodes det om at dette
kan en ta initiativ til i neerheten av en heyskole der en hol-
der til, men da fér en jo ikke bygd et kompetansemiljo for
det. En slik utdanning ville nok i hvert fall i forste omgang
matte konsentreres om et eller et par steder for & fa god
kompetanse.

Sa vil jeg bare presisere igjen: Vi snakker ikke om dette
bare som et tilbud til skolen, men som et tilbud til alle
andre som ogsa driver med — ordet «coaching» var brukt
her — karriereveiledning i bedrifter, og som selvstendige
akterer som godt kunne ha mer tyngde i ryggen. Det tror
jeg hadde veert bra.

Ellers regististrer jeg at samtlige partier, tror jeg, har
veert oppe og sagt at de vil ha iallfall videreutdanning
innen dette. Da kan det jo bli spennende & se pd avstemnin-
gen — eller kanskje ikke.

Sa bare en liten kommentar til Tord Lien og Frem-
skrittspartiet som ville oppsummere forskjellene i forsla-
gene fra opposisjonspartiene. Den store forskjellen er at
Venstre og Heyre vil ha en profesjonsutdanning. Det er
ingen forskjell, og det sa jeg ogsa 1 mitt forste innlegg, i at
vi vil ha inn dem med annen yrkeserfaring. Derfor skriver
Vi

«(...) inkludert et tilpasset lop for personer med
annen yrkesutdanning som ensker videreutdanning
som karriereveiledningy.

Altséd andre som har annen relevant bakgrunn, ikke
nedvendigvis en bachelor, men kanskje en fagutdanning,
bor ogsa fa denne muligheten. Det har vi med begge to,
men i tillegg vil altsd Venstre og Heyre gjerne at dette
skal vaere en profesjonsutdanning, slik at vi lefter det med
karriereveiledning opp pa et hgyere niva.
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Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Tor Bremer (A) [13:05:32]: Eg har lenge tatt represen-
tanten Tord Lien, som no ikkje er til stades, for & vera ein
oppegédande kar med antydning til analytiske evner. Men
eg ma seia at etter innlegget hans i dag er eg faktisk litt i
tvil. Han hadde nemleg problem med & sj at det gér godt
i norsk skule pd mange omrade i dag.

Eg skal difor gjera eit tappert lite forsek pa a hjelpa re-
presentanten, og skal synleggjera pa kva omrade det no gar
veldig bra.

Me har i dag full barnehagedekning. Det var eit formi-
dabelt loft som i neste omgang med stor sikkerheit vil gje
gode resultat 0g i skulen. Det er eit eksempel pa god kunn-
skapspolitikk. Regjeringa har dei siste ara loyvd milliardar
av kroner til auka kvalitet i skulen. Me har utvida timeta-
let i veka med 6 timar i norsk, engelsk og matte. Me har
auka lerartettleiken. Eg vil minna om at sidan 2005 har me
altsa fatt 8 000 fleire leerarar i norsk skule. Da hegresida
styrte, var det ein nedgang pd 1 000 lerarar i ei tid d& fak-
tisk elevtalet auka. Me har layvd til omfattande tiltak mot
frafall og ein auke i etter- og vidareutdanninga av lararar.

P4 PISA-undersekinga ser me ein tydeleg framgang pa
alle omrade. Me har pussa opp 1 300 skular i denne perio-
den regjeringa har sete, og til representanten Tord Lien vil eg
minna om at i Trondheim der Arbeidarpartiet styrer, er alle
skular no godkjende. 17 skular er pussa opp og er godkjen-
de av helsemyndigheitene. I Bergen der hogresida styrer, er
det framleis slik at ein av tre skular ikkje er godkjende av
helsemyndigheitene. S& dersom representanten og trenderen
Tord Lien har problem med a sjé for seg framgang i norsk
skule, trur eg kanskje det kjem av at han har vore for mykje
i Bergen og for lite i heimbyen sin, Trondheim.

Representanten Harberg var ute og hadde ein liten visitt
til forholdet mellom nasjonal styring og lokal styring. Eg
vil minna om Kunnskapsleftet som me alle var einige i, og
som me sdg pa som eit stort framsteg, og var tydelege pa
at staten ikkje lenger skulle detaljstyra og driva instruks av
skuleeigaren. Staten skal ideelt sett styra gjennom nasjo-
nale rammer, gjennom kvalitetsindikatorar, gjennom kom-
petansemdl og definerte leeringsutbytte. Eg har problem
med 4 sja for meg at viss denne salen skulle direkte seia
kva slag bachelorutdanning dei ulike utdanningsinstitusjo-
nane skulle driva med, er me litt pa kollisjonskurs i forhold
til korleis me styrer hegskulane, og me utfordrar lokalt
eigarskap av skulen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [13:08:53]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Erna Solberg, Elisabeth Aspaker, Svein Harberg og Eivind
Neevdal-Bolstad om en strategi for okt internasjonalise-
ring i utdanning og arbeidsliv (Innst. 41 S (2012-2013), jf.
Dokument 8:113 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hvert parti og 5 minutter til
statsrdden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som matte tegne seg
pé talerlisten utover den fordelte taletid, fir en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Forste taler er representanten Truls Wickholm som fér
ordet i stedet for ordfereren for saken, Lotte Grepp Knut-
sen, som var inne som vararepresentant.

Truls Wickholm (A) [13:10:11]: Lotte Grepp Knut-
sen var inne for representanten Truls Wickholm, sa da fal-
ler det pé representanten Wickholm 4 ta over denne saken
i salen.

Komiteen er enig om det viktigste, nemlig at interna-
sjonalisering er viktig. Komiteen er ogsé enig med for-
slagsstillerne og enig i departementets vurdering om at in-
ternasjonalisering av utdanningene er helt sentralt for &
styrke Norges konkurranseevne i en stadig mer globalisert
verdensgkonomi.

Vi i komiteen er ogsé enig i at det som skjer gjennom
SIU, er bra. Departementet har hatt en systematisk opp-
folging av SIUs rapporter de siste to drene, og man leg-
ger sarlig vekt pa styringskultur, samarbeid med andre
og SIUs rolle som kompetansesenter for myndighetene og
sektoren.

Det er ogsa positivt at departementet i sitt svar til komi-
teen trekker fram utdanningssamarbeidet med EU. Det er
joihovedsak her utdanningssamarbeidet mellom Norge og
andre land i verden foregér, og her har Norge full adgang
til & delta pa lik linje med de andre landene gjennom E@QS-
samarbeidet. EQS-avtalen har vert diskutert i Stortinget
tidligere i dag, men her er altsé nok et eksempel pé at den
fungerer godt for & gi norske studenter, elever og laerlinger
viktig adgang.

Komiteen mener det er viktig at departementet og SIU
har en aktiv rolle i samarbeidet som skjer i EU, og komi-
teen er samstemt i at det er veldig viktig at man fortsatt
har fokus pa det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket og
pé det samspillet som det skal ha sammen med det euro-
peiske kvalifikasjonsrammeverket, at dette er nekkelen til
deltakelse og en god mobilitet for alle utdanningsgrupper
og alle yrkesgrupper.

Sa har opposisjonen en rekke forslag — noen stir de
alene om — men Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre
har i hvert fall noen forslag som de star sammen om.
Disse handler om studiestette for forstedrsstudenter pa ba-
chelorprogrammer i ikke-vestlige land og i USA, god-
kjenningsrutiner for at utenlandsskoleédr skal gjores mer
forutsigbare, og sikre at radgivere har kompetanse om ut-
vekslingsmuligheter, og en bedre godkjenningsrutine for
utenlandsskoledr, slik at man er sikker pé at den utdannin-
gen man tar, er gyldig i Norge, og hvordan man sikrer at ut-
danningen som elever fér i utlandet, blir godkjent i Norge.
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Jeg registrerer at Fremskrittspartiet ikke er med pa
disse forslagene. Jeg vet ikke om det er fordi det er for dyrt
for Fremskrittspartiet, eller fordi de er uenige. Jeg tror kan-
skje de ikke hadde rom i sine ekspansive budsjetter denne
gangen. Men jeg kan bare registrere at dette er nok et om-
rade der velgerne ikke helt vet hva de vil f4 dersom det
skulle bli en annen regjering. Men det er ikke hovedpoen-
get. Hovedpoenget er at Arbeiderpartiet mener at det er
viktig & jobbe mer aktivt for fleksible utdanningslep. Det
mé ogsa gjelde studier i utlandet. Vi vil ha flere studenter
ut. De fér verdifull kompetanse gjennom sine studier, men
ogsé verdifull kunnskap om kultur og neringsliv i andre
land.

Arbeidslivet er samstemt i at de ensker mer internasjo-
nalisering; ja, de er faktisk avhengig av det. Hvis Norge
som land ikke har personer som kjenner de nye, store gko-
nomiene innenfra, stiller vi langt bak land som har perso-
ner med denne kompetansen. LO er s sent som i dag ute
og stotter ANSAs krav om stette til utdanninger for forste-
ars bachelorstudenter i ikke-vestlige land. ANSA har ogsé
tidligere vist komiteen at nér vi ikke stotter bachelorstu-
dentene, far det konsekvenser for hvor mange masterstu-
denter som studerer utenlands.

Jeg er veldig glad for at denne diskusjonen kommer
opp, og jeg trekker ogsd fram de forslagene fra Hayre,
Kiristelig Folkeparti og Venstre, fordi vi i Arbeiderpartiet
deler noe av analysen, at i denne retning vil det kunne vaere
lurt & tenke dersom man skulle gnske & fa flere studenter
ut.

Regjeringen jobber godt med internasjonalisering, men
Arbeiderpartiet er utdlmodig. Vi imeteser at regjeringen
kommer tilbake med hva man gjer med internasjonalise-
ring i to meldinger som er varslet til Stortinget, nemlig
forskningsmeldingen og meldingen om Kunnskapsleftet,
som kommer til Stortinget til varen.

Bente Thorsen (FrP) [13:15:39]: Jeg vil forst gi vel-
fortjent ros til representantene bak forslaget for at de har
tatt opp dette viktige temaet. Samtidig ser vi at det blir
gjort veldig mye pa feltet, som vil kunne gi flere mulighet
til bade & kunne ta utdanning i utlandet og fa godkjent en
slik utdanning.

Stortinget behandlet i 2009 St.meld. nr.14 for 2008—
2009, Internasjonalisering av utdanning. Denne meldingen
inneholder mye godt, og jeg vil rose regjeringen for & ha
kommet med en s& grundig og god melding. Mye er pa
gang, men det som nd er viktig, er & komme i gang med en
praktisk, operativ satsing pa omradet. Her er Fremskritts-
partiet utdlmodig.

Den dominerende verdiskapingen i Norge skjer innen-
for omrédene olje og gass, maritim og marin, biotek og fi-
nans. Alt dette er internasjonale og kompetanseavhengi-
ge omrader. Globaliseringen og internasjonaliseringen gir
enorme muligheter, men det er lenge siden vi trodde jor-
den var flat. I dag vet vi at jorden er rund, og at den ogsa er
sveert kupert. Kultur- og sprékforskjeller mellom regioner,
land og verdensdeler er ofte store, men ikke uoverstigeli-
ge hindre. For & makte & komme seg over hindrene kreves
internasjonal erfaring, kompetanse og kulturforstaelse.

Norske utdanningsmyndigheter ma legge til rette for
og oppfordre norske elever, studenter og leerekrefter til &
benytte seg av de mulighetene som finnes. Vi i Frem-
skrittspartiet vil understreke viktigheten av at interna-
sjonalisering og elev- og studentutveksling skjer pa alle
utdanningsnivéer. Det kan vare minst like nyttig for nae-
ringslivet at elever pa yrkesfag far internasjonal erfaring
som at kommende akademikere far det.

Satsingen pa internasjonalisering ma intensiveres. Vi
har sett en ekning i antall utenlandsstudenter, men denne
har en klar sammenheng med den generelle gkningen i
studentmassen i Norge som vi har sett de siste arene. Sa
andelen som tar studier i utlandet, har egentlig ikke okt.
Manglende stotte til forstedret av bachelor-grader i ikke-
vestlige land er noe av forklaringen pa nedgangen i an-
tall helgradsstudenter til disse landene. Mange studenter
ma velge bort disse landene dersom de ikke kan beta-
le for forstedret selv. Lanekassen gir verken l&n eller sti-
pend til forstedret av bachelorgrader i ikke-vestlige land.
Dette har Fremskrittspartiet ivaretatt i sitt alternative bud-
sjett, og det satser vi pé at representanten Wickholm regist-
rerer.

Det er et framskritt at det nd er mulig for flere a studere 1
BRIK-landene, men vi ma videre. Neste skritt vil vaere 4 gi
stoatte til forstearet av studier ogsé i andre land som er stra-
tegisk og skonomisk viktige for Norge, som Japan, Chile,
Argentina, Malaysia og USA.

Utdanning mé bidra til bred internasjonal kompetanse,
dannelse, sprakferdigheter og kulturforstaelse. Dette er
innsikt som ettersporres i alle deler av samfunns- og nee-
ringsliv. Den viktigste kunnskapsoverfering mellom land
skjer fortsatt ved at folk flytter pa seg. Derfor ber ambisjo-
nen vare a legge til rette for at flere norske elever, studen-
ter og forskere kan reise til andre land, og at vi kan ta imot
flere hos oss.

Det er viktig & fa norske studenter ut, men globalise-
ring gér begge veier. Et lite land som Norge er avhengig av
innovasjon og verdiskaping, og da ma vi ogsa tiltrekke oss
kloke hoder fra utlandet.

Ofte synes jeg mange nordmenn utviser en ukledelig
selvgodhet og arroganse i mate med folk fra andre land. Vi
henviser til FN-kéringer om at Norge er verdens beste land
4 bo 1, den norske modellen osv., og framstar som litt bade
overgitt og sjokkert over at ikke alle tyskere, amerikanere
og indere synes Norge er et Utopia.

Vi mé innse at det er behov for flere tiltak som mer
malrettet vil tiltrekke spesiell kompetanse til Norge. Det
er nemlig ingen selvfalge at den kompetente arbeidskraf-
ten soker seg til Norge. Dette er urovekkende, serlig i en
tid da behovet for arbeidskraft i Norge er stort. Vi ma der-
for ha flere tanker i hodet samtidig. Vare skal ut, men vi
vil 0g ha mange av de andre til Norge for & dra nytte av
dem.

Avslutningsvis vil jeg peke pa at det er greit at depar-
tementet jobber og har fokus pa dette tema. Fremskritts-
partiet vil likevel understreke at det er viktig med politisk
forankring, og vil derfor fremdeles papeke behovet for en
egen melding om internasjonalisering i utdanning og ar-
beid — at det vil vere nyttig. Det kan vaere greit med to
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andre meldinger som er bebudet, men en egen melding pa
omrédet er det virkelig behov for.

Presidenten: Presidenten antar at representanten
Bente Thorsen skal fremme et forslag.

Bente Thorsen (FrP) [13:20:42]: Forslagene er frem-
met allerede. Fremskrittspartiet stotter forslag nr. 1 og 2.

Henning Warloe (H) [13:21:10]: Norge er et lite land
iverden, pleier man & si. Det var visstnok daverende stats-
minister Lars Korvald som sa det forst. Analysen kan virke
banal, men sier likevel noe vesentlig. Den slér fast at Norge
er lite, og derfor kanskje sarbart, og i alle fall avhengig av
resten av verden — et beskjedent norsk selvbilde altsi, som
passet godt til Korvald.

Det vanligste selvbilde i dag er nok betydelig mer opp-
blést. Norge er et nyrikt land, og som de fleste nyrike far
vi lett en overdreven tro pa egne evner og ferdigheter. Det
er ofte et uheldig utgangspunkt i mete med resten av ver-
den. Enda verre blir det om et slikt selvbilde kombine-
res med manglende sprakferdigheter og manglende forsté-
else for andre lands kultur og tradisjoner. Resultatet kan
ofte bli pinlig og flaut, men det kan ogsd bli forferdelig
dyrt.

Fra min tid som student pa Norges Handelshayskole
husker jeg boken En liten, &pen ekonomi av Victor D. Nor-
man — som han selv forleste over. Norge har en slik liten,
apen gkonomi. Det er ikke bare slik at vi eksporterer og
importerer mye. Vi er rett og slett helt avhengige av det.
Nar mange sier at det er oljen som har gjort Norge rikt,
glemmer de noe vesentlig. Det er nemlig eksport av oljen
som har gjort Norge rikt. Men ogsa import kan bringe med
seg slik velstand — ikke minst nér varene som importe-
res, stadig blir billigere og bedre, slik som kler fra Kina
og teknologi fra Korea. Internasjonal handel og varebytte
er lennsomt og bringer med seg velstand for alle som del-
tar. Det synes kanskje opplagt i dag, men var lenge om-
stridt — ikke minst pé venstresiden i politikken. Forst de
senere arene har selv utviklingsministre fra SV erkjent at
handel er viktigere enn bistand for a utvikle fattige land. Sa
da er det kanskje bare Senterpartiet igjen, som fortsatt ser
pa internasjonal handel som en trussel.

I denne saken er det viktig & fa frem at internasjona-
lisering er en viktig strategi for Norge — ja, kanskje den
aller viktigste for et land med en liten, &pen ekonomi.
Hoyres representantforslag tar opp en rekke forslag om
hvordan norsk skole og hayere utdanning kan bli mer in-
ternasjonalt rettet, og hvordan norske elever og studen-
ter kan fa bedre internasjonale ferdigheter og forstaelse. I
en globalisert verden vil dette styrke deres arbeidsmulig-
heter badde hjemme og ute og gi norsk naringsliv bedre
konkurransemuligheter. En mer internasjonalisert utdan-
ningssektor gjor det ogsa lettere for Norge & ta imot uten-
landske elever og studenter som i mange tilfeller tilforer
oss talent og kompetanse vi trenger. P4 samme mate som
Norge i dag er avhengig av arbeidsinnvandring, vil vi tren-
ge mer kunnskapsinnvandring til Norge i fremtiden. Der-
for har Heyre tidligere fremmet eget forslag om tiltak for

a sikre vekstfremmende arbeidsinnvandring som kan sees
i sammenheng med forslaget vi behandler i dag. Derfor vil
vi senere fremme forslag om hvordan Norge kan fa flere
internasjonalt fremragende og attraktive kunnskapsmilje-
er.

Jeg begynte med & sitere tidligere statsminister Lars
Korvald fra Kristelig Folkeparti. Min kjennskap til humor
i kristne miljger er noe begrenset, men det var visstnok en
bedehuspredikant som en gang sa: Det hjelper ikke bare
a si halleluja, du ma gjore det ogsa! Jeg kom pa dette ut-
sagnet da jeg leste igjennom svaret fra kunnskapsministe-
ren i denne saken. Som det fremgar av komitemerknadene,
er det et langt og fyldig svar som kommenterer alle deler
av Hoeyres forslag pé en svert positiv mate. Enigheten om
hvor viktig internasjonalisering av skole og heyere utdan-
ning er, er nesten rerende. Men det hjelper lite nér kunn-
skapsministeren ikke mener det er ngdvendig a iverksette
noen av Hoyres forslag. Og til de forslagene som vil kreve
okte bevilgninger, skriver statsraden at dette ma vurderes
opp mot andre prioriteringer i budsjettet. Siden dette sva-
ret ble skrevet i august, og vi i mellomtiden har fatt stats-
budsjettet, kjenner vi na fasiten. Ingen av tiltakene er prio-
ritert, og sa langt vi kan se, er det heller ingen nye satsinger
pa internasjonalisering i statsbudsjettet. For oss i Hoyre
virker derfor kunnskapsministerens positive holdning mer
som tomme ord. Hun sier halleluja til internasjonalisering,
men hun gjer det ikke.

Internasjonalisering handler om strategier og konkrete
tiltak, men minst like viktig er det at internasjonalisering
handler om bevissthet. Nar vi tvinger oss selv til & vurde-
re alt vi gjer, i et internasjonalt perspektiv, kan internasjo-
nalisering bli gjennomgéende og grunnleggende og ikke
bare kakepynt. Det er dit Norge mé& komme, og da trengs
det sannsynligvis bade nye ideer, bedre lgsninger og — ikke
minst — vilje.

Jeg vil da, hvis det er nedvendig, ta opp de forslagene
som Hgyre har fremmet — enten alene eller sammen med
andre.

Presidenten: Representanten Henning Warloe har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Presidenten vil understreke at det ogsa gjelder forslage-
ne nr. 1 og 2, siden representanten Thorsen egentlig ikke
tok dem opp. Presidenten vil vise til at alle forslag i inn-
stillingene skal tas opp fra talerstolen, selv om de star i
innstillingen.

Anne Tingelstad Weoien (Sp) [13:26:29]: Forst en
takk til forslagsstillerne som gir oss en mulighet til & dis-
kutere en viktig sak, nemlig hvordan Norge skal bli bedre
i stand til & handtere sterkere integrering og samhandling
med andre land i verden. Det pekes pé vart sterke ekono-
miske forhold til Europa som eksport- og importland, men
ogsa pa vart forhold til andre land som det er naturlig &
samarbeide med, spesielt relatert til olje- og gassneringa,
marin og maritim eksport og samhandling.

Sjol om Senterpartiet er imot EU-medlemskap, er vi
for samhandling med andre land. Som en sjolstendig na-
sjon med store naturressurser er vi spesielt opptatt av en
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aktiv europapolitikk og aktivt samarbeid med andre nasjo-
ner — dette for & vaere med pé & ivareta norske interesser
globalt. Det er som kjent svart viktig for var nasjon pa
flere omréder, slik det ogsé er viktig for oss a legge til
rette for at neringslivet skal ha levedyktige rammevilkar i
Norge — ogsé for bender.

Forslagsstillerne peker pa en rekke forhold som skal
styrke Norges muligheter i en global verden.

Helt apenbart er spriakferdigheter helt grunnleggende
for god samhandling med omverdenen. Det er flott at re-
gjeringa har lagt til rette for forsek med & utprove et
2. fremmedsprék i barneskolene. Jeg vet at det ogsa er sko-
ler fra mitt eget distrikt som deltar i dette med gode resul-
tater. I ungdomsskolen er det ogsa lettere a legge til rette
for fordypning i fremmedsprak bade gjennom muligheten
for & ta fag fra heyere trinn og ogsa gjennom & benytte
mulighetene som ligger i valgfagene.

Sjel om erfaringene er gode fra forsekene, mener Sen-
terpartiet at 2. fremmedsprak ikke mé gjores obligatorisk
for alle. Denne diskusjonen har vi hatt tidligere, og kom-
promisset den gangen ble et fag i ungdomsskolen som
ble kalt for fordypning i norsk, engelsk eller samisk. Det
var ikke akkurat noen suksess, mens erfaringa med inn-
foring av praktisk arbeidslivsfag, derimot, er svert godt
mottatt.

Senterpartiet er opptatt av individet og & bygge pé det
den enkelte eleven mestrer. Det betyr at vi ma gi mulig-
heter, men vi skal ogsé ha respekt for at vi er forskjellige.
Det betyr at ikke alle skal ha to fremmedsprak i tillegg til
hovedmal og sidemal. Det handler om respekt for den en-
kelte. S& ma de som skal ha to fremmedsprak, gis et godt
tilbud som gjer dem til funksjonelle brukere av to sprak.

Jeg har som sikkert mange av oss vert sa heldig at jeg
har fatt erfare hva det vil si & vere tett pa en utvekslings-
student, ikke i egen person, men et av mine barn. Det vil
si: Hun var ute i videregdende, bodde i egen familie i et
av BRIK-landene og laerte et sprak hun ikke kunne fra for.
Vare erfaringer er gode, ogsa nér det gjelder oppfelginga
fra lokal skole bade under og etter oppholdet.

Erfaringen er at det er flere pa studiespesialiserende lin-
jer som seker seg til utveksling, enn det er fra yrkesfagene.
I utgangspunktet mener jeg at alle elever hadde hatt godt
av et ar «utabygds», som vi sier pad Hadeland, men det ma
sjolsagt vaere opp til den enkelte.

Forslagsstillerne ensker at regjeringa skal vurdere
hvordan vi skal stimulere til at flere reiser ut — og da
spesielt fra yrkesfaglig studieretning.

Siden jeg har tro pé at gjentakelser av gode eksempler
kan smitte positivt til andre, vil jeg fortsette & bruke gode
eksempler fra mitt eget distrikt.

I Oppland har det nemlig i mange ar vert et eget ser-
vicekontor for internasjonal utveksling for yrkesfagelever.
Kontoret drives na av Oppland og Hedmark fylkeskom-
muner. Som mor ble jeg faktisk veldig overrasket over at
de sender ut egne brev til yrkesfagelevene og oppfordrer
dem til & seke om utveksling for en kortere eller leng-
re periode. Det betyr at det er store muligheter i den
enkelte fylkeskommune dersom fylkeskommunen faktisk
vil.

Sa til heyere utdanning. Det er flott at utenlandske stu-
denter kommer til Norge for & studere. Vi trenger denne
kulturutvekslingen. Noen blir i landet, andre reiser hjem til
sine land med erfaring fra Norge og norsk kultur og med de
band som er knyttet. Det samme gjelder behovet vi har for
at flere norske studenter velger utenlandsstudier. Mange av
universitetene og hogskolene har utvekslingsordninger og
tett samhandling med utdanningsinstitusjoner i andre land.
Dette gjelder badde pa studentniva og lerernivd. Men vi
trenger ogsa studenter som reiser til utlandet for a ta bade
hele bachelorgrader og mastergrader. Disse kommer gjer-
ne tilbake til Norge og har en merverdi i form av kompe-
tanse, med kjennskap til bade andre kulturer og andre
maéter & tenke pé. Det er verdifullt for Norge.

Jeg har til slutt lyst til & trekke fram et godt eksempel
pé hva som gjeres i deler av universitets- og hogskolemil-
joet i dag. Hogskolen i Gjovik, med 300 ansatte, har an-
satte fra 25 ulike land. Det er rimelig internasjonalt, serlig
med tanke pé at de har en studentmasse pa 3 000. En kan
lett forestille seg hva det gir av muligheter for samarbeid
med utenlandske miljger. Det er derfor kanskje heller ikke
helt tilfeldig at Hogskolen i Gjovik, pé tross av sin sterrel-
se, ogsa er en av fa hegskoler som har koordineringsansvar
for et av EUs forskningsprogrammer.

Statsrad Kristin Halvorsen [13:32:01]: La meg ta
noen eksempler pad hvordan internasjonalisering har styr-
ket seg pa heyere utdanningsomradet i lopet av de senere
arene. For det forste har antallet internasjonale fellesgrader
steget fra 1512009 til 31 12011. Flere nye utlysninger til
slike fellesgrader i 2012 gjor at vi kan forvente en fortsatt
stigning. For det andre: De siste drene har det ogsa veart
en jevn vekst i norske leresteders tilbud om engelsksprak-
lige emner, fra i underkant av 3 200 i 2008 til nesten 4 300
12011. For det tredje: I undervisningsaret 2010-2011 var
det til sasmmen dreyt 14 000 norske gradsstudenter pa lane-
kassestipend i utlandet. Dette er en gkning pé over tusen
fra studiearet for, og det hoyeste antallet siden topparene
2001-2002 og 2003-2004, da det var rundt 15 000. For det
fjerde: Tall fra Statens ldnekasse for utdanning viser at nar
det gjelder antall norske studenter som reiser til USA for
a studere, har gkningen vert pa over 50 pst. i lopet av de
siste fire drene. Det er en markant ekning.

Oppfolgingen av den internasjonaliseringsmeldingen
som det vises til i dette forslaget, har bidratt til & oke
bevisstheten om betydningen av internasjonalt samarbeid
i det norske utdanningssystemet, og loftet fram aktuelle
problemstillinger. Dette gjelder bl.a. forholdet mellom na-
sjonale og internasjonale perspektiver pa utdanningsfeltet.
Slik jeg vurderer det, er tiden nd moden for at internasjo-
nale spersmal i sterre grad ses som en integrert del av en
helhetlig politikk for ekt kvalitet og relevans i norsk utdan-
ning. Dersom vi skal lykkes med det, er jeg ikke overbevist
om at serskilte meldinger om internasjonalisering er veien
a gé, for det vil raskt ses pa som et eget perspektiv pa siden
av det andre, og ikke nettopp integrert i en helhetlig tilnaer-
ming, som vi er ute etter. I stedet ma vi hele veien insiste-
re pa at det internasjonale perspektivet er en del av det som
vi i dag omtaler som nasjonal politikkutvikling.
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I den forbindelse er regjeringen ogsa opptatt av at inter-
nasjonalisering av kunnskapsfeltet skal ses i hele sin bred-
de. De senere arene har vi bl.a. gétt aktivt inn for tydeligere
koblinger mellom heyere utdannings- og forskningssamar-
beid og hvordan vi kan styrke forholdet mellom utdanning,
forskning og innovasjon. Dette er viktige temaer som vil
bli grundig dreftet i den nye forskningsmeldingen, hvor vi
nettopp legger opp til at internasjonalisering skal vere et
gjennomgripende perspektiv.

I komitéinnstillingen etterlyses tiltak for & stimulere til
utveksling av elever pé yrkesfaglige studieretninger. Her
har det skjedd mye, og jeg vil bl.a. framheve arbeidet
som gjores av Senter for internasjonalisering av utdanning,
SIU. Som et ledd i oppfelgingen av internasjonaliserings-
meldingen, har SIU som kjent fitt en ny og utvidet rolle
som kompetanse- og servicesenter ogsa pa grunnopple-
ringsomradet.

SIU jobber systematisk med & formidle hvilke utveks-
lingsmuligheter som finnes for elever innenfor yrkesfag.
Her star serlig ordninger knyttet til europeisk utdannings-
samarbeid stadig mer sentralt — ikke minst ulike mobi-
litetsordninger innenfor programmet for livslang lering.
Leonardo da Vinci-programmet gar direkte pa samarbeid
innenfor fagoppleering og yrkesutdanning, og er et serlig
viktig virkemiddel for internasjonalisering av yrkesfagene.
Siden 2008 har antallet norske deltakere gkt fra 675 til 920,
dvs. med 36 pst. og vel sé det, og det betyr at her er det noe
som er i ferd med & fa en betydelig storre interesse.

Nar det gjelder tiltak for & fremme okt mobilitet innen-
for yrkesfagene, vil jeg ogsd framheve at regjeringen har
gjennomgatt regelverket for godkjenning av opplerings-
tid 1 utlandet. Ny forskrift til oppleringsloven om fastset-
telse av regler for godkjenning av hele utenlandske opp-
leeringsar pd Vgl- og Vg2-nivd, gjeldende fra 1. august
2012, imatekommer eventuelle vansker elever og laerlin-
ger innenfor yrkesfaglige utdanningsprogrammer kan ha
opplevd tidligere nar det gjelder godkjenning av opple-
ringstid i utlandet. Nar det gjelder rddgivernes kompe-
tanse og ansvar for & gjore regelverk og annen rele-
vant informasjon kjent, slar opplaeringsloven fast at alle
elever har rett til nedvendig utdannings- og yrkesradgi-
ving.

Regjeringens utgangspunkt har veert at det forste aret av
de firedrige bachelorgradprogrammene ikke er & vurdere
pé niva med heyere utdanning i Norge, og gir derfor heller
ikke uttelling i form av studiepoeng. Jeg kan sikkert utdype
dette i en replikk.

Presidenten: Det regner presidenten med at statsré-
den kan, for det blir nemlig replikkordskifte.

Bente Thorsen (FrP) [13:37:29]: I sitt fyldige svar pa
dette representantforslaget viste statsraden til at SIU siden
2010 har jobbet systematisk etter en intern plan i sitt arbeid
med internasjonalisering i grunnoppleeringen. Det vises 0g
til at det har vert et samarbeid mellom SIU og Utdan-
ningsdirektoratet om et utkast til plan for internasjonalise-
ring i grunnoppleeringen, som for tiden er til behandling i
departementet.

Da er mitt spersmal: Nar kan vi forvente at denne
planen blir ferdig og implementert i skolen?

Statsrad Kristin Halvorsen [13:38:08]: Jeg tror ikke
jeg tor & si én fast dato for nér dette vil veere ferdig behand-
let, og implementering og gjennomfering i skolen vil alltid
ta lite grann tid. Men det er jo fyldig redegjort for i svaret
som komiteen har fatt pa dette omrédet, at det har vert et
systematisk arbeid, og at det er god driv i det. Jeg héaper at
det kan komme med det naermeste.

Henning Warloe (H) [13:38:42]: Jeg tror statsraden
skulle til & si noe om det sdkalte freshman-aret i andre land
og ekonomisk stette til norske studenter som tar det som
start pa studiene sine.

Sa vidt jeg husker, la regjeringen i statsbudsjettet for
2012 inn midler til et visst antall studenter i de sakal-
te BRIK-landene. Det var vel nermest & betrakte som en
héndfull studenter som far ekonomisk stette til & gjennom-
fore studier i disse landene, som selvfolgelig er viktige for
Norge fordi det er de store viktige ekonomiene som vok-
ser frem nd. Men jeg har heller ikke sett at det er fulgt opp
med flere midler til flere studenter.

Er det slik at statsrdden er stolt og forneyd — eller i alle
fall en av delene — nar det gjelder de 17 studentene, eller
hva det var, som det var bevilget penger til i innevarende
ars budsjett?

Statsrad Kristin Halvorsen [13:39:42]: De endringe-
ne vi har gjort, har vert godt begrunnet, ogsa fordi det har
veert snakk om land der betydelige deler av undervisningen
foregér pa et sprak som norske studenter har vanskelig for
4 ha god kjennskap til pa forhand.

Dette er jo en stadig tilbakevendende utfordring for oss,
for nér det gjelder de landene som har firedrige bachelor-
grader, har regjeringens utgangspunkt vart at det forste av
disse fire arene ikke vurderes & vere pa nivd med heoyere
utdanning i Norge og heller ikke gir uttelling i form av stu-
diepoeng. Det er en nivavurdering som det har vert enig-
het om i Bologna-prosessen, sd Norge er ikke alene om
det.

Men vi har likevel gjort enkelte unntak, som represen-
tanten Warloe har vert inne pa, nar det gjelder stotte til
forstedrsstudenter. Det gjelder for studier ved enkelte lee-
resteder i USA av hoy kvalitet, som omfattes av ordningen
med tilleggsstipend, og det dreier seg om stette til BRIK-
landene.

Jeg mener at de virkemidlene... (presidenten klubber).

Presidenten: Representanten Warloe har bedt om en
replikk til, s da antar presidenten at statsrdden kan ta
resten i sitt neste svar.

Statsrad Kristin Halvorsen [13:40:55]: Det setter jeg
pris pa.

Henning Warloe (H) [13:40:58]: Jeg hadde egentlig et
nytt tema, men jeg skal forseke & kombinere dette, for det
hadde vert interessant & here statsrdden si noe om hvil-
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ke fremtidsperspektiver hun har nar det gjelder norske stu-
denter i utlandet, forst og fremst da kanskje i disse BRIK-
landene, som er en konkret gremerket bevilgning som al-
lerede er satt i gang, og som vil kreve oppfelging dersom
man virkelig ensker at flere norske studenter skal velge
utdanning der.

Sa kort om det neste temaet: EUs nye program — «Eras-
mus for alle» vil sannsynligvis bli det norske navnet — har
ganske ambisiese fremtidsplaner nar det nd debatteres og
kanskje vedtas allerede i slutten av denne maneden. Bud-
sjettet gker med 70 pst., og antall utvekslingsstudenter/
-elever — ungdommer — blir sannsynligvis doblet, til hele
800 000. Vil Norge klare & henge med i den voldsomme
veksten som det legges opp til i EU?

Statsrad Kristin Halvorsen [13:42:00]: La meg bare
avslutte denne diskusjonen om freshman-aret, for jeg
mener at vi har gode argumenter for a si at det forste av
fire &r i en bachelorutdanning egentlig tilsvarer et niva pa
Vg3 iNorge. Likevel er det jo sann at vi hele veien ma vur-
dere de virkemidlene vi har fordi vi ensker gkt internasjo-
nalisering nar det gjelder hogyere utdanning. Derfor mener
regjeringen at det er viktig & se pd de systemene vi har,
for gnsket om & bidra til ekt internasjonalisering vil vaere
overordnet de vurderingene vi gjor av hvilke nivéer det skal
veere.

S& om Erasmus-programmet og fornyelse av det. Vi har
jo et stort antall elever og studenter som har interesse av &
ta deler eller hele studiet i utlandet. Jeg tror ikke vi kom-
mer til & ha sa store utfordringer med det. Utfordringen er
kanskje mer & fa spredt det pa litt flere land enn det som
ungdommens interesser retter seg mot na.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Elisabeth Aspaker (H) [13:43:36]: Kunnskapsbygging
er en forutsetning for at vi i Norge i fremtiden skal kunne
vaere mer innovative, jobbe smartere og opprettholde var
konkurranseevne. Derfor er kunnskapsbygging ogsa helt
avgjerende for at Norge skal kunne opprettholde sin vel-
ferd.

Samtidig erfarer vi at Norge i stigende grad er avhen-
gig av import av ulike typer arbeidskraft. Det er vanskelig
a forestille seg hvor norsk byggenering ville veert i dag
uten polske bygningsarbeidere, eller hvor olje- og gassnee-
ringen og leveranderindustrien ville vart uten utenlandske
ingenigrer.

Global kunnskapsdeling er et faktum, og kunnskap ut-
merker seg pa den méten at jo mer vi deler, jo mer kunn-
skap kommer det ut av dette. For et lite land som Norge,
og med en verdiskaping som i aller hayeste grad er kunn-
skapsdrevet, er det av storste betydning at vi har en offen-
siv tilnerming til internasjonalisering — fordi vi har alt &
tjene pa det.

Det er bakgrunnen for at Hoyre ensker sak om sta-
tus for de internasjonaliseringstiltakene som ble skissert i
St.meld. nr.14 for 2008-2009, og det er ogsa begrunnel-

sen for at vi mener Norge trenger en oppdatert strategi for
internasjonalisering av utdanning og arbeidsliv.

Et mer grenselost arbeidsmarked har dpnet nye mulig-
heter ogsé for oss nordmenn. Det norske utdanningssyste-
met ma legge til rette for at unge mennesker finner det
attraktivt & seke jobb utenlands.

Det inneberer at vi ma tilby relevant sprdkoppleering,
og vi ma stimulere til at enda flere norske elever og stu-
denter deltar i utvekslingsprogrammer. Hoyre er her opp-
tatt av at elever pé yrkesfag i storre grad inkluderes i slik
utveksling.

Heyre mener ogsa at det er viktig med tiltak for mer
forutsigbare godkjenningsordninger for utenlands skole-
ar og bedre stotteordninger fra Lanekassen for elever i
videregaende skole som ensker 4 ta et semester ute.

Det er noe puslete over regjeringens ambisjoner for
utenlandsstudenter. Hoyre finner det helt uforstéaelig at re-
gjeringen 1 2013-budsjettet ikke folger opp og innferer
studiestotte for forstearsstudenter pa bachelorprogrammer
i alle ikke-vestlige land og USA. Det ville vert en vik-
tig investering for fremtiden, men Hoyre konstaterer at her
svikter regjeringen igjen — det til tross for avtaler med
USA, der vi skal samarbeide mer om béade forskning og
utdanning.

Internasjonalisering av utdanning str heyt pd EUs
dagsorden, som det har vert sagt her, bl.a. i replikkordskif-
tet. Vi kjenner ikke det ekonomiske omfanget av den euro-
peiske satsingen — hva det til syvende og sist blir — men
vi vet at EU har skyheye ambisjoner for det foreslatte pro-
grammet for utdanning, ungdom og sport. De norske ambi-
sjonene kan ikke vaere darligere. Véar skonomisk gunstige
situasjon skulle tvert imot tilsi at vi satser enda mer pa in-
ternasjonalisering pa utdanningsomradet for & gjore norsk
ungdom enda mer attraktiv i mete med et arbeidsliv som
etterspor hoyt kvalifisert arbeidskraft.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 4.

Sak nr. 5 [13:46:45]

Interpellasjon fra representanten Dagrun Eriksen til
kunnskapsministeren:

«Norge har gode ordninger som gjor det mulig d kom-
binere arbeid med familieliv. Det har stor betydning for
kvinners mulighet til d arbeide. Flere kvinner enn tidlige-
re tar lange utdanningslop, og det tilsier at samfunnet mad
ha okonomiske ordninger som gjor det mulig d fd barn
mens man studerer. Ifolge tall fra SSB fra 2010 bor 7 pst.
av studentene i Norge sammen med egne eller partners
barn. Fa av disse har okonomi til d veere heltidsstuden-
ter, og situasjonen er scerlig krevende for enslige forsor-
gere. Studenter som har barn etterlyser bl.a. mer fleksi-
bilitet i studiene, bedre radgiving og mulighet for gradert
sykemelding.

Hva vil statsrdden gjore for d sikre at barn av stude-
rende foreldre far en trygg og god oppvekst, samtidig som
foreldrene kan fullfore studiene? »
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Dagrun Eriksen (KrF) [13:48:00]: Dette er en inter-
pellasjon som jeg er glad for at vi skal fa diskutere i dag.
Den berorer flere viktige omrader. Den berorer familie-
politikk, likestillingspolitikk og sosialpolitikk i tillegg til
utdanningspolitikk.

Det er ikke forste gangen jeg reiser denne problemstil-
lingen. Jeg har tidligere, bdde gjennom et eget represen-
tantforslag og i forbindelse med andre saker, loftet de ut-
fordringene som studenter med barn meter. Det er heller
ikke sénn at regjeringen har vert uvirksom pé dette om-
radet. Tidligere statsrdd for heyere utdanning og forsk-
ning, Tora Aasland, fulgte opp flere av vare forslag, og det
fortjener regjeringen honner for.

Likevel er vi ikke i méal. Det er fortsatt hindringer i
veien for at vi skal nd mélet om at studenter skal kunne
kombinere rollen som student og forelder pé en best mulig
mate. Jeg hiper at vi gjennom denne debatten skal kunne
komme ett skritt neermere. Mitt hovedmal er at studenter
som blir gravide, ma sikres praktisk og ekonomisk stette
slik at de bade far mulighet til & fullfere svangerskapet og
ha en mest mulig normal progresjon i studiene.

Samfunnet gir motstridende signaler nar det gjelder
kvinner og graviditet. Det er en forventning om at kvinner
skal kunne f& barn tidlig, men samtidig legger ordningene
opp til det stikk motsatte. Heldigvis er det nd mange flere
kvinner som tar hoyere utdanning. Flere kvinner tar lange
utdanningslep, noe som tilsier at de ma kunne ha mulighe-
ten til & f4 barn mens de enné studerer. Enslige medre mé
ha en reell rett til & ta den utdanningen de selv ensker.

Det trengs bedre tilrettelegging for studentfamilier for
& fa mer likestilling mellom mannlige og kvinnelige stu-
denter. Derfor bar det ogsa gis rett til pappapermisjon for
studenter, for ogsa studerende pappaer ensker og har behov
for naerver med sitt barn.

I Soria Moria II har regjeringen stadfestet at de vil styr-
ke finansieringen for studenter med barn. Forelepig har
ikke regjeringen gjort noen store grep for & bedre gkono-
mien til studenter som har barn. Det er flere skonomiske
forhold som gjer situasjonen vanskelig.

Arbeidstakere som féar foreldrepenger fra Nav, har i dag
krav pa 47 uker permisjon med 100 pst. dekning. Foreld-
restipend i Lanekassen gis derimot bare i 44 uker, noe som
er tre uker mindre. Her burde det vart et likeverdig tilbud.
Vimener det er en selvfelge at barn av studentforeldre ogsé
skal ha rett pa tid sammen med sine foreldre.

I dag er det ikke mulig for studenter med barn & motta
foreldrestipend fra Lénekassen om ektefellen eller sam-
boeren mottar foreldrepenger fra Nav. Dersom far skal fa
foreldrestipend, kan ikke mor ha mottatt foreldrepenger fra
Nav samme semester, og omvendt.

Det er her viktig & presisere at foreldrestipendet kun
er en fullstipendiering, og derfor ikke er noen reell end-
ring eller bedring av gkonomien til den enkelte i gjeldende
periode. Det fullstipendieringen forer til, er at studen-
ten ikke skal beheve 4 fa okt lan for perioder i studie-
tiden hvor hun eller han ikke har mulighet til & avlegge
studiepoeng.

Jeg mener vi mé innfere bedre studiefinansieringsord-
ninger for studenter i foreldrepermisjon, bl.a. gjennom & gi

studenter som far barn, rett til en overgangsstenad uten at
stipendet blir gjort om til 1&n.

En stor utfordring som mange av de studentene jeg har
snakket med, papeker, er den sékalte 6-manedersregelen.
For & ha rett pd foreldrestipend i Lanekassen mé studen-
ten ha rett til stotte fra Ldnekassen i de siste seks manede-
ne for fodsel. Grunnlaget for regelen er at en skal unnga
muligheten for & melde seg opp som student bare for & fa
foreldrestipend fra Lénekassen.

Det krever en sarskilt god familieplanlegging dersom
man ikke skal risikere & bli rammet av denne regelen. Jeg
mener det ber vurderes om regelen kan gjeres mildere
gjennom & senke kravet til tre méaneder i stedet for seks.
P4 denne méten hindrer vi at ordningen misbrukes, samti-
dig som studentene i sterre grad vil sikres den nedvendige
okonomiske statten.

Personer som fir barn etter endt studium og for de
har opparbeidet seg seks méneders opptjening i arbeids-
livet, far ikke stotte fra Lanekassen siden de ikke er stu-
denter lenger, og de fér heller ikke foreldrepenger fra Nav
fordi de ikke har jobbet lenge nok. Disse mottar i dag kun
engangsstenad, og kan seke om sosialstenad.

Foreldrestipend gis i dag i opp til 44 uker, og en student
som har avsluttet sin utdanning, beholder sin studentstatus
fram til neste semester begynner. Men studenter som far
barn etter siste eksamen, men for studentstatusen opphe-
rer, far derfor i dag foreldrestipend bare fram til 14. august,
men ikke lenger.

Det mé sikres bedre ordninger i overgangen mellom
studium og arbeid. Studenter ber ha rett pa fullt foreldre-
stipend sa lenge de hadde studentstatus da foreldrestipen-
det forst ble innvilget. Studenter som féar barn etter siste
eksamen, men for 14. august, ber motta foreldrestipend i
fulle 44 uker. Studenter som har termin etter 14. august,
ber dekkes av Nav pa lik linje med arbeidstakere med full
opptjening.

Jeg mener ogsé at det ber innferes andre og bedre stu-
diefinansieringsordninger, som bl.a. & innfere tolv mane-
ders studiestette for foreldre med barn. Et annet tiltak har
Kristelig Folkeparti i sitt alternative budsjett. Et okt skatte-
fradrag per barn som utbetales kontant til dem som ikke
betaler skatt, ville ogsad vert en hjelp til denne gruppen.
Samtidig ville en ekning av engangsstetten, som Kristelig
Folkeparti gjor i sitt alternative budsjett, en dobling, ogsa
ha veert med pa a hjelpe denne gruppens ekonomi. Det kan
veaere vanskelig 4 skulle ha en deltidsjobb eller sommerjobb
som gir nok inntekt i sommerménedene, da ogsd mange
barnehager er stengt. Ogsa barn av studentforeldre har rett
til & ha sommerferie sammen med foreldrene sine. Jeg vil
ogsa legge til at familiepolitisk begrunnede skattefradrags-
ordninger bar vi vurdere & mélrette i sterkere grad mot en-
inntektshusholdninger med svak ekonomi.

Og dessuten: Ved barns sykdom eller egen sykdom er
stotteordningene dérlig tilrettelagt for studenter. I dag ma
studenter enten vaere helt friske og motta stipend og lane-
ordninger under normale forutsetninger, eller vare syke-
meldt pa heltid og motta sykestipend.

Vi har i en periode hatt unntak fra denne regelen, men
det er et unntak som burde vert gjort permanent. Mulighe-
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ten for & fa gradert sykemelding dpner for at en kan ta de
studiepoengene som familie- og helsesituasjonen ville ha
tillatt.

Det ligger ogsé et stort ansvar pa studiestedene for &
fa til gode ordninger. Studenter med barn som skal ut i
obligatorisk praksis, vil i sterkere grad ha behov for seer-
skilt tilrettelegging for & fa praksisplass ner hjemstedet.
Studenter med barn som skal ut 1 obligatorisk praksis, ma
prioriteres 1 keen for & fa praksisplass ner hjemstedet.
Krav til obligatorisk oppmete samt at undervisningen skal
foregd sent pa ettermiddag eller kveldstid, gjer det vans-
kelig for studenter med barn & oppfylle kravene. Her kan
studiestedene bli mye bedre til 4 tilrettelegge.

Det mé ogsé vises storre fleksibilitet i overgangen mel-
lom studier og foreldrepermisjon, bade for studentmedre
og studentfedre. Det er sdnn at termindatoen sjelden folger
studiedret og semesterinndelingene, og det er vanskelig for
en studentforelder 4 komme tilbake til studiet midt i et se-
mester. Dette krever igjen fleksibilitet og tilrettelegging fra
studiestedets side.

Et hovedinntrykk i helse- og trivselsundersgkelsen
blant studenter i Trondheim fra 2007 er at studenter skal
veere aktive. La meg fa med det som et siste punkt: Studen-
ter skal veere med pa studentkvelder, de skal gé pé konser-
ter og generelt delta i det kulturelle og sosiale som skjer i
samfunnet. Dette er aktiviteter som krever bruk av penger,
og man far inntrykk av hvilken betydning det & vaere sosi-
alt aktiv student har, i og med at dette ser ut til & vaere noe
studenter prioriterer.

Studenter sier at de i dag méa ha en deltidsjobb for & ha
rdd til & veere sosialt aktive. Studenter med barn har verken
tid eller rad til & veere med pé viktige sosiale sammenkoms-
ter for studenter. Som KrF-er mener jeg ogsd det at ma
vaere gkonomisk mulig for foreldre med barn & vare hel-
tidsstudenter — & kunne vere ordentlige studenter og delta
i sosiale aktiviteter.

Statsrad Kristin Halvorsen [13:57:52]: Regjeringen
mener det er viktig at alle foreldre og barn har mulighet til
4 vaere sammen. Det gjelder for dem som er i jobb, og det
gjelder for dem som er studenter. Fremdeles er det kanskje
sann at studenttilvarelsen er litt mer fleksibel enn arbeids-
livet er. Jeg synes kanskje at interpellanten Dagrun Erik-
sen ogsd kunne tatt med at det faktisk fins noen fordeler
ved & ha barn mens man er student. I hvert fall nar det til-
rettelegges, er det mulig & gjore ting fleksibelt og nettopp
klare & tilpasse livet som student til ogsa det 4 ha ansvar
for barn. Det kan vaere vanskeligere & fi et arbeidsliv med
f.eks. striktere arbeidstider til & ga i hop.

Dette var bare en liten visitt innom de lyse sider av livet!

Regjeringen onsker selvfolgelig & styrke det som er til-
budet til studenter med barn. Vi har gjort en del, men jeg er
enig med interpellanten i at det er mer igjen, serlig nar det
gjelder & fa ulike ordninger til & passe sammen og fa flek-
sibilitet til & kunne fullfere studier, selv om kanskje ikke
alt har gatt akkurat sdnn som en hadde planlagt det. Vi har
nevnt gruppen studenter med barn spesielt i Soria Moria 11,
og vi har gjort en del endringer, men det gjenstar, som jeg
har sagt, fremdeles arbeid pa dette omrédet.

Det fins flere serordninger for studenter med barn i
dagens utdanningsstetteordning. Studenter som far barn
under utdanningen, far foreldrestipend, som har mange
likheter med foreldrepengeordningen i arbeidslivet. Dette
er en ordning der all utdanningsstette gis som stipend i ca.
ett ar etter fodselen. Studentforeldre har full frihet til & for-
dele denne perioden mellom seg. Studenter med barn har
ogsa rett til forsergerstipend i tillegg til vanlig utdannings-
statte.

Regjeringen har, som jeg har vert inne pa, gjennomfort
noen forbedringer, og til nd har vi veert opptatt av & gjore
endringer for dem av studentforeldrene som har sarskilte
behov. Vi har bl.a. utvidet perioden med rett til foreldre-
stipend og hevet aldersgrensen for rett til sykestipend nér
barna blir syke. Det er ogsa i statsbudsjettet for 2013 fore-
slatt to mindre tiltak for studenter med barn. Disse forsla-
gene er viktige for dem som er berert, selv om det ikke
omfatter s§ mange i antall.

Studenter med barn har i dag, pa lik linje med alle stu-
denter, muligheten til & fa gradert sykestipend dersom de
blir 50 pst. sykmeldt eller mer. Ordningen med gradert
sykestipend ble innfert som en midlertidig ordning hes-
ten 2011, som felge av terrorangrepene 22. juli 2011, og
den gjelder for alle studenter. Det er foreslatt  viderefore
ordningen ut kalenderéret 2013.

Studenter med barn er en stor gruppe med ulike behov
for tilpasninger. Studentforeldre kan f.eks. ha behov for
mer stotte fordi de har forsergeransvar for flere enn seg
selv. Et generelt loft som gir mer til alle, koster selvfolge-
lig mer over statsbudsjettet og er ikke alltid like treffsik-
kert. Det er viktig nar nye tiltak diskuteres at man holder
det — hva skal man si — generelle, universelle, opp mot det
mer malrettede, slik at studenter med ulike behov og ulik
gkonomi kan bare det & f4 barn mens de studerer. Nettopp
dette ma vere med i diskusjonen.

Jeg vil understreke at jeg selvfelgelig er opptatt av &
lytte til det studentorganisasjonene og studentforeldrene
kommer med av innspill, og jeg vil se neermere pé de sake-
ne som representanten Dagrun Eriksen har understreket i
denne interpellasjonen, og pé andre eksempler jeg far, for
a se hvordan vi kan gjere dette bedre.

Utdanningsstetten ma ogsd ses i sammenheng med
andre velferdsgoder for studenter med barn — som billi-
gere studentbarnehager, studentboliger og studentrabatter.
Videre gjelder ogsé andre stotteordninger som ikke ligger
under Kunnskapsdepartementets ansvarsomrade, men som
ogsa studentene har tilgang til, f.eks. engangsstenad i for-
bindelse med fodsel — som interpellanten var inne pa — og
barnetrygd, barnebidrag, kontantstette og overgangssto-
nad for enslige forsergere.

Regjeringen er opptatt av & sikre studentene tydelige
rettigheter og endret derfor i 2008 universitets- og haysko-
leloven § 4 — 5 forste ledd for & sikre like rettigheter for alle
studenter som fér barn i studietiden. Bestemmelsen gir alle
studenter rett til permisjon fra studiene under svangerska-
pet og til omsorg for barn. Videre er det presisert i loven at
studenten fortsatt har status som student ved institusjonen
mens han er hjemme i permisjon, og han har ogsa rett til &
gjenoppta sine studier pa tilsvarende niva som fer permi-



604 22. nov. — Interpellasjon fra repr. Eriksen om hvordan sikre at barn av studerende foreldre far en trygg 2012
og god oppvekst, samtidig som foreldrene kan fullfere studiene

sjonen. Dette har vert veldig viktig nar det gjelder hvor-
dan institusjonene innretter seg. Bestemmelsen gir ogsé
departementet hjemmel til & gi en forskrift om regler for
utsatt eksamen ved fodsel, og departementet er kjent med
at enkelte institusjoner allerede har lokale regler for dette.
Gjennom loven er universiteter og hoyskoler pliktige til &
legge til rette for at studenter som er i permisjon, kan gjen-
oppta sine studier sé raskt som mulig etter fadselen. 1 2008
ble det ogsa gjort endringer i forskrift om studentsamskip-
nader, slik at studenter i foedselspermisjon kan velge & beta-
le semesteravgift, noe som gir tilgang pé studentsamskip-
nadens mange velferdstilbud ogsé i permisjonstiden.

Fleksibilitet i studiene er viktig for studenter med barn
som ikke har mulighet til & tilbringe full tid pa et stu-
diested. Mange norske heyere utdanningsinstitusjoner til-
byr allerede i dag fleksible studietilbud, f.eks. nettstottede
samlingsbaserte tilbud. I tillegg gjor den utbredte bruken
av digitale leringsplattformer at studenter har tilgang pa
leeringsressurser og kan bidra i diskusjoner pa nett — uten
a vere til stede pa studiestedet. For & gjore en storre del
av det som tilbys av heyere utdanning i Norge mer til-
gjengelig og fleksibelt, ble full utrulling av eCampus-pro-
grammet iverksatt fra 2012. Programmet er utviklet for
a gjore eksisterende utdanningstilbud og leeringsressurser
tilgjengelige i stor skala.

Representanten Dagrun Eriksen tar ogsa opp problem-
stillinger nar det gjelder de studiene der det er obligato-
risk — en plikt — & delta i praksisperioder. Dette er av de
henvendelsene jeg kan fa nar det gjelder studenter som har
ansvar for barn, for bade kan det veere praksis ved ulike ar-
beidssteder, og det kan vare ulike arbeidstider, sa det kan
vere ganske krevende & fa det til i kombinasjon med om-
sorg for mindre barn. Det er en problemstilling jeg mener
at utdanningsinstitusjonene ber vare mer oppmerksomme
pé enn man har vert til i dag, og vise fleksibilitet med
hensyn til hvordan man tilrettelegger for at smébarnsfor-
eldre — kanskje serlig enslige forsergere blant student-
ene — kan fa tilrettelagte tilbud som gjer at de kan fullfore
en utdanning. Ofte er dette ogsd utdanningsomrader der
det er veldig stort behov for arbeidskraft, sa nér det gjelder
dette, vil dere vaere mange som tjener pa en sterre grad av
fleksibilitet.

Jeg tar med meg eksemplene — saerlig der man ser at det
er ulike stetteordninger som i en periode ikke treffer for
studenter. Vi har flere eksempler pa perioder da studenter
kan veere i et slags sérbart mellomfelt pa dette omradet. Jeg
skal se neermere pa hva vi kan gjere med dette. Disse for-
holdene som her tas opp, er selvfolgelig ogsa et budsjett-
spersmal. I tillegg er jeg opptatt av et perspektiv som re-
presentanten Dagrun Eriksen har, nemlig at det er ikke alt
i livet vi klarer a detaljstyre helt ned til siste dato. Vi mé ha
losninger som gjor det mulig & handtere gode nyheter pa et
litt uplanlagt tidspunkt. Det er mitt inntrykk at man er mye
flinkere til det nd enn man var tidligere. Der man har vert
flinke til & tilrettelegge for studenter som har barn, har de
ogsa noen fordeler i forhold til dem som er helt nyutdannet
og skal jobbe seg inn i et nytt arbeidsmiljo, og som i tillegg
har utsatt tanken pa & f& barn til da. S& for meg er det vik-
tig at vi klarer & fa dette til passe godt sammen, og at alle

gledelige nyheter skal vaere gledelige ogsa i de praktiske
detaljer.

Dagrun Eriksen (KrF) [14:07:18]: Jeg vil takke stats-
raden for svaret.

Jeg tror diskusjoner som dette — der vi fér lov til & se
de forskjellige ordningene, se hullene og diskutere oss litt
sammen til hvor det er vi ma sette inn stetet — kan fore til
noe bra. Hvis denne statsrdden tar utfordringen like godt
som sin forgjenger Tora Aasland, har jeg ogsa hap om at vi
vil se resultater — ikke bare gode ensker — nér det gjelder
dette.

La meg ta opp et poeng som jeg ikke tok opp i min
innledning, og som heller ikke statsrdden bergrte, nemlig
forholdet til barnehager. Barnehagene 14 tidligere under
Familiedepartementet, mens studentbarnehagene fikk et
ekstra tilskudd fra Kunnskapsdepartementet. Etter at bar-
nehageforliket kom og man senket foreldrebetalingen i de
ordinere barnehagene, s& Kunnskapsdepartementet ikke
like stort behov for & beholde det ekstra tilskuddet man
hadde til studentbarnehagene. Vi har i tillegg na lagt barne-
hagene inn i kommunerammene. Da ser man at en del
av de studentbarnehagene som har overlevd, og som sam-
skipnadene har hatt ansvaret for, har fatt ekonomiske ut-
fordringer med & kunne fortsette det spesielle tilbudet som
studentbarnehagene har. SiO har f.eks. sett seg nodt til &
legge ned 95 barnehageplasser. Dette er ganske alvorlig for
de studentene som er avhengig av det tilbudet som student-
barnehagene gir, for studentbarnchagene er annerledes
enn andre barnehager. De tar hensyn til studentforeldre-
nes serskilte situasjon, med tilbud om kvelds- og lardags-
barnehage til alle studenter som har barn i barnehage-
alder, uavhengig av om barnet har sitt ordinere dagtilbud
i en studentbarnehage. Tilbudet skal sikre at studenter kan
delta i kollokviegrupper, studere i eksamensperioder og fa
praksis, som kan vare forskjellig. Barnehagene gir ogsa
eksamensgaranti ved 4 gi tilbud om at syke barn blir ivare-
tatt 1 barnehagen eller i hjemmet i eksamensperioder og
pa eksamensdagene. Barnehagene legger ogsé til rette for
nettverksbygging mellom studentfamilier med sma barn,
noe som kan veare avgjerende nettopp i den perioden. Det
legges til rette for sosiale sammenkomster péd ettermid-
dags- og kveldstid, der det er ansatte i barnehagene til stede
som kan vaere sammen med barna.

Jeg tror det er ganske avgjerende at vi far til et flek-
sibelt barnehagetilbud. Derfor har jeg lyst til & utfordre
statsrdden pd om det er tanker og refleksjoner i Kunn-
skapsdepartementet om & gjeninnfore et spesielt tilskudd
til studentbarnehagene. Né er jo barnehagene flyttet over
til Kunnskapsdepartementet, s man har kanskje en storre
mulighet til & kunne se den sammenhengen. Det tror jeg
hadde vert en god hjelp. Samskipnadene har ofte tatt dette
opp med komiteen. Jeg tror det hadde gitt en ekstra hjelp
til studentforeldrene.

Statsrad Kristin Halvorsen [14:10:43]: Na skrev jeg
sa blekket sprutet. Det er fordi det er veldig lenge siden jeg
har hert en Kristelig Folkeparti-representant som har lov-
prist kveldsdpne barnehager — og med den grad av fleksi-
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bilitet man kan kreve 1 litt ulike livsfaser. Det synes jeg er
veldig interessant. [ andre sammenhenger hvor jeg diskute-
rer barnehager med representanter fra Kristelig Folkeparti,
ses det nermest pd som en vederstyggelighet at barn skal
ha et tilbud i barnehagen pa kvelden.

Det representanten Dagrun Eriksen na tar opp, er nett-
opp at man i perioder kan ha noen behov hvor et tilbud fra
barnehagen kan vare den beste stotten for foreldrene, og
ikke minst for barna som da er i et miljo hvor de er kjent.

De problemstillingene som representanten Dagrun
Eriksen tar opp nd, har jeg selvfolgelig ogsé hert fra stu-
dentsamskipnadene. Det er riktig at siden det generelle
barnehagetilbudet har blitt mye bedre og mye rimeligere,
har noe av behovet for en egen stotteordning for student-
barnehager blitt mindre.

Jeg skal ta denne diskusjonen med samskipnadene
ogsd, for vi har jo dialog om mange utfordringer som drei-
er seg om velferdstilbud til studenter, og forhere meg litt
om hvordan utviklingen i studentbarnehagene er, og hva
slags fleksibilitet de kan tilby innenfor de rammene de har.
Sa kan jeg heller pa et senere tidspunkt komme tilbake til
hvordan vi i tilfelle kan folge opp dette.

En av utfordringene vi da fort kommer i, er at ogsa
andre yrkesgrupper gjerne vil ha den typen tilretteleg-
ging — man kan vel ikke kalle studentene en yrkesgruppe,
men dog — og har gode begrunnelser for det. Da ber kan-
skje Kristelig Folkeparti i mellomtiden rydde litt opp i hva
de egentlig mener om kveldsépne barnehager. Det kan jo
ikke veere sann at det er et fantastisk godt kvalitetstilbud til
studenter, men et overgrep mot barn som f.eks. har foreldre
som jobber pd Gardermoen eller andre steder i skift.

Vi har veert innom mange viktige forslag, og hver for
seg koster ikke de nedvendigvis all verden. Her dreier det
seg om & se litt hvordan man kan ga igjennom de stetteord-
ningene som finnes.

Jeg registrerer at med unntak av studentbarnehagene,
ligger det heller ikke konkrete forslag inne i Kristelig Fol-
kepartis alternative budsjett til dette. Her tror jeg faktisk
at posisjonen og opposisjonen ma samarbeide litt om & fa
dette tema pa dagsordenen for & serge for at vi hele veien
kan gjere forbedringer.

Karin Yrvin (A) [14:13:48]: Jeg skal snakke litt over-
ordnet, for dette handler om en helhetlig familiepoli-
tikk.

Forst: Barn er en gave og noen sma mirakler, og jeg
mener at det er statens oppgave a legge til rette for at fami-
liene far de barna de ensker seg. Det er statens oppgave a
legge til rette slik at darlig ekonomi og darlige rammebe-
tingelser i livet ikke er et hinder for & fa barn. Dette gjores
med gode permisjonsordninger og full barnehagedekning,
med ordninger som gjor at det gér an 4 ha familie og sam-
tidig ha andre oppgaver, som arbeid og studier. At denne
politikken virker i Norge, er det ingen tvil om. Antall bar-
nefedsler i Norge ligger godt over tall fra Ser-Europa, hvor
serlig kvinner mé velge mellom arbeid, studier og familie.
Vi ma vere villige til & foreta endringer der det er behov
for det. I dag sier veldig mange kvinner: Jeg vil forst ha
fast jobb, og sé vil jeg gjerne ha barn. Derfor utsetter kan-

skje for noen det & stifte familie litt for lenge — lenger enn
de onsker.

Det er viktig & legge til rette for at man kan fa barn i
studietiden, forst og fremst fordi barn og familie er et gode
i seg selv, men ogséd fordi samfunnet trenger hvert enes-
te barn. Det tilsier den demografiske utviklingen. Det blir
flere og flere eldre i dette landet. Der det rundt 1970 var
fire yrkesaktive bak hver pensjonist, vil det i 2030 vaere om
lag to. Det pavirker generasjonsregnskapet. Det er samfun-
nets liv: Det gér ut pa at vi far fra staten nér vi er unge, at
vi betaler inn til fellesskapet nar vi har sterk rygg og kan
arbeide, og at vi far igjen nér vi blir seniorer. Dette regn-
skapet ma ga i hop. Skal vi finansiere velferdssamfunnet
for vére barn i framtiden, ber vi ha flere barn samtidig som
vi handterer arbeidsinnvandring pa en klok méte og har
politikk som gir arbeid til alle.

Heoyresiden har et annet syn pé tilrettelegging for fami-
lien. De vrir midlene fra gode ordninger i fellesskapet til
losninger som ikke garanterer for familiens muligheter til
4 ha barn — eksempelvis ved dyrere barnehager, som var en
del av den forrige regjeringens politikk.

Hoyresiden kaller dette nye ideer og valgfrihet. Men det
hoyresiden ikke sier, er at det ligger ingen valgfrihet i det &
ikke ha et fellesskap som sikrer familien. Har man for dyre
barnehageplasser, har man ikke noe & velge mellom.

Det er synd at Kristelig Folkeparti har valgt & ikke stotte
et regjeringsalternativ som i det store sikrer familien, men
stotter ideer om gamle lgsninger. Jeg lurer pa hva Kristelig
Folkeparti kan garantere i familiepolitikken — herunder for
studenter — i en losning med en ny regjering.

Statsrdden har pa en fin mate redegjort for de lesninger
som vil bidra til at flere kan fa barn i studietiden. Jeg gjen-
tar ikke dem. Losningene er bra og sikrer valgfrihet for en
gruppe mennesker som ensker & velge en annen vei enn det
vi ser pa som den tradisjonelle, eller vanlige, nér det gjel-
der det & stifte familie. Samtidig nevner hun at det gjen-
star arbeid, og jeg synes det serlig er tiden med barna det
gjenstér arbeid med — at familien skal fa tid sammen.

Ved at vi har endret den generelle familiepolitikken,
blir vi troverdige i det vi na sier vi vil gjere for studentene.

Mette Hanekamhaug (FrP) [14:17:27]: Forst og
fremst ensker jeg a takke interpellanten for & ta opp denne
problemstillingen. Dette er et tema som er utrolig viktig
og som bergrer mange tusen studenter i dag. Studietilbaye-
ligheten i landet er stadig ekende, og over halvparten av
befolkningen tar hayere utdanning. Denne veksten i antall
studenter kommer ikke bare pa grunn av at det er flere som
gar ut av videregdende, og som ensker 4 studere. Stadig
flere voksne, og andre grupper, ensker 4 ta videre- og etter-
utdanning, fylle pd utdanningen eller ta annen utdanning
som de ikke har fatt mulighet til tidligere.

Denne trenden gjor at den typiske studenten ikke lenger
er 19-aringen som kommer rett fra skolebenken, men det er
ogsé veldig mange kvinner i alle aldre — kvinner og menn,
selvfolgelig — ogsa med barn, eller i en helt annen livssitua-
sjon enn det man kanskje var vant til tradisjonelt sett. Det
gjor ogsa at man ma se pa regelverk og lovverket, pa hvor-
dan disse studentene blir ivaretatt, og hvordan man kan til-
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passe utdanningsmulighetene og utdanningssituasjonen til
ogsa disse gruppene.

Vi ser at rundt 20 pst. av studentene i dag har barn,
og enda flere far barn helt mot slutten eller rett etter endt
studietid. Derfor er det viktig & se pd hvordan man kan
tilrettelegge for disse.

I regjeringserkleeringen Soria Moria II tok regjeringa til
orde for at de onsket 4 bedre forholdene for denne gruppen.
Men man ser at pa disse tre arene har det ikke akkurat blitt
gjort omfattende dugnadsarbeid for & nd denne malsettin-
gen. For all del: Jeg er den forste til & innremme at jeg er
veldig glad for at regjeringa ikke oppfyller alle sine lofter
fra Soria Moria, men akkurat pé dette omradet skulle man
onske at det var blitt gjort litt mer.

Debatten om frafall i videregdende utdanning ber ogsa
gjelde frafall i heyere utdanning, som ogsa representerer
samfunnsekonomiske utfordringer, og som man ved 4 til-
rettelegge studiehverdagen for de 20 prosentene med barn,
kunne hjulpet.

Som representanten Eriksen tar opp, er det veldig mye
som blir sett p& som litt for rigid og for lite fleksibelt i disse
ordningene i dag. Man ma se pa hvordan man kan ordne
det.

Samtidig vil jeg ogsa si at jeg er veldig enig i det kunn-
skapsministeren sa om at studentene ofte har en like flek-
sibel, og kanskje i mange tilfeller ogsé mer fleksibel, hver-
dag enn mange i andre arbeidssituasjoner. Sa det er ogsé
et positivt perspektiv at det i dag er mulig & f4 barn under
studietiden, og jeg synes det er viktig & formidle det til
studentene, men selvfelgelig kan man se pa hvordan man
kan tilrettelegge bedre for disse. Et poeng som jeg synes
er veldig viktig, er at man far en likebehandling nér det
gjelder antall uker man fér vere i permisjon, som repre-
sentanten Eriksen er inne pa, altsd 47 uker. Og det er for-
underlig & hore bl.a. representanten Yrvin legge sé stor
vekt pa hvor utrolig viktig det er for samfunnet a legge til
rette for at kvinner skal f& barn, samtidig som man ensker
a opprettholde den forskjellsbehandlingen der studentene
far mye mindre permisjon enn andre. Sa jeg skulle gjer-
ne likt & vite hva argumentasjonen for & opprettholde den
forskjellsbehandlingen faktisk er.

Samtidig ber man kunne se pa en ordning med okt stu-
diestette i tolv maneder for studenter med smabarn, fordi
de har mye mindre mulighet til f.eks. & jobbe i ferien slik
andre studenter har, eller i forste omgang se om man kan
utvide til elleve maneders studiestotte. Alle regjeringspar-
tiene sier at de ensker elleve maneders studiestotte, men
de har pa forunderlig vis har klart & forhandle bort dette
momentet seg i mellom i regjeringserkleringen. Kanskje
kunne elleve méneders studiestotte for alle vert et forste
skritt pad veien i hvert fall — det kunne ogsé hjulpet sma-
barnsfamiliene — for man eventuelt utvidet til tolv mane-
ders studiestotte.

Et siste moment som er veldig viktig, og som represen-
tanten Eriksen tar opp, er dette med seksménedersregelen,
nemlig de som blir gravide mot slutten av studiene, og som
foder innen seks maneder for de eventuelt har klart & opp-
arbeide rett til permisjonspenger fra Nav. Det er ikke alltid
like lett & planlegge nar man skal bli gravid. Jeg synes det

bare er positivt at en student faktisk velger & f4 barnet, men
da m& man ogsa tilrettelegge for at det er gkonomiske ord-
ninger — enten gjennom Nav eller andre — som gjor at disse
ikke ender opp med langt darligere skonomi, eller mindre
pengestotte i den tiden. Jeg tror ikke det & utvide stettetiden
fra Lanekassen er veien & gd. Er man ferdig som student,
sd er man det. Men man kan se péa ordninger i Nav som kan
ivareta denne yrkesgruppen spesifikt.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [14:22:35]: Jeg har forst
lyst til & takke interpellanten for muligheten til & diskute-
re en viktig problemstilling: jenter, lang utdanning, familie
og unger. Interpellasjonen handler etter mitt syn ikke kun
om det rent utdanningspolitiske, men tar ogsd opp vikti-
ge problemstillinger knyttet til familiepolitikk og framtidig
narings- og arbeidslivspolitikk.

En stadig sterre andel av norske ungdommer tar hoye-
re utdanning. Jentene stir ikke tilbake for guttene og ut-
gjor 1 dag majoriteten blant studentene innen heyere ut-
danning. Det er ogsa blitt langt vanligere & ta langvarige
utdanninger, ogsé for jenter.

En slik utvikling er ensket og hilst velkommen. Norge
trenger kompetanse og godt utdannet arbeidskraft. Vel-
ferdssamfunnet vért er avhengig av at bade kvinner og
menn er med pa & dra lasset med & skape verdier gjennom
deltakelse i arbeidslivet. Ja, kvinners deltakelse i arbeids-
livet er faktisk en av drsakene til at vi kan holde oss med et
velferdssamfunn som det vi ser i dag.

Samtidig har dette gitt oss nye utfordringer. Dagens
unge venter ofte med 4 fa unger til utdanningen er helt fer-
dig, og de har etablert seg i yrkeslivet. For en del unge byr
dette pa problemer nar man har tenkt 4 danne familie og fa
unger. Gjennomsnittlig alder for forstegangsfedsel i Oslo
har vert pd rundt 30 &r. Til sammenligning er gjennom-
snittlig alder for alle fodende omtrent det samme for hele
landet sett under ett. Samtidig sier man at det er best, bio-
logisk sett, & fA unger ndr man er tidlig i tjuedrene. Blant
kvinner mener majoriteten at det er best a fa barn i 25-29-
arsalderen.

Utfordringen er at det ikke er alle som er ferdige med
studiene sine da, og de har heller ikke klart & etablere seg
i yrkeslivet. Det er avgjerende for landet vart at ungdom
velger & ta utdanning, og at de ikke bruker altfor mange
ar pa & gjore den ferdig. Norge er avhengig av en positiv
folketallsutvikling for & holde velferdsstaten oppe.

Senterpartiet er opptatt av at familiepolitikken mé legge
til rette slik at det fodes unger her i landet. Jeg deler ogsé
interpellantens synspunkt pa at vi ma stette bedre opp om
dem som velger 4 fa unger mens de er studenter, eller som
velger 4 ta utdanning etter at de har etablert familie.

Sjel om enkelte tiltak er gjort, mener jeg dette er et
omrade der vi fortsatt har mye & gjore for & gi en mer
reell mulighet til 4 f4 barn selv om man studerer. Jeg
tror det er viktig & se videre pa hvordan stipendene fun-
gerer, sjol om foreldrestipendet ble utvidet i 2009, og det
er gjort justeringer i innretningen. Vi ma ogsd se nar-
mere pd behovet for & endre pa forsergerstipendet, og pa
hvordan vi kan fa til en bedre harmonisering av ordninge-
ne slik at de utfyller hverandre. Jeg synes det kunnskaps-
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ministeren har sagt i den sammenheng sa langt, er veldig
bra.

Sa tar interpellanten ogsd opp behovet for mer fleksi-
bilitet i studiene. Sjol om den digitale hverdagen gir mer
fleksibilitet i utdanningen i dag, har vi fortsatt et stykke
igjen & gé for 4 tilrettelegge for mer fleksibilitet i studie-
ne. Her deler bade sentrale myndigheter og universitets- og
hegskolesektoren et ansvar for a legge forholdene bedre til
rette.

Interpellanten tar opp viktige problemstillinger som
altsa bererer bade familiepolitikk, studentpolitikk og eko-
nomisk politikk. Vi mener det ville vare bra for landet vart
pa mer enn én méte om flere s& muligheten for & fa barn i
noe lavere alder enn i dag. Da ma vi sammen finne gode
losninger som muliggjer dette.

Trine Skei Grande (V) [14:26:27]: Jeg vil begynne
med & takke Kristelig Folkeparti for deres utrettelige inn-
sats pa dette feltet, og for at de aldri gir opp. Jeg tenker
nesten at disse vil jeg vare pa lag med.

Det er et veldig viktig tema som Kristelig Folkeparti har
tatt opp mange ganger. Jeg mener det er viktig ut fra to per-
spektiver: Det ene er at en baby ikke skal vere i veien, og
det andre er at nar en baby er pa vei, skal man ikke vere
bekymret.

Til det forste: Vi ma i dag ha et utdanningssystem som
er sd fleksibelt at folk kan gd inn og ut av det i lopet
av en yrkeskarriere. Det betyr at mange som har kommet
langt i sin familieetablering, ma kunne innremme at de har
lyst til & begynne igjen pa utdanninga si. Det er ett viktig
perspektiv her.

Det andre er at man skal alltid kunne vere glad for at
en baby er pa vei, sjol om man ikke har planlagt det, eller
om man bare har lyst til & fa den veldig tidlig. Vi har kom-
met langt med likestilling p4 mange omrader i Norge, men
vi er ikke i mél. En av moralene fra omverdenen som vi
ennd ma nedkjempe, er at alt dette liksom skal skje i en be-
stemt rekkefolge. Hvis det ikke skjer i den bestemte rekke-
folgen som vi tenkte da vi laget lovene, sé passer ikke folk
inn i firkantene. Jeg er liberaler, og jeg liker egentlig best
folk som ikke passer inn i firkantene. Det er mange ting
man ma gjere her, som interpellanten har dratt fram, bade
innenfor barnehagene og innenfor stetteordningene vi har.
Sa synes jeg vi skal huske at dette ikke bare gjelder mam-
maer som plutselig oppdager dette, men det gjelder ogsa
pappaer som plutselig blir pappaer midt i utdanningslepet
sitt.

Hvis jeg hadde veert interpellanten, hadde nok jeg veert
litt frustrert over at statsrdden stadig vekk nar Kristelig Fol-
keparti tar opp dette, og nar andre av oss har tatt opp dette,
skal «se pa det». Av og til blir man lei av & se pa noe,
men dette blir statsrdden aldri lei av & se pa. NSO har en
rekke ganger tatt opp dette med & tette gapet mellom stu-
dieliv og yrkesliv. Det verste som kan skje en gruppe, er &
falle mellom to stoler, eller & falle mellom to departemen-
ter, og her virker det som det ene departementet ikke helt
klarer & snakke med det andre. Her burde man ha satt seg
ned ved samme bord og sagt hvilke intensjoner man hadde
for & skjaere igjennom og lage ordninger som hjelper alle.

Det staten skal vaere glad for, det er alle babyer som gnskes
velkommen, uansett nir de kommer i livet. Da ma vi legge
stotteordningene sann til rette at det faktisk blir lik behand-
ling, og at man ikke far en folelse av at det er en under-
liggende moral om at man ikke har gjort tingene i riktig
rekkefolge. Vi har kjempet mot mange slike underliggende
moraler i likestillingskampen i det norske samfunnet fra ti-
denes morgen. Dette er en av de underliggende moralene
som er igjen & nedkjempe, nemlig at vi skal bestemme i
hvilken rekkefalge ting skal skje i folks liv.

Dagfinn Heybraten hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Svein Harberg (H) [14:30:17]: Det kunne vere fris-
tende & bemerke at na var det behov for likestilling andre
veien. Det var pa tide med en mann pa talerstolen i denne
debatten. Na er det jo sdnn at vi taler pd vegne av vére
partigrupper, sé vi far troste oss med det.

Ogsé jeg har lyst til & takke interpellanten for at denne
viktige saken igjen kommer opp, og at det falges opp, for
det er riktig som det er sagt, at mye har blitt justert, men
det gjenstar en del ting. Jeg synes det er underlig at studen-
ter som gruppe, som er del av et velferdssystem, plutselig
sakker bakut. Det forteller oss at vi ikke har gode nok ord-
ninger for & ivareta dem som er inne i de systemene vi har.
Her har det altsa skjedd endringer i velferdsgodene, som
studentene har vert en del av, men de har ikke fulgt med
pa endringene. Det bekymrer meg, for da blir det sann at vi
ma ta det opp som sak hver gang for at det skal folges opp.

Representanten Eriksens mange og innviklede eksemp-
ler, men riktig oppsummert, tydeliggjor hva dette dreier
seg om. Det er sma, rigide, ofte bagatellmessige bestem-
melser som skaper problemet, og jeg er helt sikker pa at
det er ingen av oss som har ensket at den problematiserin-
gen skal veere der. Da er det viktig at vi griper fatt i det,
og igjen, da er det viktig at vi har systemer som gjor at vi
oppdager det, og gjor noe med det.

Det som kanskje er mest forunderlig, er at nér vi na
etter hvert far pa plass systemer som gjor det enklere & ha
fleksible ordninger, greier vi ikke & henge med. Det & lage
fleksible ordninger for folk i forskjellige situasjoner er i
hvert fall teknisk svaert mulig i dag. I dette tilfellet ma en
kunne si at alle de tingene som er papekt, ville utlese en
vinn-vinn-situasjon, for dette dreier seg ja, om barna som
trenger a ha trygghet for en tilstedevarelse av foreldre, og
ja, det gjelder medrene, og det gjelder fedrene, men det
gjelder ogsé samfunnet. Foreldre med smé barn er en vik-
tig gruppe for oss i samfunnet, de er en viktig gruppe ogsé
blant studentene, og alt tyder pa at det vil vaere en egken-
de gruppe. Nar studietilbayeligheten oker, og flere og flere
gar pa etter- og videreutdanning etter 4 ha etablert seg, vil
ikke denne problemstillingen bli mindre, men sterre. Da
blir gjennomfoering av studier viktige for den gruppen, og
da ma vi ha alle incentiver pa plass for at det skal gé greit.

Jeg héper virkelig at statsrdden vil gd neye igjennom
alle de eksemplene som Eriksen gikk igjennom, og se
hvordan en kan gripe fatt i det. Jeg vil love at i hvert fall
vi skal gjere vart for & stette opp om at disse endringene
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kan skje. Jeg oppfatter at det ofte er snakk om sma justerin-
ger. Forutsigbarhet i ordninger og justeringer i de samme
ordningene i trdd med samfunnet for gvrig ma vaere et mal
for denne gruppen. Det er viktig at en god familiepolitikk
ikke ekskluderer, men inkluderer familier med studerende
foreldre.

Dagrun Eriksen (KrF) [14:34:17]: La meg takke for at
vi har hatt denne debatten. Jeg har ogsa lyst til & gi honner
til studentorganisasjonen NSO, Samskipnadsradet og ikke
minst til den jentegjengen som har samlet seg pa Velferds-
tinget i Oslo og laget gruppe av studenter med barn. Jeg er
ikke sikker pa om de vil gi en sé stor honner til den mu-
ligheten for fleksibilitet som er blitt framhevet i salen her i
dag fra flere av talerne, for det er ganske utfordrende.

Svein Harberg sa i sitt innlegg at jeg brukte «mange og
innviklede eksempler». Ja, og vi skal bare prove & sette oss
inn i det, uten at var gkonomiske situasjon og studiepro-
gresjon avhenger av det, sd da kan en tenke seg hvor kavete
dette kan veere for studentforeldre i studietiden.

Jeg mé vel si at jeg er litt sjokkert over statsrddens be-
grepsbruk i forbindelse med Kristelig Folkeparti og stu-
dentbarnehager. Hvis man ikke har fitt med seg at Kriste-
lig Folkeparti har hatt tilskudd inne til studentbarnehager
i vare alternative budsjetter under hele denne regjeringens
periode, tilsier det at man ikke har brukt tid pa & lese an-
dres alternative budsjetter. Diskusjonen som har vert oppe
i det siste, har handlet om nattdpne barnehager. Det er en
vesentlig forskjell i forhold til kveldsapne, og der har man
ogsa snakket om en makstid. Men det jeg kanskje reagerte
mest pa hos statsrdden, var at hun hevdet at Kristelig Fol-
keparti brukte et begrep som «overgrep» i denne sammen-
heng. Det mener jeg er et altfor alvorlig ord 4 bruke i en
litt lettvinn retorikk. Vi mener studentbarnehager er gode,
det har vi vist i alle vére alternative budsjetter, sa la meg
komme med den refsen.

Sa utfordret Trine Skei Grande, at en ma bli lei av at
folk skal «se pé» ting. Sist resulterte dette i handling, og
jeg har alltid et hap — et utrettelig hdp — om at slike ting
som dette skal resultere i handling. Hvis ikke vil jeg love at
om ikke jeg blir i denne salen, kommer det til & veere andre
KrF-ere som kommer til & mase om denne saken.

Det jeg tror er det viktigste som er kommet fram av
dette, er mulighetene for at en regjering né ser pa over-
gangene mellom regelverkene, noe jeg opplevde at stats-
raden var veldig positiv til. Det tror jeg hadde veert med
og hjulpet for & {4 en trygghet inn i dette. Seerlig det & se
pa seksmanedersregelen, noe som ble framhevet ogsa av
representanten Hanekamhaug, hadde vert veldig bra.

Sa det er mye igjen & gjore pa dette omradet. Jeg kom-
mer til & bli lei meg hvis dette bare blir en «se pa»-sak. Det
gir ikke «peengy i kassa, heller ikke trygghet i det som skal
vere en god tid for studentforeldre.

Statsrad Kristin Halvorsen [14:37:35]: I min kom-
mentar om studentbarnehager er det mulig at jeg ble revet
noe med, og det er fordi jeg var pd en debatt om barnehager
bl.a. med en representant fra Kristelig Folkeparti pa Hog-
skolen i Oslo og Akershus i gér kveld, der nettopp spers-

malet om kveldsbarnehager og nattbarnehager var oppe.
Jeg tror ikke jeg gér noe videre pa det nd, men bare opp-
fordrer til & sortere argumentene litt, for det som kan vaere
gode velferdstilbud for smébarnsforeldre som er studen-
ter, kan ha en lignende begrunnelse for andre yrkesgrupper
ogsa. Det er barns beste som skal gjelde over alt i forhold
til barnehagetilbudet.

Ja, det er riktig at Kristelig Folkeparti har et engasje-
ment i dette, men jeg tror at noe av dette engasjemen-
tet ogsé skyldes representanten Dagrun Eriksen og hennes
eget personlige engasjement for studenter med barn. Det er
ogsa viktig a framheve, for enkeltindivider kan pavirke den
profilen og det engasjementet som et parti har, og i denne
saken har Dagrun Eriksen personlig vert viktig.

Sa har jeg bare lyst til & si at det er ikke bare regje-
ringen som har sagt «se pd» i denne saken. Nér jeg ser
igjennom de alternative statsbudsjettene, finner jeg okt til-
skudd til studentbarnehager, mest hos Kristelig Folkeparti,
litt hos Venstre, men jeg finner ikke de konkrete forslage-
ne, som jo ikke bare er 4 se pa regelverket, men som fak-
tisk har bevilgningsmessig betydning ogsa, over statsbud-
sjettet. S& det er en oppfordring til alle de partiene som
i dag har vist engasjement og interesse rundt situasjonen
for studenter med barn, at det ma faktisk felges opp med
helt konkrete forslag. Da handler det ikke bare om 4 se pa
noen regelverk opp mot hverandre, det handler ogséd om &
veere villig til & bevilge de pengene som skal til for & jus-
tere det. Det er ikke de sterste kravene vi blir stilt over-
for, men dette er en gruppe som ikke nedvendigvis har all
verdens tid til & drive politisk pavirkningsarbeid i tillegg
til & veere studenter og smabarnsforeldre, selv om Norsk
studentorganisasjon forer deres sak.

Jeg skal ga igjennom eksemplene som har kommet opp
her, badde det som dreier seg om de direkte gkonomiske
stotteordningene og studiestedenes evne og vilje til & legge
til rette for praktiske losninger. Det er kanskje serlig det
rundt de studiene som krever en praksisperiode, som vi kan
understreke er viktig.

Jeg vil gjerne takke representanten Dagrun Eriksen og
de andre deltakerne for en viktig debatt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [14:40:42]

Interpellasjon fra representanten Anne Tingelstad
Waien til kunnskapsministeren:

«Meld. St. 9 for 2011-2012 Velkommen til bords, for-
venter at matproduksjonen skal okes med 20 pst. de neste
20 dra. For d oppnd dette trenger produsentene bedre lonn-
somhet bade gjennom okt produktivitet og bedre betalt for
maten de produserer. Forskning og okt kompetanse er en
Sforutsetning for d fa de beste agronomer og radgivere. Kli-
maforandringer, krav til dyrevelferd, god avdrott osv. kre-
ver kunnskap. Dette gjelder ogsd de som skal videreforedle
ravarene. Selv om sokningen til landbruksfag innen hoye-
re utdanning i dar viser en gledelig okning, uteksamineres
det arlig feerre kandidater i de tradisjonelle landbruksfa-
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gene enn nceringen har behov for. Spesielt bekymrings-
Sfullt er sokningen til naturbruk i videregdende skole, og at
dette skoleslaget i sveert liten grad rekrutterer til hogere
utdanning.

Hyvilke tiltak ser statsraden er nodvendig for at flere
velger landbruksfaglig utdanninger i framtida? »

Anne Tingelstad Weien (Sp) [14:41:58]: Enkel forsk-
ning har vist at ingen overlever uten mat. Historien viser at
knapphet pa mat har bidratt til store politiske omveltnin-
ger. Det er nok & peke pé den franske revolusjonen og den
arabiske varen, som kom i kjelvannet av hgye internasjo-
nale priser pa korn. Brad er viktig.

Norge er en liten nasjon, med marginal produksjon av
mat. Likevel har det veert et politisk enske om a produse-
re mat over hele landet, bade av beredskapshensyn i betyd-
ning av bosetting og for & sikre tilgang pa mat og matjord
til egen befolkning s langt vi kan.

Norge produserer mat i et krevende klima, med kort
vekstsesong og kalde vintre. Vi er ikke sjolforsynte, vi pro-
duserer pa om lag 2,8 pst. av landarealet vart, og vi impor-
terer over 50 pst. av det vi spiser. I tillegg produserer vi mat
1 et heykostland, der innsatsfaktorene er heye. Derfor er
lennsomhet i rdvareproduksjonen svert viktig dersom vi
fortsatt ensker landbruk over hele landet. Dette er en av de
viktigste forutsetningene for & oke rekrutteringa til land-
bruksutdanningene. Man kan ikke leve av trivsel alene.
Likevel er det veldig viktig at gleden ved & vaere bonde for-
midles til den yngre generasjonen. Det er derfor godt a se
i Aftenposten denne uken at det ser ut til & vaere flere som
na anbefaler sine barn & ta over garden, enn tidligere.

Landbruks- og matmeldinga, som Stortinget vedtok i
vér, har som mal at vi skal gke den norske matproduksjo-
nen med 20 pst. de nermeste 20 ara. Det er flere svar pé
hvordan vi skal klare dette, men en av forutsetningene er &
oke kompetansen i landbruket og i den totale verdikjeden
i matproduksjonen. Det & vare bonde er et sveert mangfol-
dig yrke. Man skal vere bedriftsleder, skonom, agronom,
ha teknologisk og teknisk kunnskap, og man skal vere
en god handverker — kort sagt: A vare bonde krever god
kompetanse pad mange felt.

I dag uteksamineres det feerre studenter fra de tradi-
sjonelle landbruksfagene, som plantevitenskap og husdyr-
vitenskap, fra universiteter og hegskoler enn naringa har
behov for.

Bonden har behov for radgiving, for bade & veere mer
effektiv og kunne produsere mer og for a fa bedre kvalitet
pa produktene sine.

Skal vi rekruttere godt til de landbruksfaglige utdannin-
gene, ma vi se pa hele skolelopet under ett. Lopet begynner
faktisk 1 ungdomsskolen, for elevene skal bestemme seg
for hva de skal velge i videregédende. Videregéende oppla-
ring gir mulighet for & velge naturbruksskole eller studie-
spesialiserende linjer, for deretter & kunne gé pé fagskole,
hegskole eller universitet.

Som vi har veert inne pa tidligere i dag, er rddgiving vel-
dig viktig for a rekruttere, ogsa til landbruksfagene. Fami-
lien, serlig vi madre, har stor pavirkningskraft, men det er
ogsa veldig viktig at radgivingstjenesten i skolen har god

kjennskap til hva slags muligheter opplering i landbruks-
fag gir.

Jeg er veldig glad for at mange ungdomsskoler prever
ut arbeidslivsfaget nd. Jeg hiper ogsa at faget blir obliga-
torisk fra hesten 2013. Erfaringene sa langt viser at faget
har blitt sveert godt mottatt. Arbeidslivsfaget gir mulighet
til & 4 en forsmak pé hva naturbruk kan tilby. I tillegg gir
de nye valgfagene mulighet for en forsmak pé landbruks-
fag, bade gjennom entreprenerskap og de nye lereplane-
ne for faget, som kommer til hgsten. I min nabokommune,
Lunner, var det faktisk tre gutter som laget avlgserring som
elevbedrift. Dette er et godt eksempel pa hvordan man kan
trekke naturbruk inn i utdanninga.

Bade arbeidslivsfaget, valgfaget og entreprenerskap er
viktig for & vekke interessen og sikre rekruttering fra
ungdomsskolene.

I likhet med mange andre, bade i og utenfor skolen, er
det nok mange radgivere som ikke er oppmerksomme pa
hvilke muligheter som ligger i det & ta en landbruksfag-
lig utdanning. Ungdommen maé bli gjort oppmerksom pa at
naturbruksutdanning gir mange muligheter, inklusiv mu-
ligheten til & ta de nedvendige realfagene for & ga vide-
re til hegskole eller universitet. I dag gir naturbrukssko-
lene mulighet for forskjellige utdanninger, der agronomen
er grunnplanken. Men naturbruksutdanningene &pner ogsé
derer til tilstotende utdanninger som anleggsgartner, hov-
slager, landbruksteknikk, energi og miljg, friluftsliv osv. I
tillegg er det muligheter for krysslep fra andre yrkesfaglige
lop.

I landbruks- og matmeldinga ble det apnet for igangset-
ting av forsek med fagbrev i naturbruk etter hovedmodel-
len, 2 ar i skole og 2 &r i lerebedrift. Det er ogséd verdt &
merke seg at det etter behandlinga i Stortinget ble vedtatt at
det skulle dpnes for muligheten til & utpreve en LAF-ord-
ning, altsd landbruk og allmenne fag, etter modell av den
mer kjente TAF-modellen, tekniske og allmenne fag. Det
vil gi naturbrukselevene en bredere plattform pé veg mot
universitets- eller hegskolestudier.

Etter en uformell heringsrunde jeg har foretatt hos fyl-
keskommunen, har jeg fatt bekreftet at det praktiseres
en rekke varianter i utdanninga. Noen tilbyr fordypning
i realfag 1 programfagene, slik at elevene oppnar studie-
kompetanse underveis i det trearige agronomlepet. Andre
fylkeskommuner har mer tro pa fagbrev, etter 2+2-model-
len. Noen fylkeskommuner kunne tenke seg a forseke en
landbruks- og allmennfaglig utdanning over fire ar.

Jeg mener det er viktig & fa prevd ut bade hovedlep, pa-
bygging i etterkant, 2+2-modellen og fordypning i agro-
nomutdanninga. Jeg vil derfor oppfordre kunnskapsminis-
teren til 4 ta initiativ til & hente inn de erfaringene som
né gjeres i naturbruksskolene, slik at vi far det beste ut av
dette spesielle skolelopet, i trdd med neringas behov for
kompetanse og elevenes mulighet for fleksible utdannings-
lop.

I dag tar enkelte naturbruksutdanning rett etter ung-
domsskolen, men mange velger annen utdanning og karri-
ere forst, for sd & gd inn i neeringa seinere, nar de er 40 eller
50 ar.

Som nevnt innledningsvis, skal skolene ogsa rekrutte-
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re dem som skal vare radgivere for naringa seinere. Disse
elevene skal videre til universitet og hagskoler. Vi vet at det
er onskelig & rekruttere flere studenter til universitets- og
hegskolestudier innenfor landbruksfagene, bade innenfor
landbruksteknikk og de tradisjonelle fagene jeg tidligere
har nevnt. Jeg er derfor glad for at Universitetet for miljo-
og biovitenskap pa As né gjeninnferer sivilagronomtitte-
len. Jeg tror det er positivt for rekrutteringa til en av de tre
hegskolene som tilbyr heyere landbruksfaglig utdanning.

Jeg opptatt av at vi ma rekruttere til universitets- og
hegskolestudiene i sterre grad via naturbruksskolene enn
vi gjor i dag, fordi jeg mener det er viktig & ha med den
grunnleggende landbruksfaglige bakgrunnen for et hog-
skolestudium. Flere naturbruksskoler har lett etter flere
bein & std pa for & styrke skolen sin. En stor gruppe som
har utdanningsbehov, er dem som skal overta gard i voksen
alder, som jeg har nevnt tidligere. Flere fylker, deriblant
Oppland, har hatt svert godt hell med a tilby modulbasert
voksenagronomkurs. Det har faktisk blitt mer populert
enn forventet.

Jeg var akkurat péd avslutningskonferansen for RULL-
prosjektet, Rekruttering, utdanning og likestilling i land-
bruket, i Oppland, og jeg fikk here vitnemal fra svert for-
neyde voksenelever som var stolte over snart & vaere ferdig-
utdannet som agronomer. Den eldste deltakeren var faktisk
66 ar gammel.

Som jeg har sagt, er den gode bonden helt avhengig av
god rddgiving. Det gjelder bdde pd kommunenivé og i de
ulike faglagene som melke- og kjottsamvirkene, fjorfela-
gene, skogselskapene osv. De beste radgiverne er ofte dem
som har noe praktisk erfaring bak seg.

Skal vi ke matproduksjonen og gjere bonden god, er vi
avhengig av god forskning. Norge er veldig gode pa flere
omrader med hensyn til landbruksforskning. Spennende
forskning pé poteter og planter skjer f.eks. hos Bioforsk
@st pa Apelsvoll og hos Geno pd Hedmarken, som driver
med avlsforskning.

Jeg tror det er veldig fa utenfor neeringa som vet at det
fins egne kataloger for hva slags okse du kan krysse kua di
med for & f4 fram de egenskapene som vil gke kvaliteten
hos neste kalv. Denne ligger ogsa tilgjengelig pa nett for
dem som er interessert.

P& grunn av de klimatiske endringene vi kjenner, med
et vatere, villere og varmere ver, vil planteforskning vaere
sveert viktig framover. Hvilke gras-, korn- og potetsorter
passer for de ulike typer jord? Hvordan pavirker maski-
ner jorda, og hvordan sikrer vi godt vekstskifte? Hvilke til-
tak skal gjores for & f4 mest energi i foret, best kvalitet pa
kornet og de beste potetavlingene?

Jeg ser fram til stortingsmeldingene som kunnskapsmi-
nisteren skal fremme til viren — ikke fordi vi skal gjere
en revolusjon, men jeg tror vi har en sjanse til & rette
oppmerksomheten mot en del av utdannings- og forsk-
ningspolitikken som sjelden skaper de store overskriftene
i riksmedia.

A diskutere rekruttering til naturbruksutdanningene gir
en mulighet til & se nermere pa et fagomrade som er et av
de mest kritiske for oss. Skal vi fa gode matprodusenter,
ma vi ogsa ha god utdanning.

Statsrad Kristin Halvorsen [14:51:36]: Forst vil jeg
gjerne takke representanten Tingelstad Weien for 4 ta opp
et veldig viktig tema i utdanningspolitikken, nemlig fag-
og yrkesopplaringen generelt, men naturbruk spesielt. Det
er omrader innenfor utdanningssystemet og -tilbudet vart
som absolutt fortjener mer oppmerksomhet enn det det far
til daglig, og hvis det ikke fins noen sta kjerringer rundt
omkring som til enhver tid understreker dette, kommer vi
ingen vei. Sé jeg setter veldig stor pris pa anledningen vi
har til & fordype oss litt i det. Det er et veldig sentralt sat-
singsomrade i var felles rad-grenne utdanningspolitikk, og
jeg har selv ogsa et sterkt engasjement pa dette omradet.

Det er nadvendig at vi hele veien gjor en systematisk
jobb for & eke statusen til yrkesfagene og legger til rette
f.eks. for flere lerlingplasser, men ogsa for & fa opp forsté-
elsen i det norske samfunnet for at vi faktisk trenger folk
med gode fagbrev og praktiske, gode utdanningslep med
den kvaliteten som vi har tradisjon for i Norge, hvor et godt
fagbrev betyr at man har kompetente arbeidsutevere som
kan ta selvstendige avgjerelser og har den fagbakgrunn
som skal til, f.eks. i samarbeid med andre yrkesgrupper
ogsa, for hele veien & fa bedre kvalitet i det arbeidet en
driver med.

Fagarbeiderne er veldig viktige for den samlede verdi-
skapingen vi har i landet. Jeg meter altfor ofte folk som
med en gang man sier kunnskapssamfunn, assosierer det
med akademiske yrker og doktorgrader, og ikke ser at et
kunnskapssamfunn handler om & ha kunnskap pé alle om-
rader, og at fagbrev, svennebrev, er viktig i denne sammen-
hengen.

Det er veldig viktig ogsd i denne sammenhengen &
snakke om den kvaliteten i utdanningene som vi gnsker
oss, ogsé fordi en del av disse utdanningene ofte er i leer-
lingsituasjoner, og lerlingplassene handler ikke bare om
kvantitet, som det jo ofte gjor i diskusjonen, men ogsa om
kvalitet i innholdet i det tilbudet elevene far.

For & sikre kompetent arbeidskraft i landbrukssekto-
ren er det viktig at utdanningstilbudet meter det beho-
vet for kompetanse som fins i arbeidslivet. Med utgangs-
punkt i Meld. St. 9 for 2011-2012 Velkommen til bords
har Landbruks- og matdepartementet og Kunnskapsdepar-
tementet blitt enige om & arbeide for & oke rekrutteringen
til landbruksfaglige utdanninger. Regjeringen vil evaluere
innhold og struktur i landbruks- og gartnerutdanningen pa
videregdende niva, og kartlegge fagskoletilbudet og sam-
funnets behov for landbruks- og matfaglig utdanning i
fagskolene.

Sektorens kunnskapssystem er omfattende og kom-
plekst og bestar av mange offentlige og private akterer pa
ulike niva. Landbruket omfatter bl.a. forskning og utvik-
ling, ravare- og tjenesteproduksjon, prosessering og fored-
ling av varer, og ogsa salg ut til forbruker. Det er derfor
nedvendig at de landbruksfaglige utdanningene er vel-
organiserte og effektive, samtidig som vi ser at gkt fleksi-
bilitet er nedvendig for 4 mete den enkeltes og arbeidsli-
vets behov.

Utdanningsprogrammet Naturbruk omfatter per i dag
syv fag med opplaering etter 2+2-modellen — altsa to ar
der skolen har hovedansvaret, og to ar der arbeidsgiver har
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hovedansvaret — og to fag med treérig opplaering i skole.
12011 var det totalt 1 861 elever som begynte pa Vgl i
utdanningsprogrammet Naturbruk. Samme ar gikk i over-
kant av 650 elever pd Vg2 landbruk og gartnernaring. Det
har generelt vart en svak tilbakegang i antall elever pa
dette utdanningsprogrammet de siste arene. Faglig rad for
naturbruk har papekt at det er en utfordring & balansere
mellom 4 gi elevene relevant og malrettet opplaering, gjer-
ne med en klar idé om hvilket yrke de ensker & utdanne seg
til, og samtidig at alle muligheter skal vare dpne for elever
etter Vgl.

For de to fagene som har full opplaering i skole,
agronom- og gartnerfagene, planlegges na en forseksord-
ning med leereplasser. Landbruks- og matdepartementet og
Kunnskapsdepartementet vil i dialog med fylkeskommu-
nene apne for forseksordninger med yrkesutdanning for
agronom og gartner som innebarer bade skole- og arbeids-
livsbasert oppleering.

Det har fra mange hold kommet forslag om en tette-
re kobling mellom skole og arbeidsliv. Jeg har i flere mel-
dinger til Stortinget, bl.a. Meld. St. 22 for 2010-2011
Motivasjon—mestring—muligheter, om ungdomstrinnet,
lagt til rette for et utdanningslep som er mer praktisk og va-
riert, slik at alle elever far mulighet til 4 utfolde seg og iva-
reta det de interesserer seg for. Dette er sveert viktig for &
motivere ungdom til & velge yrkesfag og heyere utdanning.
Det kan i den forbindelse vere klokt & vurdere hvordan vi
skal legge til rette for mer fleksible lop gjennom videre-
gdende opplaring og et bedre samarbeid mellom skole og
bedrift.

I Meld. St. 13 for 2011-2012 Utdanning for velferd har
jeg tatt til orde for en forseksordning med vekslingsmodel-
ler og arbeidsplassbasert opplaering. Dette er et resultat av
elevenes enske om en mer praksisorientert opplaring og
arbeidslivets behov for faglert arbeidskraft.

Jeg har varslet en stortingsmelding som kommer véren
2013. Den vil gjere rede for status for Kunnskapslef-
tet. Meldingen vil vurdere utviklingen av grunnskolen og
videregdende oppleering i denne regjeringens to perioder,
og pa dette grunnlaget trekke opp de utdanningspolitiske
perspektivene framover.

Videregéende opplering generelt og fag- og yrkesopp-
leeringen spesielt vil vere et hovedtema i meldingen. Vi
vil se pa faglige og strukturelle utfordringer i videregaende
opplaring. Derfor er samarbeidet mellom Landbruks- og
matdepartementet og Kunnskapsdepartementet aktuelt og
interessant som en viktig del av det.

For 4 kunne mete behovet for faglert arbeidskraft ma
vi gke gjennomfoeringen i fag- og yrkesopplaringen. Dette
er et sentralt mal for regjeringen, og vi vil i budsjettet for
2013 bruke 30 mill. kr til tiltak i de yrkesfaglige program-
mene. Her er bl.a. samfunnskontrakten, som vi underteg-
net i vdr, der partene i arbeidslivet har forpliktet seg til
4 samarbeide om flere leerlingplasser, veldig viktig, fordi
den forplikter oss — myndighetene — arbeidsgiverorgani-
sasjonene og arbeidstakerorganisasjonene til & gke antall
leerlingplasser med 20 pst. innen 2015, sammenlignet med
2011.

Det er viktig & presisere at gkt rekruttering stiller krav

til arbeidslivet. Kunnskapsdepartementet legger til rette
for gode faglige utdanninger, men det er arbeidslivet som
ma vise fram hva de har & by pa for & stimulere til okt re-
kruttering. Rekruttering henger bl.a. sammen med bran-
sjens status og omdemme, og vi trenger & promotere hvil-
ke muligheter landbruksfaglige utdanninger gir. Vi trenger
arbeidstakere som er stolte av yrket sitt, og som inspireres
og oppfordres til & vere kreative og utvikle faget sitt.

Landbruket er en kompetansekrevende nering. Det er
derfor nedvendig & styrke kompetansen og rekrutteringen
til landbruksyrkene. Et grep vi er opptatt av i denne sam-
menheng, er 4 styrke karrieremulighetene gjennom a &pne
heyere utdanning for sekere med fagutdanning.

Flere rapporter og evalueringer har pekt pa at det er
mange sma og sarbare fagmiljoer i Norge. Kunnskapsde-
partementet har derfor siden 2010 arlig tildelt 50 mill. kr
for & stimulere til samarbeid, arbeidsdeling og faglig kon-
sentrasjon 1 universitets- og hayskolesektoren. Jeg ensker
at universitetene og heyskolene utvikler tettere samarbeid
som bidrar til bedre utnyttelse av faglige og ekonomiske
ressurser.

Her er Y-veien et eksempel jeg ensker & lofte fram.
Y-veien innebarer at sgkere med fagbrev kan begynne rett
pa en hayere utdanning som bygger pa deres fag. En del
UH-institusjoner tilbyr denne typen utdanninger i dag. Det
eksisterer per i dag ingen Y-veier til hoyere landbruksut-
danninger. Jeg onsker at flere tar i bruk Y-veier og opp-
fordrer partene til & styrke samarbeidet for & fa til dette.
De relevante institusjonene innen heyere utdanning ma i
forbindelse med utviklingen av Y-veiene vare apne for &
ta inn og legge til rette for elever som ikke har generell
studiekompetanse. Dette kan i tillegg vere med péd & gi
yrkesfagene et bedre rekrutteringsgrunnlag.

Det er et viktig initiativ & eke rekrutteringen til land-
bruksfaglige utdanninger, bade pé videregdende og heyere
nivd. Vi ma ha et tett samarbeid mellom landbrukssekto-
ren og kunnskapssektoren for & fa til dette. Arbeidslivsfa-
get pd ungdomstrinnet har, der vi har prevd det ut, fun-
gert som en mulighet for elever til & gjare seg bedre kjent
med ulike yrkesfaglige utdanningsretninger. Det er veldig
vellykket, og vil bli oppsummert i forbindelse med den
stortingsmeldingen som vi har foran oss.

Jeg er ogsa enig med interpellanten i at valgfagene alle-
rede &pner for & tenke 1 den retning som et samarbeid mel-
lom landbrukssektoren og skolen kan vare, f.eks. gjennom
entreprenarskap og produksjon av varer og tjenester, og vi
utvider valgfagstilbudet. Det kan gi nye muligheter vide-
re. P& den bakgrunn héper jeg at vi kan eke ungdommens
interesse og optimisme rundt & velge den typen yrkesvei.

Anne Tingelstad Wgien (Sp) [15:02:01]: Jeg er vel-
dig glad for at kunnskapsministeren og vi i Senterpartiet
deler et sa brennende engasjement for yrkesfagene. Né er
kanskje det med naturbruksutdanningene et snevert omra-
de, men jeg mener at det er et utrolig viktig omrade, som
jeg nevnte innledningsvis i min interpellasjon. Er det noe
vi alle er avhengige av, er det jo faktisk maten. Jeg er vel-
dig glad for det initiativet som regjeringa har tatt for & eva-
luere innholdet og strukturen i landbruks- og gartneriut-
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danninga, og jeg ser fram til den meldinga som skal legges
fram til varen.

Jeg har lyst til & si at jeg tror det er utrolig viktig at
Kunnskapsdepartementet nd benytter seg av all den kunn-
skapen som er ute i sektoren, for det gjores utrolig mye
godt arbeid ute 1 skolen som kan vere til hjelp for Kunn-
skapsdepartementet. Og som jeg ogsa sa tidligere: Her pro-
ves det ut forskjellige typer lop for & greie & treffe de ulike
elevenes behov.

Jeg er veldig forneyd med at statsraden vil vurdere mer
fleksibilitet i den videregdende opplaringa, og der vi ogsé
far et tettere samarbeid skole—bedrift. Jeg vil understreke
det ministeren sa nar det gjelder hovedlapet med 2+2 — to
ar i skolen, to ar i lere — men ogsd de mulighetene som
nd preves ut med hensyn til agronomutdanninga, som da
er den tredrige utdanninga, eventuelt med et fjerde pabyg-
gingsar, som Stortinget ogsa har dpnet for muligheten til &
drive forsek pa.

Statsrdden peker ogsd pa muligheter for SAK-midler,
og pa at vi skal benytte dem i sterre grad. S& vidt jeg
vet, har de tre hoyskolene som tilbyr heyere landbruksfag-
lig utdanning, en del av SAK-midlene allerede i dag. Men
man kan jo absolutt understreke det, og oppfordre dem til
mer samarbeid for 4 ta en enda sterre del av den potten.

Sé& nevnte statsrdden ungdomsskolen, og hun nevnte
spesielt valgfagene. Det er en god mulighet allerede i dag,
men jeg vil ogsa framheve arbeidslivsfagene. Nér jeg har
veert ute, har jeg oppfordret bdde Bondelaget og Smébru-
karlaget til & bidra til & lage gode planer for ferdige opplegg
som kan vere en del av arbeidslivsfagene, som da altsé er
mini-yrkesfag der man kan fa en smak pé hva det vil si &
gd naturbruksutdanningene.

Jeg har fatt tilbakemelding pa at det innen heyere ut-
danning er utfordringer nar det gjelder finansiering av nye
studier, for det er ganske marginale og smale miljger, sé det
skal vi ha med oss i bakhodet. Vi skal ogsé se pa hvordan
vi fordeler studieplasser, for hvis vi snakker om realfag, er
dette absolutt realfag i praksis.

Statsrad Kristin Halvorsen [15:05:19]: Det var et par
utfordringer representanten Tingelstad Weien kom med,
som jeg glemte & kvittere ut, og hvor jeg gjerne vil ta opp
hansken igjen.

Det ene er a skaffe seg en oversikt over hvordan ulike
naturbrukstilbud rundt omkring i fylkene har laget for-
skjellig innhold og ulike modeller for & fa til dette. Det tror
jeg kan veaere veldig interessant. Her tror jeg kanskje fyl-
kene ikke helt vet om hverandre heller, og at de har litt &
hente nar det gjelder & bli inspirert. S& vil det jo ogsa, nar vi
kommer tilbake til hvordan vi skal legge opp det generel-
le lopet for videregdende opplaering og yrkesfagene videre,
kanskje vare storre muligheter med hensyn til fleksibilitet
her, som ogsa naturbruk kan gjere seg nytte av. Det er ogsé
helt opplagt at et naert samarbeid mellom skolen og nze-
ring og bedrifter er veldig viktig for & vekke ungdommens
interesse og engasjement for & velge 4 gd i denne retnin-
gen. Sa jeg er veldig glad for at representanten Tingelstad
Waien bruker de mulighetene hun har i kontakt med nee-
ringene, til nettopp & oppfordre til at de ogsé kanskje kan

banke pé dera. For her er det en leeringsarena som er avgjo-
rende viktig for 4 nd mélsettingen, men ogsé for & motivere
ungdom.

Sa er det en problemstilling til, og det dreier seg om
voksne som kanskje har en annen utdanning, som kanskje
ikke tidligere har tenkt at de skulle overta noen gard, og
som plutselig star der med den kunnskapen de har hatt med
seg fra barndom og ungdom ved & ha hjulpet til i alt det
praktiske arbeidet, men som trenger en utdanning pa top-
pen av den de har, for 4 kunne gjore en god jobb f.eks. som
bonde. Da tror jeg det ogsé er viktig at vi ser pa de tilbu-
dene som voksne har til & kunne ta den typen utdanning pa
en fleksibel méte, og knyttet til nye yrkesplaner.

Marianne Aasen (A) [15:07:39]: Torger Reve er pro-
fessor ved BI, og han reiser land og strand rundt og hol-
der foredrag basert pa boken «Et kunnskapsbasert Norge»,
som har mye interessant lesning. Han var for ikke sé& lenge
siden pa Forskerforbundets konferanse, og der ville han il-
lustrere hoyteknologi. Det gjorde han — kanskje overras-
kende for mange — ved & vise et bilde av gérden til bro-
ren sin, pad Jeeren. Selv om det pé utsiden ikke sa sd veldig
hoyteknologisk ut, var det absolutt det p4 innsiden. En ting
var kanskje bioteknologi, som i og for seg kuene til en
viss grad er et resultat av, men en annen ting er jo det at
melkingen foregar maskinelt og ved datateknologi.

Samfunnet vart er langt mer komplisert enn for, det er
langt mer teknologisk enn for. Det betyr at veldig mange
av oss egentlig ikke vet hvordan dette har utviklet seg for
mange yrker, kanskje serlig nar det gjelder hvordan bon-
den jobber. Jeg tror mange henger fast ved forestillingen
om de ti henene, de fem grisene og de fa kuene som man
leerer om som barn, at det er den idylliserte bondegér-
den, men sann er det ikke. Mange flere spesialiserer seg,
og bonden er ogséd nadt til & gjere det om han skal lykkes
framover.

Kunnskapsrevolusjonen ma inkludere landbruket pa
samme mate som resten av samfunnet. Vi trenger folk med
fagutdanning, vi trenger folk med heyskole- og universi-
tetsutdanning, og vi trenger mye forskning, som igjen tas
tilbake til landbruket.

Det er en bra debatt som representanten Tingelstad
Woaien tar opp, for noen ganger kan det bli litt sdnn — om vi
skal vere litt selvkritiske som utdanningspolitikere — at vi
bare snakker om ingenierer, sykepleiere og lerere. Vi tren-
ger ogsé andre yrkesgrupper i dette samfunnet. Vi trenger
en veldig bred variasjon. Vi trenger folk som lager mat, og
vi trenger — uten & nevne alt mulig annet — mange spesiali-
serte utdanninger. Det méa vi ta med oss, og vi m passe pa
at vi ikke blir altfor ensporet ogsé pa det.

Jeg leste i gar en artikkel om griser i Valdres som gér
los oppa fjellet og ikke er inne i det hele tatt, og som det
heller ikke er vanskelig & fa solgt, selv om de er dyrere.
Disse grisene beveger seg jo mye mer, og derfor tar det
litt lengre tid for de blir like feite som dem som ligger og
sover hele dagen. Det var en av de tingene jeg laerte. Men
det mest interessante ved det var at det er et ektepar som
driver denne gérden, og kona pé garden har en doktorgrad
fra Landbruksheyskolen. Hun bruker kunnskapen sin til &
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gjare dette kjottet enda bedre og enda merere, slik at det vil
bli enda lettere & selge pa et marked. Det synes jeg forteller
en historie om hvordan framtidens landbruk kommer til &
bli.

Jeg mener at det er mange grunner til at dette er viktig.
Jeg synes at representanten Tingelstad Weien hadde veldig
mange gode resonnementer rundt dette — viktigheten av
matproduksjon, endringer i miljoet, klima, dyrevelferd, at
yrket er mye mer komplisert, at du méa beherske mye mer.
Det stilles absolutt sterre krav til resultatene.

Det jeg tror vi ogsa skal ha med oss nar det gjelder dette
yrket, som veldig mange andre yrker, er at yrkesvalg blant
ungdom preges av trender. Noe er pop, og noe er mindre
pop. Det har vi veert inne pa i debatter tidligere dag. Men
det henger ogsd mange myter ved en del yrker. Jeg tror
bonden har et yrke som mange har noen myter om. Det kan
i og for seg illustreres pé folgende méte: Det & vaere bonde
er ikke veldig populert, men bender er veldig populare,
hvis du ser pa popularkulturen. Der er det «Farmen» og
«Jakten pé kjeerligheten» — det ene med det andre. Det er
mye romantikk rundt dette med bender. Men det & utove
yrket er kanskje ikke sa populert. Nar vi vet at bare tit-
telen pa studiet pavirker hvor mange som seker — bygges
det mer opp mot miljevern osv., er det flere som seker pa
denne typen yrker enn andre — sier det hvor felsomt det er
med trender.

Jeg tror man kan spille pa at bender er populere, og at
«Farmeny osv. er spennende. Men dette ma kobles opp mot
et kunnskapsbasert samfunn, hvor ikke minst kunnskaps-
kompetanse blir satt i hoysetet, dvs. at ogsa bender blir i
stand til & bruke kunnskapen til beste for dyra pé garden og
til beste for Norge som nasjon, slik at vi far produsert mer
mat pé en bedre méte, som smaker godt, slik at vi alle kan
nyte gode maltider.

Presidenten: Da fortsetter vi jakten pé kjeerligheten.
Det er representanten Per Olaf Lundteigen som har ordet.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:13:00]: Jeg takker for
omsorgen for kunnskap og respekten for kunnskap. Som
en av de fa sivilagronomene her i salen er jeg veldig glad
for det.

Naturbruk er bruk av natur. Jeg kom til & tenke pa Kris-
tian, tolv ar, som fikk spersmal fra lereren: Kristian, hva
gjor du hvis du vikner opp en dag og plantene ikke lenger
er gronne? Kristian svarte: Laerer, da ma vi vel praktisere
plan b. Enhver kan tenke over sparsmal og svar.

Det burde jo vare sann at den internasjonale matva-
rekrisa og klimakrisa skulle vere bevis godt nok til at vi
burde satse pa biologisk utdanning, satse pa innvinning av
solenergi — altsa fotosyntese — bruk av land, bruk av jord
eller det som heter «utdanning i landbruk», altsd bruk av
land, for her er det som i alle yrker: Dess mer en lerer,
dess mer forstar en at en ikke kan. Det er et spersmal om
biologi, det er spersmal om teknikk og teknologi.

Nér en snakker om teknologi nér det gjelder bruk av
land, landbruk, er det viktigste, grunnleggende sett, egent-
lig biologien og & forstd det skjore samspillet i biologien.
Det er det som er den store utfordringen dersom en vil

gjore seg mer fri fra kjemiske midler i bade produksjon
og foredling — kjemiske midler som vi i deres sluttsats tar
inn i oss som mennesker. Noe av det blir igjen der, med de
effekter det har.

Vi har utdanning i landbruk pa fagskoleniva og pa
universitets- og heyskoleniva. Interessen blant ungdom er
stor, men utsiktene til verdsetting av arbeidet er lave. Dette
merker sjolsagt interessert ungdom seg. Svaert mange ung-
dommer som er interessert, tar ikke slik utdanning i dag.

Temaet i dag er utdanning. Vi ma komme fra prat til
virkelighet, det er to verdener i dag. Det prates om utdan-
ning, det prates om kompetanse, men det som er et faktum,
er at blant stadig flere av dem som né overtar som eiere av
et gardsbruk, er det stadig faerre som har utdanning i bruk
av land, landbruksutdanning. Dette er et faktum. Det gér
den gale veien. Dette blir forsekt kompensert med kortere
kurs, ulike krav og detaljstyring. En gar mer og mer vekk
fra frihet under ansvar, som en kunne hatt dersom utgverne
hadde hatt basiskunnskapen. Det er en sveert trist utvikling
for en som folger med pa dette.

Jeg vil fokusere pd to omrader nd. Det er samspil-
let mellom videregdende utdanning og fagskole, og det er
universitetsutdanninga.

I den videregdende utdanninga i naturbruk i dag er det
slik at svert fa tar denne utdanninga for & bli gardbruke-
re. Stadig flere av dem som tar denne utdanninga, tar den
fordi det er en tilrettelagt, spesiell utdanning, som har ap-
pell til ulike grupper. Det er bra, men det er ikke bra at sta-
dig feerre gaverike ungdommer tar utdanning innen denne
biologiske kunnskapen. Det mé endres.

Det som da kan gjeres, er at alle som har tatt videre-
géende utdanning, far rett til ett ars fagskoleutdanning i de
grunnleggende biologiske ferdighetene jordkultur, plante-
kultur, husdyrfag, skogskjetsel, driftsteknikk og ekonomi-
og organisasjonslere — altsd ikke i norsk, matematikk og
sprak, men i det som er basis for & forsta hvordan biolo-
giske mekanismer fungerer. Ett ars utdanning pa fagsko-
lenivé etter fullfert videregdende utdanning er noe som
de fleste har tid til og kan prioritere, sjol i ei tid da den
okonomiske verdsettinga er elendig.

Punkt nr. 2 er universitetsutdanninga. Det er flott at det
nd er en universitetsutdanning som kalles sivilagronom,
for da er vi tilbake til «basicy.

Poenget er altsd: Kombiner retter og vinger, forank-
ring og nyskaping! Lag en utdanning som er attraktiv for
de mange! I dag er det ikke slik. Det trengs kraftsamling,
det trengs en nyorientering, for vi er fullstendig galt ute og
kjere sdnn som det er i dag.

Svein Harberg (H) [15:18:14]: Takk til interpellanten
for & ha satt pa dagsordenen en spennende debatt.

Det er riktig — som flere har vert inne pd — i en de-
batt som henger sammen med den ovrige debatten om a
verdsette yrkesfagene langt mer enn vi gjer, at vi pa Stor-
tinget i hvert fall passer pa at vi har sterre oppmerksom-
het péd yrkesfagene, og ikke bare snakker om den hoyere
akademiske utdanningen.

Interpellanten endte opp med et spersmél om hva vi kan
gjore. Jeg er ikke sikker pd om jeg har fanget opp sa vel-
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dig mange konkrete svar pad hva vi kan gjere. Det er vel
fordi det er et sammensatt bilde. Dem vi vil hjelpe, er en
sammensatt gruppe.

Det er utfordrende a fa folk til & velge utdanning til et
yrke som de vet det kanskje er lenge til de skal uteve. De
vet at de ma gjore noe annet fram til de skal uteve det. Det
er vanskelig 4 finne de gode kombinasjonene nar det gjel-
der hvilket tilleggsyrke eller alternativt yrke de skal ha.
Heldigvis har det vert en stor vekst i yrker beslektet med
landbruket og primarnaringene.

Jeg tror det helt avgjerende er kunnskap, som flere har
veert inne pd. Nar vi far kunnskap om et omrade, far vi
interesse og engasjement. Da skjer det videreutvikling.

Jeg er sa heldig & ha veert ordferer i en aktiv landbruks-
kommune pé Serlandet, nemlig Grimstad. Der har vi opp-
levd at nettopp det & ha et kunnskaps- og kompetansemiljo
har gjort at det vokser i landbruket — at man er innovativ
og finner nye lgsninger, og at de unge velger utdanning for
a kunne overta. Ikke bare velger de utdanning for a kunne
overta, men nar de overtar, er det stadig utvikling av nye
mater 4 utnytte arealene og driften pa — og det er fantastisk
goy a se.

I vart omrade springer nok mye av dette ut av det man
fortsatt kaller for forseksgarden, der det er et kompetan-
semiljo som hele tiden har drevet med utvikling, som har
fortsatt & drive med utvikling, og som pa grunn av hay
kompetanse ikke bare utvikler f.eks. gress og gressproduk-
sjon til landbruket, men som ogsé er en av de store pa golf-
gress. Det er mange beslektede omrader som kommer ut av
sanne kunnskapsmiljeer, som gir synergier til landbruket
og utviklingen der, men ogsa til andre omréder.

Jeg tror vi med tanke pa utdanningen ma vere apen for
se pa nye muligheter. Vi vet jo at det er folk som vil star-
te nye linjetilbud, og som vil ta dette inn i sine planer, men
som ikke har fatt godkjenning. Det er flere videregdende
skoler som har villet starte opp nye tilbud, som skal legge
til rette for tilleggsbruk av landbrukseiendommer, men
som sa langt ikke har fatt stette til det.

Sa la jeg merke til at interpellanten nevnte moduler,
som man kan ta som pabygging for & kunne gé inn i land-
bruket etter 4 ha hatt et annet yrke, eller for 4 ta tilleggs-
utdanning. Kanskje kan det ogsa veere spennende a tenke
moduler andre veien: Hvis man tar en landbruksutdanning,
kunne det veere moduler som man kunne bygge pa for & ha
et tilleggsyrke, som man enten kunne drive med inntil man
skal g inn i landbruket — eller ha ved siden av landbruket.

Forskningsmiljoer, fleksible lgsninger, og det & vere
villig til & preve nye utdanningstilbud som kan stimule-
re, og som kan gi en interesse slik at man kan velge
landbruksutdanningene, mé vare gode lgsninger & se pa.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [15:22:55]: Jeg vil takke
dem som har vert med i debatten, for at de prioriterte &
veere med i debatten. Jeg synes faktisk det er litt trist — jeg
er litt lei meg for — at verken Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti eller Venstre ser pa dette som en viktig debatt &
delta i. Det synes jeg er leit.

Nar det er sagt, har jeg lyst til & si til representanten
Aasen, som sa at mange vet ikke hvordan bonden jobber:

Det har hun helt rett i. Vi vet lite om hva slags kunnskap
bonden trenger — og flere bender spesialiserer seg fram-
over. Det var en av drsakene til at jeg ensket a ta opp denne
debatten, nettopp for at vi skulle ha mulighet til & grave
litt dypere ned i hva en bonde faktisk ma kunne. Hva slags
type utdanning trenger vi 4 tilrettelegge for? Det paligger
oss som utdanningspolitikere at vi faktisk mé grave litt
lenger ned i materien hvis vi skal greie a lage gode tilbud.

Hvis vi skal fa til en heyere matproduksjon, som vi
har sagt i andre maldokumenter — altsd 20 pst. gkning de
neste 20 arene — ma vi vite hva vi driver med. Vi skal
ikke bare utnytte jorda, men vi skal gjore dette pa en bee-
rekraftig méte. Da trenger vi bdde engasjement, vi trenger
kunnskap, og vi trenger forskning pa toppen. Vi trenger de
beste rddgiverne som kan radgi bendene til hva slags type
kornsorter de skal bruke, hva slags maskiner som passer,
OSV.

Sa sier representanten Aasen noe om trender — og jeg
tror det er et godt poeng. Det gjor at jeg faktisk har tro
pa naturbruksskolene framover. For — som representanten
sier — det & vaere bonde er ikke veldig populert, men bon-
der er populere. Det er ogsa en ting til: Mat er populert.
Na har vi hert mye i aviser og medier i det siste om denne
mathallen her i Oslo — det er oppsiktsvekkende med varia-
sjonen av maten der. Men mat er populert. Det er popu-
leert & veere en god matlager, og da skal man ha de beste ra-
varene. Skal man ha de beste rdvarene, ma man ogsa ha de
beste bendene — som nettopp greier & produsere de beste
ravarene.

Sa sier representanten Harberg at man ikke helt vet hva
man kan gjere. Jo, vi vet en god del om hva vi kan gjore.
Vi har gjort en del allerede. Men érsaken til at jeg tok opp
denne interpellasjonen né, er at vi md komme med inn-
spill til den stortingsmeldinga som skal legges fram. Vi har
gjort en del. Vi har i hvert fall gjort to gode grep i ung-
domsskolen, mener jeg, som ministeren ogsa har vart inne
pa. Nér det gjelder videregdende, kan vi f4 til mye mer flek-
sibilitet. S& har vi dette aret etterpd, altsd pabyggingsaret
etter agronomutdanninga, som er etterlyst. Til dette med
fagskole: Nar det gjelder det ene aret med fagskole som
man kan ta senere, er det allerede skoler som tilbyr det i
dag. Og til dette med voksenagronomutdanning: Det er det
ene dret som man kan ta.

Statsrad Kristin Halvorsen [15:26:18]: Jeg takker for
at Stortinget har diskutert disse viktige spersmalene, at in-
terpellanten, Tingelstad Weien, har gitt oss anledning til
det, for nd har det kommet fram interessante synspunk-
ter og noen konkrete forslag og vurderinger som vi kan
ta med oss videre nér vi skal utarbeide den stortingings-
meldingen som dreier seg om hele grunnopplaeringen, der
veldig mye av perspektivet vil vere hvordan dette henger
sammen med hgyere utdanning. Na snakker vi om et omra-
de, som f.eks. representanten Marianne Aasen var innom,
som er i rivende utvikling. Vi vet vi trenger ny kunnskap,
vi vet vi trenger oppdatert kunnskap, og vi vet vi trenger en
vesentlig kombinasjon av teoretisk og praktisk kunnskap
for a lese de utfordringene som landbruksnaringen — og
produksjonen av mat — star overfor.
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Jeg deler Anne Tingelstad Waiens optimisme nar det
gjelder interessen rundt kortreist mat, kvalitet, og kvalitet
nar det gjelder dyrehelse. Mange flere er blitt opptatt av
at man driver et landbruk som er etisk forsvarlig, der man
kan veere sikker pa, hvis man spiser en god lammestek, at
det har veert et lykkelig dyr. Den type kvalitetskrav er folk
mer opptatt av na enn for, og vi kommer til & bli enda mer
opptatt av det jo mer kunnskap vi far om det. Sé jeg tror at
dette er et omrade som kommer til & ha ekende interesse i
arene framover, og kompetansen rundt dette er det veldig
viktig & ta vare pa og utvikle videre.

Jeg takker for den diskusjonen vi har hatt. Her finnes
det mange muligheter bade gjennom det videregaende sko-
lelopet og overgangen til hgyere utdanning, og det finnes
muligheter til & se pa ett &r innenfor fagskoleutdanningen,
som jo vil vaere aktuelt for mange som har tenkt seg et
annet lop, eller som ensker & kombinere produksjon av mat
med et annet yrke.

Jeg tar med meg de forslagene og synspunktene som
har kommet i debatten, i1 det videre arbeidet.

Presidenten: Sak nr. 6 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 7 [15:28:42]

Interpellasjon fra representanten Bent Hgie til helse-
0g omsorgsministeren:

«Siden regjeringen kom til makten, har helsekoene okt
med over 80 000, viste tall ved inngangen til 2012. Pa-
rallelt med at pasienter venter for lenge med bdde alvor-
lige og mindre alvorlige, men belastende, sykdommer og
skader, ser vi at private klinikker har bdde kapasitet og
kompetanse som stdar ubenyttet. Det offentlige kjoper kun
en begrenset mengde av disse tjenestene, som rasjoneres
ut til noen ventende pasienter. [ okende grad tegnes private
helseforsikringer, eller behandling/diagnostisering uten-
for sykehus betales av egen lomme, og ikke sjelden er re-
sultatet okt gjeld. Bedre samarbeid mellom det offentlige
og private kunne redusert koene, dempet presset pa offent-
lig helsevesen og stagget utviklingen mot en mer klassedelt
helsetjeneste.

Deler statsraden bekymringen om at vi i 7 dr har sett
en glidning mot en mer klassedelt helsetjeneste, og ser han
behov for d slutte rasjoneringen av privat behandling til
ventende pasienter? »

Bent Hoie (H) [15:29:54]: Hoyre har alltid kjempet for
pasientenes rettigheter i helsevesenet, fra Syse-regjerin-
gens innfering av de forste behandlingstidsfristene 1 1990
til Bondevik II-regjeringens innfering av rett til individuell
medisinsk fastsatt tidsfrist i 2003. N& er tiden kommet
for & ga videre og innfore rett til fritt behandlingsvalg for
pasientene.

Innenfor dagens rett til fritt sykehusvalg er det de of-
fentlige sykehusene som eier pasienten, og som setter
grenser for pasientens valg. Hoyre ensker at det skal bli pa-
sientenes helsevesen. Pasientenes valg er nd begrenset av
offentlig rasjonering av behandlingstilbudet. Konsekven-

sene er et mer todelt helsevesen. I nyere tid har tykkel-
sen pa lommeboken eller arbeidsgivers velvilje aldri vart
viktigere for hvor raskt en far behandling.

Antall pasienter som venter pd behandling, har ekt med
70 000 under den red-grenne regjeringen. Ventetiden er i
gjennomsnitt rundt 70 dager, men mange pasienter ven-
ter betydelig lenger. I 2011 var det over 60 000 frist-
brudd — dette er pasienter som har fitt en medisinsk fast-
satt tidsfrist. Det er verdt & trekke fram at av barn og unge
med psykiske lidelser, var det i 2011 14 pst. som ikke fikk
hjelp innen den medisinsk fastsatte tidsfristen. Omtrent en
halv million pasienter arlig far rett til helsehjelp, men har
ikke en sé alvorlig lidelse at de far en individuell tidsfrist.
Blant disse er det pasienter som venter i over et ar pa hjelp.

Det offentlige helsevesenet kjoper behandling hos pri-
vate og inngér avtale med private. Men regjeringen Stol-
tenberg IIs innforing av kravet om at de forst skal bruke
egen ledig kapasitet, har vaert grunnlag for en rasjonering
av behandling som gar ut over pasientene. Mange pasienter
som er henvist til privat utredning og behandling, vil derfor
oppleve at ventetiden er tilneermet lik som i det offentlige.
Det er ikke pa grunn av at kapasiteten er brukt opp, men
fordi behandlingskvoten er brukt opp. Som det stér i brevet
fra Aleris til en eldre mann i min hjemkommune som har
behov for en brokkoperasjon:

«De kvotene Aleris sykehus har fatt tildelt av Helse-
regionene tilsier at vi ikke kan vurdere/operere mer enn
et gitt antall pasienter pr. ar, vi har derfor noe ventetid.»
Ventetiden for konsultasjon i dette tilfellet er pa 25

uker — eller over et halvt 4r. Han kan ikke ga tur lenger. Na
er han over 70 ar og blir dermed sittende inaktiv i et halvt
ar for & vente pa et helt enkelt inngrep. I den tiden forfaller
helsen og egenmestringen fort.

Han er pensjonist. Det betyr at han ikke har sykeforsik-
ring hos arbeidsgiver eller en god privatekonomi. Hvis sa
var tilfelle, kunne han ha kommet inn pé dagen, for ledig
kapasitet er det — for dem som har mulighet til & betale
selv, eller som har helseforsikring. Derfor har ogsé salget
av helseforsikringer skutt i vaeret. Omtrent 330 000 perso-
ner har slike forsikringer. Finansdepartementet regner med
at dette vil gke til 350 000 til neste &r. Men privat helsefor-
sikring er ikke for alle. Helst ber du vare i jobb, og skal du
kjope den selv, méa du vere ung og frisk.

Den sterste gruppen som tyr til private helsetjenester,
er imidlertid dem som betaler rett fra egen lomme. Der er
ogsé veksten storst, ifelge tall fra den sterste private akto-
ren, Aleris. I 2011 representerte denne gruppen alene en
storre omsetning enn summen av pasienter som fikk be-
handling betalt av forsikring eller av det offentlige. Det
har nesten vert en dobling av denne typen pasienter siden
2007. Siden januar 2011 har over 500 pasienter selv betalt
for & fa avklart, pa det eneste diagnosesenteret for kreft i
Norge, om de har kreft.

Etter syv ar med red-grenn helsepolitikk har aldri tyk-
kelsen pa lommeboken betydd mer i det norske helsevese-
net. Hoyre onsker & ta vare pa den verdien at alle har rett til
det samme helsetilbudet, uavhengig av ekonomi. Det er en
viktig del av den nordiske modellen. Da er vi nedt til & ta
i bruk nye idéer og bedre losninger. For hvorfor skal ikke
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alle som er vurdert til & ha rett til nedvendig helsehjelp,
ha den samme muligheten som dem som har helseforsik-
ringer, til & velge ogsé de private tilbudene? Medlemskap
i folketrygden ber vaere nok — det offentlige ber betale. Vi
ma ta i bruk den ledige kapasiteten hos de private for & fa
ned helsekeaene og redusere ventetiden. Da forsvinner be-
hovet for helseforsikringer, og folk kan velge — uavhengig
av tykkelsen pa lommeboken.

Heyre mener selvsagt ikke at pasientene skal fa defi-
nere sine egne behov for behandling, og at private dermed
skal skape et behov gjennom & fa pasienten til & fole seg
syk. Fastlegen er, og skal vare, den forste portvakten til
spesialisthelsetjenesten. Henvisningen mé komme derfra.
Vurderingen av henvisningen ma skje innenfor de samme
rammene som i dag, bade nar det gjelder prioriteringsfor-
skriften, og hvem som kan vurdere. Men nér pasienten er
vurdert til & ha behov for nedvendig helsehjelp — gruppe
1 og 2 — ma pasienten fritt kunne velge behandling pé alle
godkjente behandlingsinstitusjoner. Institusjonen ma gjore
det innenfor den prisen som er fastsatt av det offentlige.

Hverken den enkelte eller samfunnet har noe a spare
pa at pasienter venter med & fa innfridd en rett det offent-
lige har gitt dem. Den enkelte mister livskvalitet, samfun-
net gar glipp av den enkeltes arbeidsinnsats. En har kan-
skje behov for hjemmehjelp, og helsen svekkes pa andre
omréader — sann at en blir enda mer hjelpetrengende.

For noen maneder siden ringte en fortvilet bestemor
meg. Hennes barnebarn pa femten ar hadde sannsynlig-
vis Asperger — det trodde fastlegen, det trodde foreldrene.
For 4 komme i gang med trening og fi de redskapene han
hadde behov for — for & handtere denne diagnosen — matte
han fa stilt diagnosen hos en spesialist. Ventetiden i Helse
Ser-@st var et og et halvt ar. Nér du er femten ar og stir
pa terskelen til voksenlivet, er ikke dette en ventetid — det
er faktisk selve livet. I Stavanger kunne de fa samme tilbu-
det i lapet av 14 dager — privat. Det kostet 20 000 kr. Det
mangfoldet som fritt behandlingsvalg vil fore til, har kraft
til & forandre denne guttens liv. Men jeg er ogsé overbevist
om at dette mangfoldet vil ha kraft til & forandre det offent-
lige helsevesenet. Hadde det veert fritt behandlingsvalg, er
jeg helt overbevist om at Helse Ser-@st ikke hadde hatt
halvannet ars ventetid for 4 stille denne typen diagnoser.

I hvor mange ar lovet ikke de offentlige sykehusene
at de skulle fa ned keene til behandling av pasienter med
hjerteflimmer? Gang pé gang var helseministeren i Stor-
tinget og gjentok lovnadene. Men ikke for regjeringen,
etter press fra opposisjonen, apnet opp for at Feiringklinik-
ken kunne etablere et tilbud til disse pasientene, ble det fart
pa sakene.

Det offentlige helsevesenet vil uansett behandle de aller
fleste pasientene, de vil ha de mest spennende fagmiljoene
og den mest avanserte behandlingen. 80 pst. av pasientene
er akutte — de kommer til de offentlige sykehusene. Men
fritt behandlingsvalg vil vere viktig for & fa en rask dia-
gnostisering og for a slippe & vente lenge pa enkle inngrep,
og vil fore til at de offentlige sykehusene ogsa organiserer
sin virksomhet smartere.

Men fritt behandlingsvalg vil vere aller viktigst for de
svakeste pasientene — de kronisk syke, de rusavhengige og

de psykisk syke. Det er ikke fritt valg innenfor rehabili-
tering i dag. Kronikerne ma ta til takke med det tilbudet
som deres helseforetak tilbyr. Dermed avskjares pasienter
fra & velge rehabiliteringsinstitusjoner som er spesialiserte
pa akkurat deres lidelse, sénn som MS-pasientene i Helse
Nord som ikke far bruke MS-Senteret i Hakadal. Rusav-
hengige er motivert for behandling, og de har ofte en sterk
mening om hvilken behandling de tror p4. Mange gér fak-
tisk i dag til det skritt & si fra seg sine pasientrettigheter for
a vente lenger pa en plass pa akkurat den institusjonen de
tror pd, eller de far venner og familie til & betale. I mange
bygder samles det inn penger privat for & gi rusavhengi-
ge et behandlingstilbud pé akkurat den institusjonen som
de er motivert for & f behandling pa. Med fritt behand-
lingsvalg hadde de kunnet f4 behandling der de onsket, og
det offentlige hadde tatt regningen. Jeg er overbevist om at
Phoenix Haga hadde kunnet leve godt videre — selv uten
avtale med Helse Ser-Ust — innenfor dette systemet. For
behovet er der jo — med nermere 3 000 som star i ke for
behandling.

Heoyre mener at det viktigste er et godt og velfunge-
rende offentlig helsevesen. Vi gnsker ikke a privatisere sy-
kehusene. Men vi tror pa & styrke pasientens rettigheter og
pa & bruke de private til & lgse fellesskapets oppgaver. Fritt
behandlingsvalg vil sikre det jeg mener er en viktig verdi i
den nordiske modellen: lik tilgang til helse — uavhengig av
tykkelsen pd lommeboken. Skal vi ta vare pa den verdien,
ma vi vere dpne for nye idéer og bedre losninger.

Statsrad Jonas Gahr Stere [15:39:49]: Jeg vil takke
interpellanten for & ta opp denne debatten. Ingen omra-
der i helsepolitikken, tror jeg, viser storre forskjell mellom
regjeringen og Hoyre og Fremskrittspartiet, noe deler av
spearsmélet og argumentasjonen viser. Jeg vil vaere krystall-
klar innledningsvis — og jeg tror mange er enige om dette,
men det er tolkningen som avgjer: Det er demokratiske
organer som fortsatt skal styre sykehussektoren i Norge.

De siste par arene har vi sett at antall pasienter som be-
handles ved vare sykehus, har gétt kraftig opp, samtidig
som ventetiden har gatt ned. Sykehusene gjennomferer om
lag 1,7 millioner flere utredninger og behandlinger i 2012
enn i 2005. Det interessante for meg, som pasient, er hvor
lenge jeg mé vente pa behandling.

Nér antallet som venter pad behandling gar opp, er dette
i hovedsak fordi vi er i stand til & hjelpe stadig flere, og
flere blir henvist til sykehus. Da blir det en sterre gruppe
som venter pa hjelp — som befinner seg pa veien mellom
fastlegen og behandling.

Dette er en god nyhet — at vi kan hjelpe flere, og at flere
far hjelp. Det er lengden pé ventetiden vi jobber med & fa
ned — og den gér stadig nedover.

Jeg vil imetegd pastanden om at det offentlige i liten
grad benytter private tilbud. Det er ikke riktig. Vi kjeper
spesialisthelsetjenester for 11 mrd. kr av private, ideelle
eller frivillige virksomheter. I spersmalet til interpellanten
etterlyses det samarbeid mellom privat og offentlig sek-
tor. Det foregér i hoy grad. Private avtalespesialister utfo-
rer over 2 millioner somatiske konsultasjoner. Om lag 95
pst. av fastlegene er privatpraktiserende. Det avgjerende er
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at det offentlige har ansvaret for prioriteringene, og at det
offentlige kan styre fellesskapets ressurser, for de vil alltid
vaere begrensede.

Sa vil jeg kort kommentere omfanget av private helse-
forsikringer som trekkes frem i spersmalet. Cirka 7 pst. av
den norske befolkningen har private helseforsikringer. 90
pst. av disse er betalt av arbeidsgiver. Antall nordmenn som
pa eget grunnlag tegner slike forsikringer, har faktisk gatt
ned.

Tall fra Finansnaringens Hovedorganisasjon viser at er-
statningsutbetalingene dekker 0,14 pst. av de totale kost-
nadene til helsetjenester i Norge. Hoyre har tidligere gitt
skattelettelser for private helseforsikringer. Det ma jo bety
at partiet ensker denne utviklingen velkommen. Denne re-
gjeringen opphevet skattelettelsen for private helseforsik-
ringer.

Jeg mener at folketrygden er nordmenns beste helsefor-
sikring. Gjennom folketrygden har alle i Norge en likever-
dig tilgang til helsetjenester av god kvalitet, uavhengig av
sosial bakgrunn og bosted. Det er helt grunnleggende, og
her firer vi ikke!

De gkonomiske forskjellene i Norge er sma i interna-
sjonal sammenheng, likevel er det klare sosiale ulikheter i
helse. Levealderen i Oslo varierer med ti & mellom byde-
ler i vest og bydeler i gst. Denne regjeringen ensker ikke &
bidra til en ytterligere eskalering av disse forskjellene.

Sykehussektoren i vért land er na langt pé vei i oko-
nomisk balanse. Det er nesten historisk og gjer at vi kan
styre pa andre krav, som er nettopp kvalitet, redusert feil-
behandling, riktig prioritering og enda kortere ventetider.
Det er dette vi m4 jobbe for. Jeg vil i lapet av kort tid legge
fram to stortingsmeldinger som har fokus pa dette: kvalitet
og pasientsikkerhet i den ene og IKT i helsetjenesten i den
andre.

Det denne debatten dreier seg om, er hvordan vi kan
ha heye ambisjoner og sikre et godt og trygt sykehustil-
bud til alle i Norge. I et lite land som vart mé vi styre res-
sursene slik at det helhetlige helsetilbudet blir best mulig.
Vima ha beredskap, utdanning, forskning, spisskompetan-
se og, ikke minst, evne til & handtere alvorlige, komplekse
tilstander.

Vi har et utstrakt samarbeid med private, ideelle og
frivillige, men til forskjell fra Hoyre og Fremskrittspar-
tiet mener vi at fellesskapet ma kunne styre ressursbru-
ken — enten det er Trondheim kommune, som utvikler
sitt fastlegetilbud, eller Helse Nord, som planlegger nye
sykehus.

Jeg ser ingen uvilje i regionene mot & bruke private nar
det er hensiktsmessig. Regionene gjor kortsiktige kjop for
a handtere flaskehalser og langsiktige kjop som en inte-
grert del av tjenesten. Private tilbydere er sentrale innen
laboratorie- og rentgentjenester, psykisk helsevern, rusbe-
handling og rehabilitering. Antall utredninger og behand-
linger som staten kjoper hos ideelle virksomheter innen
somatikk, har ekt med 35 pst. fra 2005 til 2011. Kjop hos
private, kommersielle leveranderer har ekt med 30 pst. Det
er bra, fordi kjepene er gjort for a dekke et behandlingsbe-
hov. Men jeg vil understreke at kjop hos private ikke er et
maél i seg selv. Det ligger en offentlig prioritering bak.

Forskjellen mellom Hoyre og Fremskrittspartiet pa den
ene siden og regjeringen pa den andre er om de private skal
styre og underlegges de samme prioriteringene som de of-
fentlige sykehusene. Hayres forslag, slik jeg leser det, bry-
ter med grunnverdiene i den norske helsetjenestemodellen.
Mens de offentlige sykehusene ma prioritere hardt hver
eneste dag, vil forslaget til Hoyre bety naermest et frislipp
av kommersielle akterer som skal kunne sende regningen
til det offentlige.

Vi snakker om en offentlig finansiert oppstart av en
lang rekke private tilbud. Men det er ikke sénn at slike
tilbud bare dukker opp med sine kapasiteter. Pengene og
fagfolkene ma komme fra et sted, i forste omgang fra det
offentlige budsjettet — fellesskapets penger. Jeg mener at
dette er penger vi heller ber satse for & styrke og videreut-
vikle det offentlige sykehustilbudet, ikke flytte pengene ut
i et kommersielt marked.

Erfaringen viser at private, kommersielle sykehus gjen-
nomforer enklere og lennsomme behandlinger. Over tid
vil resultatet veere at det offentlige sitter igjen med de om-
fattende og kompliserte operasjonene og de sammensatte
lidelsene — kronikerne.

De offentlige sykehusene tappes med et slikt system for
ressurser, uten 4 kunne pavirke tilbudet som ytes. Omsatt i
praksis vil forslaget fore til at allerede sarbare sma fagmil-
joer vil bli oppstykket og svekket. Hva da med akuttbered-
skapen og opplaringen av nye spesialister?

Vivil se et voksende helsebyréakrati som skal godkjen-
ne, kontrollere og betale ut offentlige penger etter stykk-
pris.

Ansvaret for & prioritere flyttes vekk fra demokratiske
organer og fagmiljeer og over til sdkalt ledig kapasitet i
markedet. Forslaget vil ogsa gjere det langt vanskeligere &
styre ressursene etter politiske prioriteringer fra denne sal.

Hvordan skal en slik ordning finansieres? Skal den fi-
nansieres innenfor en fastsatt ramme i ordinere budsjetter
for spesialisthelsetjenesten, og saledes konkurrere om pen-
ger til prioriterte pasientgrupper innen psykiatri eller kreft-
behandling? Eller skal ordningen finansieres sarskilt pa
toppen av alminnelige budsjetter, slik som f.eks. Medicare
1 USA?

Jeg oppfatter at representantens forslag vil innebere fri
bruk av private tjenester, uten at de sykeste far behandling
forst, og med pafelgende mangel pa kontroll pa ekonomi-
en. Utredning og behandling av ukompliserte lidelser vil ta
en storre del av ressursene pa bekostning av pasienter med
kompliserte problemstillinger.

Er ikke representanten Haie bekymret for en slik utvik-
ling?

Alle regjeringer i Norge har, sé langt, forholdt seg til
at vi ma ha fordelingskriterier for a sikre at ressursene blir
riktig prioritert — innenfor budsjettrammene som Stortin-
get har vedtatt. Det er vanskelig & se hvordan dette skal
skje med Hoyres forslag.

Jeg mener at forslaget vil gke risikoen for at pasienter
utsettes for undersekelser og behandlinger de egentlig ikke
har behov for. En slutt pa rasjonering, slik representanten
sier, kan gjore at noen fristes til & gjore for mye. I en full-
stendig urasjonert ordning ma staten betale etter regning.
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For at staten skal ha kontroll med pengene, mé det etable-
res ordninger etter modell av forsikringsbaserte systemer
i andre land. Kostnadsvurderinger og oppgjersordninger
oker behandlingskostnadene.

Tall fra OECD viser at land med skattebaserte helse-
systemer bruker en lavere andel til administrasjon enn land
med forsikringsbaserte ordninger.

En offentlig finansiert tjeneste skal vare baerebjelken i
helsetjenesten. De er betalt av oss alle, i en solidarisk ord-
ning. Ressursene samfunnet stiller til rddighet, ma til en-
hver tid styres etter pasientens behov. Vi ma sikre at alle
far ta del i den medisinsk-teknologiske utviklingen. Nye
tilbud skaper ny etterspersel, og vi ma prioritere bruken av
penger og personell. Vi ma forbedre det faglige samarbei-
det mellom offentlige og private virksomheter. Det ber kjo-
pes hele behandlingsforlep, og vi ma unnga at pasienten
mé gjennom samme undersekelse flere ganger.

Som helseminister har jeg besgkt en rekke sykehus —pé
linje med presidenten, for gvrig. Jeg har sett hvor hardt de
ma prioritere hver eneste dag. Jeg mener det sender et un-
derlig signal hvis de mé prioritere enda hardere for at pri-
vate akterer skal kunne sende regning pa lavere prioriterte
utredninger og behandlinger — og det bare pa grunnlag av
et behov for helsehjelp.

For & oppsummere mener jeg dette forslaget vil fore
til oppstykkede fagmiljoer, sentralisering og byrakratise-
ring. Det vil svekke fellesskapslosningene og demokratis-
ke organers og fagmiljeers innflytelse pa helsetjenesten.
Det betyr darligere kvalitet, mindre igjen for skattepen-
gene, mer penger til kommersielle tilbydere og ungdven-
dig helsebyrdkrati. Og med et utvidet privat marked med
bedre betalte fagmiljoer pé plass, da kommer det nye til-
bud, da kommer det et nytt press, der det er lommeboka
som avgjar.

Vi trenger sterke sykehus eid av fellesskapet, som sik-
rer et godt og likeverdig helsetilbud i dette landet. Tilhen-
gere av et nytt helsemarked — hvor pengene folger pasien-
ter og diagnoser, som i et forsikringsselskap — sier ofte at
de vil sette pasienten i sentrum. Men nér pengene folger
pasienten, settes pengene i storre grad i sentrum. Markedet
fungerer til mye, men ikke til & styre sykehusene.

Jeg er uenig i den analysen som sier at vi styrer mot et
klassedelt helsevesen. Tvert imot, Norge har klart & opp-
rettholde et likeverd i tilbud av helsetjenester. Vi behandler
rekordmange pasienter, og vi opprettholder den demokra-
tiske evnen til & prioritere pa et omrade der det trolig alltid
vil vaere storre etterspersel enn det vil vaere tilbud. Og det
som undrer meg mest med Hoyres forslag, det er som om
man argumenterer med at bare man slipper private til, vil
ettersparselen en gang bli mett av et komplett tilbud. Jeg
tror dessverre ikke den tilstanden inntreffer pa dette om-
radet, og derfor er det sa viktig & verne om de demokratiske
institusjonene.

Bent Heie (H) [15:50:27]: Det er tydelig at de klare
skillelinjene mellom Heyre og Arbeiderpartiet pa dette
omradet stir ved lag. Der Hoyre taler den enkelte pasients
sak — forsvarer den enkelte pasients rettigheter — forsva-
rer Arbeiderpartiet det til enhver tid gjeldende system. Det

gjorde de ogsd i 1999, da Heyre fikk gjennomslag for fritt
sykehusvalg, og da Arbeiderpartiet pdpekte, med noyaktig
de samme argumentene som Stere bruker i dag:

«Flertallet vil spesielt papeke at en generell og
landsdekkende rett til fritt valg av sykehus vil kunne
fare til et redusert lokalt helsetjenestetilbud.»

Eller som Arbeiderpartiets talsperson Asmund Kristof-
fersen sa da Heyre kjempet for individuelle medisinske
tidsfrister, som Arbeiderpartiet i dag forsvarer:

«Det vil over ganske kort tid utarme det helsevese-
net som nettopp skal ivareta de pasientgruppene som
ikke har sa sterke rettigheter i dag.»

For hver gang Heyre har fatt utvidet den enkelte pasi-
ents rettigheter i det norske helsevesen, har Arbeiderparti-
et brukt neyaktig det samme skremselsbildet som de i dag
bruker mot fritt sykehusvalg. De tok feil da, og de kommer
til 4 ta feil denne gangen ogsa. Den reduksjonen i ventetid
som har vert siden ansvarsreformen i 2001, var fra 2001
til 2005, da Heyre satt i regjering. S& ekte den igjen da det
kom en red-grenn regjering. N4 har den riktignok gatt til-
bake den siste tiden, og er tilbake pé det nivaet den var da
denne regjeringen overtok.

Det er faktisk mulig & redusere ventetiden. Det er pre-
sidenten et godt eksempel pa. P& presidentens tid som hel-
seminister ble helsekeene redusert med 70 000 pasienter.
Men ingen tror at det ikke i den tiden ogsé kom nye tilbud,
sa helseministerens tese om at arsaken til at s& mange stér
1 ke, er at det er kommet nye tilbud, er en tese som ma for-
kastes hvis ikke helseministeren kan bevise at det er tilfel-
let. Det er i alle fall andre helseministre som har klart & fa
til det denne helseministeren og den forrige helseministe-
ren fra Arbeiderpartiet ikke har fatt til.

Jeg forstar ogsa at helseministeren er nedt til 4 reise til
fantasiens verden for & finne de beste argumentene mot
vart tilbud. Vi har aldri foreslatt stykkprisfinansiering, og
vi har ikke foreslatt forsikringsbaserte losninger. Tvert
imot — jeg var i mitt innlegg veldig tydelig pa at det offent-
lige skal prioritere mellom pasientene etter prioriterings-
forskriften, pd samme mate som i dag.

Det kan bare vaere én grunn til at helseministeren og Ar-
beiderpartiet mener at dette vil ha en dramatisk betydning
for ressurssituasjonen for helsevesenet. Det ma vare at de
mener at pasienter som det offentlige gir den rette behand-
lingen, skal matte vente lenge pa behandlingen fordi sam-
funnet vil spare penger pa det. Det har jeg ingen tro pa. I
sa fall gir denne regjeringen flere rett til behandling enn de
har tenkt & innfri, og det er ganske alvorlig.

Presidenten: Da er taletiden ute. Selv om presidenten
foler seg smigret av enkelte ting som ble sagt, ma han holde
taletiden.

Statsrad Jonas Gahr Stere [15:53:48]: N har kanskje
representanten Heie lengre fartstid i politikken enn jeg,
men sd vidt jeg husker, var det Stoltenberg I-regjeringen
som innferte fritt sykehusvalg, og som brakte det fram til
vedtak i denne sal. Og det mener jeg har tjent landet godt.

Nar det gjelder pasientrettigheter, har vi nd pa hering
et forslag som skal rydde opp og gi veldig klare rettighe-
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ter til pasientene. Enten har pasientene en rettighet, eller
sa har de ikke en rettighet, og da har de heller ikke behov.
Med Hoyres forslag vil det bety at hvis man har fétt fast-
lagt en rettighet, kan man g8 rett ut i et fritt sykehusvalg
pa det nermeste private stedet, fa tjenesten og fa utgifte-
ne refundert av det offentlige. Vi har ogsé foreslatt at hvis
det innen utgangen av fristen ser ut til at fristen ikke blir
holdt, har Helfo et ansvar for & sikre at man far et tilbud,
enten det er privat eller offentlig, innenfor rammen av fritt
sykehusvalg. S& pastanden om at vi ikke legger vekt pa pa-
sientenes rettigheter, er ikke riktig. Det er det vi arbeider
for hele tiden. Det er ikke systemet forst, det er pasienten
forst. Men da mé jo systemet virke slik at det kommer til
pasientens interesse.

Det er ogsa sann at ventetidene gar tilbake. Represen-
tanten Hoie bruker konsekvent argumentet at det er 70 000
flere i ko siden 2005. Jeg sier ikke at det er et irrele-
vant argument, men det er et mangelfullt resonnement, for
en er nedt til & se pa hvor mange som blir behandlet, og
hvor lenge de venter pa behandlingen. Ser man pa forhol-
det mellom dem som venter, og behandlingstiden, gar den
samlede behandlingstiden ned. Det er 1,7 millioner flere
behandlinger i norsk helsevesen i dag enn i 2005. Det
perspektivet ma tas med.

Jeg har ikke behov for 4 kalle representanten Heies for-
slag for noe som tilherer fantasiens verden. Jeg beskriver
et helsevesen som tilherer virkelighetens verden, og som
leverer tjenester i verdensklasse.

Jeg mener ogsa at i representantens spersmal etterly-
ses det samarbeid mellom de private ideelle og det offent-
lige. Det er denne regjeringen veldig for. Jeg mener at med
godt samarbeid far man vekk flaskehalser, man kan rydde
opp, og man kan sikre langsiktige pasientforlep. Men det
er grunn til pd vegne av styring i denne sektoren & si fol-
gende: Forslaget til representanten Hoie etterlater, som jeg
sa 1 mitt innlegg, det inntrykk at bare man bruker den sa-
kalte ledige kapasiteten i privat kommersiell sektor, vil
keene og ventetidene forsvinne. Det tror jeg er en illusjon i
denne sektoren, med de behovene som ligger der. Og, som
jeg sa: Dette er ikke en kapasitet som bare er der ubrukt,
den kommer fra et sted.

I representantens egen region, Stavanger, motte jeg pla-
stikkirurgene pa sykehuset. Det er to pa sykehuset, det er
flere ute i1 det private. Det viser hvor sarbart det offent-
lige helsevesenet er for private tilbud, som lokker viktig
fagpersonell ut. Det er vi ikke tjent med.

Thomas Breen (A) [15:57:04]: Jeg har mange gan-
ger de siste arene undret meg over hvorfor representanten
Heie har et sa sterkt behov for & krisemaksimere resultat-
ene man faktisk har i helsevesenet. Langt de fleste riksme-
dieoppslag pé helsefeltet med representanten Heie de siste
to arene har veert krass kritikk, enten i forbindelse med
enkeltepisoder, omstillinger eller sdgar hjemmebesgk hos
dedssyk pasient, med tv pa slep.

Man vil alltid finne enkeltepisoder som er svert alvorli-
ge, dedssyke pasienter eller ansatte som er bekymret i for-
bindelse med omstilling. Men nar fokuset bare blir det, blir
bildet man tegner, veldig skjevt. Jeg mener formen og kri-

semaksimeringen Hoyre né bruker for & svartmale helseve-
senet, er under enhver kritikk, men jeg skjenner na hvorfor.
Hoyre ma skape seg en politisk bunnplanke for & lansere
sine egne radikale endringer, og Hoyres nye helsepolitikk
betyr definitivt store endringer hvis de blir gjennomfort.
Derfor gleder jeg meg ogsa til valgkampen. Nér man ser sa
tydelige forskjeller i politikken mellom oss og deler av op-
posisjonen, snakker vi om et tydelig retningsvalg man skal
ta hosten 2013.

Heoyre er stadig forarget pa regjeringen for at flere bru-
ker private helseforsikringer — grunnen er granngivelig
folks misneye. Men en undersekelse som ble lagt fram pa
Spekter denne uken, slo fast at de aller fleste som har fatt
behandling i norsk helsevesen, er forngyd.

At regjeringens politikk forer til et klassedelt samfunn,
er en annen Hoyre-pastand. Vi setter pris pa engasjemen-
tet fra Hoyre om klassedeling, men vi tror ikke pa dem.
Helseministeren sa i sitt innlegg at i Norge utgjor helse-
tjenester betalt av forsikringer kun 0,14 pst. malt i kroner.
Det kan neppe kalles klassedeling. Folketrygden er, og skal
veaere, den beste forsikringen folk i Norge trenger. Vi tren-
ger ikke en helsetjeneste der innbyggerne kan supplere til-
budet med lommeboka si. Jeg er redd for at Hoyre med sin
retorikk bidrar til & skape et feilaktig inntrykk, at helsetje-
nesten ikke fungerer, til tross for at vi har en helsetjeneste
som er trygg og leverer i verdenstoppen.

Hoyre snakker om rasjonering av helsetjenester som
om vi befinner oss pd 1950-tallet. Jeg vil bare understre-
ke at vi har en fri og gratis helsetjeneste til absolutt alle
innbyggerne i dette landet, og de tjenestene er i stadig ut-
vikling til beste for pasientene. Hoyre vil gi fritt behand-
lingsvalg til alle, betalt av felleskassa, helt uten det de kal-
ler rasjonering. Min konklusjon nér det gjelder deres bruk
av begrepet rasjonering ma veare at de skal ha et upriori-
tert helsevesen, hvor det offentlige ikke lenger foretar en
avveiing av hvilke pasienter som faktisk trenger hjelp forst,
og det i et system hvor det ikke eksisterer ubegrensede res-
surser gkonomisk, siden alle med en eller annen diagno-
se — farlig eller ufarlig — utlgser en rett som staten bare
ma innfri. Dette er oppsiktsvekkende. Hoyre ensker altsa,
om de skulle komme i posisjon, med apne gyne a gi fra
seg muligheten til skonomisk kontroll over helsetjeneste-
ne. De onsker 4 overdra prioriteringen til et privatkommer-
sielt marked, der prinsippet er: Alle skal f4 som de ensker.
I'tillegg gir Hoyre med dette fra seg muligheten til & styrke
fagutviklingen i den offentlige helsetjenesten. Konsekven-
sen vil vaere at ressurser — faglige og skonomiske — dras ut
av det offentlige for & bygge opp de kommersielle. Det er
pengene, ikke pasientene, som settes i haysetet. Slik skal
vi ikke ha det. Vi skal styrke og videreutvikle fellesska-
pets sykehustilbud ytterligere, ikke svekke det til fordel for
privat og kommersielt marked.

Hoyre har sagt at de vil legge ned de regionale helsefo-
retakene. Sist mandag la Spekter fram resultater etter ti ar
med regional styring. Hovedkonklusjonen er at sykehuse-
ne og regionene leverer svart gode resultater, bade pé be-
handling, skonomi og regional helhetlig planlegging, og at
vi med dette har gétt fra & vaere middels pa overlevelse med
alvorlig sykdom til & bli blant de beste i verden.
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Hoyre hevder retorisk at de har de nye og de beste los-
ningene, men mange av deres forslag er provd for i andre
land — uten nevneverdig hell. Man kan si at det er gamle og
dérlige losninger man né foreslar. Den eneste logiske for-
klaringen pé forslagene fra Hoyre og deres retorikk rundt
disse sparsmalene er at de vil danne politisk grobunn for
en storstilt privatisering av var egen velfungerende helse-
tjeneste. Sykehusene — med de ansatte — trenger ikke nye,
store omorganiseringer na. De skal fortsette & skape re-
sultater for pasientene. Samfunnet trenger en helsetjenes-
te som er i stand til & prioritere de riktige pasientene til
riktig tid. Det er det forst og fremst en offentlig helsetje-
neste som kan klare. Vi skal styrke og forbedre, ikke dele
opp og svekke helsetjenesten. Jeg mener Hoyre med dette
forslaget er pé ville veier, og jeg mener inderlig og sterkt
at pasientene og nasjonen ikke trenger Hoyres helsepoli-
tikk.

Per Arne Olsen (FrP) [16:02:03]: Jeg skal begynne
med & takke interpellanten for & ha tatt opp disse spars-
malene i sin interpellasjon og ogséd gi uttrykk for at hel-
ler ikke jeg kjenner meg igjen i tolkningen til statsraden
og enda mindre i tolkningen til representanten Breen, som
akkurat var pa talerstolen. Jeg skal ikke kalle det fantasi,
men at deres tolkning av dette forslaget og var politikk ikke
stemmer overens med var egen, tror jeg man ma leve med.

Bakgrunnen for interpellasjonen — sett med Frem-
skrittspartiets gyne — har med det kraftige misforholdet
mellom ekte ventelister, lengre ventetider og et inntrykk av
en motstand mot private lasninger & gjore. Jeg vet at det of-
fentlige bestiller private og ideelle tjenester for ca. 11 mrd.
kr hvert ar. Det er viktig at vi hver gang vi diskuterer dette,
ogsa slar fast at veldig, veldig mye er bra i norsk helseve-
sen, og at de som jobber i helsevesenet, gjor en kjempe-
jobb hver eneste dag. Det ser ut som at ventelistene gér noe
ned, og det ser ogsa ut som at ventetidene gér ned pé noen
diagnoser. Det er riktig som statsraden sier, at vi behandler
1,7 millioner flere i norsk helsevesen, men vi er ogsé flere
mennesker, folk lever lenger, og det er flere diagnoser. Jeg
tror det vi alle ma gjore, er & erkjenne at vi som er opptatt
av 4 gjere norsk helsevesen bedre, er ikke bare opptatt av &
svartmale, men vi er nedt a se pa det som ikke fungerer, for
a gjare noe av det bedre. Da ma man se pa ke og ventetider,
og da kan dette med fritt behandlingsvalg vaere én lgsning
blant flere som kan bidra til dette.

Vi ber alle kunne vere enige om at private lesninger i
norsk helsevesen finansiert av det offentlige er et helt ned-
vendig supplement, og at uten dette hadde norsk helseve-
sen vaert enda verre stilt. Jeg haper at vi i denne sal kan
vere enige om at det private supplementet ogsd ma bli
benyttet om vi skal fa helsekoer og ventetider ned.

Helsestatsraden skrev pa sin Facebook-side i dag at han
gledet seg til debatten. Der kommer han med noen typis-
ke debatteknikker — som jeg ogsé opplevde han gjorde her
i dag — med péstander om at interpellanten, eller vi i op-
posisjonen, for den saks skyld, mener noe vi ikke mener,
for deretter & argumentere mot det. For eksempel slar han
fast at Arbeiderpartiet mener at det offentlige mé ha an-
svaret for & prioritere pengene til sykehus, og at det er det

beste for & sikre et likeverdig tilbud til pasienter i hele lan-
det — som om opposisjonen skulle vaere uenig i dette. Det
er og har alltid veart et stisted for alle politiske partier i
denne sal at det er et offentlig ansvar & finansiere et full-
verdig helsetilbud i Norge, og at alle skal sikres et godt,
likeverdig tilbud uansett hvor de bor, sosial status, osv.

Statsrdden har ogsa slatt fast — pd Facebook og fra taler-
stolen i dag —at i et lite land ma vi ta godt vare pé ressurse-
ne til de offentlige sykehusene og ikke svekke fagmiljoe-
ne. Vima fa til en bedre organisering av behandlingen for &
kunne behandle flere bedre og sikrere. Vi er helt enige —jeg
tror ingen i denne sal er uenig i det — og da ber man ikke
fremstille det som at vi er uenig i det.

Det a utnytte supplementet — som de private og ideelle
er — utarmer ikke helsevesenet, snarere tvert imot. Det bi-
drar til 4 fa ned keer, det bidrar til & fa ned ventetider og er
ogsa et faglig godt supplement. I noen tilfeller har de pri-
vate og ideelle ogsa faglig veert i forkant. Det er vel nok &
nevne Feiringklinikken med sitt faglige miljo, som brak-
te ballongteknikken inn til Norge for behandling av tette
blodarer, noe det offentlige i dag benytter i stor, stor grad.

Det er riktig at vi bruker det ideelle tilbudet i Norge og i
en viss grad i utlandet — helseministeren har rett i det — men
spersmalet er om vi bruker det nok og godt nok. Ser vi
f.eks. pa ordningen med HELFO, som statsraden selv viste
til, er de siste tallene jeg har, fra 2010, og da var det altsa ca.
70 000 fristbrudd i norsk helsevesen. Det er altfor mange.
Det er interessant & se hvor mange av dem som fikk hjelp
via HELFO, og hvor mange av dem fikk hjelp i de priva-
te eller ideelle. Tallene viser faktisk at det var kun 1,4 pst.
av disse som fikk hjelp i norsk helsevesen, og det var i
Norge — ingen av dem i utlandet.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen

Sonja Irene Sjoli (H) [16:07:17]: Til statsrdd Gahr
Stares opplysning: Jeg kan fortelle at det var Hoyre og
Fremskrittspartiet som i budsjettbehandlingen under Bon-
devik 11 1998 fremmet forslag om lovfestet rett til fritt sy-
kehusvalg. Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet var svaert
skeptiske til den rettigheten, men de stemte motvillig for.
Det var Stoltenberg-regjeringen som maétte gjennomfore
det, men det var pa bakgrunn av Stortingets vedtak — bare
sa det er pa plass.

Jeg synes det er en real sak at Hoyre og Arbeiderpartiet
er uenig i sak, men da far vi diskutere hva vi er uenige om,
og ikke at enkelte her oppkonstruerer et bilde av Hoyres
politikk som ikke er riktig. Det er faktisk uredelig.

I dag er det riktig, som representanten Haie sa, at re-
gjeringen rasjonerer ut hjelp til pasienter som star pa ven-
teliste. Det offentlige kjoper bare et visst antall plasser av
det private, og denne kvoten blir s& delt ut til de heldi-
ge pasientene. I Dagens Medisin, f.eks., kan vi i dag lese
om Feiringklinikken, at det er manglende kapasitet ved
Oslo universitetssykehus, mens det er ledig kapasitet ved
Feiringklinikken.

Hoyre onsker et system med fritt behandlingsvalg, som
gir pasientene rett til & velge mellom & fa behandling hos
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offentlige eller private institusjoner nar de er gitt retten
til behandling. Det er ikke slik som Arbeiderpartiet sier,
at prioriteringen av pasienter overlates fra demokratiet til
markedet. Det er det samme filteret i vart system som i da-
gens, at medisinsk henvisning og behov for behandling er
pé faglig grunnlag. Det ma selvsagt vaere en grundig god-
kjenning av kvalitet og vere underlagt forsvarlighetsgrad
i de institusjonene som kommer med i en slik ordning.
Det er altsé ikke flere pasienter som trenger behandling,
men de vil f behandling raskere. A ha pasienter ventende
i en lang behandlingske er ikke et godt prioriteringsmid-
del. Det er dyrere for samfunnet, og det er ikke minst
belastende for den enkelte.

Det er neppe riktig, slik representanten Breen var inne
pa, at dette vil tappe det offentlige for fagfolk. Det er av
flere grunner, men ikke minst fordi mange av dem som
jobber ved private sykehus i dag, allerede jobber ved of-
fentlige sykehus. De kombinerer det — de jobber i sin av-
spaseringsperiode. Slik er det f.eks. ved Feiringklinikken
i Eidsvoll, eller ved Tromse Private Sykehus, som jeg be-
sokte i forrige uke. Mange dyktige leger hentes ofte fra
utlandet, og leger gér ikke bare etter lenn. De vil ogsé
ha faglige utfordringer, og det far de ved & jobbe pa den
maéten.

Kapasiteten og kompetansen vil gke totalt pa ventetiden
og behandlingskeene vil ga ned, og pasientene blir friske,
og kommer seg tilbake til jobb, og det er, som jeg sa, bra
for den enkelte og bra for samfunnet. Det handler jo forst
og fremst om pasientene. Vi vil gi dem valgfrihet, vi vil gi
dem rettigheter, og vi vil la alle pasienter — uavhengig av
okonomi — fa rask tilgang til operasjon, bade hos private,
hos ideelle og selvfalgelig i det offentlige.

Vi mener at en slik ordning ogsé mé gjelde innen rus og
psykiatri. Dette er jo et problem ikke minst innen rusbe-
handling. Mange ideelle og private, gode tilbud blir redu-
sert eller lagt ned, til tross for at det er mange pasienter som
onsker seg plass hos dem, og de har ogsa ledig kapasitet.

A utnytte privat kapasitet og kompetanse og 4 samarbei-
de med private for behandling betalt av det offentlige, slik
Hayre vil, er a ta i bruk alle gode krefter for & fa ned vente-
tiden og redusere behandlingskaene til det beste for pasi-
entene. Det er dette Hoyres forslag handler om. Vi vil ta i
bruk nye ideer og bedre lgsninger.

Audun Lysbakken (SV) [16:12:03]: Jeg har lyst til &
takke interpellanten for at han tar opp en viktig debatt, men
ogsa for at han lar oss f en mulighet til 4 begynne det som
jeg tror blir en av valgkampens viktigste diskusjoner.

La meg forst si at bekymringen i interpellasjonen for
veksten i private helseforsikringer, knyttet til at naerhet til
et privat og kommersielt tilbud kan gi fortere og enklere til-
gang for enkelte, er en bekymring som vi i SV deler. Men
det er med stor undring vi ser at Hoyres lasning pé et sant
problem er mer av problemet, og det er med forundring jeg
ser at Hoyre i dag bekymrer seg for noe som de for fa ar
siden ensket seg, nemlig mer private helseforsikringer. Det
synes jeg er vanskelig & fa til & g& opp.

Jeg tror at forslaget om sakalt fritt behandlingsvalg vil
bli en av de store diskusjonene i den valgkampen vi gér

inn i, for ved siden av Heyres forslag om skoleprivatise-
ring er dette i praksis et forslag om omfattende privatise-
ring av det norske helsevesenet, og det vil vere en av de
mest dramatiske samfunnsendringene hgyresiden ensker &
gjennomfore hvis det skulle bli et regjeringsskifte.

Jeg mener det er pa sin plass & stille interpellanten en
del spersmal som kan klargjere den videre debatten rundt
alternativene i helsepolitikken. For det forste: Hvem sty-
rer egentlig pengene i Hoyres modell med fritt behand-
lingsvalg? Det er ikke mulig bade & si at det skal vere
en automatisk rett til & f& en gitt behandling ved et hvil-
ket som helst privat tilbud, og si at det offentlige skal styre
prioriteringene etter andre kriterier.

For det andre: Hvem vil egentlig fa hjelp — nar vi vet
det er slik at noen pasienter er lennsomme, og andre ikke
er det, at det er noen typer diagnoser som det er mer sann-
synlig at private og kommersielle akterer vil ta, og andre
som ikke er det, nar vi vet det er slik i norsk helsevesen at
de som kjenner sine rettigheter, far mer hjelp enn de som
ikke gjor det? Jo mer vi legger opp til et system a la det
Heoyre onsker seg, jo sterkere vil denne tendensen bli, og jo
mer vil dermed klasseskillet i helsevesenet ake.

For det tredje: Hva blir igjen i det offentlige? Jeg herte
siste taler si at flere leger skal jobbe dobbelt, men det er jo
en kjensgjerning at selv om du etablerer flere kommersiel-
le tilbud, blir det ikke flere leger og sykepleiere i Norge,
akkurat som helseministeren sa. Det betyr at en omfattende
utbygging av et kommersielt tilbud m4 gé pa bekostning av
kapasiteten i det offentlige.

For det fjerde: Hvordan unngér vi at lommeboken betyr
mer? Hvis madlet er at lommeboken skal bety mindre, er
det systemet Hoyre foresldr, et ulogisk system. For nér vi
forst etablerer stadig mer omfattende kommersielle tilbud,
vil det selvfolgelig ogsd medfore et storre omfang av tilbud
rettet mot dem som har lommebok til & betale for det — og
dermed ogsa en storre klassedeling i helsevesenet.

Og for det femte: Hvordan skal vi unnga at det systemet
som Heyre né ensker seg, forer til mer byrakrati? Vi vet at
med denne typen lgsninger kreves det ogsé et omfattende
system for bestilling og rapportering — og dermed en ny
omdreining pé det vi ikke ensker oss mer av, nemlig at vart
helsepersonell bruker for mye tid pé papirer og dermed for
lite pa pasienter.

Jeg opplever at dette er et ideologistyrt forslag fra
Heoyre, der det er et mal i seg selv med flere kommersielle
akterer og en overfering av viktig innflytelse og makt over
prioriteringene til markedet. Det blir ikke flere leger og sy-
kepleiere, det blir ikke flere helsekroner, og vi kan fa en
annen fordeling av ressursene.

Det viser at nar det i de debattene vi stadig har her
i Stortinget, gjentas fra heoyresiden at valget handler om
gjennomferingsevne, er det feil. Valget handler om et vei-
valg, ikke minst innenfor helsesektoren. Det handler om
hva slags velferdsmodell vi skal ha i drene framover, og
denne debatten viser at SV og Heyre vil i helt ulike retnin-
ger.

Borghild Tenden (V) [16:17:09]: Jeg vil takke repre-
sentanten Bent Heie for 4 ta opp dette temaet.
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Bakgrunnen for at jeg tar ordet i denne debatten, er
at jeg senest for et par dager siden ble kontaktet av en
mor som hadde en datter med store ryggsmerter. Datteren
hadde problemer med & g og ma ta smertestillende for &
klare skolehverdagen. Moren fortalte at datteren ble hen-
vist til MR-undersekelse, men ventelistene til de offentlige
sykehusene var lange: Ahus 14 uker, Ulleval universitets-
sykehus 25 uker, Diakonhjemmet 10 uker, Lovisenberg 10
uker osv. Det var derfor nedvendig a oppseke private som
kunne tilby MR, men den tidligste timen der var i januar
2013.

Beskjeden fra mange av de private tilbyderne var den
samme:

«For 2012 er den offentlige avtalen brukt opp pa

MR, CT og ultralydundersekelser. Disse undersgkelse-

ne utfores allikevel fortsatt, men kun ved at pasienten

betaler for undersgkelsen selv.»

Moren kunne altsé fa time til sin datter dagen etter, men
bare ved selv & betale denne behandlingen. MR av rygg
koster over 4 000 kr, ifolge moren — jeg har ikke sjekket
det. Dette er penger vi ikke kan forvente at alle kan bruke
for & fa nedvendig helseoppfelging. Dette er ett eksempel
pa at helsetjenester privatiseres, og at helsetilbudet klasse-
deles. Mor star da med valget om & kjope tjenesten til dat-
teren sin eller & la datteren g med smerter i flere uker. I en
slik situasjon, og kanskje spesielt nér det gjelder barn, vil
de fleste velge & betale selv — men bare dersom de har rad.

Jeg ma innromme at jeg ble litt overrasket over denne
historien. Det offentliges rasjonering av timekjop hos pri-
vate forer til at mange kjoper nedvendige helsetjenester
med egne midler. Det skaper en utvikling mot en klasse-
deling av helsevesenet, som ogsé interpellanten skriver i
sin interpellasjon, en klassedeling hvor de med mest mid-
ler kan fa time pa dagen, mens de uten slike muligheter ma
vente. For & sette det pa spissen, sa oppherer det offentli-
ge helsetilbudet i oktober—november, med mindre private
helseinstitusjoner har rasjonert de offentlig tildelte timene
jevnt utover aret.

Avslutningsvis: Jeg er av den oppfatning at vi har et
godt helsevesen i dette landet. Likevel ma det vaere lov 4 ta
opp ting som ikke fungerer, og som definitivt kan bli bedre.

Tove Karoline Knutsen (A) [16:20:24]: Dagens inter-
pellasjon avleder folgende hovedspersmal: Er det klasse-
forskjeller i Norge nér det gjelder tilgang til helsetjenester?
Mitt svar er: Nei, det er det ikke. Derimot er det helse-
ulikhet i befolkninga knyttet til ssmfunnsforhold som i det
vesentlige ligger utenfor helsevesenet; nemlig utdannelse,
arbeidstilknytning, etnisitet og geografi, for & nevne noen
momenter. Men dét snakker Hoyre sjelden om, naturlig
nok, fordi de ikke har noen god politikk for a ta tak i slike
forhold.

Sa til et par péstander: Ifelge interpellanten er det to
forhold som indikerer det han kaller klasseforskjeller i hel-
sevesenet. Det ene er at stadig flere kjoper private helse-
forsikringer, og det andre er at stadig flere enkeltpersoner
kjaper egenbetalte helsetjenester.

Nar det gjelder Hoyres syn pa private helseforsikringer,
er det i ferd med & utvikle seg til den reine farsen, med in-

terpellanten i en barende rolle. For kort tid siden prokla-
merte nemlig representanten Bent Heie at det ikke skulle
vere nedvendig med private helseforsikringer i Norge.

Det han ikke sa, er at den borgerlige regjeringa, med en
finansminister fra Hoyre i spissen, i 2003 innforte skatte-
fritak for bedriftskjop av private helseforsikringer — altsé
en rein oppmuntring til en atferd som ifelge interpellanten
ikke skulle vaere nodvendig. Til alt overmal var innretnin-
ga pa denne skatteordninga slik at den har vist seg forst og
fremst & komme sjefer og andre heytlente til gode; relativt
unge, friske folk og selvfolgelig flest menn — ikke akkurat
en stralende politikk for & motvirke klasseforskjeller.

Heldigvis fjernet den red-grenne regjeringa denne tvers
igjennom usosiale skattefritaksordninga i 2006. Og sjel
om det ogsd i vart land tegnes flere helseforsikringer, lig-
ger vi et godt stykke unna vare nordiske naboer, og det
er relativt fi individuelt tegnede forsikringer i Norge. Det
meste er iregi av bedrifter, og det er altsd ingen signifikant
forskjell i sykmeldingsgrad mellom bedrifter som har, og
som ikke har, forsikringer.

Interpellanten péstér videre at det har vert en markant
vekst nér det gjelder kjop av helsetjenester betalt av egen
lomme. Det er en pastand som mangler grunnlag i forsk-
ningsbasert kunnskap. Vi har faktisk lite data pa dette.
Men SINTEF har gjort en undersgkelse som tyder pé at
mye av det gkte private kjopet vi kan se, dreier seg om en
type helsetjenester som ikke er en del av serge for-ansvaret
i det offentlige helsevesenet. Det kan dreie seg om ulike
behandlingsmetoder som ikke betales av det offentlige,
som f.eks. kosmetiske operasjoner og tjenester, og en del
andre tilbud som vi etter hvert har fitt en del av i Norge.
Okt bruk av egne penger til helse, mener forskerne, har
ikke minst & gjore med at vi som bor her i landet, etter hvert
har fatt god rdd — vi bruker mer pé eget velbefinnende,
ogsa helse.

En tredje péstand fra dagens interpellant er at den red-
gronne regjeringa «rasjonerer» bruk av private akterer in-
nenfor helsevesenet. Du slette tid! Det er jo Hoyre som star
for rasjoneringa av de offentlige helsetjenestene. Hoyre vil
ta ressurser fra offentlig helsesektor og overfore til priva-
te. De regionale helseforetakene kjoper i dag helsetjenester
fra bade kommersielle og private ideelle. Disse akterene
leverer viktige tjenester som utgjer et svaert godt supple-
ment. Men det er det offentlige helsevesenet som mé vare
hovedleverander av helsetjenester til det norske folk.

Hoyre tar na til orde for ekstremvarianten av privatise-
ring. Fritt etableringsvalg av sykehustjenester med rett til
a sende regninga til felleskassa betyr rett og slett at det of-
fentlige ikke kan legge inn noen form for bestillinger til de
private akterene som vil etablere seg. Med andre ord: Store
internasjonale helsekonsern med adresse skatteparadis kan
sla seg ned der de sjol vil, behandle de pasientene de sjol
velger, uten avtale med det offentlige pd forhdnd, mens
regninga gér til fellesskapet. Da har vi en situasjon der for-
bindelsen mellom bruk av offentlige helseressurser og po-
litisk vedtatte fordelinger mellom pasienter og regioner er
brutt. Det er et helsevesen jeg ikke ensker meg.

Til alt overmal viser all erfaring at dette systemet ikke
fungerer i de land som har prevd. I Danmark, hvor de bor-
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gerlige satte dette i system, er man né sveart bekymret for
at den utstrakte bruken av private sykehus har ekt helse-
kostnadene drastisk. Behandlingskeene gker ogsa i Dan-
mark, og det gir nd en debatt om at man ser en tapping
av ressurser fra offentlige sykehus, og bruken av private
helseforsikringer er rekordhey.

Interpellantens bekymring for det klassedelte helse-
vesen er dobbeltmoral av verste merke. Hoyres beger
for krokodilletarer var for denne interpellasjonen allerede
fullt — na skvalper det over i alle retninger, og det er ikke
noe hyggelig syn.

Are Helseth (A) [16:25:37]: Jeg vil ogsa takke inter-
pellanten for en debatt om helsetjenester, likeverd og rett-
ferdighet. Mange andre debatter i denne sal dreier seg om
praktisk lesning pa hverdagens utfordringer — viktig nok,
men jeg meter veldig mange velgere som vil at vi skal
tegne en horisont og sa vise at vi trekker denne horisonten
mot oss. Gode visjoner kan skape gode liv nér vi har kraft
og strekker oss. Gode maél har rot i sterke, berende ideer,
og var suksess er avhengig av at vi kan nd alle mal som
herer sammen. Politisk debatt om likeverd og rettferdighet
i helse er mye en debatt om a nd flere mél samtidig, til for-
skjell fra & na bare ett godt mél og samtidig volde skade pé
et annet.

Arbeiderpartiet har tydelige visjoner for helsetjenesten.
De bzrende ideer er hoy kvalitet og likeverd for alle. Vi er
ikke ved enden av den horisonten i dag, men vi er trygge
pa retningen, og vi vet det gar fremover. Hvordan far vi det
til? Svaret er forst & tenke prinsipielt og sa vare praktisk i
gjennomfoeringen. Derfor er vi ikke dogmatiske i synet pa
offentlige og private helsetjenester, men vi legger til grunn
at fellesskapet ma styre. Det er bare fellesskapet som kan
styre helhet i et demokrati, men i gjennomferingen vil vi
ha de beste praktiske lgsninger med det krav at lasningene
hver for seg ikke @ver vold mot tilherende barende ideer.

Hoyresidens enskedebatt er Arbeiderpartiet og allergi
mot private legsninger. Den debatten motes av fakta. Fast-
legetjenesten er for praktiske formal privatisert, avtalespe-
sialister stir for en stor del av poliklinikktjenestene, bil-
leddiagnostikken leveres for en stor del av private. Private
ideelle sykehus har store oppgaver som del av en organisert
spesialisthelsetjeneste. Vi bruker, som det er sagt tidligere,
11 mrd. kr her. Dette er ikke et mal i seg selv, like lite som
det er et mal i seg selv & la vaere.

Jeg mener Fremskrittspartiet over tid har hatt helt sta-
bile synspunkter pa verdivalg og organisering av helsetje-
nesten som jeg er klart uenig i. I mange valgkamper har
tidligere partiformann, Carl I. Hagen, formulert at helse-
tjenester skal vere som service péd bilen, hvor du velger
verksted, samtidig som regningen skal sendes til staten.
Det er mulig Hoyre lenge har vert enig i dette, i sa fall
uten & gjennomfore i den tid Bondevik var statsminister, og
budsjett kunne forlikes med Fremskrittspartiet. Men mer
sannsynlig har Hoyre inntatt dette stistedet na.

Politikken kan velge & avgi sin styring. Et frislipp av
private helsetjenester, bratt eller gradvis, flytter makt fra
Stortinget og over til ekonomiske krefter, som innebarer
sentralisering, mindre forebygging, mer spesialisert repa-

rering, mer byrékrati og mer marked. Det folges ikke av
bedre kvalitet.

Interpellanten trekker fram at det er ledig kapasitet i det
private helsemarkedet. Her er svaret bade ja og nei. Ja, lo-
kaler kan brukes en storre del av degnet, ja, det kan byg-
ges nye lokaler, og ja, det finnes sikkert mye privat kapital
som vil satse dersom politikken avgir sin styring. I Sverige
betrakter investorer helse og omsorg som et omrade med
usedvanlig god fortjenestemargin. Men svaret er entydig
nei nar vi kommer til den viktigste innsatsfaktoren, utdan-
net og kompetent helsepersonell. Det blir ikke mer helse-
personell av a privatisere, men sannsynligvis vil flere flytte
fra Distrikts-Norge og til klinikker i byene. Det blir mindre
prioritering av & privatisere, fordi profitt er raskere ved
operasjon av moderate areknuter enn ved & hjelpe pasienter
som trenger krevende rehabilitering.

Avslutningsvis: Interpellanten sa i sitt innlegg at Arbei-
derpartiet rasjonerer pd helsetjenester. Rasjonering er for
mange et negativt ladet uttrykk. Jeg mener i denne sam-
menheng at mye dekkes av ordet prioritering, og jeg tror
interpellantens partikollega Inge Lonning er glad for at
han ledet prioriteringsutvalgene og ikke rasjoneringsutval-
gene.

Kjersti Toppe (Sp) [16:30:52]: Takk til interpellan-
ten for & fremma ein interessant politisk debatt. Eg regist-
rerer at Hogre er bekymra for utviklinga av eit klassedelt
helsetilbod og helsekoar.

Eg har forst lyst til & seia at eg synest det er eit lite para-
doks at Hegre er sa opptatt av helsekoar og sa lite opptatt
av 4 forebygga helsekear. I sitt alternative budsjett har dei
og kutta ut ordninga med frukt og grent til alle skuleelevar.
Tysdag denne veka gav dei i ein debatt beskjed i Stortin-
get om at dei ikkje vil arbeida for ein times fysisk aktivi-
tet kvar dag i skulen. Dei har foreslatt & endra alkohollova,
slik at alle kommunar skal kunna skjenka alkohol degnet
rundt. For & seia det slik: Det er jo dette som er den sterste
trusselen med omsyn til eit klassedelt helsevesen, for fritt
behandlingsval vil ikkje retta opp i skadane ved & ha ein
fraverande helsepolitikk.

Det offentlege helsevesenet skal vera berebjelken i
helsetenesta. Det er berre ei berekraftig og kraftfull offent-
leg helseteneste som vil kunna skapa eit likeverdig tilbod
for alle.

Private tilbydarar skal vera eit supplement, og det skal
vera styrt av det offentlege. Det blir brukt i stort omfang
i dag, og det er bra. Vi har heyrt fleire eksempel pé det i
tidlegare innlegg.

A innfora fritt behandlingsval vil vera eit brot pa ein
lang og god tradisjon i Noreg for & ha eit behovsstyrt hel-
sevesen og vera ein garantist for ei meir rettferdig priorite-
ring av helsetilbod. A innfora fritt behandlingsval vil bety
innfering av eit meir marknadsstyrt helsevesen, noko som
er heilt malplassert i eit 100 pst. offentleg finansiert helse-
vesen, men som passar i eit forsikringsbasert helsevesen,
noko som vi heldigvis ikkje har i Noreg.

Fritt behandlingsval vil ikkje bety at det er dei svakas-
te pasientane som blir prioriterte, som representanten Hoie
sa i sitt innlegg. Det vil kunna fora til det motsette. Riks-
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revisjonens rapport om fritt sjukehusval papeikte nettopp
desse svakheitene ved slike ordningar. Det er dei mest res-
surssterke, dei med hegast inntekt og utdanning som bru-
kar ordninga mest. Fritt behandlingsval vil altsd kunna fera
til eit meir klassedelt helsevesen, og ikkje det motsette.

Det er 0g eit paradoks at Hagre i veldig mange saker og
debattar berre er oppteken av dei 30 pst. av degnopphalda
som gjeld planlagde innleggingar, og ikkje av dei 70 pst.
av degnopphalda som gjeld gyeblikkeleg hjelp.

Eg meiner at det er ein fare for pasientsikkerheita og
kvaliteten pa eyeblikkeleg hjelp-tilbodet dersom fritt be-
handlingsval, som Hegre foreslar, skal fa tappa det offent-
lege sjukehusvesenet for kvalifisert personale, der sjuke-
husa skal jamstillast og konkurrera og vera tilbydarar i eit
marknadsstyrt og pasientstyrt tilbod.

S& har eg lyst til & visa til eksempel frd& kommunar.
Mange hegrestyrte kommunar har innfert det same. Det
gjeld fritt val av heimesjukepleie. I Bergen kommune er
dette innfort. Der er det ingen gode erfaringar med det. Dei
private, som er tilbydarar, far det ikkje til & bli lennsamt.
Etter det eg kjenner til, er det no berre ein privat tilbydar
igjen. Denne tilbydaren har attpétil fatt fritak for 4 tilby
teneste pa natta. Kva betyr det? Jo, at det er dei svakas-
te, dei sjukaste eldre pasientane som likevel mé bruka det
offentlege.

Hogre burde jo lert av erfaringane med fritt val av hei-
mesjukepleie. Det er ei ordning som kan trua det offentlege
tilbodet og utfordra kvaliteten pa tilbodet til dei svakaste.

Hogre seier at auka private tenester skal finansierast av
det offentlege, og dei vil ha meir offentlege pengar til pri-
vate sjukehus. Eg vil faktisk rosa Hegre, for det er ganske
genialt — i mange budsjett har dei gjort stor suksess med a
resirkulera offentlege sjukehuspengar ved a gyremerka dei
til private formal og framstilla det som ein vekst. Men det
bidreg jo ikkje til vekst eller mindre klassedelt helsevesen.
Det bidreg til & svekka det offentlege helsevesenet, og det
er ei farefull utvikling.

Heilt til slutt: Det er i media no reist veldig viktige
prioriteringsdebattar. Eg har ingen tru pa at sterkare kon-
kurranse mellom private og offentlege tilbydarar, private
og offentlege sjukehus, vil fora til ei rettare prioritering i
helsetenesta, men heller til det motsette.

Bent Heoie (H) [16:36:01]: Det er interessant at i en
sak der det apenbart er sd ulikt syn pa virkemiddelbruken
hos Heyre og Arbeiderpartiet, klarer ikke Arbeiderpartiet
a fore en saklig debatt om uenighet i virkemiddelbruken,
men er nedt til & skape et skremmebilde av den politiske
motstanderens alternativ for i det hele tatt & veere i stand til
4 argumentere imot det.

Vi setter spersmélstegn ved motivene. Jeg er ikke i tvil
om at Arbeiderpartiet, pA samme méte som Heyre, ensker
et helsevesen med lik tilgang for alle, uavhengig av eko-
nomi, og ensker at helsevesenet skal vere finansiert av
det offentlige Norge. Det er det tverrpolitisk enighet om i
Norge. Det vi er uenige om, er med hvilke virkemidler en
best nir de malene.

S& mener jeg at det er ganske interessant at Arbeider-
partiet ikke i det hele tatt virker bekymret for at syv &r med

deres virkemidler har beveget oss i en annen retning enn
det som er det felles politiske malet, for de prover & skape
et inntrykk av at salget av private helseforsikringer ikke har
noen betydning. Vel, 27 pst. av Storebrands kunder innen
privat helseforsikring har siden 2011 brukt helseforsikrin-
gen for a fa nedvendig helsehjelp — 27 pst. Den storste pri-
vate akteren innen helse i Norge sier at innen nedvendig
helsehjelp er det né et storre marked som betaler av egen
lomme enn det de til sammen selger i forhold til de offent-
lige sykehusene og til forsikringsbransjen, og ekningen har
veert radikal de siste arene.

Hadde jeg vert politiker fra Arbeiderpartiet, hadde jeg
veert veldig bekymret for den utviklingen, for dette er en
utvikling som faorer mot at de menneskene som har god
gkonomi — som ogsa er dem som i all hovedsak finansie-
rer velferden vér ved & betale skatter og avgifter — i storre
og starre grad nd betaler for helsetjenesten privat. Da er det
grunn til & stille seg spersmalet: Hvor lenge er denne delen
av befolkningen villig til & betale bade for helsetjenesten
over skatteseddelen og over lommeboken og forsikringen?

Jeg tror det er ekstremt viktig at vi som folkevalgte tar
pé alvor denne utviklingen, og serger for at en beholder en
solidarisk modell i Norge der en betaler skatt etter evne,
men far helsetjenester etter behov, definert av det offentli-
ge. Derfor egnsker Hoyre at det er det offentlige som skal
prioritere hvilke pasienter som skal fa rett til behandling.
Men nér en er gitt rett til behandling, burde det veere sénn
at en kunne fatt velge mellom de offentlige og de private
tilbudene.

Representanten Tendens historie er en veldig god illus-
trasjon pd hvordan dette gradvis undergraves gjennom at
folk opplever dette i hverdagen. Nér de fleste av oss etter
hvert har en ganske god privatekonomi, er veien veldig
kort til & betale dette selv.

Hoyre har nye lgsninger. Vi har andre ideer om hvordan
en skal ivareta disse viktige verdiene, som jeg mener det er
tverrpolitisk enighet om. Men jeg registrerer at Arbeider-
partiet bruker tiden pa & angripe vére losninger istedenfor
a presentere alternative lgsninger.

Statsrad Jonas Gahr Stere [16:39:13]: La meg si til-
bake til representanten Haie: Jeg tviler ikke pé at Hayre vil
vel for norsk helsevesen og norske pasienter. Men Hoyre er
veldig tydelig pé rollen private, kommersielle aktorer skal
ha i det. Der er vi uenig. Det er feil at ikke Arbeiderparti-
et fremmer nye forslag. Vi gjor det hele tiden. Blant annet
vil 500 000 né fa rettigheter til behandling med de refor-
mene vi har foreslatt i pasientrettighetsloven. Det vil fore
til at HELFO kommer til & bidra til & avskaffe fristbrudd
fordi de innen fristen né skal fremme et tilbud aktivt over-
for pasientene, enten det er mot privat eller mot offentlig.
Vi fremmer forslag til forbedringer hele tiden.

Jeg tror at flere kommer til & bruke mer penger — egne
penger — pa helse i tiden som kommer, enten det handler
om trening, andre tilbud — ting som gar pa muligheten til &
kjope det ute i et marked. Det er ikke ting samfunnet kan
forby. Spersmaélet er hvordan samfunnet hegner om det &
ha et sterkt offentlig helsevesen. Der er det altsa en saklig
uenighet mellom partiene i denne sal, sa vidt jeg har hert,
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og Hoyre og Fremskrittspartiet, hvor det nye er at Hoyre
har sluttet seg til Fremskrittspartiets tenkning om et fritt
brukervalg i det oyeblikket behovet er identifisert. Jeg kan
ikke se, hvis det er automatikk i det, at det skal kunne gjen-
nomferes uten at det far konsekvenser for budsjettene, at
de da nzrmest gar ut av kontroll. Representanten Haie sa
at den ene institusjonen som ikke fikk anbud hos Helse
Ser-@st etter at Helse Ser-Ost bruker 100 mill. kr mer pa
4 innga avtaler med 19 institusjoner, kunne bare ha fortsatt
under Hoyres modell, og det offentlige ville betalt dersom
noen ville bruke den tjenesten. Enten vil det {4 en stor eko-
nomisk konsekvens, som vi ser det over hele fjola nar det
gjelder ettersporsel etter helsetjenester, eller sa ma det bety
at pengene ma flyttes fra det offentlige over til det private.

Der ligger det en saklig uenighet om konsekvensene av
dette tilbudet. Jeg er urolig for at et norsk fagmilje med
sma miljeer som vi ma hegne om, hvor det offentlige all-
tid vil ha utfordringer for & ivareta forskning, utredning, de
tunge og kompliserte oppgavene, da vil bli lidende.

Representanten Olsen sa det ganske godt. Vi er enige
om at det offentlige har ansvaret for 4 prioritere. Sa trekker
han slutningen ved & si at det ivaretar vi ved at det offent-
lige har ansvaret for & finansiere. Men der ligger forskjel-
len, for det er ikke bare det at det offentlige har ansvaret
for & finansiere, det offentlige har ogsa ansvaret for & prio-
ritere bruken av ressursene, sorge for at fagmiljeer holdes
pé plass, serge for at det er likeverdige tilbud over hele
landet, og ikke det jeg vil kalle en subsidiert etablering av
et privat marked, hvor det neste trinnet, som mine med-
debattanter har pekt pa, vil veere at det kommer tilbud hvor
lommeboka virkelig far den tellende rollen.

Jeg mistror ikke representanten Heies motiv for forsla-
get, som jeg er helt sikker pa er motivert av gnsket om at
det er bra for helsevesenet og pasientene. Jeg tror bare det
er en darlig lesning, og jeg tror det er et brudd med en
tradisjon i norsk helsepolitikk.

Presidenten: Debatten 1 sak nr. 7 er dermed avslut-
tet.

Sak nr. 8 [16:42:26]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om finansiering av fv. 545 i Fitjar og Stord kommunar
i Hordaland (Innst. 50 S (2012-2013), jf. Prop. 149 S
(2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver gruppe og 5 minutter til
statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.
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Magne Rommetveit (A) [16:43:21] (ordferar for
saka): Nar Stortinget i dag er invitert til & debattera og ta
stilling til finansiering av opprustinga av fv. 545 i Fitjar og
Stord kommunar i Hordaland, er dette slett ikkje noko stor
sak verken i kostnad eller teknisk omfang, samanlikna med
dei fleste bompengeproposisjonane som vert handsama i
denne salen. Kostnadane er rekna til om lag 70 mill. kr.

Likevel er det ei sveert viktig sak for & betra trafikk-
tryggleiken og for & gjera det betre framkomeleg for dei
som ferdast pd vestsida av Stord. Delar av vegen er i
dag svingete og smal, og det er einaste omkeyringsvegen
dersom E39 pé austsida av gya ma stengjast.

Seinast no pa mandag var det eit uhell pd E39 rett sor
for Sandvikvag, der ein semitrailer med 20 tonn frosenfisk
fekk forskyving av lasta i ein sving, og to pallar deisa ut
i vegbanen og skada to bilar og tre personar. E39 vart da
stengt i ein lengre periode, og fv. 545 vart omkeyringsveg.

Det er eit mél a gjera vegen tryggare for gadande og
syklande ved & etablera gang- og sykkelveg. Fv. 545 er til-
komst til E39 for dei fleste innbyggjarane i Fitjar kommu-
ne, og det er lokalveg mellom Sagvég og Fitjar.

Det er fire delstrekningar i denne pakka:

— strekninga pa 1,2 km fra Fitjar sentrum til Rimbareid
far utbetring til tofelts veg og gang- og sykkelveg

— Sagvag bru vert utvida med ny keyrebane og fér utbe-
tra gangbru

— el strekning pa 2 km ved kommunegrensa mellom Fit-
jar og Stord far breiddeutviding og fjerning av side-
hinder

— som fjerde og siste tiltak vil strekninga pa 2 km mel-
lom Rimbareid og Vik fi utbetring til tofelts veg og
gang- og sykkelveg.

Bompengesgknaden for Bompengepakken Stord vest-
side er utarbeidd av Hordaland fylkeskommune i samar-
beid med Statens vegvesen og kommunane Stord og Fit-
jar. Samferdselsdepartementet legg i denne proposisjonen
fram forslag om finansiering av fv. 545 ved & forlenga
eksisterande bompengeinnkrevjing pa ferjesambandet E39
Halhjem—Sandvikvag med to ar. I tillegg til bompengar er
det lagt til grunn fylkeskommunale midlar, der delar av
desse er foresett forskottert fra lokalt neringsliv. Dette vil
altsé vera ei direkte vidareforing av dagens innkrevjing pa
ferjesambandet Halhjem—Sandvikvég, og den skal vara i
to ar. Fra 2002 og ut dette aret har innkrevjinga no i ti
ar, i kombinasjon med like mykje statlege midlar, finan-
siert ei sveert omfattande og naudsynt opprusting av E39
pa austsida av Stord.

I'si tid, da denne finansieringa skulle vedtakast, var det
innvendingar mot ordninga fordi 15 pst. av trafikken ikkje
nytta E39 pé austsida av Stord, men i staden keayrde pé det
som da var rv. 545 pa vestsida. Same argument kan jo iso-
lert sett nyttast omvendt no: Kvifor skal 85 pst. av ferjetra-
fikantane no vera med pa & finansiera utbetring av ein veg
dei ikkje kayrer sd mykje pa?

Svaret er ganske enkelt at no et det «payback time»,
eller sagt pa nynorsk: tid for & betala attende. Gjennom ti &r
har folk fra Fitjar betalt bompengar pa ferja for ein veg som
dei ikkje nyttar. No far dei 85 pst. som keyrer pa austsida,
vera med pa & betala, og pé det viset vert spleiselaget ogsé
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temmeleg neyaktig rettferdig nér ein ser det heile samla
over dei til saman tolv dra som ordninga gjeld for.

Kommunane Fitjar og Stord, samt Hordaland fylkes-
kommune stor finansieringopplegget, medan Os kommu-
ne ikkje gjer det.

Fleirtalet i komiteen, alle partia bortsett frd Framstegs-
partiet, vurderer det slik at det er tilstrekkeleg lokalpoli-
tisk tilslutning, og dette fleirtalet star samla om & ra Stor-
tinget til & samtykkja i delvis bompengefinansiering, som
det framgér av proposisjonen.

Eg gar ut fra at Framstegspartiet sjolv vil gjera narare
greie for mindretalet sitt forslag.

Arne Sortevik (FrP) [16:48:10]: Til foregaende taler:
Det vil vi, og det gjor vi na.

Det er nedvendig med oppgradering av fv. 545 pa
Stord i Hordaland. De fire delprosjektene som beskrives i
saken, gjor veien mer trafikksikker og lettere fremkomme-
lig. Begge deler er ekstra nedvendig, fordi fv. 545 som lig-
ger pé vestsiden av Stord, er eneste omkjeringsvei dersom
E39 Kyststamveien pa estsiden av Stord mé stenge. Som
saksordfereren nettopp nevnte, har vi hatt et ferskt eksem-
pel pa at det dessverre skjer, og det skjer dessverre ogsa litt
for hyppig. Derfor er Fremskrittspartiet for prosjektet, og
stemmer for gjennomfering.

Men Fremskrittspartiet er — ikke uventet — imot finan-
siering med bompenger, akkurat som vi har vart imot &
finansiere med bompenger den opprustingen av E39 som
man er i ferd med a gjore — som man altsa finansierer med
bompenger.

Seerlig med bakgrunn i at dette prosjektet er en av-
lastningsvei og et sikkerhetsalternativ ved stenging av
E39 Kyststamveien, er Fremskrittspartiet imot bompenge-
finansiering. E39 er en av Norges viktigste europaveier, og
det er jo hovedveinettet i Norge. For Fremskrittspartiet blir
det urimelig at et slikt tiltak skal finansieres med bompen-
ger, til og med gjennom forlenget bompengeinnkreving pa
ferjesambandet Halhjem—Sandvikvag.

Fremskrittspartiet stemmer for finansiering i fellesskap
mellom fylkeskommunen og staten, men Fremskrittspar-
tiet vil at staten skal dekke hele regningen for statens
andel, ikke at deler av statens ansvar og andel skal dekkes
gjennom patvunget kjop av vei pa avbetaling.

Jeg konstaterer at Fremskrittspartiet er alene om sitt syn
pé finansiering, og at finansiering med bompenger ved-
tas med stemmene fra regjeringspartiene Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og SV samt stemmene fra Hayre, Kristelig
Folkeparti og Venstre.

Det er noe smalétent over dette. Selv om det er en viktig
sak for dem det gjelder, er det pd mange mater en liten sak.
Det er en slags politisk styrt fattigdom. I forbindelse med
et prosjekt som totalt er kostnadsberegnet til 59 mill. kr,
ma bilistene altsa bidra med 41 mill. kr, og en ma til Stor-
tinget for & fa dette vedtatt og behandlet. 41 mill. kr er
i veisammenheng — europaveisammenheng og fylkesvei-
sammenheng — et lite belop. Oljefondet var ved utgangen
av oktober 3 723 mrd. kr.

Summen av bilrelaterte avgifter — engangsavgift, ars-
avgift, vektarsavgift, omregistreringsavgift, veibruksavgift
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pa bensin, veibruksavgift pa autodiesel, avgift pd smere-
olje og CO,-avgift — er i statsbudsjettet som vi na skal
til & behandle, statsbudsjettet for 2013, budsjettert til
55 609 mill. kr, altsd mer enn 55 mrd. kr totalt.

Derfor har vi god rdd — god radd som gjer det mulig
for staten & finansiere sin del av dette prosjektet: ho-
veddelen av prosjektet pa fv. 545 pa Stord, og fordi det
er et trafikksikringstiltak: den eneste omkjeringsveien for
E39.

For & slutte med noe av det samme som saksordfereren
sluttet med: N4 er det «pay-back time» —na er det tid for &
betale tilbake, og det er staten som etter Fremskrittspartiets
mening skal betale.

Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag i innstillingen.

Presidenten: Representanten Arne Sortevik har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Knut Arild Hareide (KrF) [16:52:13]: (leiar for
komiteen): Eg vil takke saksordferaren bade for ei god
utgreiing og for ein god jobb med denne saka i komiteen.

Representanten Arne Sortevik tar opp om denne typen
saker bor behandlast i Stortinget. Det synest eg er eit godt
sparsmal, for det er klart at kanskje ber vi modernisere 0g
den behandlingsforma vi har i Stortinget. Dette er jo ikkje
av dei store sakene — kanskje ber vi fa fleire saker samla i
ein storre plan — men i seg sjolv er dette ei svert god sak.
Det er gjort greie for frd saksordforaren si sida at fv. 545
er ein veg som er i sterk bruk, som blir nytta mykje, men
som i dag er i darleg forfatning. Dei tiltaka som kjem her,
er svaert gode, og denne vegen er 0g ein viktig omkeyrings-
veg for E39 nar den ved enkelte tilfelle er stengt. Derfor er
dette eit godt tiltak.

Sa blir det 0g sagt at bompengane vil her bli tatt inn via
ferjesambandet Halhjem—Sandvikvag. P4 mange matar sy-
nest eg det er heilt riktig som saksordferaren seier, det er
eigentleg rettferdas tid for dei mange som har brukt fv. 545
og som har betalt bompengar né snart i ti ar. Dei far na
glede av at ein tar inn bompengar som kan bli nytta til
fv. 545.

Dette viser og korleis lokale initiativ kan fé sin gjenn-
omferingskraft og fere til forbetringar. I si tid var det tid-
legare ordferar Harald Rydland i Fitjar kommune som sig
tydeleg dette behovet. Han fekk med seg kommunestyret i
Fitjar, og 0g Stord kommunestyre slutta seg til dette. Hor-
daland fylkeskommune har 0g stetta opp om dette gode
prosjektet.

Sé er det sann at ei bru som i dag forsvinner, er den lo-
kale brua som ein kallar helsebrua. Det kan berre kayre ein
bil av gangen, og derfor er det alltid tid til & helse nar ein
kjem til den brua. Men pa mange matar er det 0g ei glede at
den tida er forbi, og helsebrua tar vi altsa farvel med med
denne saka her i dag.

Statsrad Marit Arnstad [16:54:59]: Jeg var ikke kjent
med hilsebrua, men jeg er i likhet med representanten Har-
eide glad for at den blir avviklet i forbindelse med dette
prosjektet. Jeg er ogsa glad for at Stortinget i dag gir en
bred tilslutning til forslaget om en delvis bompengefinan-
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siering for utbygging av flere ulike prosjekt pa fv. 545 i
Fitjar og Stord kommuner.

Det gar fram av komiteens innstilling at det er enighet
om at prosjektene pa fylkesveien er viktige, at det er en
viktig oppgradering av veien, og som flere talere har pekt
pa, er fylkesveien den eneste omkjeringsveien for E39 pa
Stord.

Komiteen viser ogsa til at deler av veien er svinge-
te og smal — og det er den jo — og det er et mal & gjore
veien tryggere bade for den som skal kjere pa veien, og
ogsa for gdende og syklende ved at en etablerer gang- og
sykkelveier i prosjektet. Forslaget fra regjeringen om del-
vis bompengefinansiering blir ogsé stettet av alle partiene
bortsett fra Fremskrittspartiet.

Som sagt, dette forer til at fylkesveien blir mer trafikk-
sikker, lettere framkommelig og dermed ogsa en mer bruk-
bar omkjeringsvei for E39 i de tilfellene det er nedvendig,
og jeg er veldig glad for at man kan utvide veldig smale
delstrekninger til bredere vei. Samtidig synes jeg ogsa det
er veldig bra at det blir satset pa gang- og sykkelveier og
at fylkesveien dermed gjores tryggere ogsé for giende og
syklende pé strekningen.

Opprustningen av strekningen er viktig for lokalbefolk-
ningen, men den er ogsa viktig etter hvert for det lokale
neringsliv. Utbyggingen av vindmelleparken pa Midtfjel-
let i Fitjar som startet opp nd i 2012, har aktualisert behovet
for & ruste opp fv. 545.

Jeg har registrert at Fremskrittspartiets medlemmer i
komiteen mener at staten ber bidra med midler tilsvarende
foreslétt bidrag fra bompenger. Veien som na blir opprus-
tet, er jo en fylkeskommunal vei, og det er derfor Horda-
land fylkeskommune som er ansvarlig veieier. Bompen-
gesoknaden som far tilslutning i Stortinget, er utarbeidet
av kommunene Fitjar og Stord samt Hordaland fylkeskom-
mune. Jeg mener at Stortinget ber stette den type lokale
initiativ nar det er snakk om fornuftige veiprosjekt, som i
dette tilfellet.

Derfor er jeg ogsa glad for at hele komiteen inkludert
Fremskrittspartiets medlemmer er enige om at det omtalte
prosjekt ber gjennomferes som bompengeprosjekt.

Jeg registrerer ogsa at Fremskrittspartiet ensker & om-
gjare forvaltningsreformen og avvikle ordningen med fyl-
keskommunal veibygging. Det er en debatt som en fra re-
gjeringens side ikke ser enskverdig & ta opp nd. Vi ma
forholde oss til at Stortingets flertall ga en stette til for-
valtningsreformen i 2010, og at en nettopp ut fra det har
overfort fylkeskommunal vei til fylkeskommunene, og at
det ma mange mater ogsa har vitalisert fylkeskommunenes
arbeid med transportpolitikk og samferdsel.

Presidenten: Saksordfereren, representanten Magne
Rommetveit, far ordet én gang til i inntil 3 minutter.

Videre har de talere som heretter far ordet, en taletid pa
inntil 3 minutter.

Magne Rommetveit (A) [16:58:54]: Eg takkar for en-
gasjementet og debatten og vil berre avslutningsvis pre-
sisera at i denne saka er det ikkje snakk om l&nopp-
tak — her er det sdnn at dei innsamla midlane gar direkte

og udelte til dei som er trengande, og til tiltaket for & betra
vegen. Og viss nokon skulle vera redde for at ein med
dette tyner bilistane voldsamt, har eg med meg ei kvitte-
ring frd den siste gangen eg reiste med denne ferja, Fjordl,
Halhjem—Sandvikvédg, og her star det pd kvitteringa at
14 kr av ferjebilletten gjekk til dette foremélet. Og det vil
eg gjerne betala med glede i to ar til.

Arne Sortevik (FrP) [17:00:10]: Jeg skal ikke bruke
3 minutter, jeg skal bare konstatere at fortsatt er det en
bompengefinansiert lgsning. Det er gledelig at man ikke
skal ha laneopptak, men fortsatt er det slik at bilistene ma
betale dette, istedenfor at staten betaler regningen.

Sa har jeg lyst til & minne om at fv. 545 ikke alltid
har veert en fylkesvei; den har faktisk veert en riksvei. Det
ligger jo inne 1 betraktningene rundt forvaltningsreformen
hvem som ber ha det egentlige ansvaret for at en dérlig vei
som tidligere var en riksvei, na er blitt en fylkesvei, som
bilistene tvinges til & betale opprustningen av.

Presidenten: Debatten i sak nr. 8 er dermed avsluttet.

Sak nr. 9 [17:00:56]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Bdrd
Hoksrud, Robert Eriksson, Laila Marie Reiertsen, Jan-
Henrik Fredriksen og Arne Sortevik om d innfore en mid-
lertidig opphevelse av kabotasjereglene innenfor veiba-
sert godstransport (Innst. 58 S (2012-2013), jf. Dokument
8:135 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver gruppe og 5 minutter til
statsraden.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Bard Hoksrud (FrP) [17:01:56] (ordferer for saken):
Dette handler om a stoppe kabotasjekjoring i Norge.

For neyaktig to timer siden fikk jeg en mail pa Face-
book-siden min fra en ansatt i et transportfirma i Norge:
Ti ansatte gar sannsynligvis til skifteretten i dag, nettopp
pé bakgrunn av at de ikke klarer & konkurrere med alle de
utenlandske vogntogene med helt andre rammebetingelser
enn de norske transporterer ma leve under. Det viser i
hvert fall ganske tydelig at dette er en viktig sak for norsk
transportbransje. Det har hatt konsekvenser for mange sel-
skaper, som enten har gétt over ende eller er i ferd med
4 ga over ende pd grunn av denne regelen i — eller unn-
taket fra — EU-direktivet som gjor at man ogsd kan ha
kabotasjekjoring i Norge.
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Bakgrunnen er selvfolgelig at vi har sett at det har fatt
store konsekvenser for norsk transportbransje. Ogsa i vare
nordiske naboland er det stor bekymring over situasjo-
nen, og alle arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene
i Norden, Norge Sverige og Danmark, har bedt sine regje-
ringer om midlertidig opphevelse av kabotasjereglene for &
gd igjennom situasjonen og se hva man kan gjore fremover.

Jeg regner med at de forskjellige partiene vil redegjore
for sine holdninger til forslaget, men jeg vil peke pa at det
er godt & se at det er bred enighet blant alle partiene som
sitter i komiteen, om at man ma felge utviklingen i kabota-
sjekjeringen ngye. Men det blir en stor brist nar man skjeon-
ner at grunnlaget for at ikke flere vil veere med pa forsla-
get, er at man vil vente og se, fordi tallene fra 2010 viser
at det kun var ca. 1 pst. kabotasjekjoring i Norge. Vi vet at
det forst i mai 2010 ble &pnet for at man kunne ha kabota-
sjekjoring. Man burde da kunne forvente at man hadde fatt
nye tall pd bordet, i hvert fall for 2011, slik at man kunne
sett hvordan den faktiske utviklingen har vert. Det som er
sikkert, er at bransjen selv peker pa at det bare det siste aret
har vert en eksplosiv gkning i kabotasjekjeringen i Norge,
og det har medfort store konsekvenser for transportbran-
sjen. Mange er né svart bekymret for bransjens fremtid i
Norge.

Det er viktig & ha med seg som bakteppe nar vi disku-
terer problemene med kabotasjekjoring, at det er langt ifra
like konkurransevilkér mellom de norske og de utenland-
ske transportarene.

At vi skal kunne sikre alle samme lonns- og arbeidsbe-
tingelser, vil nok vaere utfordrende i tiden fremover, men
det er ogsa andre ting som skaper utfordringer for nors-
ke transporterer fremfor andre, og som ikke minst skaper
store utfordringer fremover. Det er bl.a. slik at de utenland-
ske vogntogene som blir brukt, er i en helt annen stand enn
de norske og de nordiske vogntogene. Det er ogsa svert ut-
fordrende nar norske og utenlandske sjéferer blir behand-
let forskjellig med hensyn til bade kontroller og konse-
kvenser ved brudd pé lover og forskrifter. Vi er ogsa kjent
med at utenlandske sjaferer som kjerer i Norge, mottar
ca. 1 000 euro i maneden for & kjore maksimalt av det
man kan i henhold til internasjonale kjore- og hviletidsbe-
stemmelser — og mange ganger kanskje mer enn det som
er lov. Dette vil nok for mange i arbeidslivet sannsynlig-
vis bli oppfattet som sosial dumping. I tillegg har vi ogsé
et langt hoyere avgiftsniva i Norge enn i de fleste andre
land.

Bompenger er blitt en stor kostnad for norske transpor-
torer, og nir mange utenlandske vogntog kjerer rett igjen-
nom uten & betale bompenger, bidrar ogsa dette til kon-
kurransevridning. Her har regjeringen i lang tid lovt & fa
pa plass en ordning, men fortsatt er en slik ordning ikke
pa plass. Dette bidrar til stor forskjellsbehandling mellom
norske og utenlandske transporterer.

Det er faktisk ganske skuffende a registrere at regjerin-
gen i denne saken ikke har et eneste forslag til hvordan vi
kan f& gjort noe med de problemene jeg her har tatt opp,
og som en samlet norsk transportbransje pa bade arbeids-
taker- og arbeidsgiversiden gir klare meldinger tilbake om,
i hvert fall til storingsrepresentanter. Jeg forutsetter at ogsa

statsriden har fatt de samme bekymringsmeldingene fra
transportbransjen.

Jeg onsker & ta opp Fremskrittspartiets forslag i saken
og héper at en statsrad fra Senterpartiet, som ikke er for
EU og E@S-avtalen, faktisk na folger opp og ter & utfordre
EU-systemet pa et lovverk som er i ferd med & ta knekken
pé norsk transportbransje.

Presidenten: Representanten Bard Hoksrud har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Hallgeir H. Langeland (SV) [17:06:51]: Det har vore
eit veldig bra engasjement frd Framstegspartiet i denne
saka over lang tid, inklusiv eit seminar her pa Stortinget
som eg deltok pa. Det er bra at me fér fram denne problem-
stillinga, for i motsetnad til samferdsleministeren og SV er
Framstegspartiet for E@S-avtalen fordi dei meiner han er
god. For SV er EQS-avtalen import av hegrepolitikk. Det
er det me ser i denne saka 0g. Det er nemleg denne kon-
kurransen, som skal vera grenseoverskridande, som Fram-
stegspartiet eigentleg enskjer meir av 0g i Noreg, som
sjolvsagt vil fora til at nokon hamnar i skifteretten fordi
dei skal konkurrera kvarandre i hel. Det er god framstegs-
partipolitikk. Denne gongen rammar det — eg hadde naer
sagt — bl.a. Geir Mo og Lastebileigarforbundet, og tilset-
te som kayrer lastebil. Eg er heilt einig med Lastebileigar-
forbundet og lastebilsjaferane i at dette méa me folgja noye
med pa — og det gjer regjeringa.

Eg meiner at truverdet til Framstegspartiet i denne saka
er veldig lite. At ein stettar opp om sjaferane i denne saka,
er bra—det gjer SV 0g — men politikken til Framstegsparti-
et er nettopp a fa meir konkurranse, privatisera, fa meir pa
anbod. D4 ma nokon tapa — det er jo det som er framstegs-
partipolitikk — slik me fekk illustrert d4 me var i Spania,
der alle transportbransjar skal ha same vilkar, og sa er det
mange tomme flyplassar fordi det ikkje er mogleg & skapa
konkurranse pé alle omréde.

Nar det gjeld dette med bompengar, er det sjolvsagt irri-
terande at ein ikkje har fatt til eit system saman med EU for
a sergja for at alle betaler bompengar. Det vert det jobba
med. Eg er einig med representanten Hoksrud i at dette ma
me fa pé plass. Problemet har vore at me mé gjera dette i
samarbeid med bl.a. Sverige og EU. Dermed kan me ikkje
berre gjera det sjolve. P4 grunn av den E@S-avtalen som
Bard Hoksrud synest er sa god, har me ikkje den sjolvra-
deretten som me i utgangspunktet eigentleg skulle hatt.

Det er bra at Framstegspartiet tek opp ei sak som ei-
gentleg dreier seg bl.a. om arbeidstakaranes rettar og om
sosial dumping. Eg hépar inderleg at det norske folk slepp
a fi ei Hogre—Framstegsparti-regjering, for d& vil me ver-
keleg fa sosial dumping pé alle omrade i arbeidslivet i
Noreg.

Freddy de Ruiter (A) [17:09:47]: La meg forst takke
saksordferer for jobben selv om jeg er uenig i de forsla-
gene som ligger i denne saken. Jeg er glad for at vi far
muligheten til & diskutere ulike sider ved kabotasje.

Komiteen er samstemt i at utviklingen av kabotasjekjo-
ring ma folges neye. Tallene som vi har som faktagrunn-
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lag, er tall fra SSB fra 2010. De viser at godstransportar-
beidet som ble utfort som kabotasje i 2010, var pa 1 pst.
Signalene som kommer fra bade arbeidstaker- og arbeids-
giversiden i transportbransjen, tyder pd at omfanget er mye
storre. De nye reglene for kabotasje tradte i kraft i mai
2010, sa det er ikke urimelig & tro at omfanget er stor-
re nd enn i 2010. Vi trenger et nytt faktagrunnlag, og der-
for er jeg glad for at samferdselsministeren 1 sitt svarbrev
til komiteen skriver at departementet né er i gang med a
kartlegge omfanget og utviklingen i kabotasjekjeringen.

Budskapet fra bransjen er tydelig: Dette er mer utbredt
enn tallene fra 2010 tilsier. Derfor er det viktig med et opp-
datert faktagrunnlag nar vi diskuterer disse problemstillin-
gene videre.

Representanten Hoksrud redegjorde for Fremskritts-
partiets syn. De stér alene om & fremme de forslag som lig-
ger i saken. Jeg kommer tilbake til dem. Jeg er likevel glad
for at det er en samlet komité som uttrykker bekymring
over utviklingen i norsk transportbransje og viktigheten av
4 unnga sosial dumping. Det er gledelig for en arbeider-
partimann & se at Hoyre ogsé er opptatt av sosial dumping.
Som nei-mann er det ekstra gledelig & se at Hoyre deler
bekymringen over EU-kommisjonens mal om & liberalise-
re kabotasjetransporten ytterligere, skjont jeg er noe usik-
ker pa hvor dypt bekymringen for liberaliseringen stikker
i bade Hoyre og Fremskrittspartiet. Vi har ganske mange
saker i denne salen hvor disse to partiene stiller seg i front
for liberalisering. I denne saken er de altsd imot.

Det er grunn til & ta signalene fra EU-kommisjonen pa
alvor. En full liberalisering av kabotasje ville vare sveart
alvorlig for norsk transportbransje. Statsrdden har allerede
hatt samtaler med sin svenske kollega om felles nordiske
holdninger til et framtidig kabotasjeregelverk. Arbeider-
partiet mener vi ma ha strengere regler for kabotasje, og
jeg er glad for at et stort flertall i komiteen stotter det.

En ting er dagens regelverk. En annen ting er et eventu-
elt brudd pé regelverket. Arbeiderpartiet mener det er vik-
tig med okt og mer malrettet innsats for 4 avdekke brudd
pa dagens regelverk. Noen mener det er lite brudd, andre
mener at omfanget er storre. Den eneste maten & finne ut
av det pa er gjennom gkt kontrollvirksomhet.

Kampen mot sosial dumping er viktig for Arbeiderpar-
tiet og regjeringen. Regjeringen har gjennom ulike tiltak
vist at den tar dette pa ytterste alvor. Det er liten tvil om
at transportbransjen meter gkt konkurranse fra utenland-
ske akterer som kan tilby transporter til en lavere pris enn
norske transporterer kan. Arbeiderpartiet mener ogsa at vi
ma se pa tiltak som kan forhindre sosial dumping i trans-
portbransjen. Det er en sammensatt nering med mange
sma operaterer. I andre bransjer har vi innfert solidar-
ansvar. Arbeiderpartiet mener dette er veien & ga ogsa for
transportbransjen. Jeg vet at regjeringen jobber med tiltak
som skal forhindre sosial dumping i transportbransjen, og
jeg ser fram til regjeringens oppfelging av det.

Pé bakgrunn av det jeg har sagt — og det statsraden skrev
i sitt svarbrev til komiteen — vil ikke Arbeiderpartiet gé
for forslaget i saken, nemlig midlertidig & oppheve kabota-
sjereglene innenfor veibasert godstransport i Norge. Men
vi vil folge saken neye og forventer en rask oppfelging

fra regjeringen pé de ting samferdselsministeren har vars-
let: et bedre faktagrunnlag og tiltak for & forhindre sosial
dumping i transportbransjen.

Statsrad Marit Arnstad [17:13:51]: La meg innled-
ningsvis vise til at Norge har deltatt i det indre markedet
pa transportomradet helt siden inngdelsen av E@S-avtalen
1 1992-1993 — en avtale som undertegnede som represen-
tant for gvrig stemte imot og fortsatt ser at det er uheldige
sider ved. Men det er klart at regjeringer etter den tid — ogsé
den regjering som jeg er en del av — legger den avtalen til
grunn for Norges samarbeid med EU, ogsa pa omrader som
angér transportpolitikken.

Reglene om kabotasje innenfor godstransport har altsé
vert en del av norsk rett helt siden 1994 da forordning
nr. 3118/93 om fastsettelse av transporterers adgang til &
utfore innenlands godstransport pd vei i en medlemsstat
der de ikke er hjemmeheorende, ble innlemmet i yrkestrans-
portloven. Fram til 1998 var kabotasje utfert etter et til-
latelsessystem, men fra 1998 har utenlandske transporte-
rer hatt adgang til & utfere transportkabotasje midlertidig
i Norge — uten at ordet midlertidig egentlig har vert neer-
mere definert i forordningen. De nye reglene i forordning
nr. 1072/2009, som har vert gjeldende fra mai 2010 i EU,
inneberer at transporterer kan utfere tre oppdrag innenfor
en syvdagersperiode i forbindelse med en innkommende
internasjonal last. De nye reglene er en justering og presi-
sering av kabotasjereglene som gir kontrollmyndighetene
storre mulighet til & kontrollere at lovlig kabotasje utfares
i trdd med det regelverket som har eksistert i Norge siden
1994. De nye reglene om kabotasje er tatt inn i norsk rett
ved forskrift 26. mars 2003 nr. 402.

Jeg har imidlertid forstdelse for at naeringen er bekym-
ret over de ulike rammevilkidrene som de opplever mel-
lom norske og utenlandske transporterer — kanskje serlig
ulikheten mellom de norske og de utenlandske sjaferenes
lonns- og arbeidsvilkar. Regjeringen er opptatt av at det i
et framtidig regelverk for kabotasje skal tas hensyn til so-
siale forskjeller, og regjeringen vil fortsatt jobbe for a fa
en felles nordisk holdning til et framtidig kabotasjeregel-
verk — en holdning som kan kommuniseres til EU-kommi-
sjonen. Det har vaert kontakt fra norsk side over til svensk
side for & preve 4 ta initiativ til en felles nordisk holdning
i sd mate.

Jeg onsker ogsa a folge opp komiteens anmodning om
a folge utviklingen nér det gjelder kabotasjetransporten,
neye. Samferdselsdepartementet er i gang med & kartleg-
ge utviklingen av kabotasjekjoringen. I tillegg mé ogsa alle
land i EU — samt EFTA-landene — folge en statistikkfor-
ordning for godstransport pa vei der innmelding og opp-
stilling av data gjeres likt i hele E@S-omradet. I Norge er
det Statistisk sentralbyrd som felger opp den forordnin-
gen, og statistikk for kabotasjekjoring finnes for drene for
arene fra 2000 og fram til 2010. Kabotasjeandel i Norge,
maélt i antall tonn-kilometer, har ligget mellom 1 og 1,5 pst.
i disse arene. Tallene for 2011 har akkurat kommet, og de
viser en andel av kabotasje pa 2,31 pst. Det er en gkning
fra 2010. Departementet vil likevel fortsette & utvide ar-
beidet nar det gjelder kartlegging av utvikling av kabota-
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sjekjoring — ikke minst pga. de signalene som kommer fra
naringen om denne problematikken.

I representantforslaget vises det til at det er fullt mulig
iht. Artikkel 10 i forordning 1072/2009 & be ESA suspen-
dere gyldigheten av kabotasjereglene for en periode opp til
seks maneder — som kan forlenges. Til det vil jeg si at det
skal kunne pavises alvorlige forstyrrelser i transportmar-
kedet for at den adgangen til kabotasje skal stanses. Per i
dag kan det ikke dokumenteres at kabotasje har fort til den
type alvorlige forstyrrelser i markedet. Selv om det er en
okning i kabotasjen fra 2010 til 2011, er den totale ande-
len kabotasje i markedet fortsatt lav. Og sa vidt jeg er kjent
med, har ikke ministrene i Danmark og Sverige gatt inn for
den typen midlertidig stans i kabotasje.

Det vises videre til at det i forbindelse med kjering
har oppstatt kriminelle subkulturer som felge av utenland-
ske transportarers tilstedevarelse 1 markedet. Det er vik-
tig & merke seg at de problemstillingene ikke knytter seg
spesielt til kabotasjeproblematikken. Den sterste delen av
utenlandske kjoretayer i Norge utferer helt ordiner, in-
ternasjonal transport som er fullt ut liberalisert, og det er
viktig & skille de generelle problemstillingene knyttet til
kriminalitet fra rene kabotasjeproblemstillinger.

Departementet er opptatt av ekt kontrollvirksomhet, og
jeg kan komme litt tilbake til det. Men kontroll av kjere-
toy, kontroll av vinterutrustning og kontroll av kjere- og
hviletid for sjéferer folger det samme regelverket og vil bli
prioritert pA samme mate som for norske kjoretoy.

Presidenten: Det blir replikkordskifte — ogsd med
statsradens deltakelse.

Béard Hoksrud (FrP) [17:19:19]: Det var hyggelig at
statsrdden ville svare pa spersmal.

Jeg har bare lyst til & utfordre samferdselsministeren,
for Freddy de Ruiter sier at regjeringen jobber med konkre-
te forslag. Da vil jeg gjerne vite fra samferdselsministeren:
Hva er de konkrete forslagene regjeringen jobber med?

Og jeg har lyst til & utfordre statsrdden pa en ting til.
Som statsrad fra et parti som ikke ensker E@QS-avtalen, og
helst ville meldt Norge mest mulig ut av den, er det et stort
paradoks at man her kjemper EUs sak og ikke ser pd mulig-
heten for & fa stoppet kabotasjekjoringen pad samme mate
som man har stoppet muligheten for 4 liberalisere for brev
under 50 gram. Jeg synes jo dette er en viktigere sak enn
brev under 50 gram.

Statsrad Marit Arnstad [17:20:09]: Forst ber jeg
representantene om unnskyldning for at jeg er litt uvant
med forholdene i Stortinget etter sju ar borte. Jeg vil selv-
sagt gjerne svare pa spersmal fra representanten Hoksrud.

For det forste: Jeg er en del av en regjering med tre par-
tier. Dersom Hoksruds parti en gang kommer i regjering,
vil ogsa han vare del av en regjering med forskjellige par-
tier med forskjellig holdning til E@S-avtalen. Jeg tror nok
at risikoen er stor, ogsd for Hoksruds del, for at han ma
forholde seg til at EQS er grunnlaget for det arbeidet han

gjor.
Sa er det riktig at pa noen omrader innenfor transport

har vi klart & f4 unntak fra, eller tilpasning av, EU-regelver-
ket basert pa seregne norske forhold. Jeg kunne nevnt flere
eksempler pa det, og det er jo bra at Hoksrud har merket
seg dem. Pa dette omradet tror jeg det er vanskeligere, men
jeg tror at det & innta en felles nordisk holdning til et fram-
tidig kabotasjeregelverk der en i storre grad kan ta hensyn
til bl.a. sosiale forhold for sjéferene, er en viktig vei a ga.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [17:21:22]: All kabota-
sjekjoring 1 Norge er unntatt fra regelen og foregér i dag
som dispensasjon.

Det vi opplever i dag, er at staten gjennom statsraden
er aktiv eier av flere store transportselskaper. Dette inne-
beerer at staten er regulator, kontroller og star for alle lov-
utforminger, samtidig som staten er operater og eier, hvor
statsrdden er generalforsamling for selskapene.

Er statsrdden komfortabel med sin habilitet?

Statsrad Marit Arnstad [17:22:05]: Pa en rekke om-
rader i en rekke departementer vil staten veere bdde myn-
dighet og regulator og samtidig vere eier av statlig virk-
sombhet. Det er ikke unormalt, og det er heller ikke isolert
til Samferdselsdepartementet. Det skjer i sveert mange de-
partementer — i Olje- og energidepartementet og ogsa i
Nearingsdepartementet.

Jeg forventer at statlig virksomhet, i den grad de bruker
internasjonale transporterer og i den grad de benytter seg
av den adgangen til kabotasje som finnes i den siste for-
ordningen fra 2010, gjor det pa en sdnn mate at det er lov-
lig, og at det ogséd innebarer at en har gode sosiale vilkér
og lonns- og arbeidsvilkar for sjdferene. Jeg har sett at det
har veert stilt sparsmal ved det, og det er selvsagt noe som
en vil ta opp i eierdialogen med de selskapene. Men det
er klart at hvis en skal overstyre selskapene pa det, ma det
skje pa vanlig méte, etter de prinsippene for eierstyring og
selskapsledelse som Stortinget har vedtatt.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Skal representanten Hoksrud ha innlegg i replikkord-
skiftet eller saksordfererinnlegg? Det hadde i og for seg
vert enklest 4 ta det mens han sto her, men Hoksrud er
hjertelig velkommen til & ta replikk nummer tre.

Bard Hoksrud (FrP) [17:23:26]: Grunnen til at jeg
ikke ba om det da, er at jeg ikke visste hvor mange andre
partier som ville be om replikk. Men nér det er ledig, vil jeg
veldig gjerne utfordre statsrdden videre. Hun svarte ikke
pa mitt spersmal, sd jeg skal bare stille ett sparsmal, og jeg
haper statsrdden kan veere konkret: Hvilke konkrete tiltak
jobber regjeringen med, som vil gjere noe med dette og
avhjelpe den situasjonen norsk transportbransje er i?

Statsrad Marit Arnstad [17:23:51]: For & vare kon-
kret: Vi jobber altsa for a fa en felles nordisk holdning til
et framtidig kabotasjeregelverk som kan kommuniseres til
EU, og som i sterre grad kan ta hensyn til sosiale forskjel-
ler og lenns- og arbeidsforhold for sjaferene. Vi jobber for
at all kontrollvirksomhet skal vare lik for norske og uten-
landske transporterer. Det gjelder teknisk tilstand pa kjere-
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tay, det gjelder kjore- og hviletid for sjaferer, og det gjelder
ogsa vinterutrustning av kjeretoyene.

Vi jobber for en obligatorisk brikke for tunge kjoretoy
sénn at ogsa de skal vaere neadt til & betale bompenger pé
norske veier. Den forskriften er na ute pa hering fra Vegdi-
rektoratet og vil ganske raskt kunne komme til behandling
hos departementet og regjeringen — bare for 4 nevne noen
av problemstillingene.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Bard Hoksrud (FrP) [17:24:50]: Representanten Lan-
geland var opptatt av E@S-avtalen. Selvfolgelig er EQS-
avtalen bra for Norge, men det finnes faktisk av og til ting
som ikke er bra. Da er litt av utfordringen at vi har en re-
gjering som veldig sjelden utfordrer. Den eneste gangen — i
hvert fall sé lenge jeg har sittet pa Stortinget — hvor man
virkelig har tort & utfordre, gjaldt brev under 50 gram. Jeg
tror det er andre ting som er mye viktigere & utfordre, og
hvor det er viktig 4 si at her ensker vi faktisk a styre mer i
Norge.

At representanten Langeland velger & dra inn tidlige-
re generalsekretaer i Fremskrittspartiet, viser bare hvilket
niva han velger & legge seg pa. Vi har vart opptatt av
dette med kabotasjeproblematikken lenge for det var aktu-
elt at han skulle begynne & jobbe for Norges Lastebileier-
Forbund. Dette er en viktig sak for bade arbeidsgiverne og
arbeidstakerne innenfor transportbransjen.

Nér representanten Langeland ogsé var innom Spania,
er det kanskje greit & ha med seg hvem som har styrt Spa-
nia. Det er vel stort sett sosialister som har hatt ansvaret for
at mange flyplasser né star tomme og at fly ikke flyr der.
Det er for sa vidt Spanias problem. Vi far serge for 4 rydde
opp 1 de utfordringene vi har i Norge i stedet.

Jeg er veldig glad for at statsrdden ogsa sier at vi tren-
ger nytt faktagrunnlag. Men jeg skjenner ikke at det skal
veere sd vanskelig & fa det pa plass. Na sier statsraden at det
har kommet noen nye tall. Men bransjen er bekymret fordi
de mener at det er grov underrapportering i statistikkene
rundt dette med kabotasjekjering i Norge, og at grunnla-
get og tallmaterialet som vi far nd, er mangelfulle. Det ser
man vel ogsé litt pd hvordan situasjonen er i bransjen.

Jeg er glad for at statsrdden kom med noen tiltak man
skal jobbe med, men det meste var egentlig mye prat. Man
skal prate med vare nordiske kolleger, og det er sikkert bra.
Det eneste jeg registrerte at statsrdden i hvert fall né er ty-
delig pé, er dette rundt bompenger og brikke og & fa pé
plass den ordningen. Men det har denne regjeringen lovet
i mange ar nd, og det skulle vart pa plass for lenge siden.
Na sier man at det er ute pd hering, og man skal snart fa
vite nér det skal ryddes opp. Bransjen har egentlig ikke tid
til & vente. De har ensket at dette skulle vert pa plass for
lenge siden og har tatt det opp mange ganger med diverse
samferdselsministre fra Senterpartiet. De forventer at det
kommer pa plass — egentlig at det var pa plass i gir — og
det har jeg stor forstielse for.

Sa héper jeg at det ikke bare fortsetter & vere bred enig-

het om utfordringene, men lite konkret skjer. Vi har i hvert
fall lagt fram et konkret forslag som kunne vert med og
bidra positivt for en transportbransje som sliter veldig for
tiden.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [17:27:53]: Det er en
selsom opplevelse at en statsrdd fra Senterpartiet er den
varmeste forkjemperen for & beskytte EU-forordninger.
Ikke minst nér vi vet at med dagens regelverk vil transport-
bransjen i Norge f store utfordringer i framtiden. Det er et
tankekors at samtlige organisasjoner pa bade arbeidsgiver-
og arbeidstakersiden innen transport av gods — ikke bare i
Norge, men i Norden — i fellesskap krever at samferdsels-
ministrene i alle de nordiske landene griper inn og ber om
midlertidig opphevelse av kabotasjereglene.

Statsrdden har helt rett i at Sverige, som EU-land, noe
Norge for gvrig ikke er, ikke har gatt inn for stans i uten-
landske operatorers adgang til & drive kabotasje. Statsré-
den har ogsa helt rett i at langt de fleste utenlandske ak-
tarer ikke utever kriminalitet, men vi kan ikke tillate oss
a bli handlingslammet nér kriminalitet uteves, noe som
dessverre er tilfelle. Norge har per dags dato ikke et like
stort kriminalitetsproblem som Sverige hva angar organi-
sert kriminalitet og smugling knyttet opp mot kabotasje,
men sporsmaélet blir om vi gnsker svenske tilstander eller
ikke. Hvis vi ikke ensker & leere av de darlige erfaringe-
ne som vare naboer i @st har hatt, blir det neermest som &
onske dette velkommen til Norge.

Mye er viktig i denne saken, og vi mangler mye sta-
tistikk pa omradet. Og selv om det jeg né sier ikke har
en direkte kobling til denne saken, er det faktisk slik at
det horer med 1 det storre bildet. Jeg har en ulykkesstatis-
tikk for tyngre kjoretoy som for januar 2012 viser at av
257 hendelser med tyngre kjoretoy var det 138 med uten-
landske kjeretey involvert. I februar var det 199 hendel-
ser, og av disse var utenlandske kjoretoy involvert i 83. 1
vintermanedene er utenlandske tyngre kjoretay involvert
i over 50 pst. av hendelser eller ulykker, samtidig som
de star for ca. 20 pst. av godsfrakten. Utenlandske tyngre
kjeretay er overrepresentert. En av arsakene er manglende
kontroll. Herte jeg ordet «nullvisjony, eller horte jeg helt
feil?

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Hallgeir H. Langeland (SV) [17:31:04]: Som eg sa i
mitt forste innlegg: Eg vil rosa Framstegspartiet for & ha
trykk pa denne saka, for & halda seminar og leggja fram
eit Dokument nr. 8-forslag, og for & ta opp ei problemstil-
ling som er viktig bade for lastebileigarar og for dei som
keyrer. Det er fint. Men det eg prover & fa fram, er at det
er noko holt med dette, for det er jo eigentleg fri konkur-
ranse Framstegspartiet vil ha pé alle omrade. Og kva betyr
fri konkurranse? Jo, det betyr 0g at lenna og pensjonen
og sanne ting kjem under press. Skal ein fi ned utgiftene,
ma ein jo ga laus pa det. Det vil ein ikkje snakka om. Eitt
eksempel er at Framstegspartiet i statsbudsjettet kuttar 1,5
mrd. kr i sjukelonn. Det fortel noko om kven me eigentleg
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har med & gjera. Engasjement for lastebil, lastebileigar og
lastebilsjafor er flott, men det er denne politikken det blir
meir av i Noreg om Framstegspartiet nokon gong kjem i
posisjon, og det ma dei vera @rlege nok til & seia.

Sé vil me ikkje ha svenske tilstandar i Noreg. No hayr-
de me jo fra Geteborg-politiet korleis kriminaliteten der ut-
viklar seg pa dette omradet. Han er ikkje komen til Noreg.
Men som statsrdden sa: Me folgjer ngye med pé dette. Me
har som sagt diskutert denne problemstillinga mange gon-
ger 1 dei raud-grene partia, og me kjem til & diskutera ho
fleire gonger, men som statsrdden seier: Me ma ha meir
fakta i Noreg om dette. Og me har forebels ikkje svenske
tilstandar.

I Sverige har ein jo ei hegredominert regjering, sé da
folgjer det mykje ekstra med det 0g, vil eg tru. Gar ein pa
bar i Oslo, treffer ein berre svenskar, sa det ma jo vera sys-
selsettingspolitikken til Reinfeldt som slar ut i Noreg. Der
ser me eitt eksempel pa kva politikk me har i vente.

No skal me ikkje dra ut denne saka, men ei problemstil-
ling som me 0g vil métta meta, er EUs 4. jernbanedirektiv,
som bl.a. opnar for fri konkurranse pé jernbanen. Det er jo
framstegspartipolitikk, sa det vil nok gleda Framstegspar-
tiet. Men det vil og fora til eit press pa arbeidsfolks rettar
og sannsynlegvis til sjuande og sist den sosiale dumpinga
som ein frimarknadsliberalisme forer til.

Det er bra at Framstegspartiet engasjerer seg, men holt
ndr ein heyrer kva det eigentleg dreier seg om.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [17:34:05]

Interpellasjon fra representanten Qyvind Halleraker til
samferdselsministeren.

«I 1992 vedtok Stortinget at Ringeriksbanen skulle byg-
ges ut med sikte pd oppstart i 1994—-1997. Konseptvalg-
utredningen for prosjektet var ferdig i 2008, og den es-
timerte at banestrekningen ville skaffe ca. 930 000 nye
jernbanepassasjerer. Likevel har lite skjedd, og nd sier
ryktene at banen vil falle ut av ny Nasjonal transport-
plan 2014-2023. Ringeriksbanen vil forkorte reisetiden
mellom Bergen og Oslo med én liten time, og bli et vik-
tig forste byggesteg pd en hoyhastighetsbane mellom Nor-
ges to storste byer. Prosjektet er ogsd viktig som en fjerde
intercitystrekning rundt Oslo.

Hvordan vil statsrdden sikre at denne blir en prioritert
del av ny Nasjonal transportplan 2014-2023, og slik for-
hindre at Jernbaneverket ikke fortsetter d levere konsept-
valgutredninger som ikke holder god nok kvalitet?»

Oyvind Halleraker (H) [17:35:25]: Planlegging av
Ringeriksbanen har en lang forhistorie. Allerede i 1858,
for 154 ar siden, ble det lansert planer for en jernbane mel-
lom Henefoss og Oslo. Hensikten — den gang som da — var
forst og fremst & skaffe den korteste og hurtigste forbindel-
se til davaerende Kristiania og til store deler av Ostlandet. I
1891 og 1892 la Samferdselsdepartementet fram to propo-
sisjoner for Stortinget om en hovedtrasé for Bergensbanen,

som da var vedtatt bygd. Stortinget utsatte saken og vedtok
senere tilknytning fra Henefoss via Roa til Gjevikbanen.

Den nyere historien til Ringeriksbanen er et resultat av
et forseringsvedtak gjort av Stortinget i 1992, som del av
et forlik i forbindelse med vedtaket om stamveien mellom
Oslo og Bergen. I det vedtaket 1a det ogsa en lang veitunnel
i Leerdal.

Pa bakgrunn av dette vedtaket la NSB fram konse-
kvensutredning og jernbaneutredning for Ringeriksbanen i
1993 og en tilleggsutredning i 1995. Stortingsflertallet var
enig i Sandvika som utgangspunkt, men ensket et bedre
grunnlag for man valgte korridor.

I 1999 ble grunnlaget i form av konsekvensutredning
fase 2 ferdigstilt, én for hver av de to aktuelle korridore-
ne, Asa og Kroksund. S4 fattet Stortinget et vedtak i 2002,
som lad slik:

«Stortinget samtykker i at den videre planlegging
av Bergensbanens forkortelse — Ringeriksbanen — tar
utgangspunkt i korridoren over Asa.»

Sa var vi sa langt.

Ny konseptvalgutredning for Ringeriksbanen ble pébe-
gynt 1 2005 og ferdigstilt i 2008/2009. Siden har det vert
helt stille, inntil noen fant KVU-en i en skuff i hest og opp-
daget at den ikke var god nok som beslutningsgrunnlag for
videre planlegging.

Det tok altsé tre ar & oppdage at stortingsflertallets am-
bisjoner for nye jernbaner i Norge, vedtatt hasten 2008,
ikke lenger var forenlig med plangrunnlaget for et av de
mest lonnsomme jernbaneprosjektene i landet.

Bergensbanens forkortelse, med Ringeriksbanen, inne-
baerer en ny jernbanetrasé mellom Sandvika og Henefoss.
Banen vil forkorte Bergensbanen med nesten en times rei-
setid mellom Oslo og Bergen, og reisetiden mellom Oslo
og Henefoss pa hurtigste méte vil bli ned mot 27 minutter.

Prosjektidéen for Ringeriksbanen er altséd transportbe-
hovet knyttet til innkorting av langreisene pa Bergensba-
nen, fra Vestlandet og Hallingdal, og en mer direkte jern-
baneforbindelse mellom Oslo og Ringerike.

Hva er sa situasjonen i dag? Lange persontransporter
mellom Bergen og Ostlandet domineres av flyreiser, 56
pst. Men ogsa personreiser pd Bergensbanen utgjer en re-
lativt stor andel, 17 pst. Personbilreiser og bussreiser ut-
gjor henholdsvis 22 pst. og 5 pst. Ekspressbusstrafikken er
mer begrenset og betjener mest relasjoner uten tog- eller
flytilbud.

Tog og buss brukes i forste rekke av fritidsreisende som
vektlegger pris, og flytransporten domineres av tjeneste-
reiser der reisetid vektlegges hoyt.

Dagens bane, Bergensbanen, er landets mest trafikker-
te fjernstrekning og dessuten en viktig turistbane. Bergens-
banen har tilknytning til Flimsbanen, som rangeres blant
de mest besokte turistattraksjonene i landet.

I 2008 var det 700 000 fjerntogreiser med Bergens-
banen. Med ny Ringeriksbane regner man med at antall
fjerntogreisende vil gke til 1 033 000 per ar.

Mellom Oslo og Henefoss er ikke toget noe reelt trans-
portalternativ i dag, idet bade kjoring med buss og bil gér
vesentlig raskere enn med tog. Pé relasjoner mellom Oslo
og stasjoner 1 Hallingdal konkurrerer toget ganske bra med
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bil og buss med hensyn til reisetid, s& her vil selvfolge-
lig en innkorting av reisetiden pa én time gi langt sterre
prosentvis reduksjon av reisetiden.

For at langdistansetrafikken pd Bergensbanen skal ha
en sikker framtid, ber reisetiden Oslo—Bergen reduseres
med 1-2 timer i forhold til i dag, dvs. til ned mot 4 V5 time
— pé lengre sikt et hayhastighetstilbud pé strekningen som
tilsier en reisetid pa under 2 5 time.

Dette vil bidra til & opprettholde reisetidsforspranget i
forhold til bil og buss og legge grunnlaget for fortsatt a be-
tjene et betydelig underveismarked. Reisetidsforskjellen i
forhold til fly vil imidlertid fortsatt vere stor, men allere-
de ved innkorting til 4 15 time gi vesentlig overfort trafikk.
Et hayhastighetstilbud — pa lengre sikt — pa 2 15 time, vet
vi av internasjonal erfaring vil ta 80 pst. av flytrafikken.

For & redusere reisetidene pa Bergensbanen er utbyg-
ging av Ringeriksbanen en nekkelfaktor. Det gjelder for
bade langdistansereisende og for reisende mellom Ringe-
rike og Oslo-omradet. Nar Ringeriksbanen realiseres, gir
det et bedre grunnlag for langdistansetrafikk pad kommer-
sielt grunnlag, og det bidrar positivt til konkurranseforhol-
det mellom flytrafikk og bruk av bil, i togets faver. Ogsé
markedet underveis og turistmarkedet vil fa et betydelig
loft.

Interregionalt — som det heter — vil utbygging av Ringe-
riksbanen medfere positive ringvirkninger for Stor-Oslo-
regionen og store muligheter for Honefoss og Ringerike
ved at regionen far en direkte og hurtig baneforbindelse
til Oslo. Vi snakker jo om at nye baneforbindelser i Norge
skal bygges med en hastighetsdimensjonering pa mini-
mum 250 km/t, og med betydelig kortere reisetider — som
jeg nevnte — ned mot 27 minutter.

Transportkorridoren Ringerike—Oslo ligger innenfor
det som i dag er definert som Vestregionen, en regional
samarbeidskonstellasjon mellom de 13 kommunene vest
for Oslo samt fylkeskommunene Akershus og Buskerud.
Innenfor disse 13 kommunene bor det 375 000 personer.
De har livskraftige sentra for sine omland og skal styrkes
som avlastningssentra, og de vil dermed bidra til en helt
nedvendig regionforsterring for Oslo og slik sett bli en
viktig intercityforbindelse.

I forbindelse med trafikkberegningene for Ringeriks-
banen er det gjennomfert en sperreundersekelse for a
avdekke reisemiddelfordelingen i transportkorridoren
Ringerike—Oslo. Togandelen i dag er sd lav som 15 000
per ér, som i denne sammenheng er tilnermet lik null.
Dette skyldes, som tidligere nevnt, at toget mellom Oslo
og Ringerike ikke er noe reelt persontransportalternativ,
idet reiser med buss og bil gar vesentlig raskere enn toget,
som gér via Hokksund og Drammen. Med Ringeriksbanen
pa plass vil en forsiktig prognose for lokalreiser oke til
650 000 reiser per ar. Til sammen vil fjernreiser og regi-
onreiser eke med over 900 000 reisende per ar, til sammen
1700 000 reisende per ar, eller det ssmme som Vestfoldba-
nen, som i dag er Norges mest trafikkerte regiontogstrek-
ning.

La meg til slutt ta med noe fra Jernbaneverkets strategi-
dokument, som de kalte «Mer pé skinner fram mot 2040».
Der stér det:

«Bergensbanen ber utvikles videre som en betyde-
lig godsbane mellom Oslo og Hordaland/Bergen.»
Godstransport mellom Oslo og Bergen domineres av

stykkgods, men godstransport pa Bergensbanen er likevel
dominerende transportméte, med 60 pst. av transportert
volum. Dette gkte mye fram mot 2006. Det star videre:

«Det er grunn til & forvente en fortsatt sterk vekst
i godstransporten langs de tunge transportkorridorene
innenlands i Norge. For & ivareta den sannsynlige et-
tersporselsveksten og bidra til avlastning av vegnettet,
ma kapasiteten i godstransporten med jernbane okes
vesentlig.»

I malsettingen for utvikling av Bergensbanen er det lagt
opp til at banen skal kunne avvikle en tredobling av da-
gens godsvolum mellom Oslo og Bergen. Bygging av Rin-
geriksbanen vil ogsd veaere til nytte for godstrafikken, selv
om ikke en ny bane i samme grad vil vare like avgjerende
som utviklingen i persontrafikken.

Pa denne bakgrunn er det naturlig & sperre om stats-
rdden vil rette opp det jeg vil kalle miseren med at
KVU-en ble liggende, og serge for at behandlingen av
Ringeriksbanen ikke forsinkes som folge av dette, og
gi oss en forsikring om at prosjektet vil bli prioritert i
NTP?

Statsrad Marit Arnstad [17:45:17]: Den rod-gron-
ne regjeringen overtok i 2005 en jernbane som sto svert
svakt. Det hadde over flere ar vaert lav satsing pé jernba-
ne i Norge. I tillegg har jernbanen vert gjennom en mis-
lykket omorganisering i perioden 2001-2005, som forte til
mangel pa svert sentral jernbanekompetanse.

Det har skjedd svart mye positivt pa jernbanen de siste
arene. Bevilgningene er doblet, investeringene er tredob-
let. Bevilgningene til drift og vedlikehold er okt med 40
pst. Regjeringen har apnet, eller har til bygging eller i opp-
start, 100 km med dobbeltsporet jernbane. Det betyr at an-
tall kilometer dobbeltspor vil ha gkt med over 40 pst. ved
utgangen av 2013 sammenlignet med da den red-grenne
regjeringen tok over.

Men det er ingen tvil om at til tross for betydelige for-
bedringer, stir vi overfor store utfordringer. La meg forst
fé lov til & starte med & gi representanten Halleraker skryt.
Det er ikke hver dag det kommer til a skje. Det kom-
mer ikke til 4 skje ofte, men denne gangen synes jeg
det er grunn til det, for politikk handler om prioriterin-
ger, ogsd innenfor samferdselsfeltet. Det er ikke mulig &
lgse alle transportutfordringer i en transportplan. Til varen,
nar Stortinget skal behandle en ny transportplan, vil det
bli teffe prioriteringer mellom mange prosjekter, som alle
sammen er svart etterlengtet. Mange vil bli skuffet. Sann
er det.

Representanten Halleraker er den forste opposisjonspo-
litikeren jeg har sett pa lenge, som pé vegne av Hoyre na
gjor en toff prioritering. Det hadde veert behagelig & kunne
prioritere Ringeriksbanen samtidig som han sier at han er
for full utbygging av intercity. Men, som jeg ser av avise-
ne, sier representanten Halleraker klart fra at han priorite-
rer Ringeriksbanen i stedet for full intercityutbygging. Det
er prioriteringer som opposisjonen ofte overlater til regje-
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ringen. Jeg mener at politikere som ter & prioritere, er langt
mer troverdige enn motstykket.

La meg ogsa fi si litt om bakgrunnen for Ringeriksba-
nen de siste 20 arene. Jeg skal ikke ga sé langt tilbake som
representanten Halleraker gjorde, men i alle fall noen av de
siste drene. Utgangspunktet for planleggingen av prosjek-
tet Ringeriksbanen er jo Stortingets vedtak i 1992 i for-
bindelse med behandlingen av stamvei Oslo—Bergen. Der
heter det:

«Stortinget ber regjeringen om & forsere arbei-
det med innkorting av Bergensbanen (Henefoss-Oslo),
med sikte pa oppstart i planperioden 1994-97.»

Med bakgrunn i dette ga Samferdselsdepartementet
NSB i oppdrag & utrede mulige trasékorridorer for Rin-
geriksbanen, med tilhgrende konsekvensutredning etter
plan- og bygningsloven. Departementet la saken fram for
Stortinget, som ved behandling av St.prp. nr. 64 i 1996
vedtok felgende:

«Den videre planlegging av Ringeriksbanen tar ut-
gangspunkt i alternativ 2 med avgrening fra Dram-
mensbanen i Sandvika og med traséfering videre mot
Honefoss over Kroksund i Hole kommune, og alterna-
tiv %6 med avgrening fra Drammensbanen med traséfo-
ring videre mot Honefoss via Asa, slik som det er gjort
rede for i proposisjonen.»

Ved behandling av St.prp. nr. 66 i 2002 om valg av
trasékorridor for Ringeriksbanen, vedtok Stortinget fol-
gende:

«Stortinget samtykker i at den videre planleggingen
av Bergensbanens forkortelse — Ringeriksbanen — tar
utgangspunkt i korridoren over Asa.»

Det kan jo veere verd & merke seg at Samferdselsdepar-
tementet i proposisjonen uttalte at NHO mente at beslut-
ningsgrunnlaget ga grunnlag for & foreta et valg mellom
de to utredede trasékorridorene, og at en i stedet for Krok-
sund, som var Jernbaneverkets alternativ, valgte 4 lande
ned péd at planleggingen av Ringeriksbanen skulle skje
med utgangspunkt i korridoren over Asa. Videre skrev da-
varende samferdselsminister Torild Skogsholm i St.prp.
nr. 66 for 2001-2002:

«Ut fra det foreliggende utredningsmateriale mener
imidlertid Samferdselsdepartementet det ikke vil veere
samfunnsmessig riktig & realisere prosjektet slik det
nd foreligger. En rekke andre jernbaneprosjekter vil
maétte prioriteres for det er aktuelt & bygge Ringeriks-
banen. Det vises i denne sammenheng til de priorite-
ringer som er gjort i forbindelse med behandlingen av
Nasjonal transportplan 2002-2011. Samferdselsdepar-
tementet vil vurdere om det kan vare andre aktuelle
infrastrukturprosjekter langs Bergensbanen med storre
relativ nytte for jernbanetrafikken i forhold til investe-
ringskostnader, okt kapasitet, redusert reisetid og som
samtidig har mindre negative konsekvenser for nasjo-
nale, regionale og lokale miljo-, landbruks- og kultur-
minneinteresser. En slik vurdering vil inngé i arbeidet
med Nasjonal transportplan 2006—15.»

I denne stortingsmeldingen fant altsd Bondevik II-
regjeringen ikke rom for & prioritere Ringeriksbanen. Den
beslutningen ble overprevd av det red-grenne flertallet i

Stortinget, som ekte vei- og jernbaneinvesteringene, og
dermed kunne prioritere penger til Ringeriksbanen mot
slutten av perioden.

I forbindelse med budsjettinnstilling S. nr. 13 for
2007-2008 uttalte komiteens medlemmer, medlemmene
fra Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet, at en i St.prp.
nr. 66 for 2001-2002 og Innst. S. nr. 67 for 2002-2003
hadde vedtatt & g videre med Asaalternativet. Flertallet
onsket a ta saken opp pé ny i forbindelse med at det né
skulle gjennomferes en KS1 av dette prosjektet pa grunn-
lag av Asa-alternativet, fordi den kunne hemme utviklin-
gen av Honefoss by.

Flertallet mente at det var viktig & f& avklart dette for
4 kunne viderefore prioriteringer av forkortingen av Ber-
gensbanen i neste NTP, og flertallet ba ogsd om at Krok-
sundalternativet ble vurdert pa nytt.

Det var litt om forhistorien omkring Ringeriksbanen.
Det har vert en lang forhistorie, og det har vert en vans-
kelig forhistorie. Jeg tror at nér det gjelder innstillinger og
proposisjoner, har det vert en vanskelig sak for alle partier
i denne sal.

Sa til det som har veart mest fokusert pa de siste
arene, nemlig arbeidet med en KVU pa Ringeriksbanen.
Tidligere i hest valgte Samferdselsdepartementet & stan-
se hele KVU-arbeidet. Kvaliteten pd KVU-en tilfredsstil-
te rett og slett ikke grunnlaget for KS1. Den viktigste ar-
saken til det er at foreliggende vedtak og foringer fra
Stortinget i realiteten har begrensede muligheter for en
apen og fri tilneerming til & belyse alternative konseptu-
elle valg i trdd med det som skal gjores i en KVU/KSI1-
prosess.

Jeg ser i ettertid at departementet med fordel pa et tid-
ligere tidspunkt kunne ha stanset den KVU-prosessen som
folge av at regjeringens retningslinjer om ekstern kvalitets-
sikring i en tidlig fase ikke lot seg forene med de relativt
detaljerte vedtakene som tidligere var gjort politisk nar det
gjaldt trasévalget pd Ringeriksbanen. Det kommer imidler-
tid ikke til & ha noen betydning for den videre framdrift og
arbeid med prosjektet.

Ringeriksbanen er et veldig stort prosjekt, sterre enn
noen andre prosjekter vi har bygget til nd og kostnadsmes-
sig kanskje i storrelsesorden omtrent som Follobanen. Det
krever badde en god planprosess, og det krever noe eks-
traordinere losninger for gjennomfering. Banen er for sa
vidt allerede prioritert i innevaerende Nasjonal transport-
plan for 2010-2019. Det er satt av et belap pa ca. 600 mill.
kr helt i slutten av perioden, samtidig som det varsles at det
ber vurderes dobbeltspor og moderne hastighetsstandard
pa banen.

Det har gétt 20 &r siden Stortingets forste vedtak, og
det har gatt 10 ar siden Stortingets valg av trasé faktisk
ble gjort. I den perioden har ogsé forutsetningen for hva
som ville vaere en hensiktsmessig jernbanelosning, endret
seg. Det er ikke lenger en enkeltsporet bane med dimen-
sjonerende hastighet pd 160 km/t som framstar som den
mest framtidsrettede lgsningen for Ringeriksbanen. I en
ny planprosess mé en ogsa vurdere en dobbeltsporet 1gs-
ning med en dimensjonerende hastighetsstandard opp mot
250 km/t. Med nye forutsetninger vil antakelig heller ikke
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gjeldende traséforslag som ligger til grunn for Stortingets
vedtak, uten videre kunne legges til grunn.

12013 kommer denne regjeringen til & starte opp det
starste investeringsprosjektet som er gjennomfort pa Ber-
gensbanen i moderne tid — etter at Finsetunellen ble bygd
pa 1990-tallet. Det vil bety et nytt dobbeltspor fra Arna
til Bergen stasjon. Det prosjektet vil bli ferdigstilt 1 2018,
og kostnadsrammen for prosjektet er i overkant av 3 mrd.
kr. Nér prosjektet er ferdig, vil ogsa frekvensen av rei-
ser kunne dobles pa den strekningen. I tillegg er det gjen-
nomfort fornyelsestiltak som gjor punktligheten vesentlig
bedre i 2012 sammenlignet med tidligere.

Det hadde selvsagt veert veldig bra & kunne st pa Stor-
tingets talerstol og vere den samferdselsministeren som
etter 20 ars debatt sa at vi skal klare & realisere Ringeriks-
banen. Prosjektet ville ha vart et kjempeloft for Bergens-
banen. De totale forventningene om hva som skal gjen-
nomfores pé jernbanen de ti neste arene, er imidlertid langt
over hva som er realistisk gjennomferbart. Det kommer til
a bli sveert teffe prioriteringer — kanskje toffere enn noen
gang. Det kommer til & gjelde alle partier i denne sal. Jeg
mener derfor at flere politikere burde gjere som represen-
tanten Halleraker, og ogsé utad vere villig til & prioritere
mellom gode prosjekter. Hva som til slutt blir regjeringens
prioriteringer i denne sammenhengen, kommer regjerin-
gen tilbake til i forbindelse med framleggelsen av Nasjonal
transportplan til varen.

Qyvind Halleraker (H) [17:55:32]: Man skal vel til-
late seg a takke for skryt, ogsa fra en talerstol. Hyggelig
var det i alle fall. Jeg tror det ogsé i politikken er greit &
vere oppriktig og @rlig med det man tror pa. Jeg tror pa
Ringeriksbanen som et fjerde ben i en intercitysatsing for
Stor-Oslo. Jeg er helt overbevist om at det potensialet som
ligger i & utvikle Ringerike som et neromride for Stor-
Oslo, vil gi betydelig gevinst for denne byen og hele Ost-
landet. Det er jo den store og spennende dimensjonen for
Ringeriksbanen.

Nar det gjelder satsing pa jernbane, tror jeg vi ma dele
noenlunde likt mellom oss hvordan vi har sett pa jernba-
ne oppigjennom. Jeg er helt enig med statsrdden i at det i
mange ar var fokusert for lite pa jernbane. Imidlertid har
Hoayre na stemt for hvert eneste forslag som har kommet
fra denne regjeringen, og vi har sett en dreining i det poli-
tiske landskapet i retning av ogsa & satse mer pé jernbane
som den store personbefordreren i transportnettet i landet
vart. Vi har fatt mange impulser fra andre steder i ver-
den, og jeg tror det er et betydelig flertall. Det er hygge-
lig, for det er baerekraftig om vi ogsa skulle fi endringer i
regjeringssituasjonen.

Jeg registrerer at statsrdden ikke svarer konkret pa
spersmalet mitt om hvorvidt hun vil ha prosjektet med i
sitt forslag til NTP. Men jeg forstar at hun har sans for pro-
sjektet, sé jeg far neye meg med det i denne omgang, og
kanskje strekker hun seg lenger etter & ha hert de andre
talerne.

Men jeg vil gjerne fa lov til & utfordre henne pa ett om-
rade til. Jeg tror nemlig at bade dette prosjektet og andre
store prosjekter i intercitysatsingen ma skje gjennom egne

prosjektorganisasjoner, egne prosjektselskaper, og en pro-
sjektfinansieringsmodell som gjor det uavhengig av de ar-
lige budsjetter som vi behandler her — slik vi finansierte
Gardermo-utbyggingen. Vi vil ha lert av hvordan vi kan-
skje delvis har feilet pa store jernbaneprosjekter tidligere,
med referanse til dobbeltsporet fra Asker og inn, hvor Jern-
baneverket selv sier at de gjerne ville ha fatt organisert seg
annerledes og kunne ha spart 1,5-2 mrd. kr pa det.

Jeg tror kanskje det er et spersmal det kunne vaert spen-
nende 4 fa svar pa fra en ny statsrad, for det kommer til &
bli viktig i den NTP-en som vi skal vedta for Stortinget gar
fra hverandre til sommeren.

Statsrad Marit Arnstad [17:58:44]: La meg forst fa
lov til & presisere at i NTP-en som legges fram til varen,
vil Samferdselsdepartementet komme tilbake til Stortinget
med en naermere prioritering av jernbanesatsingen de neer-
meste arene, og i den vurderingen vil ogsd Ringeriksba-
nen ha sin plass. Den ma da vurderes, avveies og priorite-
res opp mot de andre prosjektene. Det vil for sa vidt ogsa
gi Stortinget anledning til & gi feringer for videre arbeid
nér det gjelder konseptvalg og videre prioritering av en slik
type prosjekter.

Det er klart det er store behov i jernbanen i arene fram-
over. Behovene pd jernbanen er mer avhengig av statsbud-
sjettet enn det man kanskje ser hos Avinor, pé lufthavnene
eller pa veg. Det tror jeg vi skal erkjenne. Derfor er det fris-
tende 4 si at her m4 man prosjektfinansiere. Da jeg kom inn
i regjeringen, tenkte jeg ogsa at jeg skulle gé igjennom litt
av det som var blitt sagt omkring alternativ finansiering og
prosjektfinansiering. Jeg ser at det kan vare noen gevinster
a hente ved jernbaneutbygging nér det gjelder prosjektfi-
nansiering, men ikke fordi det finnes noen ekstra penger
noe sted. Det gjor det ikke for denne regjeringen, det gjor
det heller ikke for Heyre, det gjor det ikke for noen av oss
som er opptatt av a holde seg til en handlingsregel, og ha
en ansvarlig budsjettpolitikk.

Men det finnes kanskje noen gevinster som man kan
se nermere pa nar det gjelder det faktum at jernbanen — i
forhold til andre transportformer — er mer avhengig av a
fd sammenheng i utbyggingen for & fa full nytte av ut-
byggingen. Jeg tror nok at Vestkorridoren fra Lysaker til
Asker er et eksempel pa det, fordi nar du har brukt ti ar
pé a bygge — fra 2001 til 2010 — er det klart at det er forst
nér du er ferdig i 2010-2011, at du far den fulle nytten av
den strekningen. Sénn er det nok mer for jernbanen enn
for andre transportformer, og derfor er i alle fall spars-
maélet om prosjektfinansiering eller prosjektorganisering
interessant 4 vurdere.

Men den som tror at det & organisere og finansiere pro-
sjekt pd noen annen mate enn ved budsjett, at det skul-
le bety at du slipper unna teffe prioriteringer i Nasjonal
transportplan, tar feil. Enhver som er opptatt av en ansvar-
lig budsjettpolitikk, ma faktisk forholde seg til at forvent-
ningene er langt over det som er realistisk og gjennomfor-
bart for enhver regjering, og at det blir teffe prioriteringer,
kanskje toffere enn noen gang. Jeg skal fra denne talerstol
ikke foregripe de prioriteringene, men jeg kan si at det at
man ikke gjennomferer KS1, betyr ikke at Ringeriksba-
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nen ikke blir vurdert i NTP. Den blir vurdert pa lik linje
med alle andre prosjekter, men den samlete prioriteringen
kommer til & bli teff og vanskelig fordi forventningene
langt overstiger det som er realistisk og skonomisk mulig
a gjennomfore.

Magne Rommetveit (A) [18:02:05]: Ringeriksbanen
er eit austlandsprosjekt, og det er eit buskerudprosjekt. Nér
me som kjem fra heilt andre kantar av landet, engasjerer
oss i dette, er det sjolvsagt fordi me ynskjer at det skal vera
gode transportleysingar pad Austlandet, men eg ma vedga
at interessa 0g kjem av eiga vestlandsinteresse.

Bergensbanen er den mest trafikkerte fjernstrekninga
for gods og personar i landet, og det er ein betydeleg tu-
ristbane. Han har tilknyting til Fldmsbanen, som er av dei
mest besokte turistattraksjonane i landet. Ei realisering av
Ringeriksbanen vil redusera reisetida mellom Oslo og Ber-
gen med om lag ein time, og vil saman med dobbeltspor
Bergen—Arna, som vert pabegynt neste ar, og ei vidare
opprusting av Vossabanen, vera dei viktigaste bidraga for
ein reduksjon av reisetida mellom Oslo og Bergen ned mot
fire timar.

Transportekonomisk institutt har berekna at ein mo-
dernisert Bergensbane, med utbygging av Ringeriksba-
nen, kan gje eit trafikkgrunnlag pa 900 000 personar i
aret. Saman med potensialet for auka godstrafikk vil den
nye Bergensbanen utgjera ei vesentleg styrkt og naudsynt
transportare mellom dei to starste byane i landet.

Eg synest at nar det gjeld Ringeriksbanen, har statsra-
den 1 sitt innlegg pa ein god mate gjort greie for dei his-
toriske forholda, noverande planstatus og vegen vidare i
NTP-arbeidet.

Det har vore fokusert mykje pa at Ringeriksbanen for
20 ar sidan i denne salen vart vedteken bygd. Eg skal jo
vakta meg vel for & seia at me i dag mé vera glade for
at dette vedtaket ikkje vart folgt opp slik planane forelag.
Likevel er det eit faktum at departementet si vektlegging
av konseptutvalsutgreiinga no opnar for at Ringeriksbanen
kan planleggjast og byggjast med dobbeltspor, med hog
fart — 250 km/t — og med moderne signalanlegg. Dersom
ein skulle folgt dei gamle planane, ja, da trur eg ikkje at
me ville fatt ein Ringeriksbane med den standarden og med
den attraktiviteten som me alle ynskjer. Enkeltspor, 1ag fart
og gammaldags signalanlegg ville ikkje vore framtidsretta.

Det er brei semje om & fa realisert intercitytriange-
let. Det er store og veksande folkemengder som bur langs
desse traseane, og me vil alle vera tente med & fa eit radikalt
forbetra togsystem der.

Honefoss-omradet og Ringerike har vel ikkje s mykje
folk — ikkje i dag — men det ma jo vera eit fantastisk bu-
omrade for & ta imot ytterlegare vekst og folketalsauke pa
det sentrale Austlandet. Sa langt eg kan vurdera det, er det
fint pa Ringerike, og med raskt, dobbeltspora togsamband
mot Oslo, ma det jo vera heilt ypparleg & busetja seg her.

Hordaland Arbeidarparti, der eg forresten er medlem
sjolv, hadde nyleg Bergensbanen og Ringeriksbanen oppe
som sak pa representantskapsmetet sitt.

Her var det klare vedtak om at det vidare planarbeidet
ma fora til at bygginga startar opp seinast 1 2018-2019. Sa

far den vidare NTP-prosessen sjolvsagt visa om ein nér
fram.

Mitt eige fylkesparti gav ogsa full tilslutning til NTP-
utkastet sine formuleringar om at Bergensbanen vil kunna
tilby eit sterkt forbetra tilbod ved & byggja Ringeriks-
banen og oppgradera eller byggja nytt pa strekninga
Bergen—Voss, og at det mellom Henefoss og Voss vert
gjort naudsynte tilpassings- eller utbetringstiltak for &
sikra eit godt totalkonsept.

Eg har heyrt at du gjer det heilt store viss du tek bukta
og begge endane. Her trur eg det er meir snakk om at me
no konsentrerer oss om begge endane, nemleg strekninga-
ne Voss—Bergen og Heonefoss—Oslo. Kjem me pa rett spor
her, og da for det meste pa dobbeltspor og med hog fart, ja,
da trur eg at sjolve bukta — strekket mellom Voss og Hone-
foss — ogsa vil fungera som eit godt bindeledd mellom to
av landsdelane vare, som er svart avhengige av kvarandre
ndr det gjeld utveksling av bade folk og av gods.

Arne Sortevik (FrP) [18:06:56]: Det er fristende & star-
te med 4 si at det er viktig & legge planen, men at det er like
viktig & huske hvor man har lagt planen.

Interpellasjonen om Ringeriksbanen er forstemmen-
de nedvendig. Regjeringen har underfinansiert jernbanens
utbyggingsbehov generelt. Regjeringen har vekkprioritert
Bergensbanen, spesielt det store prosjektet for reisetidsre-
duksjon som Ringeriksbanen inneberer.

Regjeringen har i lepet av sine syv ar ved makten ut-
viklet «utredning og utsettelse» som strategi for & slippe
beslutning, og for & spare penger. Regjeringen har faktisk
blitt ganske god pa det, men desto darligere pa fremdrift
og oppstart. Ringeriksbanen er en ny jernbanetrasé direkte
mellom Sandvika og Henefoss som vil forkorte Bergens-
banen med ca. 60 km, og gi over 50 minutter kortere reise-
tid mellom Oslo og Bergen. Den vil ogsa bringe reisetiden
mellom Oslo og Henefoss for raskeste tog ned til mindre
enn 30 minutter.

I slutten av september 2012 kom meldingen om at Sam-
ferdselsdepartementet dropper planen om Ringeriksbanen.
Jernbaneverkets utredning var angivelig ikke god nok.
Man fant altsa igjen planen — etter at man hadde glemt den
en stund — og konstaterte at den var ubrukelig.

Selv i norsk samferdselspolitisk sammenheng, preget
av store prosjekter som tar lang tid, er Ringeriksbanen helt
spesiell. Den ble forste gang droftet i 1858. I 1950-arene
la direkter Fritz C. Rieber i Bergen frem planen om Ber-
gensbanens forkortelse. Den stoppet ikke minst Arbeider-
partiet. I 1975 tok NSB prosjektet frem igjen. I 1991 opp-
justerte NSB planen til 200 km — sa vidt jeg har funnet
ut. Ringeriksbanen ble, som interpellanten refererte, en del
av Stortingets stamvegvedtak i 1992 — stor glede da, stor
skuffelse 1 2012, ti &r etterpa.

Fremskrittspartiet vil bygge Ringeriksbanen. Prosjek-
tet er en viktig del av moderniseringen av jernbanenettet i
Norge og ikke minst moderniseringen av jernbanen mel-
lom Bergen og Oslo. Bergensbanen er viktig. Modernise-
ringen vil ytterligere gke banens betydning innenfor gods-
transport — det & flytte gods fra vei til bane. Ringeriksbanen
vil ogsé forsterke Bergensbanen i konkurransen med fly og
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buss pa persontransport mellom Bergen og Oslo og styrke
kollektivtransporten mellom Henefoss-regionen og Oslo.

Men regjeringen vil altsa ikke bygge forelapig. Utset-
telsen, uthalingen og beslutningsvegringen fortsetter. Jeg
minner om at oljefondet — med hensyn til statsrddens be-
traktninger om hva man har penger til eller ikke — per
31. oktober 2012 var pd 3 723 mrd. kr — ikke millioner,
men milliarder.

Fremskrittspartiet vil bygge Ringeriksbanen. Man kan
gjerne se dette prosjektet som en ekstra del av intercity-
triangelet, men for Fremskrittspartiet er modernisering av
Bergensbanen viktig nok uten en slik kobling.

Vi har i vart alternative forslag til gjeldende NTP en
omfattende investeringsramme pa jernbane. Vi har finan-
siell dekning for ogsa & starte bygging av Ringeriksbanen.

Blant flere hovedgrep Fremskrittspartiet gjor for a fa
fart pa4 modernisering av jernbane i Norge, er de to viktig-
ste organisering i statlig jernbaneforetak og finansierings-
verktey — infrastrukturfond og statlige 1&n — som gjor det
mulig for et slikt foretak & bygge mye og bygge fort.

Dette er velkjente forslag fra Fremskrittspartiet, som vi
har fremmet en rekke ganger ogsé utenom selve NTP-rul-
leringen. Partier som sier de vil bygge, men som ikke har
andre finansieringsverktoy og organiseringsverktey enn
de dagens regjering har, har rett og slett ikke troverdig-
het. Da blir det ingen bygging av Ringeriksbanen, men
fortsatt venting pa at gode hensikter og god omtale skal
fore til moderne tog med kortere reisetid — om 50 ar.

Til oppstart av bygging av Ringeriksbanen har Frem-
skrittspartiet i alternativt statsbudsjett for 2013 satt av 200
mill. kr. Vi vil gjerne komme i gang med bygging for slut-
ten av denne eller kanskje neste periode. Da skjer det noe.
Na er det pa tide at noe skjer.

S4a har jeg lyst til & minne om at de to foregdende sam-
ferdselsministrene har flertet med tanken om prosjektfi-
nansiering. Det eneste det er blitt etter at den flerten ble
skutt ned av statsminister og finansminister, er egne poster
pa statsbudsjettet. Det gir ingen sikkerhet. Det er penger
som ma til, og de pengene vil Fremskrittspartiet bevilge for
oppstart i 2013.

Trond Helleland (H) [18:12:15]: Interpellanten, Qy-
vind Halleraker, har pa en god mate redegjort for Ringe-
riksbanens historie. I dag bruker raskeste tog Oslo—Bergen
6 timer og 26 minutter. Fra 9. desember vil reisetiden gke
til 6 timer og 52 minutter. I 2012 er altsa reisetiden nesten
en time lenger mellom Oslo og Bergen enn da jeg sto og
ventet pa toget pa Al stasjon for 4 reise til Oslo pa 1970-tal-
let. Det var stor stas nar lyntoget kom inn pé stasjonen, for
det var lyntoget vi kalte det pa Al. Det gikk jo fort mellom
Oslo og Bergen. I dag tror jeg begrepet «lyntoget» er noe
som gamle og pensjonister kanskje fortsatt bruker, av ren
nostalgi, men det er veldig lite som minner om lyn nér en
ser toget komme nedover dalen.

Ringeriksbanen har som sagt en lang historie. Fordelen
med en slik lang historie — en lang planhistorie — er at nar
det ikke skjer noe, kan en i hvert fall ta hgyde for at verden
gér videre og utvikler seg. En av de tingene som har end-
ret seg aller mest de siste arene, og ogsé i veldig stor grad

etter 1992, er at befolkningsutviklingen i Norge har tatt av.
SSB spér at i lopet av de neste 20 &rene vil det komme yt-
terligere én million nordmenn. Da vil vi vaere oppe i seks
millioner innbyggere. SSB sier ogsa at 900 000 av disse vil
bosette seg i og rundt de store byene, dvs. at Bergen, som
landets nest sterste by, og Oslo, som landets sterste by, vil
fa et betydelig press pa boligomrider. Na bygges gradvis
Ulrikstunnelen ut. Det er bra. Strekningen Bergen—Arna er
viktig, men det er ganske langt igjen til Oslo nar en har
kommet til Arna.

Ringeriksbanen vil forkorte distansen mellom Oslo og
Henefoss med en snau time. For oss som sitter pé toget fra
Drammen hver dag, eker ikke reisetiden, men fra Spikke-
stad og andre sidebaner gker reisetiden ogsé na fra 9. de-
sember. Men fra Drammen til Oslo tar det en drey halv-
time. Det vil det ogsd ta fra Henefoss til Oslo med
Ringeriksbanen. Det betyr at en vil kunne legge til rette for
en kraftig bade naringsutvikling og boligutvikling i Rin-
geriksregionen, en utvikling béde statsraden, regjeringen
og vi som storting burde hilse velkommen, fordi vi vet at
presset blir sé stort pa Oslo og Akershus, pa nedre delen av
Buskerud, der du har en god jernbane i dag til Drammen
og Ostfold, Vestfold.

Det ble sagt om Vestfoldbanen at den var svaert populer
blant europeiske veterantogentusiaster. Na har utviklingen
der snudd. Det er en flott utvikling pa gang, med intercity-
triangelet. Den prioriteringsdebatten ma vi naturligvis ta,
men det viktigste ma vaere 4 bygge seg ut av de store byene,
bygge seg ut av hovedstaden og fa et fungerende nett som
gjor at du ogsa far en fjernbane som er n@rbane. Bergens-
banen er i dag den mest trafikkerte fjernstrekningen for
bade gods og personer, og den er i tillegg en betydelig tu-
ristbane, noe som ikke minst gikk fram av programmet
NRK2 viste om Bergensbanen. Det viste at den var vel-
dig populer. Internasjonale reisemagasiner karer Bergens-
banen, Flamsbanen — «Norway in a nutshell» — til & veere
blant de vakreste jernbanestrekningene i verden.

Jeg mener at synergieffekten ved & utvikle transporten
mellom landets to sterste byer pad en miljevennlig maéte,
ved & fa utvidet boligarealet for Oslo-regionen kraftig og
ved a oppruste en av verdens vakreste jernbanestrekninger,
vil vaere enorm. Sa vet vi at dette vil koste mye penger, men
jeg er ogsé sikker pé at dersom det er vilje i Stortinget til
a g videre med Ringeriksbanen, vil vi ha svart mye igjen
for det. Vi vil oppna store effekter, og de trafikktallene som
er lansert, tar utgangspunkt i dagens befolkning. Hvis en
tenker seg at Ringerike, Hole og Jevnaker kan tilrettelegge
for 20 000-30 000 innbyggere, vil reisetallene bli formi-
dable pa Ringeriksbanen. S4 la oss komme i gang, og ikke
legg dette prosjektet i en skuff nok en gang.

Hallgeir H. Langeland (SV) [18:17:32]: Eg takkar in-
terpellanten for ein viktig interpellasjon og ein viktig de-
batt. Eg syntest 0g det var greitt med historia bak saka,
som béde statsrdden og interpellanten var inne pé, ikkje
minst det at Halleraker si eiga regjering hadde lagt saka
i ein skuff. Det er og viktig & minna om, synest eg, sjolv
om det begynner & bli ei stund sidan, Halleraker, at da
Venstre hadde statsrdden, loyvde ein altsd 1,3 mrd. kr — det
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var forslaget til investeringar i jernbanen pa budsjettet for
2006. At ein no kjekkar seg og klagar pa at det er for lite
pengar til toget, bar iallfall ikkje ta frd ein moglegheita for
4 hugsa si eiga historie. Det kan vera greitt.

Sa vil eg 0g minna Framstegspartiet om at toget for
var eit sosialistisk, kollektivistisk prosjekt som truga bilis-
men, og som Framstegspartiet kutta i loyvingane til fram
til 2008. Eg er veldig glad for at Framstegspartiet no er blitt
for tog, men eg berre minner dei 0g om historia.

Sa lurer eg pa om ikkje representanten Halleraker ma
forklara kva Hegre eigentleg meiner om IC og Ringeriks-
banen og Bergensbanen. Eg luktar litt ugler i mosen her,
for eg trur nemleg at det ikkje er slik at ein tar pengane fra
IC. Det er nemleg sannsynlegvis slik at ein seier ja takk,
begge delar, kjenner eg Hogre rett, iallfall i posisjon. Eg
trur ikkje me veit kva Hegre meiner om dette for NTP er
lagd fram, men da kan eg garantera deg, president, at ein
absolutt ikkje er fornegd med det som blir lagt fram. Det
veit me, fordi me ikkje har gjort det som Hogre sa. Eg trur
Halleraker, at du ma klargjera om det er ein prosess pa
dette, eller om du faktisk har partiet bak deg nér du flaggar
den fana sa hogt.

Eg er veldig einig med mange i at jernbane er for & byg-
gja landet. Det kan loysa mange av bustadproblema me har
i sentrale strek, enten det er i Stavanger, Oslo eller andre
plassar, fordi det blir lettare & bu pa Henefoss nar ein far
ein mykje kortare og meir miljovenleg reiseveg. Men det
vil 0g gjelda andre delar av landet, viss ein satsar pé tog.

For SV sin del vil eg seia at problemet i Noreg i
dag — ogsd med SV i regjering — er at me har ein jernba-
ne som blir diskriminert, fordi han ikkje har ei finansie-
ring som dei andre har. Me burde ikkje ha bygd motorve-
gen pa det sentrale austlandsomradet forst. Me burde bygd
toget forst, og d4 hadde me kanskje sloppe dyre motorveg-
investeringar. Det er i alle fall det SV enskjer seg i fram-
tida. Men pa grunn av at ein har den finansieringa ein har,
rullar asfalten ut pd motorvegar, mens jernbanen er avhen-
gig av dei arlege budsjetta. Sann kan det ikkje vera len-
ger. Dette ma me fa rydda opp i, og derfor er det glede-
leg — synest eg — at alle regjeringspartia er inne pa dette
temaet. Arbeidarpartiet har ogsa eit vedtak fré sitt lands-
mete om at ein enskjer eit offentleg eigd prosjektutbyg-
gingsselskap. Dette hipar eg me skal klara & fa til noko pa,
i den prosessen me er inne i, ndr det gjeld behandlinga av
NTP.

Til slutt vil eg minna om at stortingsfleirtalet — alle
partia unntatt Framstegspartiet — har vore veldig tydelege
pa at nar ein skal byggja nytt, skal ein byggja med dob-
beltspor som standard og ein fart pd 250 km/t eller hoga-
re. Det fleirtalet har bestatt sidan 2008, og Ringeriksba-
nen vil 0g matta ha ein slik kvalitet, nar me veit at det
vil bli ein del av eit framtidsretta hegfartsnett i Noreg.
Me byggjer det no i Vestfold, s& me er pad framtidslaget
der.

Heilt til slutt: SV har i si gruppe samroystes vedtatt at
me skal bruka 25 mrd. kr pé tog i aret i Noreg og 250 mrd.
kr i NTP-perioden. Det er veldig mykje pengar, men det er
altsa ikkje meir enn drygt det me brukar pé olje- og gass-
investeringar i aret. Me brukar nemleg 200 mrd. kr pa det

i aret. D4 er det ikkje mykje med 250 mrd. kr pa ti ar pé
jernbanen.

Presidenten: Presidenten vil i all vennskapelighet
minne om at all tale skal rettes til presidenten.

Hallgeir H. Langeland (SV) [18:22:48]: Langeland
skal prova og folgja det i sitt vidare arbeid, men han har
hatt problem med det for. (Munterhet i salen)

Presidenten: Det registrerer presidenten.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:23:10]: Jeg vil ogsa
takke representanten Halleraker for interpellasjonen og
spesielt for hans prisverdige prioritering.

Dagens Bergensbanen gar innom Drammen, Honefoss,
Hallingdal, Finse, Voss og Bergen. Dette er sjolsagt en vik-
tig sak for Buskeruds innbyggere, og det er en viktig sak
for Vestlandet.

Den ble innvia som en samferdselsrevolusjon for 103
ar siden, og etter 15 &rs bygging apnet Kong Haakon VII
banen 27. november 1909, pa Voss stasjon. Byggverket
var ifolge kongen var tids storverk og kostet mer enn ett
statsbudsjett. Det var det linjer over.

Na gar Bergensbanen stadig saktere, tross alle lovna-
der. Min senterpartikollega fra Hordaland, Kjersti Toppe,
sa det slik i Bergens Tidende i en overskrift 19. november
1 &r: «Det er grunn til & kritisere oss alle.» Det er noe jeg
kan slutte meg helt til. Vi mé erkjenne ansvaret, og vi ma
gd sammen, og diskusjonen her hittil, borger for at det né
er en annen tone over det hele.

Vi star overfor en opprusting som gjer at en kan stole pa
at en kommer fram i tide, med folk og gods, og vi star over-
for en forkorting. Fordelene er opplagte. Det er behov for
et konkurransedyktig alternativ til fly. Det er behov for en
bane som gjor at en kan arbeide pa reisene. Det skal vere
positive opplevelser for dem som gnsker & se Norge, og det
er et patrengende behov for & styrke konkurranseevnen pa
godstransporten med bane, pa bekostning av trailere over
viddene.

Statsrdd Arnstad presenterte saken pd en svert solid
mate, som inngir tillit, og uttrykte veldig tydelig behovet
for & prioritere, og at det trengs et engasjement for banen,
dersom banen skal prioriteres.

Det som trengs, er at det ved hvert ars statsbudsjett be-
vilges midler til opprusting. Som kanskje en av de f& som
har sittet i lokforerhuset fra Honefoss til Bergen, har jeg
sjol erfart behovet for opprusting. Den gangen opplevdes
store deler av banen som & kjere i en gronn tunnel. Det
hadde ikke engang vert penger til & holde vegetasjonen
nede. Det var det containerne som sto for. Heldigvis er
kjerrene og buskene na hugget ned, og det er litt bedre sikt,
men sikkerheten er langt fra god.

Det trengs penger for & styrke stasjonene, verne mot
snestorm, krysningsspor og planoverganger, og de fleste
ser vel planundergangen rett for Geilo, som har stétt slik
i lang tid, som et eksempel pd manglende prioritering av
banen.

Spersmélet om forkorting av Bergensbanen er — som
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flere har sagt — ikke nytt. Allerede i 1890 ble det foreslatt,
fra Buskerudsida, en direkterute fra Honefoss til Oslo. Pa
grunn av den tidas teknologi ble ikke det valgt i 1898, og
vi fikk Roa-traseen.

Jeg vil veere tydelig pa at det Buskerud Senterparti ar-
beider for, er at vi ma gjore ferdig planleggingen av for-
kortelse av Bergensbanen, det som kalles Ringeriksba-
nen, i forste NTP-periode, altsa i perioden 2014-2018. Sa
ma vi fa gjort byggingen i den pafelgende perioden, i
2019-2023. Det er vart klare mal, og med den oppslutnin-
gen som er her nd, og med den lange historien som saken
har, ser jeg realistiske muligheter for det.

Finansieringa av banen ma skje pd samme méten som
intercityfinansieringa, slik at vi far helheten i jernbaneut-
bygginga pé disse sentrale strekningene.

Til slutt: Jeg haper at vi nd kan gd sammen, slik at det
som her né blir sagt, kan bli realiteter, og at vi kan fa en-
gasjement for den helhetlige bygginga, noe som er helt
nedvendig.

Knut Arild Hareide (KrF) [18:27:45]: Eg vil 0g fa
takke interpellanten for pé ein god og grundig méte a ta
opp ein viktig debatt rundt utbygging av Ringeriksbanen.

Det er jo eit stort paradoks at eit samferdselsprosjekt
som eigentleg greier & samle Vestlandet og Austlandet,
ikkje har blitt realisert. Det er fordi nettopp utbygging av
Ringeriksbanen vil kunne bety veldig mykje for Bergens-
banen, men ikkje minst vil det kunne bety veldig mykje for
Stor-Oslo-regionen, med det presset me veit me har rundt
hovudstaden vér og regionane rundt. Det er ingen hovud-
stad i Europa som veks sé sterkt og sd mykje, relativt sett,
som Oslo gjer. Keproblema i Oslo er blant dei mest krev-
jande i heile Europa. Oslo er nummer tre pé lista over byar
med store keproblem — uavhengig av storleik — i Europa.
Det viser at skal me kunne loyse det, vil jernbanen vere ein
viktig del av lgysinga.

Péa same mate vil nettopp utbygging av Ringeriksba-
nen bety veldig mykje for Bergensbanen. Redusert reise-
tid vil kunne gjere den enda meir attraktiv. Det var ikkje
utan grunn at da hegfartsutgreiinga kom 1 vinter, var det
ei prioritering dei var veldig tydelege pa, og det var Ber-
gensbanen, og det var nettopp utbygginga av Ringeriksba-
nen.

Derfor synest eg at det er problematisk, nir me har
kjent til bade engasjementet og ensket om & fa denne saka
pa dagsordenen, at me da veit at me har hatt eit KVU-
arbeid, ei konseptvalutgreiing, som ikkje har halde den
kvaliteten som ei slik utbygging treng, og departementet
har kjent til dette og visst om dette og ikkje gjort noko. Ein
har altsé brukt seks—sju ar, og ein har visst at dette arbeidet
ikkje er godt nok.

Eg vil seie at det ikkje er haldbart at ikkje departemen-
tet har gripe fatt i at me har hatt ein KVU som ikkje har
heldt den nedvendige standarden. Eg la 6g merke til at
statsraden sa at ho hadde sett det som ein fordel, det var
vel slik ho ordla seg, og for & seie det slik: Det var ikkje &
bruke for sterke ord.

Nar det er sagt, er eg heilt einig i det statsrdden sa om at
me no ma fa ei utgreiing med dei mala og dei verkemidla

som er ngdvendige, der ho peikte bade pa dobbeltspor og
ei moderne hastigheit.

Representanten Lundteigen, som var for meg, sa vel at
politisk skylddeling er eit eigna ord rundt dette. Eg er for
sa vidt einig i det. Det me no ma vise, er politisk vilje.

Eg fyller 40 ar i morgon, sa eg prover a sja i litt lengre
perspektiv enn eg normalt pleier. Det eg ser, er at pa 1970-
og 1980-talet var det knapt investeringar i norsk jernbane.
Sa kom det da investeringar pa begynninga av 1990-talet,
som lag relativt beskjedent, men stabilt, fram til finanskri-
sa 1 2008-2009, og etter det har me hatt ein auke. Det var
fordi 1970- og 1980-talet var bilens tidr. Nettopp det me
no ma sja, er at skal me ha ein jernbane, treng me storre
investeringar.

Det som gjer at eg er positiv, er at ikkje minst rundt dei
store byane vire vil jernbanen vere ein nekkel til & fa trans-
porten til & fungere pa ein god méte. Derfor meiner eg at
det er mykje som vil trengje seg fram i ei positiv retning og
knytt til jernbaneinvesteringar. Eg trur derfor Ringeriksba-
nen er eit av dei prosjekta der me no mé fa tydelege utgrei-
ingar pé plass til det me treng for & fa til ei moderne jern-
banelgysing her. Dobbeltspor og moderne hastigheit, som
statsrdd Arnstad sa, er eg heilt einig i. Og s, meiner eg,
ma me ta prioriteringa rundt dette i samband med NTP. Dei
fleste av partia her har og forplikta seg knytt til intercity
gjennom eit klimaforlik, som 6g ma liggje til grunn nir me
vedtek NTP.

Presidenten: I tilfelle presidenten ikke ser represen-
tanten i morgen, far hun gratulere i forkant!

Borghild Tenden (V) [18:33:01]: Mye er sagt alle-
rede i denne interpellasjonsdebatten. Jeg onsker ikke a
bruke mitt innlegg pa selektiv historiebeskrivelse, men &
se fremover. Men jeg ma si at jeg ble litt overrasket over
akkurat representanten Hallgeir Langeland, som ensker &
komme inn pa historien — et SV som ble rundlurt av Ar-
beiderpartiet i sin tid: Det ble tunnel pa Opseth, men ikke
Ringeriksbane pa SV.

Jeg vil ogsé takke interpellanten, Halleraker, for & sette
fokus pa nettopp Ringeriksbanen, men som det har vert
sagt av flere, skulle denne veart bygget for 20 ar siden.
Ringeriksbanen er etter min mening pd mange mater et
Kinderegg: Den vil, som mange har sagt, forkorte reise-
tiden pa Bergensbanen med en time, som ogsa represen-
tanten @yvind Halleraker skriver i sin interpellasjon. Den
vil utvikle det siste naromradet til hovedstaden som har
hatt liten eller ingen tilflytting de seneste &rene. Og den
vil avlaste tilflyttingen til Asker og Berum og ikke minst
prisgaloppen pé boliger.

Paradokset er at Ringeriksregionen med byen Honefoss
venter pad nye innbyggere, mens Oslo, Asker og Baerum
diskuterer markagrensen, nedbygging av dyrket jord og
fortetting, 1 tillegg til stadig heyere boligpriser, som gjor
det vanskelig for unge & etablere seg i den regionen som
bl.a. jeg bor i. Ringeriksregionen er faktisk den eneste
regionen rundt Oslo som ikke har betydelig vekst i folke-
tallet. Dette betyr ogsa at regionen kan lokke med halve
boligpriser av det som er tilfellet i Oslo, Asker og Beerum.
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Arsaken til denne situasjonen er forst og fremst det som
oppfattes som — og er — for dérlige samferdselslgsninger,
som gjor at reisen til hovedstaden tar unedvendig lang tid.
Hovedveien mellom @stlandet og Vestlandet gar gjennom
Ringerike og holder langt fra 2012-standard, og jernbanen
til Oslo gér via Hokksund og Drammen.

Jeg har vaert pa mange dpne politiske meter pa Ringe-
rike om jernbanens bidrag i klima-, bosettings- og sam-
ferdselspolitikken. Hovedvekten blir alltid lagt pa hvordan
Ringeriksbanen kan bidra positivt til avlastning for Oslo og
vestregionen og & utvikle Ringeriksregionen. Det er som
sagt 20 ar siden stortingsvedtaket om bygging av Ringe-
riksbanen ble fattet, men sa langt har ikke én meter med ny
skinnegang blitt bygget.

Noe av bakgrunnen er, som ogsé flere har sagt, selv-
folgelig manglende prioritering i NTP. Venstre ensker at
Ringeriksbanen etableres som en fjerde arm pé intercity-
prosjektet, med alternativ finansiering og organisering.
Dette har Venstre foreslatt i Stortinget, dessverre uten a fa
tilslutning sa langt.

Martin Kolberg (A) [18:36:39]: Det er fra veldig
mange talere og fra interpellanten, representanten Hal-
leraker, gitt sveert mange gode argumenter for bygging
av Ringeriksbanen. Det er kjente argumenter som denne
salen har behandlet i mange ar. Dette er, som det blir
sagt fra flere hold her, en av de sakene som det har vart
stor nasjonal enighet om at det var nedvendig 4 fa reali-
sert.

Argumentene fra Buskerud-siden, for & si det sénn, om
Ringeriksbanens betydning for Buskerud-regionen, dvs.
Ringeriksregionen, er ogsa godt dokumentert. Jeg slutter
meg til alt som er sagt, og sier at det vil bli helt nedven-
dig, slik som representanten Helleland var inne p4, & lose
ut Ringeriksregionen som en del av Oslo-regionen. Det vil
tvinge seg fram pa et eller annet vis pa grunn av befolk-
ningsutvikling, men ogsa pa grunn av den gkonomiske ut-
viklingen. Det vil vere bra for Ringerike, det vil vare bra
for Ringeriksregionen, og det vil vare bra for Oslo at sa
skjer. Bare pa det grunnlaget er det all mulig grunn til
a sette strek under betydningen av Ringeriksbanen. Det
er en selvstendig og en god begrunnelse for alt som er
sagt.

Men det er neppe bare det som er saken. Som flere av
mine kolleger her allerede har vert inne pa, handler dette
om et starre perspektiv. Det handler om Bergensbanen. Og
Bergensbanen handler om jernbanen mellom ost og vest i
Norge, mellom de to sterste byene, mellom de ekonomiske
kraftsentrene i Norge: Vestlandet og @stlandet. Det som er
perspektivet i det, er at Stortinget nar vi snakker om jern-
banedrift, vanskelig kan se rundt dette: Skal vi ha et Fram-
tids-Norge uten en effektiv jernbane i de mest sentrale de-
lene av landet vart? Det er egentlig saken, slik jeg ser det.
For p&d samme méte som vi kan snakke om at Ringerike
ligger skyggen, snakker vi om Bergens behov helt opp til
Voss. Disse tingene er det helt nedvendig & se i den store
sammenhengen.

Na star vi altsa i den situasjonen at til tross for at vi ved-
tar i denne sal at dette skal gjores, er det ikke gjort. Da kan

man, som det er sagt, sikkert dele ansvaret pd mange. Det
far né vere sa.

Men na har vi ogsé vedtatt dette intercitysamarbeidet.
Det som sies i hvert fall — litt forsiktig, riktignok, men al-
likevel sann at det er til 4 haore — fra noen av representan-
tene ogsa i denne interpellasjonsdebatten, er at vi skal putte
Ringeriksbanen inn i det. Det er en mate a tenke pé, og det
vil bli nedvendig, synes jeg, at regjeringen nar den kommer
med transportplanen, har en mening om det er realistisk.
Jeg setter spersmalstegn ved det. Jeg tror egentlig ikke det
gér, for man har bundet seg til gjennomferingen av inter-
city slik det er, uten Ringeriksbanen. Det er det som er det
politiske vedtaket. Og da er vi nedt til 4 stille oss spersma-
let: Hvordan skal vi da klare & realisere Ringeriksbanen/
Bergensbanen? Det er det som er nerven i dette spersma-
let, det er det som er saken, og da vil jeg si at det selvfolge-
lig vil veere nedvendig 4 respektere det som statsrdden sier.
Det er ingen her som ikke behover & gjore det, med unntak
av Fremskrittspartiet.

Vima respektere de gkonomiske rammene. Men jeg vil
likevel si, nar statsrdden sitter og folger noye med, at hvis
vi ikke skal si til hverandre at Ringeriksbanen ikke blir rea-
lisert pa de neste 25 arene — hvis vi ikke skal si det — ma
vi ha en mening om hvordan vi skal komme i gang. Og
da mener jeg at det som ligger som kjernen i denne inter-
pellasjonen, og denne debatten, er at regjeringen gjennom
denne diskusjonen ma fa en veldig tydelig og klar beskjed:
Nér det gjelder NTP, ma de ha en konkret mening om hvor-
dan de skal realisere Ringeriksbanen, hvordan de skal rea-
lisere Bergensbanen, og hvordan den skal finansieres. Hvis
ikke ma vi manne oss opp til & ha en mening om at det ikke
gér de nermeste arene. Det er det som er situasjonen rundt
denne banen.

Bard Hoksrud (FrP) [18:41:58]: Ferst kan jeg jo be-
gynne & lure pa om representanten Kolberg folger med
pa hele debatten, for i hvert fall jeg registrerte at repre-
sentanten Langeland gjerne ville bruke 25 mrd. kr mer i
aret pa & bygge ut jernbane. Sa det er ikke bare Frem-
skrittspartiet som mener at det er fullt mulig & bygge ut
béde vei og jernbane med langt mer penger hvert eneste
ar.

Jeg er veldig enig i at Ringeriksbanen er viktig. Det & fa
bygd ut Ringeriksbanen handler om regionforsterrelse, det
handler om at Ringerike/Henefoss kan bli en del av Stor-
Oslo med de positive tingene det medferer, og ikke minst
innkorting i reisetid. Det er kjempeviktig.

Jeg har ikke veert i lokomotivet pa Bergensbanen, som
representanten Lundteigen har, men jeg har vert bak i
sovekupeen pé et tog fra Bergen til Oslo. Det er en opp-
levelse jeg helst ikke vil ha igjen, for der ble det ikke mye
sovn. Det viser i hvert fall definitivt at Lundteigen og jeg
er enige om at man trenger & gjore noe med banelegemet.
Han har kanskje sett litt mer pa det, mens jeg har kjent litt
mer pé hvor darlig det er & ligge bak i en sovekupé.

Og til representanten Rommetveit, som trodde at det
kanskje var flott p& Ringerike: Det er veldig flott pa Rin-
gerike, men stort sett har jeg kjort bil dit, fordi det er sa-
pass mye kjappere enn & ta toget. Derfor er vi vel enige
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om at den interpellasjonen som representanten Hallera-
ker har tatt opp i dag, er viktig, og det er viktig & gjore
noe med Ringeriksbanen. Men jeg blir bekymret nér jeg
horer at representanten Halleraker visstnok skal ha uttalt
til bl.a. Hallingdelen at han vil ta deler av dette ved a re-
dusere pd utbyggingen av intercitytriangelet, som det er
bred politisk enighet om. Sa det kan bli spennende & here
om Heyre nd gér bort fra leftene om en rask utbygging av
intercitytriangelet ogsa.

Det mé kunne gé an & ha flere tanker i hodet pd en
gang, og ndr statsraden er sa opptatt av de finansielle ram-
mene man har til rddighet, at man ma passe p4, er jo det
litt spesielt. Vi har altsd en regjering som aldri har hatt
mer penger, og som er veldig glad i & skryte av at vi aldri
har brukt mer penger enn det denne regjeringen gjor. Men
handlingsrommet har jo aldri vaert bedre enn det er na, med
muligheter til & gjore grep. Vi har altsd 4 000 mrd. kr pé
bok snart — 4 000 milliarder oljepenger som stér i aksjer i
utenlandske handlegater eller andre utenlandske aksjer, sa
vi har kanskje mer fornuftige ting & bruke deler av over-
skuddet som vi hvert &r tar inn, pd. Vi mener i hvert fall at
det er fornuftig & bruke noe av dette overskuddet pa olje-
inntektene og faktisk flytte det over fra olje til skinner og
vei, og til andre viktige ting i samfunnet.

Infrastruktur er lennsomt. Det er veldig, veldig lite
annet som er mer lennsomt enn det & investere i infra-
struktur. Og da Fremskrittspartiet lagde sitt alternative for-
slag til Nasjonal transportplan, var vi opptatt av at vi skul-
le bygge vei, men — som representanten Langeland ogsé
burde ha fatt med seg — vi gjorde ogsé masse nar det gjaldt
jernbane, nettopp fordi den rikdommen vi né har, har gitt
oss nye muligheter med andre finansieringsverktey, andre
organisatoriske verktey, som gjor at vi kan bygge ut bade
vei og jernbane. Vi er nadt til & ha begge tanker i hodet
samtidig.

Jeg syntes det var interessant at representanten Lange-
land sa at det er fullt mulig & bruke mer penger. Han vil
gjerne bruke 25 mrd. kr mer i aret pa jernbane. Spersma-
let blir om han skal fa det til inne i denne salen, eller om
han skal fortsette & std pa utsiden og demonstrere for &
fa noen av disse 25 milliardene for & bygge ut jernbane i
Norge.

Men jeg er veldig glad for at interpellanten har tatt
opp denne interpellasjonen. Jeg mener at det er viktig & fa
bygd ut Ringeriksbanen, og det mener ogsd Fremskritts-
partiet. Derfor foreslar vi at det faktisk skal settes av pen-
ger allerede 1 2013, fordi det er et viktig jernbaneprosjekt
og et viktig samfunnsprosjekt. Det handler ogsa om & re-
gionforsterre mer, og at man ogsa fir med Ringeriksre-
gionen inn som en del av Stor-Oslo — og for & mete be-
folkningsveksten er vi helt avhengige av det. I tillegg er
dette altsa en viktig bane mellom Bergen og Oslo. For Ber-
gens del er det viktig & fa pa plass en lgsning til Voss, og
det er viktig & fa helheten i dette. Det er det det handler
om.

Derfor synes jeg at det er trist at man bare har sagt at
det Jernbaneverket har gjort, er ikke godt nok: Vi begynner
pa ny. Men né har jo samferdselsministeren lovet at man i
NTP ogsé skal ha med Ringeriksbanen, sé jeg er spent pa &

se hva som kommer nar NTP-forslaget fra regjeringen blir
lagt fram i februar neste ar.

Kjersti Toppe (Sp) [18:47:10]: Bergensbanen treng
opprusting. Forkorting av Bergensbanen ma bli eit priori-
tert prosjekt i NTP. Det betyr at Ringeriksbanen ma reali-
serast, og Vossebanen — eller intercity Bergen—Voss, som
vi pleier kalla det — ma moderniserast i same satsinga, og
gjennomforast i lapet av neste NTP-periode. Dette vil vera
Hadeland Senterparti sine krav inn mot NTP.

Etter at det no blei kjent at reisetida mellom Oslo og
Bergen ville auka med ein halvtime, har reaksjonane vore
sterke. Realiteten er at vi for 30 &r sidan keyrde Bergen—
Oslo ein halvtime fortare enn i dag. For 103 ar sidan var
Bergensbanen ein jernbanerevolusjon. No gér det stadig
saktare. Vossebanen, som er ei veldig viktig pendlarstrek-
ning, slit med darlege togsett, og ein far av og til assosia-
sjonar til svart-kvitt-filmar frd 1960-talet ndr vi sit i dei og
veit at vi ikkje kan snakka i telefonen — det ma vi gjera for
vi reiser heimanfra.

Eg foler at det no er stor vilje til & kjempa fram ei styr-
king og forkorting av Bergensbanen pa Vestlandet. Jern-
banesatsinga i Noreg kan ikkje berre ga fore seg pé inter-
citystrekningar i Oslo-omradet, ogsa langdistansetoga ma
fa sin del av pakken.

Stadig fleire star opp for geografisk rettferdig fordeling
av jernbanemidlane. Forum Nye Bergensbanen har fore-
slétt at intercitysatsinga ma komme etter at Bergensbanen
er utbetra og Ringeriksbanen er bygd. Hegres @yvind Hal-
leraker uttalte til Bergens Tidende den 19. november at
Heogre gar inn for 4 halvera intercitysatsinga til fordel for
Ringeriksbanen. Det positive med dette er at alle er med
og snakkar opp Bergensbanen. Dette vil uansett styrkja
prosjektet inn mot NTP.

Ringeriksbanen vil forkorta reisetida mellom Bergen
og Oslo med ein time. Forkorting av Bergensbanen er og
viktig nér det gjeld godstrafikk og reiseliv, men forkorting
av Bergensbanen er jo 0g viktig fordi det d& kan bli eit meir
reelt alternativ til fly med omsyn til persontrafikken. Ein
times forkorting vil bety at reisetida vil komme ned mot
4 timar. Dersom ein samtidig innferer like fa stopp pa
reisa som i lyntogplanlegginga, vil reisetida kunne komme
ned til 3 timar og 40 minutt. Da meiner eg at ingen kan
seia at Bergensbanen ikkje vil bli eit reelt alternativ til fly.
Eg meiner at det svekkjer argumenta for ei stor satsing pa
lyntog mellom dei same plassane.

Bergen—Oslo er — har iallfall vore — den mest trafikker-
te flystrekninga i Europa. Potensialet for a flytta arbeids-
reiser fra fly til bane er derfor stort. Ei togreise pa 3 timar
og 40 minutt vil og bety effektiv arbeidstid, og vil som
regel vera eit attraktivt alternativ for dei mange arbeids-
pendlarane mellom dei sterste byane. Eg snakkar litt av
erfaring. Eg trur eg mé ha eit mykje betre sovehjarte enn
Bérd Hoksrud. Eg har altsd sove to av dei tre siste nette-
ne i denne veka pa Bergensbanen, og eg sov utruleg godt.
Eg tar det som eit teikn pa at eg har stor tru pé at vi vil
bli samla politisk for ei forkorting av Bergensbanen — vi
er ferdige med skyldfordelinga — at vi far eit forpliktande
vedtak med omsyn til bdde finansiering og realisering, pa
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same maten som intercitysatsinga pa Austlandet har fatt
det.

Qyvind Halleraker (H) [18:51:29]: Takk for debatten.
Jeg syns det var mange gode og kloke innlegg.

Forst gir dette meg anledning til & kommentere et sitat
fra en avis som sier at jeg gar inn for & halvere intercity-
satsingen pa Ostlandet. Det har jeg aldri uttalt. Det jeg har
sagt, er at vi ma ha flere tanker i hodet samtidig. Innenfor
det tiarsperspektivet som neste NTP skal omhandle, vil vi
antakelig ha mer enn nok med 4 realisere det som Jernba-
neverket og NSB definerer som det indre intercitytriange-
let. De sier jo ogsd — og det er interessant — at de far tilneer-
met full uttelling for intercityideen ved & realisere det indre
triangelet forst.

Det har ogsa Heyre hele tiden sagt. Vi har sagt at vi
vil satse pa intercitytriangelet og jernbanestrekningene inn
til de store byene forst. Det sa vi ogsé da vi gikk inn for
4 bygge hayhastighetstog i Norge: Vi mé forst bygge in-
tercitystrekningene rundt Oslo. Dette er et ledd i akkurat
det samme. Men vi har aldri sagt — og det er der misfor-
staelsen ligger — at vi ikke skal gjore noe annet. Ringe-
riksbanen, Kongsvingerbanen, Merakerbanen, Trenderba-
nen — mange banestrekninger i Norge vil selvfelgelig ha
aktualitet framover i den NTP-perioden som vi gér inn i.

Vi fra Hoyres side skal bygge intercitytriangelet, la det
vaere sagt. Men vi skal gjore det pad en mate som gjor det
realistisk 4 bygge i alle fall det indre innenfor den perio-
den som vi na gar inn i. Det skal vi greie. Jeg herer stats-
radden er mer 4pen med hensyn til organiseringen enn med
hensyn til finansieringen, og det kan veare greit nok. Jeg
tror det er organiseringen som kanskje er det viktigste i
denne sammenheng, at vi fir et eget selskap, et eget man-
dat og med frihet til ogsé & kunne ta i bruk nye ldnefor-
mer. Kanskje kan vi ogsé tenke oss — som vi har snak-
ket om nér det gjelder veisiden — en garantiordning, dvs.
ordninger som var velkjente da vi bygde ut OSL, altsa
Gardermoen.

La meg avslutte, for statsraden fér sine avsluttende
kommentarer, med nok en gang  utfordre henne pé at bade
dette prosjektet og andre store prosjekter som vi forhdpent-
ligvis skal samle oss om i behandlingen av NTP, trenger
nye organisasjonsmodeller og — jeg vil legge til — nye fi-
nansieringsmodeller. Det har vi forventninger om at stats-
rdden kommer med.

Statsrad Marit Arnstad [18:54:46]: Jeg vil ogsa takke
interpellanten for en interessant debatt.

Jeg skjonner av innleggene at det er et stort engasje-
ment for Ringeriksbanen. Det har jeg forstaelse for. Jeg er
ogsé klar over at en fra en jernbanefaglig synsvinkel kan
si at Ringeriksbanen er et mye bedre prosjekt enn mange
andre jernbaneprosjekter fordi det forkorter reisetid sa
sterkt. Det er et viktig kriterium for et godt jernbanepro-
sjekt.

Sa har det veert en del argumentasjon knyttet til bade
Ringeriksbanen som sidan og jernbanesatsing som siddan.
Jeg kjenner meg vel ikke helt igjen 1 Sorteviks litt merke
mate & tegne situasjonen pa nar det gjelder jernbaneinves-
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teringene. Det er mye 4 ta igjen nar det gjelder jernbanen,
men denne regjeringen har faktisk tredoblet investeringe-
ne, samtidig som vi har satset stort pa drift og vedlikehold.
Det er prosjekter for 20 mrd. kr som né er satt i gang rundt
Oslo-omrédet. Og det er ikke sméaprosjekter, det er ganske
store satsinger som er pa gang. Vi holder framdriften pa
dem, fullt ut.

Flere av innleggene illustrerer ogsa ganske godt hvil-
ke krevende prioriteringer vi kommer til & sta overfor, for
prioriteringer ma gjores. Det kommer til & komme til oss
alle i hop — alle partier i denne sal kommer til & veere nadt
til & smake pa det & matte prioritere mellom ulike prosjek-
ter i ulike deler av landet. Halleraker nevnte en del av dem.
Nar det gjelder de samlede forventningene til hva som kan
gjares, er det ikke mulig 4 innfri alle. Det mé gjores noen
prioriteringer. Den debatten vi har hatt né, har jo vist og be-
grunnet pa en god méate hvorfor en del ensker & prioritere
Ringeriksbanen.

Jeg har lyst til 4 si at jernbanen er en viktig lesning nér
det gjelder byproblematikk, det er ikke noen tvil om det.
Men dette gjelder ikke bare rundt Oslo. Det kommer til &
bli en sterk vekst ogsd rundt Stavanger, rundt Bergen og
rundt Trondheim. Ogsa i den sammenheng kommer jern-
banen til & spille en viktig rolle — for ikke & snakke om
at byproblematikk og transportspersmal knyttet til by ogsé
kommer til & matte loses i byer som ikke har tilgang til
jernbane. Det er ogsé en del av de overordnede prioriterin-
gene i Nasjonal transportplan, som vi m& komme tilbake
til.

Jeg har lyst til & understreke én ting. Det var ikke kva-
liteten pa KVU som var for dérlig, men muligheten til &
fd en god nok KS1 er begrenset av at en har tatt trasé-
valget. Da kan en ikke, faglig sett, sammenligne traseer
pa den méten en vanligvis gjor i en KS1-prosess. Her er
det altsé ikke ulike traseer & sammenligne. Jeg tror nok
Hoksrud mé ha misforstétt, for Ringeriksbanen vil pé van-
lig mate bli vurdert og prioritert opp mot andre prosjek-
ter i NTP 2014-2023. Det er ingenting som forsinker det
aspektet.

Presidenten: Sak nr. 10 er ferdigbehandlet.
Det vil bli ringt til votering.

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget skal votere over sakene pé da-
gens kart.

I sakene nr. 1 og 2 foreligger det ikke noe voterings-
tema.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag.
Det er
— forslag nr. 1, fra Tord Lien pa vegne av Fremskrittspar-
tiet og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 2, fra Svein Harberg pa vegne av Hoyre og
Venstre
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Det voteres forst over forslag nr. 2, fra Heyre og
Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til en tredrig
profesjonsutdanning innen karriereveiledning, inklu-
dert et tilpasset lap for personer med annen yrkesutdan-
ning som ensker videreutdanning innen karriereveiled-
ning.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Venstre ble med 79 mot 17
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.06.01)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen utarbeide nasjonalt ram-
meverk for videreutdanning innen karriereveiledning,
basert pa bachelorgrad i pedagogikk eller andre utdan-
ninger pd samme niva.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
ble med 70 mot 26 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.06.22)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:111 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Borghild Tenden og Trine
Skei Grande om etablering av en treérig profesjonsutdan-
ning i karriereveiledning — vedtas ikke.

Voteringstavlene visteatdet var avgitt 59 stem-
mer for og 30 stemmer mot komiteens innstilling.
(Voteringsutskrift kl. 19.07.17)

Presidenten: Det ut til at vi ma ta voteringen en gang
til.

Presidenten vil gjore oppmerksom pd — mens data-
anlegget justeres — at innstillingen gér ut pé at forslaget
«vedtas ikke». De som stemmer for at forslaget ikke skal
vedtas, skal altsé trykke pa for-knappen.

Votering:
Komiteens innstilling ble bifalt med 53 mot 43 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 19.07.57)
Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt sju
forslag. Det er
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— forslagene nr. 1 og 2, fra Henning Warloe pa vegne

av Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre

— forslagene nr. 3—6, fra Henning Warloe pa vegne av
Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre

— forslag nr. 7, fra Henning Warloe pa vegne av Hoyre
Det voteres forst over forslag nr. 7, fra Hoyre.
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &

heve stipendandelen i skolepengestetten for helgrads-
studenter pa bachelorniva til 70 pst.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 79 mot 17 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.08.46)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3—6, fra
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen, i forbindelse med stats-
budsjettet for 2013, fremme forslag om & innfere stu-
diestotte for forstedrs studenter pd bachelorprogram-
mer i alle ikke-vestlige land og USA.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som sik-
rer at godkjenningsrutinene for utenlands skoleér gjo-
res bedre og mer forutsigbare, og at man pa egnet mate
sikrer at radgivere har oppdatert kunnskap om utveks-
lingsmuligheter.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at stotteord-
ningen fra Statens lanekasse for utdanning utvides til
a omfatte Vgl og Vg3, og at det gis stotte til elever
pé videregdende niva som ensker a studere et semester
ute.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
hvordan en kan sikre at utdanningen som elever fér
gjennom elevutveksling, blir godkjent i Norge.»

Votering:

Forslagene fra Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre
ble med 74 mot 22 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.09.11)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:113 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Erna Solberg, Elisabeth Asp-
aker, Svein Harberg og Eivind Navdal-Bolstad om en stra-
tegi for gkt internasjonalisering i utdanning og arbeids-
liv — vedlegges protokollen.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
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teens innstilling og forslagene nr. 1 og 2, fra Fremskritts-
partiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.
Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremlegge en sak med
status og resultater for tiltak skissert i St.meld. nr. 14
(20082009) Internasjonalisering av utdanning, jf. Innst.
S. nr. 202 (2008-2009), samt en oppdatert strategi for
internasjonalisering av utdanning.»
Forslag nr. 2 lyder:
«Stortinget ber regjeringen vurdere pa hvilken mate
utveksling for elever pd yrkesfaglige studieretninger
kan stimuleres.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet, Hayre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble innstillingen bifalt med 53 mot 43
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 19.10.05)

Presidenten: I sakene nr. 5, 6 og 7 foreligger det ikke
noe voteringstema.

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram et forslag
fra Arne Sortevik pa vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget samtykker i at prosjektene pa fv. 545 i

Fitjar og Stord kommune i Hordaland, slik de er be-

skrevet i Prop. 149 S (2011-2012), gjennomfores som

et fellesprosjekt finansiert av Hordaland fylkeskommu-
ne med 18 mill. 2012-kroner og staten ved Statens veg-
vesen med 41 mill. 2012-kroner. Stortinget legger til
grunn at staten forskotterer sitt eget bidrag, og at ende-
lig finansiering for statens samlede bidrag til prosjektet

legges inn i revidert nasjonalbudsjett for 2013.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

1
Stortinget samtykkjer i at bompengeselskapet far layve
til & krevja inn bompengar til delvis bompengefinansiering
av fv. 545 i Fitjar og Stord kommunar i Hordaland. Vil-
kara gar fram av Prop. 149 S (2011-2012) og Innst. 50 S
(2012-2013).

1I
Samferdselsdepartementet far fullmakt til & inngé til-
leggsavtale med bompengeselskapet og fastsetja narare
reglar for finansieringsordninga.

2012

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 74 mot 21 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 19.10.52)

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Bard Hoksrud pa vegne av
Fremskrittspartiet
Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen med henvisning til artik-
kel 10 i EU-forordningen 1072/2009, ESA, om straks
a innfere midlertidig opphevelse av kabotasjereglene
innenfor veibasert godstransport i Norge.»
Forslag nr. 2 lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til end-
ringer for ordningen med kabotasje gjeninnfores.»
Det voteres alternativt mellom disse forslagene og ko-
miteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:135 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bard Hoksrud, Robert Eriks-
son, Laila Marie Reiertsen, Jan-Henrik Fredriksen og Arne
Sortevik om & innfere en midlertidig opphevelse av kabo-
tasjereglene innenfor veibasert godstransport — vedlegges
protokollen.

Votering:
Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 75 mot 21 stemmer.

(Voteringsutskrift kI. 19.11.55)

Presidenten: I sak nr. 10 foreligger ikke noe vote-
ringstema.

Sak nr. 11 [19:12:09]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for matet heves? — Metet er hevet.

Motet hevet k1. 19.13.
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