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Mpgte torsdag den 29. november 2012 kl. 10

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr.23):

. Innstilling fra valgkomiteen om opprettelse av og valg
av medlemmer og varamedlemmer til en fast delega-
sjon til konferansen for overvaking av EUs utenriks-,
sikkerhets- og forsvarspolitikk

(Innst. 96 S (2012-2013))

. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Karin S.
Woldseth, Ine M. Eriksen Sereide, Hans Olav Syver-
sen og Borghild Tenden om ratifikasjon av tilleggspro-
tokoll til FNs barnekonvensjon

(Innst. 75 S (2012-2013), jf. Dokument 8:149 S
(2011-2012))

. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Morten
Hoglund, Torgeir Traeldal og Jerund Rytman om end-
ringer i den norske praktiseringen av GSP-systemet for
handel med utviklingsland

(Innst. 76 S (2012-2013), jf. Dokument 8:139 S
(2011-2012))

. Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Per Sandberg, Hans Frode
Kielland Asmyhr, Ase Michaelsen og UIf Leirstein
om innfering av lyd- og bildeopptak ved alle norske
domstoler

(Innst. 60 S (2012-2013), jf. Dokument 8:123 S
(2011-2012))

. Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til godkjen-
ning av E@S-komiteens beslutning nr. 101/2012 av
30. april 2012 om innlemmelse i E@S-avtalen av direk-
tiv 2008/114/EF om identifisering og utpeking av euro-
peisk kritisk infrastruktur og vurdering av behovet for
a beskytte den bedre (EPCIP-direktivet)

(Innst. 98 S (2012-2013), jf. Prop. 130 S (2011-2012))
. Innstilling fra justiskomiteen om endringer i sivilbe-
skyttelsesloven (gjennomfering av EPCIP-direktivet)
(Innst. 61 L (2012-2013), jf. Prop. 129 L (2011-
2012))

. Interpellasjon fra representanten Anders B. Werp til
justis- og beredskapsministeren:

«Det kinesiske selskapet Huawei leverer sentrale
komponenter til var kritiske infrastruktur, mobilnettet.
Kinesisk lovgivning gir kinesiske myndigheter svert
kraftige og inngripende fullmakter til overstyring av og
innsikt i landets telekomindustri. Av hensyn til nettets
integritet har flere land utestengt kinesisk telekomin-
dustri fra leveranser til kritisk infrastruktur, eller etab-
lert kostbare kontrollrutiner for kinesisk utstyr. Jus-
tis- og beredskapsdepartementet er lededepartement
for den sivile samfunnssikkerheten. Norske myndighe-
ter har ikke vurdert Huaweis leveranser i henhold til
sikkerhetslov eller ekomlowv.

Hvordan vurderer statsraden dette fravaeret av sik-
kerhetsmessig myndighetskontroll av kritisk infra-
struktur?»

29. nov. — Dagsorden
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Interpellasjon fra representanten @yvind Habrekke til
fornyings-, administrasjons- og kirkeministeren:

«I mer enn to tidr har styringsmodeller, basert pa
New Public Management, preget bdde kommunal og
statlig sektor i Norge. En grunntanke i dette har vert
at offentlige virksomheter s& langt som mulig ber sty-
res som private bedrifter. Det har bl.a. medfort utstrakt
bruk av mal- og resultatstyring, kvantifiserbare resul-
tatindikatorer samt etablering av foretak og virksomhe-
ter etter modell av kommersielle virksomheter. Disse
styringsmodellene har blitt kritisert fra mange hold. I
forbindelse med evaluering av handteringen av terror-
angrepene 22. juli 2011 har kritikken okt i styrke. Det
synes & vare et behov for 4 revitalisere betydningen av
begreper som tillit, skjenn, refleksjon, holdninger og
verdier 1 velferdsstaten og i offentlig sektor.

Hvordan vurderer statsrdden behovet for en bredere
diskusjon om styring og ledelse i offentlig sektor som
kan legge grunnlaget for endringer?»

Interpellasjon fra representanten Erna Solberg til hel-
se- og omsorgsministeren:

«Psykiske problemer er en hovedarsak til sykefra-
veer, frafall fra skole og arbeidsliv. Psykisk syke opple-
ver fortsatt at det psykiske helsevernet svikter i mange
ledd. Til tross for tilskuddsordningen til kommunene
er det fortsatt betydelig darligere tilgang til psykolog-
tjenester i kommunene sammenliknet med legetjenes-
ter. Det er rapportert en svak nedgang i antall arsverk
i psykisk helsetjeneste for voksne i kommunene fra
2010 til 2011. Samtidig er det okt press pa de kom-
munale tjenestene fordi helseforetakene omstiller med
mer vekt pd ambulante og polikliniske tjenester. Til
tross for at ventetiden for psykisk helsehjelp i spesia-
listhelsetjenesten fortsatt er lang, foreligger det planer
om kutt i flere tilbud. Helsetilsynet har ogsé avdekket
store variasjoner i tilbudet ved de distriktspsykiatriske
sentre.

Hva gjor statsrdden for & styrke kapasiteten og kva-
liteten 1 det psykiske helsevernet, slik at pasientene kan
fa bedre hjelp?»

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om endrin-
ger 1 helseforetaksloven mv.

(Innst. 62 L (2012-2013), jf. Prop. 120 L (2011—
2012))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om endrin-
ger i folketrygdloven (stenad til undersokelse og be-
handling hos tannpleier)

(Innst. 65 L (2012-2013), jf. Prop. 123 L (2011-
2012))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Siv Jensen,
Per Arne Olsen, Jon Jeger Gasvatn og Kari Kjenaas
Kjos om en total gjennomgang av styringen med syke-
hussektoren

(Innst. 70 S (2012-2013), jf. Dokument 8:91 S (2011—
2012))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Gjermund
Hagesater, Jon Jeeger Gésvatn, Bente Thorsen og Vig-
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dis Giltun om & utvide bruk av velferdsteknologi i
helse- og omsorgssektoren

(Innst. 71 S (2012-2013), jf. Dokument 8:102 S
(2011-2012))

14. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Bent Hoie,
Sonja Irene Sjoli og Erna Solberg om & sikre kvalitet og
tilgjengelighet i fastlege- og kommunehelsetjenesten
(Innst. 72 S (2012-2013), jf. Dokument 8:108 S
(2011-2012))

15. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant
Alfred Meyer Henningsen

Presidenten: Arede medrepresentanter!

Tidligere stortingsrepresentant fra Arbeiderpartiet i
Troms, oberstloytnant Alfred Meyer Henningsen, er ded,
94 ar gammel.

Med Alfred Henningsen er et av de siste gyenvitner til
noen av den annen verdenskrigs mest dramatiske opplevel-
ser i det tyskokkuperte Norge, borte.

Henningsen begynte pa befalsskolen i Harstad og gikk
pa larerskolen i Tromse, da han i 1943 ble vervet til
tjeneste som etterretningsagent for russerne. Han sendte
bl.a. meldinger til Murmansk om tysk militeer virksomhet,
inntil han matte flykte til Sverige.

I England fikk Alfred Henningsen utdanning som en
av de forste kommandosoldater i det norske forsvaret. Han
gjorde fire turer til det tyskokkuperte Norge, dels med
Catalina-fly og dels med motortorpedobéter.

Det var under det tyske tilbaketoget han kom med i
en trefning med tyske soldater og ble truffet av skuddene.
De siste ukene av krigen tilbrakte han som krigsfange pa
Akershus festning i Oslo.

Etter krigen tok Henningsen offisersutdanning. Han
gjorde tjeneste i Tysklandsbrigaden, og senere ble han
bataljonssjef pa Setermoen.

I 1955 ble Alfred Henningsen ordferer i Bardu. Vei-
bygging og kraftlinjer ble to av hans fanesaker. Hans en-
gasjement i lokalpolitikken forte ham til Stortinget. Hen-
ningsen representerte Troms pa Stortinget i 12 ar, fra 1961
til 1973. 1 sin forste periode var han medlem av militeer-
komiteen, deretter av utenriks- og konstitusjonskomiteen.
De fire siste rene var han i sosialkomiteen, og deretter i
forsvarskomiteen.

Som politiker var Alfred Henningsen spontan og ikke
redd for & gi uttrykk for egne meninger, selv om de var kon-
troversielle. I 1983 protesterte han mot partiets snuopera-
sjon i dobbeltvedtaket om utplassering av mellomdistanse-
raketter i Europa.

I arene péd Stortinget var Henningsen to ganger dele-
gat pa FNs generalforsamling. Han var ogsad medlem av
Stortingets delegasjon til Den Interparlamentariske Union.

1 1972 engasjerte han seg sterkt for medlemskap i EF.
Han mente EF ville forhindre ny krig, overgrep og nazis-
me. Europa skulle forenes i fred.

Vi takker Alfred Meyer Henningsen for hans enga-

sjement i samfunnets tjeneste og lyser fred over hans
minne.

Representantene péherte stdende presidentens minne-
tale.

Presidenten: For sakene pa dagens kart tas opp til be-
handling, vil presidenten opplyse om at matet fortsetter
utover kl. 16.

Sak nr. 1 [10:05:05]

Innstilling fra valgkomiteen om opprettelse av og valg
av medlemmer og varamedlemmer til en fast delegasjon til
konferansen for overvdiking av EUs utenriks-, sikkerhets-
og forsvarspolitikk (Innst. 96 S (2012-2013))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 2 [10:05:23]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Karin S. Wold-
seth, Ine M. Eriksen Soreide, Hans Olav Syversen og Borg-
hild Tenden om ratifikasjon av tilleggsprotokoll til FNs
barnekonvensjon (Innst. 75 S (2012-2013), jf. Dokument
8:149 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra utenriks- og forsvarsko-
miteen vil presidenten foresld at taletiden blir begrenset
til 5 minutter til hver gruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Presidenten foreslar videre at det blir gitt anledning til
seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som maétte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Eva Kristin Hansen (A) [10:06:03] (ordferer for
saken): I desember 2011 vedtok FNs generalforsamling
en tilleggsprotokoll til FNs barnekonvensjon som gir en
klagemekanisme for brudd pd barns rettigheter. Denne
protokollen ble lagt fram for signering 28. februar i ar. To
land har s langt ratifisert denne tilleggsprotokollen. Den
er derfor ikke tradt i kraft, siden det forst kan skje nér ti
land har gjort det.

Det er mange som er veldig opptatt av at Norge skal ra-
tifisere denne tilleggsprotokollen. Det er flere som har et-
terlyst informasjon om hva som skjer med saken, og som
etterlyser en framdrift. Da utenriks- og forsvarskomiteen
hadde hering om FN-meldingen, som skal behandles etter
jul, fikk vi bl.a. innspill fra UNICEF om at vi ber ha en
fast utredningsordning ved denne typen saker, og at det
ber vere dpenhet rundt hva som skjer. Det er et viktig
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signal som regjeringen og utenriksministeren ma ta med
seg.

Det er ogsa blitt framfort mange gode argumenter for en
ratifisering av tilleggsprotokollen, argumenter som at dette
vil styrke barns rettigheter internasjonalt, at det vil sende et
viktig signal, og at man ogsé fér et godt sikkerhetsnett for
barn i Norge.

Det er sikkert flere representanter pa Stortinget som
mener at med tanke pa de gode argumentene som finnes,
ber Norge bare kunne ratifisere denne tilleggsprotokollen.
Komiteen har blitt enig om at vi ensker en gjennomgang av
konsekvensene — bade fordeler og ulemper — for man trek-
ker en endelig konklusjon for & fa fram ulike sider og fa et
godt beslutningsgrunnlag. Men det er ogsa verdt & nevne
at komiteen i sin innstilling skriver at ved denne gjennom-
gangen skal forslagsstillernes intensjon om et sterkere vern
av barns rettigheter vektlegges, og videre at det er viktig at
Norge gar foran internasjonalt nar det gjelder spersmal om
barn.

Det er mange land som har de samme diskusjonene som
vi har i Norge né. Sverige, som ennd ikke har inkorporert
Barnekonvensjonen — noe Norge har gjort, skal ha grun-
dige utredninger som ogsé omhandler tilleggsprotokollen
som vi diskuterer her i dag. Komiteen mener at Norge kan
ha stor interesse av a folge de diskusjonene som foregér i
Sverige, og heste erfaringer fra det arbeidet som gjeres der.

Jeg er glad for at komiteen har et enstemmig forslag
her i dag. Forslaget er at vi ber regjeringen om & gjennom-
fore en utredning som synliggjer fordeler og ulemper ved
a ratifisere tilleggsprotokollen om individklagerett til FNs
barnekonvensjon innen véren 2013, og at regjeringen der-
etter legger fram en sak for Stortinget p& egnet mate. Det er
ogsé viktig a presisere at komiteen sier at vi innen rimelig
tid mé fa klargjort hva Norge mener i denne saken — det er
viktig.

Helt til slutt har jeg lyst til & gi komiteen ros for et kon-
struktivt samarbeid i denne saken. N4 er det sénn at vi all-
tid bruker & vaere konstruktive i utenriks- og forsvarskomi-
teen, men det er ikke alltid vi fremmer felles forslag. Det
gjor vi altsd 1 dag, og det synes jeg er veldig gledelig.

Trine Skei Grande (V) [10:10:05]: For Venstre er alle
de internasjonale konvensjonene som sikrer menneskeret-
tighetene, viktige konvensjoner. Det er viktig at de ratifi-
seres, og det er viktig at en far klagerett. Men vi har hatt
et spesielt engasjement nar det gjelder Barnekonvensjo-
nen, bade nar det gjelder den siste ratifikasjonen, og at im-
plementering av hele Barnekonvensjonen i norsk lovverk
skjedde da vi satt med justisministeren sist. S& vi har hatt
et stort engasjement i dette over tid.

Da vi fremmet dette forslaget siste dag for Stortinget
gikk til sommerferie, var vi kjempeglade for at vi fikk sa
stor stette, og at det ble fremmet av alle de fire opposi-
sjonspartiene. Jeg hadde vel egentlig trodd at dette kanskje
var en sak vi kunne bli enige om i Stortinget.

Det at utenrikskomiteen né har lagt fram et forslag der
man ikke bare skal vurdere fordelene, men ogsa ulempe-
ne ved a ratifisere tilleggsprotokollen, syns jeg er en vel-
dig kritisk formulering. Det har jeg lyst til & forklare. Det

handler ikke bare om at jeg mener det er viktig at ogsa barn
skal ha de samme klageadgangene som voksne. Vi har rati-
fisert alle de delene som gar pa voksnes rettigheter pa dette
feltet, og jeg skjonner ikke hvorfor man skal vente nér det
gjelder barna. Jeg er ogséd veldig spent pa hvilke ulemper
man vil oppdage.

Jeg forventer at vi har en utenriksminister som drar
rundt i verden og lofter menneskerettigheter hayt. Jeg for-
venter at han av og til slér sa hardt i bordet for menneske-
rettigheter at kaffekoppene skvetter pd meter. Men det
f.eks. vare sosterpartier i land som kjemper for universelle
menneskerettigheter, sier, er at det store ankepunktet som
blir brukt nar vi lefter dette, er: Dere ikke er noe bedre, dere.

Nér f.eks. Russland nd gjennomforer et system der
alle som far stette fra utlandet, blir ansett som utenland-
ske agenter, er det et system som de har hentet fra USA.
USA har det samme systemet. De har ikke like bastan-
te formuleringer, de er ikke like intolerante som russerne
i gjennomferingen — de peker bare pa USA. Nar vi reiser
rundt i verden og kjemper for barns rettigheter, kjemper for
grunnleggende rettigheter som vi egentlig tar som en selv-
folge i Norge, er det dette vi far i fleisen: Hvordan kan dere
vaere sa for dette, dere som ikke engang klarer & signere
protokollen som gir barn klageadgang?

S4 dette svekker Norge internasjonalt nér vi skal kjem-
pe for menneskerettigheter. Det svekker ogsé norske barns
rettigheter. Jeg skjonner ikke hvorfor barn ikke skal ha
de samme rettighetene som voksne har. Jeg skjonner ikke
hvorfor vi s& gjerne ratifiserer internasjonale konvensjo-
ner som gjelder voksne, men har ulemper nar det gjelder &
ratifisere barns rettigheter.

Jeg har to argumenter for at dette burde vi ha gjort mye
raskere — for det forste at det vil sikre norske barn rettig-
heter, og for det andre at det vil styrke Norges posisjon
internasjonalt nar vi skal kjempe for menneskerettigheter,
og spesielt barns rettigheter. Jeg vil at var utenriksminis-
ter ikke noen gang skal bli mett med at dette gjor dere
ikke sjol, s& hvorfor skal dere forvente at vi gjor det. Vi
mé ha en mye mer blankpusset profil nar det gjelder ret-
tigheter, menneskerettigheter og barnerettigheter hvis vi
skal kunne ha den tyngden internasjonalt som gjer at vi
kan lgfte menneskerettighetene heoyere, noe jeg mener at
vi skal gjere. Det er vanskelig & kunne slé s& hardt i bor-
det at det skvetter litt i en kaffekopp, hvis vi ikke engang
kan klare & holde dette i orden hjemme. Jeg ser heller ingen
argumenter imot.

Jeg er spent pa om utenriksministeren i sitt innlegg kla-
rer & legge fram ulempene ved at barn far disse rettighete-
ne, for de er vanskelig & se for meg. Jeg skjonner at noen
kanskje er redde for at disse asylbarna far en klagerettighet
som de ellers ikke ville hatt, men den vil jeg gjerne gi dem.
Sa jeg ser ikke det som en ulempe. Jeg ser heller ikke at
norske myndigheter ma ha noen rammer & forholde seg til
nar man vedtar nasjonal lovgiving pa barneomradet, som
er de internasjonale rammene knyttet til Barnekonvensjo-
nen. Jeg tror at Barnekonvensjonen burde ha vert loftet
mye hoyere, og jeg tror vi burde ha pusset den mye blan-
kere. Jeg mener at alle barn burde vite hvilke rettigheter de
har i forhold til konvensjonen, og da vil jeg ogsa gjerne ha
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vert med og gitt dem retten til & klage ut fra den konvensjo-
nen. Jeg ser ingen grunn til at vi skal somle, jeg ser ingen
grunn til at vi ikke skal signere, jeg ser ingen grunn til at
vi ikke skal ratifisere, og jeg ser ingen grunn til at vi ikke
skal implementere dette i norsk lovverk. Jeg syns at dette
er viktige grep for norske barn, men det er ogsa veldig vik-
tig for barn rundt omkring i verden at Norge ikke sakker
akterut pd dette omradet.

Pa den bakgrunnen tar jeg opp det forslaget som er
omdelt i salen.

Presidenten: Representanten Trine skei Grande har
tatt opp det forslaget som hun refererte til.

Peter Skovholt Gitmark (H) [10:15:26]: Realisering
av menneskerettigheter er ikke noe man kan gjore ut fra
en a la carte-liste hvor man plukker noen og lar vere a ta
andre. Realisering av menneskerettigheter handler om et
sett av rettigheter som er absolutte, som skal realiseres, og
som skal std ferst i var politikk om vi snakker utenrikspoli-
tikk, utviklingspolitikk, handelspolitikk, eller for den saks
skyld rene nasjonale politikkomrader som helse og sosiale
sporsmal.

Norge har inkorporert FNs barnekonvensjon i nasjonal
lovgivning. Det er viktig & sikre barns rettigheter, og det
har veert et stort engasjement rundt Barnekonvensjonen og
denne protokollen. Jeg synes det er et godt utgangspunkt
for & sette barns rettigheter hayere, bdde pa den nasjonale
og pa den internasjonale dagsordenen.

Denne saken har gjennom et kompromiss — la meg be-
remme saksordfereren for 4 ha bidratt til & f4 det til — fatt pa
plass en streng tidsfrist. Dette er for Hoyre et hovedpoeng.
Jeg opplever dette som en seier i en sak som altfor lenge
har vert fastldst. Alternativet til kompromiss hadde veert
at de fire borgerlige partiene hadde blitt nedstemt, og at
saken hadde blitt vedlagt protokollen. Men né er dette fak-
tisk en av de a4 — la meg si, en av de altfor fa — sakene hvor
regjeringspartiene og regjeringen har vist forhandlingsvil-
je. Det er positivt at vi har fatt til en omforent losning som
inkluderer alle komiteens medlemmer.

Dette er en sak som engasjerer bredt. La oss fortsette
det engasjementet. Jeg og Hoyre ser frem til den utrednin-
gen som Stortinget far presentert, og sé far vi ta diskusjo-
nen pa nytt ndr man ser bade de positive og de negative
sidene som regjeringen presenterer.

Dagfinn Heybraten (KrF) [10:17:52]: Denne saken
star pa Stortingets dagsorden fordi en samlet opposisjon
er mer utdlmodig enn det regjeringen har veert med a fa
fram spersmélet om ratifikasjon av tilleggsprotokollen til
Barnekonvensjonen. Det er vi av de grunner som jeg synes
representanten Trine Skei Grande pa en utmerket méte re-
degjorde for i sitt innlegg. Vi er det ogsa fordi vi har opp-
fattet en treghet. Selv om det i denne sammenheng ikke har
gatt veldig lang tid siden muligheten for & signere og der-
etter ratifisere tilleggsprotokollen, er dette en sak som er
av stor politisk viktighet. Det arbeidet i komiteen har vist,
er at denne utdlmodigheten deles av et samlet storting.

Det som representanten Skovholt Gitmark na viste til,

er at under den sittende regjering er det svart sjelden at
noen forslag som fremmes her i stortingssalen, far flertall,
serlig ikke forslag som inneholder et palegg til regjerin-
gen. Det at man gjennom godt arbeid i utenrikskomiteen
har fatt til en samlet komité bak et pdlegg til regjeringen,
som innebzarer at man med en konkret tidsfrist skal gjere
de vurderinger som man alltid mé gjere av implikasjonen
av & inkorporere en internasjonal protokoll i norsk lovgiv-
ning, mener jeg er sa nert et fullt gjennomslag for forsla-
get som det gar an 4 komme — i hvert fall som det gikk an
a komme i denne saken.

Jeg er derfor pa Kristelig Folkepartis vegne tilfreds med
at vi né ser ut til 4 kunne vedta at regjeringen innen varen
2013 ma gjore denne gjennomgangen, og deretter legge
saken fram for Stortinget pa egnet méte.

Jeg forutsetter at dette skjer uten unedig opphold, og
det vil si at vi er s nar oppfyllelse av det opprinnelige re-
presentantforslag som det er mulig & komme uten & stem-
me for det. Derfor kommer Kristelig Folkeparti til & slutte
seg til innstillingen her i salen nér vi voterer senere i dag.

Utenriksminister Espen Barth Eide [10:20:43]: Jeg
vil 1 likhet med de forutgdende talerne beremme komiteen
for en enstemmig innstilling, og jeg vil gi uttrykk for at jeg
deler bade komiteens enske og intensjon — og utalmodig-
het — om at denne saken nd ma bevege seg videre.

Jeg vil begynne med & sld fast, som flere har sagt, at
barns rettigheter er sterkere i Norge enn i de fleste land.
Norge er fortsatt et av de fa land i verden som har inkor-
porert Barnekonvensjonen i nasjonal lovgivning med rang
foran annen lovgivning. Barnekonvensjonen er med andre
ord norsk lov, og brudd pa denne kan demmes pa vanlig
mate i norske domstoler. I Sverige, som det vises til i inn-
stillingen, skal man néd vurdere om man skal inkorporere
bade Barnekonvensjonen og eventuelt tilleggsprotokollen
i svensk lov, mens det forste altsd som sagt allerede har
skjedd i Norge. Jeg er glad for at Norge er tidlig ute i sa
méte.

Regjeringen prioriterer arbeidet for barns rettigheter
hoyt ogsa internasjonalt. For eksempel er Norge det lan-
det som oftest tar opp barns rettigheter under landgjenn-
omgangen i FNs menneskerettighetsrad. Vi stetter ogsa en
rekke malrettede tiltak for barns rettigheter, bl.a. gir Norge
bade eskonomisk og politisk stette til FNs generalsekretaers
spesialrepresentant for barn og vaepnet konflikt, som spil-
ler en nekkelrolle i arbeidet med frigivelse av barnesolda-
ter verden over. Og det er en rekke andre eksempler.

Derfor mé jeg minne om at det vi snakker om né, ver-
ken er om Barnekonvensjonen skal gjelde i Norge — det
gjor den — eller om vi arbeider for & fremme barns rettig-
heter internasjonalt — det gjor vi. Det vi snakker om na, er
om vi skal slutte oss til en tilleggsprotokoll som gir indi-
viduell klageadgang til en internasjonal, politisk oppnevnt
komité som pa den maten i praksis vil veere uavhengig av
bade norske folkevalgte og norske domstoler. Dette er et
spoarsmal som gar langt utover om vi synes at barn skal ha
et sterkt rettsvern i Norge, eller ikke.

Tilleggsprotokollen er helt ny og har ikke tradt i kraft.
Til nd har bare to stater ratifisert protokollen. Det er Gabon
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og Thailand, mens 35 stater har undertegnet. Det kreves ti
parter for den trer i kraft. Det er altsé ikke noe unaturlig
med at regjeringen ennd ikke har tatt endelig stilling til om
Norge ber slutte seg til protokollen.

Det er helt rimelig, som komiteen enstemmig foreslar,
at det foretas en konsekvensgjennomgang for en slik be-
slutning fattes. I kjolvannet av en slik gjennomgang vil
regjeringen vurdere den videre behandlingen av spersma-
let om tilslutning til protokollen og legge saken fram for
Stortinget.

Da har jeg lyst til & understreke at jeg er glad for at
komiteen ensker at man skal gjennomga bade fordeler og
ulemper, eller som representanten Gitmark sa: «bade de
positive og de negative sidene». Jeg merker meg at repre-
sentanten Skei Grande mener at vi kun skal utrede forde-
lene. Det framstar for meg som en noe saeregen utredning,
som da i prinsippet bare skal utrede fordeler. Da kunne
man egentlig like godt la vaere & be om en utredning, for det
er jo gjerne 4 avveie argumenter mot hverandre som inngar
i en utredning.

Vi vil konsultere det norske sivilsamfunnet underveis i
prosessen og sette av tid til det.

Mange av de problemstillingene som har vert gjen-
stand for utredning og hering i forbindelse med tilleggs-
protokollen til FN-konvensjonen om ekonomiske, sosia-
le og kulturelle rettigheter, er relevante ogsa i forhold til
barneprotokollen. Det ma likevel foretas en selvstendig og
konkret vurdering av konsekvensene ved eventuell tilslut-
ning til barneprotokollen. Utredningen vil kaste lys over
neyaktig hvor likhetene og forskjellene er. Og igjen, til re-
presentanten Skei Grande, det er altsa ikke helt riktig at vi
har en annen standard for barn enn for voksne, for i denne
konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettig-
heter, som jo i stor grad angar voksne, har man en tilsva-
rende viktig konstitusjonell problemstilling. Jeg mener at
en representant for et liberalt parti som er opptatt av for-
holdet mellom utevende, demmende og lovgivende makt,
ogsa ber interessere seg for de konstitusjonelle sidene ved
dette.

Vi star oss med andre ord godt pa & ta en grundig debatt
om virkningene av 4 tilslutte oss internasjonale klageord-
ninger i sin alminnelighet og spesielt om hvordan dette vil
pavirke maktforholdet mellom norske folkevalgte, norske
domstoler og internasjonale ekspertorganer.

Jeg vil konkludere med & si igjen at jeg er glad for at ko-
miteen er enstemmig. Regjeringen kommer klart til & folge
opp det vi blir bedt om av komiteen, og jeg deler som sagt
bade komiteens intensjon og utdlmodighet i denne saken,
og héper at dette bidrar til en positiv framgang i saken.

Presidenten: Det blir replikkordskifte, begrenset til
inntil seks replikker.

Representanten Trine Skei Grande har tegnet seg til to
replikker og far anledning til det.

Trine Skei Grande (V) [10:25:54]: Jeg kunne vel ha
tegnet meg til seks replikker ogsa, hvis det hadde vert
anledning til det.

De konstitusjonelle betraktningene som utenriksminis-

teren gjorde, mé jeg innremme at jeg forstér veldig lite av.
De voksnes klagerett har vi ratifisert. Vi har ratifisert kla-
gerett for mange internasjonale konvensjoner, sjol om vi
ser masse problemer knyttet til at barn skal fa det.

Hvis man overholder Barnekonvensjonen — hvis vi i
Norge er sa dyktige at vi alltid overholder Barnekonven-
sjonen — hva er problemet?

Utenriksminister Espen Barth Eide [10:26:35]:
Dette er jo et spersmél som denne utredningen skal vur-
dere. Det argumentet som framholdes av dem som mener
at det er et problem, er at en del av konvensjonens reg-
ler er skjennspregede og kan implementeres pé ulik méte i
ulike land. Det er ingen tvil om at rettighetene gjelder, men
hvordan de ulike rettighetene, som jo ikke alltid er veldig
konkrete, skal implementeres, kan variere fra kommune til
kommune, fra fylke til fylke og fra land til land. Bekymrin-
gen de har, de som sier at dette ber utredes, gér jo nettopp
pa hvilke konsekvenser det har for det rommet folkevalgte
har for & fatte tilpassede beslutninger, og det rommet nors-
ke domstoler har for & demme om det er brudd pé regler
som gjelder fullt ut i Norge, eller ikke.

Trine Skei Grande (V) [10:27:25]: Jeg ville gjerne ha
mette disse «de» som utenriksministeren snakker om, for
de er ikke mye i den offentlige debatt. Jeg skulle gjerne ha
royka dem ut og sittet ved et bord og snakket med dem.
Men jeg har lyst til & snakke om de andre som ogsa uten-
riksministeren ma snakke med nar han skal diskutere men-
neskerettigheter, og da vil jeg sperre: Har det aldri noen
gang skjedd nar utenriksministeren har tatt opp barneret-
tigheter, menneskerettigheter, med regimer som praktise-
rer dette pd mater som vi er veldig uenig i, at han har mett
noe ved norske regler, norsk praktisering, som kan svekke
argumentasjonen ndr han slér i bordet?

Utenriksminister Espen Barth Eide [10:28:10]: Vi
har veert sveert opptatt av at man skal fa framgang i den
sakalte UPR — Universal Periodic Review — som vi gjer i
Menneskerettighetsradet. Der har vi lagt fram en rekke for-
hold i Norge som vi mener fortjener gjennomgang, og da
har de veert diskutert omfattende. Det har vi gjort fordi vi
mener at vi skal ga i front med & vaere apne. Det er en rekke
land, inkludert land som apenbart har en betydelig lave-
re menneskerettighetsstandard enn Norge, som da tar tak i
de tingene vi selv legger fram, og bruker dem i denne type
diskusjon.

For min del har jeg ikke mett dette argumentet knyttet
til manglende ratifisering av tilleggsprotokollen, men jeg
har ikke full oversikt over om noen andre representanter for
Utenriksdepartementet pa noe tidspunkt har opplevd det.
Jeg har ikke opplevd det.

Dagfinn Heybraten (KrF) [10:29:10]: Utenriksmi-
nisteren ga uttrykk for utdlmodighet i saken, og det er et
tegn pa at han har tatt inn over seg den utdlmodighet som
ligger bak representantforslaget og innstillingen fra komi-
teen. Det gjor det naturlig for meg 4 stille folgende opp-
folgingsspersmal: Hva slags framdrift ser utenriksminis-
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teren for seg nar det gjelder det utredningsarbeidet som
skal gjares, og nar kan Stortinget forvente & fa seg en sak
forelagt?

Utenriksminister Espen Barth Eide [10:29:43]: Jeg
kan opplyse til representanten Hoybréten at jeg for min del
har vert utdlmodig lenge. Derfor kan jeg si at jeg allerede
for jeg sa innstillingen, delte den utdlmodigheten som jeg
na ga uttrykk for. Jeg mener at dette er et sparsmal som ma
fa en avklaring, for det at vi ikke har et svar pa dette, er ikke
en situasjon vi kan leve med i det lange lop. Sé er jeg dpen
for at det er to mulige svar, nemlig enten at vi tilslutter oss
protokollen, eller at vi ikke gjor det. Men det er jo det som
skal utredes.

Det helt konkrete svaret pa spersmalet fra representan-
ten Hoybraten om framdriften, er at vi vil sette i gang ut-
redningen umiddelbart, og vi vil gjennomfere det i lopet
av varsesjonen. Sa vil vi, mens det fortsatt er vérsesjon,
legge fram for eller informere Stortinget om hvor vi star,
og hvordan den utredningen har gatt, og sa vil vi komme
tilbake med en sak til Stortinget pa egnet mate nar tiden er
inne for det.

Dagfinn Heybraten (KrF) [10:30:39]: Jeg er glad for
at utenriksministeren sa tydelig bekrefter sin egen utdlmo-
dighet, og at den ikke er nyvunnet.

Det jeg vil be om, er at utenriksministeren bekrefter at
Stortinget far forholde seg til denne saken i dette storting,
altsd i lopet av innevaerende stortingsperiode.

Utenriksminister Espen Barth Eide [10:31:08]: Jeg
kan bekrefte at jeg vil gjere neyaktig det som stér i opp-
fordringen fra komiteen, som er at utredningen skal skje
i vérsesjonen, og at Stortinget vil bli kjent med utfallet
av utredningen. Hvorvidt vi i tillegg er i stand til & frem-
me en konkret sak, vil vare en konsekvens av hvordan
utredningen lander.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:31:53]: I gér var jeg
med pa & spille inn en kort video med reklame for Ung-
dommens storting. Det var en av veldig mange lignende
typer arrangementer jeg har vert med pa de siste arene.

Jeg deler alle forslagsstillernes engasjement for barns
menneskerettigheter og demokratiske rettigheter. Det er en
av de sidene ved Norge som kanskje er aller, aller best, og
som gjer seg gjeldende i vart samarbeid med andre land
ogsa, ikke bare pd nasjonalt nivd, men ogsa lokalt. En av
de viktigste sidene f.eks. ved min hjemkommune Trond-
heims vennskapssamarbeid med andre byer, f.eks. Ramal-
lah i Palestina og Petah Tiqwa i Israel, er & styrke barns og
ungdoms medbestemmelse gjennom organer og gjennom
organisering.

Det er et stort engasjement rundt Barnekonvensjonen
og tilleggsprotokollen om klagemekanisme. Norge har
lenge veert i front i arbeidet for barns rettigheter. Barn har
et vern i Norge, i tillegg til adgangen til medvirkning og
innflytelse, som jeg har snakket om tidligere, som i realite-

ten ikke er tilfellet i veldig mange andre land. At Norge gar
foran internasjonalt i arbeidet for barns rettigheter, er vik-
tig, ikke bare for barn i Norge, men for barn i hele verden.
Barn trenger et land som taler deres sak. Barnekonvensjo-
nen er derfor inkorporert i norsk lov. Det er stor politisk
enighet i Norge om at slik skal det vare.

Jeg er helt enig med representanten Skei Grande i at
Norge skal veere et land som slér i bordet s& det skvetter i
kaffekoppene nér det gjelder menneskerettigheter. Og det
er de. Norge skal ikke sté tilbake for noen nar det gjelder
menneskerettigheter. At land som bryter menneskerettig-
hetene, svarer at dere er ikke bedre selv, er ikke en situa-
sjon Norge skal sette seg selv i. Jeg er derfor en varm til-
henger av & ratifisere tilleggsprotokollen om klageadgang,
og jeg er opptatt av at Stortinget snart fir seg forelagt en
sak.

Regjeringen har et behov for & fa utredet ulike sider
ved ratifisering, og som det framgér av merknadene i ko-
miteens enstemmige innstilling, gjelder det f.eks. problem-
stillinger knyttet til avgjerelser i norske rettsorganer og i
folkevalgte organer. Det synes jeg er greit, og jeg er veldig
forneyd med at alle partiene i utenriks- og forsvarskomite-
en har samlet seg om innstillingen. Den sikrer rask fram-
gang i saken og et solid beslutningsgrunnlag, og det tror
jeg ikke skjemmer noen. Sivilsamfunnet vil heres, noe som
ogsa er en viktig del av det norske demokratiet og de norske
beslutningsprosessene.

Som sagt deler jeg forslagsstillernes engasjement i
denne saken, og jeg er glad for at komiteen har samlet seg
om innstillingen.

Nar det gjelder representanten Skei Grandes argumen-
ter, mener jeg de fleste av dem er gode, men Barnekonven-
sjonen er del av norsk lov. Land som krenker barns rettig-
heter, har ingen sak nir de eventuelt skulle anklage Norge
for ikke a veere noe bedre — og jeg vil advare litt mot & tegne
et bilde av at det er slik. Selv om jeg er enig med represen-
tanten Skei Grande i sak, mener jeg ikke at land som kren-
ker barns rettigheter, og som ikke folger Barnekonvensjo-
nen, har noen sak dersom de skulle anklage Norge for ikke
a sti pé barns side. Og slik jeg forsto utenriksministeren,
har det heller ikke veert tilfellet.

Men jeg ser fram til at regjeringen legger fram en sak
snart.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Trine Skei Grande (V) [10:35:53]: Av og til syns jeg
det er litt artig & diskutere politikk fordi man er uenig og
far roykt ut uenighet, og sé fir man brynt seg mot hverand-
re. Noen argumenter er gode, og noen er dérlige. Problemet
her er at jeg ikke far tak i argumentene imot.

Grunnen til at Venstre reagerer pad det som har blitt
enigheten i utenrikskomiteen, er det veldig viktige som
utenriksministeren sa, ordet «ulemper». Jeg syns ikke at
utenriksministeren har noen god forklaring pa dette. Jeg
sliter ogsa i den offentlige debatten med at det ikke er noen
som tar til orde for hvorfor dette kan vaere ulemper. Jeg vil
gjerne ha reykt dem ut, jeg vil gjerne ha dem opp til de-
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batt, jeg vil gjerne here argumentene her. Jeg syns ikke de
er gode.

Utenriksministeren péstér at det eneste argumentet er at
Barnekonvensjonen er uklar. Barnekonvensjonen er ikke
uklar. Den er en del av norsk rett, den ble implementert da
Venstre satt med justisministeren, som en del av norsk rett.
Den er ikke uklar. S4 hvis det er uklarheter knyttet til Bar-
nekonvensjonen som gjer at vi ikke kan ha klagerett, syns
jeg ikke det argumentet holder. Jeg syns vi snart ma fa pa
bordet hvilke ulemper dette er.

Venstre kommer til & stemme subsidiert for det som
utenrikskomiteen har lagt fram. Hvis det hadde veert enig-
het om at det skulle komme en sak til varen om ratifise-
ring, hadde vi ikke hatt noe problem, men det skal kanskje
komme en argumentasjon til varen om hvorfor vi ikke skal
ratifisere den. Det ligger i dette forslaget. Det kan hende
regjeringa syns at ulempene er for store.

Jeg syns det er vanskelig & ha en debatt der man de-
batterer med noen som ikke kommer ut med argumente-
ne sine. Hvem er det som far en klagerett de ikke burde ha
hatt? Hvilke barn er det som kommer til & klage, som ikke
burde ha fatt lov til & klage? Det vil jeg vite. Noen i denne
sal ma klare & forklare hvilke ulemper man ensker a legge
pa bordet, og hvorfor man syns det har vert s& viktig at
ulempene skal pa bordet at man ogsa nevner det i forsla-
get. Vi kunne ha fétt et forslag om at man skal vurdere fol-
gene forslaget far, og sé legge fram en sak, men nei, man
skal ogsé drefte ulempene som kan fore til at man kanskje
ikke far en sak, at man kanskje ikke far en ratifikasjon,
uten at noen i denne sal klarer & forklare hvilke ulemper det
er, eller hvilke barn det er som n4 far en klagerett de ikke
burde ha hatt.

Utenriksminister Espen Barth Eide [10:38:38]: Jeg
konstaterer at absolutt alle i denne salen uttrykker glede
over at Barnekonvensjonen er inkorporert i norsk rett, og
er enige om at Barnekonvensjonen gjelder fullt ut. Det er
ikke et spersmél om den skal gjelde mer eller mindre — den
gjelder fullt ut i Norge. Man kan ogsé bruke det norske
rettssystemet for & finne ut om det foregar brudd.

Jeg har ikke sagt at Barnekonvensjonen er uklar — jeg
har sagt at en del av de prinsippene som settes opp, har et
skjennsmessig preg. Det kan vaere helt praktiske ting, som
hva det egentlig betyr 4 tilrettelegge f.eks. for et funksjons-
hemmet barn i en bestemt, konkret situasjon med hensyn
til skolegang osv. Det kan det veere ulike svar pa. Poenget
er at man ved & gé inn for en individuell klageadgang til
et internasjonalt ekspertorgan far en ny rettstilstand, hvor
man i tillegg til det vanlige norske rettsvesenet og eventuelt
i menneskerettighetsdomstoler som stér over det, slik som
den europeiske, har et ekspertorgan pa siden.

Jeg sier ikke at vi skal si nei. Tvert imot kan det veldig
godt vaere at konklusjonen pa dette er at vi skal si ja, men
jeg synes ikke det er urimelig at en enstemmig komité gar
inn for at disse sidene skal utredes.

Jeg gjentar igjen at det er ikke en forskjell p4 voks-
ne og barn. For mange av de samme problemstillingene
har vi i tilknytning til den sdkalte @SK-konvensjonen om
okonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, og det dreier

seg om synet pa individuell klageadgang til internasjonale
komiteer — mer enn i hvilken grad man ensker & oppfylle
barns rettigheter eller ikke.

Men jeg konkluderer med det jeg begynte med. Jeg er
glad for den store enigheten. Jeg er glad for at vina far satt i
gang et viktig arbeid. Jeg er enig i at dette er spersmél som
ma avklares i1 Norge, slik at vi har et godt svar, og jeg vil
gjore mitt til at det arbeidet skjer sa raskt og effektivt som
mulig, og at alle bererte parter blir konsultert pa en god og
effektiv mate.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [10:40:45]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Morten Hog-
lund, Torgeir Treeldal og Jorund Rytman om endringer
i den norske praktiseringen av GSP-systemet for handel
med utviklingsland (Innst. 76 S (2012-2013), jf. Doku-
ment 8:139 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra utenriks- og forsvarsko-
miteen vil presidenten foresld at taletiden blir begrenset
til 5 minutter til hver gruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Lars Peder Brekk (Sp) [10:40:51] (ordferer for
saken): En av var tids sterste kriser er matkrisen. Det er et
nederlag at vi ikke evner & fordele ressursene mellom oss
pa en bedre mate. Derfor der noen folk av sult, mens andre
der av overflod.

Det internasjonale matmarkedet har de siste &rene
veert preget av ustabilitet og rekordheye priser. Flere ra-
varepriser var i forste halvdel av 2008 over det dobbel-
te av gjennomsnittet for perioden 2002—-2004. Siden har
prisene svingt, men samtidig stabilisert seg pad et bety-
delig heyere niva enn for matkrisen i 2008. Utviklingen
med heye matvarepriser har store konsekvenser for fatti-
ge 1 utviklingsland som bruker en stor del av inntekte-
ne sine pd mat. Dette gjor global mattilfersel til en av
de sentrale utfordringene for utvikling. FN har anslatt at
matproduksjonen globalt md eke med 70 pst. fram mot
2050.

Representantforslaget fra Fremskrittspartiet tar opp
problemstillinger som er viktige & diskutere. Debatten vi
har i dag, mé ogsa ses i lys av den dramatiske situasjonen
i verdens matvaremarked og felles mél om & lofte flere
mennesker ut av fattigdom.

Et virkemiddel er & legge bedre til rette for at utvik-
lingsland skal kunne ta storre del i handelen med mat pa
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verdensmarkedet, slik at de kan oppna ekonomisk vekst og
bedre matvaresikkerhet.

Representantforslaget foreslar endringer i den nors-
ke praktiseringen av GSP-systemet for handel med utvik-
lingsland. Intensjonen er & bidra til ekt handel med ut-
viklingsland og, etter forslagsstillernes syn, sikre et starre
utvalg, bedre kvalitet og mer konkurransedyktige priser pa
landbruksvarer for den norske befolkningen.

Gjennom GSP-ordningen gir Norge toll- og kvotefri
markedsadgang for til sammen 93 land. Likevel ma vi fast-
sla at toll- og kvotefrihet ikke er tilstrekkelig for at de fat-
tigste utviklingslandene skal ke sin eksport. La meg un-
derstreke at dette ikke er et uttrykk for lavere ambisjoner
for ekt handel med utviklingsland. Norge, som importerer
mer enn halvparten av maten vi spiser, har er stort potensial
for & eke importen av landbruksvarer fra u-land.

En samlet komité mener ifelge innstillingen at det er
en rekke utfordringer som ma lases for at de fattigste lan-
dene skal gke sin eksport. I de fleste tilfellene er det ikke
toll som utgjer de sterste barrierene for okt import fra de
fattige landene, men interne forhold — f.eks. knyttet til lo-
gistikk, krav til kvalitet og ikke minst generell konkurran-
sekraft i et internasjonalt marked. For & utvikle konkurran-
sekraft er det i mange tilfeller viktig forst & vaere i stand til
a beherske lokale og regionale markeder.

GSP-ordningen har vert gjenstand for flere endringer
siden den ble etablert i 1971, og inkluderer i dag som
sagt 93 land. Ingen andre industriland har en nulltollord-
ning som omfatter s& mange land, som Norge. De foreslat-
te endringene fra regjeringen innebarer at de nest fattigste
landene inkluderes i en egen landkategori, slik at disse far
bedre importvilkar enn rike utviklingsland, men ikke null-
toll som de aller fattigste landene. En viktig konsekvens
av denne endringen er at land som endrer status fra lavinn-
tektsland til lavere mellominntektsland, ikke vil oppleve en
dramatisk overgang til langt hayere tollsatser.

Regjeringen har allerede foreslatt tiltak som ivaretar
mange av forslagene fra Fremskrittspartiets representan-
ter. Likevel tillater jeg meg & peke pa den ensidigheten vi
finner i forslaget. Regjeringens forslag til endring av GSP-
ordningen er gjort med den hensikt & bedre markedstilgan-
gen for utviklingsland og lavere mellominntektsland sam-
tidig som vi opprettholder viktige mekanismer som skaper
langsiktig stabilitet for den norske matproduksjonen.

Et eksempel er forslaget fra Fremskrittspartiet om &
innfore tollfrihet for import av planteprodukter fra lave-
re middelinntektsland pd DAC-listen. Dette vil selvsagt gi
seg utslag i at norsk planteproduksjon rammes negativt og
far forutsigbare konsekvenser.

Jeg vil gjor det klart for Fremskrittspartiets represen-
tanter at ikke engang en senterpartipolitiker med store am-
bisjoner pa vegne av norsk landbruk mener at Norge noen-
sinne kommer til & bli helt selvforsynt med mat. Likevel er
det viktig for oss a legge til grunn at alle stater gjennom
FN har forpliktet seg til & serge for matsikkerhet for sine
innbyggere.

Vart standpunkt om hvert lands rett og plikt til matpro-
duksjon handler om solidaritet og & bidra til en verden der
altfor mange sulter. Vi styrker ikke verdens behov for mer

mat ved 4 avvikle norsk matproduksjon. Langsiktig matva-
reberedskap er et fellesgode vi ogsa oppnér gjennom 4 ta
vare pa og videreutvikle et nasjonalt produksjonsapparat.

Denne politikken kan helt utmerket kombineres med a
ivareta handel med andre land.

Morten Hoglund (FrP) [10:47:02]: Jeg vil takke saks-
ordfereren for den gjennomgang som er gjort, og ogsa ko-
miteen for at man pa en serigs mate har gatt inn i disse
forslagene.

Dette er en rekke av forslag som vi fremmer, bade i
budsjettsammenheng og pa annen egnet mate, for & libera-
lisere norsk handel generelt og handel med landbruksva-
rer spesielt og ikke minst rettet mot utviklingsland — for &
fremme handelen med dem, som vi har forstatt er et poli-
tisk mal som deles pé tvers av partigrensene. Utfordringen
er & skape det handlingsrommet, de muligheter, som gjor
at dette oker i volum utover det vi ser i dag.

Vi har forstéelse for at den red-grenne regjeringen og
flertallet har en balansert tilnaerming til dette. Vi er ikke
nedvendigvis enig i hvordan man lander pa de ulike forsla-
gene, men det tar vi til etterretning.

Jeg vil fa4 kommentere det som nevnes i flertallsmerk-
naden, og som representanten Brekk var innom, om at alle
stater gjennom FN har forpliktet seg til & sorge for mat-
sikkerhet for sine innbyggere. Det er helt korrekt. Men det
gjares jo nedvendigvis ikke ene og alene — og heller ikke
best — ved 4 produsere mest mulig innenfor et lands egne
grenser. Det & ha dpne handelsgrenser og kunne utveks-
le varer — internasjonal arbeidsdeling — fremmer ikke bare
optimalisering av ulike lands fortrinn. Det fremmer utvik-
ling. Jeg vil rett og slett pasta at handel er fredsskapende
og bryter ned barrierer mellom land. S& denne mélsettin-
gen fra FN ma jo ikke tolkes inn i et spor der man bruker
det som et argument for et sterkt importvern. Det blir en
feilslutning, sett fra var side.

Sa er det jo slik at vi tror pa globalisering og frihan-
del som et politisk virkemiddel. Det gjor at vi kommer til
a fortsette med denne typen forslag. Vi har ogsé forslag i
budsjettet, som tar inn over seg noe av det som represen-
tanten Brekk var innom, nemlig at det er mange lokale for-
hold i enkelte utviklingsland, i regioner av utviklingsland,
som gjor at man ikke nar ut til verdensmarkedet. Der er
vi helt enige. A jobbe med handelsfasilitering i utviklings-
land, blant de fattigste landene, gjore dem i stand til & na
vare markeder pé en god méte, er viktig. S& vi ma se sam-
menhengene her. Det handler ikke bare om importvern.
Det handler ikke bare om & liberalisere. Det handler ogsa
om andre ting. Men det handler ogsa om 4 liberalisere her.

Sa blir man fra tid til annen mett med argumenter som
at det er viktig for en del utviklingsland & kunne beskyt-
te egne markeder. Ja, jeg kan forstd at man fremmer det
argumentet. Jeg er nedvendigvis ikke enig i det, men det
kan ikke vaere — i hvert fall — i utviklingslands interesse at
Norge beskytter egne markeder. Jeg er glad for at repre-
sentanten Brekk sa tydelig poengterte at det handlet om
a beskytte norske interesser og norske arbeidsplasser. Jeg
er uenig 1 at dette totalt sett er de beste matene & beskytte
norske interesser pd, og nar man i merknader her trekker
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frem hundretusenvis av arbeidsplasser som man vil beskyt-
te ved importvernet, har man jo hoppet bukk over f.eks.
grensehandelsproblematikk osv. Det gar for langt 4 ta det
inn i en diskusjon hvor vi prever & sette fokus pd utvik-
lingsland og deres betingelser, men helheten her er langt
bredere og mer omfattende enn det som denne saken gir
inntrykk av.

Jeg er sikker pd at vi fir mange anledninger til &
fortsette & diskutere denne typen spersmél i denne sal.

Afshan Rafiq (H) [10:51:19]: Jeg vil starte med & sl&
fast at gkt handel er i norsk interesse. Den sterke velstands-
okningen som deler av verden har sett etter annen verdens-
krig, skyldes i stor grad ekt handel og tettere skonomisk
integrasjon. Faktum er at de landene som har hatt storst
okonomisk vekst, ogsa er de landene som har utviklet sin
handel aller mest. Dermed er det en sterk sammenheng
mellom handel og ekonomisk vekst.

Norsk gkonomi er svart eksportrettet. Det betyr at den
okonomiske situasjonen i Norge i stor grad avhenger av ut-
viklingen i verdensekonomien. Siden verdensekonomien
blomstrer i tider med gkt gkonomisk samkvem, vil Norge,
sd vel som resten av verden, vare tjent med okt handel.
Handel reduserer fattigdom, noe som er et av de viktig-
ste virkemidlene for & lefte utviklingslandene. Flere ar-
beidsplasser gir mennesker mulighet til & arbeide seg ut
av fattigdom og skaper dermed en jevnere fordeling av
de ressursene vi har. Dessuten foreligger det et gjensidig
avhengighetsforhold mellom fattigdomsreduksjon pa den
ene siden og respekt for menneskerettigheter pa den andre
siden. For Hayre er menneskerettigheter et av de viktigste
satsingsomradene innen utviklingspolitikken.

Hvis vi ser pé norske forhold, er Norge nettoimpor-
tor av jordbruksvarer og er sdledes definert som et sérbart
land nar det kommer til landbruksprodukter. I 2010 im-
porterte vi mat- og drikkevarer for 23,9 mrd. kr. Ekspor-
ten i ar er pa 4,5 mrd. kr, faktisk en ekning pa 10,5 pst. fra
2009. Til sammenlikning eksporterte Norge norsk fisk for
53 mrd. kri2010. Men la det ikke herske noen tvil: Hoyre
onsker et norsk landbruk, vi vil legge til rette for verdi-
skaping i hele landet. For & fa det til trenger vi et balan-
sert importvern, og Hoyre er enig i at importvernet er en
viktig del av norsk matproduksjon. Imidlertid trenger glo-
baliseringen seg pa, og vi blir nedt til & vurdere hvordan
vi skal skape konkurransekraft i norsk jordbruk. Vi ber ha
et fokus pé a styrke konkurranseevnen framfor & utnytte
handlingsrommet i importvernet, som matprodusentenes
organisasjoner kaller det.

Regjeringen varslet i september i &r overgangen fra
kronetoll til prosenttoll pa en rekke landbruksprodukter.
Pa denne méten vil regjeringen oke tollsatsene. Det er ikke
den riktige retningen & g i, mener vi. Selv om det iso-
lert sett er innenfor den rammen WTO-avtalen gir, stri-
der det mot dnden 1 E@S-avtalen. For Heyre er det ogsé
viktig & ivareta forbrukernes interesser. Vi produserer fak-
tisk mat for norske forbrukere, slik at de kan spise seg
mette pa mest mulig norske produkter hvis de ensker det.
Det er denne valgfriheten som ma ligge til grunn, og den
valgfriheten hegner Hayre om og arbeider for.

Hoyre haper at vi far mange handelsforhandlinger i var
naere fremtid, for det er i norsk interesse & fa pa plass en ny
WTO-avtale, og det er i norsk interesse at handelen gker
fra dagens niva. Norge trenger partnere i denne diskusjo-
nen. Dermed betyr det mye hva slags symboler vi bruker,
hva slags symboler som ligger til grunn for norsk politikk,
for Norge har — med unntak av fisk — det heoyeste pris-
nivéet pa mat og alkoholfrie og alkoholholdige drikkevarer
i hele Europa. Arsaken er selvfolgelig ssmmensatt, men en
arsak er den norske malsettingen om beskyttelse av enkelte
landbruksprodukter. Hayre mener at vi trenger en nektern
vurdering av hva var handelspolitikk koster forbrukerne i
form av ekt pris og redusert utvalg, og la det ikke herske
noen tvil om at det er i norsk interesse 4 eke handelen.

Svein Roald Hansen (A) [10:56:37]: Innstillingen
handler om den sékalte GSP-ordningen, altsd import av
landbruksvarer fra u-land. Men nd viser jo innleggene fra
Fremskrittspartiet og Hoyre at dette faktisk er tredje runde
om norsk landbrukspolitikk fordekt som andre saker. For
14 dager siden hadde vi en interpellasjon som gikk pa
forslaget om & endre importvernet for noen fa produkter
fra kronetoll til prosenttoll. I forrige uke var det fordekt
som en debatt om E@S-forpliktelser, og na er det fremmet
under et slags roykteppe at man vil hjelpe de fattige ben-
dene i de fattige landene. Det handler altsa egentlig om at
Hoyre og Fremskrittspartiet vil ha en omlegging av norsk
landbrukspolitikk, og det er helt greit, det mé de gjerne sta
for, men jeg synes det er greit & understreke at det er dét
saken egentlig handler om.

Representanten Morten Heglund uttrykte — til en viss
tilfredshet fra var side, kan vi vel si — at han hadde en viss
forstaelse for en balansert tilnaerming, at man matte ha et
visst tollvern. Men den strekker seg ikke s& veldig langt
den forstaelsen.

Hoyres representant, Afshan Rafiq, sa ogsa at vi skulle
ha et balansert importvern. Men nér det er sagt, sier man
altsé at man ogsd méa skape konkurransekraft i norsk land-
bruk, og s avsluttes innlegget med en stor omtanke, ikke
for de fattige bondene i u-landene som skal fa sterre mu-
lighet til & selge varene sine, men for prisnivéet for norske
forbrukere.

Det hadde veert ryddigere for debatten om man kunne
legge fram sine synspunkter for hvor dette balansepunktet
gér. Det hadde veert veldig nyttig & fa vite om en regjering
med Fremskrittspartiet og Hoyre — hvis det skulle skje etter
neste valg — vil endre det nye importvernet som legges ved
a gé over fra krone- til prosenttoll for noen fa varer, om det
vil bli reversert, og eventuelt hvilket niva man vil legge seg
pa nar det gjelder kronetollen.

Det som i hvert fall, gjennom det som ligger i budsjett-
innstillingene fra disse partiene — saerlig Fremskrittsparti-
et —men ogsé gjennom disse — skal vi si —halvveis fordek-
te, halvveis kamuflerte interpellasjonsdebattene, kan slas
fast, er at norsk landbruk star overfor en betydelig omleg-
ging hvis det skulle bli et regjeringsskifte neste hast. Det
vil ha store konsekvenser for strukturen i norsk landbruk.
Det kan hende at norske forbrukere far noen produkter som
er rimeligere, ikke vet jeg, men det vil ha noen konsekven-
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ser som de fleste vil betakke seg for, ikke bare blant de som
produserer mat, ikke bare blant de som videreforedler mat,
men ogsa blant de som lever og virker utover pa levende
bygder.

Vi har fra Norges side en GSP-ordning som er et godt
bidrag til a fa eksport fra fattige land. Den har vert gjen-
nomgétt, som det star i innstillingen, flere ganger, den har
veert utvidet, og den har veert forbedret. Den legger ogsa
opp til ulike nivéer eller trinn slik at de fattigste landene
slipper & konkurrere med de mindre fattige landene, og slik
at ndr man gar oppover pa denne utviklingsstigen, fortsatt
har en fordel, men at man ikke blir utkonkurrert av dem
som ligger noen trinn over. Jeg mener vi har en god GSP-
ordning, som vi har utviklet, og som regjeringen er inn-
stilt pd fortsatt & utvikle, i lys av de mulighetene som byr
seg. Men det blir spennende & se om vi i neste uke far
den fjerde debatten om norsk landbrukspolitikk og hvilken
forkledning den da kommer i.

Utenriksminister Espen Barth Eide [11:01:12]: Jeg
konstaterer —i likhet med representanten Svein Roald Han-
sen — at man fort kommer tilbake til det grunnleggende
synet pa landbrukspolitikken. Vi har nettopp i budsjettbe-
handlingen hatt konkrete forslag, som det er blitt vist til
her, for forbedringer i GSP-ordningen. De ble vedtatt med
bl.a. Hoyres stemmer, alle partier unntatt Fremskrittspar-
tiet sluttet seg til dette 1 Stortinget i forbindelse med bud-
sjettopplegget for 2013, sa det er bred enighet om det. Men
jeg har en viss glede av de poengene som trekkes fram av
Fremskrittspartiets medlemmer i komiteen, som mener at
«norsk landbrukspolitikk er utdatert, og at vi trenger en ny
kurs der bonden slippes fri gjennom avreguleringer, redu-
serte subsidier og fri konkurranse uten privilegier til sam-
virkeney. Da tror jeg fort at bonden slippes fri fra landbru-
ket og kan begynne med noe annet i stedet, og det ville etter
mitt syn vere i strid med det som det er bred enighet om.
Jeg konstaterer ogsé at opposisjonen har ulike syn pé dette
spersmalet.

Det sentrale poenget her er at handel — som represen-
tanten Rafiq helt riktig sier — er av vital interesse for
Norge. Norge er en av verdens mest apne gkonomier, vi er
for frihandel, vi er for & apne markedene, vi har gjort det,
og vi lever av at andre har dpne markeder. Derfor har vi
et aktivt engasjement i Verdens handelsorganisasjon, der-
for er vi med 1 EQS-avtalen og tar det ansvaret som folger
med det pa stort alvor, og derfor argumenterer vi — som
representanten Rafiq nettopp sa — for en ytterligere libera-
lisering av verdens handel. Men vi ma ikke tro at bare det
a fjerne barrierer og tollsatser loser problemet, for det er
en rekke andre sporsmél knyttet til seerlig lavinntektsland
som har med kvalitet, pris, transportmuligheter og logis-
tikk & gjore. Derfor har ogsé regjeringen en aktiv politikk
innenfor omradet handelsrettet bistand, stette til naerings-
utvikling og investeringer for evrig. Det er ikke riktig at
markedet fullt ut regulerer seg selv. Det er derfor vik-
tig at man ogsa i bistandspolitikken kompletterer arbeidet
for nedbygging av tollbarrierer med en aktiv bistandsret-
tet handelspolitikk. Jeg tror i bunn og grunn at det spors-
maélet hvor uenigheten egentlig er storst ikke gjelder GSP-

ordninger nar det gjelder industrivarer — vi har jo nettopp
blitt enige om & fjerne all industritoll for 29 land i den la-
vere mellominntektsgruppen — men synet pa norsk land-
brukspolitikk. Jeg deler ogsd ensket om at vi snart, etter
alle disse rundene, serlig fra Hoyres og Fremskrittspar-
tiets side, kan fi en avklaring pa hva slags landbrukspo-
litikk Hoyre og Fremskrittspartiet egentlig ensker & fore.
Jeg mener at det er et sparsmal som star ubesvart, etter en
rekke forsek her i salen pa a fa klarhet i det. Vi forstar at
opposisjonen som opposisjon vil stemme mot de forslage-
ne som kom i drets budsjettoppslag, det er vi klar over. Men
vil en eventuell regjering utgatt av andre partier enn de som
na styrer, reversere dette og i sa fall til hvilket niva? Det
tror jeg veldig mange velgere er svert interessert i og noe
forvirret over.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Presidenten ber for gvrig minne om at det altsa er GSP-
ordningen som er til debatt her, og at vi etter Stortin-
gets reglement skal holde oss til det temaet som er til de-
batt. Men jeg registrerer at ogsa utenriksministeren stiller
spersmal pa landbruksomrédet, si det kan kanskje bli litt
vanskelig 4 holde det prinsippet framover.

Peter N. Myhre (FrP) [11:05:13]: Jeg far troste bade
presidenten og utenriksministeren med at de spersmalene
de har stilt, vil bli besvart, om ikke akkurat i sperrerunden
etter utenriksministerens innlegg.

Men en GSP-ordning som i praksis betyr nesten ingen-
ting nar det gjelder norsk handel med u-land, bidrar altsé til
at Norge er det landet i verden som har de hoyeste matvare-
prisene. Da er det jo narliggende a sporre utenriksministe-
ren om regjeringen er forneyd med den politikken som har
fort til at Norge har verdens hayeste matvarepriser.

Utenriksminister Espen Barth Eide [11:06:04]: La
meg forst sla fast at jeg ikke stilte et spersmal, men at
jeg refererte til et spersmal som er blitt stilt av en rekke
andre representanter gjennom flere runder med diskusjon
om omtrent det samme temaet.

Sa til det sparsmalet jeg ble stilt. Jeg er veldig forneyd
med at Norge har klart, pa tross av at vi er et hoykostland,
a ivareta et differensiert norsk landbruk i hele landet. Jeg
mener at vi, som andre velstdende land, mé gjore det gjen-
nom en kombinasjon av et visst importvern og subsidier pa
landbruksomradet. Det er riktig at matvareprisene i Norge
er hoye i butikken, men den andel av disponibel inntekt
som den norske gjennomsnittsforbrukeren bruker pa mat,
er betydelig lavere enn i f.eks. andre europeiske land. Med
hensyn til inntekt er ikke landbruksvarer i Norge spesielt
dyre.

Peter N. Myhre (FrP) [11:07:03]: Forstar jeg det da
riktig nar jeg konkluderer med at regjeringen mener at
de hoye matvareprisene i Norge er innenfor det regjerin-
gen onsker, og at regjeringen ikke har noen strategi for &
forandre dette?

Presidenten: N4 er det ikke sann at matvareprisene i
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hovedsak er det som ligger under utenriksministerens kon-
stitusjonelle omrade, det bereres nok av flere departe-
menters omrade, men jeg gir allikevel utenriksministeren
anledning til & svare pa spersmaélet.

Utenriksminister Espen Barth Eide [11:07:44]: Jeg
vil, som presidenten sier, vise til at spersmalet med fordel
kan gjentas til f.eks. min kollega landbruksministeren nar
representanten Myhre far anledning til det. Det er naturlig-
vis ikke et mal i seg selv & ha heyest mulige priser, men jeg
sier at det er en helhetlig landbrukspolitikk som gjor at det
er mulig & ha bade hey kvalitet pd maten, god mat, god til-
gang pé mat i Norge, samtidig som vi klarer & oppretthol-
de et differensiert landbruk. Den helheten er jeg glad for at
vi kan praktisere, og jeg bekymrer meg for utsiktene til at
dette skal grunnleggende utfordres av en Fremskrittspar-
ti- og Hoyre-dominert regjering hvis det mot formodning
skulle forekomme.

Jorund Rytman (FrP) [11:08:37]: Da benytter jeg an-
ledningen til 4 ta en replikk. Det jeg lurer p4, er hvilke til-
tak utenriksministeren har for & fa mer handel med u-land?
For ca. et ar siden hadde Aftenposten et oppslag der over-
skriften var «Norsk handelspolitikk skader verdens fattig-
stey». Norge er altsé det av i-landene som er darligst pa han-
del med u-land. De som har foretatt denne rangeringen,
mener at det bl.a. er pa grunn av de hoye tolltariffene.

Videre: Nar et land som f.eks. Botswana har fatt til en
god produksjon av kjett og har suksess — kjott de eks-
porterer til Norge som gjengjeld for bistandsmidler — set-
ter man faktisk et tak pa hvor mye kjett de kan produse-
re. Kan utenriksministeren forklare det? Jeg vil ogsa minne
om at tidligere bistandsminister Erik Solheim etter at han
gikk av faktisk sa at business er bedre enn bistand. Kan
utenriksministeren si hva han foreslar a gjore med dette?

Utenriksminister Espen Barth Eide [11:09:44]: Det
konkrete svaret pé det er bl.a. de tiltak som ble lagt fram i
budsjettproposisjonen for 2013 knyttet til GSP-ordningen,
som Stortinget sluttet seg til med stemmene fra alle partier,
unntatt Fremskrittspartiet, og som er blitt redegjort for tid-
ligere i debatten, bl.a. fjerning av all industritoll for 29 land
i den lavere mellominntektsgruppen, og ogsa andre tiltak
pa dette omradet.

Jeg har ogsé lyst til & si at importen av varer fra GSP-
landene har siden denne regjeringen tiltradte i 2005, fak-
tisk gkt med 70 pst. Importen fra GSP-landene har ogsé okt
sin andel av norsk vareimport. Den har jo samtidig gétt opp
i denne perioden, men andelen har ekt fra 10,2 til 13,4 pst.
Vi kan godt si at det er for lavt, men det har ogsa vert en
positiv trend nér det gjelder andelen av importen fra disse
landene.

Jorund Rytman (FrP) [11:10:51]: Til en annen ting,
som jeg har blitt fortalt av dem som driver med import,
spesielt i den kategorien som heter «fair trade», som sik-
kert utenriksministeren kjenner til: Man har den utfordrin-
gen at mange av, jeg holdt pé a si, merkevarene og produ-
sentene holder til i EU, og nar en far produkter fra enten det

er Afrika eller Ser-Amerika, men putter pa logoen i f.eks.
England, og sa eksporterer til Norge, sé er det ikke nulltoll.
Er dette noe utenriksministeren vil se nermere pé og fjerne
toll pa?

Utenriksminister Espen Barth Eide [11:11:38]: I
den grad akkurat dette spersmalet ligger under mitt an-
svarsomrade, kan jeg si at jeg kan godt se narmere pa det.
Noe serlig mer er det ikke & si akkurat nd om akkurat den
problemstillingen. Men jeg har lyst til 4 si ut fra den gene-
relle undertonen i spersmalet at jeg er ogsa enig i at han-
del er viktigere enn bistand. Jeg mener det er mye mer
handel i verden enn det er bistandsstremmer i verden, og
det er viktig 4 tilrettelegge for at ogsa fattige land far en
andel av den handelen. Det gjor man gjennom reduksjon
av tollsatser — der er Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet
enige — og man mé gjore det gjennom en handelsrettet bi-
standspolitikk som bidrar til 4 fjerne de andre hindringene
for at de fattigste landene kan delta pa en effektiv mate i
internasjonale handelsstrommer. Og der er jeg rett og slett
ikke klar over hva som matte vaere Fremskrittspartiets syn.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Peter N. Myhre (FrP) [11:12:49]: Jeg merker meg at
presidenten irriterer seg over at vi snakker litt landbruks-
politikk inn i en debatt som er basert pa representant-
forslaget fra Fremskrittspartiets representanter. Jeg ma jo
ogsd da vise til at Fremskrittspartiet har fremmet ti for-
slag — disse vil det bli votert over under budsjettbehand-
lingen — og seks av disse ti forslagene dreier seg altsa om
landbrukspolitikk. Det dreier seg om importordninger for
landbruksprodukter, som naturligvis har en konsekvens for
norsk landbrukspolitikk, og derfor vil ogsé norsk land-
brukspolitikk veere et sidetema i den debatten som vi né er
inne i.

Det beste vi kan gjore for de fattige landene i verden,
er & inkludere dem — inkludere dem i den globale ekono-
mien, la dem fa delta i verdenshandelen. Men sé er det
altsé av og til at noen lykkes med det. Noen fattige land
greier & eksportere varer til land som Norge og andre og
tilkjempe seg markedsandeler. Hva gjor man da? Ja, da er
altsé regjeringens svar a stenge grensene og fortsette & pase
pa med milliarder over u-hjelpsbudsjettet, mens vi andre
mener at dette er jo faktisk riktig, det er faktisk bra at de
fattige landene bygger seg opp slik at de kan delta i den
internasjonale vareutvekslingen.

Norge er et av de landene i verden som kanskje er aller
mest avhengig av at man har frihandel, og vi har en gko-
nomi som ville bryte sammen dersom andre land innforer
en sé restriktiv handelspolitikk som det vi av og til fir inn-
trykk av av red-grenne politikere. Det verste som kan skje
norsk gkonomi, er at man far en ekt grad av proteksjonis-
me begrunnet med at man ensker & beskytte sine innen-
landske markeder. Frihandel er altsa det viktigste tiltaket
for & utvikle velstand og velferd, demokrati og sosial trygg-
het i u-landene. Dette kommer vi altsé tilbake til under



882 29. nov. — Representantforslag fra repr. Hoglund, Traeldal og Rytman om endringer i den norske praktiseringen 2012
av GSP-systemet for handel med utviklingsland

budsjettbehandlingen. Jeg vil bare nok en gang fi utfordre
regjeringen pa at en gkt handel med u-landene vil vere til
fordel bade for u-landene og for norske forbrukere.

Presidenten: Presidenten vil fa lov til & forsikre repre-
sentanten Myhre om at han ikke irriterer seg over at folk
diskuterer landbrukspolitikk. For & vere personlig kan jeg
forsikre Myhre om at presidenten synes det er ganske inter-
essant. Men som president i salen er jeg satt til & forvalte
den forretningsordenen vi har vedtatt, og der star deti § 53:
«Taleren ber holde seg strengt til den saken som er under
debatt.» Da oppfatter jeg det som presidentens rolle & pa-
peke at spersmal til regjeringen i hovedsak ber rettes in-
nenfor det konstitusjonelle omradet som tilherer den stats-
raden som meter her. S& det var ikke noe annet enn det! For
ovrig vil jeg si at skulle det vere representanten Myhres
onske, diskuterer vi nar som helst landbrukspolitikk rundt
en kaffekopp, men da i restauranten.

Lars Peder Brekk (Sp) [11:16:44]: La meg fa si det
slik at det kribler veldig ogsa hos meg etter & g& over pa
landbrukspolitikk og diskusjon rundt det i denne sammen-
heng. Jeg skal iallfall prove & holde meg til temaet og den
saken jeg har veert ordferer for, altsd spersmalet om GSP-
ordningen, spersmalet om hvordan vi har videreutviklet
den, hvordan vi ivaretar en balansert utvikling med tanke
pa & tilrettelegge for handel med u-land og for at u-landene
kan ha en mulighet til 4 selge sine varer inn i det norske
markedet, som for gvrig er svert importpreget. Vi impor-
terer mer enn 50 pst. av den maten vi spiser i dette landet,
og det mener jeg — og det mener regjeringen — er et gode. Vi
kan ikke produsere tropiske frukter, det er masse produk-
ter vi ikke skal produsere i dette landet, men vi skal ogsa
ivareta norsk landbruk, for 4 si det pd den maten.

Regjeringen, Senterpartiet — vi er alle tilhengere av re-
gelstyrt handelsregime. Vi har WTO, vi har diskutert EQS-
avtalen, og vi har GSP-systemet, som na er i endring, og
som jeg mener ivaretas veldig godt gjennom den justerin-
gen og de tilpasninger som gjor at det — gledelig nok — er
en del av de fattigste landene som greier 4 fa en positiv
utvikling, bl.a. gjennom handel med mat, og eker sitt inn-
tektsniva og kommer ut av gruppen av fattigste land. Det
ivaretas gjennom denne endringen i GSP-systemet som
regjeringen har foreslatt, og som jeg haper skal vedtas.

Jeg synes ogsa det er veldig interessant & diskutere fri-
handel som prinsipp. Men jeg er ogsa opptatt av & under-
streke — for jeg er opptatt av handel — at en ogsd ma ta
med seg at full frihandel, full markedsliberalisme, som vi
ikke har, men som jeg opplever at bdde Hoyres og Frem-
skrittspartiets representanter etterlyser, kan true matpro-
duksjonen i u-land. Vi vet at det & slippe de store aktere-
ne i det internasjonale matvaremarkedet los pa smébender
som produserer pa lokale markeder, ogsé bidrar til & ede-
legge de lokale markedene og de mulighetene smébender
iu-land har for & produsere mat. S& det er mange sider av
denne saken som burde ha veert tatt opp hvis en skal gjore
jobben skikkelig.

Nar det gjelder denne balanserte tilneermingen, er jeg
opptatt av at vi skal ivareta u-landenes behov for & kunne

selge sine produkter til Norge. Botswana og Swaziland ble
nevnt her, og den norske importen fra de landene er pd
samme niva som det hele EU-systemet importerer fra de
samme landene. Det er klart at vi ivaretar de landene bedre
enn EU f.eks. gjor.

Afshan Rafiq (H) [11:19:59]: La meg bare sla fast en
gang til at Hayre er positiv til dette representantforslaget
om GSP-ordningen, og deler intensjonen om at u-land ma
gis mulighet til & ta storre del i verdenshandelen, ogsé nar
det gjelder matvarer.

Nar det er sagt, er det veldig naturlig at vi ser dette
i sammenheng med norsk landbrukspolitikk. Der har jeg
ogsa lyst til & vise til at Hoyre mener at regjeringen i prak-
sis forer en landbrukspolitikk hvor en er mer opptatt av
a beskytte egen matproduksjon enn av a stimulere til okt
handel med andre land. Vi har merket oss de sterke reak-
sjonene som har kommet fra vare samarbeidspartnere i EU
etter at regjeringen foreslo a oke kraftig tollen pa enkelte
importerte matvarer. Jeg vil vise til at Norge pa Center for
Global Developments utviklingsindeks for 2012 atter en
gang havner blant de verste landene nar det gjelder handel
med heye tollbarrierer og subsidier til eget jordbruk.

Hoyre er skuffet over at til tross for retorikk fra regje-
ringens side om at man kommer u-landene i mete i han-
delspolitikken, utgjer provenyet av forslag til endringer i
GSP-systemet fra regjeringen i 2013 kun om lag 9 mill. kr.
Det tilsvarer ca. 0,39 pst. av den foreslatte gkningen i bi-
standsbudsjettet for 2013. Dette er ikke solidaritet med
u-landene, slik vi ser det.

Utenriksminister Espen Barth Eide [11:22:17]: Jeg
har et visst behov for bare & minne om — og kanskje om
igjen — at det er en lang rekke landbruksvarer som er ty-
piske varer man produserer i fattige land, f.eks. i tropisk
klima eller i middelhavsklima, som det ikke er toll pa ved
adgang til Norge i det hele tatt, men der f.eks. EU har bety-
delig toll. Derfor er f.eks. sukker et betydelig billigere pro-
dukt i Norge enn i mange andre europeiske land, og det er
en rekke andre eksempler pa det. Nar f.eks. blomstereks-
porten fra Afrika til Norge gar kraftig opp, er det ikke satt
i gang noen barrierer mot det, nettopp fordi vi ensker a ta
vare forpliktelser overfor GSP-ordningen pa alvor.

Det er — hvis jeg far lov & si det — lite grann avsleren-
de nar representanten Rafiq ogsa na trekker inn tollsatsen
pa ost fra EU. Riktignok er det gkonomisk krise i Europa,
men det er altsd lenge til Sverige og Danmark kommer inn
under GSP-ordningen. Det er et helt annet spersmal enn
det spersmalet som vi diskuterer na.

Det viser vel igjen, som vi har fatt et klart bilde av i
denne debatten, at det egentlig er synet pa norsk landbruks-
politikk vi diskuterer mer enn GSP-ordningen. Jeg er glad
for at vi har mange anledninger til det, for det er en viktig
og interessant diskusjon. Men denne regjeringen er opptatt
av & inkludere de fattige landene i verdenshandelen bade
gjennom nedbygging av toll og gjennom en rekke andre til-
tak for & gjore deres aktive deltakelse mulig. Vi har i til-
legg til de tiltakene jeg tidligere har nevnt, ogsé et arbeid
via WTO for & gi dem anledning til & fremme krav i WTO-
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ordninger, slik at de kan ta de institusjonene pé alvor. Det
er forskjell pa frihandel og totalt uregulert handel. WTO
er jo nettopp en organisasjon som er til for & lage de rikti-
ge rammevilkdrene rundt handel i verden, og det deltar vi
aktivt 1.

Peter N. Myhre (FrP) [11:24:32]: Jeg er glad for
at presidenten inviterer til & diskutere landbrukspolitikk
rundt en kaffekopp i Stortingets kafeteria, men denne
saken dreier seg faktisk i stor grad om landbrukspolitikk.
Som jeg nevnte i mitt forrige innlegg: Av de ti forslagene
som Fremskrittspartiet har i representantforslaget, dreier
altsa seks seg om landbrukspolitikk. I komiteens flertalls-
merknader, der ogsa regjeringspartiene er med, er det ogsa
mye som dreier seg om landbrukspolitikk.

Nar regjeringen da velger & sende utenriksministeren
alene til & hdndtere denne debatten i Stortinget, ma vi ogsa
forvente at utenriksministeren kan presentere regjeringens
syn nér det gjelder en del landbrukspolitiske temaer. Men
vi vet at dette er et kontroversielt omrade ogsa mellom re-
gjeringspartiene, fordi det regjeringspartiet som har land-
bruksministeren, og det partiet som har utenriksministe-
ren, er relativt uenige om mange av disse temaene. Det gjor
at dette blir litt tdkete. Derfor er det viktig at vi né fér re-
gjeringen pa banen, slik at man kan fa en presentasjon av
hva regjeringens samlede politikk er for & inkludere u-land
i storre grad nar det gjelder varehandel mellom oss og dem.
Det svaret er innhyllet i tjukk tdke. Regjeringen har ikke
greid & presentere en troverdig forklaring pa hva det er som
er grunnen til at regjeringen er sé restriktiv nar det gjelder
import av matvarer fra en rekke u-land. Jeg tror ikke vi far
det svaret i lopet av denne debatten, men da far vi komme
tilbake til det under budsjettdebatten i neste uke.

Svein Roald Hansen (A) [11:26:56]: Den GSP-ord-
ningen som Norge har, tror jeg vi kan vare meget forngyd
med. Jeg tror ikke det er mange land som har en sa god ord-
ning for 4 bidra til ekt eksport fra fattige land. Som uten-
riksministeren viste til, har importen fra disse landene okt
nér det gjelder reelle storrelser og tall, med 70 pst., og an-
delen av norsk vareimport har ogsé ekt i forhold til det. S&
det virker.

S& mé vi jo i denne debatten ikke glemme helt at vi bare
er fem millioner mennesker. Det er et visst begrenset mar-
ked uvansett hvor mye vi matte apne opp for import fra disse
landene. Jeg tror ikke vi alene kan gjore det som er nedven-
dig for at disse landene virkelig skal ta av nar det gjelder
eksport av landbruksprodukter.

Det er ett moment i var samlede handelspolitikk som
ikke har veert nevnt, som ogsd herer med i bildet, og det
er vare frihandelsavtaler. Vi har et nettverk av frihandels-
avtaler, bl.a. med SACU-landene i det sorlige Afrika. Det
er vel 30-31 land, tror jeg, som vi na har frihandelsavtale
med gjennom EFTA.

S& har man da trukket inn, som jeg papekte i mitt forste
innlegg, endringene i tollvernet i forhold til EU pa noen
fa produkter. Dette er opposisjonen altsd opptatt av at var
feil, og dette antar jeg at man da skal reversere. Men det &
lette importen av landbruksprodukter fra EU er heller ikke

noe bidrag til & ske importen fra de fattige landene. Det er
grenser for hvor mye mat vi kan spise, for & si det sénn,
slik at jo mer EU tar av det bordet, jo mindre blir det til de
fattige landene.

Til slutt: Representanten Afshan Rafiq sa som en slags
anklage mot regjeringens politikk at regjeringen «forer en
landbrukspolitikk hvor en er mer opptatt av & beskytte egen
matproduksjon enn av a stimulere til gkt handel». Ja, det er
helt riktig. Hvis en ny regjering med Hoyre og Fremskritts-
partiet skal veere mer opptatt av gkt handel med landbruk
enn av 4 serge for norsk landbruk, tror jeg bonden virkelig
slippes fri fra fjosstellet — bade morgen, middag og kveld.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [11:29:34]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Per Sandberg, Hans Frode
Kielland Asmyhr, Ase Michaelsen og Ulf Leirstein om
innforing av lyd- og bildeopptak ved alle norske dom-
stoler (Innst. 60 S (2012-2013), jf. Dokument 8:123 S
(2011-2012))

Presidenten: Etter enske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresld at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver gruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anled-
ning til tre replikker med svar etter innlegg fra medlem av
regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [11:30:31] Jeg
har fatt gleden av & ta over for saksordfereren i denne
saken hvor Fremskrittspartiets medlemmer i justiskomi-
teen har fremmet forslag om innfering av lyd- og bildeopp-
tak ved alle norske domstoler. Forslaget er godt begrunnet
i henhold til rettsikkerheten og ikke minst en mer effek-
tiv gjennomfering av norske rettssaker, der vi stadig ser, i
de skiftende tider vi er inne i, sterre saker som fores for
domstolene, mer kompliserte og mer internasjonalt rettede
saker, som bidrar til at sakene drayer i tid, og at saksmeng-
den til domstolene ogsa gjor at ankebehandling tar lengre
tid.

Justiskomiteen har behandlet saken, og som en av for-
slagsstillerne vil jeg stille meg positiv til at komiteen har
stottet forslagsstillerne langt pa vei, men man har altsé
ikke fra flertallets side kunnet g inn for det forslaget som
mindretallet, Fremskrittspartiet og Hoyre, har fremmet, og
som lyder:

«Stortinget ber regjeringen igangsette arbeid med
innfering av lyd- og bildeopptak i domstolene og legge
frem egen sak om gjennomforing og finansiering av
dette.»

Det er skuffende, for jeg tror — og det far vi here i de
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neste innleggene — at dette er en sak som Stortinget ber
kunne enes om. Det er beklagelig. Vi skal ha budsjettdebatt
i justiskomiteen neste uke, og vi ser tydelig at domstolene
ikke er noe satsingsomrade fra den sittende regjering ved
at man ikke kommer med de midler som det er behov for.
Vi ser at det vil kreve en ganske stor bevilgning & {8 innfort
lyd og bilde, og med den takten som regjeringen har nar det
gjelder bevilgninger til domstolene, vil dette ta svert lang
tid. Heldigvis har mindretallet et annet syn pé det, og der-
som det skulle bli regjeringsskifte til hosten, vil dette veere
et prioritert felt.

A ta opp lyd og bilde av det som blir sagt i norske dom-
stoler, skal gjores ut fra rettssikkerhetsmessige grunner. Vi
ser at sakene blir sterre, og det blir stadig mer bruk av tol-
ker. Dette gjor at det kan vaere en fordel at f.eks. vitnemal
spilles av i anneninstans. Det vil da vaere mindre mulig-
heter for tiltalte & endre forklaring. Mange vitner foler det
som en stor belastning forst & matte meote for politiet, sé i
tingretten og sd i lagmannsretten. Mange som er blitt utsatt
for overgrep, synes at det kan vaere en stor belastning gang
pa gang & matte forklare seg i retten.

Vi har nylig gjennomfert en av norgeshistoriens sterste
og mest omfattende rettssaker, og dersom det hadde blitt
en behandling i anneninstans av den saken, ville det ha
vert meget krevende for svaert mange av dem som maétte
forklare seg i den saken.

Den teknologiske utviklingen vi er inne i, gar meget
raskt. Dette kan etter hvert gjores svert enkelt, baide med
opptak og ikke minst med lagring. Der har ogsa forslags-
stillerne tidligere gatt inn for at vi skal fa et sentralt be-
visregister hvor alle sakens dokumenter, beviser osv., inn-
gér, slik at dette kan vaere etterprovbart for ettertiden. Det
vil ogsd gjelde nar vi har hovedforhandlingen med lyd
og bilde. Det vil bl.a. lette arbeidet for Gjenopptakelses-
kommisjonen og de eventuelle rettsbehandlinger som en
gjenopptakelse vil innebeere.

Med det tar jeg opp det forslaget som er referert i
innstillingen.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Representanten Hans Frode Kielland As-
myhr har tatt opp det forslaget han refererte til.

Anna Ljunggren (A) [11:35:55]: Det er politisk enig-
het om viktigheten av at forklaringer avgitt under ho-
vedforhandlingene i straffesaker ber sikres for ettertiden.
Det er for & bedre rettssikkerheten i befolkningen gene-
relt og sikre en mer effektiv gjennomfering av straffesake-
ne. Representanten Kielland Asmyhr har pé en god mate
redegjort for hvorfor dette er viktig.

Vi vet at opptak av lyd og bilde gjer det mulig med
konfrontasjon dersom forklaringene i ankeinstansen avvi-
ker fra det som er forklart tidligere. Det vil ogsa kunne
vaere viktig med opptak ved spersmal om gjenopptakelse
av straffesaker.

Som juryutvalget har uttalt, vil det kunne veare belas-
tende for fornaermede eller vitner & forklare seg pa nytt ved

at en sak ankes til lagmannsretten. Det & kunne benytte lyd
og bilde vil lette belastningen for allerede utsatte mennes-
ker. Dette utvalget har gétt inn for at i sertilfeller, der det
vil vaere en uforholdsmessig tung byrde for forneermede a
forklare seg péd nytt, skal det gis en mulighet for avspil-
ling av lyd- og bildeopptak fra forsteinstans under anke-
behandlingen forutsatt at denne avspillingen ikke gar pa
bekostning av hensynet til saksopplysning.

Justisdepartementet har sendt utredningen pa hering,
og vi ma vurdere hva vi felger opp ut fra den brede he-
ringsrunden som har pagétt. Men jeg vil signalisere her og
na at dette er noe som vi sterkt ma vurdere & folge opp, da
i forbindelse med budsjettprosesser, for det er helt naturlig
at det ogsd mé folge midler med.

Vi kan i dag ikke gé inn for Fremskrittspartiets forslag,
nettopp pé grunn av disse budsjettmessige konsekvensene.
Det er ikke fordi regjeringspartiene er imot det, men fordi
vi ma ta det med i forbindelse med de ordinere statsbud-
sjettprosessene. Den gkonomiske biten er noe statsraden
vil komme tilbake til i sitt innlegg.

Anders B. Werp (H) [11:38:23]: Jeg vil beramme for-
slagsstillerne for & fremme et godt og relevant forslag. Det
er et klart signal som her sendes fra Stortinget. En samlet
justiskomité stetter forslagsstillernes intensjon. Rettssik-
kerhet ma ivaretas, bade for ofre og for tiltalte. Hoyre leg-
ger i denne saken vekt pé at opptak av lyd og bilde sikrer
notoritet om rettsforhandlingene.

Fra Hoyres side registrerer vi at regjeringspartiene ikke
onsker & forplikte seg pa framdrift eller finansiering av
lyd- og bildeopptak. De stotter ikke engang at det skal leg-
ges fram en sak om gjennomfering og finansiering. Dette
framstar for Hoyre som passivt.

Jeg vil understreke at opptak av lyd og bilde kun er ett
av mange tiltak for & styrke rettssikkerheten i domstolene.
For Hoyre er det viktig at Stortinget ogsa er seg sitt an-
svar bevisst for & styrke rettssikkerheten pa andre omréader.
Dette gjelder eksempelvis muligheten for bruk av second
opinion-analyser ved DNA-prover og sakkyndigkompe-
tanse i domstolene.

Heoyre har i lang tid veert utdlmodig i saken om fram-
tiden til juryordningen. Juryutvalgets utredning hadde he-
ringsfrist 1. mars i ar. Vi venter i spenning pa hva re-
gjeringen foreslar om juryordningen. Na er det pa tide
at Stortinget tar stilling til dette. Juryutvalget vurderte
ogsé spersmélet om adgang til avspilling av lyd- og bilde
ved ankebehandling. Dette bor etter Hoyres mening vare
mindre kontroversielt enn juryens framtid.

Derfor ber regjeringen raskt komme til Stortinget med
en vurdering av dette.

Avslutningsvis vil jeg vise til komiteens enstemmige
merknader om skillet mellom straffesaker og sivile saker
ndar det gjelder opptak av lyd og bilde. Etter Hayres opp-
fatning mé opptak i ferste omgang gjelde straffesaker, sé
far vi komme tilbake til hvordan dette skal gjennomferes i
sivile saker.

Jenny Klinge (Sp) [11:40:40]: Rettssikkerheit er eit
av dei grunnleggjande prinsippa i demokratiske statar og
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siviliserte samfunn. I eit samfunn der rettsikkerheita star
sterkt, ma ein 0g ha heve til 4 etterprove forklaringar i ret-
ten dersom ein meiner det har skjedd feil. Lyd- og bilet-
opptak av hovudforhandlingane er eit viktig verkemiddel
i denne samanhengen.

Det er ogsd andre moment ved saka om lyd- og bilet-
opptak som vil gi moglegheit til & styrkje rettsikkerhei-
ta. Dersom ein gjer opptak av forklaringane, og dette kan
brukast i retten seinere, vil det vere ein sikringsmekanisme
for dei som eventuelt vurderer & vitne falskt. Eit eventu-
elt motstridande vitnemal i neste omgang vil lettare kunne
bli avslert i retten, og ved spersmalet om gjenopptaking av
straffesaker vil opptak vere nyttig.

Samtidig er det grunn til & papeike at minnet er fersk-
vare. Det & kunne bruke opptak fra tingretten i ankesaker i
lagmannsretten ma ikkje brukast til & leite med lupe etter
smé avvik fra forklaringa i fersteinstans til forklaringa i
ei ankesak dersom dette ikkje har noko & seie for biletet
av saksforlepet og for skuldspersmalet. Ein kan seie det
slik: Det styrkjer ikkje rettssikkerheita om foremalet blir
a grave etter detaljar som berre blir brukte til & prove a
svekkje tilliten til personen som forklarer seg. Det ser vi
allereie kan vere gale nok i til demes valdtektssaker, der dei
moglege ofra blir utspurte og korrigerte pa det som fram-
stdr som heilt irrelevant, for at dei skal framsta som lite
truverdige.

Eg vil understreke kor viktig det ogsa er 4 ta omsyn til
offer i strafferettssaker. Dessverre er det mange som opp-
lever forferdelege hendingar, som vald og overgrep, eller
som har vore vitne til slikt. Det 4 sitje i timevis for open
rett og gjenfortelje historia blir ei ny, stor pakjenning, og
det er vanskeleg & kome vidare i livet dersom ein i ei anke-
sak ma fortelje alt i detalj pa nytt. Eg meiner derfor at det
ma vere mogleg & bruke opptak fré tingretten til erstatning
for ei ny forklaring i ankeinstansen. S& kan heller forsva-
rar og aktor stille oppfelgingsspersmal dersom det er nye
moment i saka. Dette kan gjerast utan at det gar ut over
rettssikkerheita.

I'NOU 2011:13 vurderte juryutvalet spersmélet om det
bar vere adgang til & spele av opptak fré tingretten til erstat-
ning for nye vitneavheyr i lagmannsretten. Utvalet gjekk
inn for at det i saertilfelle, der det vil vere ei etter maten for
tung byrde for den fornerma & forklare seg pa nytt, skal
vere adgang til & spele av lyd- og biletopptak fra ferstein-
stans under ankebehandlinga. Det er sjolvsagt eit defini-
sjonsspersmal kva som vil vere — og nér det vil vere — ei
etter méten for tung byrde, men eg meiner i alle fall at ein
skal vere obs pa at det er mange belastningar ein kan spare
offer for, nettopp ved & tillate denne typen opptak. Ters-
kelen ber ikkje vere for hog, alt dette under foresetnad av
at det ikkje gar pa kostnad av omsynet til saksopplysning,
som Ljunggren var inne pé. Utgreiinga hadde heyringsfrist
1. mars 2012 og er til behandling i departementet. Eg er
glad for at departementet no arbeider med denne saka, og
eg ser fram til & fa gjort noko pa dette omradet.

Denne saka er viktig, og eg er glad for at det er tverrpo-
litisk einigheit om malet om & skaffe utstyr til lyd- og bi-
leteopptak i domstolane. Det er store investeringar som ma
gjerast, og det krev store drlege loyvingar kvart ar framover

for a drifte og vedlikehalde utstyret. Denne saka er derfor
no hovudsakleg ei budsjettsak.

Eg vil rose opposisjonen for initiativet og for & lofte
fram temaet, men beklagar at det hamna i feil debatt. Vi
raud-grene kjem til & arbeide malretta for at pengar til
desse investeringane skal kome pa plass.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:44:24]: Rettssikker-
heten er et grunnleggende prinsipp i en rettsstat, og vi som
er lovgivere, mé legge til rette for dette i alle ledd. Forsla-
get som blir lagt fram i dag, sikrer dette. Paradoksalt nok
er det bred politisk enighet om at lyd- og bildeopptak frem-
mer rettssikkerhet, selv om det altsd kommer til & bli stemt
ned av regjeringspartiene.

Domstolen stir overfor krevende oppgaver, og saks-
mengden egker. Vi har hert at ventetiden i lagmannsretten
nd er oppe 1 halvannet ar, og at den trolig vil eke enda mer.
Det er ikke heldig. Lyd- og bildeopptak kan vere effekti-
viserende for domstolsapparatet, samtidig som rettssikker-
heten altsé gker. Justisdepartementet har selv uttalt at lyd-
og bildeopptak under hovedforhandlingene i straffesaker
bar sikres, nettopp fordi det sikrer borgernes rettssikker-
het. Likevel konkluderer posisjonen med at dette ikke kan
innfores fordi kostnadene er for heye. Kostnadene er haye,
men vi i Kristelig Folkeparti ser pd dette som en priorite-
ringssak. Dermed blir ikke prisen for hey. Rettferdig ret-
tergang, som bl.a. kommer fram av EMK artikkel 6, skal
sikre en rettferdig prosess i alle ledd. Lyd- og bildeopptak
under hovedforhandlingen vil vere ett av flere tiltak som
vil fremme nettopp dette.

I noen tilfeller kan ny vitneforsel for enten vitner eller
fornermede vere svart inngripende og rippe opp i vonde
sar. Nar man i tillegg eventuelt ma vente lenge péa ankebe-
handlingen, kan lyd- og bildeopptak vere et godst tiltak for
a verne dem som har blitt utsatt for overgrep eller andre al-
vorlige hendelser. Prosessen for den utsatte med & komme
videre kan bli kortere og bedre.

Ved avgjerelsen av om forslaget skal innfores eller ikke,
er det selvfolgelig viktig at det er forutsatt at avspillingen
ikke gar pa bekostning av hensynet til saksopplysning i
ankebehandlingen. Er det nedvendig for saken, skal opp-
taket ikke std i veien for at nye forklaringer avgis. Det er
likevel ikke et enten—eller, men vi kan velge et bade—og.
Rettsikkerheten ma komme forst.

Derfor vil Kristelig Folkeparti statte forslaget fra Frem-
skrittspartiet og Hoyre.

Statsrdd Grete Faremo [11:46:58]: Det er ingen
uenighet om at det er flere gode grunner for & innfere lyd-
og bildeopptak i retten. Departementet har i Prop. L 141
for 2009-2010, Endringer i straffeprosessloven mv., uttalt
folgende om lydopptak i straffesaker:

«Etter departementets syn taler rettssikkerhetsgrun-
ner for at forklaringer avgitt under hovedforhandlingen

i straffesaker ber sikres for ettertiden. Opptak av lyd,

eventuelt sammen med bilde, gjor det mulig med kon-

frontasjon dersom forklaringen i ankeinstansen avviker
fra det som er forklart tidligere. Opptak vil ogsa kunne
veaere viktig ved spersmal om gjendpning av en straffe-
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sak. Opptak vil kunne lette domsskrivingen, og kan

tenkes & veaere til hjelp for ankedomstolen ved silings-

avgjerelser. Enn videre kan misforstaelser som folge av
sprak- eller kulturforskjeller avdekkes.»

Jeg vil ogsd — som ogsé andre allerede har gjort — nevne
at juryutvalget i NOU 2011:13 vurderte om det ber vare
adgang til 4 spille av opptak fra tingretten til erstatning for
nye vitneavher i lagmannsretten. Utvalget gikk inn for at
det i seertilfeller, der det vil veere en uforholdsmessig tung
byrde for forneermede & forklare seg pa nytt, skal gis ad-
gang til avspilling av lyd- og bildeopptak fra forsteinstans
under ankebehandlingen, forutsatt at avspillingen ikke gar
pa bekostning av hensynet til sakens opplysning. Juryut-
valgets utredning ble sendt pa en bred hering i august 2011
med heringsfrist 1. mars i ar. Justis- og beredskapsdepar-
tementet har mottatt en rekke innspill som viser betydelig
engasjement i saken. Departementet vurderer nd hvordan
saken skal falges opp.

Nar det gjelder sivile saker, er hovedregelen 1 tvistelo-
ven at det under hovedforhandling skal foretas opptak av
parts- og vitneforklaringer, men dette kan utelates, bl.a. nar
retten ikke har tilgjengelig nedvendig utstyr for opptak.

Domstoladministrasjonen oversendte rapporten «Lyd-
og bildeopptak fra parts- og vitneforklaringer i retten» til
departementet i fjor. Domstoladministrasjonen tilrdr som
et utgangspunkt at syv av ti rettssaler utstyres for opptak
av lyd og bilde, mens gvrige saler utstyres for opptak av
lyd, og videre at alle domstoler ma utstyres med mobilt ut-
styr for opptak av lyd i saker som settes utenfor domstolens
lokaler, noe det er sarlig behov for i jordskiftedomstole-
ne.

Innfering av lyd- og bildeopptak i retten vil kreve be-
tydelige okninger i ressursbehovet til IKT i domstolene.
Domstoladministrasjonen har beregnet at investeringene
vil belope seg til om lag 285 mill. kr, mens arlige merkost-
nader til drift og vedlikehold vil veere om lag 70 mill. kr.

I tillegg vil det palepe gjenanskaffelseskostnader pa
om lag 60 mill. kr per ar. Det vil ifolge Domstoladmini-
strasjonen ta opp mot to ar fra finansiering er pa plass til
losninger kan bli realisert.

Investeringer i utstyr til lyd- og bildeopptak i retten ma
vurderes i forbindelse med de ordinere statsbudsjettene.
Jeg kan derfor ikke né si noe mer om nar det eventuelt vil
innferes slikt lyd- og bildeopptak.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [11:50:49]:
Statsrdden konkluderte denne saken, som hun har gjort i
mange andre saker, med at hun ikke kan si noe om nar re-
gjeringen eventuelt vil prioritere & sende en sak til Stortin-
get, eller om dette er noe regjeringen vil prioritere.

I denne debatten sa langt har representanter for regje-
ringspartiene uttalt seg positivt og sier at nar det gjelder
fakta i denne saken, er vi ikke uenige, og dette er noe vi
ber prioritere — men man kommer altsd ikke lenger. Man
tor ikke & gjore den politiske prioriteringen.

Na skal vi ta budsjettdebatten i neste uke — ikke
her — men det er klart at dette krever, som det er kommet

fram, en serskilt politisk vilje til & gjore et ekonomisk laft
overfor domstolene. Da er mitt spersmél: Har regjeringen
den viljen til & prioritere en sak som dette?

Statsrad Grete Faremo [11:51:54]: Det var derfor jeg
gikk s& grundig inn i den overordnede tiln@rmingen til
dette spersmélet. Det er ingen uenighet rundt at det er
mange gode grunner for & innfore slikt utstyr. Det tor ogsa
vere kjent at det i ekonomiplanen for domstolene er lagt
opp til introduksjon av slikt utstyr, men at det pa dette
tidspunktet ikke foreligger konkrete forslag i budsjettet fra
Domstoladministrasjonen og dermed heller ikke fra regje-
ringen for 2013. Selv der hvor det er gode grunner for et
tiltak, fordrer det en konkret, fornuftig plan for & sikre at
ressursene brukes pa en god méte.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Per Sandberg (FrP) [11:53:07]: Jeg harer hva som blir
sagt, og det er meget positivt. Her har man tverrpolitisk
enighet. Det finnes ikke uenighet om at man ensker & inn-
fore dette — av hensyn til rettssikkerhet, av hensyn til effek-
tiv framdrift i domstolene — men allikevel greier man ikke
a fatte en beslutning.

Det foyer seg dessverre inn i rekken av mange saker
som denne regjeringen skyver foran seg. Alle i denne salen
som er enige med forslagsstillerne, vet ogsa at hvis dette
skal tas i de ordinare budsjettene for domstolene, vil det ta
10, 15 og 20 ar for vi har det pa plass.

Jeg synes, med all respekt & melde, at statsrdden kunne
ha veert erlig pa det. Statsrdden sier faktisk i replikkord-
skiftet med representanten Kielland Asmyhr at man naer-
mest venter pa et forslag til finansiering fra Domstolad-
ministrasjonen — et forslag for & finansiere et sé stort loft
fra Domstoladministrasjonen innenfor de allerede stram-
me budsjettrammene man har, der man skjarer ned i dom-
stolene fordi denne regjeringen bevilger mindre og mindre,
eller det gér opp og ned. Det er trist, og det er klart at for-
slaget som ligger her fra Hoyre og Fremskrittspartiet, naer-
mest er uskyldig. Det ligger jo ingen forpliktelser i det.
Man ber om & fi en sak, og i en sdnn sak kunne man fak-
tisk, som ogsa representanten Werp var inne pa, se pa en
sammenheng med domstolene nér det gjelder lyd og bilde,
effektivisering, rettssikkerhet, juryordningen og — ikke
minst — det man heller ikke tor a se pa: strukturen innenfor
domstolene. Men denne regjeringen vil altsa ikke ta denne
debatten og vil pa dette feltet skyve ting langt foran seg
uten a ta ansvaret for den situasjonen vi er oppe i.

Jeg viser til oppslag i Aftenposten i dag — som kan-
skje er helt tilfeldig. Men jeg ber i hvert fall justismi-
nisteren lese det som star der, som er helt korrekt, som
er de reelle fakta, og som justisministeren burde ha lyttet
til.

Akhtar Chaudhry (SV) [11:56:28]: La meg forst
takke domstolembetet for et fantastisk arbeid som gjeres
i vare domstoler. Der skapes det rettferd for veldig mange
mennesker. Effektiviteten er nesten pa topp i verden, og
veldig bra star vi ogsé i den europeiske sammenhengen. S&
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det er et fantastisk arbeid, det ma vi alle sammen rose og
takke for.

Sa til denne saken. Det taler meget gode argumenter
for at vi skal innfere lyd- og bildeopptak. Det er ogsa re-
gjeringspartiene og SV med pa. Men malet skal hele tiden
veere at det skal trygge og fremme rettssikkerheten til dem
som kommer til domstolene, og da blir jeg litt urolig nar
Fremskrittspartiet ser sa forenklet pa saken.

Pa den ene siden er det riktig og nedvendig & ta bade
bilde og lyd for & serge for at dette kan etterproves i et-
tertid. Samtidig er det ogsé en betenkelighet vi ma ta med
oss, nemlig at nar saken eventuelt kommer i annen rettsin-
stans, ma vi ikke gé i den fellen at det da er kun lyd og bilde
som skal kjeres, at det ikke skal vere vitner, ofre for den
saks skyld, eller tiltalte selv som i egen person stéar der og
forsvarer seg eller legger fram sitt vitneprov.

Det er forskjell pé & kjore et bilde fra en tidligere retts-
instans, seks maneder tilbake, et ar tilbake, og la et levende
menneske sta der og framlegge sitt eget vitneprov, med alle
de folelsene, alle de nyansene og alle de menneskelige si-
dene som kommer fram dersom man selv star der — iste-
denfor at det kun kommer et bilde. Det er ikke en sa enkel
sak som Fremskrittspartiet prover & framstille det. Vi tren-
ger & g 1 dybden av saken. Vi er apne for det, vi er enige
i intensjonen, men vi ma ogsa vere enig i at det er ikke
en enkel og ukomplisert sak forslagsstillerne her prover pa
a fremme. Da trenger vi tid. Dette dreier seg tross alt om
folks rettssikkerhet.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [11:59:07]: Bare
for & ta representanten Chaudhry ferst: Fremskrittspartiet
har aldri foreslatt at hovedprinsippet i norsk rett om umid-
delbar bevisvurdering skal avvikles. Dette skal selvfolge-
lig veere et supplement.

Det er relativt frustrerende & veare vitne til en debatt om
et viktig tema hvor sa mange akterer er enige, men hvor
man likevel ikke far gjort noe. Da vil jeg pasta, som jeg sa
i mitt replikkordskifte, at dette star rett og slett pa politisk
vilje. Jeg ma vel bare konstatere at det finnes ikke i denne
saken — ndr regjeringspartiene og statsrdden er enige.

Vi ser i dagens Aftenposten at lederen for Juristfor-
bundet ansker dette, det er veldig mange gode argumenter
fra ham. Politiet ensker dette, domstolene ensker dette, og
patalestatsadvokatene ensker dette. Mange akterer ensker
det, men vi far likevel ikke gjort noen ting.

S& ma jeg i likhet med representanten Sandberg stil-
le meg noe undrende til at statsrdden viser til — og venter
pa — innspill fra Domstoladministrasjonen. Det er Dom-
stoladministrasjonen som venter pa regjeringen. Det er nd
ganske mange saker fra Domstoladministrasjonen som lig-
ger i departementet, som det ikke skjer noe med. Det er
denne saken, det er ytterligere reform av strukturen innen-
for tingrettene, bygging av nye tinghus pa en del viktige
steder — nedslitte tinghus — og ikke minst har vi saken om
juryordningen, hvor vi absolutt snart ber konkludere.

Men jeg kan gi statsrdden ett tips om hvor hun kan finne
penger — det skjenner jeg er vanskelig. I norske domstoler
i dag brukes det rundt 100 mill. kr pa tolkning. Der kan vi
faktisk, med et sint forslag, spare inn penger ved at ikke

alle av disse vitnene trenger & forklare seg to ganger. Det at
en person f.eks. har observert en person pa et sted, holder
seg like bra pa lyd og bilde som ved & gjore det om igjen.
Derfor tror jeg at ved 4 redusere den posten, vil vi kunne
spare inn midler til & bruke pé innfering av lyd og bilde.

Per Sandberg (FrP) [12:02:18]: Om en er aldri sa op-
timistisk, skjenner jeg ogsa at man ikke greier a snu regje-
ringspartiene i dag. Men jeg vil benytte lite grann tid til &
reflektere litt over det som blir sagt bl.a. fra representanten
Chaudhry.

Han ma jo lese forslaget. Det star ingenting her om at
dette er enkelt eller at det er lett. Det er jo derfor vi har
formulert forslaget slik — at vi ber regjeringen om 4 starte,
i hvert fall legge fram en sak for Stortinget, sann at vi far
en prosess. Som statsraden viser til: Hvis vi far pa plass fi-
nansiering, vil det fortsatt ta flere ar for vi far implemen-
tert dette. Det er derfor jeg sier at vi skyver utfordringene
foran oss — eller regjeringen gjor det.

Jeg vil ogsa bare fa gjore oppmerksom pa at allere-
de i 2005 ble det lovbestemt med opptak av forhandlinger
i sivile saker. Det er lovbestemt. Representanten Kielland
Asmyhr var inne pa det. Hvis det er slik at man forven-
ter at domstolene skal ta dette innenfor de ordinare bud-
sjettene, er altsé situasjonen sénn i dag, som alle er innfor-
statt med — komiteen har hatt besek og fatt informasjon fra
domstolene — at datasystemene i domstolene i dag er ikke
et virkemiddel, de har blitt en hemsko, og det gér sterkt ut
over rettssikkerheten fordi bl.a. ferdigskrevne dommer fal-
ler bort og ma skrives pé nytt pa grunn av darlige datasy-
stemer. Rettslige avher av personer faller bort og ma tas pa
nytt pd grunn av dérlig datautstyr. Allerede der ligger det
store behov for & investere innenfor domstolene. Hvis man
skal prioritere det som allerede ligger der av utfordringer
i dag for rettssikkerhet og effektivisering av domstolene,
vil det ta fem—seks—sju—atte ar for man har fatt pa plass
et moderne utstyr — og sé skal man begynne med lyd og
bilde. Dette er ikke holdbart overhodet. Derfor er det slik
at Fremskrittspartiet i dag er glad for at vi fér tilslutning til
forslagets intensjoner, men trist fordi man skal vente i tiar
for man fér pa plass et nedvendig system for & styrke og
sikre rettssikkerheten i norske domstoler.

Akhtar Chaudhry (SV) [12:05:06]: De siste to talerne
bekrefter det jeg tok opp i mitt lille innlegg, nemlig at vi ma
ta rettssikkerheten sa alvorlig at vi ikke kan ga inn i de sa-
kene sa lemfeldig og sa overfladisk som Fremskrittspartiet
onsker & gjore.

De to siste representantene mener pa den ene siden at vi
skal gi grundig inn i det. S& kom representanten Kielland
Asmyhr og presenterte over bordet en losning p& hvordan
man kan finansiere det. Det er ved at vitner, ofre og gjer-
ningspersoner som har hatt behov for tolker i forste rettsin-
stans, ikke trenger det i neste rettsinstans. Da skal man bare
kjore lyd. Gar ikke det ut over rettssikkerheten til folk? Det
er litt interessant at en stortingsrepresentant fra Stortingets
talerstol gér sa prinsipielt inn i rettsprosesser og sier at man
ikke trenger & komme i andre rettsinstans. Dersom man har
behov for tolkning, skal man bare bruke lyd og bilde, og
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man er ferdig med saken. Jeg mener det er en veldig lem-
feldig omgang med folks rettssikkerhet. Derfor kan vi ikke
behandle saker over bordet. Vi trenger a sette oss ordentlig
inn i dem og finne gode losninger pé en utfordring som vi
er enig i og vil ha mange sider ved seg, og hvor det faktisk
ogsa vil trygge rettssikkerheten. Men det kan ogsa ga ut
over rettssikkerheten dersom vi ikke har gjort jobben var.

Presidenten: Hans Frode Kielland Asmyhr har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [12:06:47]: Til
representanten Chaudhrys behov for egenmarkering har
jeg folgende 4 si:

Jeg siterer fra innstillingen, en enstemmig komité, in-
kludert representanten Chaudhry:

«Komiteen oppfatter dette som & vaere en klar stot-
te til forslagsstillernes intensjon om bedre rettssikker-
het og mer effektiv gjennomfering av straffesaker spe-
sielt.»

Dette er da et sitat i forhold til svaret fra statsraden.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [12:07:27]

Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til god-
kjenning av EOS-komiteens beslutning nr. 101/2012 av
30. april 2012 om innlemmelse i EOQS-avtalen av direktiv
2008/114/EF om identifisering og utpeking av europeisk
kritisk infrastruktur og vurdering av behovet for d beskytte
den bedre (EPCIP-direktivet) (Innst. 98 S (2012-2013), jf.
Prop. 130 S (2011-2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 6 [12:08:08]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i sivil-
beskyttelsesloven (gjennomforing av EPCIP-direktivet)
(Innst. 61 L (2012-2013), jf. Prop. 129 L (2011-2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 7 [12:08:27]

Interpellasjon fra representanten Anders B. Werp til
Justis- og beredskapsministeren:

«Det kinesiske selskapet Huawei leverer sentrale kom-
ponenter til var kritiske infrastruktur, mobilnettet. Kine-
sisk lovgivning gir kinesiske myndigheter sveert kraftige og
inngripende fullmakter til overstyring av og innsikt i lan-
dets telekomindustri. Av hensyn til nettets integritet har
flere land utestengt kinesisk telekomindustri fra leveranser
til kritisk infrastruktur, eller etablert kostbare kontrollruti-

ner for kinesisk utstyr. Justis- og beredskapsdepartemen-
tet er lededepartement for den sivile samfunnssikkerheten.
Norske myndigheter har ikke vurdert Huaweis leveranser i
henhold til sikkerhetslov eller ekomlov.

Hvordan vurderer statsrdden dette fraveeret av sikker-
hetsmessig myndighetskontroll av kritisk infrastruktur?»

Anders B. Werp (H) [12:09:54]: I et moderne sam-
funn er vi avhengige av tillit til telekommunikasjons-
systemene og leveranderene av disse. Samfunnskritiske
funksjoner, neringslivet og privatlivet bereres nesten kon-
tinuerlig av disse systemene. Samtidig vet vi at disse di-
gitale systemene er under konstant angrep fra hackere,
kriminelle og ulik spionvirksomhet.

Alle brukere og eiere av digitale informasjonssystemer
har et selvstendig ansvar for & ivareta sikkerheten og inte-
griteten pa sine pc-er, sin mobiltelefon eller sitt nettbrett.
Men forsvaret mot disse digitale angrepene blir vanskelig
og kanskje umulig dersom vi ikke kan stole pé kjernen,
selve infrastrukturen, som binder disse komplekse tek-
nologisystemene sammen. Blir sikkerheten kompromittert
her, hjelper det ikke om den enkelte pc eller nettbrett har
verdens beste sikkerhetsprogrammer, eller at brukeren fol-
ger alle sikkerhetsregler. Derfor er sikkerhet i kritisk, digi-
tal infrastruktur sveert viktig. Dette har blitt tydeligere og
tydeligere de siste arene. Derfor mener Hoyre at kontrollen
av sikkerheten her er et myndighetsansvar.

Denne interpellasjonen dreier seg om hvorvidt regje-
ringen 1 tilstrekkelig grad ivaretar dette ansvaret. Hoyre
mener regjeringen ikke gjor det.

For noen maneder siden anbefalte en enstemmig etter-
retningskomité i Representantenes hus i USA a utelukke
kinesiske telekomselskaper fra & levere komponenter til
landets infrastruktur.

Australia har nylig ekskludert det kinesiske selskapet
Huawei fra & konkurrere om visse kontrakter vedrerende
utbyggingen av deres nasjonale bredbandsnettverk.

Storbritannia har implementert kostbare sikkerhetspro-
sedyrer for de delene av deres infrastruktur som bygger pa
utstyr fra Huawei.

Tysklands nasjonale forsknings- og utdanningsnettverk
har utelukket Huawei fra 4 delta i konkurransen om &
oppgradere deres nettverk.

Hvorfor gér flere og flere land til det skrittet & utelukke
kinesiske telekomselskaper fra sin kritiske infrastruktur?

Kinesisk lovgivning gir kinesiske myndigheter sveart
kraftige og inngripende fullmakter til overstyring av og
innsikt i landets telekomselskaper. Dette er serlig knyt-
tet til to forhold. For det forste skal alle selskaper i Kina
ha en komité oppnevnt av kommunistpartiet, hvis opp-
gave er 4 ivareta sakalte nedvendige forhold for aktivite-
ter 1 regi av kommunistpartiet. For det andre kan kinesis-
ke myndigheter kreve ubegrenset inspeksjon og utlevering
av informasjon og utstyr fra selskaper, organisasjoner og
enkeltpersoner.

Kina er verdens storste diktatur og en kommunistisk
ettpartistat. Kinesiske myndigheter star helt fritt til & bruke
virkemidler slik de selv bestemmer, ut fra de nevnte lovpa-
ragrafene, et trusselbilde og en behovsanalyse som kom-
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munistpartiet selv definerer. Det som er definert av partiet,
blir ikke overprevd av en kritisk presse, en folkevalgt for-
samling eller et uavhengig rettsvesen. Derfor er de to nevn-
te virkemidlene viktige og bekymringsfulle. Dette skiller
kinesisk telekomindustri fra konkurrerende selskaper med
opprinnelse i demokratiske land.

Men det er ikke de kinesiske selskapene som er ho-
vedsaken i denne interpellasjonen, heller ikke de kinesis-
ke myndigheters muligheter og virkemidler til & overstyre
selskapene og til & hente ut samfunnskritisk informasjon
om andre lands informasjonssystemer — selv om dette er
grunnen til at stadig flere land stiller grunnleggende speors-
maél ved om kinesiske selskaper ber levere komponen-
ter til kritisk infrastruktur eller andre samfunnskritiske sy-
stemer. Hovedsaken i denne interpellasjonen er fravaret
av sikkerhetsfokus i regjeringen nar det gjelder utevende
informasjonssikkerhet.

Sentrale deler av det norske mobilnettet er levert av det
kinesiske telekomselskapet Huawei. Bade Telenor og Net-
Com bruker denne leveranderen i kjernen av sine mobil-
nett. Mobilnettet er en del av vér kritiske infrastruktur.

De samme kritiske spersmélene som stilles i mange
andre land, ble ikke stilt av den norske regjeringen ved
etableringen av ny teknologi i vart mobilnett. De samme
kritiske spersmélene er fortsatt ikke stilt av regjeringen.
Dette foyer seg inn i et monster hvor regjeringen mang-
ler fokus og helhetlig tilneerming til informasjonssikker-
het. For eksempel er Nasjonal strategi for informasjonssik-
kerhet datert helt tilbake til 2003. Nasjonale retningslinjer
for informasjonssikkerhet gikk ut i 2010. Ansvaret for in-
formasjonssikkerheten i Norge er fordelt pd hele elleve
departementer.

Hoyre mener ogsé det er alvorlig at regjeringen ikke har
foretatt en gjennomgang av om sikkerhetsloven er godt nok
tilpasset dagens sikkerhetsmessige utfordringer og den
teknologiske utviklingen.

La meg utdype: P4 spersmal fra Hoyre framgar det
nemlig at Forsvarsdepartementet, som forvalter sikker-
hetsloven, overhodet ikke har foretatt en sikkerhetsvurde-
ring ved etableringen av den nye teknologien i mobilnettet.
Svaret fra statsraden er:

«Konkrete anskaffelser til mobilnettet, og sikker-
hets- og risikovurderinger fra nasjonale sikkerhetsmyn-
digheter i denne sammenheng, ligger derfor utenfor
mitt ansvarsomrade.»

Forsvarsministeren henviser til Justis- og beredskaps-
departementet, men forsikrer:

«Sikkerhet og risiko knyttet til samfunnets bruk
av informasjons- og kommunikasjonsteknologi er noe
norske myndigheter tar meget alvorlig.»

Hoyre stilte derfor det samme spersmalet til Jus-
tis- og beredskapsdepartementet. Vi observerte undren-
de at sparsmalet ble sendt videre fra Justisdepartementet
til Samferdselsdepartementet. Undringen og bekymringen
okte kraftig da vi leste svaret derfra. Samferdselsdeparte-
mentet har nemlig heller ikke pd noe punkt vurdert om
bruk av kinesisk teknologi i mobilnettet var problematisk
nar det gjelder lov om elektronisk kommunikasjon, den
sékalte ekomloven. Det henvises tvert imot til tilbyder-

nes ansvar i dette spersmalet. Men ogsa denne statsraden
forsikrer:
«Sikkerhet i1 nett og tjenester er noe som norske
myndigheter tar svert alvorlig.»

Disse forsikringene fra regjeringen tror ikke lenger
Hoyre noe pa. Fagre ord gir ikke trygghet og robusthet i var
kritiske infrastruktur. Det er kun handling og aktiv oppfel-
ging som gjer det. Regjeringen har verken utvist handling
eller oppfolging.

Lamegutdype og klargjere ytterligere: Stortingets kon-
troll- og konstitusjonskomité sendte nylig et brev med flere
kritiske sparsmal om samme sak til Justis- og beredskaps-
departementet. Svaret foreld 13. november. Her framkom-
mer det at Nasjonal sikkerhetsmyndighet, NSM, allerede
1 2010 vurderte om sikkerhetsloven og ekomloven hadde
mekanismer til 4 redusere risiko, som beskrevet. NSMs
konklusjon var at det foreld en risiko, men at ingen av
regelverkene var anvendelige.

Sé skriver justisministeren i det nevnte brevet fra no-
vember, nesten tre ar etterpa:

«Dette er en problemstilling jeg vil se n@rmere pa.»

Ingenting ble gjort av regjeringen for & redusere risi-
koen. Ingenting er gjort av regjeringen for a risikere risi-
koen.

Jeg kan allerede here svaret fra regjeringen i denne de-
batten og i andre innlegg i denne debatten: Vi har jo okt
bevilgningene. Ja, pd noen omrader og med Hoyres fulle
stotte. Og det er mange medarbeidere i systemet som
gjor en fremragende og dedikert innsats, men bevilgnin-
ger alene bedrer ikke informasjonssikkerheten nar de ikke
folges opp av handlinger fra regjeringen — slik eksemp-
lene med Huawei og regjeringens manglende oppfolging
av NSMs vurdering av sikkerhetsloven og ekomloven dess-
verre viser.

Fortsatt er Nasjonal strategi for informasjonssikkerhet
formulert helt tilbake i 2003, nasjonale retningslinjer for
informasjonssikkerhet gikk uti2010, og ansvaret er fordelt
pa elleve departementer.

Det er pa denne bakgrunn Heyre stiller folgende spors-
mal: Hvordan vurderer statsrdden dette fravaeret av sikker-
hetsmessig myndighetskontroll av kritisk infrastruktur?

Statsrad Grete Faremo [12:20:51]: Det péagér for
tiden en gjennomgang av sikkerhetsloven. Ett av temaene i
denne gjennomgangen er hvordan vi kan sikre kritisk infra-
struktur, bl.a. i lys av utfordringene ny teknologi gir. Sik-
kerhetsloven tradte i kraft 1. juli 2001, og det har, som alle
kan se, veert en betydelig utvikling bade i teknologien og i
markedene siden loven tradte i kraft. Dette tilsier en lovre-
visjon. Spersmalet om hvorvidt en bestemt leverander kan
representere en risiko overfor en bestemt sektor eller bran-
sje, mé vurderes. Jeg mener dessuten at den generelle pro-
blemstillingen vi ma adressere, er hvilke mekanismer vi
ma ha for & sikre kritisk infrastruktur og de komponenter
som leveres, uansett leverandererer.

Péstanden fra representanten om at norske myndighe-
ter ikke har vurdert Huaweis leveranser i henhold til sik-
kerhetslov eller ekomlov, medforer ikke riktighet. Nasjonal
sikkerhetsmyndighet og Politiets sikkerhetstjeneste hadde
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en dialog med Telenor i desember 2009. Det ble i den for-
bindelse uttrykt bekymring knyttet til ulike aspekter ved
sikkerheten i mobilnettverket. Videre ble det formidlet at
Telenor har en selvstendig plikt til & gjere nedvendige vur-
deringer knyttet til avtaleinngdelse med utenlandske leve-
randerer av varer og tjenester til sin kritiske infrastruktur.
Det ble ogsa gitt generell informasjon om forebyggende
sikkerhet. T 2009 vurderte NSM imidlertid gjeldende
regelverk slik at Telenors anskaffelse av infrastruktur ikke
var sikkerhetsgradert.

12010 vurderte NSM hvorvidt sikkerhetsloven og lov
om elektronisk kommunikasjon generelt hadde mekanis-
mer for & redusere risikoen. Det ble innhentet vurderinger
ogsa fra Post- og teletilsynet i denne prosessen. NSM kon-
kluderte da med at det forela en risiko, men, som inter-
pellanten ogsa refererte til, at gjeldende regelverk ikke var
direkte anvendelig i den konkrete situasjonen.

12010 hadde PST ogsa et mate med Netcom, der et-
terretningstrusselen knyttet til utenlandske leveranser til
norsk kritisk infrastruktur ble lagt fram. Denne problem-
stillingen er fortsatt sentral i gjennomgangen som né gjo-
res av sikkerhetsloven. Jeg har ogsé pa nytt bedt NSM og
Post- og teletilsynet foreta en vurdering av hvilket hand-
lingsrom dagens regelverk gir til & redusere risiko innenfor
rammen av gjeldende ekomlov og sikkerhetsloven. Even-
tuelle tiltak vil kunne ha tekniske og ekonomiske implika-
sjoner som mé konsekvensutredes for iverksettelse.

Jeg vil ogsé vise til at det nd pagar en nasjonal pro-
sess hvor hvert enkelt departement skal utpeke skjer-
mingsverdige objekter innen sitt myndighetsomrade. Det
skal skje innen 1. januar 2013. I prosessen skal ogsa disse
objektenes avhengighetsforhold til andre objekter kartleg-
ges. Kartleggingen skal identifisere understottende tjenes-
ter og komponenter man er avhengig av for at objektet skal
fungere.

Skjermingsverdige objekter er ifelge sikkerhetsloven
«eiendom som ma beskyttes mot sikkerhetstruende virk-
somhet av hensyn til rikets eller alliertes sikkerhet eller
andre vitale nasjonale sikkerhetsinteresser». Slike objek-
ter kan vaere bygningsmasse og fysiske gjenstander sa vel
som komponenter i teknisk infrastruktur. Néar objektene er
utpekt, skal objekteier sikre disse med tiltak som tilsvarer
objektenes sikkerhetsmessige verdi. Objekteier skal ogsé
etablere tiltak for 8 motvirke etterretningstrusselen. Et slikt
tiltak er  etablere nedvendige barrierer. Slike barrierer kan
vare av fysisk, elektronisk eller administrativ art. Om en
leverander ikke lenger har nedvendig tillit og dermed kan
utgjore en sarbarhet for objektet, ma objekteier iverksette
tiltak for & redusere risikoen. Et velfungerende objektsik-
kerhetsregime vil gi et vesentlig bidrag til sikkerheten i var
infrastruktur.

Risiko og sikkerhet knyttet til samfunnets bruk av in-
formasjons- og kommunikasjonsteknologi tar norske myn-
digheter meget alvorlig. Dette er ogsa tidligere kommuni-
sert av mine kolleger forsvarsministeren og samferdsels-
ministeren. Alle samfunnssektorer er avhengige av denne
felles infrastrukturen, og dette skaper en samfunnsmes-
sig sarbarhet som vi ma felge noye. I tillegg er infra-
strukturen gjenstand for en rivende teknisk utvikling. Nye

bruksmenstre skapes hurtig. Det gjor ikke utfordringen
mindre.

Vi ma bruke de muligheter som dagens regelverk gir,
og vi mé ogsa vurdere behovet for & endre regelverket for
a tilpasse oss framtidens risikobilde. Flere av de problem-
stillingene som i det siste er reist rundt beskyttelsen av kri-
tisk infrastruktur, dreier seg ikke utelukkende om teleinfra-
strukturen. Problemstillingene er sektorovergripende.

Justis- og beredskapsdepartementet har deltatt i det ar-
beidet Forsvarsdepartementet néd leder med gjennomgang
av sikkerhetsloven. Formélet med denne loven er som kjent
a motvirke spionasje, sabotasje og terrorhandlinger. Det vil
vaere naturlig at de sektorovergripende nasjonale behovene
finner sin lgsning der — robuste losninger som ogsé virker
forebyggende. Dette er et arbeid jeg vil folge tett framover.

Avslutningsvis vil jeg framheve at det er viktig at alle
ma erkjenne sitt ansvar for god sikkerhet, ogsa narings-
livet selv. God sikkerhet begynner med den enkelte. Svik-
tende sikkerhet i kritisk infrastruktur rammer ikke bare
samfunnet, det rammer i seerlig grad ogsd virksomhetene
selv, bade i funksjonsdyktighet og i omdemme. Et nart
samarbeid mellom myndigheter og naringsliv pa dette om-
radet er viktig. Jeg viser ogsé her til at samferdselsminis-
teren tidligere har uttalt at hun har lagt til grunn at hun har
tillit til at Telenor gjer sine sikkerhetsvurderinger og ogsa
serger for en tilfredsstillende sikkerhet i sitt nett.

Som jeg sa innledningsvis, er jeg ikke bare opptatt av
hvorvidt en bestemt leverander kan representere en risiko
overfor en bestemt sektor eller bransje. Jeg mener den ge-
nerelle problemstillingen vi ma adressere, er hvilke gene-
relle mekanismer vi skal ha for & sikre at alle leveranderer
til kritisk infrastruktur og de komponenter de leverer, fak-
tisk er til & stole pa. Dette er en problemstilling jeg sam-
arbeider med samferdselsministeren og forsvarsministeren
om, og som jeg vil falge tett i tiden som kommer.

Anders B. Werp (H) [12:28:00]: Det denne interpel-
lasjonen dreier seg aller minst om, er enkeltleveranderer.
Det denne saken dreier seg om, er de bakenforliggende
strukturene bak disse nevnte leveranderene og den risikoen
det innebarer for norsk kritisk infrastruktur. Men forst og
fremst handler denne interpellasjonen om det politiske an-
svaret og den politiske oppfelgingen av det vi i Hoyre
mener er det manglende politiske initiativ.

Det har kommet kritiske synspunkter underveis fra
flere underliggende etater. Det har kommet advarsler. Det
redegjor statsrdden tydelig for. Men da er oppfelgings-
sporsmalet: Hvorfor har ikke regjeringen gjort noen ting
med det? Jeg bygger det spersmalet og den pastanden pa de
skriftlige svarene Hayres gruppe har fatt fra bade forsvars-
ministeren og samferdselsministeren. Vi har ogsa sendt
sporsmal til justisministeren, men de er blitt videresendt
derfra, sé vi far ferst svaret her i salen i dag.

Vart engasjement i denne debatten dreier seg ogsa om
den vandringen denne saken har méttet foreta mellom flere
departementer: Forsvarsdepartementet, Justisdepartemen-
tet, Samferdselsdepartementet — FAD er ogsa et aktivt de-
partement, som i hvert fall har et ansvar innenfor dette
feltet — pluss flere. Det i1 seg selv understreker jo at ri-
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sikofaktoren ikke blir handtert godt nok — nar vi ser det
fravaeret av initiativ som kommer fra regjeringen.

Jeg vil takke for svaret fra statsrdden og avslutningsvis
komme med et nytt spersmal. I det nevnte brevet fra stats-
raden til kontroll- og konstitusjonskomiteen framgar det
at det er pavist at NSM i 2010 beskrev en risikosituasjon
knyttet til temaet vi diskuterer i dag. Hervaerende stats-
rad var den gang statsrad i Forsvarsdepartementet. Na er
det justisministeren som sitter her, og mitt spersmal er da:
Hvorfor har det tatt nesten tre ar uten at det har skjedd noen
ting — s vidt jeg kan forstd — med den bekymringsmeldin-
gen fra verken politisk ledelse, politisk niva eller regjerin-
gen som sédan i det konkrete tilfellet som beskrives i det
nevnte brevet?

Statsrad Grete Faremo [12:31:07]: Jeg vil ta avstand
fra pastanden om at det ikke er gjort noe, og viser igjen til
hvordan sektoransvarlige og Samferdselsdepartementet — i
samarbeid med Telenor — har adressert disse spersmalene.
Justisdepartementet har i sin padriverrolle ogsa ensket — og
det redegjorde jeg for — at vi tar et initiativ nok en gang
og avdekker om det er muligheter i dagens regelverk som
ikke er utprevd, for & sikre at vi gjor det vi kan for & mi-
nimalisere risiko og eventuelt ogsa utlese konkrete tiltak,
om det skulle vise seg & vaere behov for det. Det er rik-
tig — som interpellanten papekte — at lovansvaret for sikker-
hetsloven ligger i Forsvarsdepartementet, og at FAD har et
eget samordningsansvar nér det gjelder forebyggende IKT-
sikkerhet.

Interpellanten har etter min oppfatning tatt opp en
meget viktig sak og illustrerer hvor krevende det er & sikre
god oppfelging av kritisk infrastruktur i en samfunnsmo-
dell som var. Dette er noe av bakgrunnen for at regjerin-
gen har jobbet med & revidere de nasjonale retningslinjene
pa dette omradet. Ny nasjonal strategi kommer etter planen
for arsskiftet, og vi gar ogsa inn i om det mé gjores justerin-
ger 1 grenseoppgangen mellom de ulike departementene.
Dette er sentrale spersmal for & sikre at vi ogsd handterer
denne type sikkerhetsspersmél som gjelder var telekom-
infrastruktur, pa en god mate. Det vil selvsagt ogsd vere
riktig & adressere andre sikkerhetsutfordringer som ikke er
knyttet til dette, pa en god méte.

Jan Behler (A) [12:33:43]: Det er en viktig og inter-
essant debatt interpellanten har dratt opp. Selve eksempe-
let har versert i media en to—tre ars tid, men jeg tror det er
viktig & diskutere det mer som en prinsipiell sak, og mindre
som en sak knyttet til et bestemt selskap. Det viktige er det
prinsipielle, om vi har en god nok sikkerhetsmessig myn-
dighetskontroll av kritisk infrastruktur nar den skal byg-
ges ut. Det er dpenbart at det er avgjorende med tanke pa
fare for cyberangrep, sabotasje, kriminalitet i nettsysteme-
ne, overvaking osv. Det er bra at statsrddene varsler at de
na gjennomgar sikkerhetsloven, og at det vil komme nye
retningslinjer for jul.

Det er et veldig viktig prinsipielt spersmél om vi skal
veaere s avhengige av — i dette tilfellet — Telenors selvsten-
dige plikt til & gjore risikovurderinger som er gode nok nar
det gjelder kritisk infrastruktur, eller om vi m4 etablere en

enda bedre kvalitetssikring av det arbeidet, og at myndig-
hetene da mé fa en sterkere rolle, representert ved bl.a.
NSM og PST. Det er urovekkende nar det — som det er vist
til her — ble slatt fast av NSM 1 2010 at gjeldende regelverk
ikke var godt nok anvendelig i dette tilfellet.

Det er ogsd bra at det er en nasjonal prosess i
gang — som skal g fram til 1. januar 2013 — med 4 utpeke
skjermingsverdige objekter, hvor ogsé teknisk infrastruk-
tur inngar. Hvis det er slik at leveranderer til teknisk in-
frastruktur skaper sarbarhet, skal det settes inn nye tiltak.
Det vil ogsé gjelde Telenor. Det blir viktig & folge med pd
hva den prosessen bringer av resultater. Det & skape gode
nok kontrollmekanismer mé vaere uavhengig av selskap og
hvor i verden selskapene er etablert. Jeg tror det er et tanke-
kors at hvis noen skulle enske & etablere spionasje, sabota-
sje eller overvéking nar det gjelder norsk infrastruktur, er
det ikke sikkert at de ville utsette seg for den oppmerksom-
heten, kontrollen og fokuset det medforer & bruke f.eks. ki-
nesisk teknologi og kinesiske selskaper. Det er avgjerende
at vi greier a folge like godt med uavhengig av hvilke sel-
skaper og hvilke land de som maétte ha slike intensjoner,
velger & basere seg pa. Det kan &penbart ogsa skje fra land
hvor man vekker mindre oppmerksomhet.

Jeg tror hovedpoenget i denne debatten mé vaere hvor-
dan vi kan fa gode nok tiltak for myndighetskontroll med
infrastrukturen var, laere av diskusjonen om dette eksem-
pelet og lere oss & bygge god nok kompetanse og fa gode
nok redskaper slik at vi kan folge godt nok med og gjore
en reell kontroll. Slik sett synes jeg denne interpellasjonen
er nyttig nar det gjelder & forbedre oss og serge for at det
er framdrift i tiltakene.

Ase Michaelsen (FrP) [12:37:27]: Det er en liten for-
neyelse 4 heore representanten Werp plukke regjeringens
argumenter fra hverandre — det er godt jobba.

I sak nr. 5 pa sakskartet i dag ser vi at ogséd Europa har
fokus pé nettopp kritisk infrastruktur og hvor viktig dette
er. Neste uke skal vi ha en storre debatt som har med cyber-
sikkerhet & gjore. Alt i alt er dette et saksfelt og et omrade
vi er nedt til & lefte i mye storre grad her i Norge. Derfor
er denne interpellasjonen veldig, veldig viktig.

Representanten Werp setter fokus pa et omrade som
det — mildt sagt — ikke er for mye kunnskap om der ute. Vi
ma faktisk kunne forvente at beslutningstakerne har den
nedvendige forstidelsen og kunnskapen til & fatte de rette
vedtakene. Nar Telenor nd velger Huawei — eller «husja-
meg», som noen sa — som leverander av sentrale kompo-
nenter til mobilnettet uten at det er foretatt kontroll med
leveransen med tanke pa sikkerhetslov eller risikoanalyse,
slik andre land har gjort, vil jeg kanskje pasta at vi er naive.
Jeg har registrert at statsrdden selv bestrider dette, og at det
har blitt foretatt.

Det er vanskelig a forstd at ikke Norge — med et inn-
byggertall pa fem millioner — skal vaere i stand til 4 ha god
nok oversikt over sin kritiske infrastruktur og dens sérbar-
het. Mangelen pa interesse, kunnskap og vilje til omstilling
pa dette omradet er noen av faktorene for dette. Jeg tror
at noe sa banalt som alder hos beslutningstakere spiller en
rolle. Véare barn og unge, som har vokst opp i et cybersam-
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funn, kan kuppe nesten hvem som helst over 50 ar. Hvem
vet ikke om tendringen i kjellerstua som hacker seg inn pa
ulike saker?

Dette var kanskje et lite sidespor — tilbake til Huawei.
Det er altsd et selskap som har blitt utestengt i en rekke
land, herunder Tyskland, USA, Canada, Australia osv., osv.

Og det kan da ikke vaere uten grunn? Kan Telenor, og
sann sett regjeringen, ha sett pa avtalen som et ledd i en
tilneerming til Kina, i forhold til fredsprisutdelingen som
har fort til permafrost mellom vére to land? Eller kan Tele-
nor, og sann sett regjeringen, ha kommet til en konklusjon
om at Huawei ikke utgjer en sikkerhetsrisiko for var kritis-
ke infrastruktur ved & ha sjekket dette opp mot var sikker-
hetslov — altsa en helt annen konklusjon enn andre land har
kommet til?

Dette er et saksfelt som er i stadig endring. Det gér
fortere og fortere — loven vi har i dag, er gammel i mor-
gen — sa hvis vi skal klare & henge med i1 svingene, m4 vi
vise handlekraft. Det er en helt tydelig ansvarsfraskrivel-
se, og ikke minst en ansvarspulverisering, nar jeg nd herer
at s mange departementer — som representanten Werp her
viser til — har en finger med 1 spillet. Derfor ma vi alle,
og ikke minst regjeringen, se helheten for snarest & kunne
levere pa dette omradet.

Ingjerd Schou (H) [12:41:27]: Jeg vil forst begyn-
ne med & gi ros til interpellanten for & sette beredskap
innenfor dette omradet pa dagsordenen.

I denne debatten etterlyses regjeringens tilstedeverelse
med hensyn til overordnet sikkerhetskontroll. Det er denne
statsraden, som er i salen i dag, som er regjeringens over-
ordnede nar det gjelder beredskap, og som har det koor-
dinerende ansvaret. Det vi fra Hoyre etterlyser, er nettopp
denne sikkerhetskontrollen pad myndighetsniva — ikke pa
operaterniva, og ikke pa det enkelte menneskes niva.

Regjeringen har virkemidler, men det kan lett se ut som
om man har abdisert fra & bruke disse. Jeg harer i stats-
radens redegjorelse at PST og NSM, Nasjonal sikkerhets-
myndighet, har snakket med henholdsvis NetCom og Te-
lenor, men det er ikke den etterlysningen som vi har. Vi
etterlyser det ansvaret som regjeringen har pa overord-
net niva, for & ha en beredskapsvurdering innenfor dette
omrédet.

I dette eksemplet er det en tett kobling mellom Huawei
og kinesiske myndigheter, og i min praktiske hverdag kan
det altsd bety at kinesiske myndigheter kan kikke i min
e-post. De kan gjare det. Jeg vet ikke om de gjor det, men
de kan gjore det — de kan kikke i min e-post bade hjemme
og pa Stortinget. Kina kan kikke oss i kortene. Andre ste-
der kan det veere andre land. Og min utfordring til statsréa-
den, og til regjeringen, er hvilke krav regjeringen har stilt
til sikkerhet. Jeg forventer ogsa at regjeringen gjor en sik-
kerhetsmessig vurdering, og ikke overlater til Telenor i en
ti ars kontrakt & handtere dette. Andre land gjor nettopp
slike sikkerhetsmessige vurderinger pa egen kjol.

12010, da statsraden var forsvarsminister, vurderte Na-
sjonal sikkerhetsmyndighet hvorvidt sikkerhetsloven og
lov om elektronisk kommunikasjon hadde mekanismer for
a redusere risiko, som vi har omtalt her i dag. Nasjonal sik-

kerhetsmyndighet sa da at det foreld en risiko, men ingen
av regelverkene var anvendelige. Da sa hervaerende stats-
rad at hun ville se n@rmere pa dette ved en gjennomgang
av sikkerhetsloven. S& spersmalet nd er: Hva har skjedd,
og hva konkret skjer? Nar vil regjeringen legge fram regel-
verk som faktisk dekker de behovene som Norge har, og
som er anvendelige?

Jeg lyttet ogsé med interesse til representanten Behlers
innlegg, som jeg synes pa en prinsipiell og prisverdig mate
tok opp nettopp de problemstillingene som vi etterlyser.
Representanten sa at det kan hende at myndighetene skal
«fa en sterkere rolley. Til det er & si at jeg savner at myndig-
hetene tar den rollen — ikke disse underliggende organene,
som PSTeller Nasjonal sikkerhetsmyndighet. Jeg savner at
regjeringen pé egen kjol tar den rollen — med det sikker-
hetsansvaret de har, og med det beredskapsansvaret som
er koordinert til justisministeren, som er det prinsipielle
utgangspunktet for handling.

Nar det gjelder det Ase Michaelsen sa i sitt innlegg om
at kunnskapen om cyberspace og Internett og den teknolo-
giske utviklingen sikkert er knyttet til alder, sé tror jeg det
er helt riktig — bade nar det gjelder forstdelsen, kunnskapen
og det & veere operativ og anvende nye teknologier. Men jeg
forventer at regjeringen pa dette omradet opererer tidlost,
med det ansvar som regjeringen har for & hensynta nasjo-
nens sikkerhet i et omrade som er til de grader under ut-
vikling, og ikke skyver ansvaret over pé verken operaterer
eller pd det enkelte mennesket.

Trine Skei Grande (V) [12:45:59]: Forst vil jeg takke
representanten Werp for en god interpellasjon og en god
gjennomgang, en god gjennomgang av de undringene som
ogsa Venstre har hatt etter at vi stilte spersmal i kontrollko-
miteen, og undringen over en del av formuleringene i det
svaret.

Fra Venstres synspunkt er det to spersmalsstillinger her.
Det er bade en spersmaélstilling knyttet til rikets sikker-
het — hvor sikre er vi pa at grunnleggende infrastruktur sty-
res og er sikker for den norske staten? Det andre aspektet
handler om borgernes sikkerhet, retten til vart personvern,
retten til at den som eventuelt skal kikke oss i kortene, skal
vaere norske myndigheter, basert pa norske lover, vedtatt
av norske folkevalgte organ og ikke andre regimers regel-
verk — 1 hvert fall ikke nér vi ser at de som toger inn, er
verdens storste diktatur.

Det som undrer meg litt, spesielt ut fra de svarene som
kontrollkomiteen fikk p& Venstres spersmal, er hvorfor
Norge tror at vi sitter med informasjon som er mye edlere
og mye bedre enn land som — det md jeg innremme at jeg
tror — har sterre etterretningsorgan enn Norge. Jeg tror at
Storbritannia — dette er bare en antakelse — har et litt storre
etterretningsorganisasjon enn Norge. Jeg tror at disse lan-
dene vi her snakker om — USA, Canada, England — har sy-
stemer som gjor at de godt kan sjekke ut om dette pavir-
ker et rikes sikkerhet, og det forer til at de har gjennomfert
handlinger, mens Norge er opptatt av & vurdere alle ting
ut fra vart regelverk, sjol om man innremmer at regelver-
ket er mangelfullt. Jeg syns kanskje vi kan lere av noen
av de store demokratiene som har laget regelverk pa dette
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omradet, og ikke tro at alle diktaturene er snille fordi vart
regelverk kommer til kort. Jeg er ogsa sperrende til hvor-
vidt NSM sitter med nok ressurser til & foreta slike typer
kontroller som vi snakker om her.

Sé er det da slik at man sitter som statsrdd, man opp-
dager at sikkerheten blir utfordret, man tester sikkerheten
opp mot norsk regelverk, man konstaterer at regelverket er
feil, og da begynner man & utrede. Hadde jeg vert stats-
rad da, hadde jeg kanskje provd a fa til en dialog med de
partene som det var snakk om, og forsikret meg om at det
er mange som jobber med dette i Telenor. Jeg lurer pd om
kanskje statsrdden kan svare pa hvor mange ansatte det er i
Telenor som jobber med akkurat denne delen? Jeg tror ikke
det er veldig mange, jeg tror ikke det er en stor enhet hos
Telenor som jobber med denne typen sikkerhet. Det kan
vi kanskje heller ikke forvente av kommersielle akterer i
et marked ndr vi ikke klarer & lage regelverk som danner
rammen rundt det.

Sé& min oppfordring til statsrdden er & leere av de landene
som vi liker & sammenligne oss med, som har ressurser til
a finne ut hvilke utfordringer dette har bade for hver enkelt
borgers personvern og for et rikes sikkerhet, og sa eventu-
elt se p& om det er ting man kan gjore i dialog med bedrif-
tene som opererer i markedet, for man far et regelverk pé
plass.

Lars Myraune (H) [12:50:01]: Representanten An-
ders B. Werp fokuserer med denne interpellasjonen pd en
svert viktig del av infrastrukturen i et moderne samfunn.
Vi opplever i dag at kommunikasjon utgjer en stadig vik-
tigere del av hverdagen vér. Det gjelder kommunikasjon
mellom enkeltindivider, og det gjelder mellom bedrifter og
etater — kort sagt: hele samfunnet. Vi er blitt mer og mer
avhengig.

Vi opplever ogsa at denne nye kommunikasjonen gar
over det mobile nettverket. Det som for gikk pa en kobber-
ledning, gar i all hovedsak na over fiber eller det mobile
nettverket, og enda mer blir det nar det 4G-nettverket som
Telenor og NetCom holder pa med, blir utbygd. Det er der-
for viktigere enn noen gang at det nettet er sa sikkert som
mulig. Det gjelder med hensyn til avlytting, men ogsa med
hensyn til manipulasjon. Vi mé simpelthen ha tillit til dette
nettverket. Den utbyggingen blir utfort av Huawei, som det
har vaert snakk om tidligere i dag, som er et kinesisk sel-
skap. Det er ingen tvil om at det er et kompetent selskap.
Det er et av verdens storste pa telekommunikasjonssiden,
og det er konkurransedyktig. Anders B. Werp og jeg var
pa besgk hos selskapet pa Fornebu for noe tid siden, og vi
fikk et sveert godt inntrykk av selskapet, bade nar det gjel-
der deres kompetanse og deres evne til & se utbyggingen
her i Norge i lys av vért land.

Imidlertid har det i den senere tid vart fokusert pa det
faktum at kinesiske myndigheter har omfattende fullmak-
ter til & overstyre, og tilnaermet ubegrenset mulighet til &
hente ut informasjon fra telekomselskaper. Det er det som
bekymrer oss. Vi vet at kinesiske myndigheter har mil-
limeterkontroll med informasjonsflyt i eget land. Vi vet
ogsd, som det har veert referert til tidligere i dag, at bade
USA, Australia, Canada og Tyskland har sagt nei til at

dette selskapet skal fa lov til & operere og bygge ut kritisk
kommunikasjonsnettverk i landene deres.

Det som bekymrer oss aller mest her, er at vi synes
norske myndigheter ikke — og jeg herer hva statsrdden
sier — har fokusert nok pa den kritiske infrastrukturen. Vi
vet at PST pépekte at informasjonssikkerhet har lav prio-
ritet i mange norske statlige og private institusjoner. Det
synes vi er beklagelig, for dette blir det enda mer fokusert
pa i et moderne samfunn.

Vi vet at samferdselsministeren sa at hun har tillit til at
tilbyderne gjor de nedvendige risiko- og sarbarhetsanaly-
ser ved valg av leverander. Ja, kanskje snakker vi om en
annen type sarbarhetsrisiko i dette tilfellet, for vi snakker
ikke om en vanlig risiko knyttet til et produkt. Vi snak-
ker om risikoen for at en annen stats politiske myndighe-
ter kan gjore inngripen, og det er det vi foler ubehag ved.
Vi vet at Storbritannia har innfert kostbar analysesoftware
som skal forhindre at dette kan gjores. Med den erfaringen
fra programmeringstjenester som jeg hadde over noen ar,
vet jeg godt at det skal bare noen fa linjer i et «statement
i en programvare til for at man enten kan «blanke» ut net-
tet fullstendig, eller at du kan hente ut informasjon knyttet
til enkeltpersoner eller til etater.

Problemstillingen er sektorovergripende, som statsra-
den sier. Ja, i hoyeste grad — dette er en del av cybersik-
kerheten. Statsraden sier ogsa at hun vil felge neye med i
tiden framover. Det setter vi veldig stor pris pé, for det blir
viktig. Men hva er gjort for & minimalisere risikoen i dette
tilfellet? Det har vi ikke egentlig fatt noe svar pa. Grense-
oppgangen mellom de ulike departementene har statsraden
tatt opp. Ja, det er ogsa viktig, men vi foler at det mé vare
en statlig etat, et departement som har ansvaret for a sorge
for at dette kommer pé plass. Representanten Jan Bghler
sier at dette ikke er knyttet opp mot et spesifikt selskap,
men mot noe generelt. Ja, det er generelt ogsé, men i dette
tilfellet er det ganske sé spesielt.

Vi setter pris pa at statsraden sier at hun vil fokusere pa
det i framtiden, men samtidig vil vi understreke at vi ikke
er fornayd med det fokuset som de ulike statsrddene har
hatt fram til na.

Anders B. Werp (H) [12:55:20]: Jeg takker for debat-
ten og for innleggene. Jeg synes det har vaert gode innlegg
som understreker bade betydningen av og alvoret i saken.

Vi snakker om et tema som er flyktig, i kraft av den tek-
nologiske utviklingen som apner for nye muligheter, nye
anvendelser og nye svakheter s& & si hver eneste dag. Vi
snakker om et tema som er viktig, fordi det griper inn i
folks hverdag, det griper inn i bedrifters virksomhet, og
det griper inn i graden av mulighet vi har for & holde ting
hemmelig, enten det er pa bedriftsniva, personlig niva eller
samfunnsnivd. Da m4 vi ha en offensiv regjering. Vi ma
ha en offensiv politikk pa dette omradet. Det er det Hoyre
etterlyser, og det er det Hoyre mener vi ikke har.

Jeg synes bade statsrdden og representanten Behler fra
regjeringskoalisjonen og fra Arbeiderpartiet holdt gode
innlegg — ingen tvil om det. Men det ligger likevel en
defensiv undertone — vil jeg hevde — hos de red-gren-
ne partiene i dette temaet. Man er tydeligvis pa defen-
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siven, men man ensker & komme pé offensiven. Det er
bra.

Neste uke har vi til behandling et representantforslag
fra Hoyre som gér pé cybersikkerhet og behovet for bedre
koordinert innsats pa informasjonssikkerhetsomrédet. Det
forslaget var fra var side et forsek pd og et innspill og
en invitasjon til Stortinget om 4 samles om betydningen
av nettopp det temaet vi her diskuterer. Vi gnsket & strek-
ke fram en hand og gi alle partier en mulighet til & si at
na trenger vi en overordnet strategi, vi trenger en koor-
dinering av ansvar pa dette feltet, og vi ensker & forank-
re det her i Stortinget — for at alle skal fa et eierskap til
det, og for at alle skal fa en mulighet til & folge opp saken
aktivt 1 fortsettelsen — for dette er et tema som ikke tar
slutt.

Sa ser jeg at regjeringspartiene dessverre ikke tar imot
den invitasjonen. Det er mange hyggelige og fagre ord om
intensjonene, men man skal gjore ting pa sin mate i appa-
ratet, i byrdkratiet og i regjeringen. Det ligger ikke noen
spor her, sé vidt jeg kan se, om at dette er en sak man kom-
mer til Stortinget med. Det er en svakhet, det er defensivt,
det er ikke framtidsrettet, og vi trenger en dyp, grundig og
god forankring pé dette temaet, for dette berarer oss alle
sammen, og det berorer landets sikkerhet.

Statsrad Grete Faremo [12:58:23]: Jeg vil igjen be-
nytte anledningen til 4 takke interpellanten for & ha tatt opp
dette sparsmaélet. Det er en svert viktig debatt, og jeg ma
innremme at det var et tema jeg jobbet mye med da jeg selv
jobbet i teknologibransjen.

Jeg har fatt et klart mandat som justis- og beredskaps-
minister til & jobbe for & bedre beredskapen, og Justis- og
beredskapsdepartementet har fatt et tydeligere styrket an-
svar for & samordne og vere en padriver i dette arbeidet.
Siden det er stilt spersmal ved om regjeringen derfor drar i
gang nye utredninger, har jeg lyst til & si at et av svarene vi
allerede har gitt for & styrke dette arbeidet, er & doble res-
sursene som er satt av til NorCERT. NorCERT har en helt
sentral rolle i arbeidet med & hindre cyberangrep og IKT-
hendelser. Budsjettene for neste r er altsd vesentlig styr-
ket. Ogsa tilsynsrollen er viktig 4 understreke. NSM har en
klar tilsynsrolle ogsé pé dette omradet.

Det er viktig & sikre god balanse mellom sikkerhet og
naringsinteresser. Det er noe av bakgrunnen for at det er
behov for et robust regelverk pa dette omradet, og a under-
streke at ogsa teletilbydere har et selvstendig ansvar for &
foreta nedvendige risikovurderinger.

Det ble etterlyst nar sikkerhetsloven vil bli revidert.
Miélsettingen er & kunne sende et lovforslag pa hering i
lopet av neste ar, men, som jeg nevnte, vi har allerede
iverksatt et arbeid under gjeldende lovverk for a sikre at vi
handterer risiko og sarbarhet pa best mulig mate.

Det er flere som har veert innom hvilke tiltak som
er gjort i de forskjellige landene. Jeg kan bare si at nar
det gjelder Tyskland, har de inngétt kontrakter med Hua-
wei om leveranser til sin tele- og datainfrastruktur. Det
samme har Storbritannia, men vi er ikke kjent med om
Huawei i disse sammenhengene har levert kjernekompo-
nenter. Nar det gjelder vért naboland Sverige, har de tillatt

bruk av Huawei-komponenter i sin tele- og datainfrastruk-
tur.

Det som er sentralt, er 4 sikre mekanismer som ikke
gjor det leveranderavhengig hvorvidt vi har en sikker kri-
tisk infrastruktur eller ikke.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Sak nr. 7 er ferdigbehandlet.

Sak nr. 8 [13:01:38]

Interpellasjon fra representanten Qyvind Habrekke til
fornyings-, administrasjons- og kirkeministeren:

«I mer enn to tidr har styringsmodeller, basert pa New
Public Management, preget bdde kommunal og statlig sek-
tor i Norge. En grunntanke i dette har veert at offentli-
ge virksomheter sd langt som mulig bor styres som priva-
te bedrifter. Det har blant annet medfort utstrakt bruk av
mdl- og resultatstyring, kvantifiserbare resultatindikato-
rer, samt etablering av foretak og virksomheter etter modell
av kommersielle virksomheter. Disse styringsmodellene
har blitt kritisert fra mange hold. I forbindelse med evalue-
ring av handteringen av terrorangrepene 22. juli 2011 har
kritikken okt i styrke. Det synes d veere et behov for d revi-
talisere betydningen av begreper som tillit, skjonn, reflek-
sjon, holdninger og verdier i velferdsstaten og i offentlig
sektor.

Hvordan vurderer statsrdden behovet for en bredere
diskusjon om styring og ledelse i offentlig sektor som kan
legge grunnlaget for endringer? »

Qyvind Habrekke (KrF) [13:03:13]: «Velferdsstat og
velferdssamfunn» — begrepene er mer enn mange andre
de fremste kjennetegnene pd det norske samfunnet anno
2012. Sentrale ideer og verdier er bl.a. solidaritet og neste-
kjeerlighet, omsorg, opplering og dannelse, inkludering.
Kanskje kan mye av dette oppsummeres i ordene «felles-
skapy» og «fellesskapsverdier».

Det har over lang tid bygd seg opp en stadig sterkere
kritikk av hvordan vi styrer den moderne staten, og hvor-
vidt méten vi styrer pd, stemmer overens med verdiene den
samme staten bygger pa.

Pa 1980- og 1990-tallet ble New Public Management,
mal- og resultatstyring, introdusert i offentlig sektor i
Norge. Det innebar at offentlige virksomheter skal sty-
res pad samme maéte som private selskaper, og at incenti-
ver og styringsmodeller bygges opp ut fra det. Dette med-
forte bl.a. at nye ord og begreper ble innfort, ikke minst
ordet «resultat», som gér igjen bade i statlige direktiver og,
ikke minst, i kommuneloven og forskriftene for hvordan
kommunene skal styres.

I fagmiljeer har det vart stilt spersmal ved disse refor-
mene helt siden starten. Det er rik tilgang pa artikler fra
tidlig 1990-tall der en stiller spersmal ved om disse sty-
ringsmodellene tar inn over seg offentlig sektors sereg-
ne karakter, om de svekker demokratiperspektivet, om det
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er mulig & kvantifisere méaloppnéelse i offentlige tjenester
osv. Likevel er det forst nd det har blitt en sterre nasjonal
politisk refleksjon og debatt om disse forholdene.

Erkjennelsen av disse utfordringene ble serlig tydelig
i Gjerv-kommisjonens rapport og i statsministerens péafol-
gende redegjorelse i Stortinget, der han sier:

«Kommisjonen slar fast at forventningene pé bered-
skapsomradet har vert uklare sammenlignet med malset-
tinger pa andre omrader. Den peker pé noe vi ofte opplever
nar det settes mal: Oppmerksomheten rettes mot det som
kan méles og telles.»

Videre heter det i samme redegjorelse:

«Men gode beslutninger krever ogsé at vi bringer
fram motforestillinger og lytter til forslag om andre
lgsninger enn vi selv har tenkt pa. Vi skal lete etter
motforestillinger — faglige og politiske.»
Statsministerens hovedbudskap i redegjorelsen er: Sik-

kerhet og beredskap dreier seg forst og fremst om holdnin-
ger. Det etterlyses ikke resultatindikatorer, men refleksjon,
motforestillinger og holdninger. Dette var spesielt relatert
til det som gar pé sikkerhet og beredskap, og, ikke minst, til
politisektoren. Da blir det ogsa naturlig & sperre: Hva med
statens evrige oppgaver og sektorer — hva med velferdssta-
ten, hva med omsorg, pleie, helse, hva med forvaltning?

Det er mange aspekter ved statlig styring som jeg ikke
skal berere her. Demokratiaspektet ved politisk styring,
bl.a., er et viktig tema.

For & nevne pleie, omsorg, sosiale tjenester og helse,
som mange opplever er velferdsstatens kjerneoppgaver:
Hvilke virkninger har New Public Management, méal- og
resultatstyring, pa disse sektorene? I hvilken grad byg-
ger det opp under de verdiene som velferdsstaten byg-
ger pa? Kan det til og med vare i konflikt med velferds-
statens grunnverdier? Jeg kunne ha nevnt f.eks. innforing
av stykkprisfinansiering i spesialisthelsetjenesten. Jeg skal
ikke ga inn pa det her, men media har jo gitt utallige
eksempler pad hvordan det har gitt incentiver til helt feil
opptreden.

Det er all grunn til & sperre om verdier som ikke kan
maéles, som omsorg, livskvalitet og fellesskap, kan tjene pa
et styringssystem som baseres pa resultatmaling.

Erkjennelsene etter Gjorv-kommisjonens rapport er en
god illustrasjon pé disse problemene. De har vart synlige
1 lang tid, men forst na ser det ut til at vi evner & se dem
i deres fulle bredde og diskutere pa et overordnet niva hva
som ber endres.

Styringsmodellene er hentet fra privat sektor. Paradok-
set er jo at selv i private, kommersielle selskaper som dri-
ves ut fra et svaert enkelt og kvantifiserbart mal, nemlig av-
kastning pé investert kapital, har mange na erkjent at det
er store utfordringer med & vurdere resultater og gi riktige
incentiver. Det ser man bl.a. nar det gjelder avlenning av
ledere, der det etter hvert er blitt erkjent at bonusordninger
og opsjoner er vanskelig & utforme slik at de skal gi ledere
riktige incentiver, fordi det kan stimulere til kortsiktighet,
som kan ramme selskapets langsiktige utvikling. Hvis ikke
kommersielle selskaper kan etablere enkle, kvantifiserbare
styringsredskaper, hvordan kan vi innbille oss at sykehus,
barnehager, sykehjem og departementer kan gjore det?

Et av de bedre eksemplene pa hva den type logikk kan
fore til, er Helsedirektoratets pressemelding fra 2009:

«I 2008 mottok 53 111 barn og unge behandling i
det psykiske helsevernet. Dette utgjor 4,8 prosent av
alle barn og unge. Opptrappingsplanen forutsatte en ak-
ning fra 2,0 til 5,0 prosent i lepet av opptrappingsperio-
den. Dette malet er dermed langt pa vei nddd.»

Er det en gladmelding at 4,8 pst. av alle barn og unge
far behandling av det psykiske helsevernet? Jeg far lyst til
a sitere Jens Bjerneboe, som sa folgende:

«Vanvidd ytrer seg bekjent ikke alltid gjennom man-
gel pa logikk, men like ofte gjennom at logikken er
det eneste som er igjen av forstanden; det & telle og
ordne er alt som er tilbake av den sinnssykes bevisst-
het. Meningslesheten er skrikende, men pedanteriet er
perfekt.»

Nér malingen tar overhind, har det ogsd en annen og
sveart alvorlig bieffekt. Rapporteringskravene gker. Nett-
opp pé dette omradet har vi vel kommet lenger i & erkjen-
ne at vi er pé feil kurs. Det er blitt sagt mye klokt tidligere,
som jeg ikke skal gjenta, men her ligger det en stor jobb.

Hvis vi erkjenner at objektive storrelser og kvantifiser-
bare indikatorer ikke gir et riktig bilde av kvalitet og reali-
sering av de verdiene offentlige tjenester og virksomheter
bygger p4, er noe av svaret pd hva som er lgsningen, a gi
sterre rom for skjonn og subjektiv vurdering og — sist, men
ikke minst — mer tillit til dem som skal utfere oppgavene.

Det betyr ikke at vi skal slutte & bruke kvantitati-
ve storrelser, som har stor verdi pd mange omrader. For
a gé tilbake til utgangspunktet — det er ofte det man ber
gjore for & beholde retningen: Sentrale ideer i velferdssta-
ten er solidaritet, nestekjerlighet og fellesskap. Hva gjor
denne ideologien med velferdssamfunnet vért og de ver-
diene man bygger pa? For ingen kan vel tro at vi kan imple-
mentere styringssystemer som ikke influerer pé vére ver-
dier, var grunnleggende forstéelse av de virksomhetene og
tjenestene vi driver.

Professor i statsvitenskap Erik Oddvar Eriksen ga i
1993 ut boken «Den offentlige dimensjon: Verdier og sty-
ring i offentlig sektor». Den omhandler nettopp den tema-
tikken vi i dag diskuterer. Det var 19 ar for Gjerv-kom-
misjonen, men den har en sldende relevans. Her beskriver
man bl.a. hvordan et mer tradisjonalistisk syn stdr mot et
mer modernistisk syn i debatten om styringen av offentlig
sektor. Det leder til folgende utsagn:

«Den normative forpliktelse og solidaritet som vel-
ferdsstaten bygger pé, undergraves av reformer som
forutsetter at borgerne handler egoistisk.»

Vi trenger i sterre grad en ledelse som reflekterer og ut-
fordrer organisasjonene pa en kontinuerlig bevisstgjoring
av de verdiene vi bygger pé, og om vi i det daglige arbei-
det opptrer i trdd med disse. Verdibasert ledelse eller ver-
distyring kan nok framstilles pa ulike méter, men det ber
legges vekt pa det som pa sett og vis ma beskrives som det
motsatte av New Public Management, nemlig tjenester for
andre i stedet for maksimering av egne interesser.

Tiden er inne for en debatt, en refleksjon og samtale
pé nasjonalt niva, hvor vi ser overordnet pa spersmalet om
hvordan vi styrer og leder offentlige organisasjoner. Vi ma
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gjerne diskutere rapporteringskrav og kontrollhysteri. Vi
skal jobbe for & oke effektiviteten, men vi kan ikke lgsri-
ve disse diskusjonene fra de overordnede modellene vi har
valgt & styre etter.

Svarene er ikke gitt, men retningen ber vere & ga fra
ensidig fokus pa objektive resultater til mer dpenhet for
skjonn og subjektive vurderinger — fra fokus pa kvantitet
til kvalitet, fra fokus pa maling til vurdering, der vi bruker
hele spekteret av menneskets kapasitet — vi kan som kjent
bade telle og tenke — fra ensidig fokus pa kontroll til tillit,
samarbeid og dialog.

Det synes & vare et behov for en storre gjennomgang
av og debatt om hvordan vi styrer offentlig sektor og i hvil-
ken grad det bygger opp om eller er i konflikt med de ver-
diene velferdsstaten bygger pa. Hvordan vurderer statsré-
den behovet for en bredere diskusjon om styring og ledelse
1 offentlig sektor, som kan legge grunnlaget for endringer?

Statsrad Rigmor Aasrud [13:13:37]: For oss som dri-
ver med politikk, er styringen av offentlig sektor et vik-
tig og overordnet spersmal. Derfor er det veldig positivt at
representanten Habrekke har tatt opp dette temaet i dag.

Representanten sper hvordan jeg vurderer behovet for
en bredere diskusjon om styring og ledelse i offentlig sek-
tor som kan danne grunnlag for endringer. Hvordan vi
styrer, og hvordan offentlig sektor ledes, ber alltid vere
gjenstand for diskusjoner og utvikling. Den senere tid har
vi hatt flere bidrag og innspill til en slik debatt. Det er
gledelig.

Styringsmodeller i offentlig sektor har vart gjenstand
for debatt i mer enn to tidr. Mitt utgangspunkt for diskusjo-
nen om styring av offentlig sektor er enkelt: Det offentlige
ma styres. Statsbudsjettet for 2013 utgjer over tusen milli-
arder kroner. Derfor kan vi ikke ta lett p& utfordringen. Vi
ma hele tiden veere opptatt av dette: Hvordan bruker vi fel-
lesskapets penger og ressurser? Gjer vi de riktige tingene?
Gjer vi det mest mulig effektivt? Hvem gjor vi det for?

Vi forvalter fellesskapets ressurser pa vegne av folket.
Da ma vi kunne se dem i gynene og si at vi tok de rette
valgene.

Mal- og resultatstyring far kritikk fra mange kanter. Det
pekes bl.a. pd at man maéler det som kan males. Det kan
gjore at man fokuserer pd mindre viktige ting i styringen,
og kanskje at den viktigste innsatsen ikke vurderes.

Jeg mener at det grepet som ble gjort med & ga over til
mal- og resultatstyring, i hovedsak var riktig. P4 1980-tal-
let var det nedvendig & ta et oppgjer med den tidens ut-
strakte detaljstyring. Hermansenutvalget leverte utrednin-
gen «En bedre organisert staty i 1989. Utvalget skrev
bla.:

«Samlet vil virksomhetene fi storre fullmakter, men
de vil ogsa bli stilt overfor skjerpede krav om & klargjo-
re sine mal og dokumentere at det oppnés resultater.»
Min oppfatning er at mal- og resultatstyring i hovedsak

er et godt rammeverk for forvaltningen. Men det er grunn
til & stille spersmal ved om dette praktiseres pad den rette
maten.

Et annet viktig tema er samordning og samhandling.
Nér samfunnet blir mer komplekst, og de utfordringene vi

star overfor gér pa tvers av sektorgrenser, blir samhandling
og samordning viktigere. I tillegg vil digitaliseringen av of-
fentlig sektor gjore samhandling pé tvers mulig, ke beho-
vet for oppgavelesning pa tvers av sektorer og kreve fel-
leslasninger for at vi skal kunne ta ut gevinstene ved bruk
av teknologien. Regjeringens digitaliseringsprogram er et
viktig skritt pd denne veien for & fa til nettopp det.

Et tredje tema er ledelse. Vi trenger gode ledere og
bedre ledelse i staten. Ledere ma arbeide med & styrke
grunnleggende holdninger og kultur knyttet til gjennomfe-
ring, samhandling og resultatorientering. Det er utfordrin-
ger jeg tar tak i. Jeg vil videreutvikle plattform for ledelse i
staten, iverksette kompetansetiltak og revidere lederlenns-
kontraktene.

Ledere i staten m& ha oppmerksomhet om hvilke resul-
tater som skal oppnas, og forstaelse for hvordan resultatene
best oppnés. Det skaper gjennomferingskraft sett i forhold
til de mélene som er satt. Den offentlige diskusjonen har
tydeliggjort at forvaltningen star overfor viktige utfordrin-
ger ndr det gjelder ledelse, styring og organisering. Men
det er nedvendig & finne ut mer noyaktig hva dette dreier
seg om for & identifisere og iverksette riktige tiltak. Jeg vil
derfor sette i gang et arbeid for & fa et bedre kunnskaps-
grunnlag for tiltak og handling for en mer velfungerende
offentlig forvaltning. Her ma det gjores et kartleggingsar-
beid og flere analyser. Problemene er sammensatte. Men
jeg synes utgangspunkt er godt. Vi har heyt kompetente
og engasjerte ansatte — medarbeidere som er engasjerte og
som er opptatt av & gjere en god jobb for fellesskapet. Det
er var aller viktigste ressurs. Derfor ma de ansatte ogsa tas
med i det arbeidet som skal gjores.

La meg videre si noe om behovet for endringer, ser-
lig knyttet til styring og ledelse, som Habrekke peker pa.
Jeg mener den utviklingen vi har sett i offentlig sektor,
med arbeidsdeling og spesialisering, er fornuftig og ned-
vendig. Men vi ma hele tiden vurdere hvordan vi skal
jobbe mest mulig effektivt i det offentlige. Da mener jeg
f.eks. det er mer effektivt at Direktoratet for skonomifor-
valtning forer regnskap for virksomhetene i staten enn at
alle virksomheter sitter og gjor det samme. Og det er mer
effektivt at Statsbygg forvalter spesialisert eiendom i sta-
ten enn om alle statlige virksomheter skulle gjore det selv.
At noen virksomheter som tidligere var en del av forvalt-
ningen, na er omgjort til selskaper, tror jeg stort sett ogsé
har veert fornuftig. Jeg har ikke mett noen som ensker seg
tilbake til situasjonen da vi hadde Televerket i stedet for
Telenor.

Helseforetaksreformen er omdiskutert. Men sykehus-
reformen gjor at vi far mer for pengene. Forskningsra-
dets evaluering av reformen viser at den har betydd en ef-
fektivisering pa 3—4 pst. Det betyr at vi arlig kan bruke
3—4 mrd. kr til bedre og mer pasientbehandling enn vi
kunne gjort hvis vi ikke hadde gjennomfert reformen.

At mange statlige virksomheter de siste 20-30 arene
har fatt sterre skonomisk og administrativ handlefrihet for
a kunne lose sine oppgaver, tror jeg ogsé er fornuftig, enten
de er organisert som en del av staten eller ikke.

Jeg tror ikke det er noen som ensker seg tilbake til
den situasjonen vi hadde for 30 ar siden, da vi styrte i de-
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talj budsjett og antall stillingshjemler i den enkelte statlige

virksombhet.

Mal- og resultatstyring som erstattet denne detaljertsty-
ringen av budsjetter, stillingshjemler og lennsnivéer, er et
godt og fornuftig prinsipp. Men det er grunn til & sperre om
det er blitt for mye detaljkontroll.

Difi skriver i sin rapport om utviklingen i departemen-
tene det siste ti arene at:

«Medienes jakt pa feil og mangler forer til okt
vekt pa kontroll. Ressurser og oppmerksomhet rettes
mot kontroll og oppfelging, og departementenes frykt
for & bli tatt i feil kan svekke viljen til klare mal-
formuleringer, hemme initiativ til politikkutvikling og
bremse utvikling av innovative lgsninger. Riksrevisjo-
nens fokusering pad avvik pa enkeltomrader kan fore
til uheldige prioriteringer og svekke helhetstenknin-
gen.»

Mange departementsansatte opplever at kombinasjo-
nen av ekt kontroll og medias kritiske sekelys forer til at
departementene blir altfor opptatt av ikke & gjore feil. Dette
forer til tettere oppfolging av underliggende virksomheter
og starre forsiktighet med & fremme litt visjonere forslag.
Forvaltningen far mer fokus pa & gjere tingene riktig enn a
gjore de riktige tingene.

Nar vi skal diskutere praktiseringen av mal- og resultat-
styringen 1 staten, er det fire spersmél jeg onsker skal std
sentralt:

— Styrer vi for mye pa detaljer og for lite pa overordnede
prioriteringer?

— Er vi flinke nok til & holde oss unna fristelsen til &
komme med tilleggsoppdrag til forvaltningen nar
enkeltsaker dukker opp i media?

— Er det god nok kultur for ledere i staten til & si fra hvis
summen av de gode forsetter blir for mye i forhold
til tilgjengelige ressurser?

—  Er det for mye fokus pa rapportering og kontroll?

Det er en grunnleggende utfordring at iverksetting og
oppfelging av tiltak ofte far mindre oppmerksomhet av
storting, politisk ledelse i departementene og i mediene
enn det nye initiativ og planer far.

Vi ma gi ledere i forvaltningen sterre mulighet til 4 ta
ansvar gjennom & styre mindre i detalj. Det er ikke enkelt,
for politikken ligger jo ofte i detaljene. Det finnes ikke
enkle tiltak vi kan beslutte for & fa til det. Holdninger og
kultur er ikke noe som vedtas — det krever arbeid over tid.
Regjering og storting ma gé foran.

Representanten Hébrekke har i sin interpellasjon stilt
meg et enkelt spersmal. Svaret er like enkelt: Ja. Vi tren-
ger en bred diskusjon om styring, organisering og ledelse
i offentlig sektor. Derfor er det bra at vi diskuterer dette i
Stortinget i dag — og det hadde veert fint om vi hadde hatt
flere med fra salen.

Presidenten: Presidenten kan i grunnen tiltre det siste.

Qyvind Habrekke (KrF) [13:23:39]: Jeg takker stats-
raden for svaret.

Svaret som statsraden gir, er jo at ja, man ensker & ini-
tiere endringer i méten offentlig sektor styres pa. Det er

viktig. Nér det kommer fra den statsrdden som er ansvarlig
pa omradet, er det et viktig signal.

Statsrdden skisserer ogsé fire viktige spersmaél i dette
arbeidet, som bl.a. gar pd at det er for mye detaljer, som
gér pé kultur for & si fra, pd enkelte utspill fra politike-
re — som genererer nye krav — og rapportering. Det synes
jeg er bra. Samtidig vil jeg utfordre statsrdden til kanskje
a lofte blikket enda mer i denne gjennomgangen og i dette
arbeidet — utover de fire viktige spersmalene hun allere-
de har stilt — og sperre om det ikke er elementer her i den
styringslogikken og styringsmodellen vi bruker, som ogsa
utfordrer oss pa et dypere plan med tanke pa de verdiene
som offentlig sektor og velferdsstaten bygger pa.

Vi har fatt ganske mange tilbakemeldinger — det tror jeg
statsraden er vel kjent med — fra dem som jobber pa grunn-
planet. Man oppfatter ofte at de malene som blir satt, og
resultatene man skal vurderes i forhold til, til tider gar pa
tvers av det man egentlig skal oppnd, og det man gjennom
sin profesjon — og sin etikk — er utdannet for a jobbe med.
Jeg har en rekke sitater jeg kunne ha tatt, men jeg regner
med at statsrdden har en del av dem.

Det vil jo alltid vaere sénn, ogsé i offentlig sektor, at
man ma styre gjennom en kombinasjon av ulike styrings-
modeller — malstyring, regelstyring, verdistyring og verdi-
basert ledelse. Den erkjennelsen som ber ha utviklet seg,
og som jeg mener kommer tydelig fram av statsministerens
redegjorelse 1 Stortinget, som jeg refererte til, er at vi skal
bruke alle disse verktoyene, men balansen har blitt feil.
Vima korrigere balansen mellom malstyring, regelstyring
og ikke minst en verdibasert ledelse, som fokuserer pa det
verdibaserte grunnlaget for velferdsstaten.

Statsrad Rigmor Aasrud [13:26:44]: Jeg opplever at
det er stor enighet her ut fra det representanten Hébrekke
sier, og det jeg provde & gi uttrykk for i mitt svar. Offent-
lig sektor er noe annet enn privat virksomhet fordi den er
under demokratisk kontroll, og organiserings- og styrings-
virkemidlene vi bruker, ma alltid ta utgangspunkt i nett-
opp det. Vi som styrer staten, henter ogsé legitimitet fra
innbyggerne.

Likebehandling og rettferdighet og det & ha etiske re-
fleksjoner, det & legge inn andre styringsparametere enn
det som i dagligtalen ofte omtales som New Public Mana-
gement, er helt vesentlig i méten vi organiserer og styrer
staten pa.

Sa tror jeg vi alle sammen er enige om at vi ma ha noen
mal for det vi driver med, nar vi forvalter s& mye mid-
ler som det vi gjeor. Vi mé& ha noen overordnede malsettin-
ger —men at vi for ofte lar oss friste til 4 endre de overord-
nede mélsettingene vére og ha fokus pa aktiviteter som det
er lett & méle, tror jeg er helt riktig.

Jeg oppfatter at vi har en forholdsvis lik tilneerming til
problemstillingen. Jeg oppfordrer oss alle til & tenke igjen-
nom det i vart daglige arbeid. For det er ikke noen tvil om
at vi sammen er med pé & bidra til at det i sterre grad blir
fokus pé kvantifiserbare mal enn det som har med kvalitet
a gjore. Det tror jeg vi alle sammen kan bidra til at vi far
noe mindre av — og mer fokus péa det som er kvalitet, og det
som bidrar til at innbyggerne far gode tjenester.
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Erna Solberg (H) [13:28:54]: Det er en interessant in-
terpellasjon som interpellanten har fremmet, ikke minst
fordi man inviterer til en diskusjon om litt mer grunnleg-
gende styringsforhold innenfor offentlig sektor. Den ber
ogsa invitere til refleksjon over hvordan vi utever vér rolle
som politikere, som ansvarlige i offentlig sektor, men forst
og fremst ma den invitere til at vi tydeligere og klarere be-
stemmer oss for hva vi vil nar vi snakker om at vi skal ha
mal- og resultatstyring i offentlig sektor.

Vi har hatt en rekke reformer i offentlig sektor som har
undervurdert og underutredet behovet for & diskutere po-
litikkens rolle i forhold til styringssignalene. Da jeg ble
kommunalminister, arvet jeg en reform som flertallet pa
Stortinget hadde vedtatt, nemlig opprettelsen av UNE og
utflyttingen av nesten alt politisk ansvar for behandling av
saker og store saksforhold pa utlendingsfeltet. Da jeg gikk
inn i det spersmalet, sé jeg at det aldri var vurdert pé en or-
dentlig méte hvor politikken skal komme inn, hvordan sty-
ringssignalene skal vare. Det ledet til at Stortinget refor-
merte den styringsformen etter tre og et halvt ar. Det er en
ganske viktig leering at vi alltid m& ta med politikken nér
vi begynner & organisere. Hvis vi skal ta begrepet «tillity»,
som ogsd interpellanten nester opp i, er vi nedt til & snak-
ke om nér politikerne er ansvarlige, og nér vi har overlatt
ansvaret og med arlighet kan si at det ikke bare er for &
skyve vekk problemet, men fordi vi faktisk ikke skal ha en
innflytelse over sakene.

Jeg har en forventning om at politisk viktige omrader
skal politikere ha ansvar for. Derfor er det et undervurdert
spersmal i helseforetakene hvordan den politiske styringen
reelt sett skal vaere. Det oppleves som mistillit mot hele sy-
stemet hvis ingen politikere star til ansvar ogsé for store
strukturomlegginger, slik vi ser skjer innenfor foretakssys-
temene i dag. Det tror jeg ikke over tid kan vere baerekraf-
tig, og det skaper en form for mistillit. Derfor er det utro-
lig viktig at vi begynner denne ryddejobben med & speorre:
Hva er politikkens rolle? Hvor skal den komme inn, og
hvor er politikkens grenser i forhold til dette? Dette er mitt
punkt 1.

Punkt 2 er at vi m& ha mél- og resultatstyring som méler
resultatene pa malene. Det gjor vi faktisk stort sett ikke i
offentlig sektor i dag. Vi maler resultatene pa aktiviteten,
ikke p& om vi har oppnaddd mélene vare. Det gjor vi innen
mye av det som skjer i sykehusene, det skjer i Nav, det
skjer mange andre steder: Hvor mange saker har du opp-
rettet? Hvor mange aktivitetstilbud har du gitt? Men ikke:
Hvor mange er ferdigbehandlet og har blitt friske, eller
hvor mange er kommet ut igjen i arbeid i ettertid?

For meg har det vert et tankekors, og jeg har besokt
ganske mange av landets attforingsbedrifter, & here nér de
forteller at nar de legger inn nye anbud, blir de ikke vur-
dert pd grunnlag av kvalitet og resultatoppnéelse i sine
forrige anbud, men de blir bare vurdert pd grunnlag av
hvilken pris de legger inn pa tiltaket. Men méloppnael-
sen er jo hva du hadde av resultater pa de forrige tilta-
kene du hadde. Kom folk ut i jobb? Ble de i jobb? Der-
for er det andre viktige punktet at vi mé vere flinkere til
4 si at resultatstyring dreier seg om resultater pd malene
vare, ikke pa hvilke aktiviteter vi har utfert, som er mye

av den styringen jeg ser i mange av budsjettdokumente-
ne.

Det tredje punktet er at det er utrolig viktig at ndr man
desentraliserer mer og har mer mal- og resultatstyring, ma
man vare opptatt av kvalitetsstandarder pa de tingene som
skjer. Derfor er det viktig a utvikle gode normer, gode vei-
ledere og gode kvaliteter nar det gjelder god adferd, god
aktivitet og miten man gjennomferer det pa. Kvalitetssys-
temer er noe av det viktigste vi kan gjennomfere innen
flere av vére velferdstjenester i dag.

Det henger noye sammen med det fjerde omradet, nem-
lig ledelse. Ledelse er ofte den viktigste faktoren for hvor-
vidt ting fungerer godt eller déarlig. Nar Sykehuset i Vest-
fold har gétt fra & vere et av landets darligste til 4 bli et av
landets beste lokalsykehus, er svaret selvfolgelig bl.a. teffe
omstillinger, men forst og fremst er det ledelse, bade pa det
laveste, altsa forste, behandlingsnivaet, matet med pasien-
tene — at det er god ledelse der — og ogsé pa toppniva. Det
er selvfolgelig for oss som politikere vanskeligere a vedta
god ledelse, men vi ma vaere flinkere til & understreke at det
er vel sd ofte det som gir god eller darlig resultatoppnaelse,
som mange andre politiske ensker.

Karin Andersen (SV) [13:34:10]: Takk for en meget
viktig debatt.

Jeg skal ikke vifte med papirer fra talerstolen, jeg vil
bare henlede alles oppmerksomhet pa en viktig artikkel
som sto i Dagens Neringsliv 13. oktober 2012. Der var
det side opp og side ned med eksempler og forklaringer
pa hvorfor de styringsmodellene vi har valgt, etter hvert
har utviklet seg i en retning der det er for mye telling, for
darlige resultater og for vanskelig a styre.

Dette begynte for mange ér siden. Jeg har veert med i
politikken lenge, sé jeg husker veldig godt da dette kom péa
slutten av 1980-tallet. Jeg satt i kommunestyret, og vi fikk
beskjed om at vi egentlig ikke skulle stelle med de tingene
som kommunen stelte med. Vi skulle bare vedta noen pen-
gebudsjetter, og for evrig skulle vi enske hverandre god
jul og godt nytt ar. Sa skulle noen ordne opp med dette,
og sa skulle disse tellesystemene sorge for at det gikk bra.
Det gjor det ikke, fordi offentlig sektor steller med velferd,
men velferd er ingen vare og skal ikke styres som en bu-
tikk. Nar man prever & lage markeder og systemer som er
markedstilpasset der det ikke er grunnlag for det, funge-
rer det darlig. Det er dyrt og mye byrakrati, sier Tormod
Hermansen i denne artikkelen. Han var en av arkitektene
bak det at denne typen tenkning fikk sé stor innflytelse i
norsk politikk.

En av de opplevelsene jeg har hatt som politiker, som
virkelig har rystet meg, er et besgk jeg hadde i barnevernet
for sju—atte ar siden. Da diskuterte vi bruk av tvang i barne-
vernet. Vi var opptatt av & registrere tvang — det er selvfol-
gelig nadvendig. Men de barnevernsansatte sa til meg: Vi
har dokumentert dette opp og ned og hit og dit, og vi har
skrevet alle rapportene, men tid til & veere sammen med un-
gene hadde de ikke. Det er klart at da er det et eller annet i
systemet som teller noen gale ting.

Denne sakalte fristillingen og moderniseringen, der
velferd blir sett pa som et produkt, har endret styringsfor-
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mene, det har endret spraket vart. Det & vere kritisk til
dette betyr ikke at man ensker seg Televerket framfor Te-
lenor, men heller at man ensker at det ikke skal veere, for &
si det sann, telling foran behandling av pasienter.

Hva kan vi telle? Jeg har jobbet med Nav-systemet i
mange ar. Noe av det kanskje aller viktigste Nav kan gjere
nar det kommer et menneske i total krise til dem, er at noen
har tid til & sette seg ned med dem, snakke med dem, og
kanskje fa de svarteste tankene vekk og fa et menneske til
a tro at det er et liv i morgen ogsa. Det gar ikke an & telle
sant. Sdnne meter er det hele tida i Nav, i skoleverket, i hel-
sevesenet, i barnevernet, og dette er jo noe av det aller vik-
tigste systemet vért kan gjore. Vi kan ikke fé telt det, men
vi kan fa det til hvis vi satser mer pé faglighet, pa4 kompe-
tanse og motivasjon hos de ansatte, og hvis fagligheten far
styre mer.

Mange ansatte og ledere melder om perverterte virk-
ninger av disse tellesystemene, og alle har medansvar for
at dette har skjedd — jeg ma bare si det — for vi ettersper jo
sanne ting, alle sammen, hele tida. Mine velgere etterspor:
Ja, hva har den krona du har bevilget der, gatt til da? og
s mé jeg dokumentere det — det er mange drivere i dette
systemet. Men kjerneoppgavene i disse systemene lar seg
ikke telle. En annen av kjerneideene i dette systemet er at
enhver enhet skal lenne seg i seg sjol. Den gangen det var
telefonkiosker, skrev jeg et stykke om dette, der det sto til
slutt at hver telefonkiosk mé lenne seg for at den skal f& lov
til & sta.

Jeg tror dette ogsé er noe av problemet med det vi alle
sier er aller viktigst, nemlig forebygging og samarbeid pa
tvers av etater, forvaltningsnivaer og ulike hjelpeinstanser,
for hvis man ferst trenger hjelp, trenger man ofte hjelp pa
mange omrader.

Det omradet jeg har jobbet mest med, er vanskelig-
stilte — sosialhjelpen. Der teller vi ikke sd veldig mye, men
vi teller hoder og kroner der ogsa. Derfor var jeg en av
forkjemperne for at vi skulle fa tilsyn med de kommunale
tjenester i Nav, og den tilsynsrapporten var stygg. Den het
betegnende nok: «Kommunene bryter loven ved henven-
delser om gkonomisk stenad». I den grad de telte unger,
var det det de gjorde.

Men jeg vet det kan veere sénn at i noen kommuner som
ikke har tellekantene i orden, kan folk ha fatt god hjelp,
mens der tellekantene er i orden, er det ikke sikkert de har
fatt hjelp i det hele tatt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:39:30]: Jeg vil ogsa
takke for interpellasjonen om styring og ledelse. Den er
utrolig viktig, og det er utrolig viktig at vi fr denne for-
smaken for vi gir videre inn i spersmélet pa en rekke
saksomrader.

Offentlig sektor trenger politisk styring, og den trenger
en offentlig ledelse som folger opp den politiske styrin-
ga. Det er samspillet mellom klare, definerte politiske mal
og en offentlig ledelse som er effektiv, og som realiserer
det. Det ligger altsé pa to plan. Jeg mé jo si at noe av den
situasjonen vi er kommet ut i, henger sammen med at den
politiske styringa har vert for uklar, og det har vert vel-
dig vanskelig for den offentlige ledelsen & folge den opp.

Dermed har systemet fatt store, store svakheter, og det er
kostbart.

New Public Management, som interpellanten refererte
til, viser nd mer og mer av sine svakheter. Det er spersmal
om hvor langt vi skal gé i 4 erstatte det med noe annet.
Det gir en byrakratisering og en sektorisering, og jeg er
helt enig med representanten Solberg som sa — vel ikke
i direkte relasjon til New Public Management — at det er
for lite fokus pa malet, altsé sjolve resultatet, og det er for
mye fokus pa aktiviteten. Godt sagt — helt i trdd med min
vurdering. For det er det samla resultatet til slutt som er
avgjerende.

I forbindelse med heringa etter 22. juli-kommisjonen
nd kan jeg ta et lite eksempel: En politimester kunne for-
telle at folk i politimesterens omréade likte seg godt, og de
sto i stillinga. Det var i det hele tatt bra forhold, men det
var for fA medarbeidersamtaler. Ja, det er viktig med med-
arbeidersamtaler, men det viktigste er jo at folk trives. Der-
for er det altsa det som skal ha fokuset, og om en politimes-
ter ikke greier 4 ha de nedvendige samtaler etter boka — ja
vel, det ser jeg som tingmann over med hvis det fungerer
godt.

22. juli-prosessen som péagar né i kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen, og som jeg deltar aktivt i, har avdekket be-
hovet for endring. Statsministeren har sagt det veldig pre-
sist — det ma til en endring av kultur. Statsministeren har
aldri brukt ordet «ukultur». Han har sagt noe som er enda
mer grunnleggende, nemlig at det er en endring av kultur.
Den henger sammen med bade den politiske styringa og
den offentlige ledelsen av den styringa.

Jeg ma si at det som er tydelig for meg i en del sam-
menhenger, er at den politiske styringa i sterre grad enn i
dag méa ta mal av seg & bygge pa at den har en overhoyde
over situasjonen, at den viser evne til & kraftsamle pa de
omréadene innenfor den maurtua som det norske samfunnet
er, pa de omradene som det er viktigst 4 fa gjort noe med,
at den setter inn styringa og sin politiske kraft der og gir
tydelige politiske styringssignaler om det, slik at den som
far ansvaret for & folge det opp, kan opptre slik at en ser
helheten i saken.

Beredskapsomradet er et godt eksempel. Beredskap er
et spersmal om & veaere raskt til stede med kompetente men-
nesker. Derfor ber eksempelvis en slik politisk overhayde
og kraftsamling munne ut i at det skal vaere topp kommuni-
kasjon, god faglig dyktighet og god lokalkunnskap hos de
medarbeiderne innenfor helse, ambulanse, brann og red-
ning, politi og forsvar som har en rolle i den helheten som
vi snakker om her.

Til slutt: Den offentlige ledelsen mé velge ledere som
har kvalifikasjoner som gjor at de har en naturlig autoritet
innenfor sitt fag. P4 den maten har de ikke bare en tittel,
men de har en autoritet, slik at de blir naturlige ledere utfra
sin dyktighet. Hvis en gar i denne retning og korrigerer det
som er i dag, vil en kunne fé en langt bedre ledelse, og New
Public Management vil da ikke vere serlig framtredende
i framtidas politiske ledelse av offentlig virksomhet.

Dagfinn Heybraten (KrF) [13:44:44]: Det er for sa
vidt sjelden man har en forvaltningspolitisk diskusjon i
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stortingssalen, og jeg synes det er usedvanlig fortjeneste-
fullt av representanten Hébrekke & reise disse sporsmaéle-
ne som har en slik klar relevans til aktuelle saker, men
samtidig er veldig prinsipielle.

Det er Kristelig Folkepartis syn at markedet har mye a
bidra med nar det gjelder styringen av samfunnet, og ogsa
inn i styringen av offentlig sektor. Det er ikke tvil om at
vi pd mange omrader har hatt stor nytte av & bruke losnin-
ger som i tilpasset form er hentet fra markedet og ligner pa
markedsmekanismer eller er markedsmekanismer, inn i of-
fentlig sektor. Det gjelder sarlig pa omrader hvor den of-
fentlige virksomheten er, eller ligner, naeringsvirksomhet.

Det som imidlertid har blitt en utvikling, og som etter
manges mening har blitt en farsott, er bruken av markeds-
mekanismer og lesninger fra markedets side nermest som
et losen i enhver sammenheng, uansett om det passer eller
ikke. Nar man folger New Public Managements prinsipper
for organisering av offentlig virksomhet pd omréder hvor
det ikke passer, kan man fd ganske uheldige utslag. Det
kan ogsé veere slik at hvis man ikke har tilstrekkelige kor-
rektiver der man bruker det, kan man ogsa fa utslag som
overhodet ikke har vert tilsiktet, og man har fa kontroll- og
korrigeringsmekanismer.

Jeg mener at vi trenger en kritisk gjennomgang av erfa-
ringene med bruk av markedslesninger pa noen av de om-
rddene som i utgangspunktet ligger lengst fra markedet i
forhold til sine karaktertrekk — helse- og velferdssektoren.
Sykehusreformen er p4 mange méter det mest eklatante
eksempel som vi har i moderne tid, hvor man har tatt mar-
kedets prismekanismer og tilpasset dem inn i en stykkpris-
tenkning som hadde den positive effekt at det forte til at
sykehusenes oppmerksombhet ble rettet mot & fa unna sine
ventelister i storre grad enn & fi ekte bevilgninger for a
kompensere for lange ventelister, som var situasjonen for
man innferte denne prismekanismen. Men ordningen har
virket sé lenge og er sé til de grader innvevet i systemet at
det er apenbart at det forer til et for sterkt fokus pa penger
langt inn i den kliniske virksomheten i sykehusene.

Et annet eksempel er styringen av sykehusene gjennom
foretak, som gjor at politiske spersmal, som f.eks. hva
slags sykehustilbud man skal ha i de ulike delene av lan-
det, som i heyeste grad herer hjemme i stortingssalen, blir
henvist til regionale helseforetaksstyrer. Der har man for-
sokt 4 sette inn noen politikere, det er en kvasilesning i
forhold til styringsmodellen, som egentlig er en ren mar-
kedslosning. Jeg mener at det forer til absurde situasjoner
her i salen, hvor vedkommende statsrdder og statsministre
ma sta til ansvar for noe man egentlig ikke har muligheten
til eller ensker & gripe inn i.

Denne belgen innenfor offentlig sektor forer ogsa til at
man endrer det grunnleggende kontraktsforholdet mellom
velgere og folkevalgte, som er kjernen i forholdet mellom
borger og stat — borger og offentlighet. Man endrer det
gradvis fra & vere et tillitsforhold som er oppe til vurde-
ring hvert fjerde ar nér man har valg, til & bli et kunde-
forhold, et kontraktslignende forhold, hvor den politiske
styringen trekker seg unna, og hvor man fir en mye stor-
re grad av markedslignende styring og kontraktsforhold
mellom borger og samfunn.

Det tror jeg er en uheldig utvikling pa omrader hvor det
ikke passer, og jeg synes det er bra at vi far en skikkelig
debatt om det.

Hakon Haugli (A) [13:49:57]: La meg aller forst si at
jeg kan slutte meg til nermest alt det representanten Dag-
finn Hoybraten sa. Jeg er jo i den situasjonen at jeg ofte
er uenig med representanten Habrekke i denne salen, men
her synes jeg han fortjener ros for & ha reist et sveert viktig
tema.

Begrepet «New Public Management» brukes om mar-
kedsorientering av offentlig sektor. Hensikten er & fa et mer
kostnadseffektivt og raskere tilbud og dermed tjene bru-
kerne av offentlig sektor. Men jeg tror det er viktig ogsa
a konstatere at mye av kritikken er legitim. For det forste
er det vanskelig & tallfeste mal pé alt i offentlig sektor, og
for det andre er det ikke slik at effektivitet nedvendigvis er
malet for all offentlig aktivitet.

Fra Oslo kommune har vi eksempler pa bruk av New
Public Management, hvor skoleelever fra en skole i Gro-
ruddalen, en kommunal skole, tar en kommunal T-bane
til et kommunalt museum — typisk Grorudbanen til Mun-
ch-museet — og det skal internfaktureres mellom disse tre
kommunale etatene, men det koster mer & utstede faktura-
ene enn de pengene det faktisk koster at skoleelevene rei-
ser pa T-banen og kommer inn pa museet. Det forteller jeg
fordi jeg tror vi er nadt til & ha et kritisk forhold til alt som
skjer 1 offentlig sektor, ogsa denne overdrevne troen pd at
effektivitet er et entydig begrep.

Dessverre har New Public Management kommet si
mye i miskreditt at jeg tror vi er litt i ferd med 4 feie bar-
net ut med badevannet, for selvsagt ma ting ogsé males.
Det som er viktig, er at maling suppleres med noe annet.
Der synes jeg stikkordene i interpellasjonen er gode. Det
handler om skjonn, refleksjon, holdninger og verdier, og
ikke minst handler det om en kultur hvor det er lov & gjore
feil. Det tror jeg er avgjerende. Her har ogsd Stortinget en
viktig rolle. Hvis vi gjennom vér adferd er sa detaljkritis-
ke overfor absolutt alt som skjer, at den enkelte medarbei-
der oppfatter at det ikke er lov & gjere feil, setter vi en gal
standard.

Til slutt vil jeg bare si at jeg tror det er veldig viktig at
denne diskusjonen viderefares. Jeg vil takke interpellan-
ten for et godt initiativ og haper det kommer tilsvarende
initiativer framover.

Qyvind Habrekke (KrF) [13:52:36]: Jeg takker for en
interessant debatt, med interessante bidrag.

Det er ingen som ensker seg tilbake til Televerket — bare
sa det er sagt — men jeg utfordrer til en debatt om styring
av offentlig sektor sett i sammenheng med de verdiene som
gjor at vi har den velferdsstaten vi har. Jeg setter pris pa
den &penhet som statsraden meter utfordringen med, og de
spersmalene som hun har satt opp og som hun vil jobbe
med framover. Men jeg vil ogsa utfordre statsraden til & ga
enda grundigere inn i om man ikke ma supplere de spors-
malene med flere spersmal som i sterre grad fanger opp
verdidimensjonen i velferdsstaten.

Vi mé male riktig, er det flere av innleggene som har
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veert inne pa. Ta f.eks. skolen, utdanning, som er et av de
mest sentrale omradene vi har i velferdsstaten: Hva skal
vi male i skolen? Noen vil si at i skolen skal vi méle den
subjektive livskvaliteten som hver enkelt opplever alle de
arene av barndommen som man tilbringer i skolen. Spars-
maélet er: Hvordan maler man det? Andre vil si at skolen
méler vi gjennom den kompetansen som eleven har nar
han gar ut av skolen, altsé karakterene. Det er sluttproduk-
tet pa skolen. Det viser bare at maling av skolen er politikk,
og det kan ikke reduseres til administrasjon.

Sa til sykehjem. Jeg holdt pa a si: Hva er sluttproduk-
tet pa et sykehjem? Vi har ogsé store utfordringer med de
sdkalte brukerundersekelsene som skal male kvaliteten pa
sykehjem, f.eks. nar det gjelder demente, men man kunne
ha tatt mange andre eksempler.

Eller som statsraden svarte i en interpellasjon i et be-
slektet tema her for tre uker siden — en interpellasjon fra
representanten Sanner — at det ikke bare var byrékrater som
var ansatt i offentlig sektor, for né var det langt flere unger
som fikk hjelp fra barnevernet. Er det bra, eller er det ikke
bra? Jeg refererte en jublende pressemelding fra Helsedi-
rektoratet om at vi snart behandler 5 pst. av barn og unge i
psykisk helsevern. Er det bra, eller er det ikke bra? Méling
er s& mangt, og her trenger vi 4 stille dypere spersmal.

Raymond Johansen, partisekreteer i Arbeiderpartiet,
har gatt langt i & ta et oppgjer med New Public Manage-
ment, og jeg herer flere her er interessert i & folge denne
debatten videre. Jeg synes det lover godt, og jeg takker
statsraden for debatten.

Statsrad Rigmor Aasrud [13:55:59]: La meg ogsé fa
lov til & takke representanten Habrekke for en god debatt.

Jeg tror vi alle sammen er enige om at offentlig sek-
tor er helt annerledes enn privat sektor. Vi er nedt til &
bruke andre virkemidler nér vi organiserer og styrer offent-
lig sektor, enn New Public Management-prinsippet, slik
som vi iallfall bruker det i dagligtalen. Det mener ogsa
regjeringen.

Sé er dette et interessant tema, for det dreier seg om vel-
dig mye. Det favner veldig bredt, og det viser at vi har mye
a kunne snakke sammen om videre. Jeg synes det er inter-
essant i slike debatter som dette, at nar vi prater om organi-
sering, dreier en ganske stor del av debatten seg om helse.
Jeg vet ikke om det er fordi det skal vaere en helsedebatt her
rett etterpd. Ofte nar jeg horer pa debatter om helse, enten
det er i stortingssalen eller i media, dreier det seg om an-
tall, om antall pé venteliste, om antall som ikke har fatt den
riktige behandlingen, men det vi ikke snakker like ofte om,
er alt det gode som skjer i helsevesenet, at vi har et av ver-
dens beste helsevesen nar det gjelder en god del diagnoser,
og det er det vi faktisk burde ha fokus pé, og ikke all denne
antallsorienteringen. Her tror jeg vi sammen har en jobb &
gjore nar vi skal utvikle offentlig sektor, slik at vi far den
offentlige sektoren vi ensker oss. Vi méa ogsa huske pa at
vi har en offentlig sektor og en forvaltning i Norge som er
blant verdens beste.

Sa jeg vil ogsa takke representanten Habrekke for at
han tar opp et godt og viktig tema, og det gleder meg at
ogsa Kristelig Folkeparti er skeptisk til alle de markeds-

baserte ordningene. Der burde vi ha noe & snakke sammen
om i tiden framover.

Presidenten: Sak nr. 8 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 9 [13:58:02]

Interpellasjon fra representanten Erna Solberg til hel-
se- 0g omsorgsministeren:

«Psykiske problemer er en hoveddrsak til sykefravcer,
frafall fra skole og arbeidsliv. Psykisk syke opplever fort-
satt at det psykiske helsevernet svikter i mange ledd. Til
tross for tilskuddsordningen til kommunene er det fortsatt
betydelig ddrligere tilgang til psykologtjenester i kommu-
nene sammenliknet med legetjenester. Det er rapportert en
svak nedgang i antall drsverk i psykisk helsetjeneste for
voksne i kommunene fra 2010 til 201 1. Samtidig er det okt
press pa de kommunale tjenestene fordi helseforetakene
omstiller med mer vekt pd ambulante og polikliniske tje-
nester. Til tross for at ventetiden for psykisk helsehjelp i
spesialisthelsetjenesten fortsatt er lang, foreligger det pla-
ner om kutt i flere tilbud. Helsetilsynet har ogsd avdek-
ket store variasjoner i tilbudet ved de distriktspsykiatriske
sentre.

Hva gjor statsrdaden for d styrke kapasiteten og kvali-
teten i det psykiske helsevernet, slik at pasientene kan fa
bedre hjelp? »

Erna Solberg (H) [13:59:28]: I lopet av livet er det
mange av oss som rammes av psykiske lidelser, i storre
eller mindre grad. For mange er det heldigvis snakk om let-
tere og forbigdende lidelser, men for andre er det en invali-
diserende sykdom som tapper dem for livskraft og gjor det
vanskelig & fungere i hverdag og jobb. Psykiske lidelser er
en hovedarsak til sykefraveer, til frafall i skolen og til at s
mange faller ut av arbeidslivet i altfor ung alder.

For hvert menneske som blir ufer pa grunn av psykis-
ke lidelser, taper vi i snitt 21 arbeidsar. Det betyr ogsa
mange tapte muligheter for & delta og dermed fa den mest-
ringsfolelsen og den selvrespekten det gir 4 kunne vare en
del av det helsefremmende fellesskapet som arbeidslivet
faktisk er.

Enda mer alvorlig er det at psykiske lidelser koster liv.
Vi mister mer enn 500 mennesker hvert &r pd grunn av
selvmord. Det er dobbelt s& mange som de som der i tra-
fikken. Psykiske lidelser rammer ikke bare dem som sli-
ter, men ogsa familiene, og serlig barna. Folkehelseinsti-
tuttets forskning har vist at parerende til psykisk syke og
rusavhengige opplever kronisk bekymring som kan skape
store helseproblemer ogsé for dem selv. Vi har et ansvar
for & serge for at de som trenger det, far bedre hjelp, slik at
psykiske og sosiale problemer ikke gér i arv.

Et annet og tydelig bevis pa hvor viktig det er & dis-
kutere psykisk helse er alle de tilbakemeldingene jeg har
fatt fra pasienter, fra parerende og fra fagfolk. De forteller
om fortvilelse og mangel pa hjelp, men ogsé om gode til-
tak som har gitt dem hap. Jeg skal felge opp noen av disse
innspillene ved & peke pé hvilke utfordringer vi har pa det
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psykiske helsefeltet, men ogsa ta opp forslag til hvordan vi
kan lose dem.

I 1997 konstaterte et samlet storting at det var svikt i
alle ledd av psykisk helsevern. Derfor vedtok vi en opp-
trappingsplan som ble avsluttet i 2008. Resultatet av opp-
trappingsplanen var bedre kapasitet, flere fikk hjelp, men
vi var altsé ikke i mal med 4 sikre et godt og likeverdig
tilbud til pasienter med psykiske lidelser.

Det er to hovedutfordringer vi mé lgse. Pasienter far
ikke hjelp nar de trenger det, for det mangler tilbud bade
i spesialisthelsetjenesten og i kommunene. Den andre ho-
vedutfordringen er at den hjelpen som gis, ikke hjelper
godt nok, for det er stor variasjon i kvaliteten pa tilbudet.

Ventetiden for behandling i spesialisthelsetjenesten var
56 dager for voksne og 62 dager for barn ved den siste rap-
porteringen fra andre tertial i ar. Philip pa 22 ar er blant de
modige som har stitt frem og fortalt om de lange, vonde
dagene som ventetiden faktisk er.

Ved utgangen av august i ar sto det 2 146 barn og 6 671
voksne i ko for 4 fa hjelp. I alle helseregionene er det brudd
pa behandlingsgarantien for barn og unge. Vi har ogsa hert
leger, pasienter og pasientombud fortelle at det foregér en
god del manipulering av ventetidene ved at pasienter tas
inn til en samtale for sa & bli satt pa vent i lang tid fer de far
mer hjelp. Riksrevisjonens rapport som ble offentliggjort
i gar, synliggjor dette. Det papekes at ventetiden avsluttes
for behandlingen starter i mange tilfeller. Og selv om da
ventetidene er lange, legges tilbud ned, f.eks. ble Tverrfag-
lig enhet for pasienter med dobbeltdiagnose ved Diakon-
hjemmet sykehus lagt ned i ar. Her har etter min mening
regjeringen mye 4 svare for.

Det forste vi er nadt til & gjere for & gjore noe med pro-
blemene, er 4 sarge for bedre kapasitet i det psykiske helse-
vernet. I 2005 innforte Hoyres helse- og omsorgsminister
Ansgar Gabrielsen en gylden regel om at veksten i psy-
kisk helse og rusbehandling skulle veere sterkere enn vek-
sten i somatikken. Det gjorde vi fordi disse pasientgrup-
pene hadde sittet nederst ved det helsepolitiske bordet sa
lenge at det matte en kraftig prioritering til for 4 gi dem et
mer likeverdig tilbud. Men fra i ar fjernet altsa regjeringen
Stoltenberg kravet om & prioritere disse pasientene.

Daverende helsedirektor Bjorn-Inge Larsen uttalte i
Dagens Medisin at det hadde vart nok vekst i det psykis-
ke helsevernet nd. Men det direktoratet som han tidligere
ledet, utga i sommer en rapport om de distriktspsykiatriske
tjenestene som paviste store forskjeller. Rapporten peker
pa noen av de naturlige forklaringene til det — og viktig:

«I enkelte omrader er imidlertid ressursinnsats og
ressursandel knyttet opp mot DPS sa lav at disse neppe
kan dekke de funksjoner de er forutsatt & dekke.»

Til tross for dette og til tross for de lange behandlings-
tidene, ventetidene, vi har, uttalte altsd helse- og omsorgs-
ministeren i gér at psykisk helse ikke lenger skulle vaere
prioritert. Det er jeg uenig i. Selv om veksten i bevilgnin-
ger har okt, har vi ikke oppnadd de resultatene vi har ens-
ket nér det gjelder bade kapasitet og kvalitet i tilbudet. Der-
for mener vi fra Hoyres side at vi ber gjeninnfere kravet
om & prioritere psykisk helsevern.

I tillegg til spesialisthelsetjenesten ma vi serge for et

bedre hjelpetilbud der folk bor ute i kommunene. Pasien-
ter med psykiske lidelser har kommet i skyggen av Sam-
handlingsreformen. Kommunene har ikke fatt midler til &
bygge opp tilbud, men opplever likevel 4 fa et stadig storre
ansvar ndr helseforetakene legger opp til at flere skal bo og
behandles hjemme. Jeg ser derfor frem til & here mer om
statsrddens plan for & sikre at kommunene kan gi et bedre
tilbud ogsa til disse pasientene.

Vi bruker store ressurser pa a reparere sykdom i helse-
tienesten. Det hadde vart bedre bade for pasienten, for
helsetjenesten og for det samfunnet vi har, hvis vi hadde
klart & forebygge mer alvorlige psykiske og sosiale proble-
mer ved at & gi hjelpen tidligere. Derfor har vi i Hoyre
gatt inn for flere psykologer i kommunene, slik at vi kan
gi unge og voksne rask hjelp der de bor. Vi gnsker & prove
ut en ordning der psykologer kan fi den samme finan-
sieringsordningen som fastlegene. Det ville vaere et viktig
skritt for & likestille psykiske og fysiske helseproblemer. I
tillegg har vi flere ganger foreslatt a styrke helsestasjonene
og skolehelsetjenesten, slik at helsestasjonene kan gjore
en storre innsats for & forebygge og behandle psykiske
lidelser.

I Akershus fylkeskommune har man satset pa skole-
helsetjenesten og dermed serget for at elever som sliter,
kan fa hjelp for de dropper ut av skolen. Vi ma serge for at
flere folger deres eksempel.

Landsforeningen for Péarerende innen psykiatri har i
samarbeid med Oslo kommune etablert et viktig tilbud for
de sykeste pasientene gjennom ordningen med personlig
ombud. Jeg vil oppfordre statsraden til & se naermere pa
resultatene av dette tilbudet og vurdere om vi skal innfore
noen nasjonale stetteordninger for denne type tilbud, som
vi har foreslatt tidligere.

I tillegg til det & sarge for tilstrekkelig hjelp mé vi ogsa
sorge for at den hjelpen vi gir, faktisk hjelper. Helsetilsy-
net avdekket 1 2008 store variasjoner i tilbudet pad DPS-ene.
Hoyre har tidligere pépekt at retningslinjene for god be-
handling, bl.a. for tvangslidelser, ikke falges opp. Derfor
vil jeg gjerne utfordre statsraden til & svare pa hva han kan
gjare for & serge for bedre kvalitet i tilbudet til de psykisk
syke.

Fra 2007 til 2011 har tallet pa tvangsvedtak okt fra
7 000 til 8 300. 5 600 personer ble innlagt med tvang i
2011. Samtidig ser vi fortsatt store variasjoner i bruken av
tvang. I dag pé radioen har vi hert én av dem som har ven-
tet lenge, fortelle hvorfor hun til slutt endte opp med & bli
tvangsinnlagt fordi hun hadde statt i en uendelig lang ko
for & fa hjelp tidligere. Et av svarene er altsd & gi hjelp
tidligere for situasjonen blir akutt.

Sanitetskvinnene pé Jeeren har laget et godt tilbud. Der
kan brukerne selv skrive seg inn til degnbehandling nar de
foler behov for det. Det har gitt redusert tvangsbruk og mye
mer forngyde brukere.

Vima altsé leere av de gode tiltakene som utvikles ute,
enten de er i offentlig, frivillig, ideell eller privat regi. Vi
ma serge for at den type tiltak som ogsa overforer makt fra
systemet til pasientene, for serlig psykisk syke pasienter
foler storre trygghet og far et bedre tilbud hvis de selv ogsé
foler at de har makt over sin egen situasjon.
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Hoyres svar pa utfordringene i psykisk helsevern er
at vi fortsatt skal prioritere psykisk helsevern i spesialist-
helsetjenestene, slik at pasienter far raskere hjelp og ikke
kutt 1 tilbudet. Vi m4 starte utbyggingen i kommunene,
bl.a. med flere psykologer, bedre kapasitet i skolehelsetje-
nesten og andre lavterskeltilbud. Vi mé ogsa serge for at
det utarbeides flere faglige retningslinjer for god behand-
ling, og at disse folges opp, slik at hjelpen faktisk kommer
frem og hjelper.

Jeg ser frem til & hore statsrddens konkrete tiltak og
hva regjeringens plan er nir de né ikke lenger skal prio-
ritere spesialisthelsetjenesten. Hvordan skal vi da sikre at
psykisk helsevern blir bedre?

Statsrad Jonas Gahr Stere [14:09:50]: Jeg vil takke
representanten for 4 ta initiativ til & diskutere et viktig
tema. Det er prisverdig. Vi er enige om mye i denne saken.
La meg bare med en gang avvise at ikke regjeringen prio-
riterer arbeid med psykisk helse. S& mé vi bruke virkemid-
lene og rette dem inn best mulig der de treffer. Det kan vi
ha en diskusjon om, men det skal ikke vaere noen tvil om
det.

Jeg mener — for & begynne der — at forebygging er det
aller viktigste vi ma legge vekt pa nér vi nermer oss dette
feltet, som andre helsefelt, enten det handler om fysisk
eller psykisk helse. Forebygging hadde ingen fremtreden-
de plass i Opptrappingsplanen for psykisk helse, selv om
det underveis i planen ble justert noe for dette. Det er fort-
satt slik at Norge er blant de landene som bruker mest pa
dette feltet, men vi er samtidig et institusjonstungt land, og
vi har behov for & rette oppmerksomheten narmere mot
folk der de bor, og ha mer fokus pa forebygging. Psykis-
ke lidelser kan ofte forebygges — gjennom gode oppvekst-
miljoer og et godt arbeidsliv, gjennom arbeid med sarbare
risikogrupper og ved god oppfelging. Regjeringen satser
pa at alle disse omradene far oppmerksombhet. Folkehelse-
loven, som kom 1. januar, slér fast at kommunene skal ha
oversikt over psykisk helse og forhold som pavirker den.
Negativ utvikling skal metes med tiltak. Psykisk helse vil
ogsd vere et viktig tema i folkehelsemeldingen, som vi
legger fram til varen, men aller viktigst er at barn og unge
blir sett og inkludert pa de fellesarenaene vi har bygd opp,
fellesskolen og barnehageplass til alle som vil ha det.

Psykiske lidelser har stor betydning for sykefraver og
frafall i skole og arbeidsliv. Konsekvensene kan vere store
béade for den enkelte og for parerende og familie, som re-
presentanten klokelig fokuserte pa. Det anslds at psykis-
ke lidelser koster samfunnet om lag 70 mrd. kr arlig nar
sykefraver, trygdeutgifter, behandling og sosiale utgifter
regnes inn.

Det overordnede maélet i Opptrappingsplanen for psy-
kisk helse var & legge til rette for & leve et selvstendig liv.
Det ble satset betydelige midler i kommunesektoren. In-
formasjonsprogrammer ble satt i gang i skole og arbeids-
liv, og det var en egen strategi for arbeid og psykisk helse.
Parallelt ble det lagt til rette for en omfattende omstruktu-
rering og desentralisering av spesialisthelsetjenesten — det
var pa tide — bl.a. med etablering av distriktspsykiatris-
ke sentre. Regjeringen har viderefert kravet om a omstil-

le mot mer lokalbaserte tjenester gjennom oppdragsdoku-
mentene. Dette er riktig retning. Det tar tid, men vi er pa
vei.

Samhandlingsreformen legger ytterligere vekt pd kom-
munenes rolle og behovet for & etablere helhetlige og
sammenhengende tjenester.

Jeg vil, som Stortinget er kjent med, om kort tid legge
fram en stortingsmelding om kvalitet og pasientsikkerhet i
helse- og omsorgstjenesten. Et kjernepunkt her er en ster-
kere pasientrolle og & legge til rette for at hver enkelt kan
ta ansvar for egen helse. Dette er et klart signal om at bru-
kerne skal ha betydelig innflytelse over beslutninger som
gjelder eget liv og valg av behandling.

Verdens helseorganisasjon fremhever at det trengs okt
forstaelse og bevissthet om psykisk helse i arbeidsliv, skole
og kulturliv. Slik er det ogsa hos oss. Bade lettere og mer al-
vorlige psykiske lidelser ber behandles lokalt. Det er klare
tilrddinger om at psykiatriske sykehus ber erstattes med
lokalbaserte bolig- og stettetiltak i kombinasjon med kort-
tidsopphold i sykehus. Disse signalene ligger til grunn for
regjeringens politikk. Vi er ikke i m&l, men vi er pé vei.

Det blir viktig fremover at kommunene lykkes med lo-
kalbaserte tjenester, og at vi fullferer omstillingen av psy-
kisk helsevern. Samhandlingsreformen er tydelig nar det
gjelder kommunenes ansvar for psykisk helse og rusom-
radet og samarbeid mellom kommuner og spesialisthelse-
tjenesten, men at dette kan vare en vanskelig og krevende
tilpasning, erkjenner jeg. Som Stortinget er kjent med, ar-
beider departementet med hvordan finansieringsordnin-
gene kan utvikles for & stette en ensket utvikling. Med
dette vil de viktigste byggeklossene vaere pa plass. S& ma
byggverket sikres.

Regjeringen har viderefort betydelige statlige stimule-
ringsmidler fra opptrappingsplanen. For 2013 er det om
lag 800 mill. kr, med hovedvekt pa tiltak i kommune-
ne. 50 mill. kr gar til & utvikle samarbeidsmodeller. Blant
annet har oppsekende ACT-team vist seg a treffe godt blant
personer som i liten grad selv tar kontakt med hjelpeappa-
ratet.

Jeg er urolig for den store andelen unge ufore som faller
ut av arbeidslivet pa grunn av psykiske lidelser. Arbeids-
ministeren og jeg har samarbeidet om en strategi for arbeid
og psykisk helse. Bade de gkonomiske midlene og samar-
beidet mellom departementene vil bli viderefort 1 2013. En
oppsummering av innsatsen skal foreligge for sommeren.
Vi vil da vurdere nermere den fremtidige innretningen.

Vi har flere utfordringer som trenger serlig oppmerk-
somhet. Omleggingen fra langvarig institusjonsbehand-
ling til mer desentralisert behandling med kortere opphold
og mer poliklinisk behandling ma og vil fortsette. Her vil
jeg stille strengere krav til tempoet enn vi har gjort til
nd. Jeg vil presisere at Samhandlingsreformen ogsa gjel-
der for psykisk helsevern, men jeg er enig med represen-
tanten Solberg i at vi mé jobbe parallelt i kommunene, i
sykehusene og i spesialisthelsetjenesten.

Regjeringen har etablert en ordning med tilskudd til
utpreving og rekruttering av psykologer i kommunene.
Her tror jeg Hoyre og regjeringen deler ambisjon og ana-
lyse. Siden 2009 har 99 kommuner og bydeler mottatt
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40 mill. kr i tilskudd. Det har resultert i rundt 130 psyko-
logstillinger over hele landet. Rammen er foreslatt okt til
60 mill. kr til neste ar. I tillegg finansierer vi spennende pi-
loter gjennom et lavterskeltilbud, Rask psykisk helsehjelp,
i kommunene — jeg har vaert og besgkt noen av dem — og
det gir spennende resultater. Regjeringen har ogsé bidratt
til en kraftig styrking av kommunenes frie inntekter. Det
ber ogsa ligge til grunn for kommunal handling.

Jeg mener det er nodvendig & fremheve den kommu-
nale satsingen, ettersom det forst og fremst er kommune-
ne som kan arbeide forebyggende og legge til rette for at
mennesker som rammes, skal kunne mestre livet sitt der de
bor, arbeider, gar pa skole — lever sitt liv. Kommuner som
arbeider bra pa dette omradet, og som samarbeider godt
med spesialisthelsetjenesten, bidrar til & forebygge innleg-
gelser og til en riktigere prioritering av hvem som mé ha
helsehjelp. Det har vi erfaring med.

Omstillingen i psykisk helsevern innebarer at mennes-
ker med psykiske lidelser far riktigere og bedre hjelp enn
for. Vi kan ogsé slé fast at bade kapasitet og kvalitet har
okt. Det har skjedd ved etablering av omtrent 150 ambu-
lante team siden 2005, ved etablering av brukerstyrte plas-
ser ved DPS-ene — jeg har selv besgkt noen av dem — ved
en kraftig ekning i polikliniske tilbud og ved utvikling av
et tettere samarbeid mellom kommune og spesialisthelse-
tjeneste. Psykisk helsevern gir hjelp til ca. 55 000 barn og
unge. Da opptrappingsplanen startet i 1998, som represen-
tanten viste til, var det bare 20 000 som fikk slik hjelp. Malt
i antall konsultasjoner og tiltak har psykisk helsevern for
voksne gkt omtrent tilsvarende.

Nér det s& gjelder gkonomi, vil jeg advare mot to for-
hold. Det ene er a tro at penger loser alt. Penger er viktig,
men uavhengig av bevilgningsnivd mé vi arbeide sterke-
re for & gke kvaliteten pé tilbudet og redusere ventetiden.
Her er organisering, omstilling og faglig innretning helt
sentralt.

Fortsatt gar 80 pst. av ressursene i psykisk helsevern for
voksne til degnavdelingene og bare 20 pst. til dpne tjenes-
ter ved poliklinikker og utadrettet arbeid. Videre gar naer-
mere 60 pst. til sykehus og godt og vel 40 pst. til distrikts-
psykiatriske sentre. Mennesker med psykiske lidelser skal
ha mulighet til & leve et vanlig liv i hjemkommunen nar de
far hjelp. Det krever at ressurser mé overfores fra sykehus
til distriktspsykiatriske sentre og fra degnbehandling til
apne tjenester. Jeg forventer at helseregionene gjor dette,
og at de legger fram planer for hvordan de kan ni malet.
Dette vil jeg presisere for 2013.

Jeg onsker & gjore tilbudet ved distriktspsykiatriske
sentre mer tilgjengelig og mer kompetent. Mitt styrings-
krav er at alle DPS-ene, eventuelt i samarbeid med andre
enheter, mé etablere akuttberedskap pa degnbasis. Alle
DPS-ene ma etablere ambulante funksjoner og rekruttere
lege- og psykologspesialister til denne tjenesten. De ambu-
lante akutteamene ma ha lengre dpningstider og ha kapasi-
tet til & arbeide mer intensivt med den enkelte pasient nar
det er behov for det.

Det foregar nd et omfattende utviklingsarbeid innen
akuttpsykiatri gjennom Nettverk for evaluering, fagutvik-
ling og kvalitetsforbedring i akuttpsykiatri. Erfaringene

tyder pa at gode ambulante team betyr et bedre helsetilbud.
De forebygger innleggelser, bidrar til bedre oppfelging
etter utskrivning og gir bedre ressursbruk. Men vi mangler
fortsatt en del kunnskap om nytteverdien.

Sykehusene skal ta hind om oppgaver som kun kan
loses der. Det omfatter sikkerhetspsykiatri, lukkede akutt-
avdelinger og enkelte avgrensede spesialfunksjoner. Det
betyr at flere tjenester kan overfores til distriktspsykiatris-
ke sentre etter hvert som de far god nok kompetanse.

Det andre forholdet jeg vil advare mot, er & tro at vi
kan gi gode nok tjenester uten ha godt finansierte kommu-
ner og sykehus. Oremerking uten reell inndekning, kombi-
nert med urealistiske innsparingsforslag er ikke méten ge-
nerelt & styrke tjenestene pa. Derimot legger regjeringen
1 2013 opp til den sterste budsjetterte aktivitetsveksten i
spesialisthelsetjenesten noensinne, med sa&rlig okt vekt pa
poliklinisk aktivitet. Med en realgkning pa 6,8 mrd. kr til
kommunene er de ogsa bedre rustet skonomisk enn hvis
store summer skulle gatt til skattelette. Dette vil vere rik-
tig og viktig for & styrke forebygging og behandling av
psykiske lidelser, og jeg skal sammen med mine kolleger
i regjeringen folge med pa at midlene anvendes pa en god
maéte.

Béde under og etter opptrappingsplanen har det veart
tverrpolitisk enighet om malene for utviklingen av psykisk
helsevern, og jeg fant mye jeg var enig i i representanten
Solbergs innlegg, bade hva gjaldt diagnose og anvisning
for hvilken vei vi skal gd. Spersmélene som debatteres,
er altsd hvordan vi best nar malene. Mitt svar er forst og
fremst at den gode og nare hjelpen ma utvikles i kommu-
nene i samarbeid med den spesialiserte delen av tjenesten.
Det er behov for & utvikle nye arbeidsmodeller som sik-
rer at kompetent hjelp er lett tilgjengelig nar det trengs.
Innen psykisk helsevern er gode DPS-er med apne og ut-
adrettede tilbud en viktig del av svaret. Disse skal ha blik-
ket rettet mot kommunene og ha solide sykehusfunksjoner
i ryggen. Regjeringen legger til rette for en slik utvik-
ling gjennom Samhandlingsreformen, gjennom konkrete
tiltak for & utvikle rask og enkel helsehjelp 1 kommunene
og gjennom tydeligere omstillingskrav til sykehusene. Jeg
deler utdlmodigheten knyttet til disse omstillingene og vil
viderefore og styrke disse kravene i 2013.

Erna Solberg (H) [14:20:05]: Jeg vil takke statsrdden
for svaret.

Jeg tror det er mye i den langsiktige retningen vi kan
vare enige om, nemlig behovet for forebygging og behovet
for & bygge opp tiltak lokalt. Men utfordringen i dag er at
det er ikke pa plass. Og hvis vi da fortsetter en nedbygging
av det som er spesialisthelsetjenestens ansvar — i den troen
at det star noe der ute, men som ikke er der — gker vi belast-
ningen for de syke, de parerende og de barna som vokser
opp 1 veldig belastende situasjoner fordi foreldrene deres
ikke far hjelp nar de trenger det samt de ungdommene
som alle sykehusforetakene na bryter ventelistegarantien
for.

Derfor synes jeg det var bemerkelsesverdig da statsré-
den i gér sa: «Jeg mener at den vanlige sykehusbehandlin-
gen har blitt hengende etter i flere ar» — som en begrun-
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nelse for hvorfor vi ikke lenger skulle prioritere rus og
psykiatri.

Vi som sto bak den endringen som ble gjort, gjorde det
fordi dette er de svakeste, de svakeste som politikerne har
et serskilt ansvar for. Andre grupper har veldig sterke pa-
sientorganisasjoner bak seg og sterke legekrefter, mens vi
har et ansvar for & lofte dem. S4 jeg er enig i at det ikke
bare er pengesummen som er viktig. Det er kvaliteten av
alt det andre. Men det er klart: Sendes det et signal om at
na er det andre grupper som ikke er blitt prioritert nok, har
regjeringen sendt et signal om at psykisk syke skal ned-
prioriteres. Og det er feil. For i lopet av de siste drene har
antallet som har blitt uferetrygdet med psykisk diagnose,
okt. De er altsé blitt den sterste gruppen av dem som blir
uforetrygdet. Antallet som star pa venteliste er hoyt. Sann-
heten er at hvis vi gjer det regjeringen na kan ha lagt opp
til — hvis ikke statsrdden setter pd bremsene og gir klare
prioriteringssignaler — overforer vi mer ansvar ikke bare
til kommunene, men ogsa til de parerende. Det serger for
at parerende, som allerede i dag belastes mye mer enn for,
mé bare de voldsomme utfordringene det er nér folk blir
psykisk syke. Om lag halvparten av alt omsorgsarbeid for
psykisk syke utferes i dag av parerende. Vi vet at det er
foreldre som har barn som er belastet. Vi vet at det er barn
som har foreldre som er syke. Da er det viktig & serge for
at de politikktingene vi gjor, ikke bidrar til & eke belast-
ningen. Og hvis ikke tilbudet er til stede ute i kommune-
ne — og det er mye som tyder pa, som det ogsa stér i inter-
pellasjonsteksten, at innsatsen i kommunene gar ned bl.a.
fordi Samhandlingsreformen na presser opp behovet for a
bygge ut ting for eldre pd en annen mate s andre grupper
blir presset ned — er vi i en situasjon hvor det faktisk er de
psykisk syke som tar belastningen. Da er ikke tiden inne
for at staten skal redusere sitt ansvar.

Statsrad Jonas Gahr Stere [14:23:20]: Jeg vil begyn-
ne mitt annet innlegg som jeg begynte det forste: Det er feil
at regjeringen nedprioriterer arbeidet med psykisk helse.
Vi ensker & gjore det mer treffsikkert. Jeg tror at prinsip-
pet om at disse to kategoriene — rus og psykisk helse — skal
vokse litt mer enn resten av spesialisthelsetjenesten er et
darlig og lite treffsikkert signal. For veldig mange av de
problemene folk med rus og psykiske lidelser sliter med,
er sammensatte.

Enrekordvekst i bevilgningene til spesialisthelsetjenes-
ten kommer derfor alle pasientgrupper til gode.

Sé snakker jo representanten Solberg litt mot seg selv,
for hun er redd for nedbygging av spesialisthelsetjenesten.
Vel, vi styrker spesialisthelsetjenesten. Generelt sett blir
den styrket, og vi kan vise til at de siste arene er antall po-
likliniske behandlinger innenfor psykiatrien neermest dob-
let.

Men det viktige her er a se helheten i tilbudet, og der
blir kommunene sa avgjerende — ekonomi, kompetanse og
fagpersonell som kommunene kan trekke pé, bedre sam-
handling, Samhandlingsreformens videre steg i retning av
et tett samarbeid mellom de ulike akterene naer der folk
lever, gir mulighet til god forebygging, bedre forebygging
og tidlige tilbud. Ikke minst er det viktig at de tilbudene er

nar der folk lever, sa de kan leve normale liv parallelt med
behandlingen.

Sa det er altsa ikke dekning for 4 si at det er en nedprio-
ritering av arbeidet med psykisk helse. Opptrappingspla-
nen har vi hentet gode erfaringer fra. Vi bruker erfaringe-
ne om det som har virket og ikke virket, til & satse videre.
Da tror jeg vi er omtrent midtveis i en prosess i retning av
omlegging. Som sagt viser internasjonale undersokelser at
Norge fortsatt er veldig institusjonstungt pa dette omradet.
Det er viktig, som jeg sa i mitt innlegg, pa noen felt. Men
den store gruppen, de titusener som trenger hjelp — og som
sagt, det er over 50 000 som né fér hjelp, mot 20 000 ved ér-
tusenskiftet — trenger en annen type hjelp enn dem vi hadde
rigget dette systemet for. Derfor er det viktig & holde kur-
sen i retning av lokale tilbud, tilpasset lokale omstendighe-
ter og i naert partnerskap med frivilligheten, ideell sektor,
arbeidslivet, skolesektoren osv.

Jeg var og snakket til 1 700 russ i Stavanger for noen
uker siden. De hadde en hel dag viet psykisk helse. Slike
tilbud fikk ikke vi da jeg var russ i 1979. Det er en end-
ring i tenkning, i bevissthet og nerhet pd dette omradet,
og der satser vi ressurser. Sd helheten her, med satsingen
pa de tiltakene som skjer i kommunene i nert samarbeid
med spesialisthelsetjenesten, det er bedre tilbud og riktig
retning.

Jeg vil pa det sterkeste tilbakevise det som representan-
ten Solberg gjentar: at endringen i hvordan vi vekter bud-
sjettet for spesialisthelsetjenesten har negativ betydning
for dem som sliter med psykiske problemer. Dem har vi
fokus pa. De prioriteres i regjeringens arbeid.

Jorodd Asphjell (A) [14:26:44]: Det er et viktig tema
interpellanten tar opp i sin interpellasjon. Mange voksne
og unge sliter med depresjon og psykiske lidelser — enten
i hele sitt liv eller i perioder av livet sitt. Slike lidelser
kan vaere arsak til sykefraveer bade fra arbeid og skole og
samtidig bidra til sosial isolasjon.

Jeg vil komme inn pa tre hovedpunkter i mitt innlegg.
Det er forskning, forebygging og behandling.

I gér besokte jeg Hysnes Helsefort i Rissa sammen
med bl.a. Gerd Kristiansen fra LO. Hysnes Helsefort ble
offisielt apnet av statsminister Jens Stoltenberg i mars
2011. Det er et prosjekt som na har pagitt i snart to ar, med
tilbud til sykemeldte fra hele landet om & drive arbeids-
rettet rehabilitering samtidig med at man utferer viktig
forskningsarbeid.

Det er etablert et betydelig forsknings- og fagmilje
ved helsefortet i samarbeid med tre institutter ved NTNU
og St. Olavs Hospital. Allerede nd foreligger de forste
forskningsresultatene. Sveert mye kunnskap om hva som
forer til sykefraver, langtidssykemeldinger og uferetrygd
og hvordan dette kan forhindres, vil komme né i arene
framover.

Allerede i april neste ér vil vi & svar pa hva som har vir-
ket og hva som ikke har virket knyttet til denne behandlin-
gen. Det vil ha stor betydning for rehabiliteringstilbudet i
arene framover.

Etter at IA-avtalen ble inngétt 1 2001 har det legemeldte
sykefravaeret gatt ned med 16,9 pst. Sykefraveret er na pa
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5,2 pst. — en nedgang pa 7,2 pst. fra andre kvartal 1 2011 til
andre kvartal i 2012. God faglig kompetanse i barnehager,
god skolehelsetjeneste, fysisk aktivitet pa skolen, tverr-
faglig milje i kommunehelsetjenesten — deriblant psyko-
loger — og samarbeid med spesialisthelsetjenesten er vik-
tig. Da handler det om & ha god kommunegkonomi, og det
handler om & ha god samhandling mellom kommunehelse-
tjenesten og spesialisthelsetjenesten.

Vi ser ogsé at mange frivillige organisasjoner gjor et
meget viktig arbeid overfor barn og unge, mennesker med
nedsatt funksjonsevne, voksne og mennesker som sliter i
hverdagen med ulike psykiske lidelser.

Det er viktig & komme fra bekymring til behandling,
og da er det lavterskeltilbud som f.eks. frisklivsentraler,
Tjukkasgjengen, Aktiv pa Dagtid, 60pluss, treningskon-
takter, Stiftelsen Skifestivalen osv., som hver dag gir gode
og viktige tilbud i hverdagen, som gir den enkelte bedre
livskvalitet.

Nar verden ser pa oss utenfra, blir vi ar etter ar karet til
verdens beste land 4 bo i. Norge er et land med sterke og
gode velferdstjenester med lik tilgang for alle. Men det er
fortsatt uleste oppgaver innenfor mange omrader — ogsa i
helsetjenesten.

Etter 4 ha hatt meter med de regionale helseforetakene i
hest, er jeg oppgledd. Det rapporteres om god og sunn gko-
nomi. Det investeres mer i bygg, utstyr og IKT enn noen
gang tidligere.

Vi scorer stadig bedre pa kvalitet, og det rapporteres
om godt samarbeid med ideelle og private akterer og ikke
minst med kommunehelsetjenesten landet rundt.

Det rapporteres ogsa om at ventetiden og fristbrudde-
ne blir stadig lavere, men det er et paradoks at det er
flere pasienter som ikke meter til behandling, enn det er
pasienter som til enhver tid venter pa behandling.

Vi har et godt offentlig helsevesen, men selv de beste
har utfordringer, og det er pd denne bakgrunn statsré-
den og regjeringen har varslet flere stortingsmeldinger pa
temaer som kvalitet, pasientsikkerhet, IKT og folkehelse
m.m.

I budsjettet for 2013 foreslar regjeringen & styrke hel-
sebudsjettet med ca. 2 mrd. kr til sykehusbehandling som
omfatter bade somatikk og psykiatri. Ettersporselen etter
helsetjenester eker fra ar til ar, og vi ser at stadig flere
far behandling. Det er ingen motsetning — det skjer innen-
for polikliniske tjenester og innenfor tradisjonelle — hva
skal vi si — sengeavdelinger. Men stadig flere ettersper
dagtilbud nar hjemmet sitt.

Gode oppvekstmiljg, gode skolemiljo og godt arbeids-
liv er en forutsetning for at folk kan leve gode liv, og det er
ogsa viktig med tanke pa forebygging, den psykiske hel-
sen og pa alle omréader. Det er helse i alt vi gjor. Det ma
forebygges innenfor et tverrsektorielt omrade, og derfor
har jeg forstatt at folkehelsemeldingen skal vere tverrsek-
toriell mellom departementene for & se pd hvordan man
skal styrke det helhetlige arbeidet knyttet til forebygging i
arene framover.

Oyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [14:32:00]: I en rapport fra
Folkehelseinstituttet, Psykiske lidelser i Norge: Et folke-
helseperspektiv, finner vi at rundt en fjerdedel av befolk-
ningen vil rammes av en angstlidelse i lopet av livet, og
at depresjon vil ramme en av fem. I tillegg har vi rusrela-
terte lidelser, personlighetsforstyrrelser, spiseforstyrrelser
og schizofreni.

Neokkelen til et godt psykisk helsevern er & komme tid-
lig inn med hjelp. Mange forteller meg at det er krevende &
finne ut av hvor de kan fé hjelp, deretter blir de stdende i en
ke. Gjennomgéende far jeg hore at man ma vente for lenge,
og at plagene blir mer alvorlige under ventetiden samt at
behovet for medisinering blir sterre enn de selv mener er
bra.

Det snakkes mye om psykisk helse, heldigvis, selv om
vi har en lang vei & ga for & gi riktig behandling i riktig
mengde til rett tid. Men na snakker vi i hvert fall om det.
Temaet er ikke like tabu, og folks kunnskap har blitt bedre.
Na er det ikke enten helt gal eller normal. De fleste vet na
at dette kan ramme hvem som helst, at man kan bli frisk,
og at psykiske plager handler om alt fra lettere angstanfall
og depresjoner til tunge psykoser.

Men nettopp derfor er psykisk helse veldig sammen-
satt, og det er krevende & gi malrettet og riktig hjelp. Her
foler jeg at vi svikter.

En ung jente fortalte meg at hun var blitt utsatt for
seksuelle overgrep gjennom hele barndommen fra hun var
seks &r gammel. Forst nd i en alder av 25 hadde hun for
forste gang snakket med helsepersonell om dette, fordi hun
for forste gang hadde fétt nok tillit til & terre & si noe hoyt.

Selv om det var godt endelig & snakke om det, rev det
opp masse gamle sar og hun ble veldig syk. I tillegg folte
vedkommende hun hadde snakket med, at hans kompe-
tanse ikke var god nok nar det gjaldt de massive seksuel-
le overgrepene hun hadde vert utsatt for. Han mente hun
burde fatt hjelp av en annen.

Jeg synes det er flott nar de som skal gi hjelp, erkjen-
ner at de ikke strekker til, men da ma de ha muligheten
til & sende pasienten videre til noe annet, og slik er det
dessverre ikke.

Min mening med & si dette er erkjennelsen av at vi
mangler tilbud, og at ventetiden er for lang, noen ganger
uansvarlig lang. Men 4 bete pa lange ventetider med & gi et
tilbud som ikke er riktig, gagner ingen, snarere tvert imot.

Spiseforstyrrelser og ungdom som kutter seg, er tegn pa
at ting ikke er helt som det skal, tegn som er lette & se. Det
er ingen tvil, det er noen som har vondt i sjelen. Men be-
handlingstilbud er det lite av, i hvert fall et behandlingstil-
bud som er tilpasset dette.

Jeg har snakket med mange som sier at de har fétt hjelp,
men de har ikke fatt den hjelpen som gjorde en forskjell, og
at det er frustrerende & stampe rundt i et helsevesen i des-
perat leting etter & bli frisk og hele tiden bli henvist til noe
som ikke behandler grunnen til at man begynte & kutte seg
eller sulte seg.

Sa har vi selvmord og selvmordsforsek. Man antar at
det forekommer ner ti ganger sa mange selvmordsforsek
enn faktiske selvmord. Noen mennesker har mange forsek
bak seg. Ofte er dette et rop om hjelp. Jeg registrerer at
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Handlingsplan mot selvmord er forsinket, men jeg héper
helseministeren holder trykket oppe med & fa den ferdig
s& snart som mulig. Tallet p4 mennesker som ikke lenger
orker livet, er for hoyt.

Og til slutt litt om tvang: Bruken av tvang gér ikke ned,
og den har store variasjoner rundt omkring i landet. Jeg
skulle virkelig enske at vi hadde greid & gjere noe med
dette. For meg virker det som om folk som har blitt utsatt
for tvang, aldri kommer helt over det, og det er tydeligvis
noe av det verste som kan skje et enkeltmenneske. Selv om
jeg erkjenner at tvang ogsa i framtiden vil vaere nedvendig,
ber jeg helseministeren ha et fokus péa hvorfor vi ikke féar
ned bruken av tvang.

Jeg tror dessverre dette handler om at vi ikke har et godt
nok utbygd tilbud, som gjer at vi ikke i god nok grad kla-
rer & komme tidlig inn og gi riktig hjelp der og da. Psykia-
triloftet vi fikk til sammen, ga mye godt for psykisk helse.
Men alle er likevel enige om at vi ikke kom helt i mél med
alle de delmélene vi hadde satt oss. Derfor er det na uhyre
viktig at vi ikke svekker eller river ned det vi faktisk fikk
til, men verner om det og videreutvikler det. Der har regje-
ringen et serskilt ansvar, og det er vanskelig & se at de fak-
tisk tar dette ansvaret. Forste skritt ma uansett vare & er-
kjenne at det ikke er godt nok, og erkjenne at grunnet stram
okonomi blir veldig gode tilbud lagt ned. Det skjer over
hele landet, og det skjer na.

Fremskrittspartiet vil ha flere kommunepsykologer,
lavterskeltilbud, eremerkede midler og differensierte til-
bud. Derfor har vi foreslétt det i vart alternative budsjett.

Bent Heie (H) [14:37:18]: Jeg oppfatter at det fortsatt
er bred politisk enighet om retningen nér det gjelder ut-
viklingen av det psykiatriske helsetilbudet i Norge, slik det
ogsé var 1 forbindelse med opptrappingsplanen. Opptrap-
pingsplanen var et viktig virkemiddel for & fa bygd opp en
tjeneste som hadde en altfor lav kapasitet, men vel sa vik-
tig var det & fa lagt om tjenesten og flyttet mer av ressurse-
ne ut i de distriktspsykiatriske sentrene, bygge ned en del
av de gamle sykehusinstitusjonene og fa en mer moderne
psykiatri.

Det arbeidet har gitt resultater. Det er et bedre tilbud i
dag, mange opplever & fa hjelp og bli friske. Det er ogsa
en veldig viktig myte 4 ta livet av — pd mange méter — for
mange tror at hvis man er psykisk syk, forblir man psy-
kisk syk. Nei, veldig mange som far psykiske lidelser, pa
samme mate som de fleste som far fysiske lidelser, blir
friske, og en blir veldig ofte frisk etter kort behandling.
Behandling hjelper hvis man far den rette behandlingen.

P& samme méte som alle har en fysisk helse, har alle
en psykisk helse. En ma ikke tilneerme seg dette temaet
som de og oss — det gjelder oss alle sammen. De fleste vil
gjennom livet veere i en situasjon der en ikke handterer de
psykiske utfordringene som mgter en, pd samme mate som
de fleste gar gjennom livet og kommer 1 en situasjon der
en ikke alltid mestrer de fysiske utfordringene som en blir
utsatt for.

Men det er behov for & ga videre, ikke minst i forhold
til det som representanten Erna Solberg trakk opp. Det
er behov for & bygge ut et bedre allmennpsykologtilbud i

kommunene. Det ma bli like lett & fa hjelp tidlig for sine
psykiske lidelser, som det i dag er & fa hjelp hos fastlegen
for sine fysiske og somatiske lidelser.

Det er behov for fortsatt & satse pa den spesialiser-
te behandlingen. Altfor mange venter for lenge pd & fa
hjelp — dermed blir de for syke for de far hjelp, og det
ender ofte opp med unedvendig bruk av tvang. Det er
behov for & forebygge bredt, men ogsa mélrettet. Hayre er
veldig glad for at regjeringen folger opp var interpellasjon
om en handlingsplan mot selvmord og selvskading ved &
utarbeide en slik handlingsplan, men jeg hadde ogsé ens-
ket at statsrdden i dag kunne avklare om den handler om
bade selvmord og selvskading. Jeg oppfatter at det er et
bredt politisk engasjement i Stortinget nettopp for det, og
at handlingsplanen skulle handle om begge disse forholde-
ne fordi det er forhold som er knyttet neert til hverandre.
De som driver med selvskading, har ogs& en mye hoyere
risiko for selvmord, og jeg tror en del av forebyggingsstra-
tegiene vil kunne na begge disse omradene, men det vil
allikevel vaere forhold som skiller.

Men det er fortsatt behov for & prioritere psykiatrien, og
det er behov for politisk & prioritere psykiatrien. Det var
nettopp det som var hele erfaringen med opptrappingspla-
nen, at uten en politisk styring av prioriteringen av psykia-
tri, ville ikke dette ha skjedd. Det ville ikke ha skjedd hvis
man overlot denne type prioriteringer til helsevesenet selv.
Men da opptrappingsplanen var over, var det ogsa behov
for & ta vare pa den prioriteringen fordi det er s& mange
vekstdrivende faktorer nér det gjelder somatikk, bade i fi-
nansieringssystemet, i prestisje og i omfang, at hvis en
ikke tar vare pd den prioriteringen, vil man fort opp-
leve at psykiatrien blir hengende etter. Det er bakgrunnen
for den gylne regel: Man skal ta vare pa satsingen av psy-
kiatrien — og den virker. Ndvaerende departementsrad, tid-
ligere direktor i Helsedirektoratet, sa i Dagens Medisin,
15. februar i ar: «Denne ekningen i psykisk helsevern er en
konsekvens av politisk satsing.» Ja, det er en konsekvens
av en politisk satsing, men vi vil ogsa se at nar denne rege-
len er fjernet, vil utviklingen igjen ga dit hen at somatik-
ken kommer til & vinne pa bekostning av psykiatrien. Man
kan kalle det hva man vil, men det vil over tid resultere 1
en nedprioritering. Etter sperretimen i gér har vi ogsé fatt
svar pa at det er en politisk villet nedprioritering som folge
av at man ikke lenger gir et sa klart styringssignal. Helse-
vesenets fremste embetsmann har sagt at en politisk styrt
satsing har gitt en gkning i det psykiske helsevernet. Den
politiske styringen er det fortsatt behov for.

Audun Lysbakken (SV) [14:42:36]: Jeg vil ogsé takke
interpellanten for a reise en viktig debatt med flere per-
spektiver som jeg deler, og som jeg synes er kloke. Det kan
veere fristende & bruke sanne debatter forst og fremst til &
diskutere det vi er uenige om. La meg bare kort slé fast
at det ikke er riktig at regjeringspartiene har nedprioritert
psykiatri. Det er et spersmal om hva som er den mest ef-
fektive maten & gi styringssignaler pa. Vi er svert opptatt
av en fornuftig balanse mellom rus, psykiatri og somatikk.
Det kunne ogsa vert fristende & gé inn i en diskusjon om
Hoyres nye forslag til finansiering av helsetjenestene, det
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sakalt frie behandlingsvalget, som jeg frykter nettopp vil
g4 utover de pasientene som ikke har de mest lennsomme
diagnosene, eller de enkleste problemene & lgse. Men det
kan veere viktigere nd a legge til noen perspektiver som jeg
synes vi ber diskutere, i tillegg til de tingene interpellanten
har tatt opp, og som jeg pa flere punkter har betydelig sans
for.

Det ene er muligheten for & bruke kunnskapene og
ressursene til de ansatte i helsetjenestene i det psykiske
helsevernet enda bedre enn i dag nar det gjelder a utle-
se mer effektiv behandling og kortere ventetid. Noen kjen-
ner eksemplet fra Nordfjord distriktpsykiatriske senter der
de ansatte bestemte seg for at de ville avvikle ventelisten.
Avdelingssjefen der, Trond Orre, fikk ideen da han si at
to kommuner som han kjente godt, drev svaert ulikt. Den
ene — med fem leger for 5 000 innbyggere — hadde opptil
seks ukers ventetid, den andre — med to leger pa 3 000 inn-
byggere — hadde ikke ventetid. Arsaken kunne med andre
ord ikke vaere kapasitet, men det matte ha noe med organi-
seringen & gjore. Det de gjorde i Nordfjord, var at de ansat-
te selv satte seg sammen og diskuterte hvordan de kunne
finne lgsninger. De lyktes veldig godt med det, greide &
eliminere ventelistene og gi alle et tilbud om behandling
innen 30 dager. Det er ikke bare ventetiden som er en ut-
fordring, men ogsa usikkerheten knyttet til nar du slipper
til, er det viktig & se pa.

Det andre perspektivet jeg ensker & ta opp, handler om
forebygging. Noe av det viktigste vi kan gjere, er tidlig
forebygging, bade for 4 unnga at flere ma henvende seg til
det psykiske helsevernet vart og for & fa til bedre samar-
beid, ikke minst overfor barn og unge. Jeg har sterk tro pa
betydningen av & ruste opp skolehelsetjenesten og & serge
for at vi har helsestasjoner som nar ut tidlig. Vi trenger
bedre samarbeid mellom skole, barnevern og barne- og
ungdomspsykiatrien, og ikke minst ser vi nd resultatene av
okt vektlegging pa tidlig innsats, f.eks. innenfor barnever-
net. Det kom tall fra NOVA nylig som viste en ekning pa
26 pst. i antallet smabarn i alderen 0—6 &r som far hjelp av
barnevernet, bare fra 2008 til 2011. Det viser jo at politisk
oppmerksomhet og bruk av ressurser rettet inn mot tidlig
innsats virker. Det loftet regjeringen har gjennomfort i bar-
nevernet, har relevans for den debatten vi her forer, men
det er ogsa et godt eksempel pé at vi i mange sektorer vir-
kelig kan fa til en helt annen utvikling nér det gjelder tidlig
innsats, noe som vil spare bade enkeltmennesker og sam-
funnet for enorme ressurser, og ikke minst skape en bedre
framtid for mange barn.

Det er viktig & diskutere spersmalene som interpel-
lanten har reist. Det er en dagsorden som regjeringen er
opptatt av. Regjeringspartiene har gjennomfert store for-
bedringer, ofte i samarbeid med opposisjonen, men det
gjenstar fortsatt mye, og en diskusjon som dette har vi godt
av alle sammen.

Kjersti Toppe (Sp) [14:47:48]: Representanten Erna
Solberg tek opp eit viktig tema i sin interpellasjon. Psy-
kiske plager og lidingar er blant dei sterste folkehelse-
utfordringane vare. Om lag halvparten av alle nordmenn
blir rdka av ei psykisk liding i lepet av livet. Psykisk helse

er ei viktig arsak til for tidleg ded og den sterste arsaka
til uferleik, sjukefrdvar og nedsett livskvalitet. Depresjon,
angst og rusmiddelbruk er blant dei dyraste sjukdomma-
ne i verda, men dei kan i stor grad ferebyggjast. Det kan
best skje gjennom ei satsing pa det helsefremmande og fo-
rebyggjande arbeidet, bade i og utanfor helsevesenet. Der-
for er det viktig at psykisk helse far ein tydeleg plass i
den stortingsmeldinga om nasjonalt folkehelsearbeid som
statsraden varslar at regjeringa skal leggja fram til varen.

I rapporten frd Helsedirektoratet, Folkehelsearbei-
det — veien til god helse for alle, frd 2010, blir det papeika
at forekomsten av psykiske lidingar ikkje har auka dei siste
ara, men merksemda om slike lidingar har auka, og fleire
far behandling.

Psykiske lidingar oppstér ofte tidleg i livet. Mange utvi-
klar ein kronisk tilstand med betring og tilbakefall. Psykis-
ke lidingar er i nokon grad arvelege, men miljefaktorane
har og stor betyding. Psykiske lidingar kan altsd i stor grad
farebyggjast. Vikjenner til at risikofaktorane omfattar om-
sorgssvikt, overgrep, lag sosial status, samlivsproblem og
-brot, einsemd, isolasjon og manglande sosial statte. Auka
arbeidsleyse, auka alkoholforbruk og auka uferetrygding
i samfunnet er og faktorar som kan forverra den psykiske
helsa i befolkninga.

Fysisk inaktivitet aukar og risikoen for & utvikla psy-
kiske lidingar. Saerleg nar det gjeld depresjon ser vi posi-
tiv effekt av mosjon. Auka tilrettelegging av det offentlege
rom i form av bygging av gang- og sykkelstiar, parkar osv.
er viktig, og dessuten 4 auka den fysiske aktiviteten i sku-
letida. A innfora ein time fysisk aktivitet kvar dag i skule-
tida kunne kanskje vera eit viktig ferebyggjande tiltak mot
psykiske lidingar blant barn og unge.

Sosial stette er og viktig for & forhindra at psykis-
ke pakjenningar utviklar seg til psykiske lidingar, og kan
betra sjukdomsprosessen blant personar som blir ramma.
Einsemd og manglande sosial stette blir omtalt som ei av
forklaringane pa at innvandrarar har hegare forekomst av
psykiske plager og lidingar enn andre.

For barn og unge er det viktig & vera godt integrerte og
trygge i nabolaget. Folkehelseinstituttet peikar i sin rap-
port pa at bumilje med liten grad av fellesskap og sam-
handling, svake nettverk og hog grad av utryggleik og mis-
tanke har hegare forekomst av psykiske plager og lidingar.

Forebygging er altsd meir enn & gi hjelp tidlegare. Fo-
rebygging er & gjera psykisk helse til ein tydeleg faktor i
folkehelsearbeidet.

Eg vil 0g be om at vi laftar blikket litt, for eg meiner at
psykisk helse er eit felt som krev internasjonal merksemd.
I lav- og mellominntektsland reknar ein med at 90 pst. av
dei psykiske helseproblema ikkje blir behandla. Mangel
pé utdanna helsepersonell innanfor fagfeltet, liten kapasi-
tet og stigma assosiert med psykiske helseproblem er dei
store utfordringane der.

Feltet psykisk helse har blitt betydelig styrkt i Noreg
gjennom opptrappingsplanen fra 1998 til 2008. Samla ars-
verkinnsats i kommunane som gar til psykisk helsear-
beid, har auka med over 5 000, og det er bygd ut desen-
traliserte behandlingstilbod. Det har vore ein sterk vekst
i personellinnsatsen, og meir enn dobbelt s& mange far
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no hjelp. Eit viktig satsingsomrade i planen var 0g meir
openheit.

Forebygging av psykiske helseplager og styrking av be-
handlingstilbodet, for dei med mindre alvorlege lidingar
har vore ei av dei svakast utvikla sidene av opptrappings-
planen. Ettersporselen etter psykisk helsehjelp er stor, og
det er ei utfordring for helsevesenet & tilby hjelp til alle
som sgkjer behandling. Det er viktig at behandlingsappa-
ratet blir styrkt vidare. Spesielt ma tilbodet om psykisk hel-
sehjelp i kommunane bli styrkt. A auka talet psykologar i
kommunane enda meir enn vi har gjort, og 4 la helsesta-
sjon og skulehelseteneste fa ei meir tydeleg rolle i det fore-
byggjande arbeidet, er viktige tiltak. Eg har vore pé besok
hos skular som har tilsett eigen skulepsykolog. Det er det
og veldig gode erfaringar med.

Men mitt poeng er at like viktig som & auka sjelve be-
handlingstilbodet, er det & satsa sterkare pa forebyggjande
strategiar pa det psykiske helsefeltet. Psykisk helse ma bli
ein viktig del av folkehelsesatsinga i Noreg.

Laila Davey (KrF) [14:53:08]: Jeg vil ogsd takke
interpellanten for a ha reist denne debatten her i dag.

Vi kan alle bli syke, ogsé med tanke pa psykiske lidel-
ser. Psykiske og fysiske helseproblemer ma ivaretas pa lik
linje og med like stort alvor. En bevisst satsing pé forebyg-
ging, som flere har vert inne pa, og tidlig oppdagelse og
behandling av psykiske lidelser er uhyre viktig.

Men hva skjer i dag? I Avisa Nordland i dag papeker
Tonje Rock Lewer i Mental Helse at det er tverrpolitisk
enighet om & satse pa psykisk helse, men at det motsatte
skjer i praksis. Bdde innen psykisk helsevern for voksne og
innen psykisk helsearbeid i kommunene viser Helsedirek-
toratets nekkeltalloppsummering for 2011 en betydelig
nedgang i antall arsverk. Dette gir grunn til bekymring.

La meg si litt om barn og unge i fortsettelsen, for der-
som vi ikke fanger opp barn tidlig, kan de matte slite med
storre problemer i arevis. En av vére viktigste instanser,
som flere har vert inne pé, for 4 fange opp barna, er hel-
sestasjonene vare. Men slik situasjonen er i dag, har kun
tre av fire norske kommuner tilbud i det hele tatt om hel-
sestasjon for ungdom f.eks. Dette er ikke godt nok nér vi
vet at bade skolehelsetjeneste og helsestasjon er lavterskel-
tilbud som de aller fleste kjenner og lett vil kunne oppse-
ke. Dette viser erfaringer fra kommuner som har etablert
faste dpningstider der ungdom kan mete ulike typer hel-
sepersonell i en tidlig fase. En gkt satsing pé helsestasjon
for barn og unge er virkelig forebygging, og derfor satser
ogsa Kristelig Folkeparti 40 mill. kr ekstra pa helsestasjon
og skolehelsetjeneste i1 vart alternative budsjett.

Ventetidsgarantien innen psykisk helsevern for barn og
unge er vi alle enige i. Men vi vet ogsé at over 60 dagers
venting er lang tid for et barn og en ungdom som fér psy-
kiske problemer. Interpellanten har ogsé selv i dag kom-
met med tall som viser at ventetiden er mye lengre enn
dette. Nettopp her ville en godt tilgjengelig helsestasjon
kunne bidratt bade overfor den unge og ikke minst overfor
familien.

Flere har vaert inne pd Opptrappingsplanen for psykisk
helse. I den tirsperioden, fra 1998 til 2008, skjedde det en

sterk vekst i antallet barn og unge som mottok behandling
i det psykiske helsevesenet. Det var faktisk en ekning pa
157 pst. Resultatene av planen i prosjektperioden var gode,
men etter min mening ble planen avsluttet litt for tidlig.
Det var to grupper vi papekte at vi ikke kom helt i havn
med. Det var langtidssyke som manglet tilpasset bolig, og
det var barn og unge som ennd ikke var blitt godt nok tatt
vare pa — vi hadde ikke hatt dem godt nok i fokus. Vi prov-
de & fa forlenget planperioden og eremerkingen fra var
side, men fikk dessverre ikke flertall for dette i Stortinget.

Vi er nd i gang med gjennomforingen av samhand-
lingsreformen. Her er ikke psykisk helse en del av finan-
sieringsordningen, noe som bekymrer bade brukerorgani-
sasjoner, fagmiljeer og noen av oss politikere. Dette gjor
at kommunene i mindre grad enn ellers, har mulighet til
a satse pa & bygge ut lokale og forebyggende psykiske
helsetjenester.

Statsrdden var inne pé at han ville f4 opp tempoet i om-
stillingen innenfor psykisk helse. Omstillingen der har vi
alle veert enige om, men av og til kan det jo hende at om-
stillinger gar litt for raskt likevel, iallfall, som interpel-
lanten var inne pa, dersom man ikke klarer & bygge opp
tilsvarende tilbud i kommunene, hvis det er de som skal
overta. Den forrige helseministeren papekte gang pa gang
at ingen tilbud i forbindelse med samhandlingsreformen
eller pa annen mate skulle nedbygges for nye var bygd opp,
og omstillingene skulle tilpasses dette. Men slik gikk det
ikke, iallfall ikke innenfor russektoren. Det er noe vi alle
ma trekke leerdom av. Na ma ikke det samme skje innen-
for psykisk helse. Ruspasienter er blitt svingderspasienter.
Institusjoner er nedlagt, mange plasser er avviklet. Det er
egentlig en stor tragedie. Jeg vil be statsrdden forsikre oss
om at her er det ikke noe som skal avvikles for man er
100 pst. sikker pa at de pasientene vi her snakker om, far
hjelp.

Sé et rad til — jeg herte pa representanten Asphjell. Det
er klart at det er mye bra og mange gode rapporter osv.
RAdet er: Lytt til pasienter, lytt til brukerorganisasjoner. De
kjenner virkeligheten — ikke vi som stér her.

Borghild Tenden (V) [14:58:24]: Jeg vil ogsa fa takke
representanten Erna Solberg, Hayres leder, for denne vikti-
ge interpellasjonen. Interpellanten sier at psykiske proble-
mer er en av arsakene til frafall i videregdende skole. Det
er helt rett. Som radgiver i videregaende skole for en tid til-
bake kunne jeg se dette pd nart hold. Det er derfor Venstre
prioriterer helsesostertjenesten heyt bade i vart stortings-
valgprogram og i vart alternative budsjett.

Jeg er enig med helseministeren i at forebygging er
svart viktig, og helsesestertjenesten er en god, forebyg-
gende og samfunnsekonomisk billig mate & gi helserad
og tjenester pa til barn og unge. Dessverre har imidlertid
helsesostertjenestene mange steder fétt altfor darlig kapa-
sitet. Det er mange unge som sliter med psykiske vans-
ker, og som ber metes pa lavest mulig niva i helsevesenet.
Helsesostertjenesten fanger opp mange problemstillinger
gjennom det tillitsforholdet som etableres til ungdom, og
som andre deler av helsevesenet ofte gar glipp av. Helse-
saster og helsestasjoner har vide muligheter til & drive opp-
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sokende virksomhet helt fra spedbarnsstadiet og dermed
gode muligheter til & gi rdd og sette inn hjelpetiltak pa et
tidlig tidspunkt for alvorlige problemer utvikler seg.

Tilgjengeligheten av tjenester for personer med bade
lettere og tyngre psykiske lidelser er for darlig, venteliste-
ne er for lange, og det er for tilfeldig hvem som far hjelp
nar. Jeg er enig med representanten Solberg i at vi ma
fa bedre psykisk helsetjeneste i primarhelsetjenesten. Jeg
tror vi trenger nytenking innenfor psykisk helse. Malet ma
vaere lavterskeltilbud i kommunene hvor det er mulig a fa
rask hjelp uten henvisning, som flere har vert inne pé.

Nesten 13 000 personer star i ke for psykisk hjelp i
Norge. Samtidig er det registrert 1 400 brudd pa behand-
lingsgarantier. Ifelge Psykologforeningen blir det jukset
med ventelister over hele landet. Antall kliniske psykolo-
ger med driftsavtale har de siste drene gatt ned, som ogsa
interpellanten var inne pa. Dette er ikke en god utvikling.
Hadde vi hatt psykologer i samme tjeneste som vi i dag har
leger, ville vi fatt mye mer stabilitet for dem som opplever
psykiske problemer. Dagens system gjor at sma psykiske
problemer blir store, alvorlige og livstruende.

Avslutningsvis: Jeg og Venstre er derfor enig med in-
terpellanten i at man mé gjeninnfore kravet om & prioritere
psykisk helse.

Karin Yrvin (A) [15:01:12]: Jeg vil forst takke inter-
pellanten for & reise en veldig viktig debatt. Bare det at te-
maet diskuteres, vil fjerne noen av de fordommene som
er knyttet til psykisk sykdom, for fordommene eksisterer.
Holdningene til &penhet viser dette. En undersekelse fra
NIBR nd i &r viser at bare rundt halvparten sier noe om
sine psykiske lidelser til kolleger. Og skepsisen er ekende.
Man kan godt si at en skal gé til legen, men man sier veldig
sjelden at man skal g4 til psykologen.

Det 4 klare & sette ord pa psykisk lidelse kan fore til at
flere far hjelp, fordi det oppdages. For mange er steget over
idet & fa hjelp ogsa vanskelig. Det kan vaere skam knyttet
til det a ga til psykolog — tenk hva de kan finne ut. Noen vet
ikke hvor de skal ga. At veien er kort til hjelp, kan hjelpe
flere.

Det er bra at det aldri har vert flere som har blitt be-
handlet i det psykiske helsevernet enn i 2011. Det er viktig
at hjelpen kommer raskt og er ner. Tidlig behandling forer
til at du trenger mindre hjelp, og at du ikke blir sa alvorlig
syk. Man ma fé hjelp nir man trenger det. Det far ikke alle.

De grelleste eksemplene er der hvor man i syk tilstand
ma utlevere seg i brev til psykologer for a seke om hjelp,
uten & vite om man far avslag eller ikke. Det ma vi gjore
noe med. Ett grep en kan ta, er at fastleger og DPS skal
registrere alle som henvises til behandling hos avtalespe-
sialist. Da far man en oversikt. Et annet grep en kan ta, er
a innfore lavterskeltilbud etter modell fra England. Lav-
terskeltilbud betyr at man fér hjelp tidligere. Det kan vaere
tryggere & ga til et slikt tilbud enn & skulle forholde seg til
a mote den lukkede deren psykiatrien ofte foles som.

Jeg er stolt av statsrdden og regjeringen nar de nd pro-
ver ut programmet Rask psykisk helsehjelp i mange kom-
muner. Mange kommuner har gode erfaringer med dette.
Hjelper’n er et tverrfaglig team som tilbyr lett tilgjengelig

psykisk helsehjelp i Ski kommune. De er lokalisert pa hel-
sestasjonen. Teamet er tverrfaglig sammensatt av en psy-
kolog, en vernepleier med utdanning i kognitiv atferdste-
rapi, en psykiatrisk sykepleier og en barnevernspedagog.
Psykologen kartlegger hva som ligger rundt barnet — hva
slags forhold som er rundt det — og pa det grunnlaget set-
tes det i gang tiltak. Gjennomsnittlig konsultasjonstid er i
underkant av fem timer. 77 pst. av sakene blir avsluttet der,
uten henvisning.

Tilbakemeldingene fra den tidligere kommunepsykolo-
gen Ingrid Senstebg pa Ringerike er at hvis systemet er for
rigid og byrakratisk, som nar helsehjelpen avhenger av to
henvisningssystemer, er det faerre som far hjelp enn dem
som trenger det. P4 sparsmalet om et lavterskeltilbud vil
bli misbrukt, svarer hun, som har jobbet fire ar uten henvis-
ninger: Det er en myte at folk seker hjelp som ikke trenger
det. Hennes erfaring er at samtlige henvendelser hun fikk,
var hoyst reelle. Nar man senker terskelen og far hjulpet
mennesker tidlig i sykdomsutviklingen, for symptomene
blir alvorlige, er ofte fa timer hos en psykolog tilstrekkelig.
Dette er vel et innspill til Hayres lgsning nar de vil prave
en fastpsykologordning. Vil ikke denne modellen vaere for
byrékratisk?

Ogsa andre steder er det gode ordninger. I Notteray
kommune kom Lasse pa ti ar til psykolog etter at helse-
soster tok kontakt. Han ville ikke ga pé skolen — det hadde
pagatt et halvt ar — han hadde det vondt, og det ble verre.
Kartlegging viste normale hjemmeforhold, god trivsel pa
skolen, gode venner og god faglig fungering. Det ble vur-
dert slik at Lasse hadde fatt angst og fikk panikkanfall.
Psykologen tegnet og forklarte for Lasse og foreldrene om
angst, kroppens alarmknapp, alarmreaksjoner og hvordan
man med enkle grep kunne bli frisk igjen. Han trengte tre
timer, sd var det bra igjen. Skolevegringen var over. Net-
terays erfaring er at de henviser ferre til Bufetat, de jobber
narmere utfordringene.

Lavterskeltilbud er viktig og ber vaere en integrert del
av det psykiske helsevernet, slik vi ser gode eksempler pa
at det er. Og det beste: Dette virker.

Til slutt: Det er veldig positivt at psykisk helse na blir
en del av folkehelsemeldingen, som varslet i dag. Det vil
fore oss videre.

Steinar Gullvag (A) [15:05:50]: Tensbergs Blad brin-
ger i dag en historie om en Hortenskvinne som siste halve
aret har veert akuttinnlagt 25 ganger. Historien er i seg selv
en beretning om behandlingsapparatets tilkortkommenhet,
men er ogsé et bilde pa psykiatriens svert krevende opp-
gaver i skjeringspunktet mellom statlig spesialisthelsetje-
neste og kommunal rusomsorg. Denne historien er ogsa et
varsel om det som na skjer i flere av Vestfold-kommunene,
der psykiatri og rustiltak trappes ned for & skape balanse i
kommunale budsjetter.

Derfor vil jeg innledningsvis konstatere at nar en tred-
jedel av alle uferetrygdede har en diagnostisert psykisk li-
delse som gjor at de ikke evner & delta i ordinert arbeids-
liv. Jeg tror det kan veere grunn til & understreke akkurat
det, fordi Heyre har reist en negativt ladet debatt om det
sakalte utenforskapet, der de plasserer alle som av ulike
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grunner star utenfor et ordinart arbeidsliv. Hoyres to inter-
pellasjoner i dag har et felles formal: De forseker & skape
en forestilling om en regjering som intet gjor, at en ikke
har nye ideer, at en administrerer i stedet for 4 styre. Som
statsradens svar viser, er det ikke tilfellet.

Imidlertid kan det vaere grunn til & minne opposisjonen
om — og det gjelder i serlig grad denne interpellanten — at
overdreven kritikk ogsa skaper forventninger om ekt inn-
sats og alternativer, og det har vi sett lite til. Jeg har med
interesse merket meg at Hoyres leder allerede har avsver-
get enkelte lofter. Det ligger an til & bli flere. Obligatorisk
aktivitetsplikt og normerte sykeperioder er aldeles ikke
den medisin som mennesker med psykiske helseproblemer
trenger.

Sa ber jeg Hoyre slutte med & si at unge mennesker
gér til Nav for 4 hente sosialhjelp. Det bidrar nemlig til &
avspore en alvorlig debatt om det forhold at mange unge
mennesker av ulike grunner dropper ut av skole og utdan-
ning. For det er ikke sdnn at Nav kaster penger etter unge,
friske mennesker. Det skal de heller ikke gjore. Unge, fris-
ke mennesker skal ha arbeid og tilbud om utdanning, og de
som er syke, skal fa tilbud om behandling.

Svaert mange mennesker som seker hjelp hos Nav, har
gjennomgaende en alvorlig diagnose som gjor at de pé kor-
tere eller lengre sikt har mistet arbeidsevnen. 19,5 pst. av
det legemeldte sykefraveret i 2. kvartal 2012 skyldes psy-
kiske lidelser. Halvparten av dette kan karakteriseres som
lette psykiske lidelser.

Nettopp fordi psykiske lidelser er en viktig arsak til
sykefravaer og uferhet, har vi en nasjonal strategiplan for
arbeid og psykisk helse, i den gode hensikt & gi flere med
psykiske helseproblemer muligheten til & komme ut i eller
tilbake til lennet arbeid eller aktivitet, eller rett og slett
hjelpe den enkelte til & mestre den jobben han eller hun har.
Strategiplanen avsluttes ved utlepet av dette aret. Tiltakene
viderefores neste ér, saerlig rettet inn mot unge mennesker
med psykiske helseproblemer.

Nav har opprettet en rekke tilbud og tiltak for mennes-
ker med psykiske helseproblemer i erkjennelse av at ar-
beid faktisk er en viktig del av helsebringende behand-
ling. Jeg har hert leger si at de av og til har ensket de
kunne sykmelde pasienter tilbake til jobben fordi jobben
og jobbmiljeet kan veere en viktig del av behandlingen. De
sakalte depresjonsmestringskursene som Nav arrangerer,
bl.a. i mitt fylke, har sveert gode resultater. Vi har lenns-
tilskuddsordninger, tilretteleggingstilskudd, arbeidslivslo-
ser, arbeidslivssenter og fylkeskoordinatorer, og vi kurser
arbeidsgivere, tillitsvalgte og verneombud for & seke & oke
kjennskapen til og kunnskapen om psykiske helsetilbud og
stotteordninger som bedriftene kan benytte seg av. Men vi
mangler et arbeidsliv som i tilstrekkelig grad kan ta hand
om mennesker med psykiske lidelser, og som gir rom for
mennesker som i kortere perioder er ute av arbeidslivet.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [15:11:09]: Eg vil takka
interpellanten for & ta opp eit viktig tema.

Vi har alle vare utfordringar i det livet vi lever. Det
burde og foregdande talar ta litt inn over seg. Kanskje
burde han sja pé at det er ein god del som manglar, og at ein

vil gjera det betre, noko i alle fall vi i Framstegspartiet er
opptekne av, og som eg vil tru 0g Hogre er svert opptekne
av.

Vi veit at det er ein auke i talet pd personar som fér
ein diagnose som er relatert til psykiske lidingar. Det gjeld
bade unge og eldre, som kanskje med den rette hjelpa pa
eit tidlegast mogleg tidspunkt hadde klart seg godt vidare
i skulen, i ein arbeidssituasjon eller i livet generelt.

Eg meiner det er viktig 4 sja arbeidslivet i samanheng
med psykiske problem, og & sja pa kva arsaker som ligg til
grunn for at s& mange ikkje taklar kombinasjonen kvardag,
skule og jobb. Ikkje minst mé ein sjé péa ferebygging, det
4 meta livets utfordringar pa ein best mogleg mate, nett-
opp for at ferre skal fa psykiske lidingar, og ikkje minst
ma ein behandla dei pa raskast mogleg mate gjennom heile
helsekjeda.

Eg onskjer 4 visa til at SINTEF i 2009 gjennomgjekk
nasjonal og internasjonal forsking pa temaet arbeid og psy-
kisk helse for & fa oversikt over forskingsbasert kunnskap
pé omradet. Dei har konkludert med folgjande:

«Psykisk helse og arbeidsliv er et tema som fortjener
en plass i arbeidslivsdebatten av flere arsaker. For det
forste er psykiske lidelser den nest vanligste arsaken til
sykefraver og uferetrygding, og det er klare indikasjo-
ner pd at utviklingen gér i feil retning. For det andre er
det store ambisjoner om & inkludere marginaliserte ar-
beidstakere i norsk arbeidsliv, ogsad de med psykiske li-
delser. For det tredje viser forskningen at arbeidslivet i
seg selv kan fore til psykiske problemer og lidelser, og
det er nadvendig & finne ut hva som ligger bak disse
resultatene.»

Det er i mange tilfelle ikkje alltid ei psykisk liding som
ligg til grunn nar nokon blir borte fré jobben. I mange til-
felle er det heilt andre arsaker, som f.eks. sorg. Framstegs-
partiet har foreslatt & leggja til ein sorgrubrikk pé sjuke-
fraveersblanketten. Dette vil 0g gjera det enklare a leggja til
rette for arbeidstakarar som er i ein vanskeleg situasjon, og
som kan hende treng ei anna oppfelging enn personar med
direkte psykiske lidingar.

Presset pd kommunane til & ha god kompetanse innan
helse- og omsorgssektoren har auka med Samhandlingsre-
forma. Vi veit at det er viktig at kommunane har eit bered-
skapsteam som bestdr av bade psykolog og psykiater nar
det oppstér ein akutt situasjon, anten det gjeld enkeltperso-
nar eller ved storre katastrofar.

Det meste heng faktisk saman. Vi veit at dersom ein
ikkje far god hjelp i vanskelege situasjonar, vil det fora til
fraveer pa jobb og i sosiale samanhengar. Det er derfor ned-
vendig med fokus pé ferebygging og det & sja drsaksmens-
ter til at mange menneske slit og fell utanfor ulike arenaer.
Forsking viser 0g at det er viktig for menneske med psy-
kiske lidingar & vera i aktivitet, anten pa jobb eller i andre
typar sosiale relasjonar, men dd ma vi leggja forholda til
rette for det.

Tolv kommunar har motteke tilskot fr4 Helsedirektora-
tet for 4 etablera Rask psykisk helsehjelp, eit gratis 1agters-
keltilbod som gir direkte hjelp utan tilvising fra lege. Mal-
gruppa er vaksne med lettare til moderate problem med
angst og depresjon. Dette er svart positivt. Dette tilsko-
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tet og denne moglegheita burde ha vore gitt til alle landets
kommunar — og til alle landets innbyggjarar som har slike
problem.

Ventetida nér ein strevar med psyken sin, kan vera av-
gjerande for alt ein foretek seg vidare i livet. Psykiatri-
tenesta skal inn i Samhandlingsreforma om ei stund, og
ere vera den kommunen som er ferebudd. Dei som har til-
gang pa raske konsultasjonar til psykologisk teneste i sin
kommune og i tillegg hayrer til eit fylke som er gode pa a
behandla og falgja opp pasientane sine, er vinnarar. Der-
for er det 0g viktig at ein tilforer kommunane meir midlar
til 4 tilsetja psykologar og andre med kompetanse spesielt
retta mot forebygging av psykisk sjukdom. Dei kommuna-
ne som rettar seg mot dette, vil stilla mykje sterkare enn
alle andre.

Erna Solberg (H) [15:15:23]: Jeg nevnte innlednings-
vis at vi har 500 selvmord i aret. Over en tidrsperiode er
det 5 000 mennesker som velger a avslutte livet sitt. Det er
enorme tall. I tillegg er det enormt mange mennesker som
star berort tilbake, og mange av dem opplever etterpa & f
psykiske utfordringer og problemer knyttet til det som har
skjedd.

Det & snakke om psykisk helse i det offentlige rom er
viktig, men det er ogsé viktig & se at vi ma jobbe pa alle
nivéer i arene fremover for & gjere noe med det. Derfor er
det viktig & bygge opp kapasiteten i kommunene. Men det
er ogsé viktig & bygge opp de lavterskeltilbudene som fin-
nes. Det trenger ikke alltid & veere psykologer. Ofte er det
god hjelp i folk som har god kompetanse uten at de har den
typen lang yrkeserfaring pd omradet.

At hjelpen kommer tidlig, er helt avgjerende for a
kunne forhindre at det gar darligere. Da mener jeg at vart
forslag til rett og plikt til aktivitet er et hjelpetilbud som
tvinger bade det offentlige og den enkelte til & vaere i akti-
vitet og til & adressere problemene. I motsetning til repre-
sentanten Gullvag tror jeg dette er veldig bra for de psykisk
syke. I dag sykmelder vi mennesker til 4 ha en konsulta-
sjon hver fjortende dag med en psykolog, og sé sitter de
hjemme og ser i veggen. Det holder ikke. Vi ma ha andre
tilbud. Jeg er helt enig i at man kanskje kan skrives tilba-
ke til & vaere mer pa jobb, vere til stede, ha en annen type
aktivitet for & fa det til.

Jeg tror vi er enige om noen hovedretninger fremover
for hvordan man skal utvikle dette mer, men vi er ikke
enige om situasjonen per dags dato, og hva konsekvensene
av regjeringens prioriteringsendringer — hvis jeg skal si det
pent — faktisk innebeerer. Det de nd har gjort, er & fjerne det
virkemidlet som faktisk er vist fungerer, nemlig & sorge for
at veksten her skal vere hoyere enn pa andre omrader. Men
det at det har vert hoy vekst i arene etter 2005, er jo nett-
opp fordi det har veert prioritert at den veksten skal vare
der. Det er ikke til hinder for kvalitet eller bedre resultater
pa andre omrader fortsatt & serge for at de svakeste grup-
pene, de som kanskje opplever storst stigma og kanskje er
minst prioritert i helsevesenet, far den hjelpen de trenger,
og blir prioritert.

En annen viktig utfordring som helseministeren er nedt
til 4 ta tak i, er den voldsomt store forskjellen i tilgjen-

gelighet til faktisk & fi behandling. P4 DPS-ene varierer
det i dag fra 0,4 plasser per 10 000 innbyggere og opp til
10 plasser per 10 000 innbyggere. Denne differansen er
enorm. Med den typen differanse vil det vaere mange deler
av omrédet som ikke vil ha kapasitet eller mulighet til 4 gi
poliklinisk behandling. Og hvis vi da samtidig bygger ned
institusjonstilbudene for denne gruppen, vil de vaere om-
rader der folk ikke fér dekket de behovene de har, gjennom
det tilbudet som er i spesialisthelsetjenesten.

Statsrad Jonas Gahr Stere [15:18:40]: Jeg mener at
denne debatten har vert god fordi den har vert samlet om
det vi er enige om, og det er mye. Det tror jeg ogsé gir vik-
tige signal til mennesker som er opptatt av og bekymret for
sin psykiske helse. Og som vi alle er minnet om: Det kan
gjelde oss alle, og det gjelder mange av oss.

Det er noen prinsipper som det er bred enighet om, bl.a.
betydningen av forebygging og nye tilnerminger til det.
Representanten Hoie nevnte det & bygge opp en moderne,
kompetent tjeneste, og det er avgjerende. Vi er pa vei, men
det tar tid 4 fa lagt om og komme tett pd. Nar det gjelder
vektlegging av helsestasjoner, er jeg helt enig, det er noe vi
ma se grundig pa, bl.a. kapasiteten der. Vi ma bygge ned
de tunge, store institusjonene og fA mer moderne psykia-
tri.

Sa vil jeg igjen tillate meg & si at hva som vokser, i
hvilken takt, innenfor en helhet, ikke kan vere uttrykk for
hvordan feltet blir prioritert. Psykisk helse er prioritert.
Men vi har ogsa andre store grupper som skal vektlegges,
og det skal skje innenfor en ramme som vokser. Det blir
jo ikke mindre penger til psykisk helse og rusfeltet. Dette
skal skje innenfor en ramme som samlet sett vokser, og s
ma vi se det i sammenheng med det som skjer i kommune-
ne. Det avgjerende her er kvalitet, kapasitet og godt sam-
spill i kommunen bakket opp av DPS-er som ogsa kan vere
faglige stottespillere.

Jeg er enig i betydningen av & styrke tilgangen pa psy-
kologer, men jeg mener representanten Solberg sa noe
interessant, nemlig at psykologen ikke alltid er svaret. Jeg
tror ikke vi nedvendigvis kommer dit at vi far fastpsyko-
loger pa linje med fastleger. Det er ulikheter i disse tilbu-
denes karakter. Men dette med rask psykisk helsehjelp sa
jeg pd Holmlia i Oslo, hvor det var en psykolog pé et stort
fastlegekontor. Alle fastlegene net godt av det. De fikk
loftet sin kompetanse, og de som kom og fikk det gratis
tilbudet — det var mange — hadde stor nytte av det.

Jeg mener at representanten Kjonaas Kjos holdt et godt
innlegg om de svakeste av de aller svakeste da hun pekte
pa selvmord, selvskading, spiseforstyrrelser osv. Flere re-
presentanter var ogsd innom det. La meg si at denne hand-
lingsplanen kommer tidlig i 2013 — jeg legger stor vekt pa
det. Den vil ogséd omfatte fenomenet selvskading, som er
en del av det vi der adresserer.

Sa sier representanten Kjonaas Kjos noe interessant,
nemlig at mange har fétt hjelp, men ikke den hjelpen de
trenger. Det sier noe om utfordringsbildet. Jeg tror det gis
veldig mye god, velment, faglig forankret hjelp, men til-
standene er ogsa kompliserte. Det kan ofte veere vanskelig
a finne det rette svaret med en gang. Det gjor at vi har en
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viss ydmykhet overfor alle dem som stér i denne linjen, og
hjelper og er til stede.

La meg si til slutt: Det vil heller ikke vaere slik at hel-
sepersonell er svaret pa alle disse utfordringene. Det gode
lokalmiljeet, den gode naboen, det gode nermiljoet, ar-
beidsplassen, skolen — de menneskene som ser andre men-
nesker — er ogsé en del av svaret. Det er en paminnelse til
alle mennesker — ogsa dem utenfor helsesektoren — om at
de har et ansvar pa dette feltet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [15:21:49]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om endringer
i helseforetaksloven mv. (Innst. 62 L (2012-2013), jf. Prop.
120 L (2011-2012))

Presidenten: Forste taler er Are Helseth — pé vegne av
saksordfereren, Thomas Breen.

Are Helseth (A) [15:22:13]: Etter ti ar med helse-
foretaksmodellen gjores det i denne proposisjonen noen
justeringer slik at modellen blir mer smidig og anvendelig.

En samlet komité gar inn for bestemmelser som ty-
deliggjor statens og departementets overordnede politiske
styring av de regionale helseforetakene. Det er bl.a. vik-
tig at det kommer direkte fram i loven at helseforetaks-
modellen ikke dreier seg om drift av naringsvirksomhet,
men om 4 sikre offentlig eierskap til og politisk styring av
sykehusene.

Komiteen stotter at dpne styremeter skal vare nedfelt
i lovteksten for & synliggjere prinsippet om mest mulig
apenhet i styringen av sykehusene. Komiteen stetter vide-
re forslaget om 4 styrke arbeidet for & forbedre pasientsik-
kerhet og kvalitet. Dette skjer ved a lovfeste kravet om at
de regionale helseforetakene skal ha revisjonsutvalg og in-
ternrevisjon, som ogsa utferer kontroll med helseforetake-
ne.

Internrevisjonen vil fa lovlig adgang til & fa utle-
vert nedvendige opplysninger og dokumenter og foreta
de undersekelser som er riktige for deres revisjonsarbeid.
Dette vil legge til rette for systematisk arbeid for kvalitets-
forbedring og pasientsikkerhet.

Det er viktig & ha mulighet til & organisere virksomhet
som skilles ut fra ordinar sykehusdrift som helseforetak.
Det kan dreie seg om virksomhet som i seg selv ikke er
spesialisthelsetjeneste, men som er nedvendig for & uteve
spesialisthelsetjeneste. Videre mé det vere mulig for et
helseforetak & ha flere eiere.

Ellers viser jeg pa vegne av saksordfereren til innstil-
lingen, og jeg skulle gjerne bidratt til & effektivisere of-
fentlig sektor ved & fremme mindretallets forslag. Men
det forstér jeg at forretningsordenen ikke gir anledning
til.

Presidenten: Det er nok mest naturlig at de som stér
bak mindretallets forslag, fremmer forslagene.
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Per Arne Olsen (FrP) [15:24:30]: Jeg skal da i effekti-
vitetens navn holde det som historisk, i hvert fall for meg,
er mitt korteste innlegg.

Jeg vil med dette fa lov til & ta opp de forslag som Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti har fremmet i
saken.

Presidenten: Da har det veert en effektiv debatt.

Representanten Per Arne Olsen har tatt opp de forsla-
gene han refererte til.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.

Sak nr. 11 [15:24:58]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om endringer
i folketrygdloven (stonad til undersokelse og behandling
hos tannpleier) (Innst. 65 L (2012-2013), jf. Prop. 123 L
(2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 5 minut-
ter til hver gruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

Det anses vedtatt.

Sonja Mandt (A) [15:25:50] (ordferer for saken):
Saksordfereren har hatt en enkel jobb i denne saken, for det
er stor enighet om lovforslaget.

Forslaget innebarer en ny bestemmelse i folketrygd-
loven som dapner for at det kan ytes stonad ved utgifter
til underseokelse og behandling av periodontitt hos tann-
pleier — pa selvstendig grunnlag — og videre at egenande-
ler til denne undersekelsen og behandlingen omfattes av
egenandelstak 2. Tannpleiere vil med dette forslaget kunne
praktisere pa selvstendig grunnlag for trygdens regning.

Hovedformélet er & fa til en mer hensiktsmessig for-
deling av oppgaver mellom tannleger og tannpleiere. Etter
endringen vil stenad vere uavhengig av om behandlingen
utfores av tannlegen eller av tannpleieren. Dette vil gi en
bedre fordeling av arbeid mellom tannleger og tannplei-
ere, det vil forenkle forvaltningen av stenadsutbetalinger
og administrative prosedyrer mellom tannpleiere og tann-
leger, ogsa for fylkeskommuner, privatpraktiserende tann-
leger som arbeidsgivere og for HELFO.

Endringen vil ogsé kunne bidra til ekt tilgjengelighet til
tannhelsetjenester, bade nér det gjelder geografi og mulig-
het for valg av behandler. Tannpleierens kompetanse vil bli
utnyttet bedre enn i dag.

Allerede i NOU 2005:11, Det offentlige engasjementet
pa tannhelsefeltet, ble det foreslatt at tannpleiere skulle fa
selvstendig refusjonsrett fra folketrygden for de tannhelse-
tjenester de er kvalifisert til & utfore. I samme NOU ble det
ogsa foreslatt en rett til direkte oppgjer. I St.meld. nr. 35
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for 2006-2007, Tilgjengelighet, kompetanse og sosial ut-
jevning Framtidas tannhelsetjenester, fulgte vi dette opp,
og saken ble ogsa omtalt i Meld. St. nr. 16 for 2010-2011,
Nasjonal helse- og omsorgsplan (2011-2015). Na kommer
altsd endelig den lovendringen som oppfyller det som er
varslet, og den er sterkt gnsket.

Det var 29 heringsinstanser som hadde tilbakemeldin-
ger pa lovforslaget, og det er verdt & merke seg at fleste-
parten ensker lovendringen velkommen, og at det enskes
ytterligere utvidelse av trygderefusjonen for flere av de
oppgavene som tannpleiere kan gjore.

Forslaget vil innebaere at undersekelse og behandling
hos tannpleier ogsa vil omfattes av de helsetjenester som
det kan ytes stonad til dekning for i andre E@S-land. De
okonomiske konsekvenser av det antas & vare marginale.

Endringen av regelverket vil ogsé innebare avsetning
til fellesformal, som en avsetning til tilskudd til etter- og
videreutdanning. Men innretningen pé det vil departemen-
tet komme tilbake til.

En effekt av lovendringen vil kunne vere at etterspor-
selen etter tannpleietjenester fra den voksne befolkningen
oker. Det anser vi som positivt. @kt bruk av tannpleiere vil
kunne bidra til at et gkende antall tannpleiere seker arbeid
i omréder der vi har lav tannpleiedekning, eller der vi har
veldig lav tannlegedekning.

Tannpleierne vil i framtiden veere viktige pa mange felt
og kan brukes enda mer nér det gjelder forebygging og
eldreomsorg, i tillegg til de oppgavene som loven na &pner
for.

Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet har en
egen merknad som viser til at regjeringen i altfor liten grad
har fulgt opp det en samlet komité sto bak i 2008. De er
utdlmodige, og jeg regner med at de vil redegjore for sitt
syn etterpa.

Komiteen bifaller med bakgrunn i dette de endringene
som foreslas i Prop. 123 L for 2011-2012.

Per Arne Olsen (FrP) [15:29:22]: La meg forst fa lov
til 4 takke saksordfereren — og faktisk hele komiteen — for
et veldig konstruktivt og godt arbeid i denne saken.

For var del er det egentlig bare behov for & gi en kort
tilleggskommentar til et punkt der vi har markert en viss
uenighet, eller i hvert fall en viss skepsis og bekymring.
Fremskrittspartiet er bekymret over at det fortsatt er kom-
muner i Norge — og flere enn vi liker & tenke pa — som
under henvisning til taushetsplikten unnlater 4 melde fra
til de fylkeskommunale tannhelsetjenestene om pasienter
som har rett til en offentlig finansiert tannhelsetjeneste.

Dette ma etter var oppfatning bygge pé en feil oppfat-
ning av hva som ligger i taushetsplikten, og vi understreker
at helse- og omsorgstjenesteloven slér klart fast kommu-
nens plikt til & yte nedvendig helsehjelp, og at dette ogsa
ma inkludere & serge for nadvendig tannhelsehjelp til de
pasientgrupper det offentlige har et serlig ansvar for.

Det er bekymringsfullt nér en undersekelse fra Horda-
land fylkeskommune viser at det kun er én av tre hjemme-
boende med hjemmesykepleie som mottar tannhelsehjelp
fra det offentlige. Det fremholdes ogsd at kommunika-
sjonssvikt er en hovedarsak til at s& mange ikke benytter

seg av dette gratistilbudet. I s fall er det rett og slett ikke
godt nok.

Vi er videre skuffet over at regjeringen ikke har fulgt
opp intensjonen i St.meld. nr. 35 for 2006-2007 om & fa pa
plass skjermingsordninger for dem som trenger det mest,
men som i dag ikke har mulighet til & f4 den tannhelsehjelp
som de trenger — det til tross for at Arbeiderpartiets lands-
mgte har fokusert pa dette, prisverdig nok, med gode bade
innlegg og debatter. Men politikken ma faktisk folges opp
i denne sal og ikke bare pa sine landsmeter.

Nér det na, forst fire ar etter at stortingsmeldingen
ble behandlet, foreslds nedvendige lovendringer for & fa
pé plass refusjonsordninger for tannpleiere som utforer
undersgkelse og behandling, er dette en sen, men naturlig
oppfoelging av Stortingets uttrykte vilje om & legge LEON-
prinsippet til grunn ogsa innenfor tannhelsefeltet.

Laila Davey (KrF) [15:31:58]: Jeg har bare noen fa
kommentarer.

Undersokelser viser at allmenntannleger i privat sektor
12004 og 2005 i1 gjennomsnitt brukte 40 pst. av sin arbeids-
tid til oppgaver som tannpleier anses som kvalifisert til &
utfere. I distriktene kan det veere knapphet pé tannleger. Da
vil det vaere bra om man kan bedre fordelingen av oppgaver
mellom tannleger og tannpleiere.

Etter at vi har avgitt dagens sak i komiteen, har vi mot-
tatt noen bekymringsmeldinger med hensyn til om tann-
pleier har god nok kompetanse til & gjennomfere de under-
sokelser som vi i dag gir dem rett til gjennom denne
lovendringen.

Men Kiristelig Folkeparti forventer, som det stér i pro-
posisjonen, at «tannpleiere far selvstendig refusjonsrett fra
folketrygden for tannhelsetjenester de er kvalifisert til &
utfore». Regjeringen viser nemlig ogsa i proposisjonen til
stortingsmeldingen om Nasjonal helse- og omsorgsplan
(2011-2015) for 2010-2011 og dens innstilling, der det tas
til orde for & endre utdanningsopplegget for nettopp a sikre
dette.

Med denne forsikringen stemmer Kristelig Folkeparti
for de endringer som regjeringen har foreslatt i Prp. 123 L
for 2011-2012.

Statsrad Jonas Gahr Stere [15:33:18]: Det lovforsla-
get Stortinget nd har til behandling, vil bli en stor mile-
pal 1 historien om tannpleiernes yrkesutevelse. Utviklin-
gen av dette yrket har historisk vart uleselig knyttet til
utviklingen av tannlegeyrket og tannlegenes arbeidssitua-
sjon. Tannpleierne har primert vaert tannlegenes medhjel-
pere. Slik er det ikke lenger. Jeg synes at pa en slik dag kan
vi sette dette inn i et lite historisk perspektiv.

Tannlegeyrket hadde sitt utspring i medisinen, hos le-
genes handverkere, dvs. kirurgene. 1 1893 ble det etab-
lert egen tannlegeundervisning i Oslo. Sé fikk tannlegene
behov for hjelpepersonell, altsd behov for kontordame til &
effektivisere og hjelpe til med den kliniske virksomheten.

Det kan si litt om Norges utvikling at pa denne tiden
gikk 1 pst. av skolebarna i Oslo til tannlege — eller, for &
si det pd en annen mate: 99 pst. gjorde det ikke. Da klaget
ogsa lererne over uro i timene, men da var tannpine en vir-
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kelig konkret og legitim grunn til at barn brékte. Den forste
offentlige tannpleie ble organisert i Oslo kommune i 1910,
da det ble innfert gratis skoletannpleie. Enkelte tannleger
mente at man burde utdanne «tandpleiersker» etter mo-
dell fra Amerika. Disse kunne assistere tannlegene, slik at
tannlegenes arbeidsytelse kunne fordobles. Sa da kom man
altsé pé sporet. I tillegg burde de kunne underseke tenner,
drive forebyggende behandling, rense tenner og undervise
i munnstell. I 1924 ble det satt i gang en ettarig utdanning
av tannpleiere, den forste i Norden. S& vi har noen lange
historiske rotter & bygge pa fram til i dag.

Blant tannlegene var det imidlertid en stor frykt for ut-
vikling av et tannlegeproletariat. Det ble hevdet at den nye
gruppen ogsa kunne bli fristet til 4 begynne som kvakksal-
vere — intet mindre. Tannlegene fryktet ogsé konkurranse
fra en ny yrkesgruppe. Utdanningen ble stoppet allerede
etter ett ar. Forst etter annen verdenskrig kom utdannin-
gen i gang igjen. Pa denne tiden var sykdommen karies
en svert utbredt sykdom blant norske skolebarn. P4 be-
gynnelsen av 1970-tallet ble det etablert todrig utdanning
i Oslo og Bergen — begge under de odontologiske lereste-
der. Det tok med andre ord nesten 50 ér for utdanningen
ble gitt det innhold og omfang som ble foreslatt i starten pa
forrige arhundre. Noen kamper har vert lange & kjempe.
Men utdanningen ble i hovedsak styrt av tannlegene.

De fleste tannpleiere har hatt arbeid i offentlig sek-
tor, med forebyggende og helsefremmende arbeid. Barn
og unge og mottakere av kommunale pleie- og omsorgs-
tjenester har vert de viktigste malgruppene. I den fyl-
keskommunale tannhelsetjenesten har tannpleierne mer og
mer ivaretatt de regelmessige tannhelsekontrollene. Med
dette lovforslaget vil tannpleierne fa en selvstendig rolle
nar det gjelder diagnostikk og behandling av sykdommen
periodontitt. Dette er en sykdom som i hovedsak opptrer i
den voksne befolkningen. Om ikke lenge er det like mange
tannpleiere i privat tannhelsesektor som i den fylkeskom-
munale tannhelsetjenesten. Lovforslaget inneberer der-
med at flere voksne innbyggere skal fa muligheten til &
benytte seg av tannpleiernes kompetanse. Kombinasjonen
av saerskilte kvalifikasjoner i forebyggende innsats, opple-
ring i eget munnstell og diagnostikk og behandling av pe-
riodontitt vil i denne sammenheng vere ekstra verdifull for
dem som 1 hovedsak selv betaler for tannbehandlingen.

Folketrygdens utbetaling av stenad til undersokelse og
behandling av periodontitt og av sykdommens folgetilstan-
der vil 1 2012 utgjere om lag 500 mill. kr. Gjennom dette
lovforslaget vil tannpleiernes kvalifikasjoner kunne utnyt-
tes pa best mulig mate til & forebygge og behandle denne
sykdommen.

Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet og Kris-
telig Folkeparti er bekymret for hvordan taushetsplikten
blir brukt som argument i flere kommuner som et hinder i
utveksling av opplysninger til den fylkeskommunale tann-
helsetjenesten. Da vil jeg si: Taushetsplikten er der for &
beskytte, ikke for & hindre at noen far det de har krav pa.

Jeg er gjort kjent med at mange fylkeskommuner og
kommuner fér til et godt samarbeid pa dette omradet. Bus-
kerud er et godt eksempel pa det. Der har kommunene og
fylkeskommunen satt dette i system. Nar en person eller

bruker blir mottaker av kommunale tjenester i hjemmet,
informeres vedkommende av kommunen om hvilke rettig-
heter man har etter tannhelsetjenesteloven. Det bes s& om
brukerens samtykke til & oversende informasjon til tann-
helsetjenesten. Brukeren eller vedkommendes pérerende
fyller ut et samtykkeskjema. Dermed er kontakt mellom de
to tjenesteomradene oppnadd, og vedkommende blir kon-
taktet av tannklinikken med tilbud om tannhelsehjelp. Fra
fylkeskommunen sies det: «Taushetsplikten er var mulig-
het for & fA til et godt samarbeid med kommunen.»

Jeg kan forsikre at jeg pa egnet mate vil bidra til et
godt samarbeid mellom kommuner og fylkeskommuner til
beste for de personene som har rettigheter etter tannhelse-
tjenesteloven.

Under forutsetning av Stortingets lovvedtak og vedtak
av budsjettet for 2013 tar jeg sikte pa & iverksette den
nye stonadsordningen til undersekelse og behandling hos
tannpleier fra 1. januar 2013.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 11.

Sak nr. 12 [15:38:23]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Siv Jensen, Per
Arne Olsen, Jon Jeger Gdsvatn og Kari Kjonaas Kjos
om en total gjennomgang av styringen med sykehussek-
toren (Innst. 70 S (2012-2013), jf. Dokument 8:91 S
(2011-2012))

Presidenten: Etter enske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver gruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som maétte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Are Helseth (A) [15:39:21] (ordferer for saken): Stor-
tinget behandler her et omfattende representantforslag i 18
punkter, og 16 av dem er fremmet som forslag i innstillin-
gen.

Gode helsetjenester for alle er grunnlaget for trygge
liv. Derfor er debatt om sektorens rammebetingelser og
styring helt nedvendig. Slik sett har debatten i dag stor
verdi. Antallet forslag gir saksordfereren for liten tid til en
bred gjennomgang av alle forslagene i et forsteinnlegg pa
5 minutter. Jeg vil her gi noen innledende synspunkter fra
flertallspartiene.

Forslagene i innstillingen er knyttet til rutinegjennom-
gang, ekstern evaluering, nye finansieringsmodeller, ven-
telister, organisering av ledelse, rutiner for omstilling,
tempo i omstilling, utstyrsinvesteringer, egen sykehuspro-
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posisjon, pasientskadeerstatning, a&penhetskultur, rehabili-
teringsfeltet, kreftomsorg og legemiddelpolitikk.

Som bakgrunn for forslagene uttaler forslagsstillerne
bla.:

«Helsetjenesten gir i dag et godt tilbud til svert
mange pasienter, som folge av kompetent helseperso-
nell som daglig gjer sitt ytterste i mote med sine pasien-
ter.»

Forslagsstillerne uttaler videre:

«Norske medier har gjennom alle tider avdekket en-
kelthendelser i helsevesenet som medferer at pasiente-
ne ikke far det helsetilbudet de kan forvente. Dette vil
trolig alltid vaere slik.»

Regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti er alene om
a uttrykke enighet til begge disse sitater i innstillingen. Re-
gjeringspartiene viser til statsrddens brev at 7. september
2012 med svar og utdypninger knyttet til 18 forslag. Bre-
vet, sammen med henvisning til aktuelle lover, stortingsbe-
handling av budsjett og andre relevante saker, ny nasjonal
helse- og omsorgsplan, kommende stortingsmelding om
kvalitet og pasientsikkerhet, offisiell statistikk mv., svarer
etter vart syn godt pa forslagene.

Saksordfereren vil bemerke at representantforslagene
spenner fra betydelige bevilgningsforslag, som herer
hjemme i forbindelse med behandlingen av statsbudsjettet,
til temaer som dels inngdr i pAgdende prosesser og arbeid.

Saksordfereren ma i dette innlegget velge & kommen-
tere pa ett, pd noen eller alle forslagene. Gitt 30 sekun-
der hver til innledning og avslutning ville alle forslag som
er fremmet, kunne fa 15 sekunder hver i dette innlegget.
Debattens format er altsa ikke egnet til det. Derfor kon-
sentrerer jeg meg pa gjenvarende taletid om forslaget om
avvikling av regionale helseforetak.

Etter sykehusreformen er det staten som eier sykehuse-
ne. Jeg har ikke registrert tunge politiske debatter som pro-
blematiserer dette eierskapet de siste drene, og jeg mener
det er veldig bra. Videre er min erfaring at organiserin-
gen av sykehus i foretak ogséd har bred stotte, i hvert fall
er det bare et fatall som aktivt reserverer seg, for & bruke
terminologi fra vart arbeid med helseregistrene.

Nar vi kommer til styringen av sykehusene, er det et
helt klart politisk skille. Bade Hoyre og Fremskrittspartiet
vil ha bort de regionale helseforetakene. Det mener jeg er
et realt og konkret politisk standpunkt. Men sykehusene er
en stor sektor som har 100 000 ansatte, hey kompetanse,
ansvar for liv og ded og hjelp i livets aller vanskeligste
faser, og derfor ma sektoren ha en ansvarlig styringsakse
fra statsrdden og ut til den spisseste ende.

Fremskrittspartiet og Hoyre vil bryte en slik ansvarlig
styringsakse — og etter min vurdering — uten & vise fram
et konkretisert og trygt alternativ. Fremskrittspartiet vil i
stedet ha et sykehusdirektorat.

Taletiden er knapp, og jeg mé tale kort og tydelig. Etter
min vurdering er et direktorat den darligste av alle tenkeli-
ge modeller for styringen av vare sykehus. Jeg vil utfordre
Fremskrittspartiet i debatten p4 om Fremskrittspartiets ta-
lere kan fremvise minst ett eksempel fra dagens Norge
hvor vi far god og «hands on» politisk styring pa en viktig
samfunnssektor gjennom et direktorat.

Presidenten: Presidenten vil bare minne om at ram-
men for taletid 1 denne debatten er etter enske fra komi-
teen.

Per Arne Olsen (FrP) [15:44:55]: Jeg skal ga litt sy-
stematisk igjennom vart syn i saken, men har aller forst
lyst til & replisere at til dette med direktorat har i alle fall
Arbeiderpartiet den oppfatning at politidirektorat fungerer
veldig bra. Jeg har ogsa lyst til & gjere representanten opp-
merksom pa at Fremskrittspartiets programkomité enstem-
mig har foreslétt ikke & ha direktorat som en losning i vart
partiprogram som na er til behandling. Han tok ogsé feil da
han summerte opp partier som ville fjerne regionale hel-
seforetak. Han glemte raskt at bade Senterpartiet og SV i
denne sal og i media har tatt til orde for akkurat det samme.

Vi vet alle at sykehussektoren er en stor og omfattende
sektor som skal gi gode og nedvendige helsetjenester til
alle landets innbyggere. Det sitatet som Helseth hadde fra
vart Dokument 8-forslag — at norske tilsynsmyndigheter og
norske medier gjennom alle tider har avdekket enkelthen-
delser som har medfort at pasientene ikke far det helsetil-
budet de kan forvente, og slik vil det sannsynligvis vare i
fremtiden — star vi selvfolgelig fortsatt ved.

Jeg opplever allikevel at det de siste drene har blitt av-
dekket mange forhold ved norske sykehus som ma imate-
kommes med konkrete tiltak. Ventelistejukset, eller usik-
kerhet om kvaliteten pa disse listene, er mer aktuelt enn
noen gang etter Riksrevisjonens siste rapport. Sviktende
pasientsikkerhet, omstillingsprosesser som har veart eller
fortsatt er ute av kontroll, omfattende vedlikeholdsetter-
slep p& bygninger og sykehusutstyr er — bare for & nevne
noen — utfordringer norsk sykehusvesen star overfor.

Dette er bakteppet for vart forslag om at det er behov
for en gjennomgang av systemer, strukturer, lovgivning,
kapasitet og ressurser for & imgtekomme de utfordringer
som har vart belyst, men kanskje forst og fremst for &
iverksette en del tiltak som bedre enn i dag sikrer pasiente-
ne ved norske sykehus, selv om det er bra for de aller fleste.

Vi er skuffet over at regjeringen ikke i tilstrekkelig
grad imetekommer dette synet, og det kommer dessverre
tydelig til uttrykk i svaret pa dette forslaget fra statsraden.

Det mé veaere mulig & fokusere pa de utfordringene som
fortsatt er ulest i helsevesenet, selv om mye av helseve-
senet fungerer bra, uten & bli beskyldt for & svartmale. Vi
mener derfor at en helhetlig tilneerming til disse problem-
stillingene er en smart og nedvendig mate 4 tilneerme seg
dette pa. Derfor er forslaget s& vidt.

Vi er ogsa av den oppfatning at helsevesenet i dag pre-
ges 1 for stor grad av a forseke & lose utfordringer i sekto-
ren uten en nedvendig helhetlig tilneerming. Det kan fort
resultere i at man har lost ett problem, og dermed skapt et
nytt og pa den méten kanskje satt systemet foran pasienten.

Det er en forutsetning med en felles virkelighetsfor-
stdelse nar vi skal diskutere behovene i sektoren, bade
blant politiske myndigheter og ikke minst i fagmiljeene.
Det lagser vi faktisk ved & ha en uavhengig gjennomgang
av sykehussektoren med det mandat & papeke svakheter
ved styringen og organiseringen og fremme forslag til los-
ninger pa det. P4 den maten vil vi forhdpentligvis kunne



2012

29. nov. — Representantforslag fra repr. Jensen, Per Arne Olsen, Jeger Gasvatn og Kjenaas Kjos om en total 917

gjennomgang av styringen med sykehussektoren

fa en konstruktiv debatt om le@sninger, og ikke bare om
problemer.

Jeg vil ogsa understreke at spesialisthelsetjenesten star
overfor store utfordringer uansett hvem i denne sal som
har flertall, og som styrer. Det er behov for en smartere og
bedre politisk forankret styring av helsesektoren i denne
sal.

Om de regionale helseforetakene legges ned, som vi
onsker, eller om det byrakratiet opprettholdes, som repre-
sentanten Helseth og hans parti ensker, mener vi at Stor-
tinget burde kunne behandle en nasjonal sykehusplan som
fastlegger de overordnede rammene for spesialisthelsetje-
nesten. Jeg klarer ikke & fatte hvorfor red-grenne politi-
kere i1 denne sal bruker s& mye tid og krefter pa & hind-
re at landets nasjonalforsamling ikke skal ha innflytelse pa
dette.

Pé alle disse omradene har opposisjonen foreslatt kon-
kret politikk for & bedre kvaliteten i sykehusene, sikre
smartere styring av helsesektoren, forbedre pasientrettig-
hetene, redusere helsekaene, bedre rehabiliteringstilbudet,
styrke investeringsregimet, satse pa IKT og mye, mye mer.

I denne saken har vi fremmet totalt 16 forslag, hvorav
10 forslag er felles borgerlig. Jeg forundres over at posi-
sjonen er sa sikre pa at alt er perfekt i norsk helsevesen, at
de avviser alle disse forslagene og alle andre forslag som
opposisjonen har kommet med gjennom lang, lang tid.

Jeg vil ogsa fa lov til & ta opp forslagene i saken.

Presidenten: Representanten Per Arne Olsen har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Bent Hoie (H) [15:50:07] (komiteens leder): Siden det
pa red-grenn side har blitt sd populert a ligge sevnles og
ha feberfantasier om hva som er Hoyres politikk, for der-
etter & vakne opp dagen etterpd og argumentere mot det
man har dremt om, har jeg tenkt & bruke dette innlegget til
a snakke om det som er Hoyres alternativ nar det gjelder
styringen av sykehusene.

Det er nd ti ar siden staten overtok ansvaret for syke-
husene og resten av spesialisthelsetjenesten — det var rik-
tig & gjore. Ansvaret var den gang delt pa 19 fylkeskom-
muner, det var for lite samordning av funksjoner, det var
ulike helsetilbud i ulike deler av landet, og det var et svarte-
per-spill om ansvar. Alt dette har blitt bedre etter at sta-
ten tok over ansvaret, men det betyr ikke at vi er kvitt alle
utfordringene.

Oppdelingen i fire helseregioner med stor makt har
fort til at det fortsatt er ulikheter i hvordan den nasjonale
helsepolitikken tolkes og praktiseres i landsdelene.

Selv om helse- og omsorgsministeren har det konsti-
tusjonelle ansvaret for helsevesenet og mé svare for det i
Stortinget, henvises det ofte til de regionale helseforetake-
nes beslutninger, og dermed fortsetter svarteper-spillet om
ansvar. Det viser ikke minst Riksrevisjonens rapport om
eierstyringen av Oslo universitetssykehus.

Det har skjedd store endringer i sykehusstrukturen og
innholdet i helsetjenestene, og det er en utvikling som
vil fortsette. Helse er imidlertid politikk, og befolkningen
reagerer derfor med rette nar viktige endringer blir gjort,
uten at de kan stille de folkevalgte til ansvar. Den an-

svarlige helseministeren viser til foretaksstyrene, mens re-
gjeringspartienes stortingsrepresentanter star pa plenen og
demonstrerer.

De lokale sykehusstyrene, HF-ene, opplever at de sty-
res 1 detalj av det regionale nivaet. Fjernstyringen krever
mer byrakrati, og lederne sitter langt vekk fra dem som
arbeider med pasientene.

Heoyre mener derfor at det er behov for & gjore end-
ringer i dagens organisering — ikke endringer som bergo-
rer de enkelte sykehusene og de ansatte direkte, men i den
overordnede styringen. Det vil vi gjore ved hjelp av to
hovedendringer.

Den forste og aller viktigste er & etablere en operativ,
nasjonal helse- og sykehusplan. Den skal bl.a. inneholde
minimumskrav til hvilke nekkelfunksjoner som ma fin-
nes i de ulike typene sykehus og de ulike landsdelene, og
kvalitetskrav. Den skal sikre nasjonal samordning av vik-
tige funksjoner, f.eks. IKT-infrastruktur. Planen skal ha en
oversikt over og prioritering av sterre investeringer, f.eks.
hvor man har behov for nye sykehus.

Planen skal utarbeides etter faglige innspill, i samar-
beid med lokale myndigheter og de bererte sykehusene. Til
slutt skal den vedtas i Stortinget. Det vil veie opp for det
demokratiske underskuddet som finnes i dagens modell,
og det vil plassere det politiske ansvaret.

Det andre hovedgrepet som Hoyre onsker, er & avvik-
le de regionale helseforetakene. Vi har i dag litt feerre enn
20 sykehus, HF-er, i Norge. Vi ensker & gjore dem mer
selvstendige og desentralisere bade ressurser og makt fra
de regionale helseforetakene til disse styrene og lederne
lokalt.

Nér Stortinget har trukket opp rammene gjennom en
nasjonal helseplan, vil sykehusene drive virksomheten in-
nenfor disse rammene. Da vil man f4 mer narhet mel-
lom dem som jobber med pasientene, og lederne. Det
som sykepleiere og leger i dag beskriver som «glavalag
mellom dem og dem som bestemmer, vil forsvinne.

Mange av dem som er kritiske til Hoyres losning, er
veldig opptatt av hva vi skal erstatte de regionale helsefo-
retakene med — som om det er naturgitt 4 ha et selvstendig
niva mellom Helse- og omsorgsdepartementet og de enkel-
te helseforetakene. Jeg mener det er feil. Hele poenget er
nettopp & ha forvaltning helt fram til man meter styrele-
deren ved sykehuset, slik man f.eks. har det 1 universitets-
og heyskolesektoren. Man har ikke et eget universitets-
og hayskoledirektorat, og Hoyre vil heller ikke ha et eget
sykehusdirektorat. Det vil imidlertid kreve at deler av le-
delses- og planleggingskompetansen, som i dag er i de
regionale helseforetakene, blir en del av Helse- og om-
sorgsdepartementet. Det betyr ikke nedvendigvis at dette
ma flyttes til Oslo. Tvert imot — det finnes veldig gode
grunner til & ha deler av dette lokalisert regionalt. Det vil
ivareta den lokale kunnskapen og narheten til sykehusene.

Heyre mener ogsa at nasjonale funksjoner kan plas-
seres andre steder enn i Oslo. Et nasjonalt IKT-helsefo-
retak kan f.eks. plasseres andre steder enn i hovedsta-
den.

Uansett system; det viktigste er &4 ha god ledelse — lo-
kalt og nasjonalt. Gode ledere kan kompensere for darlige
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styringssystemer, men det finnes ikke det styringssystem
som klarer & kompensere for dérlig ledelse.

Audun Lysbakken (SV) [15:55:29]: Jeg ma forst fa
papeke til siste taler at det er vanskelig & ligge sovnlags og
dremme samtidig. Jeg, for min del, sover godt om nettene,
men tenker en del pa konsekvensene av Hoyres forslag, og
det gjor meg — om ikke sevnles — litt bekymret.

La meg forst fa si til representanten Per Arne Olsen at
a sammenlikne et eventuelt forslag om sykehusdirektorat
med det som SV har foreslatt nar det gjelder sykehusor-
ganisering, blir ikke riktig. Det er riktig at SV har vert
kritisk til dagens foretaksorganisering, og at vi ensker oss
alternativer til det, men den sentraliseringen som etable-
ringen av et direktorat vil bety, er vi imot. Jeg mener at er-
faringen med tendensen til & etablere stadig flere direkto-
rater i forvaltningen er negativ, og at vi i stedet ber se pa
mulighetene for & redusere omfanget av den méten & styre
pa.

Jeg ser at ett av de mange forslagene som kommer fra
representantene fra Fremskrittspartiet, er en strategi for av-
byrakratisering av spesialisthelsetjenesten. Det er jeg enig
i at vi trenger. Det er for mye unedvendig byrakrati i hel-
setjenestene vare i dag, og vare helsearbeidere bruker for
mye tid pa papirer, og dermed blir det i noen tilfeller for
lite tid til pasientene. Likevel er jeg forundret over at Frem-
skrittspartiet konsentrerer sin kritikk nar det gjelder byra-
krati, kun om eksistensen av regionale helseforetak, og vel-
dig sjelden bererer det som kanskje er hovedgrunnen til at
vi har for mye byrékrati, nemlig en for utbredt markeds-
tenkning i deler av vart helsevesen samt en vilje til — hos
politikere fra alle partier — & innfore stadig nye kontroll-
tiltak. Jeg tror at vi som politikere — pa tvers av partiskil-
lene — ma torre & utfordre hverandre pd om utviklingen
har gatt for langt nar det gjelder & stille krav til kontroll
og kvalitet, som hver for seg er bade legitime og forsvar-
lige, men som kanskje i sum gjor at den tiden vére flotte
helsearbeidere ma bruke pa papirer, blir for stor.

I vart mediale samfunn ropes det alltid pa konkrete til-
tak i mete med et konkret problem, og jeg tror at bade poli-
tikere og journalister har hatt litt for lett noen ganger til & ty
til nye rapporteringer, tilsyn og byrakratiserende virkemid-
ler i mote med slike problemer. Derfor er jeg veldig glad
for at helseministeren tar tak i dette. Det settes nd i gang
et arbeid, sammen med partene — fagforeningene og Spek-
ter — for nettopp 4 se pd hvordan omfanget av unedven-
dig byrakrati kan reduseres. P& det punktet er det helt ty-
delig at regjeringen har en strategi for & lgse det problemet
representantene peker pa. Samtidig synes jeg det er vik-
tig 4 utfordre representantene tilbake, fordi den omfattende
markedstenkningen som Fremskrittspartiet star for, ville
fore til en betydelig okning av byrakratiet i helsetjenestene
vére.

Kjersti Toppe (Sp) [15:59:26]: I denne saka blir det
fremma mange forslag, som til saman utgjer det som for-
slagsstillarane omtalar som «en total gjennomgang av sty-
ringen med sykehussektoren». Mange av forslaga har gode
intensjonar og er viktige, men dei fleste forslaga er likevel,

slik eg ser det, enten varetatt i eksisterande eller ventande
planar, meldingar eller budsjett, eller det er reell politisk
ueinigheit om dei. Eg sluttar meg til statsrdden sine vurde-
ringar i sitt svarbrev til komiteen og stettar at forslaga blir
lagde ved protokollen.

Eg kan heller ikkje ga inn pa alle forslaga i dette inn-
legget — til det er det for lite tid. Men eg vil omtala spesielt
nokre fa tema som eg meiner er veldig viktige.

Forslagsstillarane er bekymra for ein praksis i helsefo-
retaka som kan fora med seg ein fryktkultur blant helseper-
sonell, som i sin tur forer med seg auka risiko for uheldige
hendingar. Dette er eit signal som vi skal ta pa alvor. Eg er
bekymra for akkurat dette fordi eg har merka meg mange
eksempel pa og fatt mange tilbakemeldingar om varieran-
de og uheldig praksis pa dette feltet i nokre foretak. Det
er derfor prisverdig at statsraden er sa tydeleg pé at det er
blitt presisert i foretaksmeta med dei regionale helsefore-
taka at dei tilsette har rett til & komma med kritikk, ogsa i
det offentlege rom.

Eit sant demokrati foreset ei opplyst offentlegheit. Fag-
folka sine bidrag til ordskiftet gir avgjerande folkeopplys-
ning. I Grunnlova § 100 star det:

«Frimodige Ytringer om Statsstyrelsen og hvilken-
somhelst anden Gjenstand ere Enhver tilladte.»

Og vidare:

«Det paaligger Statens Myndigheder at laegge For-
holdene til Rette for en aaben og oplyst offentlig Sam-
tale.»

Vi som folkevalde er altsa forplikta til & sergja for
ytringsfridom for befolkninga og lytta til ulike synspunkt.

Kloke politiske val blir gjorde av folkevalde i ein open
kommunikasjon med fagfolk som veit kvar skoen trykkjer.
Mangel pé ein openheitskultur kan gé ut over pasienttrygg-
leik og nadvendige forbetringar. Leiarane har ansvar for &
sergja for ein sunn grenseoppgang mellom lojalitetsplikt
og ytringsfridom. Innanfor den yrkespédlagde teieplikta
skal ein ikkje berre gjera det klart at helsearbeidarar kan ut-
tala seg i det offentlege rom, vi er faktisk grunnlovsforplik-
ta til & leggja aktivt til rette for at det kan skje. I Grunnlo-
va stér det at berre «serlig tungtveiende Hensyn» kan tala
for & avgrensa ytringsfridlommen for nokon. Eg meiner at
nér helseforetaka viser til kommunikasjonsstrategiar, etis-
ke retningslinjer og eit lojalitetsomgrep som dei sjelve har
definert, er ikkje dette sarleg tungtvegande omsyn i ein
ytringsfridomssamanheng.

Ei doktoravhandling av Hogne Satagen viser at talet pa
kommunikasjonstilsette i norske sjukehus er dobla med fo-
retaksmodellen, og at nesten alle kommunikasjonsdirek-
torane sit i foretaksleiinga. Feretaka er opptekne av om-
demmet og omdemmebygginga si, naturleg nok. Ifelgje
doktoravhandlinga gir akkurat det mindre rom for ei opp-
lyst offentlegheit, med sterre konsentrasjon av makt til hel-
sebyrakratiet. Men befolkninga fortener & bli opplyst av eit
breitt spekter av dei det kjem ved, og ikkje berre gjennom
kommunikasjonsstrategien til leiinga. Vi ma arbeida aktivt
for & hindra ein helsepolitisk debatt med palagd teieplikt,
for dette gér i siste instans ut over dei som helsestellet er til
for, nemleg pasientane.

Sidan helseforetaksmodellen blei innfert, har det
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skjedd mykje positivt i spesialisthelsetenesta. Mange flei-
re far behandling, og sektoren er styrkt ekonomisk. Men
det er og eit faktum at det er ei politisk ueinigheit om
foretaksmodellen. I motsetning til forslagsstillarane, som
no kritiserer dagens organisering av spesialisthelsetenesta,
var Senterpartiet imot ei innfering av denne organiserin-
ga. Vi er einige med opposisjonen nér det gjeld forslaget
om ein nasjonal sjukehusplan, men trass i alt var det den
raud-grene regjeringa som fremma den aller forste nasjo-
nale helseplanen, som vi i 2010 utvida til ein nasjonal hel-
se- og omsorgsplan, der spesialisthelsetenesta blei omtalt
i eit eige kapittel, og der minstekrav til funksjonar i eit lo-
kalsjukehus for ferste gong blei presiserte. Denne planen
kan ved neste rullering bli end& meir politisk styrande, slik
at det blir tydeleggjort kva rolle og ansvar Stortinget har.

A ha ei stadleg leiing pa kvart sjukehus er eit anna ek-
sempel pé tiltak som vil kunna forbetra organiseringa av
spesialisthelsetenesta. Det kan skje anten i ein foretaksmo-
dell eller utanfor.

Dag Terje Andersen haddeher gjeninntatt pre-
sidentplassen.

Laila Davey (KrF) [16:04:16]: Vi har i dag en hel-
setjeneste der flere mennesker jobber med administrative
oppgaver péd sykehus enn det er leger i norske sykehus.
Kiristelig Folkeparti mener at dagens inndeling i regionale
helseforetak er et hinder for effektiv struktur, pasientflyt og
kompetanseoverfering.

Kiristelig Folkeparti har lenge tatt til orde for & avvik-
le de regionale helseforetakene. Vi mener at dette vil fore
til en forenkling og reduksjon av byrékratiet i helsetjenes-
ten, slik at mer av ressursene kan ga direkte til pasientbe-
handling. Det overordnede ansvaret ma departementet ha,
gjerne gjennom eieravdelingen. Dette har vi sagt i mange
ar. Kristelig Folkeparti er opptatt av & fa en sterkere poli-
tisk styring av sykehusene bade sentralt og lokalt. En av-
gjorende forutsetning er at departementets eierstyring vil
fore til en forenkling sammenlignet med dagens system for
styring av regionale helseforetak og helseforetak. Denne er
basert pd myndiggjering av helseforetakene.

Det kan nok virke som om en avvikling av de regionale
helseforetakene og samling av styringen av helseforetake-
ne i Helse- og omsorgsdepartementet kan vaere et sentrali-
serende grep, men noe av hensikten med dette er nettopp &
styrke den nasjonale politiske styringen av spesialisthelse-
tjenesten pa et overordnet plan. Slik Kristelig Folkeparti
tenker vil endringen vi gnsker, primeert ha et desentraliser-
ende preg. Lokale helseforetak vil fi tydeliggjort ansvaret
for & definere behov og utforme sine tjenester. En naerme-
re ansvarsdeling og oppgavedeling mé selvsagt gjennom-
gés for en slik endring iverksettes. Men jeg mener at tiden
er moden. De regionale helseforetakene har gjort sin jobb
med strukturendringer, sammensléinger osv. — kanskje jeg
ma si bortsett fra Helse Ser-Ust, der problemene ser ut
til aldri & ta slutt. Riksrevisjonens nye rapport bekrefter
dette til fulle. Det kan vel kanskje kalles full slakt av bade
mangel pé utredninger, planlegging og gjennomfering.

Helt fra 2010 har Kristelig Folkeparti satt sgkelyset pa

omstillingen bl.a. i Helse Ser-Ost. Gang pa gang har vi
spurt om pasientsikkerheten er ivaretatt, om bemannings-
planen er god nok, og om planleggingen holder mal. Svare-
ne fra regjeringen var de samme hver gang: Alt gar bra. Vi
har kontroll. Pasientsikkerheten er ikke i fare. Det er nesten
fristende i dag & si: Hva sa vi? Vi skjente at noe var galt.

N4 skal jeg ikke legge all skyld pé strukturen. Saken ma
nok ses nermere pa — det er nok mer enn én arsak til at
Helse Ser-Ost ikke har kommet bedre i mal.

Til sist: Generelt har vi mange skader i norske syke-
hus. Flere har vert inne pé det. Undersgkelser viser at opp-
til 16 pst. av alle pasienter blir skadet ved norske sykehus.
Nye tall viser dessuten at ca. 2 900 pasienter der unedig av
uheldige hendelser. Slik kan vi ikke ha det. For i tiden het
det at man var kommet i de beste hender nar man var kom-
met til lege. N& har vi gaende en pasientsikkerhetskam-
panje som heter I trygge hender, og det synes jeg er vel-
dig bra. Det trenger vi, vi er glade for det, og vi stetter fullt
ut opp om det. Men ogsé det overordnede ansvaret for at
de hendene man som pasient blir behandlet av, er de beste
eller i alle fall trygge, ma til syvende og sist ligge hos Hel-
se- og omsorgsdepartementet og statsrdden. Da tenker jeg
ikke minst pad rammebetingelsene.

Vi ser ogsa frem mot en ny stortingsmelding der kva-
litet og pasientsikkerhet stir i haysetet. For det gjelder &
skape gode arbeidsforhold for helsepersonell, slik at de
fungerer godt i jobben sin og kan gjore sitt ytterste for & yte
god pasientbehandling. IKT- losninger og medisinsk utstyr
ma ikke minst veere vedlikeholdt og i god og oppdatert
stand, slik at man vet at det virker nar man trenger det.

Statsrad Jonas Gahr Stere [16:08:53]: Takk for en
interessant debatt. Jeg tror det er den forste av flere nar det
gjelder styringen av norske sykehus. Jeg vil ogsé takke re-
presentanten Hoie for né & ha utdypet litt neermere hvordan
Hoyre ser pa styringen av sykehusene. Det var tydeligere
om modell etter at man har snakket om hevdinger og in-
dianere og ansiktslase byrakrater — et begrep jeg for gvrig
tar avstand fra. Jeg synes det er en uerbedig mate a omtale
mennesker pa som arbeider hardt i norsk helsevesen etter
politisk instruks for & gjere en god innsats. Ansvaret lig-
ger hos statsrdden, og de overordnede linjene ligger i denne
sal. Vi ser na tydeligere konturen av Hoyre og Fremskritts-
partiets modell —avvikling av de regionale helseforetakene
og en alternativ tilnerming.

Jeg vil fa lov til & si at undersgkelsen om hva norsk sy-
kehussystem leverer til pasienter, okt pasientbehandling,
loftet behandlingsnivaet til toppnivé i verdensklasse. Det
gir inntrykk av en sektor som gjor god nytte for seg.

Sé er det riktig som representanten Olsen var inne pa,
at det alltid vil veere fokus pa enkeltsaker. Dem ma vi vaere
oppmerksomme pé og forseke & rette, men de ma heller
ikke ta overhand.

Jeg mener at dagens organisering sikrer noe viktig. La
meg nevne fem forhold: For det forste gjennomforer vi
Stortingets vilje. Helseministeren har det politiske ansva-
ret, og vi har god og regionalt forankret politisk styring av
et likeverdig helsetilbud over hele landet. Det er et mang-
foldig land, og de kommer til & velge litt ulikt i ulike regio-
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gjennomgang av styringen med sykehussektoren

ner. Det er klokt, og det er naturlig. Slik gjer vi pa nesten
alle andre omréder av samfunnet.

For det andre: Vi holder tritt med den teknologiske ut-
viklingen og behandler flere pasienter gjennom bade spe-
sialisering og desentralisering av tilbudene, og kan stille
dem til radighet for alle. Det har vert en fantastisk struk-
turendring i lopet av disse arene. Jeg tror ikke — som det
ble sagt av representanten Davey — at den strukturendrin-
gen er over. Jeg tror vi kommer til & leve i en kontinuer-
lig omstilling. Den byen jeg er valgt fra, kommer til & opp-
leve en befolkningsekning noen sier vil tilsvare ett Molde
hvert annet &r i drene som kommer. Selvfelgelig ma vi
vaere 1 omstilling pa sykehussektoren hele veien og forsta
de lokale og regionale konsekvensene.

Det tredje er det at vi har regional tilherighet, folkevalgt
forankring og kunnskap om regionale forhold. Det er vik-
tig, for 90-95 pst. av et pasientforlep skjer innen regionen.
Organisering i regioner bidrar til & bedre pasientforlapene
innad i regionen gjennom god fordeling og arbeidsdeling
mellom sykehusene. Det blir gjort tett pa.

For det fjerde har vi ikke minst fitt orden i sykehuse-
nes gkonomi, med nytt rom for investering og nysatsin-
ger — tenk pa hvor vi var i 2005.

For det femte har vi god styring og prioritering ved
beredskapssituasjoner. Det har vist seg & vaere viktig.

Jeg er glad for at Hoyre har stor tillit til Helsedeparte-
mentet — det er ogsa tillit til eieravdelingen. Den har jeg
bade tillit til og stor sans for. Men det vi né herer, er at de
rundt 310 arsverkene i de regionale helseforetakene skal
legges ned.

Partiene har spurt meg om hva konsekvensen vil vere
i innsparinger. Da vil jeg si at det er én klar innsparing, og
det er at styrene blir lagt ned. De vil ikke f4 mer & gjore.
Alle de ovrige oppgavene som gjores i de regionale helse-
foretakene, mener jeg er av en slik karakter at de ma loses.
Da blir det — pluss/minus — 300 til i Helsedepartementet,
og selv om det skulle lokaliseres et annet sted, betyr det
sentralisering. Det betyr — jeg vet ikke hvor man tenker &
legge disse funksjonene — at man i vest, midt, nord og i
og for seg ogsa i ser-gst ber stille seg noen spersmal om
hvor dette er pa vei. Dette kommer til & bety en sentrali-
sering i retning av sterre avstand fra de beslutningene som
tas om regionale tilpasninger, og de endringene som skal
gjennomfores.

Nar det gjelder forslaget om en nasjonal sykehusplan,
vil jeg vere litt mindre bombastisk: Jeg synes det har inter-
essante elementer i seg. Jeg synes ogsa at opplegget for at
vi i denne sal kan ha diskusjoner om struktur og sykehus-
behov, er et godt forslag, men jeg er ikke sikker pa at det
er riktig eller blir mer demokratisk av at vi skal ende opp
med a avgjere her hvor mange kirurger det skal vaere pa en
avdeling pa et sykehus og den type spersmal. Jeg tror fak-
tisk at den tette regionale tilherigheten er en bedre losning,
men dette far vi god anledning til & diskutere.

OECD-tall peker pa at utgiftene til administrasjon i det
norske sykehusvesenet utgjor 0,8 pst. av utgiftene til helse-
tjenesten, mens snittet i OECD er 3 pst. Det gjelder kom-
muner, helseforetak og sentral forvaltning. Vi er altsa ikke
spesielt byrakratiske, vi er antakeligvis veldig lette i byra-

krati. Jeg tror at denne lgsningen er sentraliserende, og jeg
tror dessverre den vil vaere byrakratiserende.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Arne Olsen (FrP) [16:14:09]: La meg forst fa
takke statsrdden for at han stadig vekk pépeker det som er
bra i norsk helsevesen, og ikke minst det gode mange av
dem som jobber i norsk helsevesen, gjor. Det tror jeg vi alle
skal veere flinke til. Jeg har ogsa lyst til & takke for at han
faktisk erkjenner at det er politiske forskjeller, og at han er
med pa a trekke dem fram. Det er jo det politikken handler
om, og jeg tror faktisk det er det vare velgere der ute ogsa
etterspor. Ja, vi har en helt annen politikk pa helsefeltet, og
det er synliggjort ikke minst i denne saken og ogsé i det
budsjettet som akkurat er avgitt.

Uten bare a papeke det som gar galt, har jeg lyst til — nar
vi ser korridorproblemene, problemene i IKT, gammelt
straleutstyr, ventelistesakene — rett og slett & sperre stats-
raden om han foler at det er han som styrer norsk helseve-
sen?

Statsrad Jonas Gahr Stere [16:15:10]: Ja, og jeg
synes statsministeren har uttrykt det veldig godt i diskusjo-
nen om ansvar. Ja, jeg har det politiske ansvaret, og det star
jeg her og tar. Men som jeg pleier 4 si: Pasientene skal vere
glad for at jeg ikke opererer, for det har jeg ikke forutset-
ninger for. Jeg tror ogsa representanten Olsen har erfaring
med at vi har dyktige folk til & operere i Norge. Derfor ma
ansvaret i norsk helsevesen vare mange steder.

Jeg har som helseminister vaert opptatt av & si at jeg
skal stotte opp om dem som tar ansvar i den store ansvars-
kjeden som er helt ut til behandlingen av pasienten. Det
jeg ma serge for, er at vi har overordnede retningslinjer,
veiledere, budsjetter og prinsipper som gjor det mulig for
det mennesket som meater pasienten, & gjore en best mulig
jobb. Det er det som motiverer meg. Jeg tror vi har hatt for
mye oppmerksombhet borte fra det. Vi ma ha oppmerksom-
heten over pa det jeg kaller mellomlederne: de som gjor
klart til operasjon, organiserer operasjonsstuen, de som far
akuttmottaket til & fungere — alle disse stedene hvor vi vir-
kelig treffes av kvalitet. Vi ma fokusere pa pasientsikker-
het, ventelister osv., med krav og forventninger fra meg. P&
den méten tar jeg ansvar.

Bent Heie (H) [16:16:21]: Alle de fem forholdene i
dagens modell som statsrdden tok opp i sitt innlegg og
framhevet, kunne vert lgst enda bedre innenfor Hoyres
modell. Det er heller ikke riktig at det jeg sa pa talerstolen,
skulle indikere at de 310 som i dag jobber i de regionale
helseforetakene, skulle bli en del av Helsedepartementets
forvaltning. Jeg sa tvert imot at mesteparten av ressursene
skulle desentraliseres til HF-ene.

Men sporsmalet vil vere knyttet til at vi na har fatt
en riksrevisjonsrapport som er veldig tydelig kritisk til
Helse Ser-Osts eiers oppfelging av hovedstadsprosessen.
Mitt spersmadl til statsrdden er: Pa hvilken mate bidro
Helse Ser-@st positivt med tanke pa dem som var satt til &
gjennomfore fusjonen pa Oslo Universitetssykehus?



2012

29. nov. — Representantforslag fra repr. Hageseeter, Jeeger Gésvatn, Thorsen og Giltun om & utvide bruk 921

av velferdsteknologi i helse- og omsorgssektoren

Statsrad Jonas Gahr Stoere [16:17:16]: La meg bare
innledningsvis si at hvis man skal desentralisere de funk-
sjonene som i dag bidrar til & samordne arbeidet mellom
forskjellige helseforetak, til helseforetak, mé jo noen da
utfere den samordnende rollen. Jeg tror at de fleste av de
310 arsverkene trengs i styring og organisering av norsk
helsevesen, enten man plasserer dem her eller der.

Historien om Helse Ser-@st og arbeidet med omstillin-
gen er ikke skrevet. Riksrevisjonen har papekt en del for-
hold som jeg tar pa det sterste alvor, men jeg ma fa bemer-
ke i denne sal at Riksrevisjonen ikke er malen pd sannhet.
Helsedepartementet og en rekke akterer har gjort vurderin-
ger og observasjoner i dette forlepet som peker pa sider av
evalueringen som man kan vare kritisk til.

Ansvaret for gjennomfering og planlegging av en slik
omstilling ligger i HF-et. Det 18 og ligger ved Oslo Univer-
sitetssykehus’ helseforetak. Det skal stattes av Helse Sor-
Ost, og departementet skal folge med pa det. Vi tar den
kritikken til etterretning. Jeg har tatt mange grep nar det
gjelder det, men jeg tror som sagt ikke at det kan settes to
streker under historien om hvordan dette har virket bare ut
fra Riksrevisjonens rapport.

Laila Davey (KrF) [16:18:29]: N& er det ikke bare
opposisjonspartiene som snakker om at vi har et stort by-
rakrati 1 helsevesenet, ogsé representanten Lysbakken var
inne pé det. Til det vil jeg forst si at byrékratiet vart er vel-
dig godt, vi har fantastisk flotte mennesker som jobber der,
sa det gar ikke pa det. Det kunne veere fristende 4 sporre
statsrdden om han er enig med representanten Lysbakken i
at vi har et for stort byrdkrati i helsevesenet. Han begrunnet
jo litt hvorfor.

For noen fa ar siden hadde vi mellom 40 og 50 helse-
foretak — sykehus, som det het den gangen. Vi har redu-
sert eller slitt sammen ganske mange av dem, s vi er nede
i 23. Gir ikke det at vi nd pa denne méten har fatt et mye
mindre lederspenn og mange faerre organisatoriske enhe-
ter grunn til iallfall & vurdere om man ber endre strukturen
i helsesektoren gjennom f.eks. & legge ned de regionale
helseforetakene?

Statsrad Jonas Gahr Stere [16:19:33]: Til det siste
forst: Jeg sier at modellen ikke er maélet, den er midde-
let. Jeg ser ikke den som hugget i stein. Derfor sier jeg at
jeg faktisk synes representanten Heie sier interessante ting
rundt en sykehusplan, som jeg vil ta til meg. Vi er dpne for
a justere og leere underveis.

Jeg er ikke helt enig i premissene i spersmélet. Det at
vi nd har gétt ned fra 40-50 til 23 sykehus, er ikke slutten
pa strukturdiskusjonen i helsevesenet. For det blir faktisk
kanskje mer komplekst i et samarbeid mellom spesialiser-
te sykehus og desentraliserte helsetilbud — som kan ta unna
ting vi ikke trenger 4 komme pa et sykehus for. For & fa det
samspillet til & fungere — med kommunene, med spesialist-
helsetjenesten — trengs det en koordinerende kraft, og jeg
tror den mé vere regional.

Nar det gjelder byrékrati, mener jeg at representanten
Lysbakken har satt et veldig viktig fokus pa det, og jeg har
fulgt opp med 4 si at regler vi ikke trenger, ma vi ta vekk.

Dobbeltrapportering som er plundrete, ma vi ta vekk, og vi
ma fa bedre rapporteringsrutiner. Men regler er jo kommet
av en eller annen grunn, og derfor er det ogsa grunn til &
gé kritisk igjennom dem og se p& om de ikke faktisk tjener
sin hensikt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.

Sak nr. 13 [16:20:52]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Gjermund Hage-
sceter, Jon Jeeger Gdsvatn, Bente Thorsen og Vigdis Giltun
om d utvide bruk av velferdsteknologi i helse- og omsorgs-
sektoren (Innst. 71 S (2012-2013), jf. Dokument 8:102 S
(2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresld at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver gruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anled-
ning til tre replikker med svar etter innlegg fra medlem av
regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter. — Det anses vedtatt.

Forste taler er Tove Karoline Knutsen, som holder sitt
innlegg pa vegne av Thomas Breen, som er sakens ordfe-
rer.

Tove Karoline Knutsen (A) [16:21:52]: Velferdssta-
tens tjenester er i stadig utvikling. Mye har skjedd pa kort
tid. Vi har fatt kommunesamarbeid, omstillinger og nyska-
pinger i sykehus og hjemmesykepleie. Store deler av tje-
nesteapparatet jobber mer sammen, pa tvers av fagutdan-
ninger, tjenestested og oppgaver. Dette har veert nedvendig
fordi vi har fatt nye sykdomstilstander, der kroniske og
sammensatte sykdommer som KOLS, diabetes, rus og psy-
kisk sykdom, eker. Vi har i dag flere pasienter med lidel-
ser som ikke folger et prognostisk, line@rt forlep, og som
karakteriseres av tilstander med behov for hjelp fra mange
fagfelt samtidig. I denne virkeligheten er teknologi et ned-
vendig og godt redskap for a gi riktig og tilpasset hjelp, slik
at mennesker med ulik grad av nedsatt funksjonsevne kan
fungere mer selvstendig, i bdde hverdag og arbeidsliv.

Dette er noe av bakteppet for det gode og svert viktige
arbeidet som na gjeres fra regjeringas side med velferds-
teknologi, og som ogsé er tema for dette representantfor-
slaget.

Hagen-utvalgets rapport Innovasjon i omsorg fra 2011
er et godt grunnlag for utviklingen av en moderne og
nytenkende helse- og omsorgstjeneste. Utredninga har bi-
dratt til inspirasjon og til at mange flere na er opptatt av
og nysgjerrig pa velferdsteknologi. Det er bra! Dette har
skapt en sterre vilje til & tenke nytt og ikke minst & gjore
ting pd nye mater, og det er nettopp det vi trenger for 4 fa
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til nedvendig omlegging av omsorgstjenestene, med storre
vekt pd velferdsteknologi og rehabilitering, og for & f4 nye
virkemidler i kommunalt innovasjonsarbeid.

Vi vet at de fleste mennesker ensker & bo i eget hjem
s lenge som mulig. Derfor m4 vi bruke velferdsteknologi
slik at vi kan tilby tjenester hjemme hos folk og gjere bru-
kerne bedre i stand til & mestre egen hverdag. Men det er
sveert viktig & huske at det fortsatt er folk som skal jobbe
med folk. Personellet er den viktigste ressursen. Mennes-
kene som er til stede, som gir omsorg og naerhet, kan aldri
erstattes av teknologi. Men teknologien kan endre og lette
arbeidet for dem som jobber i omsorgsyrkene, sann at det
bidrar til en kvalitativt bedre tjeneste. Og vi mé lytte til
brukerne og pasientene. Det er i motet mellom folk, hjel-
peapparat og brukere at omsorgen skjer. Derfor blir deres
opplevelse av matet en viktig malestokk, ogsa nér vi skal
innfore nye metoder og ny teknologi.

Riktig bruk av velferdsteknologi kan gi mennesker nye
muligheter til selvstendighet og trygghet og til & klare seg
pa egen hand lengst mulig i hverdagen. Nye typer velferds-
teknologi, og spesielt sporings- og varslingsteknologi, rei-
ser noen spersmal som bererer personvernet. Vi har tid-
ligere her i Stortinget hatt en debatt om bruk av GPS for
demente, en teknologi som kan bidra til sterre frihet bade
for den som er rammet, for de parerende og for de ansat-
te. Lovverket har imidlertid hittil satt en stopper for bruk
av slik teknologi. Derfor er det bra at departementet na
har sendt pé hering et forslag til endring i loven som kan
apne for bruk av denne typen sporingsteknologi i helse- og
omsorgstjenestene.

Velferdsteknologi ber utnyttes til beste for brukerne.
Hverdagsinnovasjon — hvor den enkelte ansatte eller den
enkelte avdeling, f.eks. pa et sykehjem, har et bevisst for-
hold til forbedring i det smé& — gir viktige bidrag til en
positiv utvikling. Jeg ser fram til at regjeringa na legger
fram flere stortingsmeldinger som bererer dette temaet:
en stortingsmelding om bruk av IKT i helsetjenesten, en
stortingsmelding om kvalitet og pasientsikkerhet, og ikke
minst den varslede stortingsmeldinga som nettopp skal
omhandle innovasjon i helse- og omsorgssektoren, og som
kommer i 2013. Jeg er glad for at vi har en regjering som
viser handlekraft, og som har vilje til & seke nye losninger
og nye mater a jobbe pa.

Jeg viser for gvrig til de red-gronne partienes merk-
nader og anbefaler at Dokument 8:102 S for 2011-2012
vedlegges protokollen.

Per Arne Olsen (FrP) [16:26:52]: Utviklingen av da-
tateknologi, informasjonsteknologi og velferdsteknologi
har gatt i rekordfart de siste 20 &rene, og vi kan knapt ane
omfanget og tempoet i utviklingen videre.

Fremskrittspartiet har flere ganger tatt til orde for at vi
som nasjon ma ta noen krafttak for & bringe Helse-Norge
opp pa en langt bedre teknologisk plattform enn den vi har
i dag. Jeg oppfatter dessverre Norge litt som en sinke nér
det gjelder datakommunikasjon i helsevesenet, hvor faks-
maskiner fortsatt kjepes inn for & hdndtere administrative
rutiner, og hvor vi fortsatt opplever at pasientopplysninger
ma skrives ut for deretter & bli registrert manuelt inn i et

annet helseregister eller datasystem. Dette er tidkrevende
og ressurskrevende, og det &pner for flere feilkilder. Det er
en helt feil bruk av ressurser og faktisk ogsé en trussel mot
pasientsikkerheten — det har vi sett flere ganger. P4 tilsva-
rende mate henger vi litt etter ndr det gjelder & ta i bruk
velferdsteknologi, hvor Fremskrittspartiet mener at Norge
har et stort uutnyttet potensial.

Erfaringer fra andre land tilsier at velferdsteknologi kan
bidra til & gi brukerne okt trygghet, mulighet til storre so-
sial deltakelse og okt mobilitet. Komiteen har selv opplevd
dette i Japan. I tillegg til & gi brukerne okt selvstendighet
og trygghet kan det ogsa bidra til & frigi ressurser hos an-
satte i pleie- og omsorgssektoren, slik at disse kan utnyttes
pa en langt bedre mate enn i dag. Det siste er ikke minst
viktig: Teknologi effektiviserer, men ikke minst kan det
bidra til at flinke sykepleiere og annet helsepersonell orker
a sta lenger i jobb i fremtiden.

Utfordringen vi vil ha fremover, med knapphet pd men-
neskelige ressurser i forhold til det behovet vi ser, tvinger
oss til & vaere langt mer offensive enn det regjeringen har
veert sé langt. Fremskrittspartiet har i sitt forslag vist til den
satsingen som bl.a. er gjort i Danmark, og vi mener det has-
ter med & fa pa plass en strategi og et loft i Norge. Frem-
skrittspartiet er glad for at vi har fatt en enstemmig komité
med pa & presisere det vi lenge har hevdet, nemlig at tek-
nologi aldri kan erstatte menneskelig kontakt og omsorg,
men det kan — og skal — veere et viktig supplement.

Fremskrittspartiet fremmet sitt forslag allerede 18. april
i ar, og vi har med vilje onsket at komiteen skulle bruke
god tid pé & behandle saken for om mulig & f4 med oss hele
Stortinget pa disse forslagene. Selv om vi har en flertalls-
regjering som i liten grad vil la seg diktere av Stortinget,
opplever vi at vart forslag har fatt noe til 4 skje, og det er
vi veldig takknemlige for.

Den 1. juni i ar lanserte Helsedirektoratet en fagrap-
port om implementering av velferdsteknologi i de kommu-
nale helse- og omsorgstjenestene 2013-2030. Av hoved-
konklusjonene ser vi bl.a. at det tas til orde for en klarere
lovregulering for personer uten samtykkekompetanse, noe
foregdende taler ogsa var innom.

Det er flere etiske grunnprinsipper som utfordres ved
implementering av velferdsteknologi knyttet til selvbe-
stemmelsesrett og den private sfare, og det er faktisk ogsa
kommunene som har ansvaret for at tjenestene er forsvar-
lige.

Vi merker oss at direktoratet ensker & ta inn i hel-
se- og omsorgstjenestelovens § 3 den samme lovendrin-
gen som Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti tar til
orde for i sitt forslag nr. 3, med hensyn til personer uten
samtykkekompetanse som selv ikke motsetter seg bruk.

Fremskrittspartiet har veert opptatt av alle de oppslag
som har omhandlet leteaksjoner og dedsfall som kunne
vert unngdtt om man i sterre grad hadde benyttet seg
av sporings- og lokaliseringshjelpemidler. Det er vondt &
tenke pa den angsten og den fortvilelsen dette ma ha ut-
lost, bade for de enkelte og ikke minst for alle dem som star
vedkommende neer.

Fremskrittspartiet konstaterer at dette er en sak som ar-
beiderpartirepresentanter fra denne sal mang en gang har
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frontet i media, men hvor man stemmer imot nér mulighe-
ten til gjennomfering ligger der, sé der er alt dessverre som
det pleier.

Jeg tar med dette opp de forslag som Fremskrittspartiet
er medforslagsstiller til, og som er referert i saken.

Presidenten: Representanten Per Arne Olsen har tatt
opp de forslag han refererte til.

Sonja Irene Sjoli (H) [16:31:46]: Hoyre er positiv til
de forslagene som Fremskrittspartiet har fremmet, og deler
mange av de betraktningene som ligger i dokumentet.

Dette er et politikkomrdde hvor det i stor grad er poli-
tisk enighet om at det ma satses langt mer i Norge. Erfarin-
gene viser at velferdsteknologi &pner nye muligheter for &
gi mennesker med bistandsbehov eller pleiebehov et mer
selvstendig liv. Det vil gi okt trygghet i hverdagen, storre
valgfrihet og okt livskvalitet.

Hoyre har bade nasjonalt og i kommunene vaert padri-
ver for & ta i bruk velferdsteknologi. Vi vedtok pa vart
landsmete i 2011 en rekke forslag om en mer offensiv po-
litikk pa dette omrédet. Beerum kommune har bl.a. veert en
foregangskommune og har utviklet en trygghetspakke til
hjemmeboende eldre som brukerne er svaert forngyd med.

De fleste ensker jo & bli boende i sitt eget hjem sé lenge
som mulig, ogsa nar behovet for ekstra omsorg og bistand
melder seg, og den teknologiske utviklingen har gitt mange
muligheter og lesninger som vil kunne skape storre trygg-
het bade for den enkelte og for parerende. Vi vet at om-
sorgsoppgavene vil dobles i lepet av fa ér, og at det blir
feerre helsearbeidere til & utfore dem.

Omsorgen blir stadig mer hjemmebasert, og vi tenker
borte bra, men hjemme best. Det finnes i dag teknologi ut-
over trygghetsalarmen som kan bidra til sterre selvhjulp-
enhet, trygghet og sikkerhet. Smarthusteknologien kan
redusere fare for brann, og sensorer kan registrere beve-
gelser og forebygge fall. Dataskjermer kan hjelpe begyn-
nende demente til & huske viktige gjoremal. Ved hjelp av
enkle symboler og godt synlig tekst vises daglige gjore-
mal og beskjeder. For den enkelte som sliter med hukom-
melsen, er dette et hjelpemiddel som vil gi sterre grad av
selvrespekt og selvhjulpenhet.

Sporingslesninger som GPS vil kunne gi bade brukere
og péarerende en langt storre trygghet og sikkerhet i hver-
dagen. En kvinne som opplevde at hennes mann i 50-arene
fikk alzheimer, sa det slik: For vi skaffet oss GPS-utsty-
ret, lette jeg etter ham dag og natt. Ved bruk av GPS-utstyr
ble dagliglivet og livskvaliteten for oss begge betydelig
bedre.

Men det finnes opplagte etiske problemstillinger knyt-
tet til velferdsteknologi, og det er derfor viktig a bruke
tid p4 & vurdere grensene mellom trygghet og overva-
king. Hensynet til personvernet skal ivaretas pa en for-
svarlig mate. Samarbeid med brukerne, parerende, ansatte
og myndigheter omkring disse etiske spersmalene mé st
sentralt, og et sentralt sparsmél er hvilke verdier som kan
trues ved bruk av omsorgsteknologi, og hvilke verdier som
kan trues av at man ikke benytter omsorgsteknologi. Denne
problemstillingen mener jeg viser at behovet for etisk re-

fleksjon er helt avgjerende for var evne til & handle til beste
for brukeren.

Omsorgsteknologi skal ikke erstatte menneskelig kon-
takt og omsorg. Den ivaretar ikke motet mellom mennes-
ker, og omsorgen blir uten ansikt og kan aldri bli en erstat-
ning for det forholdet vi skal ha til de svakeste blant oss.
Den kan skape ensomhet og fremmedgjering, men ogsé
dempe opplevelsen av det samme. Teknologi kan opple-
ves som frigjerende, fremme mestring og selvstendighet,
men ogsa vaere krenkende og kontrollerende. Derfor er det
behov for & styrke den etiske kompetansen blant fagfolk og
politikere slik at etisk utfordrende situasjoner handteres pa
en reflektert og god mate.

Omsorgsteknologi i kombinasjon med menneskelig
kontakt og omsorg kan vere positiv. Men Hayre tar klart
avstand fra en omsorgsteknologi som tas i bruk for & styrke
lennsomhet og effektivitet pa bekostning av menneskelig
verdighet og kontakt.

Regjeringen har varslet en stortingsmelding som skal
folge opp Hagen-utvalget, slik flere har vert inne pé, hvor
de politiske perspektivene pd & mete utfordringene fra
2025 skal dreftes. Hoyre mener at dette, sammen med ut-
arbeidelse av en delplan under Omsorgsplan 2015, ivare-
tar forslagene nr. 1 og 2 fra Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti.

Nar det gjelder forslag nr. 3, har statsrdden varslet &
sende et lovforslag ut pd hering s& raskt som mulig for &
kunne ta i bruk sporings- og lokaliseringshjelpemidler. Vi
velger derfor a stotte at forslaget vedlegges protokollen,
selv om vi — som jeg sa — er positive til de forslag som
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti har lagt fram.

Kjersti Toppe (Sp) [16:36:56]: Representantforslaget
handlar om & utvida bruk av velferdsteknologi i helse- og
omsorgssektoren. Eg oppfattar at det er stor politisk semje
om dette, og at erfaringane frd andre land tilseier at Noreg
har eit stort uutnytta potensial pa dette omradet.

Eg har med stor interesse lese NOU-rapporten fra Ha-
gen-utvalet om innovasjon i omsorg og dei tiltaka dei fore-
slar og pa dette omradet, og eg ser fram til den varsla stor-
tingsmeldinga som kjem. Det er 0g grunnen til at vi ikkje
stemmer for dei forslaga som er i denne saka.

Eg har vore pa besgk pa Hegskolen i Bergen og sett
pé den teknologilaben som er der, om velferdsteknologiar.
Det er veldig interessant. Det er mange gode prosjekt som
er pa gang. Vi var med komiteen til Forskingsradet, der vi
fekk opplyst at dei gjennom si satsing som blei kalla Flere
aktive og sunne &r — det var jo ei av fem prioriteringar fra
Forskingsradet i 2013 — gir 140 mill. kr til velferdstekno-
logi- og innovasjonsomréadet. Pengane skal ga til samord-
ning og auka finansieringa til den forskinga som allereie
gér fore seg. Det har generelt vore lite forskingsaktivitet i
primerhelsetenester, og derfor meiner eg at Forskingsradet
si satsing pa dette omradet er veldig gledeleg.

Vi har store utfordringar i helse- og omsorgssektoren,
med fleire eldre som treng omsorgs- og helsetenester, og
der vi samtidig har det mange kallar ei varsla bemannings-
krise. Det er iallfall gode grunnar for & satsa pa tiltak som
gjer det lettare & fa eldre og funksjonshemma & kunna bu
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heime lenger og kunna klara seg sjolve lenger. Eg pleier
seia at vi aldri vil kunna byggja oss ut av utfordringa-
ne innan eldreomsorga som kjem dei neste ti dra. Vi ma
forebyggja institusjonsbehov, og her vil velferdsteknologi
kunna bidra.

Nye teknologiske laysingar skal, som mange har vore
inne pa, ikkje erstatta helsepersonell eller parerande sin
innsats og omsorg, men det viktigaste med & satsa pa ny
velferdsteknologi er, slik eg ser det, forst og fremst & gi
brukarane og parerande meir tryggleik og meir verdigheit
i kvardagen sin. Det & mista sine funksjonar, det & bli av-
hengig av sine omgjevnader for a klara kvardagen, f.eks.
ved begynnande demens eller pa grunn av annan sjukdom,
gjer forst og fremst noko med verdigheita og sjelvrespek-
ten. Omsorgsteknologi kan bidra til & betra dette — gjera
kvardagen betre og styrkja verdigheita.

Sporingsteknologi har fleire vore inn pé. Det er klart at
det kan bety veldig mykje for alle dei med demens som er
i ein sékalla vandrarperiode, og der 0g pérerande kan fa
sterre ro for at gale ting ikkje vil kunna henda. Det er bra
at det er sendt ut eit nytt lovforslag som gjer dette enklare.

Eg vil til slutt seia enda meir om parerande, som og vil
fa god nytte av velferdsteknologi. Parerande gjer ein stor
innsats, spesielt for dei med demens. Det er undersegkingar
som viser at pargrande gjer sd stor innsats at mange av dei
sjolve blir sjuke og utslitne. Ikkje minst for dei pareran-
de vil velferdsteknologi kunna gjera ein ny kvardag. Etis-
ke og juridiske problemstillingar som, heilt rett, dette om-
radet har ein del av, foreset eg blir drofta pa ein veldig god
mate i den stortingsmeldinga som kjem.

Laila Davey (KrF) [16:41:37]: Nar sykdom og de-
mens rammer, er det krevende for den som rammes, men
ogsd for de parerende. Et vesentlig spersmal er hvordan
man skal bevare verdigheten og selvstendigheten.

Velferdsteknologi kan bidra til dette, selv om teknolo-
gien aldri kan erstatte den parerende eller det omsorgsful-
le og fagkompetente helsepersonellet, som flere har vart
inne pa her tidligere. Men med noe av den velferdsteknolo-
gien som er utviklet i dag, kan mange bo tryggere hjemme
lenger og klare seg selv mer. Det er jo det som er poenget,
0g som er svart positivt.

La meg bruke demens som eksempel pa mulighetene
teknologien kan gi. Hjelpemidler det her kan dreie seg om,
er hjelp til & skru av komfyren eller & skru av kaffetrakte-
ren — for ikke & snakke om det som jeg har fitt i min nye
leilighet, nemlig komfyr og kaffetrakter som slér seg av
selv — eller sensorer som kan bli utlest nar man faller pa
gulvet, og slik gjare at hjelp kan komme mye fortere.

Mye omtalt er ogsd GPS-systemer, som kan fortelle
hvor den enkelte befinner seg. GPS kan gi trygghet for at
man vil bli funnet fort om man ikke finner veien hjem selv.
For & bruke meg selv som eksempel igjen: Jeg slipper aldri
mobilen av syne. Jeg har GPS pa den, og det kommer jeg
sikkert til & fortsette med. Poenget er at vi etter hvert ser
dette som naturlig. Mer frihet og selvstendighet vil ogsé
gi mer verdighet og mulighet til 4 bestemme over eget liv.
Friluftsorganisasjonens slagord om & si fra hvor du gér, kan
lett omformuleres til: Ta med deg mobilen nar du gar!

Vi skal ikke undersla, som flere har vert inne p4, at vel-
ferdsteknologi i noen grad kan vere etisk betenkelig. Der-
for mener Kristelig Folkeparti, i likhet med andre som har
hatt ordet her, at det er nedvendig & fokusere pa de etis-
ke utfordringene som velferdsteknologien kan gi. Tekno-
logien vil aldri kunne erstatte menneskelig omsorg og fy-
sisk naerhet, men den vil kunne gi mer trygghet for den som
har behov for den. Den vil muligens ogsé kunne bidra til
mindre press pd omsorgsplasser, ved at man kan bo lenger
hjemme, med enkelte hjelpemidler.

Kanskje vi ogsé vil kunne bedre rekrutteringen til om-
sorgsyrkene ved at statusen og kompetansen eker. Vel-
ferdsteknologien vil i alle fall kunne bidra til at pleiere far
en lettere arbeidsdag. Slik far vi ogsa bevart sart tiltrengt
kompetanse lenger i arbeidslivet.

Vi har eksempler pa at politiet flere ganger i aret har
ressurskrevende leteaksjoner som kanskje ville vaert uned-
vendige eller lettere om den demente som var blitt borte,
hadde hatt en GPS.

Til sist: Hjelp til selvhjelp-teknologi er det viktigste for
mange ulike grupper, og ikke minst for parerende i denne
saken.

Audun Lysbakken (SV) [16:45:07]: Dette er en debatt
vi kommer til & f4 mer og mer i drene som kommer, héper
jeg.

Altfor ofte er det sann at det eneste som dominerer dis-
kusjonene om omsorgen, er hvor mange institusjonsplas-
ser vi bygger. Det er et viktig spersmél, vi trenger flere
av dem, men vi vet samtidig at de eldre, som det blir sta-
dig flere av, forst og fremst vil ha ett enske i framti-
den — & kunne bo hjemme lengst mulig. Derfor mener jeg
det er prisverdig og bra at det pa tvers av partigrensene er
oppmerksomhet om behovet for & investere i velferds- og
omsorgsteknologi.

Jeg hadde en inspirerende opplevelse i et laboratorium
som Hegskolen i Bergen har, der man kan fa demonstrert
ulike eksempler pa den teknologien som allerede er utvik-
let og kan tas i bruk. Det ligger store muligheter der allere-
de, som det er et politisk ansvar a serge for blir tatt i bruk,
slik at det kan forbedre omsorgstjenestene vare. Samti-
dig er det ogsé et politisk ansvar & bidra til at vi utvikler
teknologi som kan gi flere muligheter i framtiden.

Av og til er det ikke ekstremt kompliserte lgsninger som
skal til. Jeg hadde et interessant besgk hos hjemmesyke-
pleien i Kristiansund tidligere i 4r. Der hadde de ved et vel-
dig enkelt grep, nemlig utdeling av nettbrett til alle hjem-
mesykepleierne, greid & omforme det som hadde vart en
veldig rigid méte a organisere deres arbeidshverdag p4, der
de stadig matte tilbake til det som var sentralen for deres
arbeid og taste inn ulike beskjeder til leger og andre. N&
kunne de gjore det mens de var pa veien. P4 den maten
oppnaddde de de to tingene som mé vere malet ved okt
bruk av omsorgsteknologi og velferdsteknologi: mer tid og
mer trygghet. Det er et stort potensial for begge. Derfor er
jeg enig med representanten Davey, som understreker at
teknologien kommer jo ikke til erstatning for menneskelig
omsorg og nerhet, men kan i noen tilfeller faktisk gi mer
av det hvis vi bruker den riktig.
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Regjeringen har en heoy bevissthet pa dette feltet. Det
er varslet at dette skal bli et viktig tema framover. Det er
vi fra SVs side veldig forneyd med. Vi imeteser at vi skal
4 bade okt oppmerksomhet og, ikke minst, okt bruk av de
teknologiske mulighetene vi har, i omsorgstjenestene vare.

Statsrad Jonas Gahr Stere [16:48:11]: Jeg foler dette
er lite grann som & here pa oppvarmingsband, de som spil-
ler for den store konserten. Dette har vert et veldig bra
oppvarmingsband for den stortingsmeldingen som regje-
ringen planlegger & legge fram til varen. Det er interessant
a merke seg hvor samstemmige vi er i denne sal om bruk av
teknologi som ikke skal vare fremmedgjerende, men for
mennesker, til mennesker og til menneskers nytte.

Jeg finner grunn til igjen 4 beromme Hagen-utvalget og
det arbeidet de nedla i NOU-en. Det er et veldig viktig do-
kument, foler jeg, i denne stortingsperioden, med innspill
utenfra, fra kreative og innsiktsfulle mennesker som setter
oss pa sporet av en god og moderne fremtidig eldreomsorg.

I en debatt jeg var nylig, kom spersmalet fram: Er det
riktig & gé bort fra ordet «eldreomsorg» som det treffende
begrepet? Det vi ser i befolkningen, er at alle som trenger
omsorg, ber ha omsorg, uansett alder. Noen av de gruppe-
ne vi diskuterte tidligere i dag, er ikke typisk eldre, mens
eldre som gruppe er like mangfoldig som alle andre grup-
per i samfunnet vart. De trenger tjenester som kan gjore det
mulig & leve et mangfoldig og variert liv. Trygg alderdom
er en veldig viktig dimensjon i det.

NOU-en fra Hagen-utvalget har vert pa hering. I he-
ringen har perspektivene og forslagene fétt bred oppslut-
ning. Det bekrefter ogsa debatten her i dag. Men pé enkel-
te omrader er det betydelig utdilmodighet. Det synes jeg er
positivt. Det gjelder serlig spersmalet om omlegging av
omsorgstjenestene, med sterre vekt pa velferdsteknologi
og rehabilitering, og behovet for nye virkemidler i kommu-
nalt innovasjonsarbeid. Derfor ba departementet Helsedi-
rektoratet om & utarbeide et faglig grunnlag og et praktisk
opplegg for implementering av velferdsteknologi. Denne
rapporten tror jeg mange kjenner. Den kom i juni. Om-
sorgssektoren ma, pd samme méte som de fleste andre sek-
torer, dra nytte av og forbedre kvaliteten pa sine tjenester
ved bruk av teknologi. Sektoren er teknologilav, og den er
forskningslav. Begge deler bar vi gjere noe med.

Undesokelser viser, som det er sagt, at mange ons-
ker & bo hjemme s& lenge som mulig, selv nar det er
behov for omsorgstjenester. Det kan tenkes at utviklin-
gen av velferdsteknologien framover vil skape bedre for-
utsetninger for & utvikle hjemmebaserte tjenester og gjore
brukerne mer uavhengige av hjelpeapparatet. Personellet
er og blir den viktigste ressursen i omsorgstjenesten. Det
har vi ogsé snakket om i salen i dag. Nesten all under-
sokelse bestar av menneskelig innsats. Teknologi vil aldri
kunne erstatte menneskelig omsorg og fysisk narhet, men
kan bidra til & frigjere ressurser, som det er papekt av
flere. Det kan ogsé bidra til & gi mennesker nye mulighe-
ter til selvstendighet og trygghet og til & klare seg pa egen
hénd.

Bruk av sporings- og varslingsteknologi, som flere har
veaert inne p4, reiser en rekke etiske og personvernmessige

spersmal. De kan vi lgse. De kan vi ha et verdigrunnlag for,
for a finne kloke losninger.

Utviklingen innen sporingsteknologi, f.eks. med hjelp
av GPS, som er nevnt av flere, gjor at mennesker som ikke
sa lett kan orientere seg ute, kan bevege seg mer fritt. Det
betyr trygghet, og det er ogsé viktig for den enkeltes sik-
kerhet. Derfor har departementet tidlig i oktober sendt pa
hering et forslag til endringer i pasient- og brukerrettig-
hetsloven, der det foreslas en lovhjemmel som gir helse-
og omsorgstjenesten adgang til & treffe vedtak om bruk av
varslings- og lokaliseringsteknologi i helse- og omsorgs-
tjenester, til myndige pasienter og brukere som mangler
samtykkekompetanse.

Jeg er opptatt av at vi skal kunne utnytte velferdstek-
nologi til beste for folk. Men velferdsteknologi alene kan
ikke legge grunnlaget for en barekraftig og moderne om-
sorgstjenestene. Teknologien mé samvirke med kommunal
tjenesteinnovasjon, naeringsutvikling, hjelpemidler, forsk-
ning og boligpolitikk. Lykkes vi her, kan vi — selv om noen
mener at utgangspunktet vart ligger litt bak andre — komme
opp med nye produkter og tjenester som kan vare inter-
essante for neringslivet vart. Jeg opplever at det er en
tverrpolitisk enighet her pa Stortinget og i regjeringen
om at velferdsteknologi byr pa store muligheter for okt
livskvalitet og forbedret ressursutnyttelse.

Vi vil felge opp NoU-en med en egen stortingsmel-
ding, som vil trekke opp perspektivene og utforme en po-
litikk med nye losninger for omsorgsfeltet fram mot 2025,
det vil si perioden da vi vil merke de store demografiske
utfordringene, med langt flere eldre som trenger hjelp.

Denne meldingen skal legge grunnlaget for fornyel-
se gjennom kommunalt innovasjons- og utviklingsarbeid
pa omsorgsfeltet. Den skal drefte muligheter og lesninger
pé fremtidens omsorgsutfordringer, med vekt pé teknolo-
gi, boformer, eier- og driftsformer, forskning og utvikling.
Velferdsteknologi vil sidledes veare et sentralt tema i stor-
tingsmeldingen. Og etter oppvarmingen her ser jeg fram til
a kunne sende denne meldingen til Stortinget og avvente
en god behandling av og diskusjon om den i denne salen.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Vigdis Giltun (FrP) [16:53:26]: Det er ikke lett & spa
fremtiden, men vi kan preve & forholde oss til det vi vet. Vi
vet at det blir mange flere eldre i samfunnet, og vi vet at vi
vil fa flere kronikere med sammensatte lidelser og perso-
ner med funksjonsnedsettelser som har behov for bistand
fra det offentlige.

Hvis vi skal fortsette & levere tjenester til fremtidens
eldre og andre med bistandsbehov basert pa gamle lgsnin-
ger, vil det bli knapphet pa ressurser. Det er nd pa hay tid
a legge bort bekymringene for at det skal bli mange eldre,
og i stedet sorge for a ta i bruk mulighetene som allerede
finnes. Jeg snakker da om velferdsteknologi som vil gi folk
mer verdighet og en mer selvstendig og tryggere hverdag.
Folk flest ensker & bo i eget hjem og ha frihet til & veere
aktive og selvhjulpne, noe som i sterre grad er mulig hvis
teknologisk assistanse og hjelpemidler blir tatt i bruk.
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GPS-teknologi kan gi eldre mennesker storre frihet og
motivere til trygg fysisk aktivitet. Andre eksempler er
smarthusteknologi, som jeg sa eksempel pa under et stu-
diebesgk i Skottland for fire ar siden. Det finnes kropps-
barne sensorer, og det er na utviklet nattkjole med airbag
som demper stat ved fall. Det er ogsé utviklet gulvbelegg,
og forsek viser at man kan slippe ned egg uten at de knuses,
med andre ord er det stotdempende belegg som forebygger
bruddskader.

Hos Nokia i Finland fikk jeg se en gelepad som kan leg-
ges pd armen, og som kan sende informasjon til lege eller
til kommunikasjonsenheter mellom bolig og vaktsentraler
for a folge sykdomsutviklingen. Det gir trygghet.

Interessen for velferdsteknologi er ekende, men nér det
kommer til handling, har det ikke skjedd s& mye de siste
arene som man burde kunne forvente av et land med de
mulighetene vi har. De fleste kommuner har ikke skjont
mulighetene som ligger i 4 ta i bruk velferdsteknologi i
pleie- og omsorgstjenestene. De mangler faktisk oversikt
over hva som finnes, og det er stor usikkerhet om hva de
skal satse pa. Da er det tryggest & ga videre med gamle,
kjente losninger. Med andre ord: Det skjer altfor lite. Det
kan bety at det er behov for mer statlig og helhetlig im-
plementering av nye lgsninger, ikke minst av hensyn til
brukerne.

Ny teknologi kan endre tjenestene som tilbys, og orga-
niseringen av dem, men vel sd viktig er at det vil endre
hverdagen til alle dem som fir mulighet til fa en trygge-
re og mer selvstendig hverdag. Velferdstjenestene ma ut-
vikles slik at de hjelpetrengende pa best mulig mate blir
selvhjulpne, kombinert med god bistand fra helsetjenes-
ten. Den sosiale og psykiske delen av tjenestene ma iva-
retas pa en god méte. Fremtidens tjenester kan ikke base-
res pa fortidens lesninger. Hopp pé toget, det holder ikke
med flere papirer og utredninger. Toget har allerede forlatt
perrongen — nd er det tid for handling!

Gjermund Hageszter (FrP) [16:56:49]: Velferdstek-
nologi er viktig og nedvendig for & dekkje framtidas om-
sorg. Det er veldig mange land som er komne langt len-
ger enn Noreg pa dette omradet. Derfor er det viktig at vi
begynner & fa opp farten, og at ein tek initiativ fra statleg
hald.

Det er viktig at ein tek initiativ frd sentralt hald bl.a.
fordi vi har veldig mange sma kommunar, 429 kommunar,
som har ulike feresetnader for 4 ta i bruk velferdsteknologi
pa eiga hand. Derfor er det viktig at ein far rettleiing og in-
formasjon fra statlege akterar, slik at ein kan fa implemen-
tert dette sa fort som mogleg. Dette er sjolvsagt viktig for
a gi pleietrengande ein betre kvardag.

Eg registrerer at fleire er veldig fornegde. Represen-
tanten Audun Lysbakken var veldig fornegd med at dette
skulle bli eit satsingsomrade framover. Ein viser til denne
stortingsmeldinga som vi har venta pa lenge. Eg synest at
det for sa vidt er positivt at ein varslar ei stortingsmelding,
men regjeringa har no sete i over sju ar. Vi burde kunne
forvente at det hadde skjedd meir enn det som faktisk har
skjedd.

No er det pé tide med handling. Helseministeren snakka

om at dette var eit bra oppvarmingsband. Det mé jo bety at
vi framleis ventar pd hovudbandet. Som sagt har vi venta i
sju ar pa dette hovudbandet, eller at det skal skje noko pa
dette omradet.

Framstegspartiet meiner at no er det nok prat, no er det
nok meldingar. No ma vi ha handling pa dette omradet.
Derfor har vi fremma tre konkrete forslag. Eg registrerer
at det er fleire som gir uttrykk for at ein er einig i forsla-
ga, men at ein ikkje vil stemme for dei. Eg synest det er ein
god regel at ein stemmer for det som ein er for, og sé stem-
mer ein mot det som ein er mot. Det er iallfall det Fram-
stegspartiet har som utgangspunkt. Eg registrerer at andre
ikkje har det som utgangspunkt. Eg synest sjolvsagt det er
positivt at ein har sendt eit lovforslag pd heyring. Men om
ein er einig i at ein skal kunne ta i bruk sporingsteknologi,
slik Framstegspartiet har foreslatt, synest eg at ein ber gi
uttrykk for det ved & stemme for forslaget.

Innfering av utstrakt bruk av sporingsteknologi vil gi
betre og tryggare kvardag for mange som dessverre ikkje
greier 4 ta vare pé seg sjolve. Det vil medfore at ein ikkje
utset seg sjolv for fare.

Bente Thorsen (FrP) [17:00:10]: Jeg registrerer at ko-
miteen ser betydningen av & innfere velferdsteknologi, og
at de i sine merknader er positive til saken. Samtlige par-
tier er ogsa tilfreds med at helse- og omsorgsministeren har
satt direktoratet i gang med & utarbeide et faglig grunnlag
for en ny delplan under Omsorgsplan 2015, som gér pa
teknologi.

Dette er helt nedvendig. Helst burde dette arbeidet ha
veert satt i gang for lenge, lenge siden. Om noen ar tyder alt
pé at det blir flere eldre og pleietrengende. Dagens méte &
drifte helsesektoren pa er derfor ikke baerekraftig for fram-
tiden. Dersom vi skal felge opp med & jobbe pad samme
maten i helsesektoren som det vi gjor i dag, ma hver fjerde
ungdom pa 20-25 ar velge & jobbe innenfor helse- og so-
sialsektoren i 2025, altsd om snaue 13 &r — og det kommer
de nok ikke til & gjore. Nar vi sd kommer til 2035, ma hver
tredje velge & arbeide innen helse.

Med dette som bakgrunn blir det stadig viktigere 4 ta i
bruk velferdsteknologi i helsesektoren. Vi ma bare erkjen-
ne at velferdsteknologi i altfor liten grad er tatt i bruk i
Norge. Erfaringene som er gjort i flere andre land, tilsier
at Norge har et stort uutnyttet potensial pd dette omradet.
Det arbeides med — og utpreves — en del pilotprosjekter
rundt omkring, men politikkutformingen pé feltet har vert
preget at av veien blir til mens man gér.

Pa utdanningsfeltet har Norge lenge ligget etter det
andre nordiske landene. INOU 2011: 11, Innovasjon i om-
sorg, slas det fast at velferdsteknologi ma utvikles som
fag. Fremskrittspartiet vil understreke betydningen av at
nér arbeidsoppgavene blir endret og skal utferes med nye
redskaper, og gjennomferes pd nye mater, ma det blir
gjort endringer i utdanningen béde for nye helsearbeide-
re og ikke minst for dem som allerede er i sektoren. Der-
som dette ikke folges opp, er det fare for at det blir
lite — eller ikke noe — utbytte av & investere i1 velferdstek-
nologi. KS har sett betydningen av dette, og sier at de vil
arbeide for at opplaering i bruk av elektronisk verktey blir
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en naturlig del av utdanningen for helse- og omsorgsperso-
nell.

Fremskrittspartiet mener at innforing av velferdstekno-
logi vil sikre valgfrihet og verdighet i omsorgen.

Selv om regjeringspartiene ikke stotter forslagene i
dag, forventer Fremskrittspartiet at en helhetlig sak om
velferdsteknologi i helsesektoren far hoy prioritet, og at det
samtidig tas nedvendige grep innen helseutdanningen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.

Sak nr. 14 [17:03:06]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Bent Hoie, Sonja
Irene Sjoli og Erna Solberg om d sikre kvalitet og tilgjen-
gelighet i fastlege- og kommunehelsetjenesten (Innst. 72 S
(2012-2013), jf. Dokument 8:108 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver gruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anled-
ning til tre replikker med svar etter innlegg fra medlem av
regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre foreslar presidenten at de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Tove Karoline Knutsen (A) [17:04:02] (ordferer for
saken): Det er viktig at vi har mange nok og faglig gode
fastleger og evrige leger i primarhelsetjenesten. Dette er
helt avgjerende for & kunne gi gode og tilpassede helsetje-
nester for befolkninga, uansett hvor i landet man er bosatt.
Ikke minst vil det i arene framover bli behov for leger med
god kompetanse i allmennmedisin, som ogsa kan yte god
helsehjelp til en stadig voksende eldre befolkning.

De utfordringene som adresseres i det representantfor-
slaget vi her diskuterer, er ganske godt i trdd med analyse-
ne av behov for legetjenester som Samhandlingsreformen
bygger pa. Reformen beskriver tiltakene som skal bidra til
en bedre og mer robust kommunal helse- og omsorgstje-
neste.

Regjeringa har allerede iverksatt mange tiltak for &
styrke fastlegeordninga, herunder en tilskuddsordning for
kommunene som utgjer 100 mill. kr i 2013, til gkt rekrut-
tering 1 allmennlegetjenesten — altsd et av punktene som
dette Dokument 8-forslaget tar til orde for. Dette er viktig
for & oke rekrutteringa av leger til kommunehelsetjenesten.
Andre viktige tiltak er knyttet til den nye fastlegeforskrif-
ten, som trer i kraft 1. januar 2013. Den har bl.a. som mal &
sikre likeverdige allmennlegetjenester over hele landet og
tydeliggjore at fastlegeordninga skal vare en viktig del av
det kommunale helseapparatet.

Samhandling mellom leger og andre akterer i primer-
helsetjenesten i mote med pasientene blir understreket i

forskriften. Andre viktige momenter for & styrke primeer-
helsetjenesten er mer og bedre forskning pa allmenn-
legetjenester, bedre IKT-lasninger, mer forebygging og
bedre tilgjengelighet. Ogsé sterre ansvar for & gjennomfo-
re hjemmebesegk nér det er nedvendig, herer til fastlege-
nes forpliktelser 1 henhold til den reviderte forskriften. Til
sammen er dette gode tiltak for & styrke primarhelsetjenes-
ten.

Det vil i1 drene som kommer vere viktig & ha en god
IKT-struktur i hele helsevesenet, ogsa i primerhelsetjenes-
ten. Denne regjeringa har for alvor tatt tak i de utfordrin-
gene vi ser pa dette feltet, og legger i disse dager fram en
stortingsmelding om IKT og eHelse. Men allerede er det
gode prosjekter i gang med satsing pa IKT, helt eller delvis
finansiert av statlige midler.

Her vil jeg spesielt nevne FUNNKe-prosjektet i region
nord, i regi av Nasjonalt senter for samhandling og tele-
medisin — et prosjekt med ambisjon om & gjennomfere en
fullskala implementering av elektronisk meldingsutveks-
ling mellom pleie- og omsorgssektoren, helsestasjoner og
fastleger/helseforetak i hele Nord-Norge. FUNNKe skal
bistd kommunene med en samordnet tilknytning til Norsk
Helsenett, oppsett og drift av kommunikasjonslesninger og
bruk av elektronisk meldingsutveksling. Prosjektet er godt
1 gang og vil i innevaerende dr omfatte 15 samarbeidskom-
muner i alle de tre nordnorske fylkene — og flere vil folge i
kommende &r. Kommunene kan sgke spesifikt om tilskudd
for & komme i gang.

Sa litt om legevakt. Regjeringa har tatt tak i de utford-
ringene som legevakten har, og har satt i gang et arbeid for
a se pa bade innhold og organisering. Vi har en forsvarlig
legevakttjeneste i Norge, men vi ma se pa hvordan den kan
forbedres. Det vil ogsé i framtida veere opp til den enkel-
te kommune & bestemme hvordan tjenesten best organise-
res. I mange deler av landet har man fatt bedre legevakt-
tjenester ved at kommuner samarbeider — andre steder er
avstander, antall mennesker i kommunen og tilgangen pa
fagfolk slik at man er best tjent med & ha egen legevakt i
kommunen.

Béde den nye forskriften og navarende praksis apner
for at leger som fyller 55 &r, kan fa slippe legevakt — og
de fleste som sper, far det. Den nye forskriften legger altsa
ikke opp til en praksis som er vesentlig forskjellig fra det
som er tilfellet i dag. Det er derfor lite trolig at ting end-
rer seg vesentlig etter 1. januar. Men mange som fyller 55
ar, vil faktisk fortsette med legevakt, og kommunene ber
legge forholdene til rette slik at flere i denne gruppen kan
ha legevakt. Serlig vil dette vaere viktig i kommuner og
regioner der man har et flertall av leger i nettopp denne al-
dersgruppen. 100 mill. kr i budsjettet for 2013 vil i tillegg
helt klart kunne bidra til & rekruttere flere fastleger, noe
som innebarer at det blir flere som kan ha legevakt.

Jeg viser for ovrig til de red-grenne partienes merkna-
der og anbefaler at Dokument 8:108 S vedlegges protokol-
len.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [17:09:20]: En av grunnene
til at fastlegereformen, som ble innfert i 2001, ble en suk-
sess, var at det hele skjedde i god dialog mellom partene.
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Da regjeringen for jul i fjor la fram sitt forslag til revidert
fastlegeforskrift, var dialogsporet forlatt. Forslaget bar mer
preg av en ren maktdemonstrasjon fra regjeringens side,
hvor fastlegene skulle bli palagt en rekke krav som det i
praksis kunne bli umulig & innfti.

Man kan undre seg over denne tilnaermingen fra regje-
ringens side, men en narliggende arsak kan vaere & se dette
i lys av den generelle holdningen regjeringen har vist til
private akterer i det norske helsevesenet. Fastlegene er som
kjent i hovedsak selvstendig naringsdrivende med avtale
med det offentlige.

Regjeringens forslag skapte, naturlig nok, naermest et
opprer blant fastlegene, og regjeringen ble vel egentlig
presset tilbake i dialogsporet, noe som forte til at Legefor-
eningen etter hvert kunne godta den nye forskriften som
skal tre 1 kraft fra 1. januar neste ar. Regjeringens handte-
ring av denne saken er et skoleeksempel pa hvordan det gér
nar en ikke ensker & drive samhandling.

Det leder meg over til nettopp Samhandlingsreformen,
hvor fastlegene er tiltenkt rollen som navet i hele refor-
men. Det er derfor viktig & legge til rette for at vi kan re-
kruttere og beholde medisinskfaglig kompetanse til fast-
legeoppgavene. Representantforslaget vi behandler i dag,
inneholder en rekke viktige tiltak som det er nadvendig & fa
pa plass for a styrke og forbedre fastlegetjenesten og sikre
kvaliteten 1 vesentlige deler av primarhelsetjenesten.

Legetjenesten ved norske sykehjem er altfor darlig.
Pasienter medisineres uten forutgdende forsvarlig dia-
gnostisering og med manglende medisinskfaglig oppfel-
ging pa grunn av for lav legedekning. Selv om regjerin-
gens mal for legedekning pé sykehjem bare er halvparten
av det malet Fremskrittspartiet har foreslatt, har regjerin-
gen problemer med & né sitt eget mal, noe som rammer
pasientene. Fremskrittspartiet mener regjeringens passive
tilneerming setter Samhandlingsreformen i fare, og at den
manglende kapasiteten hos fastlegene forer til problemer
med & sikre kvaliteten i hele helsetjenesten.

IKT er ogsd her en nokkelfaktor. Det mé et nasjonalt
loft til for a fa helsesektoren opp pé en tilfredsstillende
plattform, slik at det kan utveksles nedvendige helseda-
ta pa tvers av forvaltningsniva og mellom ulike akterer i
de tverrfaglige helsemiljoene, slik at pasientene far best
mulig behandling pa rett sted og til rett tid, samtidig som
personvern blir ivaretatt pa en tilfredsstillende mate. I dag
er det altfor mange ulike losninger i helsevesenet, og vi
mener at staten ma stille midler til disposisjon for & fa alle
de ulike aktarene opp pa en felles plattform. Derfor frem-
mer vi et forslag i statsbudsjettet om & etablere et IKT-fond
pa 10 mrd. kr.

Vi mener som sagt at regjeringens tilnerming er for
passiv, og jeg fremmer derfor Fremskrittspartiets forslag
nr. 18 og de forslag i saken der Fremskrittspartiet er med-
forslagsstiller.

Presidenten: Da har representanten tatt opp de forslag
hun refererte til.

Bent Hoie (H) [17:12:45] (komiteens leder): Det er
tverrpolitisk enighet om at en sterre del av helseutford-

ringene skal lgses i primarhelsetjenesten i framtiden. Det
er ogsé en av de viktige premissene for Samhandlingsre-
formen. Det krever at vi har en primarhelsetjeneste som
er rustet, nar det gjelder bade kompetanse og antallet som
jobber der, til & handtere de utfordringene. Dette forslaget
prever a ta opp i seg noe av det.

Forslaget har ogsa som bakteppe at regjeringen hadde
sendt pa hering et utkast til ny fastlegeforskrift som etter
var oppfatning ikke ville bedret forholdene, men tvert
imot forverret situasjonen. Heldigvis har en gjort endrin-
ger som er mye mer i trdd med de anbefalingene en fikk
fra Helsedirektoratet — og som en i forste omgang hadde
sett forbi — og ogsd med de tilbakemeldingene en fikk fra
Legeforeningen og KS.

Det at en har revidert forskriften, vil allikevel ikke inne-
beare at den forskriften som né blir gjeldende, vil lose de
utfordringene en stér overfor. Nar det gjelder fastleger, er
en i den situasjonen at en av tre er over 55 ar. Vi vet at dette
er en yrkesgruppe som ofte ensker, og som har gkonomi
til, & pensjonere seg tidlig. Det betyr at vi stir overfor en
formidabel rekrutteringsutfordring nar dette ses i sammen-
heng med at oppgavene blir sterre. Derfor er det behov for
a mote dette med ulike strategier.

Det er ikke mulig & gé igjennom alle forslagene som
Heyre og de andre opposisjonspartiene tar opp, men en kan
se at forslagene svarer til tre hovedutfordringer.

Den forste er spersmalet om rekruttering: det & gjore
fastlegeyrket mer attraktivt, & gjore det faglig utfordrende
og spennende — i form av moderne IKT-lgsninger, men
ogsa ved at en forsker mer i, og ikke bare pa, primarhel-
setjenesten — og ogsd heve kravene til & jobbe som fast-
lege. Derfor mener vi det vil vere riktig & stille krav om
at de som skal bli fastleger i framtiden, skal inngd i en
spesialisering i allmennmedisin. Det vil heve interessen
for 4 jobbe som fastlege — det vil heve attraktiviteten ved
det — og ikke minst vil det heve kvaliteten for pasientene.
Det vil ogsé innebare en del andre fordeler, som at alle
da vil delta i smagrupper som gir mulighet til f.eks. & fa
bedre felles praksis nér det gjelder innskrivning — som ett
eksempel — eller sykemelding, som et annet eksempel.

Sé er det nedvendig a se at fastlegen har behov for flere
kolleger — ikke bare kolleger som er leger, men ogsé kolle-
ger som har annen helsefaglig kompetanse, f.eks. psykolo-
ger og sykepleiere. Der er det selvfolgelig fritt fram — alle
kan organisere dette som de vil lokalt — men det er en del
systemhindringer, spesielt knyttet til refusjonsordningene.
Det er et stort paradoks at hvis en som pasient er sa syk at
en ma fa polikliniske tjenester pa et sykehus, far sykehuset
refusjon hvis en meter en spesialsykepleier, men er en litt
friskere, sann at en kan ga til sitt lokale fastlegekontor og
mgte en sykepleier der, far en ikke refusjon for en har sett
legen i synene — totalt ulogisk. Ganske smé endringer pé
det omradet tror jeg ville satt i gang en fantastisk positiv ut-
vikling for & fa fastlegekontor der en ogsé har andre helse-
personellgrupper som ville lost mange av folks hverdags-
helseproblemer pa en god mate, uten at de nedvendigvis
hadde hatt behov for & se legen.

Fastleger jeg har veert i kontakt med, hevder sagar at sa
mye som 30—40 pst. av det de gjor i lopet av en dag, kunne
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like godt en sykepleier ha gjort. Det viser ogsa erfaringen
fra Danmark, der en hadde nasjonale mal for utvikling av
hvor mange fastleger en hadde behov for. Etter at en &pnet
opp for & ta i bruk sykepleiernes kompetanse, sé en at det
ikke var behov for s& mange. Legene og kommunene ble
enige om at en loste flere oppgaver ved & bruke andre.

Jeg hédper at helseministeren og regjeringen tar med seg
en del av de ideene som fremmes i dette forslaget.

Det er behov for en kvalitetsutvikling pa omradet, ikke
minst knyttet til legevaktordningen, som vi ogsa tar opp.
Det er en del av tjenesten som ikke har fitt den oppmerk-
somheten den har behov for for & heve kvaliteten.

Jeg tar opp de forslagene som Heyre er med péd &
fremme i saken.

Presidenten: Da skulle de forslag som ikke tidligere er
tatt opp, vare tatt opp, i trdd med det representanten selv
nevnte.

Kjersti Toppe (Sp) [17:18:21]: Eg er veldig einig i det
utfordringsbildet som Hogre trekker opp i sine forslag — at
rekruttering, organisering og kvalitetforbetring er viktige
faktorar for & skapa ei betre legeteneste i kommunane.

Med Samhandlingsreforma tok vi det store grepet med
a fa til ei nedvendig satsing pd kommunehelsetenesta. Vek-
sten skal vriast fra spesialisthelsetenesta til kommunehel-
setenesta. Vi har erkjent at mange pasientar blir behand-
la pé eit for hegt nivd, og at kommunehelsetenesta kan
behandla fleire med betre resultat.

Med Samhandlingsreforma var det 6g ein intensjon om
at legar i kommunane skulle klara & né pasientgrupper som
ikkje sjolve oppsekte helsevesenet, og spesielt gjeld dette
eldre menneske og pasientar med rusproblem og psykiske
lidingar bl.a. Eg merkar meg at undersgkingar etter at fast-
legereforma blei innfert, viser at smd kommunar faktisk
klarar dette i betre grad enn dei aller sterste.

Ei malsetjing med Samhandlingsreforma er & reduse-
ra unedvendige sjukehusinnleggingar. Her er fastlegen ge-
nerelt, og legevaktlegen spesielt, ein nekkelperson — dei
er deropnarar for spesialisthelsetenesta. Tilvisingpraksi-
sen ser vi er svert ulik. Det & satsa pa auka kompetanse
i allmennlegetenesta og i legevaktsordninga er grunnlegg-
ande for & fa Samhandlingsreforma til & fungera etter
intensjonen.

At ein sa stor del av legar i allmennlegetenesta er over
55 éar, er bekymringsfullt. Eg heyrer at ein av tre fastle-
gar ifolge Helsedirektoratet er over 55 ér. Eg forstar Hogre
sitt forslag om & ta vekk dette punktet i legevaktsforskrif-
ta, men eg trur heller ikkje loysinga er s enkel — det er
meir samansett. Hovudproblemet er jo at rekrutteringa er
for svak. Vi ma gjera det meir attraktivt & keyra legevakt.
Mange av forespurnadene kan venta til neste dag. Eg trur
det er masse ein kan gjera lokalt, slik at belastninga blir re-
dusert. A koyra nattarbeid etter vanleg arbeidsdag og ga pa
jobb neste dag, er hardt bade psykisk og fysisk, si & tvin-
ga folk til det er ikkje nedvendigvis noko som fremmar
kvalitet.

Eg er og einig med Hogre i at om vi skal lykkast betre
med & fa nok legar i primaerhelsetenesta, ma vi fa dei nyut-

danna legane til & spka seg inn. I dag veit vi at studentane
er meir vane til spesialisthelsetenesta. Det er der dei stu-
derer — pa universitetsklinikkane — og dei far tildelt prak-
sisveker i kommunehelsetenesta. I var vedtok Stortinget ei
stortingsmelding om utdanning for velferdstenestene, som
tok tak i nettopp dette, og utdanningspraksisen for mange
helseprofesjonar, ikkje berre for legar, skal no styrast mot
kommunehelsetenesta, der veksten no skal skje.

Vi ma 0g gjera det tryggare for nyutdanna legar & ta
stilling i kommunane. Eg er einig i det som blir beskrive,
at i dagens system er det ei heilt anna gkonomisk og fag-
leg sikkerheit og tryggleik forbunde med spesialisering i
spesialisthelsetenesta enn i kommunehelsetenesta. Eg vil
0g péapeika at det er nokre omrade spesielt innan kommu-
nehelsetenesta som det er viktig a styrka, og det gjeld sju-
keheimar. Det har vore ei styrking, men ho m4 bli enda
storre. Vi ma gjera det attraktivt for legar & bli sjukeheims-
legar. D4 vil eg nemna at det set som vilkér at arbeid pa
sjukeheimar blir rekna som spesialisering.

Det er mange forskjellige forslag i dette representant-
forslaget, og intensjonen er god. Eg viser til statsrddens
brev, og vi tar med dette i det vidare arbeidet, men mange
av tiltaka allereie er godt i gang, f.eks. med & styrka fastle-
geordninga i arets budsjett. Det er varsla gjennomgang av
akuttmedisinforskrifter med omsyn til & styrka legevakts-
ordninga, og det er bestemt at det skal vera krav til bakvakt
der ein lege har vakt aleine.

Sa vil eg visa til ein interpellasjon vi hadde for i dag om
psykisk helse, der det var nokon som sa at det er ikkje all-
tid det er psykologen som er svaret, det kan og vera legen. I
denne saka er det omvendt — det er ikkje alltid det er legen
som er svaret, det kan vera psykologen.

Sé er det bra at Stortinget set fokus pé legane og rekrut-
teringa, men eg er, for & vera heit @rleg, mykje meir be-
kymra for ei anna yrkesgruppe i helsevesenet — helsefagar-
beidarane. Det er stor mangel — vi manglar mellom 30 000
og 50 000, og til forskjell fra legane, er det ikkje ungdom
som sgker seg inn i yrket.

Laila Davey (KrF) [17:23:38]: I forbindelse med
Samhandlingsreformen er fastlegens rolle i endring. Ikke
bare er fastlegen ofte den sykes forste mate med helsetje-
nesten, men han eller hun har ogsa en viktig rolle bade som
selvstendig behandler og som kontroller av spesialisthelse-
tjenestens behandling.

Sentralt i Samhandlingsreformen er forebygging, som
vi har veert inne pa flere ganger for i dag. Dette vil veere
en viktig arbeidsoppgave ogsé for fastlegene. Vi far jo ikke
minst stadig flere eldre blant befolkningen her i landet, og
dette vil stille enda sterre krav til fastlegene enn tidligere.
Men samtidig ma vi tenke tverrfaglig nér det gjelder fore-
bygging. Andre helsepersonellgrupper er og viktige, og et
godt samarbeid med fastlegene er helt nedvendig. Jeg ten-
ker f.eks. pa diabetessykepleiere, psykologer, ergoterapeu-
ter og fysioterapeuter, for & nevne noen, som er helt avgjo-
rende for pasienter i risikosonen, eller for den del i en tidlig
fase og oppfelgingsfasen av en sykdom.

Kvalitet i forstelinjetjenesten er viktig. Ordningen med
praksiskonsulenter, for & nevne ett av forslagene her, der
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fastleger hospiterer ved sykehus, kan bidra til bedre kom-
munikasjon og samarbeid mellom fastlege og spesialist-
helsetjenesten. Det vil ogsd veere en arena for praktisk
leering, og gir fastlegene et verdifullt avbrekk fra deres
vanlige kliniske praksis. Praksiskonsulentordningen vil
kunne vise seg nyttig i forbindelse med Samhandlingsre-
formen.

En fastlege har ikke det samme fagmiljeet rundt seg
som sykehuslegene. Derfor tror vi det kan vaere verdifullt
med obligatoriske kollegagrupper, ikke bare forste gang
man skal bli spesialist innen allmennmedisin, men kanskje
ogsa senere. Faglig og personlig refleksjon kan vaere nyttig
for alle fastleger.

Kristelig Folkeparti stotter de aller fleste forslagene
fra Hoyre i denne saken. Vi tror faktisk at forslagene vil
bidra til & gi befolkningen bedre bade fastlegetjeneste og
kommunehelsetjeneste i landet vart fremover.

Statsrad Jonas Gahr Stere [17:26:07]: La meg be-
gynne med & si at det utfordringsbildet Hoyre trekker
opp i sitt forslag, er helt sammenfallende med regjerin-
gens. Vi har en god helsetjeneste i kommunene. Likevel
har vi utfordringer, og jeg er enig med forslagsstillerne
ndr de sier at disse kan oppsummeres under overskriftene
rekruttering, organisering og kvalitetsforbedring. Jeg opp-
lever at alle talerne har lagt vekt pa det i innlegg her i
dag.

Regjeringen onsker at fastlegene blir sterkere integrert
i den kommunale helse- og omsorgstjenesten. Det er riktig
som representanten Davey sier: Samhandlingsreformen
endrer rollen. Men egentlig forsterker fastlegene den fordi
de er, som representanten sier, ofte det forste motet med
helsetjenesten. Det er behov for & fi allmennmedisinsk
kompetanse sterkere inn i systemutviklingen av helsetje-
nesten. Det er ogsa et mal at flere av fastlegene er spesia-
lister i allmennmedisin. Dette er en utfordring som ogsa
representanten Hoie papekte.

Fastlegeforskriften er ett av flere virkemidler for & styr-
ke fastlegeordningen. Som svar til Heie vil jeg si: Nei,
forskriften alene vil ikke lose denne utfordringen, men
forskriften er et viktig bidrag til & nd mélene i Samhand-
lingsreformen. Vi ma vurdere ytterligere juridiske, utdan-
ningsmessige, finansielle og andre virkemidler. Kanskje
ber vi ha ulike piloter som prever ut ordninger som kan
stimulere den utviklingen vi ensker. Men uansett hvor-
dan vi gjer det, vil det kreve ressurser i drene som kom-
mer.

Regjeringen og Heyre, og jeg tror mange i denne sal,
er ogsa helt pa linje nar det gjelder behovet for flere fastle-
ger, tiltak for & fa mer tverrfaglighet, teamarbeid og bedre
utnyttelse av annet helsepersonells kompetanse, mer og
bedre forskning pa allmennlegetjenester og bedre IKT-1os-
ninger. Hoyre foreslr mange tiltak som isolert sett frem-
star som gode, men forslaget mangler en diskusjon av den
samlede effekten av de mange tiltakene, samt en priorite-
ring av hva som er viktigst forst. Men jeg tolker det i beste
mening og tar det med i vart videre arbeid med denne
saken.

Samhandlingsreformen er en retningsreform. Vi har

iverksatt flere virkemidler og tiltak som skal bidra til at
utviklingen gar i riktig retning. For jul legger vi fram
to stortingsmeldinger. I morgen kommer det en om IKT
i helsesektoren, og en uke senere en om kvalitet og pa-
sientsikkerhet. Begge er viktige for & tydeliggjore refor-
mens innhold. Til viaren kommer vi med to nye mel-
dinger som vi har omtalt tidligere i dag, nemlig en om
innovasjon i omsorg og en om tverrsektorielt folkehelsear-
beid.

Vi arbeider ytterligere for & videreutvikle allmennle-
getjenesten — bade fastlegeordningen og legevakten. Vi
har styrket fastlegeordningen med 50 mill. kr 1 2012 ved
et rekrutteringstilskudd, og vi styrker den med ytterlige-
re 50 mill. kr til gkt aktivitet og rekruttering i 2013. Vi
holder ogsé pa & bygge opp ayeblikkelig hjelp-degntilbud
i kommunene. Det er en del av Samhandlingsreformen
som skal vaere pé plass i alle kommuner fra den 1. januar
2016. Mange kommuner er allerede i gang, og det skal
overfores 1 mrd. kr fra sykehus til kommuner over fire ar,
fra 2012 til 2016.

Virkemidlene i reformen skal bidra til bedre utnyttel-
se av ressurser og kompetanse i kommunene. Kommu-
nene har fatt okt frihet til & organisere tjenestene etter
lokale behov. Dette mener jeg har vert en rod trad i de-
batten denne ettermiddagen — lokale behov mé vare vik-
tige, og ogsé hvilken profesjon og yrkesgruppe som best
loser utfordringen. Det er ikke gitt at det er den som nor-
malt har gjort det, som er best stilt til § gjore det videre.
Bade den profesjonsneytrale helse- og omsorgstjenestelo-
ven og den tverrsektorielle folkehelseloven legger til rette
for dette.

Kommunene har fatt tydeligere ansvar for helheten i til-
budet gjennom medfinansieringsansvaret. Det skal stimu-
lere til mer forebygging og utvikling av egne tjenester, slik
at behovet for innleggelser i sykehus kan reduseres. Kom-
munenes overordnede serge-for-ansvar er tydeliggjort i
den reviderte fastlegeforskriften som trer i kraft fra nytt-
ar.

Det er spesielt to utfordringer knyttet til fremtidige
behov for kompetanse. For det forste at vi trenger mer og
annen kompetanse inn i kommunenes tjeneste fordi en
storre andel av tjenestene skal ytes nettopp der, i kom-
munene, ner der vi bor. For det andre ma vi utvik-
le nye modeller for organisering av de kommunale hel-
se- og omsorgstjenestene for a fa bedre kvalitet og mer
kostnadseffektive tjenester.

Nesten all undersgkelse, behandling, rehabilitering og
omsorg i kommunene krever menneskelig innsats. Derfor
er personellet den grunnleggende ressursen. Skal vi lyk-
kes, er vi nedt til & fa et storre innslag av tverrfaglig
samarbeid, spesielt knyttet til oppfelging av kronikere i
kommunene. Kommunene ma sikre at fastlegene fér flere
faggrupper & samarbeide med, og departementet vil utre-
de hvordan kommunene kan stettes ytterligere med & sikre
tverrfaglighet i personalet.

I forslaget til budsjett for 2013 har vi foresltt en ve-
sentlig styrking av satsingen péd flere psykologer. Flere
psykologer i kommunene vil vare vesentlig for & fore-
bygge psykisk sykdom og styrke oppfelgingen av psykisk
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syke. Sykepleiere vil vere en helt sentral gruppe, bade i
oppfelgingen av kronikere, som pasienter med diabetes og
KOLS, knyttet til pasientoppleering og annet forebyggende
arbeid.

Nar vi skal utvikle modeller for en bedre tverrfaglig og
integrert kommunal helse- og omsorgstjeneste, er det nyt-
tig & leere av andre land som har erfaring og forskning pé
slikt arbeid. Vi ma finne en vei som passer til vare utford-
ringer og vart system. Fremfor alt er det viktig at vi i var
reformiver ikke river ned det som fungerer bra i dag, men
forseker & soke de beste losningene sammen med dem det
gjelder.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kari Kjenaas Kjos (FrP) [17:31:29]: Den nye fast-
legeforskriften &pner for at leger over 55 ar kan reserve-
re seg mot a delta i legevaktordningen. Sett i lys av avslo-
ringene media nylig fant nér det gjelder legevakttjenesten,
hvordan vil statsraden sikre at kvaliteten ved norske lege-
vakter kan opprettholdes etter nyttar, ndr en rekke av de
mest erfarne legene far mulighet til & reservere seg mot
legevakten?

Statsrad Jonas Gahr Stere [17:31:56]: Det ma gjo-
res langs flere linjer. Det er et kommunalt ansvar & or-
ganisere legevakten, men jeg har fokus pa det som vi
kan kalle prehospitale tjenester. Det er veldig viktige ledd
i det totale helsevesenet. Vi jobber altsd med en for-
skrift nar det gjelder bemanning og kompetanse i denne
tjenesten, og det vil vi komme tilbake til etter & ha
hatt god dialog med de gruppene det gjelder, pad ny-
aret.

Nar det gjelder dette med 55 ar, merker jeg meg at det
er en del av forskriften. Jeg vil ikke undersla at jeg synes
det er en litt spesiell del av forskriften, i lys av befolknin-
gen og arbeidsviljen. Jeg tror vi vil oppleve at det er en
del leger som velger & gé av ved pensjonsalder, men det
er ogsd mange som fortsetter & std i arbeid. Na er ikke
dette pensjonsalder, men det er rettet akkurat mot lege-
vaktsordningen. Dette er spersmél vi ma ha dialog med
Legeforeningen og fastlegene om. Men vi ma ta en hel-
hetlig tilnerming for a serge for at dette kommunale tilbu-
det er utrustet bade kompetansemessig og med nedvendig
personell.

Bent Heie (H) [17:33:04]: Med bakgrunn i at denne
forskriften ikke er tradt i kraft ennda, er det fortsatt er
mulig & gjere endringer. Nar en ser pa det utfordringsbil-
det en har nar det gjelder legevaktordningen — ikke minst
med behov for mange med lang erfaring til & kjore lege-
vakt, at det mangler leger som er villige, og vi vet at det
er en belastning — tror jeg, nar en far mulighet til a trek-
ke seg tilbake ved 55 ar, at mange vil benytte seg av den
muligheten.

Det kan godt tenkes at dette er en fornuftig regel pé et
tidspunkt der en har en veldig god tilgang. Vil helseminis-
teren vurdere & holde tilbake den delen av forskriften til
en har forsikret seg om at en klarer & ordne dette pa andre

mater, eller vil han sette legevakten i denne situasjonen fra
1. januar.

Statsrad Jonas Gahr Stere [17:33:51]: Legevakten
star og faller ikke péd akkurat dette. Det er ikke noe som
kommer til & inntreffe, tror jeg, fra forste dagi2013, sa jeg
tror ikke jeg kommer til & foresld endringer i de 30 dagene
som gjenstdr til 1. januar.

Jeg tror at dette fenomenet illustrerer viktigheten av
erfaring og kompetanse i legevakttjenesten. Erfaringen
viser at ved de legevaktene som har erfarne leger, er det
feerre innleggelser, ikke fordi tilstanden er mindre alvor-
lig, men fordi en lege kan gjore et klokt valg. Er det
mindre kompetanse, tyr man lettere til innleggelser, og
da blir det egentlig komplikasjoner for alle hvis det er
unegdvendig. Dette er et tema vi ma ha oppmerksomhet
om. Jeg ser ikke bort fra at vi kan komme i en situa-
sjon hvor vi vil evaluere dette som en del av den hel-
heten som handler om adgang til allmennlege generelt
i primarhelsetjenesten, men spesielt inn mot legevakt-
tjenesten.

Laila Davey (KrF) [17:34:51]: I forbindelse med
samhandlingsreformen i 2009, da Bjarne Hékon Hanssen
la den frem, antydet han et behov for 2 000 nye fastleger
for & kunne gjennomfore reformen pa en god mate. Nar vi
dette malet innen rimelig tid? Med de tiltakene som regje-
ringen har satt i verk: Er det h&p om at vi skal lykkes med
det? Det er det ene.

Det andre er: Statsrdden var inne pé dette med profe-
sjonsngytralitet i sitt innlegg. I forbindelse med behand-
lingen av stortingsmeldingen sa regjeringen ogsé at hvis
det blir behov for det, vil man lage forskrifter knyt-
tet til kravet om profesjon. Det var mange som protes-
terte pa at dette ikke var en klok vei & gd. Spersma-
let mitt er om regjeringen vurderer om det er behov for
det, om man har tenkt pd om man kanskje burde komme
med forskrifter. Statsrdden var selv inne pa at med nye
grupper er det veldig behov for det i alle kommunene
vare.

Statsrad Jonas Gahr Stere [17:35:51]: Nar det gjel-
der profesjonsneytralitet, vil jeg ikke konkludere pa det
med noe annet enn 4 si at vi folger det spersmalet gans-
ke naye. Jeg tror vi ma gjere det ved & innhente informa-
sjon og analysere det fra kommunene for 4 se hva bildet er.
Det tror jeg er riktig for noe som er i ferd med a finne sin
funksjon.

Jeg har ikke i dag pa stdende fot antallet fastleger. Jeg
tror det var et grovt anslag fra statsrdd Hanssen den gan-
gen. Jeg merker meg med interesse at det er stor sek-
nad til medisinstudiet. Jeg tror at omtrent nd passerer de
som utdanner seg i utlandet dem som utdanner seg hjem-
me, sa kapasiteten er stor. Jeg tror at nar det gjelder lege
per innbygger i Norge, er vi i ferd med & innta en gans-
ke hoy plassering, hvis jeg ikke tar feil. Utfordringen her
er allmennlegen og spesialisering innenfor allmennmedi-
sin. Det merker jeg nar jeg besoker fastlegekontorer, bade
mitt eget og andres, at det er en utfordring. Jeg vars-
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ler bare her i dag at vi har oppmerksomhet om det og
tar det pé alvor. Det er en stor utfordring for helsevesenet
vart.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 14.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Vi er da klare til & gé til votering.

Votering i sak nr. 1
Komiteen hadde innstilt:

1
Det opprettes en fast delegasjon med fire medlemmer
og fire varamedlemmer til konferansen for overvaking av
EUs utenriks-, sikkerhets- og forsvarspolitikk. Leder og
forste nestleder av utenriks- og forsvarskomiteen skal vaere
faste medlemmer av delegasjonen.

1I

Til medlemmer og varamedlemmer av Stortingets de-
legasjon til konferansen for overvaking av EUs utenriks-,
forsvars- og sikkerhetspolitikk velges for den resterende
del av stortingsperioden 2009-2013:
Medlemmer:
Stortingsrepresentant Ine M. Eriksen Sereide
Stortingsrepresentant Svein Roald Hansen
Stortingsrepresentant Snorre Serigstad Valen
Stortingsrepresentant Karin S. Woldseth
Varamedlemmer:
Stortingsrepresentant Eva Kristin Hansen
Stortingsrepresentant Jan Arild Ellingsen
Stortingsrepresentant Laila Gustavsen
Stortingsrepresentant Lars Peder Brekk

b=

D

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har representanten Trine
Skei Grande satt fram et forslag pd vegne av Venstre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en sak om ra-
tifikasjon av tilleggsprotokollen om individklagerett til

FNs barnekonvensjon innen varen 2013.»

Voteringstavlene viste atdet var avgitt 83 stem-
mer mot og 6 stemmer for forslaget.
(Voteringsutskrift kl. 17.45.20)

2012

Magnhild Meltveit Kleppa (fra salen): President! Eg
stemte feil.

Presidenten: Da tar vi voteringen pa nytt.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 89 stemmer mot 1 stem-
me ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.45.59)

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget ber regjeringen gjennomfere en utredning
som synliggjer fordeler og ulemper ved & ratifisere til-
leggsprotokollen om individklagerett til FNs barnekonven-
sjon innen varen 2013.

Presidenten: Venstre har varslet at de subsidieert stot-
ter komiteens innstilling.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3
Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:139 S (2011-2012) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Morten Heglund, Tor-
geir Treeldal og Jerund Rytman om endringer i den norske
praktiseringen av GSP-systemet for handel med utvik-
lingsland — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har representanten Hans
Frode Kielland Asmyhr satt fram et forslag pa vegne av
Fremskrittspartiet og Hoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen igangsette arbeid med
innfering av lyd- og bildeopptak i domstolene og legge
frem egen sak om gjennomfering og finansiering av
dette.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.
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Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:123 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Per Sandberg, Hans Frode
Kielland Asmyhr, Ase Michaelsen og UIf Leirstein om
innfering av lyd- og bildeopptak ved alle norske domsto-
ler — vedlegges protokollen.

Presidenten: Kristelig Folkeparti og Venstre har vars-
let at de vil stette forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble innstillin-
gen bifalt med 49 mot 41 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 17.47.31)

Votering i sak nr. 5
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i godkjenning av E@S-komiteens
beslutning nr. 101/2012 av 30. april 2012 om innlemmelse
i E@S-avtalen av direktiv 2008/114/EF om identifisering
og utpeking av europeisk kritisk infrastruktur og vurdering
av behovet for 4 beskytte den bedre (EPCIP-direktivet).

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore folgende
vedtak til

lov
om endringer i sivilbeskyttelsesloven
(gjennomfering av EPCIP-direktivet)

I
I lov 25. juni 2010 nr. 45 om kommunal beredskaps-
plikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret gjores fol-
gende endringer:

§ 1 forste ledd skal lyde:

Lovens formal er & beskytte liv, helse, miljo, materiel-
le verdier og kritisk infrastruktur ved bruk av ikke-militer
makt ndr riket er i krig, nar krig truer, ndr rikets selvsten-
dighet eller sikkerhet er i fare, og ved uenskede hendelser
i fredstid.
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§ 3 forste ledd bokstav a skal lyde:

a) Uonskede hendelser: hendelser som avviker fra det
normale, og som har medfert eller kan medfere tap
av liv eller skade p4 helse, miljo, materielle verdier og
kritisk infrastruktur.

§ 3 forste ledd ny bokstav d og e skal lyde:

d) Kritisk infrastruktur: anlegg, systemer eller deler av
disse som er nodvendige for d opprettholde sent-
rale samfunnsfunksjoner, menneskers helse, sikkerhet,
trygghet og okonomiske eller sosiale velferd og hvor
driftsforstyrrelse eller adeleggelse av disse vil kunne fd
betydelige konsekvenser.

e) Europeisk kritisk infrastruktur: kritisk infrastruktur
hvis driftsforstyrrelse eller odeleggelse vil kunne fa
betydelige konsekvenser for to eller flere EQS-sta-
ter. Betydningen av konsekvensene skal vurderes ut
fra de sektorovergripende kriteriene i § 24a fjerde
ledd.

§ 23 femte ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrifter om egenbeskyttelse og
systematisk helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid (internkon-
troll) ved virksombheter.

Nytt kapittel VI A skal lyde:
Kapittel VI A Beskyttelse av europeisk kritisk infra-
struktur

§ 24 a Identifisering og utpeking av europeisk kritisk infra-

struktur

Hvert enkelt departement skal identifisere og utpeke
europeisk kritisk infrastruktur innen sitt myndighetsomra-
de og som omfattes av virkeomradet til direktiv 2008/114/
EFE

Eier eller operater av objektet plikter overfor departe-
mentet & foresla hvilke objekter som potensielt kan vere
europeisk kritisk infrastruktur.

Vurderingen skal skje pa bakgrunn av sektorbaserte
kriterier som tar hensyn til de serlige kjennetegn for de
enkelte sektorer av europeisk kritisk infrastruktur.

Videre skal vurderingen skje pa bakgrunn av folgende
kriterier:

a) det potensielle antall omkomne eller sarede,

b) sterrelsen pa det ekonomiske tapet og forringelse av
varer og tjenester, herunder potensielle miljomessige
konsekvenser, og

c) konsekvensene med hensyn til befolkningens tillit, fy-
siske lidelser og forstyrrelser i hverdagen, herunder
bortfall av vesentlige tjenester.

For infrastrukturer som leverer viktige tjenester skal det
tas hensyn til akseptabel tidsperiode for funksjonssvikt og
mulighet til & gjenopprette funksjonaliteten.

Utpekingen skal skje pa grunnlag av avtale med de
EQS-statene som kan bli berert i betydelig grad.

Kongen kan gi forskrifter med nermere bestemmelser
om utpeking av europeisk kritisk infrastruktur og hvilke
sektorer som skal omfattes.
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§ 24 b Operatorsikkerhetsplan
Utpekt europeisk kritisk infrastruktur skal ha en ope-

ratersikkerhetsplan. Operatersikkerhetsplanen skal identi-

fisere kritiske aktiva samt presisere hvilke sikkerhetslos-
ninger som er eller skal bli iverksatt med henblikk pa &
beskytte disse.

Prosedyren ved utarbeidelse av operatersikkerhetspla-
nen skal minst dekke folgende:

a) identifisering av viktige aktiva,

b) gjennomfering av en risikoanalyse med grunnlag i al-
vorlige trussel scenarioer, hver aktivas sarbarhet og
potensielle konsekvenser,

c¢) identifisering, utvelgelse og prioritering av mottiltak
og prosedyrer med en vurdering mellom permanente
og graderte sikkerhetstiltak.

Operatorsikkerhetsplanen skal vere iverksatt senest ett
ar etter at en infrastruktur er blitt utpekt som europeisk
kritisk infrastruktur.

Operatorsikkerhetsplanen skal oppdateres jevnlig.

§ 24 ¢ Sikkerhetskontakt
Eier eller operater av utpekt europeisk kritisk infra-
struktur skal ha en sikkerhetskontakt.
Sikkerhetskontakten skal fungere som et kontaktpunkt
i forbindelse med sikkerhetsmessige spersmal mellom eier
eller operater av europeisk kritisk infrastruktur og depar-
tementet med ansvar i den aktuelle sektor.

§ 24 d Rapportering

Departementene skal foreta en vurdering av risiko, trus-
ler og sérbarhet i sektoren hvor en europeisk kritisk infra-
struktur er utpekt senest ett ar etter utpekingen.

Departementene skal hvert annet ar utarbeide en gene-
rell rapport om de typer risiko, trusler og sarbarhet som er
registrert mot sektorer hvor det er utpekt europeisk kritisk
infrastruktur. Rapporten skal videre inneholde opplysnin-
ger om antallet utpekte infrastrukturer og antall EQS-stater
som er avhengig av den utpekte infrastrukturen. Rapporten
skal sendes til den myndighet Kongen utpeker.

Virksomheter som eier utpekt europeisk infrastruktur
skal bista departementene med opplysninger for & oppfylle
rapporteringsplikten.

Rapportene sikkerhetsgraderes etter lov 20. januar
1998 nr. 10 om forebyggende sikkerhetstjeneste (sikker-
hetsloven) § 11 i den grad det er nedvendig.

§ 29 annet ledd skal lyde:
Tilsynsorganer med ansvar i den aktuelle sektor skal
Sore tilsyn etter §§ 24a, 24b, 24c og 24d.

§ 34 fjerde ledd skal lyde:

Blir pélegg stadfestet i rettskraftig dom ikke etterkom-
met, kan tilsynsmyndigheten selv utfore eller fa pilegget
utfert for regning av den som dommen er rettet mot, uten
at det er nedvendig med kjennelse etter lov 26. juni 1992
nr. 86 om tvangsfullbyrdelse § 13-14.

§ 36 forste ledd skal lyde:
Sivilforsvarets myndigheter eller tilsynsmyndigheten

kan ilegge overtredelsesgebyr til den som forsettlig eller
uaktsomt overtrer bestemmelser gitt i eller i medhold av
§§ 6 forste ledd, 7 forste ledd, 8 annet, tredje eller femte
ledd, 9, 16 annet eller tredje ledd, 20 annet, fjerde eller
femte ledd, 21 forste ledd, 24b, 24c forste ledd, 24d tredje
ledd, 25 ferste eller fjerde ledd, 26 forste eller annet ledd,
31 forste ledd og 32 forste ledd.

I
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

I sakene nr. 7, 8 og 9 foreligger det ikke noe voterings-
tema.

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Under debatten har Per Arne Olsen satt
fram fire forslag pa vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre og
Kristelig Folkeparti.

Det voteres farst over forslagene nr. 1 og 3.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag for Stor-
tinget om a legge ned de regionale helseforetakene.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
forslag slik at brukere av helsetjenester far rett til fritt
valg mellom godkjente ideelle, private og offentlige
helsetjenester ved godkjent behov.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble med 47 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.48.50)

Presidenten: Det voteres s& over forslagene nr. 2 og 4.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en nasjonal
sykehusplan som en del av Nasjonal helse- og omsorgs-
plan.»
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Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til
endring i lov om helseforetak der det presiseres at for-
mélet med & innhente taushetsbelagte opplysninger for
internrevisjon skal tydeliggjores.»

Venstre har varslet at de stetter forslagene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble med 47 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringstidspunkt kl. 17.49.13)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore folgende
vedtak til

lov
om endringer i helseforetaksloven mv.

|
I'lov 15. juni 2001 nr. 93 om helseforetak m.m. gjores
folgende endringer:

§ 2 tredje ledd ferste punktum skal lyde:

Helseforetak er virksomhet som eies av ett eller flere
regionale helseforetak eller helseforetak og som er oppret-
tet i medhold av § 9.

Ny § 2a skal lyde:
§ 2a Regionale helseforetaks ansvar og oppgaver
Regionale helseforetak har et overordnet ansvar for d
iverksette den nasjonale helsepolitikken i helseregionen.
Regionale helseforetak skal planlegge, organisere, styre og
samordne virksomhetene i helseforetakene som de eier. 1
Jforbindelse med langsiktig planlegging skal regionale hel-
seforetak vurdere om deler av tjenestene skal ytes gjennom
inngdelse av avtale med private eller offentlige virksomhe-
ter som de ikke eier selv.

§ 7 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Nar flere foretak eier virksomhet sammen, blir samtlige
eiere ansvarlige for virksomhetens forpliktelser.

§ 7 annet ledd annet og tredje punktum skal lyde:

En fordringshaver som har krevd foretaket for klar og
forfalt gjeld som ikke er betryggende sikret, kan gjore kra-
vet gjeldende mot en eier. For & gjore kravet gjeldende
mot en eier ma fordringshaveren tidligst fire uker etter
forste pakrav sende ytterligere et pakrav til den opprin-
nelige skyldneren med betalingsfrist pa minst fire uker,
og betaling ma ikke vare mottatt innen utlepet av fris-
ten.

§ 9 forste ledd annet punktum skal lyde:
Styret selv i regionale helseforetak eller helseforetak
treffer vedtak om a opprette helseforetak.

§ 9 annet ledd skal lyde:
Helseforetaket er stiftet nér styret i eiende foretak har
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truffet vedtak etter forste ledd. Dersom flere foretak stifter
et helseforetak for d eie det sammen, ma styrene dessuten
innga en skriftlig selskapsavtale.

§ 10 nr. 7 skal lyde:
bestemmelser om laneopptak, jf. § 33,

§ 11 nr. 2 skal lyde:
foretak som eier helseforetaket,

§ 11 nr. 8 skal lyde:
bestemmelser om laneopptak, jf. § 33,

§ 14 annet ledd annet punktum skal lyde:

Styret skal innen rimelig tid varsle foretakets eier; eller
Jforetakets eiere, gi en redegjorelse for foretakets gkono-
miske stilling og foresld tiltak som vil gi foretaket en
forsvarlig egenkapital.

§ 16 skal lyde:
§ 16 Eierstyring. Foretaksmotets myndighet mv.

Eiere utover den everste myndighet i foretak i fore-
taksmete. Eier kan ikke uteve eierstyring i foretak utenom
foretaksmote.

Eier kan avholde felles foretaksmote for foretak med en
eier.

Eiere kan utenfor foretaksmete fildele foretak bevilg-
ning og sette vilkar for tildelingen.

Departementet skal arlig avholde foretaksmate i lopet
av drets to forste mdneder for d fastsette okonomiske og
organisatoriske krav og rammer for regionale helseforetak.

Ny § 16a skal lyde:
§ l6a Departementets innhenting av opplysninger fra
regionale helseforetak

Departementet skal holde seg orientert om foretakenes
virksomhet og om virksomheten drives i samsvar med de
krav som er stilt i foretaksmoter og de vilkdr som er satt
for tildeling av bevilgning. Departementet skal innhen-
te skriftlige opplysninger fra regionale helseforetak og av-
holde rapporteringsmoter. Rapporteringsmote kan holdes
utenom foretaksmote.

§ 18 nytt tredje ledd skal lyde:

Eiere kan bestemme at foretaksmotet holdes som video-
eller telefonmote.

Tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 19 nytt ferste og annet ledd skal lyde:

Foretaksmotet ledes av eieren. Eieren kan overlate til
styrets leder d lede foretaksmatet.

Foretaksmaoter for helseforetak ledes av styrets leder.
§ 19 annet ledd blir nytt tredje ledd.

§ 21 forste ledd skal lyde:

Styret skal ha minst fem medlemmer. [ helseforetak
skal styret ha minst syv medlemmer ndr de ansatte har re-
presentasjon i henhold til § 23 annet ledd. Reglene i ak-
sjeloven § 20-6 om representasjon av begge kjonn i styret
gjelder tilsvarende.
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Ny § 21a skal lyde:
§ 21a Styrets revisjonsutvalg

Styret i regionalt helseforetak velger blant sine medlem-
mer minst tre personer til styrets revisjonsutvalg. Begge
kjonn skal veere representert. Styreleder kan ikke velges.
Minst ett av medlemmene skal ha kunnskap om regnskap
eller revisjon.

Styret tilsetter leder for internrevisjonen og fastsetter
instruks og drsplaner for internrevisjonen.

§ 22 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

I vedtektene kan det fastsettes at de av styrets medlem-
mer som er valgt etter forste ledd, ikke deltar i behand-
lingen av saker som gjelder arbeidsgivers forberedelse til
forhandlinger med arbeidstakere, arbeidskonflikter, retts-
tvister med arbeidstakerorganisasjoner eller oppsigelse av
tariffavtaler.

§ 25 nytt tredje ledd skal lyde:

1 forbindelse med omorganisering av foretak kan det
foretas nytt valg eller suppleringsvalg av styremedlem som
er valgt etter §§ 22 eller 23. Departementet kan i forskrift
fastsette neermere bestemmelser om slike valg.

Ny § 26a skal lyde:

§ 26a Apne styremoter
Styremater i foretak skal holdes for dpne dover hvis ikke

annet folger av lovbestemt taushetsplikt eller av vedtak

etter annet ledd.

Dersom det foreligger et reelt og saklig behov, kan sty-
ret vedta d behandle en sak for lukkede dorer i folgende
tilfeller:

1. Av hensyn til personvernet. Personalsaker skal alltid
behandles for lukkede dorer.

2. Orientering om sak som er pd et forberedende stadium
i saksbehandlingen i foretaket.

3. Informasjon om lovbrudd, saksanlegg eller av hensyn
til foretakets partsstilling i sak for norsk domstol.

4. Av hensyn til forsvarlig gjennomforing av ekonomi-,
lonns-, eller personalforvaltningen til foretaket.

5. Saker som gjelder tilbud og protokoll etter regelverket
om offentlige anskaffelser til valget av leverandor er
gjort.

Vurderingen av om matet eller deler av motet skal
Jforega for lukkede dorer, skal gjores pa motetidspunktet.

§ 30 skal lyde:
§ 30 Saker av vesentlig betydning
Foretaksmetet i regionalt helseforetak treffer vedtak i
saker som antas & vaere av vesentlig betydning for foretakets
virksomhet eller lgsningen av fastsatte malsettinger eller
oppgaver. Det samme gjelder vedtak i andre saker som antas
a ha prinsipielle sider av betydning eller som antas & kunne
ha vesentlige samfunnsmessige virkninger, som:
1. Vedtak som kan endre virksomhetens karakter
2. Vedtak om nedleggelse av sykehus.
3. Omfattende endringer i sykehusstrukturen i helseregio-
nen.
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4. Omfattende endringer i tjenestetilbudet.

5. Vedtak om endringer i antallet helseforetak i helsere-
gionen.

6. Vedtak om vesentlige endringer i opptaksomrddet for
helseforetak.

Hvilke saker foretaksmetet i regionalt helseforetak skal
fatte vedtak i etter denne bestemmelsen, kan det fastsettes
narmere bestemmelser om i vedtektene.

Saker som nevnt i forste og annet ledd skal forelegges
departementet av styret i det regionale helseforetaket.

§ 31 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Nar foretaksmete i helseforetak skal fatte vedtak etter
denne bestemmelsen, skal saken legges fram for departe-
mentet for vedtak fattes.

§ 33 forste ledd skal lyde:

Foretak kan ikke ta opp 1an med mindre det er serskilt
fastsatt 1 vedtektene at det skal ha slik adgang. Neermere
bestemmelser om laneopptak fastsettes i vedtektene.

§ 37 fjerde ledd skal lyde:

Daglig leder skal sorge for at foretakets registrering
og dokumentasjon av regnskapsopplysninger er i samsvar
med lov og forskrifter og at formuesforvaltningen er ordnet
pa betryggende mate.

Ny § 37a skal lyde:
§ 37a Internrevisjon

De regionale helseforetakene skal etablere en uavhen-
gig og objektiv internrevisjon.

Internrevisjonen skal gjennom en systematisk og struk-
turert metode og avgivelse av bekreftelse bidra til for-
bedringer i risikostyring, internkontroll og virksomhetssty-
ring. Internrevisjonen skal rapportere funksjonelt til styret
og administrativt til daglig leder. Internrevisjonen skal
ogsd omfatte helseforetakene som det regionale helsefore-
taket eier, og inngdelse og oppfolging av avtaler med andre
tjenesteytere.

Internrevisjonen skal gjennomferes i henhold til aner-
kjente standarder og lepende folge virksomheten.

Internrevisjonen kan, uten hinder av taushetsplikt,
kreve enhver opplysning, redegjorelse eller ethvert doku-
ment og foreta de undersokelser som den finner nodvendig
for d gjennomfore oppgavene. Opplysningene skal sd langt
det er mulig gis uten individualiserende kjennetegn. Regle-
ne om taushetsplikt gjelder tilsvarende for den som mottar
opplysningene.

§ 41 forste ledd annet punktum skal lyde:

Foretaket skal ogsé samarbeide med andre nar dette er
egnet til & fremme de oppgaver og malsettinger foretaket
skal ivareta.

§ 42 skal lyde:
§ 42 Ansvarsform for virksomhet eid av foretak

Foretak kan ikke eie hele eller deler av virksomhet som
yter spesialisthelsetjenester og som er organisert med be-
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grenset ansvar. Virksomhet som yter spesialisthelsetjenes-
ter skal organiseres som helseforetak.

Foretak kan ikke eie virksomhet som yter spesialisthel-
setjenester sammen med andre enn foretak. Dersom flere
foretak eier virksomhet som yter spesialisthelsetjenester
sammen, skal virksomheten organiseres som helseforetak
eller som ansvarlig selskap i medhold av selskapsloven.

Nar det er egnet til & fremme foretakets formal, kan
foretak eie virksomhet som ikke yter spesialisthelsetjenes-
ter alene eller sammen med andre. Kun virksomhet som er
en nadvendig og sentral forutsetning for at det kan ytes
spesialisthelsetjenester, kan organiseres som helseforetak.
Annen virksomhet skal organiseres som selskaper med
begrenset ansvar.

§ 48 forste ledd skal lyde:
Etter at foretaket er avviklet, svarer i regionalt helsefo-
retak staten og i helseforetak det foretaket eller de foreta-

kene som eide helseforetaket, overfor kreditorer som ikke
har fatt dekning.

§ 50 skal lyde:
§ 50 Omdanning

Fylkeskommunal, kommunal og statlig virksomhet
eller del av slik virksomhet kan overfores til regionalt hel-
seforetak eller helseforetak ved at eiendeler, rettigheter,
herunder offentlige tillatelser, og forpliktelser som er knyt-
tet til virksomheten, overfores som en helhet til foreta-
ket.

Overforing til foretaket av forpliktelser knyttet til fyl-
keskommunen, kommunen og staten har frigjerende virk-
ning for denne. Fordringshavere og andre rettighetshave-
re kan ikke motsette seg overforingen eller gjore gjeldende
at overforingen utgjor en bortfallsgrunn for rettsforhol-
det.

Det skal ikke betales dokumentavgift etter § 6 i lov
12. desember 1975 nr. 59 om dokumentavgift, omregistre-
ringsavgift etter § 11 lov 19. juni 1959 nr. 2 om avgifter
vedrerende kjoretoy og béter eller rettsgebyr etter § 27 i lov
17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr i forbindelse med
omdanninger i medhold av denne bestemmelsen.

Det som er bestemt i paragrafen her, gjelder tilsvaren-
de ved overfering av virksombhet til foretak etter loven her
fra heleid fylkeskommunalt, kommunalt og statlig selskap
eller foretak.

Bestemmelsene i paragrafen her gjelder ogsé ved over-
foring av virksomhet mellom foretak etter loven her. Forri-
ge punktum medferer ingen begrensninger i ansvaret etter

§7.

I
Tlov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter
gjores folgene endring:

§ 2-4 forste ledd annet punktum skal lyde:

Det er en forutsetning at institusjonen eies av et regio-
nalt helseforetak eller har avtale med et regionalt helsefore-
tak.
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I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Votering i sak nr. 11

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i folketrygdloven (stenad til
undersgkelse og behandling hos tannpleier)

I
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores
folgende endringer:

§ 5-3 annet ledd skal lyde:

Stortinget fastsetter i tillegg et egenandelstak 2, som er
det hoyeste samlede belop et medlem skal betale i god-
kjente egenandeler i lopet av et kalenderdr for felgende
helsetjenester:

a) tannlege- og tannpleierhjelp

b) fysioterapi

c) opphold ved opptreningsinstitusjoner og andre priva-
te rehabiliteringsinstitusjoner som har driftsavtale med
regionalt helseforetak

d) behandlingsreiser til utlandet (klimareiser).

Ny § 5-6 a skal lyde:
§ 5-6 a Tannpleierhjelp

Trygden yter stonad til dekning av utgifter til undersok-
else og behandling hos tannpleier for sykdom. Stonad ytes
etter fastsatte takster.

Departementet gir forskrifter om stonad etter denne pa-
ragrafen, herunder om tilskott til fellestiltak for tannpleie-
re.

I
Loven trer i kraft 1. januar 2013.
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Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mate 1 Stortinget.

Votering i sak nr. 12

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 16
forslag. Det er
— forslagene nr. 1-10, fra Per Arne Olsen pé vegne av

Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 11, fra Per Arne Olsen pa vegne av Frem-

skrittspartiet og Hayre
— forslag nr. 12-16, fra Per Arne Olsen pa vegne av

Fremskrittspartiet

Det voteres over forslagene nr. 12—16, fra Fremskritts-
partiet.

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga alle rutiner for
styring av helseforetakene for & sikre at organiseringen og
styringslinjene fremmer kvalitet og pasientsikkerhet i alle
ledd, og legge dette frem for Stortinget.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag der man
vurderer en ny finansieringsnekkel som fremmer okt pasi-
entbehandling i spesialisthelsetjenesten.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om nadven-
dige og effektive virkemiddel for & redusere ventelistene
med minimum 25 000 pasienter i dret, senest i forbindelse
med revidert nasjonalbudsjett for 2013.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med revidert
nasjonalbudsjett for 2013 fremme forslag om innfering av
en egen arlig sykehusproposisjon.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at helseforetakenes
praksis som har medfert en fryktkultur blant helseperso-
nell, som i sin tur medferer okt risiko for at uheldige hen-
delser ikke blir avdekket eller gker risikoen for pasientene,
oppherer.»

Votering:
Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 66 mot 23

stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.50.35)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Frem-
skrittspartiet og Hayre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere rutiner for &
folge opp helseforetakene i omstillingsprosesser som
medforer trygghet for pasientene og effektiv ressursut-
nyttelse mens prosessen pagar.»

Venstre har varslet at de ensker a stotte forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 52
mot 38 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.51.22)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en strategi for
avbyrakratisering av spesialisthelsetjenesten og nedleg-
ging av de regionale helseforetakene, og legge denne
frem i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett for
2013.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti ble med 48 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.51.45)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og
nr. 3—-10, fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folke-
parti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at det blir
gjennomfert en ekstern evaluering av helseforetakenes
handtering av ventelistene og bruk av DRG-systemet
for & sikre egen skonomi.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at omstillings-
prosessen ved Oslo universitetssykehus (OUS) gjen-
nomferes i et tempo som ikke gker risikoen for pasien-
tene.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide forslag til en
ny plan for utstyrsinvesteringer ved norske sykehus.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang
av ordningen med Norsk pasientskadeerstatning for &
bedre pasientenes rettigheter og vilkar.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen iverksette en evaluering,
samt innfore ngdvendige tiltak, som sikrer tilbudet om
en rask og god behandling til slagpasienter i hele lan-
det.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide og legge frem
en plan for styrking av kapasitet og kvalitet i rehabilite-
ringstjenesten.»
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Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide og legge frem
en plan for en bedre kreftomsorg.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen seorge for at norske
pasienter far raskere tilgang til nye innovative legemid-
ler.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en strategi for
a sikre mer utprevende behandling i spesialisthelse-
tjenesten, samt serge for mer medisinsk forskning og
utvikling.»

Venstre har varslet at de ensker a stotte forslagene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble med 47 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.52.09)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:91 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Siv Jensen, Per Arne Olsen,
Jon Jeeger Gasvatn og Kari Kjonaas Kjos om en total gjen-
nomgang av styringen med sykehussektoren — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 13

Presidenten: Under debatten har Per Arne Olsen satt
fram forslagene nr. 1-3 pa vegne av Fremskrittspartiet og
Kiristelig Folkeparti.

Det voteres over forslag nr. 3, fra Fremskrittspartiet og
Kiristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest fremme de ned-
vendige lovendringsforslag for raskt & kunne ta i bruk
sporings- og lokaliseringshjelpemidler for pasienter
med ervervet mental svikt, som selv ikke motsetter seg
dette.»

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti

ble med 62 mot 27 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.52.56)

29. nov. — Voteringer 939

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:102 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Gjermund Hageseater, Jon
Jeeger Gasvatn, Bente Thorsen og Vigdis Giltun om a ut-
vide bruk av velferdsteknologi i helse- og omsorgssekto-
ren — vedlegges protokollen.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillin-
gen og forslagene nr. 1 og 2, fra Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest utarbeide og
fremme forslag om en helhetlig strategi for utvidet bruk
av velferdsteknologi.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen nedsette et etikk- og lov-
utvalg som skal se pé etiske og juridiske problemstillin-
ger knyttet til en utvidet bruk av velferdsteknologi, og
fremlegge resultatet for Stortinget.»

Venstre har varslet at de stotter forslagene.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
ble innstillingen bifalt med 63 mot 27 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 17.53.39)

Votering i sak nr. 14

Presidenten: Under debatten er det satt fram 18 for-
slag. Det er
— forslagene nr. 1-11, fra Kari Kjonaas Kjos pa vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 1216, fra Kari Kjonaas Kjos pa vegne
av Fremskrittspartiet og Hoyre
— forslag nr. 18, fra Kari Kjenaas Kjos pad vegne av
Fremskrittspartiet
— forslag nr. 17, fra Bent Heie pad vegne av Hoyre og
Kristelig Folkeparti
Det voteres over forslag nr. 17, fra Hoyre og Kristelig
Folkeparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen gjore det obligatorisk at
alle fastleger deltar i kollegagrupper med fastleger i
egen og eventuelt nerliggende kommuner.»

Votering:
Forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti ble med 70

mot 20 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.54.23)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 18, fra Frem-

skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre refusjonsordnin-
gen for fastlegeordningen slik at det er faktiske kon-
sultasjoner, behandlinger og forebyggende arbeid som
legges til grunn.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 68 mot 22

stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 17.54.41)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1216, fra

Fremskrittspartiet og Hayre.

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen trappe opp innsatsen for
& utarbeide et kvalitetsindikator- og rapporteringssys-
tem, herunder brukererfaringer, for kvalitetsutvikling 1
fastlegetjenesten.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om ned-
vendige endringer i regelverk og finansieringsordnin-
ger for & legge til rette for mer bruk av annet hel-
sepersonell enn leger i og tilknyttet fastlegekontorene,
herunder refusjonssystemet, for & gjore det mer attrak-
tivt & bruke sykepleiere, psykologer og jordmedre i
tilknytning til fastlegekontorets arbeid.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
etablere tilbud av allmennpsykologer i kommunene
gjennom endringer i lovverk, etablering av plan for
utvikling og endrede finansieringsordninger. Finansie-
ringsordningene ber legge til rette for samlokalisering
med fastlegene.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga refusjonssy-
stemet i fastlegeordningen med sikte pa & fremme for-
slag om endringer som gjor at systemet i storre grad bi-
drar til realisering av de helsepolitiske malsettinger for
helsetjenesten.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre bestemmelsen i ny
fastlegeforskrift som gir leger over 55 ar mulighet til &
reservere seg fra legevakttjeneste.»

Venstre har varslet at de stotter forslagene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 52

mot 38 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 17.55.03)

29. nov. — Voteringer 2012

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:108 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bent Haie, Sonja Irene Sjoli
og Erna Solberg om 4 sikre kvalitet og tilgjengelighet i
fastlege- og kommunehelsetjenesten — vedlegges protokol-
len.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillin-
gen og forslagene nr. 1-11, fra Fremskrittspartiet, Hoyre
og Kiristelig Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen kartlegge behov og
legge frem en opptrappingsplan for legedekning i pri-
merhelsetjenesten generelt og fastlegeordningen spe-
sielt.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede modeller for
hvordan kommunene skal kunne, og stimuleres til &,
opprette flere utdanningsstillinger innen allmennmedi-
sinsk spesialisering.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme tiltak som kan
gjore det mer attraktivt & opprette legestillinger dedi-
kert til sykehjem og bidra til rekruttering av disse.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille krav om at alle nye
fastleger skal vere — eller utdanne seg til a bli — spesia-
lister i allmennmedisin.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke allmennmedi-
sinsk forskning, herunder bruk av insentivordninger, fi-
nansiering og faglig tilrettelegging. Finansieringen bor
legge til rette for et samarbeid mellom kommunene,
fastlegene, det allmennmedisinske kompetansesenteret
og universitet/hegskolene.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede behov for og mu-
ligheter for & styrke primerhelsetjenesten og fastlege-
ordningen gjennom utdanning av og bruk av kliniske
ekspertsykepleiere.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere tiltak for & styr-
ke de lokale samarbeidsutvalgene som en arena for
samarbeid, samhandling og dialog mellom fastleger og
kommunene.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen videreutvikle ordningen
med praksiskonsulenter, bidra til at denne etableres
flere steder og blir gjenstand for evaluering.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi en statusrapport i re-
vidert nasjonalbudsjett for 2013 om oppfelging av
NKLMs Nasjonal handlingsplan for legevakt og legge
frem plan om videre oppfelging av forslagene.»



2012 29. nov. — Referat 941

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for en nasjonal
IKT-lesning som kan gi bedre kommunikasjon mel-
lom pasienter, fastleger, kolleganettverk, kommunene
og spesialisthelsetjenesten, herunder modeller for orga-
nisering, ansvar, finansiering og implementering.»
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utvikle og pilotere IKT-
systemer for implementering hos fastlegekontorene
som muliggjer trygg elektronisk dialog og kommuni-
kasjon mellom fastlege og listepasienter. I denne sam-
menheng mé refusjonssystemet tilpasses slik at denne
teknologien brukes faglig hensiktsmessig.»

Venstre har varslet at de stotter forslagene.

Votering:
Ved alternativ votering mellom innstillingen og forsla-
gene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti

ble innstillingen bifalt med 47 mot 42 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.55.44)

Sak nr. 15 [17:55:54]
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Motet hevet kl. 17.56.




	Møte torsdag den 29. november 2012 kl. 10
	Minnetale over tidligere stortingsrepresentant

	Møtet hevet kl. 17.56.

