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Mogte tirsdag den 12. februar 2013 kl. 10

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 49):

. Innstilling fra valgkomiteen om endring i representa-
sjonen i Nordisk Rad

(Innst. 196 S (2012-2013))

. Utenriksministerens utenrikspolitiske redegjorelse

. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om utbygging og finansiering av rv. 4 pd strekningene
Lunner grense—Jaren og Lygna ser i Oppland

(Innst. 176 S (2012-2013), jf. Prop. 50 S (2012-2013))
. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om utbygging og finansiering av ferste utbyggings-
etappe pd E6 mellom Ringebu og Otta, strekningen
Frya—Sjoa i Oppland

(Innst. 177 S (2012-2013), jf. Prop. 51 S (2012-2013))
. Innstilling frd transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Knut Arild Hareide, Hans Olav Syversen og Rigmor
Andersen Eide om modernisering av norsk luftfart
(Innst. 182 S (2012-2013), jf. Dokument 8:22 S
(2012-2013))

. Interpellasjon fra representanten Ingjerd Schou til
samferdselsministeren:

«Togforbindelser utvider bo- og arbeidsregioner og
binder landet vart sammen. Med prognosene for be-
folkningsvekst og malene i klimaforliket er vi avhen-
gige av at jernbanen far muskler til & dra sin del av las-
set. I sommer skapte samferdselsministeren usikkerhet
rundt bygging av intercity. Vedlikeholdet av jernbanen
sultefores, nye prosjekter blir avspist med smuler til
planlegging, jernbanen taper markedsandeler for gods-
transport og utbyggingen av Alnabru er satt pa vent.
Samferdselsministeren har na ogsé skrinlagt lyntogsat-
sing, og Jernbaneverket vil ikke bygge ut nye spor for
250 km/t, slik som alle partier pa Stortinget, foruten
Fremskrittspartiet, har ensket.

Hvordan og nér vil regjeringen sikre ferdigstillelse
av dobbeltspor pé intercity og serge for at Jernbanever-
ket folger Stortingets vilje og bygger ut nye spor for
250 km/t?»

. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ingjerd Schou, Knut Arild Hareide, Borghild Tenden
og Bard Hoksrud om utbygging av nytt digitalt nednett
(Innst. 183 S (2012-2013), jf. Dokument 8:19 S
(2012-2013))

. Interpellasjon fra representanten Svein Harberg til for-
nyings-, administrasjons- og kirkeministeren:

«21. mai 2012 ble Grunnloven endret som et resul-
tat av stat—kirke-forliket. I den forbindelse ble begre-
pet «folkekirke» innfert. Mange bruker begrepet posi-
tivt, men forstdelsen av innholdet synes & vare ulik.
En avklaring er avgjerende for en god dialog mel-
lom regjeringen og Den norske kirke. Ogsa for andre
tros- og livssynssamfunn er dette en viktig avklaring,
da gkonomisk likebehandling ligger som et grunnleg-
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gende og lovfestet prinsipp for de arlige overforinger
til disse.

Hvordan vil statsrdden folge opp for a fa pa plass en
felles politisk forstaelse og avklaring av hva som ligger
i begrepet «folkekirke», slik at det kan etableres et av-
klart felles grunnlag for den videre utvikling og finan-
siering av bade Den norske kirke og andre tros- og livs-
synssamfunn? Hvilke oppgaver skal folkekirken ha,
hvilken organisasjon krever dette, og hvilke forvent-
ninger mener statsrdden Stortinget har lagt til grunn for
departementets dialog med Kirken?»

Interpellasjon fra representanten Vigdis Giltun til for-
nyings-, administrasjons- og kirkeministeren:

«Det kan vaere samfunnsekonomisk lennsomt & in-
kludere tilbud fra ideelle organisasjoner pa en bedre
maéte enn i dag. Et eksempel er Retretten, som drives av
tidligere rusmisbrukere, og som retter sitt lavterskel-
tilbud mot innsatte, rusavhengige og parerende. Orga-
nisasjoner som drives av ideelle og frivillige, utvikler
tilbud som ikke finnes i det offentlige, og det er vik-
tig at de far bevare sin egenart. Den gkonomiske ver-
dien av ideelt arbeid er hoy, men det viktigste er hva
det betyr for dem som far hjelp, og deres parerende.
Finansieringen av tilbudene er usikker, og jakten pa
poster i budsjettene til justiskomiteen, arbeids- og so-
sialkomiteen, helse- og omsorgskomiteen, familie- og
kulturkomiteen og kommunal- og forvaltningskomite-
en og andre offentlige etater samt private bidragsytere,
tar mye verdifull tid.

Vil statsraden serge for forenkling og samordning
av de offentlige tilskuddsordningene og opprette en
brukervennlig nettside med fullstendig oversikt over
offentlige tilskuddsordninger samt seknadsskjemaer?»
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Robert Eriks-
son, Laila Marie Reiertsen og Vigdis Giltun om a sikre
bedre rettigheter til pleiepenger for parerende med
alvorlig syke barn
(Innst. 175 S (2012-2013), jf. Dokument 8:136 S
(2011-2012))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Vigdis Giltun,
Robert Eriksson, Laila Marie Reiertsen og Bente Thor-
sen om en opptrappingsplan for tilpasset utdanning og
arbeid for personer med utviklingshemming

(Innst. 195 S (2012-2013), jf. Dokument 8:129 S
(2011-2012))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Bent Hoie
og Sonja Irene Sjoli om en ny kolsstrategi

(Innst. 192 S (2012-2013), jf. Dokument 8:146 S
(2011-2012))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Laila
Davey, Line Henriette Hjemdal, Kjell Ingolf Ropstad,
Hans Olav Syversen og Dagrun Eriksen om reduksjon
av tidsrammen og omfanget av senaborter

(Innst. 193 S (2012-2013), jf. Dokument 8:148 S
(2011-2012))
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14. Interpellasjon fra representanten Bent Haie til helse-
0g omsorgsministeren:

«Béde tidligere direktor i Helse Ser-Ost og helse-
og omsorgsministeren har erkjent at hovedstadsproses-
sen, etableringen av Oslo universitetssykehus og over-
foring av pasienter til nye Ahus var for dérlig plan-
lagt. Ved flere anledninger ble Stortinget forsikret om
at prosessen var forsvarlig, og at pasientene ikke skul-
le overfores til Ahus for kapasitet og bemanning var pa
plass. Ansatte, pasienter og Pasientombudet er fortsatt
sterkt bekymret for situasjonen og har slatt alarm.

Hva vil regjeringen gjore for & bidra til & rette opp
konsekvensene av den manglende planleggingen og
gjennomforingen av prosessen og gjenopprette trygg-
het og tillit til Oslo universitetssykehus og Ahus?»

15. Stortingets vedtak til lov om det frie varebytte i EQS
(E@S-vareloven)
(Lovvedtak 36 (2012-2013), jf. Innst. 178 L (2012—
2013) og Prop. 17 L (2012-2013))

16. Referat

Presidenten: Representantene Dagfinn Hoybrdten og
Thor Erik Forsberg, som har vart permittert, har igjen tatt
sete.

Det foreligger to permisjonsseknader:

— fra Kristelig Folkepartis stortingsgruppe om sykeper-
misjon for representanten Rigmor Andersen FEide
fra og med 12. februar og inntil videre

— fra Hoyres stortingsgruppe om sykepermisjon for re-
presentanten Henning Warloe fra og med 12. februar
og inntil videre
Etter forslag fra presidenten ble enstemmig beslut-

tet:

Seknadene behandles straks og innvilges.

. Felgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-

misjonstiden:
For Hordaland fylke: Ragnhild Stolt-Nielsen
For Mere og Romsdal fylke: Steinar Reiten

N =

Presidenten: Ragnhild Stolt-Nielsen og Steinar Reiten
er til stede og vil ta sete.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges en
settepresident for Stortingets mete i dag — og anser det som
vedtatt.

Presidenten vil foresld Sigvald Oppebeen Hansen.
— Andre forslag foreligger ikke, og Sigvald Oppebgen
Hansen anses enstemmig valgt som settepresident for da-
gens mate.

Utenriksminister Espen Barth Eide
overbrakte 5 kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: For sakene pa dagens kart tas opp til be-
handling, vil presidenten opplyse om at metet fortsetter
utover kl. 16.
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Sak nr. 1 [10:02:44]

Innstilling fra valgkomiteen om endring i representa-
sjonen i Nordisk Rdad (Innst. 196 S (2012-2013))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 2 [10:02:56]
Utenriksministerens utenrikspolitiske redegjorelse

Utenriksminister Espen Barth Eide [10:03:17]: Jeg
vil forst gjere oppmerksom pa at redegjorelsen kan strekke
seg noen minutter over en time.

Presidenten: Den forskriftsmessige tiden er inntil en
time, men presidenten vil med hjemmel i § 50 forste ledd i
Stortingets forretningsorden foresla at utenriksministeren
kan overskride taletiden péd én time med det nedvendige
antall minutter. — Det anses vedtatt.

Utenriksminister Espen Barth Eide [10:03:48]: Vi
lever i en brytningstid, en tid preget av globale forandrin-
ger 1 makt og innflytelse.

Det dreier seg om maktforskyvning mellom stater — fra
gamle stormakter til framvoksende makter. Det dreier seg
ogsa om forflytning av makt — fra stater til en rekke ikke-
statlige akterer.

Formalet med norsk utenrikspolitikk er & bidra til stabi-
litet og forutsigbarhet i egne neromrader samt 4 sikre nors-
ke interesser og verdier i en verden i rask endring. Som en
liten og apen ekonomi er Norge sarlig avhengig av ster-
ke internasjonale normer, institusjoner og kjoreregler. For-
pliktende internasjonalt samarbeid er en forutsetning for at
vi fullt ut kan realisere vart ekonomiske, politiske og kul-
turelle potensial. A arbeide for en bedre organisert verden
er derfor i norsk egeninteresse. Denne tenkningen deler vi
med mange andre stater.

For & ivareta norske interesser pa en god méte ma vi
etter beste evne forsta den verden vi er en del av, og hvor-
dan den utvikler seg. Vi méa forstd hva endringene betyr for
oss. Vér innsats ma samordnes og videreutvikles i lys av
dette. En redegjorelse er ikke en katalog over alt vi er en-
gasjert i. Jeg har valgt a lofte fram noen omrader som jeg
mener er av serlig betydning. Jeg vil ogsé understreke at
tre helt sentrale temaer i norsk utenrikspolitikk ikke vil bli
berert i dybden i denne redegjorelsen: I lgpet av véren vil
EU/E@S-spersmail, FN-politikken og Norges engasjement
i Afghanistan bli tatt opp i sin fulle bredde i Stortinget.

Tradisjonelle maktstrukturer er i endring. Vestens rela-
tive innflytelse blir mindre, ikke forst og fremst pa grunn
av gkonomisk stagnasjon i Europa og USA —det er jo tross
alt noe vi ma anta er et forbigdende fenomen — men fordi
andre vokser raskere: land i Asia, i Latin-Amerika og i ok-
ende grad ogsd i Afrika. Det er vanskelig fullt ut & forut-
se hva slags internasjonal orden vi vil st overfor i arene
som kommer. Kanskje ser vi noe som er helt nytt, noe som
ikke kan beskrives med vante begreper. Ny dynamikk og
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nye allianser skapes, og med dem oppstér nye innbyrdes
avhengighetsforhold og nye motsetninger.

Samtidig forblir tradisjonelle maktpoler og allianser
bade relevante og viktige. I en mindre vestligdominert ver-
den er det derfor minst like viktig som for at vi videreutvik-
ler vére europeiske og transatlantiske band. Framvoksen-
de akterers innflytelse pd verdensarenaen oker, men det er
fortsatt uklart om de vil fylle det maktvakuum som oppstar
nér de tradisjonelle akterers betydning svekkes.

Et nytt geopolitisk bilde gjor at Norges handlingsrom
endres. Et viktig mal er & knytte oss nermere til de brede-
re prosesser som foregér i Asia, i Latin-Amerika og i Afri-
ka. Dette gjelder samarbeid med sé vel regionale fora som
gjennom bilaterale kontakter til enkeltland.

Alt dette er avgjerende erkjennelser for utformingen av
moderne norsk utenrikspolitikk.

Likeledes er det behov for & ta inn over seg at hen-
delser som finner sted langt unna geografisk, kan ha di-
rekte konsekvenser for norske interesser og verdier. For
dette er ogsa et trekk ved vér tid: Begivenheter langt fra
Norge kan ramme oss hardt og brutalt. Angrepet pa gass-
produksjonsanlegget i In Amenas i Algerie i januar var
en dramatisk pdminnelse om dette. Norske borgere, norsk
naeringsliv og norske interesser ble direkte rammet av in-
ternasjonal terrorisme. Det ble ogsd borgere fra mange
andre land.

Forklaringene pa framveksten av internasjonal terroris-
me er mange og sammensatte. Terrorisme og ekstremisme
maé derfor bekjempes med et bredt spekter av virkemid-
ler — noe statsministeren gjorde rede for 23. januar i ar. Ter-
rorhandlingen i Algerie og hindteringen av denne hadde
dessuten mange utenrikspolitiske dimensjoner: Det gjaldt
pa det konsulaere omrédet — som alltid har vaert grunnlaget
for utenrikstjenesten — der Utenriksdepartementets krise-
héndteringsapparat, sammen med andre norske myndig-
hetsinstanser, bisto Statoil og nordmenn som var rammet.
Terrorhandlingen satte fokus pé vart stadig mer internasjo-
naliserte nearingsliv og hvordan norske myndigheter best
kan bistd — i sikkerhetsvurderinger, i myndighetskontakt
og i neringsfremme.

Mange norske selskaper — og arbeidstakere — jobber i
land hvor risikoen er heyere enn i Norge. Risikoen kan
aldri bli null. Nettopp derfor ma norske myndigheter og
norske selskaper sammen serge for a ivareta norske inter-
esser og borgere pa best mulig mate. Det samme gjelder for
et bredt spekter av norske organisasjoner og for nordmenn i
internasjonalt virke. Samtidig ma vi vaere klar over at nors-
ke selskaper selv avgjer hvor de vil etablere seg, og at det
er vertslandets myndigheter som har ansvaret for & ivareta
sikkerheten til internasjonale nearingsinteresser — og andre
som oppholder seg i landet.

Pé et dypere plan setter terrorhandlingen i Algerie ogsa
sokelyset pa vart arbeid for & bekjempe ekstremisme. Dette
har lenge statt sentralt i norsk politikk i Midtesten og
Nord-Afrika, i var engasjementspolitikk overfor nye grup-
peringer i kjelvannet av den arabiske varen, i var stette til
sarbare stater med svake statsstrukturer, og dessuten i vart
arbeid for fremme av demokrati, menneskerettigheter og
internasjonal humaniteerrett.
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I en raskt omskiftelig verden ma vi kunne tenke nytt,
finne nye svar, nye samarbeidspartnere og bygge nye alli-
anser. Samtidig mé vér politikk vare solid forankret i ver-
dier og prinsipper som er varige over tid. For det forste
gjelder det forholdet mellom stater, som ma basere seg pa
en internasjonal rettsorden, uttrykt gjennom folkeretten.
For det andre handler det om noen grunnleggende prinsip-
per for hvordan statene skal forholde seg til sine innbyg-
gere.

Fremme av menneskerettigheter og demokrati star helt
sentralt blant regjeringens utenrikspolitiske prioriteringer.
Vi gikk derfor inn for en betydelig ekning til tiltak for en
mer offensiv menneskerettighetspolitikk i &rets budsjett.

Et av de viktigste mélene er & styrke ytringsfriheten
og dermed utviklingen av dpne, demokratiske samfunn
verden over.

Ytringsfriheten er en grunnleggende menneskerettig-
het — en forutsetning for realisering av andre menneske-
rettigheter. Konkret stotter Norge tiltak som utformingen
av demokratiske medielover, arbeid mot sensur, fremme av
uavhengige medier og stette til journalisters arbeidsvilkér
i mange land. Regjeringen statter norske og internasjonale
organisasjoner og deres lokale partnere som arbeider for &
styrke ytringsfriheten og uavhengige medier — ikke minst i
mange av landene i Midtesten.

Beskyttelse av minoriteter har statt saerlig sentralt i re-
gjeringens menneskerettighetsarbeid det siste dret. Hvor-
dan minoriteter behandles er ofte en klar indikasjon pa om
demokratiet fungerer i et samfunn.

I vart minoritetsprosjekt har vi et seerskilt fokus pa tros-
og livssynsminoriteter som utsettes for gkende diskrimi-
nering og forfolgelse. Vi videreforer et tett og godt sam-
arbeid med engasjerte og kunnskapsrike organisasjoner i
Norge — og deres kontaktflater.

Tros- og livssynsminoriteters situasjon loftes regelmes-
sig opp pa politisk niva. Vi benytter systematisk FN, Euro-
parddet og OSSE til 4 ta opp diskriminering og forfolgelse.
Under FNs menneskerettighetsrdds landgjennomganger
tar vi opp religiose minoriteters situasjon. I samarbeid med
FNs spesialrapporter for tro og livssyn skal vi til varen ar-
rangere en internasjonal konferanse i Norge om minorite-
ter under press.

Norge er i dialog med organisasjonen Minority Rights
Group om et prosjekt for a styrke kompetansen til ak-
tivister i Midtesten om minoriteters rettigheter. Gjennom
demokratiorganisasjonen IDEA og Venezia-kommisjonen
stotter vi grunnlovsarbeid med fokus pa minoriteters ret-
tigheter — igjen — 1 Midtesten, og vi i stetter tiltak i regi av
Den norske Helsingforskomité, for kun & nevne noe.

Det er viktig a si fra om og protestere mot menneske-
rettighetsbrudd. Det gjor vi, og det skal vi gjere. Men jeg
vil advare mot en tilneerming til menneskerettighetsarbeid
som slar seg til ro med selve protesten, som antar at sa snart
vi har tatt opp en sak, har vi gjort vart. Langsiktig arbeid
pa dette feltet krever engasjement og inngrep i de prosesse-
ne og pa de stedene der de viktige valgene faktisk tas, som
f.eks. i bistand til grunnlovsarbeid, sikkerhetssektorreform
eller styrking av rettsvesenets stilling i land i omstilling.

Stortinget har né til behandling Meld. St. 33 for 2011—
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2012 om Norge og FN. Den legger stor vekt pd FNs
normative rolle — s@rlig pd menneskerettighetsfeltet.

Norge har gode erfaringer & viderefore innen freds- og
forsoningsarbeid. Ett eksempel finner vi i Colombia. Den
colombianske regjeringen og FARC lanserte fredsforhand-
linger 1 Norge i oktober i fjor, etter seks maneder med en
utforskende dialog, tilrettelagt av Norge og Cuba.

Det er gledelig at prosessen nyter bred internasjonal
stotte, og at FN spiller en rolle, serlig gjennom konsul-
tasjoner med det colombianske sivile samfunn. Norge vil
sammen med Cuba fortsette & bisté partene i forhandlinge-
ne i Havanna. Samtidig ma vi huske pa at det er Colombias
regjering og FARC som bzrer hovedansvaret for & finne en
forhandlet losning pé konflikten, og vi mé huske at slike
prosesser alltid tar tid.

Engasjementet i Colombia er en god illustrasjon pa
hvordan Norge generelt sett innretter innsatsen for fred
og forsoning. Vi arbeider langsiktig gjennom diplomatisk
innsats, stette til FN, til frivillige organisasjoner og forsk-
ningsmiljeer. Det er helt avgjerende for & bygge tillit og
troverdighet.

Regjeringen vil fortsette & prioritere dette arbeidet. Det
er riktig i et normativt perspektiv — for nar vi lykkes, spares
liv og lidelser — og det tjener norske interesser at konflik-
ter i verden bilegges. Det er derfor et viktig utenrikspolitisk
arbeid i seg selv, men det er ogsé relevant & vise hva Norge
star for overfor andre land, f.eks. 1 Latin-Amerika — hvor-
av mange, som Brasil, na styrker sin innflytelse globalt.
Sett under ett opplever Latin-Amerika en betydelig oko-
nomisk vekst, bedre spredning av velstanden og reduksjon
av fattigdom. Blant arsaker til dette, ifolge Verdensbanken,
er bedre utdanning for arbeidere, hayere sysselsetting og
flere kvinner inn i arbeidsstyrken.

I ar er det 100 ar siden kvinner fikk alminnelig stem-
merett i Norge, som det tredje land i verden. Vére erfarin-
ger pé likestillingsomrédet er etterspurt kapital, ogsa i var
utenrikspolitikk. Internasjonalt styrker regjeringen inn-
satsen for likestilling og kvinners rettigheter gjennom vart
arbeid i internasjonale fora sa vel som bilateralt gjennom
konkrete samarbeidsprosjekter.

I mange ar har Norge veert helt i front for den globale
likestillingsagendaen — som nd er under press globalt. Ser-
lig gjelder det spersmal knyttet til seksuell og reproduktiv
helse. Vi trapper derfor opp dette arbeidet i lys av at vi ser
at konservative miljoer fra ulike samfunn finner hverand-
re i kampen mot rettigheter vi trodde vi kunne ta for gitt i
var tid.

I Pakistan ble en tapper skolejente, den da 14 ar gamle
Malala Yousufzai, skutt og forsekt drept. I India dede en
ung kvinne av skader etter en gjengvoldtekt. Hendelsene
opprerte en hel verden. Jenter og kvinner rammes av grov
vold. Det internasjonale arbeidet for deres rettigheter ma
derfor styrkes.

Samtidig skal vi glede oss over at folk reagerer hoylytt.
Igjen ser vi at nye sosiale medier brukes aktivt — som en in-
ternasjonal stemme — for & kanalisere folks reaksjoner og
kreve handling fra politisk hold.

Vold mot kvinner er et hovedtema under Kvinnekom-
misjonens mete i New York i neste méned. Norge skal

12. feb. — Utenriksministerens utenrikspolitiske redegjorelse 2013

fortsette & spille en padriverrolle her. Det gjor vi ogsa nar
det gjelder viktigheten av & bekjempe seksualisert vold og
voldtekt i krig.

Dessuten er Norge ledende i det internasjonale arbeidet
for at alle skal ha krav p4 de samme menneskerettighetene
uavhengig av seksuell orientering og kjennsidentitet. Sek-
suelle minoriteter utsettes ofte for vold og diskriminering.
I april arrangerer vi sammen med Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet en sterre internasjonal konfe-
ranse om dette temaet i Oslo.

Norge skal fortsette & vaere en padriver i oppfelgningen
av FNs sikkerhetsrads resolusjon 1325 om kvinner, fred og
sikkerhet — og tilherende vedtak i NATO, hvor norske Mari
Skare sist hest ble utnevnt til alliansen forste spesialrepre-
sentant for dette feltet. Norge arbeider for at resolusjon
1325 skal tas et steg videre ved a styrke den faktiske kvin-
nelige deltakelsen i konfliktforebygging og fredsbygging.

Den arabiske varen er et eksempel pé en av var tids
dypeste og mest grunnleggende omveltninger. P4 mange
mater snakker vi om en revolusjon. Som for alle andre re-
volusjoner vil det ta mange &r for vi fullt ut kan gjore
opp status. Igjen ser vi at makt flyttes, og at gamle menst-
re utfordres — ikke bare i politikk og styresett, men ogsa
kulturelt og sosialt, og mellom generasjoner. Autokratiske
familiedynastier i Midtesten star for fall. I noen land tas
de forste skritt mot medbestemmelse og demokrati. Andre
steder ser vi at veien er hoyst tornefull.

I Syria gar det fra vondt til verre. Det som startet som
fredelige protester mot et brutalt regime, har i dag utartet
til en blodig borgerkrig. Tross et sterkt regionalt engasje-
ment har ikke det internasjonale samfunn klart & samle seg
om felles innsats for & fa slutt pa volden. Situasjonen er
dypt tragisk, og det er fa tegn til snarlig losning.

FN anslér at over 60 000 mennesker er drept, fire mil-
lioner trenger nedhjelp, mer enn 700 000 har flyktet og
over to millioner er internt fordrevet. Utsiktene til bedring
i situasjonen for sivilbefolkningen er smé sd lenge kon-
flikten pagér. Regimets voldsomme maktovergrep overfor
befolkningen tiltar.

De stridende bryter daglig grunnleggende humanitaere
prinsipper og regler for krigfering. Befolkningen og huma-
niteert hjelpepersonell utsettes for kalkulerte angrep. Det
gjor arbeidet for & hjelpe de rammede inne i Syria svert
vanskelig.

Det er av avgjerende betydning at Norge og det in-
ternasjonale samfunnet fortsetter & legge press pa partene
for humaniteer tilgang og beskyttelse i alle deler av Syria.
Norge er ogsé blant de sterste humanitere bidragsyterne.

Fra norsk side er det en prioritert oppgave & forhind-
re en regional spredning av konflikten. Var bistand ikke
minst til Libanons handtering av de syriske flyktningene
er utformet for & forhindre at flyktningenes tilstedeveerel-
se skal utlese latente konflikter og dermed destabilisere
landet.

Norges klare holdning er at president Assad har mistet
all legitimitet og ma ga av. I dagens situasjon anser Norge
Nasjonalkoalisjonen for & vaere den legitime representan-
ten for det syriske folket.

Norge stotter de syriske opposisjonskreftene som sam-
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arbeider innen Nasjonalkoalisjonen, politisk og gjennom
samarbeidsprosjekter. Respekt for humanitaere prinsipper,
menneskerettighetene og minoriteters rettigheter er like
klare krav til opposisjonen som til regimestyrkene.

Selv om koalisjonen var et framskritt, er det langt igjen
til vi har en helhetlig og samlet opposisjon med evne til &
overta makten og sikre en stabil og ordnet vei ut av kaoset.
Det finnes ogsa en rekke akterer, i og utenfor Syria, som
utnytter situasjonen til & fremme maélsetninger som ikke er
i det syriske folks langsiktige interesse.

Norge stotter FNs og Den arabiske ligas utsending,
Lakhdar Brahimi, i hans arbeid for a sgke et grunnlag for
en politisk losning.

Men mer enn noe annet pdhviler det medlemmene av
FNs sikkerhetsrad et serlig ansvar for & bringe borgerkri-
gen og de humanitaere lidelsene i Syria til en slutt. Det er
viktig & minne Sikkerhetsrddet om at det ansvaret de har
fatt for internasjonal fred og sikkerhet, er et ansvar de for-
valter pa vegne av alle FNs medlemsland. Det er pa tide at
Sikkerhetsradet tar det ansvaret.

Det er ogsé viktig at det legges konkrete planer né for
hva vi gjer den dagen selve konflikten er over, gitt bade
omfanget av edeleggelsene og de sterke interne spennin-
gene som konflikten har forsterket. En serlig bekymring
er knyttet til hva som skjer med de antatt store lagrene av
kjemiske vapen i Syria.

For Egypt ble fjoraret turbulent, og uroen fortsetter.
Presidentvalget i juni, opplesningen av parlamentet og s
grunnlovsprosessen, kombinert med ekonomisk krevende
tider, har skapt misneye og frustrasjon og brakt mange
egyptere ut i gatene igjen.

Norge har en tett dialog med egyptiske myndigheter.
Den norske bistanden er trappet opp og gar i hovedsak til
a styrke demokratiutviklingen: stette til fri presse, til si-
vilt samfunn og til & sikre kvinners rettigheter. Vi har gjort
det klart at alle egyptere ma ha de samme rettigheter, uav-
hengig av kjenn eller religios tilherighet — inklusiv den
koptiske befolkningen.

Vi maner alle parter i Egypt til moderasjon. Den nare
kontakten vi har opparbeidet gjennom flere ar, ikke minst
til Det muslimske brorskap, gjer at vi med tyngde kan ta
opp problematiske og bekymringsfulle trekk ved utviklin-
gen med dagens makthavere i Kairo.

Den egyptiske regjeringen spilte en sentral rolle i &
bringe Israel og Hamas til vdpenhvile i Gaza i fjor. Egypts
vilje og evne til & inneha en positiv rolle i regionen er
oppmuntrende.

Den 29. november i fjor fikk, som kjent, Palestina med
stort flertall status som observaterstat i FNs generalfor-
samling. Med utgangspunkt i resolusjonen har regjeringen
besluttet at vi nd omtaler det som vi tidligere har kalt Det
palestinske omradet, som Palestina.

Som leder av giverlandsgruppen for Palestina, AHLC,
folger vi utviklingen i Midtesten sarlig tett. Neste mote
blir i Brussel i mars, og det blir viktig. @konomien til de
palestinske myndighetene er i dyp krise. Giverbidraget i
fjor var lavere enn ventet og bidro til at palestinerne okte
gjeldsbyrden.

Vi merker en gryende givertretthet i det internasjona-
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le samfunn. Store ressurser og mye arbeid er lagt ned i &
bygge opp en styringsdyktig palestinsk myndighet. Som
leder av AHLC arbeider Norge for & sikre ressursene som
er ngdvendige for & hindre ekonomisk kollaps.

Vépenhvilen i Gaza er fortsatt skjor. Samtidig synes det
a vere en gkende erkjennelse, ogsa i Israel, av at en bedret
sikkerhetssituasjon i og rundt Gaza har en klar sammen-
heng med ekonomisk utvikling. Vépenhvile, israelske let-
telser i stengningsregimet og utvidelse av fiskerisonen er
bra, men mer ma4 til for & fa ekonomisk stabilitet og vekst.

Israel fortsetter samtidig utbyggingen av ulovlige bo-
settinger pa okkupert grunn. De er folkerettsstridige, de
undergraver muligheten for fred og de truer hele tostatsles-
ningen.

Etter en tid hvor fredsprosessen har vert fullstendig
fastlast, vil det na, etter valg og regjeringsdannelser i USA
og Israel, bli gjort nye forsek pa & gjenopplive proses-
sen. Dette vil Norge aktivt stotte. En forutsetning for a
kunne lykkes er at den palestinske myndigheten fortsetter
a fungere.

Som felge av de store omveltningene i regionen er Nor-
ges engasjement i det nordlige Afrika styrket. Utviklin-
gen i flere land er né i en avgjerende fase, med utarbei-
delse av nye grunnlover som vil legge grunnlaget for mer
demokratiske politiske systemer.

For a kunne lykkes i denne skjere situasjonen har bade
myndigheter og sivilsamfunn behov for stette utenfra, spe-
sielt til kompetansehevende tiltak. Framveksten av mode-
rate politiske bevegelser, med eller uten forankring i is-
lamsk tro, er en viktig del av bildet. I flere land ser vi
ogsa en framvekst av radikal politisk islamisme, og at et
stigende antall unge trekkes mot militante grupperinger.

Sammen med andre land vil vi fortsette & stotte sarbare
omstillingsprosesser i nordafrikanske land for & sikre de-
mokratisering, grunnleggende rettigheter og bedre levekar
pa lang sikt. Vi styrker né kontakten med landene i regio-
nen, ogsa med sikte pa & handtere sikkerhetsutfordringene.

Landene i Sahel har lenge vert preget av fattigdom, po-
litisk uro, porese grenser og organisert kriminalitet i form
av menneskehandel og smugling av narkotika, vapen og
varer. Regionen er ogsa hardt rammet av klimaskapte mat-
varekriser. Gaddafi-regimets sammenbrudd i Libya synes
ogsd & ha bidratt til krisen i Mali. Leiesoldater tok med
seg vapen, vendte hjem og ga ny nering til den mangeéri-
ge konflikten mellom folkene nord i Mali og regjeringen i
Bamako.

I mars 2012 kom det nordlige Mali under kontroll av
islamistiske opprerere med forbindelser til Al Qaida og or-
ganisert kriminalitet. Opproret utloste i sin tur et militeer-
kupp 1 Bamako som kastet landet ut i en politisk krise.
Dette svekket landets evne til & handtere sikkerhetsutford-
ringene i nord ytterligere. Nord-Mali kunne utvikles til et
fristed for internasjonale terrornettverk med forgreininger
til Al Qaida, Nord-Afrika, og andre grupperinger i Afrika
som truer regionale og vestlige interesser — altsé en utvik-
ling mot alvorlige grenseoverskridende sikkerhetstrusler
som verdenssamfunnet vanskelig kan leve med.

En internasjonal afrikansk styrke, AFISMA, fikk
20. desember 2012 mandat fra FNs sikkerhetsrad, gjennom
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resolusjon 2085, til & sette i verk en militer intervensjon
for & bistd maliske myndigheter i & gjenvinne kontroll over
hele sitt territorium.

Den 11. januar intervenerte Frankrike mot en umiddel-
bar trussel fra de islamistiske opprererne i Nord-Mali. Ak-
sjonen skjedde pa anmodning fra Malis president og fikk
stotte 1 FNs sikkerhetsrdd og fra mange afrikanske land.
Algerie ga tillatelse til bruk av sitt luftrom. Den franske
innsatsen skal etter planen trappes ned sé snart afrikanske
styrker er pé plass og kan overta ledelsen.

Og nettopp dette er viktig. Jeg tror at de store, vestlige
intervensjoners tid er forbi etter Irak og Afghanistan. I et
land som Mali vil et langvarig og heyprofilert vestlig mi-
litert nerveer kunne virke mot sin hensikt. Man risikerer
rett og slett & forsterke de fiendebildene som Al Qaida pro-
ver & bygge opp. Derfor mé lesningene ligge i regionen.
Det mener FNs sikkerhetsrad, det mener Den afrikanske
union og det mener ECOWAS, De vestafrikanske staters
okonomiske fellesskap. Jeg diskuterte mulige svar pé kri-
sen i Mali under mine meter med Den afrikanske union i
Addis Abeba rett for jul.

Det vil imidlertid kunne ta tid for en afrikansk styrke er
kampdyktig. Malis sikkerhetsstyrker méa settes i operativ
stand.

Et fransk forslag om a gjere AFISMA om til en freds-
bevarende FN-operasjon sa snart forholdene tillater det,
diskuteres akkurat nd i FNs sikkerhetsrad. Norge stotter et
slikt forslag. En slik FN-styrke vil i tilfelle fortsatt bestd
hovedsakelig av afrikanske komponenter, samtidig som det
vil &pnes opp for ikke-afrikanske bidrag. Om en slik FN-
styrke blir aktuell, vil regjeringen ta stilling til eventuell
norsk deltakelse, og Stortinget vil i sé fall bli konsultert i
trdd med vanlig praksis.

EU arbeider med & f4 pa plass en trenings- og opplee-
ringsstyrke i Mali — EUTM. Norge vil i denne omgang
prioritere en eventuell FN-ledet operasjon og derved ikke
bidra til denne EU-styrken.

Stilt overfor utfordringene i Mali og Sahel for ovrig
trenger vi en bred strategi med et helt sett av virkemid-
ler — politiske og ekonomiske. Norge stotter FN og de
regionale organisasjonenes arbeid med & bista lokale myn-
digheter 1 Mali og regionen med & bekjempe fattigdom,
styrke styresett og ta vare pd egen sikkerhet. Regjerin-
gen har nettopp besluttet & gi til sammen 30 mill. kr til
FNs fond for Mali, noe som kommer i tillegg til den ar-
lige norske bistanden pd om lag 80 mill. kr til landet. Vi
vurderer ytterligere bidrag fortlepende i ner dialog med
myndighetene, FN og andre givere.

Lenger sor pa kontinentet fortsetter tragedien i det ost-
lige Kongo og rundt de store sjoer. Et menneskelig drama
har utspilt seg i arevis, stort sett unna det daglige sekelyset
fra verdens medier og den internasjonale politiske agenda.
Dette er en av de mange sakalt glemte konfliktene som vi
som internasjonalt samfunn ma ha sterkere framme i var
kollektive bevissthet. Atte stater i regionen er nylig kom-
met til enighet om en plan for stabilitet i Den demokratiske
republikken Kongo som FN har fétt pa plass. Norge stotter
dette arbeidet.

Det ville imidlertid vaere helt galt om det na ble skapt
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et inntrykk av at Afrika er et kontinent som forst og fremst
preges av kriser og elendighet. Det er faktisk lenger fra
sannheten i dag enn pa svert lenge.

Sett under ett har Afrika vaert den nest raskest voksende
del av verden de siste ti drene. Av de 20 hurtigst voksende
okonomiene i verden i dag, er elleve afrikanske. Veksten
har vert drevet fram av ekt politisk stabilitet og ekono-
miske reformer. @kt mangfold i ekonomisk samarbeid og
handel med flere deler av verden, ikke minst med asiatis-
ke land, har gjort flere afrikanske land mer robuste overfor
svingninger i verdensgkonomien.

Det er faktisk grunnlag for betydelig optimisme. Flere
land har opplevd markante laft pa viktige indikatorer som
f.eks. folkehelse. En rekke afrikanske regjeringer viser en
forsterket vilje og evne til 4 ta tak i egne utfordringer. Flere
og flere gjennomferer demokratiske valg.

Addis Abeba i Etiopia, hvor Den afrikanske union har
sitt hovedkontor, framstar mer og mer som Afrikas politis-
ke hovedstad. Dette bidrar ogsa til mer effektive regionale
beslutninger og tilgang til kontinentets beslutningstakere.

For at veksten skal bli baerekraftig, er det viktig at
det investeres i og handles med afrikanske land. For i det
lange lop er det liten tvil om at handel er enda viktigere
enn bistand. Jeg konstaterer med glede at norsk narings-
liv har oppdaget de store mulighetene Afrika rommer, og
at en rekke bedrifter vurderer okt engasjement. @kt makro-
okonomisk stabilitet og en mer naringsvennlig politikk
1 mange afrikanske land, i tillegg til bedre utdannelse og
mye arbeidskraft, tegner godt for videre vekst. Norge har
en klar interesse av & statte de positive kreftene som arbei-
der for & bekjempe fattigdommen og de dype konfliktene
som fortsatt preger noen afrikanske land.

Ogsé vart eget kontinent, Europa, gjennomlever en
brytningstid. De verste spddommene for i fjor for Euro-
pa, euroen og euroomradet slo ikke til. Til tross for svak
okonomisk utvikling er tilliten til euroen i markedene styr-
ket — mye takket vaere utradisjonelle tiltak fra Den euro-
peiske sentralbanken. EU har lyktes i & fatte en rekke kon-
krete vedtak — som ny utbetaling av kriselan til Hellas og
utvikling av en bankunion for euroomrédet og andre inter-
esserte EU-land. Europeiske ledere har demonstrert vilje
til & forsvare euroen. Lanekostnadene for land som Spania
og Italia er vesentlig redusert. Reformprogrammer med
langsiktig virkning gjennomfores i alle kriseland. EUs rad
har godkjent at elleve land arbeider med en felles skatt
pa finansielle transaksjoner etter prosedyren om utvidet
samarbeid. Den kan fa betydning ogsa for Norge.

Men selv om mye gér i riktig retning, har krisen satt
svert dype spor. Oppbygging av gjeld over lang tid i
mange land, makrogkonomiske ubalanser i euroomradet
og stivhet i gkonomiens tilpasningsevne gjor at det vil ta tid
for vi ser resultater. [ tillegg kommer betydelige utfordrin-
ger som folge av demografiske endringer i Europa.

Det er nedvendig a ha et langsiktig perspektiv, for pa
kort sikt er de realekonomiske utsiktene magre. Flere land
har nullvekst eller nedgang i produksjonen. Det som be-
gynte som en finanskrise, har blitt en arbeidsledighetskri-
se. Ledigheten i euroomradet oker, ikke minst blant ung-
dom. Svak vekst, stor arbeidsledighet og hey gjeld vil
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fortsatt mange land oppleve, bade i og utenfor euroomra-
det. Mange steder oker ogsa forskjellene. Generalsekretee-
ren i OECD, José Angel Gurria, er én av mange som ad-
varer mot dette. Okende ulikhet bidrar béde til politisk
ustabilitet og til darlig makrogkonomi.

For Norge er utviklingen i Europa av meget stor be-
tydning. Svikter ettersperselen etter vare varer, far dette
konsekvenser for gkonomi og sysselsetting. Derfor er en
okonomisk politikk som gir mulighet for rask handling og
inngripen i en slik situasjon, avgjerende, og det er noe re-
gjeringen legger til grunn. [ april er Norge vertskap for Den
internasjonale arbeidsorganisasjonen ILOs europeiske re-
gionalmete 1 Oslo. Det er et ledd i oppfelgingen av re-
gjeringens strategi for et anstendig arbeidsliv. Norge skal
styrke innsatsen for arbeidstakerrettigheter, og samarbei-
det med ILO skal gis et loft. Matet vil samle 500 delta-
kere under temaet «arbeidsplasser, vekst og sosial rettfer-
dighet». Norge er ogsé utpekt til & lede ministerradsmetet
i Organisasjonen for skonomisk samarbeid og utvikling,
OECD, i Paris i slutten av mai. Vi vil dermed fa innflytel-
se ogsd pd denne agendaen, og vi vil vektlegge de emne-
ne jeg nevnte, for ILOs samling: vekst, arbeidsplasser og
sosial rettferdighet.

I krisetider settes demokratiet under press. De morkeste
kapitlene i europeisk historie viser sammenhengen mel-
lom ekonomisk krise og politisk ustabilitet. Samtidig star
demokratiet, menneskerettighetene og rettsstatsprinsippe-
ne sterkt i dagens Europa. Vi ser likevel at utfordringene pa
vért eget kontinent tiltar. Minoriteter settes ogsa her under
press. Antisemittisme, islamofobi og ulike former for ra-
sisme er kommet tydeligere til overflaten. Det har vi ogsa
selv smertelig erfart her hjemme gjennom angrepet 22. juli
2011.

Bildet i Europa er sammensatt, men vi ser hgyreeks-
treme stromninger styrke seg flere steder, gjerne med et
bakteppe av hatefulle ytringer kanalisert gjennom nettsam-
funn og sosiale medier. I denne formen for ekstremisme er
ekskluderende nasjonalisme og angrep pa minoriteter vik-
tige drivkrefter. Hoyreekstremismen springer ut av Euro-
pas majoritetssamfunn og har dype og lange retter til po-
litisk voldsbruk pa vart eget kontinent. Vi ser ogsd andre
former for politisk ekstremisme —som jihadisme — som har
odeleggende kraft.

Norge er del av det europeiske bildet. Vi trenger mer
kunnskap og bredere analyser. Vi skal felge utviklingen
neye. Vi skal ta ansvar ved a bidra til & lofte temaet pa den
politiske dagsordenen i Europa. Vi har derfor etablert et
konkret prosjekt for & samordne og styrke Norges bidrag
i vernet av demokrati, minoriteters rettigheter og kampen
mot hoyreekstremisme i Europa.

Europas fremste forsvarsverk mot ekstremisme er det
bindende europeiske samarbeidet som er utviklet etter den
annen verdenskrig — i EU, i Europaradet, i OSSE og i
NATO. Kjernen i dette er troen pa folkestyre, rettsstat,
fundamentale menneskerettigheter samt apne og tolerante
samfunn. I de tider vi nd gjennomlever, anser regjeringen
det som serlig viktig & styrke forsvaret av disse prinsippe-
ne — her hjemme, i Europa og globalt — og mot alle som
onsker & undergrave dem. Norge skal fore an i kampen mot

okt intoleranse, hatefulle ytringer og heyreekstremisme i
Europa. Jeg vil nevne to tiltak i den sammenheng:

Gjennom E@S-midlene har Norge fatt pa plass en om-
fattende rammeavtale med Europarédet. [ samarbeidet ser
vi pd utfordringer knyttet til grunnleggende rettigheter,
rettsvesenet, vern av minoriteter og bekjempelse av intole-
ranse og hatefulle ytringer.

Gjennom E@S-midlene er vi ogsa blant de aller sterste
bidragsyterne til det sivile samfunn i de sentraleuropeiske
EU-landene. Mer enn 1,1 mrd. kr er satt av til programmer
for frivillige organisasjoner til prosjekter som kan styr-
ke demokratiske verdier og menneskerettigheter, tiltak for
a bekjempe hatefulle ytringer, rasisme, antisemittisme og
homofobi.

I Romania og Bulgaria skal 10 pst. av E@S-midlene
knyttes til tiltak for romfolket. Malet er 4 bedre levekarene,
styrke integreringen og bekjempe diskriminering. Vi styr-
ker ogsa Norges samarbeid med Europarddet og arbeidet
for demokrati og menneskerettigheter i OSSE, som er fora
hvor ogsa norske parlamentarikere deltar.

Noen land er i fokus. I Ukraina vekker flere utviklings-
trekk bekymring. Fengslingen av tidligere statsminister
Timosjenko og andre tidligere regjeringsmedlemmer gir
inntrykk av en selektiv rettsforfalgelse. Et parti med en
sterk nasjonalistisk agenda har vind i seilene. Parlaments-
valget synes a vare et tilbakeskritt i landets demokratiske
utvikling. Det er fremmet forslag om en lovgivning som
kan gjore seksuelle minoriteters situasjon enda vanskeli-
gere. Norge har klart gitt uttrykk for sin bekymring over
alle slike utviklingstrekk — senest under besgket av landets
statsminister til Norge i november i fjor.

Utviklingen i Hviterussland — Europas siste dikta-
tur — er nedsldende og bekymringsfull. Sammen med det
internasjonale samfunn fortsetter Norge & gve pétrykk. Vi
stér tilsluttet EUs sanksjonsregime, og vi videreforer kon-
kret akonomisk stette til arbeidet for & fremme demokrati
og menneskerettigheter.

I ekonomisk utvikling har Aserbajdsjan gjort viktige
framskritt, men fortsatt er framgangen ujevnt fordelt, og
det gjenstdr mye for landet fullt ut lever opp til sine for-
pliktelser nér det gjelder menneskerettigheter og demokra-
ti. Fra norsk side vil vi fortsette & formidle vart syn pa
utviklingen i landet, og vi stetter tiltak for a bidra til at
grunnleggende rettigheter respekteres.

Jeg skal ta et langt sprang — mot nord! Da regjeringspar-
tiene i 2005 la fram Soria Moria I, slo vi fast at nordomré-
dene skulle vaere Norges viktigste strategiske satsingsom-
rade — ikke ett blant flere, men det viktigste. Svaert mye har
skjedd i sa vel norsk som internasjonal nordomradepoli-
tikk siden dette. Nordomradene er satt pa det internasjona-
le politiske kartet. I forste omgang gikk jobben mest ut pa &
vekke internasjonal interesse og oppmerksomhet omkring
utviklingen i Arktis. I neste omgang hadde vi nok oppnadd
dette, men na ble det viktig & motvirke et inntrykk av Ark-
tis som et omrade for rivalisering og strid. For ikke lenge
siden kunne man fa dette inntrykket gjennom internasjona-
le medier. Sannheten er at vi arbeidet systematisk for & fa
pa plass en omforent forstielse for de fundamentale spille-
reglene og institusjonene som ma ligge til grunn for et fre-
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delig, konstruktivt samarbeid i nord. Det har vi ogsé lyk-
tes med, og der er vi i dag. Et godt rammeverk er pa plass.
Samtlige stater i regionen slutter seg bade til at havretten
skal legges til grunn, og til at Arktisk rad styrkes — for &
nevne to av de viktigste faktorene. Derfor stir vi nd ved be-
gynnelsen av et nytt kapittel i nord, et kapittel som mer enn
noe annet dreier seg om 4 bruke de mange mulighetene vi
har — i vart land s vel som i de andre statene i Arktis.

Sveert mye har skjedd gjennom disse arene: Vi har
okt beredskapen i nordlige havomrader gjennom egne til-
tak og internasjonalt samarbeid. Havovervékingssystemet
BarentsWatch og sek- og redningsavtalen som ble fram-
forhandlet etter et initiativ i Arktisk rad, er eksempler pa
dette. Vi har styrket vart narver i nord, bl.a. gjennom flyt-
ting av Forsvarets operative hovedkvarter til Bodeg, etable-
ring av Kystvaktens hovedkvarter pa Sortland og anskaf-
felse av fem nye fregatter og seks nye kystkorvetter som
bedrer Norges kapasitet i havomradene i nord.

Norge besitter 1 dag et av Europas mest moderne og
best omstilte forsvar, noe vi hester stor anerkjennelse for
fra vare allierte. Dette er viktig bade for utenrikspolitik-
ken generelt og for nordomradepolitikken spesielt. Vi har
ogsé med hell arbeidet for & gke forstaelsen av utviklingen
i Arktis innad i NATO.

Forutsetningen for at nordomradepolitikken skulle bli
mulig, ligger i stor grad i at gjennom var sikkerhetspolitikk
lyktes vi med & skape forutsigbarhet og klarhet i vare egne
naromrader.

Vi har dessuten styrket og konkretisert det nordis-
ke utenriks- og sikkerhetspolitiske samarbeidet pa vikti-
ge omrader — som materiellsamarbeid, evelser, luftover-
vékning og digital sikkerhet. Det har kommet en helt ny
dynamikk inn i det nordiske samarbeidet.

Videre har vi bidratt til et markert loft for milje- og kli-
makunnskapen — opprettet Framsenteret i Tromse og okt
midlene til polar- og klimaforskning. Vi har lagt vekt pa
neringsutviklingen pa land, bl.a. innenfor mineralnarin-
gen og reiselivet.

Med avgrensningsavtalen i Barentshavet pa plass ar-
beides det nd med kartlegging av petroleumsressursene pa
havbunnen.

Pa fiskeriomradet kan vi i ar vise til tidenes storste
torskekvote i Barentshavet. Det gode samarbeidet med
Russland om fiskeriforvaltning har veert viktig for 4 fa
dette til.

Gode lokaliteter og en god miljestatus i de nordli-
ge omradene gir ogsé et velegnet utgangspunkt for videre
utvikling av havbruksnaringen i nord.

Vi har en kontinuerlig dialog med Russland om visum-
lettelser, en mer effektiv grensepassering, toll og lignende
spersmal. Ordningen med grenseboerbevis tradte i kraft
29. mai i fjor. Vi vil pa norsk side harmonisere vére visum-
prosedyrer med Finland, noe som vil gjere det lettere for
russere & fa flerreisevisum til Norge.

Vi har styrket naeringslivssamarbeidet med Russland.
Vér ambassade i Moskva er forsterket med kompetanse
innen utdanning, forskning og innovasjon.

Mye av dette har bidratt til en helt ny ekonomisk dyna-
mikk i Nord-Norge. Hovedutfordringen i dag er tilgang til
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nok kvalifisert arbeidskraft. Vi ser at det vokser fram et dy-
namisk naeringsliv i nord som viser evne og vilje til & hevde
seg internasjonalt.

Men vart utsiktspunkt i nord gir oss ogsé orkesterplass
til 4 observere de globale klimaendringene. I fjor host kom
det nye alarmerende fakta. Utbredelsen av havisen i Pol-
havet er pa det laveste niva siden moderne malinger startet
1 1979. Flerarsisen smelter, tundraen tiner, drivhuseffekten
forsterkes.

Klimaendringene ma metes med global innsats. Vi ma
ogsa bruke samarbeidsstrukturene i nord til & finne lgsnin-
ger, bade for & bekjempe klimaendringene og for & tilpasse
oss til de endringene som uansett vil matte komme.

Regjeringen vil i lgpet av var formannskapsperiode i
Barentsradet, fram til oktober i &r, lage en klimahand-
lingsplan for Barentsregionen. I tillegg er naringsutvik-
ling, miljo og folk-til-folk-samarbeidet hovedsatsingene
for dette formannskapet samt arbeidet med en transport-
plan for regionen.

Heydepunktet blir markeringen av de forste 20 &r av
Barentssamarbeidet i Kirkenes i juni. Der tar vi sikte pé &
undertegne en ny kirkeneserklering for & supplere erkle-
ringene fra 1993 og 2003 og legge rammer for det videre
samarbeidet.

Jeg er stolt og glad for det vi har oppnadd i Barentssam-
arbeidet i disse 20 drene. Det har blitt lagt merke til inter-
nasjonalt. Jeg vil gi honner til den aktive rollen som fylke-
ne og mange kommuner i nord og stortingsrepresentanter
spiller.

Arktisk rad har fatt gkt betydning de senere arene, og
dette dreftet vi i en interpellasjon i forrige méned. Rett
etterpd hadde jeg gleden av & undertegne vertslandsavta-
len for Arktisk rdd under en seremoni i Tromse. Dette
bekrefter byens status som Arktis’ hovedstad.

Avtalen inngétt mellom Arktisk rads medlemsstater om
sok og redning vil bli fulgt opp av en avtale om oljevernbe-
redskap, som skal undertegnes pd ministermetet i Kiruna i
mai.

Videre haper vi & oppna enighet om & ta opp nye per-
manente observatarer. Norge statter opptak av nye obser-
vaterland som oppfyller kriteriene som ble vedtatt pa mi-
nistermotet 1 Nuuk i 2011. Vér holdning til opptak av
nye permanente observaterer er kjent internasjonalt. Det
samme er var invitasjon til sekerlandene om dialog med
Norge om arktiske spersmal — selvsagt ogsa Kina.

Observaterspersmalet illustrerer den ekende interessen
for nordomrédene fra land utenfor regionen — ikke minst
fra asiatiske land. I takt med klimaendringene framstar
Polhavet mer og mer som et hav som binder Nord-Ameri-
ka, Europa og Ost-Asia sammen.

Samarbeidet i Arktis skjer innenfor fast definerte folke-
rettslige rammer. Det er full enighet om at havretten angir
rammeverket for aktivitet i Polhavet — innen miljevern,
forskning, petroleumsvirksomhet, fastsettelse av kontinen-
talsokkelens yttergrense og skipsfart.

I tiden framover vil regjeringen i nordomradepolitik-
ken spesielt legge vekt pa kunnskapsoppbygging, verdi-
skaping, teknologiutvikling og annet som mater regionens
utfordringer.
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Vi skal utvikle Barentshavet til en ny olje- og gass-
region i Europa — i balanse med viktige fiskeri-, klima- og
miljehensyn.

Vi skal bygge opp en robust og miljgmessig forsvarlig
mineralindustri — noe den kommende mineralstrategien vil
legge til rette for.

Vi skal fortsette arbeidet med & utvikle de hayeste stan-
darder for petroleumsutvinning, ferdsel og transport — i
krevende klimatiske omrader.

Vi har i dag et bredt samarbeid med Russland innenfor
mange av de samfunnsomréder jeg nettopp har nevnt.

Et godt naboforhold har alltid veert viktig for Norge. Vi
vil se etter nye muligheter for ytterligere & styrke dette. Ut-
viklingen i Russland bererer oss pd mange méter, og landet
star i dag overfor en rekke utfordringer. Modernisering og
reform trengs for & unnga ekonomisk og samfunnsmessig
stagnasjon, noe som igjen kan fore til okt misneye i befolk-
ningen. For & modernisere skonomi og samfunn er interna-
sjonalt samarbeid, apen kontakt og gode rammebetingelser
avgjerende. Det vil derfor fortsatt veere viktig & engasjere
Russland, béde bilateralt og i internasjonal sammenheng.

Vi folger noye med pa menneskerettighetssituasjonen i
Russland. Utviklingen her gir grunn til bekymring. Men-
neskerettighetene er under okt press, og dette tas opp i vare
kontakter med russiske myndigheter.

Etter presidentvalget er det innfort flere lovendringer
som begrenser spillerommet for sivilsamfunn og politisk
opposisjon. Dette er helt klart uheldig for utviklingen av
demokratiet. Vi er ogsa bekymret for at dette kan ga ut over
samarbeidet mellom norsk og russisk sivilsamfunn — nett-
opp fordi dette folk-til-folk-samarbeidet utgjor en sé viktig
plattform for forholdet mellom Norge og Russland.

For oss er det derfor viktig at samarbeidet pa grasrot-
niva ikke rammes. Suspenderingen av urfolksorganisasjo-
nen RAIPONSs aktiviteter ga et urovekkende signal.

Vi har tatt opp dette med russiske myndigheter. Ved
flere anledninger har vi uttrykt uro og bekymring over den
negative utviklingen, bilateralt og i multilaterale fora, som
OSSE og Europaradet.

Den tette kontakten og det brede samarbeidet vi har,
gir oss et godt utgangspunkt for & ta opp ogséa vanskelige
spersmal. Vi videreforer samtidig var stette til prosjekt-
samarbeidet mellom norsk og russisk sivilsamfunn og til
arbeidet for menneskerettigheter og frivillige organisasjo-
ner.

Verdens energilandskap gjennomgar betydelige endrin-
ger, forandringer som vil ha stor betydning ogsé for var
utenrikspolitikk.

I Asia vokser ettersporselen etter energi og bidrar til en
kraftig ekning i verdens energiforbruk.

USA opplever en teknologisk revolusjon innen boring
etter skiferolje og skifergass, noe som vil f4 konsekvenser
ogsd for Norge. Det internasjonale energibyraet, IEA, spar
at USA vil vare verdens storste oljeprodusent om fa ar,
og at Nord-Amerika vil vaere netto energieksporter allere-
de 1 2030. Utsiktene til at USA kan bli tilneermet uavhen-
gig av energiimport, ma ogsa antas & ha omfattende geopo-
litiske konsekvenser, f.eks. i forholdet mellom USA og de
arabiske oljeproduserende land.

OPEC blir kraftig pavirket av dette. Over 90 pst. av
oljeeksporten fra Midtesten forventes derfor & ga til asia-
tiske land 1 2030. Det er all grunn til 4 tro at dette vil bidra
til at framvoksende makter i Asia vil bli mer interessert i
den politiske utviklingen i oljeproduserende regioner.

Norge er en energistormakt og oppfattes ogsa som dette
ute i verden. Vi er verdens tredje storste gasseksporter. Vi
star for en tredjedel av EUs import av gass.

Vi er Europas sterste produsent av fornybar energi, og
var produksjon skal gkes til 67,5 pst. av totalt energifor-
bruk innen 2020. Vér vannkraftproduksjon er verdens sjet-
te storste, foran land som India og Frankrike. Europa etter-
sper var rene energi og nye utvekslingsmuligheter med var
vannkraft.

Overforingskapasiteten i nettet til Europa har ekt og vil
okes ytterligere fram mot 2020 innenfor rammen av for-
syningssikkerhet i Norge. Et enda tettere energisamarbeid
vil utvikle seg i Europa i drene som kommer, og Norge vil
vere en viktig del av dette bildet.

Dessuten er det gjennom Olje for utvikling stor inter-
esse internasjonalt for den norske modellen for forvaltning
og organisering av olje- og gassressursene.

Alt 1 alt stiller vare olje- og gassinteresser — sammen
med det okende internasjonale engasjementet til norske
selskaper — ogsé utenrikstjenesten overfor nye utfordrin-
ger. Det blir en stadig viktigere oppgave & kunne forsta
de geopolitiske utviklingstrekkene som folger av et globalt
energilandskap i rask endring, og a forstd hva dette betyr
for oss.

Parallelt med at Norge er blitt en energistormakt, har
ogsd internasjonaliseringen av gvrig norsk naringsliv blitt
forsterket. P4 1990-tallet hadde de 30 sterste norske be-
driftene en tredjedel av sine ansatte i utlandet. Allerede i
dag er andelen to tredjedeler.

Norske maritime bedrifter er til stede i de viktigste
vekstmarkedene i verden. Det Norske Veritas — for bare a
ta ett eksempel — har 300 kontorer i 100 land.

Havbruksnaringen produserer 1 mill. tonn laks hvert ar
som eksporteres til hele verden.

Telenor er verdens éttende sterste mobiloperatorfore-
tak.

Vi har bygget opp verdens sterste statlige investerings-
fond, Statens pensjonsfond utland, med investeringer i vel
7 000 selskaper verden over.

Vi nyter godt av globaliseringen og spesialiseringen det
har medfert. Var ekonomi, var velferd og var sysselsetting
er imidlertid svart avhengig av den globale ekonomiske
utviklingen. Vér avhengighet av petroleumssektoren betyr
at vi er sarbare. Vi er avhengig av at vi har et neringsliv
som skaper verdier, og som er og forblir konkurransedyk-
tig i et internasjonalt marked.

For & sikre framtidig velferd og verdiskaping ma vi fort-
sette & utnytte og fremme vére fortrinn pé ulike omrader
ogsé internasjonalt. Vi skal stette utviklingen av de sek-
torer som star sterkest internasjonalt. Vi skal ogséd frem-
me et bredere spekter av bedrifter, produkter og tjenes-
ter.

Store investeringer og viktige norske interesser i land
og regioner som ikke tidligere har hatt mye tilstedeveerel-
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se fra norsk naeringsliv, krever ogsa nytenking om hvordan
sikkerhet, beredskap og krisehindtering mé4 metes.

Alt dette jeg har pekt pad om selve internasjonaliserin-
gen av norsk naringsliv, er noe av bakgrunnen for at re-
gjeringen nd forsterker satsingen pa fremme av norsk nee-
ringsliv. @konomisk diplomati skal gis heyere prioritet. Vi
ser konkret pa hvordan vi kan tilpasse utenrikstjenesten for
bedre & betjene norske naringslivsinteresser i utlandet.

Dette omfatter organiseringen av arbeidet, de verktoy
og virkemidler vi benytter, de samarbeidspartnere og sam-
talepartnere vi velger i utlandet, og hvordan vi best kan
bistd i land hvor det er liten grad av politisk og ekonomisk
forutsigbarhet og svak rettssikkerhet.

Min holdning er at det aldri er galt at norsk neringsliv
etablerer seg i noe land, naturligvis med unntak av steder
der dette ville vere i strid med internasjonale sanksjons-
regimer. Min opplevelse er at norsk naeringslivs tilstede-
vaerelse heller bidrar positivt enn negativt — i hvert fall
sd lenge de er med og tar samfunnsansvar, fremmer et
anstendig arbeidsliv og bekjemper korrupsjon.

Regjeringen ensker dessuten 4 fa til storre synergi mel-
lom utviklingsbistand og norsk naeringsliv, og vi ser ner-
mere pa hvordan internasjonalt forskningssamarbeid kan
brukes mer strategisk for & fremme norske naeringsinteres-
ser 1 utlandet.

Om kort tid legger vi fram en melding om Norges plass
i det globale kultursamarbeidet. Sammen med naeringsli-
vet vil vi viderefore satsingen pd omdemmearbeidet og
fremme av samfunnsansvar.

Nerings- og handelsministeren og jeg ser ogsa nar-
mere pa hvordan vi kan forsterke samarbeidet med evrige
departementer og deres virkemiddelapparater. Vi har satt
i gang en bred og inkluderende prosess som involverer
naeringslivet.

Vi skal opptre samlet og koordinert ute. I naert samar-
beid med Nerings- og handelsministeren ensker jeg derfor
okt fokus pa var «Team Norway»-modell. Vi kan her la oss
inspirere av vér nordiske nabo, som har valgt a samle alle
akterer som arbeider med internasjonal markedsfering av
Finland og finske bedrifter i sitt «Team Finland», og vi kan
leere av organiseringen av dette.

Store deler av de nye markedene finner vi i Asia. Norsk
verdiskaping pavirkes direkte av utviklingen i denne ver-
densdelen. Vi ser et asiatisk motstykke til den vekst og
markedsutvikling som i sin tid gjorde Europa og USA til
Norges viktigste handelspartnere.

At Norge har kommet bedre ut enn mange andre euro-
peiske land i dagens ekonomiske situasjon, henger i stor
grad sammen med at asiatiske land i gkende grad ettersper
mange av de varer og tjenester Norge eksporterer, mens et-
tersparselen etter de samme varer og tjenester har gatt ned
i mer tradisjonelle markeder.

Asia rommer i dag godt over halvparten av verdens be-
folkning og en egkende del av verdens bruttonasjonalpro-
dukt. Men Asia er langt fra bare en voksende nerings-
livsarena for norske eller andre lands interesser. Asias
framvekst handler om politikk, teknologi, forskning, kul-
tur og mye annet.

I vér del av verden ser flere og flere mot gst. Ogsa i
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USA ser man mer og mer mot Asia, i sd vel politisk som
gkonomisk forstand. USAvil i det 21. rhundre framst4 vel
sa mye en stillehavsmakt som en atlanterhavsmakt. Forhol-
det mellom USA og Kina blir dermed et av de viktigste bi-
laterale forhold i var tid. Den ekende spenning vi ser i Ser-
Kinahavet, utgjeor en ny utfordring. Dette er viktig for oss
a forstd, ogsé som nare allierte av USA.

Vi fordemmer nattens prevesprengning i Nord-Korea
pé det sterkeste. Det er et eklatant brudd pa normene i
Provestansavtalen og representerer en alvorlig trussel mot
internasjonal fred og sikkerhet. Verdenssamfunnet mé sta
samlet i responsen mot Nord-Koreas atomvapenprogram.

En sterk okonomisk vekst i Asia har gitt gkt optimis-
me og politisk selvtillit i mange land i regionen. @kt sam-
handel og investeringer knytter norsk teknologi, kompe-
tanse og kapital direkte til asiatiske markeder og industri-
og kunnskapsmiljeer.

Vi mé samtidig vere oss bevisst de mange utfordrin-
gene vi meter i flere av landene: hayt veksttempo, til dels
svake gkonomiske strukturer, kulturelle og politiske ulik-
heter landene imellom, mangelfulle handelspolitiske ram-
meverk, risiko for korrupsjon og ekende forskjeller i leve-
kar og inntekter i flere land.

Regionen sett under ett preges fremdeles av varierende
grad av demokrati og godt styresett samt tiltagende miljo-
problemer. Sammen med behovene for ressurser og ravare-
tilgang for vekstekonomiene gir dette grobunn for interne
spenninger og regionale konflikter.

Fra norsk side prioriterer vi hoyt arbeidet med & for-
std utviklingstrekkene og konsekvensene for norske inter-
esser. Dette arbeidet vil lede fram til en handlingsplan for
vér satsing i Asia som vil legge vekt pa hvordan vi ma seke
a utnytte de mange nye mulighetene.

For & ivareta norske interesser er det viktig & tenke
strategisk og langsiktig overfor Asia.

Vi skal knytte oss narmere til de bredere prosesse-
ne som foregdr i regionen. Vi ser at etablerte regionale
strukturer far nye og tyngre roller, og at andre vokser fram.

Vi skal synliggjere og fremme vére felles interesser i
vare moter med asiatiske partnere.

Vi skal bade i regionale fora og bilateralt fortsette &
ha normative spersmél heyt pd dagsordenen i véar dialog
med asiatiske land. En av de viktigste verdidebattene i var
tid er den som finner sted innad i det framvoksende Asia.
Som i andre deler av verden handler ogsa denne debatten
om forholdet mellom styrende og de styrte, om demokrati,
menneskerettigheter, ytringsfrihet og menneskeverd.

Vi skal framholde betydningen av folkeretten for for-
holdet mellom land og for sikkerhet og fri ferdsel i alle hav-
omrader. I likhet med mange av vire samarbeidspartnere i
Asia har Norge sterke maritime tradisjoner. Maritim sektor
er et ankerfeste i var samhandel med mange asiatiske land.

Vi skal mete den egkende internasjonale interessen for
Arktis fra sentrale asiatiske land med engasjement og dia-
log, bade for & forsta bedre deres interesser og motiver og
for & fa fram norske synspunkter i nord.

Besoksutvekslingen er illustrerende for hvordan vi
ser — og reiser — mot gst. I fjor gjennomforte kongehuset,
statsministeren, jeg selv og flere andre regjeringsmedlem-
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mer en rekke omfattende besek til Asia. Kronprinsparet
besokte Indonesia i november med en stor naringslivs-
delegasjon innen energi, maritim handel og infrastruktur.
Statsministeren besgkte Ser-Korea og senere Japan med en
stor neringslivsdelegasjon samt Myanmar.

Statsministeren og jeg deltok begge pd ASEM,
Asia—Europa-forumet, i Laos, hvor Norge ble tatt opp som
nytt medlem. Dette forumet gir oss unike anledninger til
meningsutveksling pd heyt politisk niva og mer uformel-
le kontakter med asiatiske partnere. Selv besgkte jeg Laos,
Myanmar og Singapore og i november Bali Democracy
Forum der en rekke asiatiske ledere deltok. Dette er et vik-
tig indonesisk initiativ for & fremme demokratiske proses-
ser og menneskerettigheter i regionen. I april tar jeg sikte
pa & delta pA Community of Democracies’ ministermeote
i Mongolia — nok et land som etter omfattende og positi-
ve politiske reformer hever fanen for demokratifremme i
regionen og globalt.

Norge har ogsa innledet en dialog om et bredere part-
nerskap med ASEAN, den serestasiatiske samarbeids-
organisasjonen. Dette er det viktigste institusjonelle ram-
meverket for multilateralt samarbeid i Asia. Norge er i
gang med 4 etablere et formalisert partnerskap og har be-
sluttet & tiltre ASEAN-traktaten om vennskapelige relasjo-
ner og samarbeid i Sergst-Asia i lepet av aret.

Gjennom vart ferske medlemskap i ASEM og var kom-
mende tilknytning til ASEAN kan vi vaere med og pavirke
den regionale dagsordenen. Det gir oss ogsé en anledning
til & diskutere globale spersmal som sikkerhetspolitikk,
miljo, klima og helse — omrader der asiatiske land er
viktige aktorer og har seregne utfordringer.

Derfor styrker regjeringen nd samarbeidet med regio-
nens institusjoner og med enkeltland. Noen eksempler:
India er en svert viktig akter i den nye globale og regionale
dynamikken. I bunn ligger strategien for samarbeidet mel-
lom Norge og India som regjeringen la fram i 2009. Vi har
lenge arbeidet systematisk med & utvide samarbeidet innen
politikk, ekonomi og naringsliv, baerekraftig utvikling og
helse. Ogsé nervearet er styrket. Vi har fatt pa plass en ny
skatteavtale, og vi forhandler né innen rammen av EFTA
om en handelsavtale for & sikre at norsk naeringsliv far sa
forutsigbare rammebetingelser som mulig. Norsk naerings-
liv viser okende interesse for India. I tiden framover vil re-
gjeringen dessuten viderefore forskningssamarbeidet med
India.

Indonesia har gjennomgétt en imponerende demokrati-
seringsprosess, sterk skonomisk vekst og er na den storste
okonomien i Serest-Asia. Som verdens mest folkerike
muslimske land er Indonesia en viktig brobygger i regio-
nen, en stemme for mangfold og toleranse og en péadriver
for regional integrasjon og et tydeligere ASEAN.

Norge har etablert et strategisk partnerskap med In-
donesia. Vi samarbeider innen ekonomi og nerings-
liv, klima, skog og energi, fremme av menneskerettig-
heter og demokrati. Det er gledelig at Innovasjon Norge
i fjor apnet kontor i Jakarta for & bistd norsk narings-
liv.

Ogsa Ser-Korea blir en stadig viktigere partner for
Norge. Under besgket av president Lee til Oslo i septem-
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ber 2012 inngikk vi to viktige samarbeidsavtaler i maritim
sektor med Ser-Korea.

Fjoraret var et begivenhetsrikt ar i kinesisk politikk. P&
Kommunistpartiets kongress kom en ny generasjon ledere
inn i de gverste posisjoner. En ny president og en ny regje-
ring vil utnevnes under Folkekongressen i mars. Kinas nye
ledelse star overfor store oppgaver knyttet til gkonomisk
og sosial omstilling. Vi ser fram til et godt og konstruktivt
samarbeid med Kinas nye ledere.

Norge har historisk sett et godt forhold til Kina. Vi
var blant de forste land som anerkjente Folkerepublikken.
Vennskap og nare forbindelser mellom vare to land har ut-
viklet seg over en &rrekke og mange besek har funnet sted.
Det er betydelige samarbeidsmuligheter innenfor en rekke
omréder, som f.eks. den maritime sektor, miljg, energi og
Arktis.

Tildelingen av Nobels fredspris i 2010 har skadet det
bilaterale forholdet mellom Norge og Kina. P4 kinesisk
hold hevdes det at tildelingen var en innblanding i kine-
siske indre anliggender. Regjeringen erkjenner de negative
konsekvenser av den situasjon som har oppstatt.

Dette er bakgrunnen for regjeringens aktive arbeid for &
bringe det bilaterale forholdet tilbake pa rett spor. Sammen
med Kina har vi en felles interesse av a styrke de tosidige
forbindelsene, basert pa gjensidig respekt. Som ledd i dette
arbeidet hadde statsminister Stoltenberg et kort mete med
statsminister Wen Jiabao under ASEM i Laos. Regjerin-
gen holder ogsa tett kontakt med norske neringslivsakto-
rer 1 Kina. Vi setter pris pa Kinas forstaelse og samarbeid
for & normalisere vére forbindelser i den dialog som finner
sted.

Dagens Kina er en global akter badde gkonomisk og po-
litisk. Kinas veivalg pa omrader som gkonomi, fordeling,
utvikling av rettsstat, migrasjon og miljo vil ha betydning
for en hel verden. Vi respekterer Kinas rett til fritt 4 velge
sin utviklingsvei. Vi ser fram til god dialog med Kina om
spersmadl av felles interesse i framtiden. Et stabilt Kina er
i Norges interesse.

Omstillingene i Myanmar har det siste halvannet &r
vert intet mindre enn imponerende. Om to uker beseo-
ker landets president, Thein Sein, Norge. Sist november
apnet statsministeren et felles norsk-dansk ambassadekon-
tor i Myanmar. Norge har over flere tidr stottet demokrati-
bevegelsen i landet. Gitt vart langvarige engasjement var
det ogsa viktig for oss & handle da vi sd at en ny tid var i
emning.

Selv besakte jeg Myanmar forste gang i april 2011 som
statssekretaer. Det var det forste politiske besgket fra noen
vestlig regjering etter at de nye styresmaktene hadde tatt
over etter diktatoren Than Shwe. Jeg oppfattet at det var
en betydelig, nesten overraskende, vilje til endring hos de
nye myndighetene. Da jeg var der senere samme ér, sé jeg
at mange endringer allerede hadde skjedd. Og siden 2011
har regjeringen i Myanmar inngétt vipenhvileavtaler med
ti av de elleve ikke-statlige vaepnede gruppene. Det store
flertallet av politiske fanger er lgslatt. Aung San Suu Kyi er
valgt inn i landets parlament og leder der komiteen for lov
og rett. Mediesensuren er s& godt som fjernet, og pa dette
omrédet ligger Myanmar faktisk langt foran en rekke av
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landene i regionen, inkludert land vi i mange ar har opp-
fattet som relativt demokratiske. En ny investeringslov er
vedtatt, og Myanmar har etter hvert fatt en sentral rolle i
ASEAN og tar over formannskapet neste ar.

Samtidig skal vi ikke undervurdere de store utfordrin-
gene. Situasjonen i Kachin-provinsen er uavklart. Selv om
det akkurat né pagar fredssamtaler, er det ikke lenge siden
det var trefninger i provinsen. Volden som blusset opp mel-
lom folkegruppene i Rakhine-provinsen, har ogsa fert til
humanitzaere lidelser. Vi har i tydelige ordelag minnet myn-
dighetene om at de har en plikt til & beskytte alle som bor
i riket. Landet trenger politiske prosesser som leder til va-
rige fredslesninger, kapasitetsbygging og en inkluderende
okonomisk vekst. Etter opphevelse av sanksjonene har
Norge arbeidet med & konkretisere den framtidige norske
innsatsen og engasjementet bade i landet og i regionen. Pa
fredsomradet innledet vi 1 2012 stette til konkrete prosjek-
ter i vdpenhvileomrédene. Vi tok pé oss ledelsen av giver-
gruppen for koordinering av stette til disse omradene. Ak-
tarene selv sitter i forersetet i fredsprosessen, noe som er
avgjerende.

For & konkludere: I var omskiftelige verden, i en bryt-
ningstid, skal vi verne om vére interesser og vare grunn-
leggende verdier. Vi skal vaere oss bevisst den forskyvning
av makt og innflytelse — ekonomisk, politisk og kultu-
rell — som skjer mot ost, og vi skal fremme vare inter-
esser, ikke minst i nordomradene, og vare godt forankrede
forbindelser i neromridene, Europa, og de transatlantis-
ke band. Vi skal ogséd vare sd beredt som mulig til &
meote globale sikkerhetstrusler. Alt dette krever en tilpas-
set utenrikstjeneste og et tydelig strategisk sikte for norsk
utenrikspolitikk.

Presidenten: Presidenten vil foresla at utenriksminis-
terens utenrikspolitiske redegjorelse legges ut for behand-
ling i et senere mate. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 3 [11:04:23]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om utbygging og finansiering av rv. 4 pd strekningene Lun-
ner grense—Jaren og Lygna sor i Oppland (Innst. 176 S
(2012-2013), jf. Prop. 50 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden be-
grenses til 40 minutter, og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [11:05:22] (ordferer for
saken): Saken dreier seg om utbygging og finansiering av

rv. 4 pé strekningene Lunner grense—Jaren og Lygna ser i
Oppland.

I komiteen har det veert en effektiv og god saksbehand-
ling og i stor grad enighet om losningene. Fremskrittspar-
tiet har et annet finansieringsopplegg, og jeg regner med at
de redegjor for det.

Riksvei 4 gér fra Oslo til Mjesbrua i Oppland. Den
delen av rv. 4 som ligger i Oppland, er vel 100 km lang.
Veien har funksjon bade som lokalvei og som hovedveifor-
bindelse mellom Oppland og Oslofjord-omréadet. Veien har
stedvis darlig standard, noe som forer til stor belastning for
nermiljeet samt mange ulykker og darlig framkommelig-
het.

I denne saken er det lagt fram forslag om utbygging og
finansiering av rv. 4 pa strekningene Lunner grense—Jaren
og Lygna ser i Oppland. Strekningen Lunner grense—Jaren
er forste etappe av den planlagte utbyggingen av rv. 4 pa
strekningen Roa—Jaren. Oppland fylkeskommune og be-
rerte kommuner har sluttet seg til at rv. 4 pa strekninge-
ne Lunner grense—Jaren og Lygna ser skal delfinansieres
med bompenger. Det legges opp til at anleggsarbeidene
pa strekningen Lunner grense—Jaren kan starte sommeren
2013 med trafikkdpning sommeren 2016, og at anleggsar-
beidene pé strekningen i Lygna ser kan starte varen 2013
med trafikkapning sommeren 2014.

Strekningen Lunner grense—Jaren er smal og svinge-
te. Det er ikke gjennomgéende lokalvei. Ved Lygna ser er
rv. 4 smal og svingete. Det er ogsd manglende forbikjo-
ringsfelt i stigningene, noe som gir redusert framkomme-
lighet, spesielt om vinteren. Det er en strekning pd om lag
9 km mellom Lunner grense og Jaren, og utbyggingen om-
fatter firefeltsvei med en veibredde pa 20 m og midtrekk-
verk, hovedsakelig i ny trasé. Gjennom &sen ost for Gran
sentrum bygges en 1,7 km lang tunnel med to lop, og det
vil bli satt av 50 mill. kr til tiltak pa ndverende rv. 4 for &
tilpasse veien til sin nye rolle som lokalvei, bl.a. med til-
tak i Gran sentrum. Utbyggingen ved Lygna ser omfatter
en strekning pé 3,4 km med stor stigning. Det vil bli bygd
ny vei med midtrekkverk, hovedsakelig 1 ny trasé. Det er
gjennomfert utvidet ekstern kvalitetssikring av prosjektet.
Omregnet til 2012-kroner vil styringsrammen vare 1 870
mill. kr og kostnadsrammen 2 010 mill. kr.

Som jeg har redegjort for, er det behov for en bedre
standard pa veien. Jeg har selv kjort strekningen flere gan-
ger, senest na i januar. Det er stor trafikk av tunge kjore-
toy — andelen er om lag 10 pst. — og nar dagens vei er
smal og svingete, sier det seg selv at det er krevende for
dem som skal bruke veien til servicefunksjoner, skole og
fritidsaktiviteter og mellom de ulike grendene i omradet.
Trafikkmengden forer til tidvis betydelige problemer med
4 komme inn pa og krysse dagens rv. 4. Det er behov for
bedre tilbud til gdende og syklende. Hele strekningen har
en fartsgrense pa 70 km/t eller lavere, og det er mange
direkte avkjersler. En stoyutsatt randbebyggelse gjor ogsa
at dette er krevende, og det har vert mange ulykker med
personskade i perioden 2002—-2011.

Det er derfor et positivt vedtak vi kan gjere i dag. Pro-
sjektene vil gi en positiv gevinst for miljeet, noe som
betyr tryggere trafikk, ekt framkommelighet, mindre stoy
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for beboerne og bedre forhold for alle myke trafikanter.
Vi gleder oss med Hadeland, vi gleder oss med Oppland,
som na far den nedvendige opprustningen som de trenger
pa disse strekningene, og vi mener at dette vil vere posi-
tivt med tanke pa & styrke verdiskaping, trafikksikkerhet
og bosetting.

Tore Hagebakken (A) [11:10:05]: Vi er svert mange
som i dag gleder oss stort over at vi na vil vedta utbyg-
ging av rv. 4 fra Lunner grense til Jaren, samt Lygna sor
i Gran kommune i Oppland. Utbyggingene omfatter til
sammen 12,4 km veg, hovedsakelig i ny trasé, og er svart
etterlengtet — og nedvendig.

Endelig skjer det. Og som det stér i proposisjonen og
innstillingen: Dette er forste etappe av den planlagte ut-
byggingen av rv. 4 mellom Roa og Jaren, si neste etap-
pe planlegges altsd mens strekningen vi i dag vedtar, pa-
begynnes. Slikt blir det enda mer — og raskere — ny vei
av.

Om snaut halvannet ar, sommeren 2014, kan Lygna ser
pa 3,4 km apnes for trafikk, og sommeren 2016 vil ny
strekning, pd om lag 9 km, mellom Lunner grense og Jaren
kunne tas i bruk.

Det blir mye veiarbeid i hjemfylket mitt de neermeste
arene, og en del er allerede pabegynt. Neste sak, som hand-
ler om E6 gjennom Gudbrandsdalen, er ogsa en svaert vik-
tig sak for oss. Det vil neppe vare mange av oss som kom-
mer til & klage, sjol om vi en gang iblant sikkert ma vente
litt pa grunn av anleggsarbeid. For mest av alt venter vi pa
moderne vei.

Delfinansiering gjennom bompenger, med en innkre-
vingsperiode pa 15 ar, er helt nedvendig for a fa dette til.
Uten bompenger ville det blitt feerre prosjekter og lenger
a vente pad moderne vei for mange her i landet. Mitt inn-
trykk er at stadig flere forstar dette. Det er imidlertid vik-
tig at bompengesatsene er pa et overkommelig niva, saerlig
med hensyn til dem som bruker disse strekningene daglig.

Dagens rv. 4-trasé holder ikke mal i forhold til trafikk-
mengde og funksjon. Den er smal og svingete, og kom-
binasjonen lokaltrafikk og gjennomgangstrafikk er kre-
vende. Det har dessverre skjedd mange trafikkulykker pé
denne strekningen pa rv. 4. Tre er drept og ni alvorlig ska-
det i perioden 2002-2011. Trafikksikkerhetsargumentet
vil alltid vere det som har sterst betydning for & prioritere
fram prosjekter.

Utbyggingen betyr sveert mye for okt trafikksikkerhet,
men ogsa for bedre miljo og framkommelighet, og ikke
minst for & gke verdiskapingen og trygge eksisterende ar-
beidsplasser og skape nye, samt for befolkningsutviklin-
gen og befolkningsstrukturen — ikke bare pa Hadeland.
Utbyggingen vil bidra til 4 knytte Oppland og hovedstads-
omradet neermere sammen, og kommunene langs rv. 4 star
sveert aktivt pa for a lofte fram ogsd andre utbyggings-
behov lenger sor for at hele rv. 4 etter hvert skal bli slik en
onsker. De er ogsa sterkt opptatt av at Gjevikbanen skal fa
gode utviklingsmuligheter. Det trengs bdde moderne vei
og bane.

Gjovik-regionen, med fem kommuner, neermere 70 000
innbyggere og bl.a. landets sterste konsentrasjon av bilre-
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latert industri, er helt avhengig av bedre vei for & lofte seg
videre. I Vestre Toten kommune er nesten 45 pst. av den
samlede sysselsettingen innenfor mekanisk industri, og fra
Gjevik-regionen gar det hver dag ut anslagsvis 120 traile-
re serover. Denne regionen, som Hadeland, har stort poten-
sial, men er helt avhengig av gode kommunikasjoner. Det
er min pastand at veiprosjektene vi i dag vedtar, vil ha po-
sitiv virkning og skape ny og forsterket optimisme allerede
lenge for prosjektene star ferdig.

Utbyggingen gir helt nye muligheter for sentrumsut-
vikling i Gran. Store arealer vil bli tilgjengelig i sentrum
nar naverende rv. 4-trasé nedgraderes og byggegrenser
mot veien reduseres. Det blir en helt annen mulighet til
a utvikle Gran sentrum som et regionsenter pa Hadeland.
50 mill. kr av veiprosjektmidlene er ogsa satt av for 4 til-
passe veien til sin nye rolle som lokalveg, deriblant tiltak i
Gran sentrum. Det blir ikke minst langt bedre & vaere myk
trafikant. Det er jo de fleste av oss — rett som det er.

Stay og forurensning vil bli vesentlig redusert i Gran
sentrum. Det gir bedre bo- og utemilje. Utslipp fra alle bi-
lene som i rushtiden stér stille gjennom Gran sentrum, blir
borte. Det er i dag stor gjennomgangstrafikk av tungtrans-
port som gar over Hadeland. Videre vil kortere reisetid
og reduserte transportkostnader Oslo—Gran gjere narings-
arealene mer attraktive. Eksisterende bedrifter blir mer
konkurransedyktige. Reisetida Jaren—Oslo blir vesentlig
redusert. Likeledes vil kjeretiden bli kortere for alle som
daglig pendler inn til Oslo med bil eller buss.

Nar jeg beseker bedrifter i mitt hjemfylke, er det to
budskap som gér igjen fra ledelse og tillitsvalgte, ser-
lig i eksportrettet industri. Det er at vi som politikere ma
holde orden pé ekonomien og kronekursen, og behovet for
snarest mulig & fa bedre veiforbindelse til markedene.

Na mener jeg vi er i ferd med & serge for det bedriftene
ber om: trygg ekonomisk styring og grunnlag for tryggere
og raskere varetransport.

Arne Sortevik (FrP) [11:15:22]: Ogsa Fremskrittspar-
tiet stotter utbyggingen som omtalt i saken for & fa pa
plass en moderne, sikker og miljevennlig rv. 4 i det bererte
omrédet.

Fremskrittspartiet er kjent med at dagens rv. 4 mellom
Lunner grense og Jaren samt Lygna ser ikke har tilfreds-
stillende standard i forhold til trafikkmengde og funksjon.
Det gir store utfordringer bade for gjennomgangstrafikk
og for lokaltrafikk. Fremskrittspartiet har merket seg det
bekymringsfulle antall ulykker i perioden 2002-2011 pa
utbyggingsstrekningene.

Ogsa Fremskrittspartiet ser pa disse prosjektene som en
del av den nedvendige opprustningen av veinettet i Norge,
og som viktig for & styrke verdiskapning, trafikksikkerhet
og bosetting.

Sé langt for enigheten.

Saken illustrerer en mate 4 bygge vei pa som Frem-
skrittspartiet mener er grunnleggende feil. Saken omhand-
ler to prosjekt — pa litt ulike steder pa samme rv. 4. Det
bygges med ulik standard. Det ene prosjektet bygges som
firefelts vei med midtrekkverk, det andre prosjektet som
tofeltsvei med midtrekkverk og forbikjeringsfelt pa hele
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strekningen i nordgdende kjereretning og vel 1 km av
strekningen pa totalt 3,4 km i sergdende kjereretning.

Det tas altsé sikte pa & bygge delvis firefelts vei — klas-
sifisert og omtalt som forbikjeringsfelt — pa vel 1 av
3,4 km, altsé 30 pst. av strekningen.

Fremskrittspartiet har stilt spersmal om hvorfor en ikke
bygger full firefelts vei og hva tilleggskostnadene er. I
svarbrev fra Samferdselsdepartementet datert 17. januar
2013 heter det bl.a. at valg av utbyggingsstandard er ba-
sert pa gjeldende veinormaler. Da er vart, Fremskrittspar-
tiets, svar at dette viser at gjeldende veinormaler er feil og
brukes for slavisk, og da blir resultatet ogsa feil.

Avslutningsvis heter det i svarbrevet at dersom Lygna
sor skulle bygges ut som firefelts vei, ville det bli et bety-
delig standardsprang mellom de to strekningene. Da vel-
ger altsé regjeringen & bygge ny vei med lavere standard
for ikke a fa standardsprang i forhold til gammel vei, i ste-
det for & bygge ny vei med fire felt og moderne standard.
Det er uforstaelig og for Fremskrittspartiet uakseptabelt &
bygge vei pd denne maten.

Vi far i tillegg opplyst at tilleggskostnadene for & oke
til fire felt er anslétt til 30-35 mill. kr, og at en endring
i standard kan fere til anbudskonkurransen ma utlyses pa
nytt. Litt ekstra kostnad og en ny runde med anbudskon-
kurranse mener vi er fornuftig for 4 fa god vei nér vi byg-
ger ny vei. Derfor foresléar vi fire felt pa begge prosjekte-
ne.

Fremskrittspartiet foreslar full statlig finansiering. Vi
mener det er statens ansvar & serge for full finansiering
av bygging, vedlikehold og drift av et moderne, sikkert og
miljovennlig riksveinett. Bruk av bompengefinansiering,
slik regjeringspartiene foreslar og slik ogsé Stortingets
ovrige partier — Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre — i
denne saken entusiastisk gar inn for, mener FrP er en ekstra
transportskatt.

I denne saken blir bilistene pélagt & betale mer enn
2 330 mill. kr. Av dette belgpet er avbetalingskostnadene
pé 1 mrd. kr, altsa 1 000 mill. kr. Det er dyrt & kjope vei
pa avbetaling, men det ser ikke ut til & bekymre noen av de
ovrige partiene — ikke Arbeiderpartiet, ikke SV, ikke Sen-
terpartiet, ikke Kristelig Folkeparti, ikke Venstre, og hel-
ler ikke Hayre. Det er ingen nyhetsbombe. Hittil i regje-
ringens snart atte a&r med makt, inkludert denne og neste
bompengesak, er det blitt en formidabel regning til biliste-
ne. Tallene er 127 mrd. kr i bompenger, 24 mrd. kr i renter,
8,5 mrd. kr i innkreving og 94,5 mrd. kr i bompengebidrag
til ulike prosjekter.

Med regjeringen Stoltenberg er bompengefinansiering
betalt av bilistene blitt en av to hovedfinansieringskilder
for bygging av vei, bygging av nye kollektivtiltak og for
drift av kollektivtiltak.

Gjennom bompengefinansiering behandlet i Stortinget
har alle de ovrige partiene, ogsd Hayre, i snart atte ar
sendt en kjempestor ekstra skatteregning til bilistene, til
naringslivet og til enkeltreisende. Bare Fremskrittspartiet
stér opp for statlig finansiering av statens veier, slik vi ogsa
gjor i denne saken.

Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag i innstillin-
gen.
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Presidenten: Representanten Arne Sortevik har da tatt
opp det forslag han refererte til.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [11:20:47]: Da jeg var
ungdomspolitiker for Senterungdommen i Gran, sto i vi
pa stand og kjempet for & bygge rv. 4 pa asen fra Grua til
Lygna, slik at veien ikke skulle gd nedenom bygda, tettste-
dene og over jordene. Dette var pd 1980-tallet og for det
ble fattet vedtak om & bygge Gruatunnelen og Restetunne-
len. Vi tapte den kampen, og tunnelene pd Grua kom pa
plass. Da 14 kulturlandskapet &pent for & bygge ny rv. 4 i
Viggadalen.

Det har seg slik at tilfeldighetene ville at jeg i 1991 ble
bosatt sa tett pd rv. 4 som nesten mulig — akkurat litt til
hayre for fotoboksen! Det gjorde at jeg som politiker har
ment minst mulig om veien til trasévalget var gjort.

Jeg har altsd bodd langs denne veien, som mellom 2002
og 2011 hadde 96 ulykker med skader. De ti arene for 2002
kan jeg ogsa skrive under pa at det var ulykker langs den
veien hvert ar. Jeg har flere ganger opplevd ulykker tett
pa og hatt sjukestue pa kjokkenet. Farten ble satt ned, det
ble veilys, og da ble det bedre. Sa jeg kan personlig un-
derstreke behovet for at det blir en ny vei gjennom bygda
VAr.

12003 fattet Gran kommunestyre vedtak om trasévalg
for rv. 4. Det ble endret litt i 2004. Gran Senterparti jobbet
gjennom denne prosessen for & unngd at for mye matjord
skulle gé tapt, men Senterpartiets syn hadde ikke flertall i
kommunestyret og vedtakene ble fattet.

I Lunner tok prosessen lengre tid enn i Gran. En kan
vel si at det tverrpolitisk ble kjempet en hardere kamp for
jordvernet der. Tunnellgsninger ble diskutert, men ble for-
kastet. Likevel har Lunner kommunes kamp for jordvernet
fort til at traseen er lagt om og mer matjord er spart enn i
de opprinnelige planene.

Jeg tror bevisstheten om verdien av matjord vil bli ster-
kere framover, sjol om noen fortsatt ser ut til & mene at
det ikke er s om & gjere. Men det er ogsa slik at inn-
byggere velger folk til kommunestyret for & fatte repre-
sentative vedtak. Demokratiet fungerer nd en gang slik at
det blir flertall og mindretall. Det ma vi ogsa aksepte-
re.

Det har vert viktig for Senterpartiet & bidra til at rv. 4
skulle bli en mer trafikksikker vei badde for dem som har
veien som skolevei, for pendlere og for dem som har veien
som arbeidsplass. Derfor har det vert viktig for meg som
stortingsrepresentant for Oppland og medlem av Senter-
partiet & forseke & bidra til & realisere prosjektet nar traseen
forst var valgt.

Sjol om jeg er glad for at en ny rv. 4 kommer, mener jeg
vi skal trekke leerdom av dette til framtidige veiprosjekter.
Det gjelder badde med hensyn til helhetlig planlegging og
tidsbruk, og at det ma tas sterre hensyn til matjorda fra dag
én.

I dag skal vi glede oss. Med dagens vedtak er det, etter
artier med planlegging og utredning, endelig klart til &
starte arbeidet som skal gi Hadeland og Oppland en sik-
rere vei og bedre framkommelighet. Det hilser jeg varmt
velkommen!
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Statsrad Marit Arnstad [11:24:15]: La meg fa lov til
4 begynne med 4 si at det er stor dag for samferdsel i Opp-
land i dag. Stortinget vil etter alt & demme i dag vedta to
store vegutbygginger, pd Hadeland og i Gudbrandsdalen.
Forst ute er da rv. 4 pé strekningene Lunner grense—Jaren
og Lygna ser.

En samlet komité slar fast at dette er en viktig og ned-
vendig utbygging. Vegen, slik den er i dag, er smal, svinge-
te og ulykkesbelastet. Utbyggingen vil gi lokalbefolknin-
gen og andre en trygg og god veg gjennom en stor del av
Gran kommune.

Sé blir ogsa eksisterende veg ny lokalveg. Dette gjor at
grendelag kan knyttes tettere sammen, og at vegen til ulike
servicefunksjoner og fritidstilbud blir enklere. Prosjektet
vil, gjennom at vegen legges i en tunnel forbi sentrum i
Gran, spare lokalmiljeet for farlig og steyende gjennom-
gangstrafikk. Vegen vil dermed ogsa gjere livet bedre og
sikrere for de myke trafikantene. Lokalbefolkningen, som
tidvis har problemer med a krysse og komme ut pa vegen
pé grunn av hey trafikk, vil ogséd fa en enklere hverdag.
Tilbudet til gdende og syklende mangler i dag langs eksis-
terende veg, men ny vegutbygging vil ogsé gi 2 km med ny
gang- og sykkelveg.

Rv. 4 er ogsé en viktig vegstrekning mellom Vest-Opp-
land og Oslo, som flere av talerne har vaert inne pa. Det
er ogsa en viktig avlastnings- og omkjeringsveg for E6
langs Mjesas estside. Dessuten er vegen spesielt viktig for
naringslivet 1 Gjovik- og Raufoss-regionen.

Pa strekningen fra grensen mellom Lunner og Gran
kommune og til Jaren skal vegen bygges som firefelts veg
med midtrekkverk og i 20 meters bredde. Denne vegstrek-
ningen bygges hovedsakelig i ny trasé. Strekningen Lygna
sor er smal og svingete. Manglende forbikjeringsfelt i stig-
ningene medforer redusert framkommelighet, spesielt om
vinteren. Na bygges mye av denne strekningen i en ny
trasé, og her blir det ogsé forbikjeringsfelt pa hele stig-
ningen nordover mot Lygna. Ogsé her vil det bli bygd
midtrekkverk.

Forslaget fra regjeringen blir stettet av alle partiene i
Stortinget bortsett fra Fremskrittspartiet, som stetter ut-
byggingen, men som har egne forslag knyttet til gjennom-
foring. I denne saken ensker de at Lygna sor skal bygges
ut som firefelts veg, og de gar ogsa pa vanlig méite mot
delfinansiering med bompenger.

La meg bare fa lov til & nevne at trafikktallene pa strek-
ningen Lygna ser ikke tilsier firefelts veg. Skulle vi valgt
en dyrere losning her, ville det nedvendigvis gétt ut over
prosjekter andre steder.

Jeg vil gjerne fa lov til & takke Stortinget for en rask be-
handling av denne saken, og jeg gleder meg sammen med
bade opplendingene og alle trafikantene som na vil fa nytte
av en ny og god veg.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Arne Sortevik (FrP) [11:27:21]: Fremskrittspartiet er
glad for at det bygges ny vei. Vi er dundrende uenig i
finansieringen, men det lar jeg ligge i replikken.

Poenget er at dette er ett av flere prosjekter som kom-

mer pa rv. 4. Det er nedvendig & ruste opp mye av rv. 4. Da
er mitt spersmal: Hva er den helhetlige planen fra statsra-
den for en mer samlet opprustning av rv. 4? Er planen fra
regjeringen at det skal skje pd samme méte som vi né ser,
litt stykkevis og delt, som at man bygger ny trasé, noe ny
trasé med fire felt og midtrekkverk, noe ny trasé med to felt
uten forbikjering, noe ny vei med to felt og forbikjering,
og sa beholder man noe gammel, darlig vei. Hva er det hel-
hetlige perspektivet her? Det er ogsé et paradoks at man
bruker ADT-tallene s4 slavisk som man fremviser i denne
saken.

Statsrad Marit Arnstad [11:28:28]: La meg for det
forste si at jeg synes det er viktig at vi kom raskt i gang
med denne saken, og at Stortinget i dag vil vedta denne ut-
byggingen. Jeg tror det er et prosjekt som er etterlengtet av
mange av dem som bor og trafikkerer vegen i Oppland.

S4 er det klart at regjeringen ogsé er opptatt av det hel-
hetlige perspektivet nar det gjelder den videre vegutbyg-
gingen. Det kommer vi snart tilbake til nar vi for Stortinget
vil legge fram Nasjonal transportplan for 2014-2023. Der
er det en rekke vegstrekninger som vil bli omtalt, ogsé
rv. 4. Der vil vi ogsé prioritere hva som vil vere de viktig-
ste utbyggingene de neste ti rene. Det vil vere den hel-
hetlige inngangen til en debatt ogsa i Stortinget omkring
videre vegutbygging.

For ovrig ma jeg si at fra vér side er det slik at trafikk-
tallene ma legges til grunn, og at det ikke er slik at du har
mulighet, verken ekonomisk eller praktisk, mener jeg, til
a bygge ut firefelts veg over alt i landet. Du mé faktisk
ogsa legge trafikktallene til grunn for om du gjer valg av
firefelts, tofelts eller trefelts veg.

Bard Hoksrud (FrP) [11:29:49]: Statsraden sier at
hun skal komme tilbake til helheten senere. Det er jo litt
spesielt at man ikke har tenkt pa det nar man er i ferd med
a sette i gang utbyggingen.

Men spersmalet mitt dreier seg om det statsrdden skri-
ver i svarbrevet pa spersmalet om konsekvenser ved & ga
for full firefelts bredde. Der sier man ytterligere forsin-
kelser, og man viser til ytterligere kostnadsekninger. Det
kunne jo veere greit 4 fa vite konkret hva man snakker om.
Hvor lang tid vil det eventuelt ta, og hvilke kostnader vil
komme pa i tillegg til de 30—35 mill. kr som statsrdden har
vist til i svarbrevet sitt?

Statsrad Marit Arnstad [11:30:27]: Jeg ma si jeg er
litt overrasket over Fremskrittspartiets vinkling her i dag.
Er det slik at Fremskrittspartiet mener at vi skulle ha ventet
med den utbyggingen Stortinget i dag skal vedta, fordi vi
skal se hele strekningen under ett? Det er klart at jeg synes
det er viktig at vi kommer i gang med disse strekninge-
ne og serger for & begynne & bygge de strekningene vi na
snakker om, sjol om jeg ogsé erkjenner at det ogsé er andre
strekninger langs rv. 4 som fortsatt er under vurdering. Sa
er det jo slik at vi kommer tilbake i Nasjonal transportplan
der vi ogsé vil skissere hva som er de viktigste transport-
politiske prioriteringene for de neste ti arene. Det vil ogsa
omfatte ikke bare rv. 4, men hele stamvegnettet.
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Bard Hoksrud (FrP) [11:31:17]: Fremskrittspartiet
onsker definitivt ikke & utsette, men vi ensker & sogrge for at
det er like god standard nar man bygger ting. Og nér vi vet
at det er et stykke midt i, burde man jo serge for at man i
hvert fall bygger godt pd begge sider, sinn at nr man skal
bygge det midt i, bygger man det ogsa pa en skikkelig og
ordentlig mate.

Men jeg registrerer at statsrdden ikke svarte pd noen
av spersmélene mine rundt kostnader og rundt hvor mye
lengre tid det eventuelt vil ta. Sa jeg vil gjerne ha svar pa
det.

Statsrad Marit Arnstad [11:31:43]: Som vi ogsa har
svart 1 brevet, mener vi fra Samferdselsdepartementets
side at det ikke er trafikkgrunnlag for 4 kunne bygge fire-
felts veg pa Lygna ser. Da mé du i tilfelle ut med mer
penger, og du mé ogsé gjennomfere en videre planlegging
som vil fere til at det ogsé vil bli utsettelse i forhold til da-
gens behandling av saken. Nar arsdegntrafikken pa Lygna
sor er halvparten av det som er pad Lunner grense—Jaren,
synes jeg faktisk det er forsvarlig at man velger en firefelts
veglosning mellom Lunner og Jaren, og at man velger en
to—trefelts veg nar det gjelder Lygna ser, slik vi ogsa har
gjort.

Som jeg sa i mitt innlegg, er jeg av den oppfatning
at skulle vi valgt en dyrere losning her, som det ville ha
blitt — selv om man selvsagt kan diskutere antallet kroner,
sa ville det ha blitt en atskillig dyrere lgsning — da ville
det nedvendigvis ga ut over andre prosjekter andre plasser
i landet. I motsetning til representanten Hoksrud og Frem-
skrittspartiet erkjenner regjeringen at man ma prioritere de
okonomiske ressursene ogsa i vegbygging.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Morten Qrsal Johansen (FrP) [11:33:10]: Jeg er glad
for at vi far en utbygging av rv. 4 pa Hadeland. Det tror jeg
de som bruker veien daglig og som bor i omradet, ogsa er.
Det har vert etterlengtet, og vi far na en vei som er mye
bedre enn det den har veert til nd. Og det skulle faktisk ikke
sd veldig mye til, for & vaere helt arlig.

Nér vi skal bygge ut vei, prover vi & se framover. Vi
prover a bygge dagens veier for framtidig bruk, men i dette
tilfellet kan jeg ikke se at det blir gjort. Det blir merkelig &
kjare pa en vei som forst har to felt, sa fire felt, sa to felt
med forbikjering og sa standard, darlig to felt igjen.

Sé var det prat om at det var sé stor forskjell. Hvis man
skal bygge ut til fire felt, var forskjellen sa stor fra fire felt
og ned til to felt. Men jeg mener at det & kjore pa sa mye
forskjellige veier over de smé avstandene som er, ma vare
enda mer frustrerende. Og jeg tror det vil skape en del keer.

Na er det sann at fra bann og oppover mot Lygna skal
det na bygges to felt med forbikjeringsfelt. For 4 bygge fire
felt blir det da mye dyrere, som statsriden sier. Ja, det blir
nok noe dyrere, men jeg kan jo opplyse om at grunneie-
re oppover der faktisk har gitt bort grunn for at det skal
vare mulighet til & bygge fire felt. Da er det jo interessant &
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merke seg at staten overhodet ikke er interessert i & ta imot
den gaven som grunneierne gir.

Det er ogsa slik at nar tungtransport kjerer oppover bak-
ker, vil de nedvendigvis bruke noe lengre tid, og det gar
litt saktere. Men s har ogsé tungtransporten en tommel-
fingerregel: Vi skal kjare like fort ned som det vi klarer &
kjere fort opp. Og det er klart at nér det nedover veien blir
ett felt, vil det skape koer og irritasjonsmomenter for andre
bilister.

Sa er det sdnn at bilistene i dag betaler store ekstra skat-
ter for i det hele tatt & fa ha bil og f kjere bil. N& skal denne
veien bygges ut med bompengefinansiering slik at biliste-
ne ma betale enda mer for 4 fa lov til a kjere pa en vei som
har garsdagens standard. Det er forunderlig at vi palegger
bilistene a betale ekstra for & kjore pa grsdagens standard,
og jeg tror at man ma vere sosialist fra Arbeiderpartiet
eller Hoyre for & skjonne logikken i det.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Bard Hoksrud (FrP) [11:36:00]: Takk for det. Jeg
matte ta ordet nér statsrdden ikke vil fortelle hvor mye eks-
trakostnadene er utover de 30—35 mill. kr og ikke vil for-
telle hvor mye lengre tid det tar. Da tar jeg utgangspunkt i
at det betyr at det vil vaere lite tid, og at det vil vaere veldig
lite ekstra kostnader utover de 30-35 mill. kr.

Da tenker jeg at hvis man kan fi en full firefelts vei til
30-40 mill. kr ekstra, er det peanstter i denne saken — i
hvert fall i forhold til hva man fér igjen av vei. Jeg synes
det er interessant & here representanten Hagebakken, som
var oppe her og sa at Gjevik-regionen var helt avhengig av
gode veier. Ja, det forstar jeg veldig godt. Og det er i hvert
fall Fremskrittspartiet veldig klar over. Uansett hvor vi rei-
ser i landet, er tilbakemeldingen at vi trenger gode veier og
god infrastruktur — ogsé jernbane, som representanten ogsa
var inne pa.

Hagebakken viste til at han hadde pratet med nzarings-
livet. Det gjor vi ogsa nér vi er rundt omkring i dette landet.
Han var opptatt av ekonomisk styring. Alle partier er opp-
tatt av at man skal ha god kontroll pa ekonomien og ikke
sette norsk ekonomi over styr. Men det som 1 hvert fall er
den klare tilbakemeldingen jeg far av naringslivet, er fire
ting. Det ene er stabile, gode rammebetingelser. Ikke tull
med rammebetingelsene vére! Sé er det tre ting til, og det
er vei, vei og vei. Noen steder er ogsa jernbane viktige for
noen, men vei er altsd det som kommer fra hele landet — et
unisont krav: mer penger til vei!

Sa ser jeg pa denne saken. Alle er kjempeglade for at
vi i dag har fattet vedtak om & bygge veien. Selvfolgelig,
det er kjempebra. Det handler om bade trafikksikkerhet,
fremkommelighet og rammebetingelser som er viktige for
naeringslivet. Hvis man liksom skal veare snill, kan man se
hvordan det ser ut pa tabellen i stortingsmeldingen pa side
7. Hvis man vil dra ordet spleiselag langt, kan det se ut som
et spleiselag. Men det er & dra det veldig langt, for det er jo
830 mill. kr i statlige bevilgninger og 1,33 mrd. kr i bom-
penger. Men da har man ikke tatt med den milliarden som
vi puttet pa toppen av det. Det betyr altsa at bare renteutgif-
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tene her er hgyere enn alt det staten bidrar med tilbake til
dette veiprosjektet. I tillegg kommer altsé innkrevingskost-
nader pd 150 mill. kr. Den milliarden blir det altsa ikke en
eneste meter vei av. Og nér bilistene betaler inn 55 mrd. kr
i avgifter i 2013, og de far ca. 20 mrd. kr tilbake til veifor-
mal, mener jeg at det er pa grensen til ran det staten og den
rod-grenne regjeringen her holder pé med.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at ordet «ran»
ikke er det mest parlamentariske vi har.

Torstein Rudihagen (A) [11:39:26]: Det er sagt ein
god del om nedvendigheita av gode kommunikasjonar og
transport. Og det er jo slik at god kommunikasjon ikkje
nedvendigvis er eit mél i seg sjolv, men eit nedvendig
verkemiddel for & nd neer sagt alle andre politiske mal vi
har her i samfunnet.

Derfor er vegutbygginga pa rv. 4 no s enormt viktig,
ikkje minst for det som er peikt pé her tidlegare, for na-
ringslivet i Gjovik—Raufoss-regionen. Det er veldig mykje
langtransport pa den vegstrekninga.

Der skal det altsd no byggjast ein ny firefelts veg fra
Lunner grense til Jaren. S& blir det prata om at ein skal
kayre pa garsdagens lgysingar. Det blir ein formidabel ny
vegstandard, vegen skal gé i tunnel utanom Gran sentrum,
og det opnar for store nye moglegheiter.

Lygna ser er 0g eit problem, for det er sapass bratt opp-
over der, som det har vore peikt pa. Der er det allereie no
eit forbikeyringsfelt pa store deler av strekninga. Det skal
no fullferast heilt opp pé toppen pa Lygna. Det vil 0g gi ei
formidabel endring i forhold til dagens situasjon, der bila-
ne blir liggjande i ko bak trailerar som rek sakte oppover.
Dermed har ein ein heilt annan standard, ein heilt annan
moglegheit pa rv. 4 enn ein har hatt fram til no. Om eit par
ars tid blir dette ein heilt annan veg. D4 synest eg det er ille
ndr ein pé ein mate pratar dette prosjektet ned, og at dette
er ein trist dag for Oppland. Eg har inntrykk av at folk flest
som set seg inn i dette, ser at dette er ein gledas dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [11:41:35]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om utbygging og finansiering av forste utbyggingsetap-
pe pd E6 mellom Ringebu og Otta, strekningen Frya—
Sjoa i Oppland (Innst. 177 S (2012-2013), jf. Prop. 51 S
(2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-

lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.
— Det anses vedtatt.

Tone Merete Sensterud (A) [11:42:44] (ordferer for
saken): Ja, dette m& veere en bra dag for Oppland, for
her kommer det enda en sak som gjelder dette fylket.
Denne gangen er det utbygging og finansiering av ferste
utbyggingsetappe pa E6 mellom Ringebu og Otta, strek-
ningen Frya—Sjoa — et stort prosjekt kostnadsberegnet til
4 660 mill. 2012-kr.

E6 gjennom Gudbrandsdalen er en del av transportkor-
ridoren mellom Oslo og Trondheim. Veien er en viktig rute
for trafikken pé& @stlandet, Nord-Vestlandet, Midt-Norge,
Nord-Norge og selvfolgelig i det omradet hvor veien gér.
Med andre ord: en vei av stor nasjonal betydning.

Veien har i dag déarlig standard i forhold til trafikk-
mengde. Den har nedsatt hastighet, den mangler gang- og
sykkelvei og er en stor belastning for nermiljeet. I tillegg
er veien ulykkesbelastet. [ perioden 2000-2011 var det 122
ulykker med personskade, 33 personer ble hardt skadd og
18 personer ble drept pa denne strekningen.

Arsdegntrafikken varierer fra ca. 4 900 til ca. 6 300
kjeretoy, og tungtrafikken er pé ca. 18 pst. Det er verdt &
merke seg at veien har en trafikkekning i sommermanede-
ne.

Veien vil bli en tofeltsvei med veibredde péd 13,5 m og
midtrekkverk, og det skal bygges forbikjeringsfelt. Pro-
sjektet omfatter to tunneler, Hundorptunnelen pa 4,4 km
og Teigkampen pé 3,7 km. Tunnelene er planlagt med to
lop. Det vil forst bli bygd ett lop med forsterket midt-
oppmerking, det andre lopet er forutsatt & std ferdig nér
arsdegntrafikken nar 8 000 kjoretoy.

Veistrekningen mellom Ringebu og Otta er pa 34 km.
Veien skal legges utenom Hundorp, Harpefoss, Vinstra og
Kvam, og dagens E6 vil bli omgjort til lokalvei. Dermed
kan beboerne i disse tettstedene se fram mot mindre stoy
og hayere trafikksikkerhet.

Komiteen er opptatt av verdiskaping, og at det for
Norge som eksportnasjon er viktig med gode veiforbin-
delser mellom landsdelene og videre til kontinentet. Dette
prosjektet er nedvendig i s& méate. Videre understreker
komiteen at utbyggingen har positiv betydning for mil-
joet. Det vil bli okt framkommelighet, tryggere trafikk og
kjeretiden blir kortere.

Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, Hoyre, SV,
Kristelig Folkeparti og Senterpartiet viser til at kommu-
nene Ringebu, Ser-Fron, Nord-Fron og Sel og Oppland
fylkeskommune har sluttet seg til delvis bompengefinan-
siering av prosjektet, og disse medlemmene tilrar Stortin-
get & samtykke til at bompengeselskapet fér tillatelse til
4 ta opp lan og kreve inn bompenger for finansiering av
denne utbyggingen, og videre at Samferdselsdepartemen-
tet far fullmakt til & inngé avtale med bompengeselska-
pet for & fastsette naermere regler for finansieringsordnin-
gen. Fremskrittspartiet stotter ikke dette og har sine egne
forslag.

I denne saken er det ogsa forslag og merknader som
omhandler saker av mer generell karakter pé veibygging,
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veinormaler og ansvar for fylkesveier, for & nevne noe,
men jeg regner med at de vil redegjore for hvorfor alt dette
kommer i denne saken senere i debatten.

Hoyre har ogsé lagt inn en merknad som delvis er av
litt mer generell karakter, og jeg regner med at de ogsa vil
komme nzermere tilbake til det. Men jeg understreker at de
stotter forslaget til vedtak.

Det er né flere store veiprosjekter pd gang i Oppland.
I tillegg til veier som né er under full utbygging, ga Stor-
tinget 6. desember 1 fjor klarsignal for utbygging av fv. 33
mellom Skreifjella og Totenvika. I forrige sak debatterte vi
utbygging og finansiering av rv. 4, og nd E6 Frya—Sjoa. Jeg
vil tro at de to sistnevnte sakene vil fa flertall i salen sene-
re i dag. Representanten Hagebakken sa i forrige sak at det
blir mye veiarbeid i Oppland n4, og det er helt riktig.

Jeg legger med dette fram flertallets innstilling i saken.

Arne Sortevik (FrP) [11:46:50]: Dette er nok en bom-
pengesak. Det er fordi regjeringen ikke bruker statens mid-
ler til utbygging av statens veier at saker om tvangskjep av
vei pd avbetaling kommer til Stortinget.

Jeg vil gjerne starte med & gjenta noe av det siste jeg sa i
forrige sak: I de snart atte drene som denne regjeringen har
styrt, er det blitt mange bompengesaker, og ikke minst en
styggstor bompengeregning til bilistene. Med denne saken
blir det totalt 127 mrd. kr i nye bompenger, 24 mrd. kriren-
ter — det snakkes det lite om — 8,5 mrd. kr i innkreving — det
snakkes det lite om — og 94,5 mrd. kr i bompengebidrag til
ulike prosjekter. Dette er ekstra transportskatt. Det er verdt
a merke seg at det ikke bare er rod-grenne regjeringspartier
som skriver ut ekstraskatter. Ogsa partiene Kristelig Folke-
parti, Venstre og Hoyre skriver ut omfattende ekstraskatt
til landets bilister, men de snakker ikke s& mye og sé ofte
om det.

Fremskrittspartiet star alene i kampen mot bompenge-
bruken. Det er her i Stortinget den kampen avgjeres.

Ogsé i denne saken skrives det ut ekstra transport-
skatt. Bilistene skal bidra med 4 260 mill. kr. Av dette er
1 680 mill. kr rentekostnader og 250 mill. kr innkrevings-
kostnader.

Det sendes i dag en regning til bilistene der nesten
2 mrd. kr brukes til & dekke kostnader for & kjepe vei
pa avbetaling. Europavei bygges i Norge ved avbetalings-
kjop — avbetalingskjop i et av verdens rikeste land — ufat-
telig, men ogsa helt unedvendig.

Etter Fremskrittspartiets mening gar ikke norsk ekono-
mi over styr om staten finansierer veiutbygging i Norge.
Moderne, sikre og miljevennlige veier styrker skonomien
gjennom okt konkurransekraft. Fremskrittspartiet vil hel-
ler ha nye europaveier i Norge enn flere aksjer og obliga-
sjoner i utlandet.

Ogsé denne saken avdekker og illustrerer gammeldags
veibygging. Det er ingen tvil om behovet. Dagens vei har
dérlig standard, er underdimensjonert i forhold til trafikk-
mengde, har nedsatt hastighet og skaper stoy for omlig-
gende boligbebyggelse. Veien er ulykkesutsatt — i perioden
20002011 var det 122 ulykker med personskade.

Prosjektet, som er pa 34 km, vil ga i ny trasé pa nesten
hele strekningen. Fremskrittspartiet mener utbyggingen av

E6 har positiv betydning for miljeet, det betyr tryggere
trafikk, okt fremkommelighet, mindre stoy for beboere og
bedre forhold for myke trafikanter.

Ogsé Fremskrittspartiet mener at det for Norge som
eksportnasjon er viktig med gode veiforbindelser mellom
landsdelene og videre til kontinentet. Det har hele komi-
teen understreket ogsa i denne saken, som i forrige. Ogsa
for Fremskrittspartiet er prosjektet en del av den ngdven-
dige opprustningen av veinettet i Norge. Men hvorfor i
all verden bygger vi ny E6 uten & bygge ny E6 som fire-
feltsvei med midtrekkverk? Dette er en utbygging for for-
tiden — ikke for fremtiden. Igjen viser statsrdden, Sam-
ferdselsdepartementet og regjeringen til veinormalene.
Fremskrittspartiet mener de ma endres — sarlig nar vi far
resultater som dette. Europaveiene er selve hovednervene
i det nasjonale veinettet. Vi ma slutte & bygge smatt. Vi ma
bygge for & ta unna den trafikkveksten vi vet kommer.

Fremskrittspartiet skjenner at da ma vi revidere gjel-
dende reguleringsplaner. Vi har merket oss et anslag pa
merkostnader pd 1 440 mill. kr, men ogsa at det kan bli
pd 1 150 mill. kr. Fremskrittspartiet mener det uansett er
en god investering a fa firefeltsvei nar vi forst bygger ny
europavei. Fremskrittspartiet minner om at med mer mo-
derne regnemetoder, gir 1 kr investert i vei 3,5 kr tilbake.
Det er rett og slett ingenting & stusse pa. God samfunns-
okonomisk avkastning, altsd — langt over det oljefondet
kan hépe pa. Investering i vei i Norge med norske oljepen-
ger er god og klok bruk av oljeformuen som gir Norge god
avkastning.

Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag fra innstillingen
og ber om alternativ votering for forslag nr. 1.

Presidenten: Representanten Sortevik har tatt opp de
forslagene han refererte til.

Oyvind Halleraker (H) [11:52:14]: Fremskrittspartiet
har kommet med til dels frodige karakteristikker av Hoyre
i dag. Det far vi bare legge oss pad minne, men for & si
det sann — det gér ikke sé veldig tungt inn at vi blir kalt
sosialistparti i denne salen.

Jeg vil minne om at bompenger i denne saken og i andre
saker alltid er ensket fra et lokalt milje. Sa kan man si, som
Fremskrittspartiet hevder, at man blir presset til & velge
det. Vel, jeg tror ogsd at man velger det fordi man ser at
man far bedre fremkommelighet, man far en bedre vei for
naeringslivet sitt og for de naringer som ogsa skal passere
strekningen. Men man far ogsé en trafikksikker vei, og det
er ikke minst viktig for veldig mange mennesker.

E6 er en av Norges viktigste veier. Den er lang, og den
gér ikke minst gjennom Gudbrandsdalen i befolkede — til
dels tett befolkede — omrader med stor trafikk. Det som
preger E6, spesielt i Gudbrandsdalen, er at det er veldig
varierende trafikk over éret, over degnet og over helgen.
Det gar fram av proposisjonen hva som er gjennomsnitt-
lig ADT, &rsdegntrafikk, men alle vet at i perioder av éret,
perioder av degnet og perioder i lopet av uken med stor ut-
fart, er trafikken mye hoyere — og dermed er det ogsa tra-
fikkfarlig. Dette syns vi ikke har fatt nok oppmerksomhet i
denne saken. For det er ogsa slik at dette er en av de veiene
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med aller heyest tungtrafikkandel i Norge. Det medferer
selvsagt farlige situasjoner.

Forrige gang, eller i alle fall en gang tidligere, vi ved-
tok en viktig parsell pd E6, var vi hdrsbredden fra & greie &
fa til et prinsippvedtak om & bygge smal firefeltsvei for &
dimensjonere for framtiden som ligger litt lenger fram enn
akkurat den vi far beskrevet i de nytte-kost-analysene som
legges til grunn. Vi mener at det er en mangel ved dagens
planlegging og dagens veibygging, at man ikke har organi-
sert seg pa en mate som gjor at man kan se lengre streknin-
ger under ett, og dermed fa de synergiene som er viktig for
veien. Slik vi bygger i dag, vil veien etter kort tid bli under-
dimensjonert med tanke pa den trafikken vi ser vil komme.
For det er slik at en ny vei og nye forutsetninger for trafik-
ken ogsé skaper trafikk — ja, det er faktisk hensikten med
veien at man skal fole seg tryggere og bruke veien.

Nér vi i Heyre har en mindretallsmerknad i denne
saken, er det forst og fremst fordi vi henviser til at vi mener
grensen for nér det skal bygges smal firefeltsvei, som er en
kjent kategori, bar ligge pa 8 000 kjoretoy 1 dognet, og ikke
12 000 som i dag. Da ville vi bygget denne strekningen
med smal firefeltsvei.

Vi statter dermed innstillingen, som saksordfereren re-
degjorde for, og det gir péd finansieringen og opplegget
rundt det. Den lgsningen som er valgt, er jo ikke vote-
ringstema i dag. Den stotter vi altsa ikke, og vi mener at
denne organiseringen som vi nok en gang foretar, er en del
av en litt klattvis méte & bygge vei pa. Jeg vil anbefale at
regjeringen tenker seg om pa nytt og kommer til Stortin-
get med andre méter & gjore dette pa, pa bade E6 og andre
veistrekninger.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [11:57:07]: For meg
som ikke sitter i transportkomiteen, men som leser litt i
media, kan det av og til framstd som at det er noen som litt
febrilsk forseker a fa det til &4 framstd som om dagens re-
gjering ikke satser pa samferdsel. Det er med all respekt a
melde direkte feil.

Begge sakene som vi har til behandling i dag, gjel-
der Oppland fylke. Begge sakene er gode eksempler pa at
det skjer mye pa samferdselsomradet, nér store, tunge pro-
sjekter settes 1 gang i Oppland. Det vises sagar til andre
prosjekter som ogsa er bygd.

Jeg har tidligere sagt at jeg er glad for alle gronne tra-
fikklys vi star og venter pé i fylket vart, og for at vi av og
til kommer for seint til meter fordi vi har glemt at det er
omkjoringer eller ventetid. Det betyr at det skjer noe.

Det var en stormobilisering i Gudbrandsdalen for for-
rige Nasjonal transportplan skulle legges fram. Den gan-
gen var jeg sé heldig & jobbe for samferdselsministeren, sa
vi merket trykket, for & si det sénn, ogsa fra et tverrpoli-
tisk miljo i Gudbrandsdalen. Veien gjennom Gudbrands-
dalen har stor trafikk og er belastet med svaert mange ulyk-
ker. Det var stort trykk, og sjol damene mobiliserte med en
egen gruppe og samlet inn over 20 000 underskrifter for en
ny vei.

Ordfereren i Ser-Fron, Aksel Eng fra Arbeiderpartiet,
var en sterk padriver i arbeidet for ny E6. Litt i meste laget
kunne vel enkelte syns, men Eng fikk oppleve lenn for

strevet da E6 kom med i Nasjonal transportplan i 2009, og
han opplevde ogsa & f4 kommunikasjonsbransjens Oscar
fra Norske Informasjonsradgivere for arbeidet for veien.
Dessverre far han ikke gledet seg sammen med oss i dag
over a se veien ferdig, siden han gikk bort sa altfor tidlig.
Men han fortjener en takk for jobben som han gjorde, og
jeg hadde lyst til 4 nevne han spesielt i dag.

Jeg har ogsa lyst til & takke stortingsrepresentant Tor-
stein Rudihagen for det arbeidet som han har lagt ned
for E6 gjennom mange, mange ar. I tillegg er det mange,
mange andre som skulle vert nevnt.

Men det iherdige arbeidet fra folk i Gudbrandsdalen
hadde ikke blitt noe av hvis ikke regjeringa med davarende
samferdselsminister Liv Signe Navarsete i spissen hadde
vist vilje til & satse stort i Nasjonal transportplan og sette
E6-utbygginga pa kartet. Dette har seinere blitt fulgt opp
av pafelgende samferdselsministere fra Senterpartiet.

E6 1 Gudbrandsdalen har vert en gjenganger i avisspal-
tene lokalt og nasjonalt. I lepet av de ti siste ara mellom
2000 og 2011 kan vi lese at det var 122 ulykker med per-
sonskade, 18 personer ble drept og 33 personer ble hardt
skadd. Tungtrafikken, som noen allerede har vart inne pa,
utgjorde ca. 18 pst. av arsdegntrafikken i 2010. Om som-
meren gker trafikken betydelig, og som representanten
Halleraker var inne p4, eker den i helgene. Det er fortsatt
ulykker pé denne strekningen, sa det haster med a fa gjort
noe.

Sjel om noen mener at veien burde hatt fire felt helt fra
Oslo til Trondheim, mener jeg vi na vil f en vei som vil
fore til en stor forbedring og bli en stor endring fra slik vi
kjenner den i dag. Veien skal g utenom tettstedene Hun-
dorp, Harpefoss, Vinstra og Kvam, og vil bli bygd med
midtrekkverk. Ut fra trasévalget ser det ut til & bli en fin
vei ogsa i landskapet — og det beste av alt: Utbyggingen
begynner nd i vér.

Det er alltid fascinerende & hore pa Fremskrittspartiet
nar nye veiprosjekter skal realiseres. Det skal vere fire
felt alle steder, det skal ikke vare bompenger, og alt skal
finansieres i revidert nasjonalbudsjett. — Akkurat.

Vel, noen prater, og noen gjor. Jeg ensker at denne veien
skal bygges ut kontinuerlig, og jeg mener at den beste
maten 4 fa gjennomfort det pé, er & satse pa ndvarende re-
gjering ogsé i neste periode. Denne regjeringa har vist at
den ikke bare prater, men den gjer.

Men uansett hva som skjer framover, vil vi i alle fall
med vedtaket i dag ha serget for at i alle fall farste del av
veien blir bygd ut. Det skal vi glede oss over, sammen med
alle andre som bruker E6 — som skolevei, som pendlervei
eller som transportvei til Vestlandet og til Trendelag eller
enda lenger nordover. Og har dere ikke spist kake for i dag,
er det tid for det na.

Statsrad Marit Arnstad [12:01:49]: Det er med glede
jeg 1 dag ser at Stortinget gir sin tilslutning til forslaget
om delvis bompengefinansiering av utbyggingen av E6
mellom Frya og Sjoa i Gudbrandsdalen.

I innstillingen gér det fram at en samlet komité er for-
neyd med at denne strekningen bygges ut. Komiteen viser
ogsa til alle de positive virkningene som utbyggingen av
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denne strekningen vil fore med seg, bade nar det gjelder
trafikksikkerhet, nar det gjelder nermiljoet og ogsé nar det
gjelder transporten landsdelene imellom. I det hele tatt er
det mange vinnere i denne saken. Gudbrandsdelene som
bor og ferdes lokalt langs strekningen, kan glede seg over
at gamle E6 blir lokalveg, slik at ferdselen na blir tryggere
og mer effektiv. De kan ogsé glede seg over mindre stoy og
bedre forhold for de myke trafikantene. Fire tettsteder blir
né skjermet for stoyende og farlig gjennomgangstrafikk.

Mange som har arbeidet sitt knyttet til denne vegstrek-
ningen, kommer til & fi en bedre transporthverdag. Det
er bl.a. stor trafikk med landbruksmaskiner, og man ma
bruke E6 for a fa utfert oppgavene sine. Med en tungbil-
andel pa hele 18 pst. sier det seg sjol at ny veg i ny trasé er
en betydelig forbedring for bade tungbilsjaferer og andre
trafikanter. Det er ogsa bra for alle som bruker E6 som
gjennomfartsére, nér vi skal mellom nord og ser i Norge.

Det jeg har lyst til 4 nevne, sarlig med tanke pé yrkes-
trafikantene, er at det i tilknytning til vegen ogsé skal byg-
ges et stort vegserviceanlegg utenfor Vinstra, der det kom-
mer til & vaere degnhvileplass for mellom 50 og 80 tunge
kjoretayer.

Dagens veg har lange strekninger med nedsatt farts-
grense. Sjol om det er nedsatt fartsgrense, har dette vart
en sveert ulykkesbelastet veg. Mellom 2000 og 2011 mistet
18 mennesker livet langs denne vegstrekningen. Den vegen
som na skal bygges, vil ha midtdeler, forbikjeringsfelt og
ensartet fartsgrense. Vegen vil for det meste ha en farts-
grense pa 90 km/t, mens tunnelene skal ha en fartsgrense
pa 80 km/t.

Forslaget fra regjeringen blir stettet av alle partier bort-
sett fra Fremskrittspartiet, som mener at vegen er for smal,
og at den bygges i for korte etapper. S& mener de at vegen
ikke skulle ha vert delfinansiert med bompenger. La meg i
den forbindelse fa lov til & presisere at bompengefinansie-
ringen sjolsagt har lokal tilslutning, og at den ogsé stettes
av alle de andre partiene i denne salen.

Nar det gjelder Fremskrittspartiets syn for gvrig, ma jeg
si at jeg ikke er enig i det. Jeg mener tvert imot at vi leg-
ger opp til en effektiv, sikker og framtidsrettet veg i Gud-
brandsdalen. Verken i Statens vegvesen eller i den rappor-
ten som Oslo Economics laget for NHO i juni 2012, har
man funnet grunnlag for en annen dimensjonering enn den
som nd har vert planlagt, og som diskuteres i Stortinget i
dag. Som jeg papekte under forrige sak, ville en dyrere los-
ning ha medfort at man hadde vart nedt til & nedprioritere
prosjekter andre steder.

Vegen vi nd bygger, er framtidsrettet, og vi legger opp
til at den kan bli utvidet til firefelts veg dersom behovet for
det melder seg i framtiden.

Jeg vil fa lov til & takke Stortinget for en rask behand-
ling av denne saken, og vil enske alle brukerne av streknin-
gen E6 i Gudbrandsdalen, Frya—Sjoa, til lykke med at de
na skal fa en ny og bedre veg.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arne Sortevik (FrP) [12:05:36]: Jeg gjentar for sik-
kerhets skyld: Fremskrittspartiet er glad for at det byg-

ges vel. Vi er opptatt av at det skal bygges god, sikker og
fremtidsrettet vei med nok kapasitet. Det ADT-malingene
ikke tar hensyn til, er at ny vei skaper mer trafikk. Det vi
kan veare helt sikre pd i denne saken, er at det blir mer
trafikk enn det som ligger i prognosene. ADT-malingene
tar heller ikke hensyn til andelen tungtrafikk, som er hoy
pé denne veien, og heller ikke til at det er varierende tra-
fikk og ofte langt sterre trafikk pa ukedager og i sesonger.
Fremskrittspartiet vil bygge en europavei for fremtiden, og
vi mener fire felt med midtrekkverk er den gode méten &
bygge vei for fremtiden p4, i serdeleshet fordi vi nd byg-
ger ny trasé. Hvorfor bygger regjeringen ny europavei ba-
sert pa fortiden, en vei som dpenbart er underdimensjo-
nert?

Statsrad Marit Arnstad [12:06:42]: Det er jo slik at
regjeringen folger vegnormaler i sin planlegging av vegut-
bygging over hele landet. Det tilsier at det er ikke over alt
en kan bygge firefelts veg.

Jeg mener at den vegen som vi i dag gir tilslutning til
bygging av, er en god og framtidsrettet veg for den strek-
ningen som det her gjelder. Jeg har lagt merke til at Frem-
skrittspartiet nd reiser rundt i hele landet og lover fire-
felts veg overalt til en voldsom sum av penger. Enkelte
steder oppgir de ikke engang hva det kommer til & koste.
Men jeg héper at deres potensielt framtidige regjerings-
partner Hoyre merker seg hva summen av en slik type sat-
sing vil veere. Det er klart et overbud i forhold til hva som
er mulig og riktig & gjennomfore nar det gjelder norsk

vegbygging.

Bard Hoksrud (FrP) [12:07:43]: Det er fantastisk &
heore at statsrdden har sa stor tiltro til drsdegntrafikk. I
Telemark, der jeg kommer fra, ble Grenlandsbrua bygd og
sto ferdig i 1996. Da sto Vegvesenet fram og sa at né har vi
bygd vei i hvert fall for de neste 50—100 arene. Mindre enn
ti ar etterpd var situasjonen den at trafikken var s& hoy at
det skulle veert firefelts motorvei der og ikke en tofelts bro,
som den som ble bygd den gangen. Na mé det bygges en
ny bro. Det blir mye dyrere. Ser ikke statsradden at dette er
en del av hovedferdselsdren mellom Oslo og Trondheim?
Burde man ikke da ta heyde for & bygge fremtidsrettet,
med full firefelts vei pa hele strekningen, og ikke bygge
klattvis og delt, med smd og smale veier enkelte steder, nar
det er en del av transportdren mellom noen av de storste
byene i landet vart?

Statsrad Marit Arnstad [12:08:38]: Det prosjektet vi
i dag vedtar, vil gi en god og framtidsrettet veg i den
delen av Gudbrandsdalen som vi her snakker om. Regje-
ringen legger sjolsagt vegnormalene til grunn nar vi plan-
legger utbygging av vei, og det tilsier at det en god del
steder ber bygges firefelts vei, og at en enkelte steder ber
bygge to- og trefelts veg. Alle stedene ber en prave a bygge
trafikksikker veg.

Jeg har lagt merke til at Fremskrittspartiet na reiser
rundt — det er sikkert en del av starten pa valgkampen — og
lover firefelts veg overalt, uavhengig av trafikkmengden
pa de ulike stedene. De sier ikke sd mye om regningen
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ennd, utenom lokalt — de sier de skal bruke 100 mrd. kr
i trondelagsfylkene. Men jeg regner med at en eventu-
ell regjeringspartner som Hoyre noterer seg hva dette kan
komme til & koste, for det er klart at det vil ingen ansvarlig
regjering kunne klare & gjennomfere, serlig ikke hvis en
heller ikke skal tillate bompengefinansiering av den typen
veger.

Bard Hoksrud (FrP) [12:09:36]: Ja, Fremskrittspar-
tiet er opptatt av & fa fram den politikken vi har, og det
trodde jeg ogsé statsrdden var. Vi ser jo at det er vanske-
lig & mote statsrdden til debatt med mindre man har saker
i denne salen. Men jeg har registrert at statsraden ogsé har
veert ute med ganske dyre lofter, sa jeg gleder meg til & se
om alle de lgftene nd kommer til & bli fulgt opp av statsra-
den nar Nasjonal transportplan en gang kommer. Den skul-
le ha kommet for paske, men jeg ser at den né er skjovet ut
itid.

Ser ikke statsraden at det er viktig & serge for at hoved-
ferdselsarene mellom de sterste byene har en lik standard?
I den forrige saken var grunnen til at man ikke ville bygge
firefelts vei at man ikke matte ha for god standard i forhold
til den veien som er der allerede i dag. Men burde man ikke
heller veere framtidsrettet og bygge god standard, serge for
at det blir lik standard hele veien, ndr man né skal bygge
E6 med bedre standard? Vi i Fremskrittspartiet vil 1 hvert
fall ha full firefelts standard pa hele strekningen.

Statsrad Marit Arnstad [12:10:38]: For meg virker
det som om Fremskrittspartiet ikke er i stand til & glede
seg over den utbyggingen vi né faktisk foreslar, som vil bli
gjennomfort, og som er en god og framtidsrettet losning
for denne delen av E6-strekningen i Gudbrandsdalen.

Regjeringen vil sjolsagt bidra til at en skal f4 en mo-
dernisering av transportsystemet, ogsa vegnettet, over hele
landet. Det er nettopp noe av det NTP handler om. Vi
kommer til & legge dette fram for Stortinget, slik at en far
god tid til & behandle denne saken for sommerferien. Det
a love firefelts vei over hele landet, slik Fremskrittsparti-
et na reiser rundt og gjer — noe som en ikke finner igjen
pa Fremskrittspartiets sentrale sider, men bare i de ulike
fylkesoppslagene — er et rent overbud og ingenting annet.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Torstein Rudihagen (A) [12:11:51]: Vi har en svert
ambisigs transportplan. Han blir felgd opp, og han blir
gjennomfort. Det ser vi rundt i heile landet, og det viser og
dei vedtaka som vi no gjer i dag om utbygginga pé rv. 4 i
Vest-Oppland og pa E6 1 Gudbrandsdalen.

I Oppland ser vi 0g ein viss ny giv i samferdselspolitik-
ken. Det er i hogste grad ein merkedag nér utbygging av
fyrste etappe pa strekninga mellom Ringebu og Otta blir
vedteke. Eg har sjolv vore engasjert i denne utbygginga
dei siste 20 ara, bade som ordferar og stortingspolitikar,
men planane og arbeidet med denne nye vegen pa denne
strekninga er over dobbelt s gammal.

Det er eit stort lokalt og regionalt engasjement for ny
veg — naturleg nok — da vegen har altfor darleg kurvatur,
har for smal vegbreidd, og det er manglande tilbod til gdan-
de og syklande. Det er manglande lokalveg, og E6 mé bru-
kast av traktorar og andre landbruksmaskiner. Ein stor del
av trafikken er tungtrafikk. Dessverre har 6g denne vegen
fatt mange medieoppslag pé ein vond mate, pd grunn av
altfor mange tragiske ulykker.

Det er derfor ein gledens dag no nér utbyggingsved-
taket blir gjort. Den nye vegen vil ha stor betydning for
busetjing og neringsutvikling i Gudbrandsdalen. Men E6
er—som det har vore nemnt tidlegare — ei hovudferdselsare
mellom nord og ser og som forbindelse mellom ser, nord
og Vestlandet. Ein ny E6 gjennom Gudbrandsdalen har stor
betydning for s& mange fleire enn dei som bur i dalen.

I denne regjeringsperioden blir E6 bygd ut —
Gardermoen—Kolomoen og Oyer—Tretten. Sa regjerin-
ga folgjer opp. P4 grunn av planframdrift og finansie-
ring blir prosjektet Ringebu—Otta delt i to. Fyrste etap-
pe er Frya—Sjoa. Det er da veldig viktig at den andre
delen, Ringebu ser og Sjoa—Otta, blir bygd ut fortlapande.
Heile strekninga Ringebu—Otto er med i noverande Nasjo-
nal transportplan, og andre utbyggingsetappe ma framleis
vere med i neste NTP, utan at bompengeinnkrevjinga aukar
utover det som det no blir lagt opp til.

Det blir ein god og funksjonell veg — rett nok ein tofelts
veg pd 13,5 m med midtrekkverk — og pa hevesvis 32 og
39 pst. av vegstrekninga vil det vere forbikeyringsfelt. Det
er viktig med lange nok forbikeyringsfelt.

Eg ser at Framstegspartiet meiner at det skal byggjast
ein firefelts veg pd 20 m med midtrabatt gjennom Gud-
brandsdalen. Det vil i sa fall vere ei utfordring 4 fa det til-
passa ved sidan av jernbanen, som no har behov for ei ut-
betring. Sa korleis Framstegspartiet da ville klare & halde
framdrifta sjolv med ein statleg reguleringsplan, verkar pa
meg noko underleg. Det verker i det heile like realistisk det
som det Framstegspartiet fremjer i denne saka.

Bard Hoksrud (FrP) [12:15:10]: Jeg kunne kanskje
hatt med meg flagget opp her og flagget for den store dagen
det er, i og med at man faktisk bygger vei. Men da ville
jeg kanskje ha blitt klubbet av presidenten, og noen ville ha
syntes at det var upassende fra Stortingets talerstol & veive
med flagget.

Fremskrittspartiet er glad for hver eneste meter vei som
blir bygd i dette landet. Vi flagger hver dag for enhver vei
som blir bygd, men vi gjor det med en ganske bitter smak
i munnen. Representanten Tingelstad Weien var pa taler-
stolen her og skret av hvor flott og fint dette var, og at
denne regjeringen bygger vei. Da er det greit & se pd hva
fakta er i denne og i den forrige saken. Det er ikke regjerin-
gen som bygger vei i Oppland. De bygger bitte lite grann,
og sé er det bilistene som bygger hele veien gjennom sky-
hoye innkrevingskostnader og skyheye bompengeregnin-
ger som bare pgses over pa bilistene. Man later som om det
er regjeringen som satser og bygger. Bilistene skal bidra
med 6 590 mill. kr for & bygge disse to strekningene som
vi har diskutert i dag. Det statlige bidraget er 3,1 mrd. kr,
altsd under halvparten av det bilistene skal bidra med. Jeg
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tror kanskje man ikke burde fortsette 4 skryte s altfor mye
av at det er regjeringen som gjor det. Det statlige bidraget
er jo de 55 milliardene som bilistene allerede betaler inn i
ar i skatter og avgifter — i tillegg blir de palagt bompenger.

Sa til Hoyre: Jeg herte at representanten Halleraker
syntes at vi hadde frodige uttalelser. Det mé han fa lov til
a mene. Han sier at for Hoyre er det slik at det er ensket
fra et lokalt milje. Jeg er litt usikker pa om det er et gle-
delig onske hvis man star med en pistol mot tinningen og
far beskjed om at enten gjor dere som vi sier, eller sé far
dere ingenting. For alternativet til det politiske flertallet i
denne salen er: Betaler dere ikke bompenger, far dere ikke
vei. Det er trusselen som kommer. For Fremskrittspartiet
er det slik at E6 er hovedferdselséren fra Oslo til Trond-
heim eller fra Trondheim til Oslo, litt avhengig av hvilken
by man kommer fra, og nér det er viktig hva som kommer
forst. Det er en av de viktigste veiene mellom noen av de
storste byene i Norge, og det er det viktig & ha med seg.
Det synes Fremskrittspartiet er viktig, og derfor ensker vi
a bygge full firefelts vei ogsa.

Sa er det slik at jeg har utfordret Hoyre: Ikke ver s&
forsiktig na! Stett forslaget om a fa firefelts vei pa denne
strekningen! Det er jo egentlig det dere ensker, men dere
tor ikke helt & ta sats og gjere det. Men vi utfordrer dere til
a gjore det og bli med pa full firefelts vei.

Sé til statsrdden: I motsetning til regjeringen folger
Fremskrittspartiet opp den nasjonale transportplanen som
vi har vedtatt, og derfor ensker vi & bygge firefelts vei fra
Oslo til Trondheim eller Trondheim til Oslo.

Morten Qrsal Johansen (FrP) [12:18:26]: Jeg er glad
for at Oppland far mye ny vei. Jeg er glad for at E6 nd blir
utbygd over visse strekninger og blir mye bedre. Jeg er glad
for at vi kanskje far en del ferre ulykker pd en sé sveaert
ulykkesbelastet vei som det E6 er. Jeg er glad for at tung-
transporten pad E6 pa visse strekninger nd kommer uten-
for tettstedene, og jeg er glad for at de landbruksmaskine-
ne som tidligere har gétt pa disse strekningene, na kommer
bort fra E6.

Jeg tror ogsé at de som bor i Gudbrandsdalen og bruker
veien, er like glad som meg for akkurat det. Om de er like
glad for at de ma veere med og betale enda mer pa veien, er
jeg litt i tvil om.

Som det har blitt nevnt tidligere her, er drsdegntrafik-
ken ikke stor nok pa visse strekninger til fire felt, men det
er slik at &rsdogntrafikk er et gjennomsnitt. Oppland er et
av Norges storste —om ikke det starste — turist- og hyttefyl-
ket i Norge. E6 er en av de veiene og Oppland er et av de
fylkene som har sterst gjennomgangstrafikk i Norge. Til
tider er trafikken enorm. Jeg tror at hvis en hadde tatt hen-
syn til dette, ville ogsé en utbygging av fire felt over hele
strekningen vart mye mer realistisk og aktuell enn det den
eridag.

Regjeringen satser pa samferdsel, sa bl.a. representan-
ten Tingelstad Waien.

Ja, det er ikke noe tvil om det. Men det er ikke noe
problem & satse ndr man satser med andres penger. Nar
man satser stort og det er andre som skal betale regnin-
gen, er det liksom veldig lett & satse lite grann i hvert fall.

Det er det som skjer her. Regjeringen satser, og bilistene
betaler.

Representanten Hoksrud var inne pé det, og jeg har selv
vaert kommunepolitiker, som de fleste sikkert her har, og
sittet i kommunestyret der det ble besluttet & bygge vei. Det
var veldig enkelt: Hvis dere ikke godtar bom, blir det ikke
noen vei — «take it or leave it». Da var det i grunnen veldig
enkelt for de fleste kommunestyrerepresentanter & si: Ok,
vi vil ha denne veien, for vi har ventet pa den i 30 &r, s& det
er kanskje pa tide at vi far den.

Sa helt til slutt: Rudihagen var opptatt av framdriften
hvis man skulle bygge firefelts vei, og lurte pd hvordan
Fremskrittspartiet ville ha klart det. Ja, det er kanskje sann
at man i Fremskrittspartiet er noe mer effektive enn det
man er i Arbeiderpartiet.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [12:21:18]: Jeg har bare
lyst til & gjenta et sporsmal til Fremskrittspartiet: Hvor
stor blir regningen med firefeltsveier over hele Norge, som
dere stror rundt dere med? Det lurer jeg pa. Jeg har sett
et inndekningsforslag som kom i sommer, da Fremskritts-
partiet var rundt i alle lokalaviser og foreslo at inntekte-
ne fra fotoboksene skulle ga til den enkelte kommune, s
hver ordferer fikk sin boks. Sa jeg har bare et spersmal:
Kan Fremskrittspartiet garantere at det ikke vil bli noen
bompenger hvis Fremskrittspartiet kommer i regjering til
hesten?

S4 bare en liten kommentar til slutt. Vi skryter av at vi
bygger veier. Ja, det gjor vi faktisk. Vi bygger i hvert fall
veier, vi, og s stemmer vi for utbyggingen. Fremskritts-
partiet er glade — og stemmer imot.

Lars Myraune (H) [12:22:29]: I de siste innleggene
har vi fétt et par angrep pad Qyvind Halleraker. Ettersom
han ikke er i salen, fant jeg det riktig & si noen ord.

Det er ingen overraskelse for noen at det mellom Frem-
skrittspartiet og Hoyre er en viss forskjell i synet pd bom-
penger nar det gjelder & finansiere vei. Men at vi skulle fa
sanne utslag som vi har fétt na, har ikke vert Hoyres poli-
tikk — det & si til enhver rundt omkring i kongeriket at be-
taler man ikke bompenger, far man aldri noen vei. Det har
aldri veert hensikten og aldri vert sagt, kanskje med unn-
tak av noen fa steder der en spesiell vei ikke har greid & fa
prioritet pa statsbudsjettet.

Vi skulle naturligvis sett at det var firefelts vei opp-
over Gudbrandsdalen, eller E6-en, s& mye som overhodet
mulig, men né er det jo engang sann at utbygging av vei
er en del av prioriteringen i bruken av midlene. Vi har rik-
tignok foreslatt at man ma finne en annen finansierings-
form for & f4 mer igjen for pengene. Det har jo for sé
vidt statsrdden ogsa gitt uttrykk for at hun har sympati for.
Men nar det gjelder nettopp bakgrunnen for utbygging av
firefelts vei, har statsriden i dag papekt at det er ADT-
en som er grunnlaget ogsa for de malene som brukes nar
man bygger vei. Det er nd engang sann at hvis det er vel-
dig lenge til man kommer opp pa det nivaet der man ifol-
ge standarden forlanger en firefelts vei, kan det jo vere
samfunnsekonomi i & vente litt med det.

Jeg skal ikke gé noe serlig lenger inn pa dette enn 4 si



2013 12. feb. — Utbygging og finansiering av forste utbyggingsetappe pa E6 mellom Ringebu og Otta,

2189

strekningen Frya—Sjoa i Oppland

at vi i utgangspunktet har stor forstaelse for at man bru-
ker ADT som grunnlag for 4 bygge ut vei. Nar Hoksrud nd
ber om at Heyre besinner seg i dag og stemmer for deres
forslag, ma jeg nok si at jeg ikke er sikker pa at det er si
lurt. Skal man beslutte i dag at det skal bli en firefelts vei
pé hele denne strekningen, betyr det jo at det ma utsettes,
og man mé begynne ny planlegging. Det mener vi ikke. Vi
mener det er fornuftig & godta det som ligger pa bordet i
dag.

Arne Sortevik (FrP) [12:24:58]: Vi har registrert be-
kymring fra partiet Hoyre omkring bruken av ADT, og at
Hoyre gjerne vil at man skal se neermere pa dette. Jeg for-
star at Hoyre ikke onsker & stotte Fremskrittspartiets for-
slag 2, som er en sak om & endre veinormalene. Men jeg
registrerer heller ikke at Hoyre har eget forslag knyttet til
bruk av ADT og bygging av ny vei.

Det er ogsa slik at Hoyre har stemt for alle de bom-
pengeprosjektene som Stortinget i de siste atte arene har
behandlet. Det begynner & nerme seg 60 prosjekter — 60
prosjekter pa nesten atte &r — og regningen som er sendt vi-
dere, den ekstra transportskatten, ogsa fra partiet Hoyre, er
pa 127 mrd. kr, som vi né gjentar for tredje gang i lopet av
to saker.

Sé er det grunn til & si at Fremskrittspartiet stemmer
for prosjektene, men vi har egen finansiering. Vi ensker
altsa at staten skal betale for & bygge statens veier. Vi gjor
det fordi vi mener at staten har god rdd, og at det ikke
pa noen mate edelegger Norges gkonomi om staten byg-
ger nye, moderne, sikre, effektive og miljevennlige veier.
Det er faktisk nettopp slik at bygger vi mer vei — inves-
tere rikdommen vér i & bygge en moderne infrastruktur i
Norge — er det gkonomifremmende. Det skaper konkur-
ransekraft, og det skaper vekst i gkonomien. Det er ingen
grunn til at bilistene skal tvinges til & kjope vei basert pé
tvungen avbetaling.

Men det er ogsé slik — det ma jo vere til representanten
Rudihagen og andre, ja, faktisk ogsé statsraden — at Frem-
skrittspartiet folger egen plan. Vi er fremdeles 1 en gjel-
dende planperiode, 2010-2019. For snart fire &r siden la
Fremskrittspartiet frem egen alternativ NTP. Jeg vil anbe-
fale dokumentet til statsrdden. Der fremgar finansieringen,
bl.a. av firefelts E6 fra Oslo til Trondheim, eller fra Trond-
heim til Oslo, s& vi mener jo at vi har dekning for & fore-
sla det vi na foreslar. Vi gnsker & bygge moderne veier som
kan ta den trafikkettersperselen som vi vet kommer. Folk
reiser stort sett ikke for moro skyld. De reiser fordi de har
et transportbehov. Det vi kan vaere ganske sikre pa, er at
transportbehovet vil vere langt hgyere enn den dimensjo-
neringen regjeringen legger til grunn, ogsa for utbygging
av veiprosjektet i denne saken, pd samme mate som vi har
en trafikkprognose for prosjektet i forrige sak. Trafikken
vil langt overga de prognosene.

Bard Hoksrud (FrP) [12:28:18]: Egentlig lurer jeg
pd om representanten Tingelstad Weaien vil forst, eller
om hun egentlig ikke vil forstd, hva som faktisk star
i forslaget til vedtak. Hvis hun leser Fremskrittsparti-
et forslag, er det veldig klart og tydelig: Vi ensker

a bygge veien, men vi ensker a4 bygge den med fire
felt.

Det er altsd sdnn at Fremskrittspartiet har inndekning
for de forslagene vi kommer med, og det handler om at vi
legger fram vér nasjonale transportplan. Vi har ikke fore-
slatt & bygge firefelts vei over hele landet. Det er bare a ga
inn og se pé forslaget til Nasjonal transportplan og det vi
faktisk foreslar.

Til representanten Myraune: Han sa at jeg ba Hoyre om
a besinne seg. Det sa jeg aldeles ikke. Jeg sa: Tor & vaere litt
freske og bli med pa et forslag dere egentlig er enig i! Det
var det jeg utfordret representanten Myraune og Hoyre pa.

I Fremskrittspartiet diskuterer vi litt hvor raskt det er
viktig & bli verdens storste eiendomsselskap. Kanskje vi
har litt bedre tid pa & bli eiere av flere handlegater i Lon-
don eller Paris — eller Polen. Til og med i New York skal
vi nd begynne & kjope handlegater, fordi det er flott og
fint 4 investere penger i eiendommer i utlandet. Da sier
Fremskrittspartiet: La oss bruke noe mer av de pengene
som flertallet putter inn i aksjer, obligasjoner og — ikke
minst — i handlegater rundt omkring i verden, til & bygge
infrastruktur i Norge.

Vi har fatt dokumentert fra NHO, Cambridge Systema-
tics International og andre at det & investere i infrastruktur
i Norge er noe av det beste vi kan bruke pengene pé. Det
er den beste investeringen. Oljefondet har altsé gitt 2,5 pst.
avkastning i aret de siste ti arene. Cambridge Systematics
International sier at hvis man hadde investert pengene i
de rette samferdselsprosjektene pa vei, ville vi fatt tilbake
3,49 kr for hver krone vi investerer. Det kan ikke oljefon-
det eller aksjer i utlandet eller handlegater i London, Paris,
eller snart New York, hamle opp med. Det er lennsomt &
investere 1 vei. Derfor mener Fremskrittspartiet at i stedet
for bare & skyve regningen over pa bilistene — i tillegg til
alle de andre avgiftene og skattene som bilistene allerede
betaler — bruker man noe mer penger pé det og litt mindre
penger pa a bli verdens sterste eiendomsselskap. Det vil ta
litt lenger tid, men jeg er overbevist om at vi kommer til &
bli verdens sterste eiendomsselskap likevel, fordi vi tar inn
s& enormt store summer pé oljen, og vi hadde altsé et over-
skudd i fjor pa nesten 380 mrd. kr. Da kan vi kanskje vente
litt med & bli sterst i verden pé eiendom, og heller bruke
pengene pa innbyggerne vare i Norge.

Tone Merete Sensterud (A) [12:31:37]: Det er gans-
ke interessant & hare pa representanten Hoksruds siste inn-
legg — og som i tillegg tar mal av seg til & sitte i regje-
ring sammen med Hoyre. Man kan bare undre seg pa hva
slags gkonomisk politikk vi vil fA med Fremskrittspartiet
og Heyre i regjering — hvis sa skulle bli tilfellet.

Dessuten ma debatter om bompenger og veisaker vere
lite utfordrende for Fremskrittspartiet & delta i. Det er ak-
kurat den samme ordlyden hver eneste gang, i hvert enes-
te innlegg, i hver eneste replikk. Det eneste som endres, er
stort sett tall og stedsnavn.

Man kan si at det er tre méter a betale vei pa: Den ene
er at bilistene er med pé & betale veien. Alternativet er at
man eker skattene, sdnn at alle ma vaere med pa a betale for
veien — eller man tar det fra oljefondet.
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Det har tidligere veert nevnt her at Nord-Trendelag ikke
har peiling pd hvor mye det vil koste med fire felt over
hele fylket, det samme gjelder Hedmark. Det skal bygges
fire felt over hele fylket uansett hvor stor trafikkmengden
matte veere. Tallet har de altsa ikke, men det er bare a hente
fra oljefondet, Pensjonsfondet, det er ikke noe problem i
det hele tatt.

Var viktigste sak er en ansvarlig ekonomisk politikk.
Den er viktig for rente- og kronekurs, som igjen er viktig
for eksportnaringen, som er viktig for arbeidsplasser og
for & bevare en sterk velferdsstat. Fremskrittspartiets vik-
tigste sak er bompenger, og det er det som skiller oss og
Fremskrittspartiet.

Presidenten: Representanten Anne Tingelstad Woien
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [12:33:24]: Jeg har bare
en veldig kort merknad.

Hvis det er sann at det er antydet rundt 100 mrd. kr som
skal brukes bare i Trondelag, lurer jeg pd hva det totale
regnestykket for & fjerne bommer og bygge firefelts veier
over hele landet er, og hvor mye Fremskrittspartiet egentlig
har tenkt & legge inn i revidert nasjonalbudsjett til varen.
Det vil jeg gjerne ha et svar pa.

Sa konstaterer jeg at Fremskrittspartiet fortsatt er kjem-
peglad for all utbygging av veier, men de fortsetter & stem-
me imot. Da blir det — med all respekt & melde — bare prat.

Kan Fremskrittspartiet garantere at det ikke blir bom-
penger med Fremskrittspartiet, hvis Fremskrittspartiet
kommer i regjering til hosten?

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [12:34:11]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Knut
Arild Hareide, Hans Olav Syversen og Rigmor Ander-
sen Eide om modernisering av norsk luftfart (Innst. 182 S
(2012-2013), jf. Dokument 8:22 S (2012-2013))

Presidenten: Etter enske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Magne Rommetveit (A) [12:35:12]: (ordferar for
saka): Luftfarten spelar ei svert viktig rolle for at me skal
ha eit velfungerande samfunn. Avinor sitt samfunnsopp-
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drag er 4 eiga, driva og utvikla eit landsomfattande nett av
lufthamner — og ogsa flysikringstenester. Luftfarten skal
tilby eit effektivt, sikkert og miljovenleg transportsystem
med god tilkomst for alle. I tillegg skal transportsyste-
met dekkja samfunnet sitt behov for transport og fremja
nasjonal og regional utvikling.

I det store og samansette samferdselsbiletet har me her
til lands langt p& veg lukkast i organiseringa og drifta av
luftfarten, nettopp nar det gjeld & nd malet om eit effektivt
og sikkert transportsystem. Likevel er det slik at nye tider
ogsa inneber nye krav og nye loysingar. Ikkje minst gjeld
dette luftfarten, som altsa har ei svert viktig nasjonal opp-
géve 1 vart langstrekte land, men som ogsd meir enn andre
transportformer er ein del av det internasjonale.

Representantforslaget me i dag er inviterte til 4 debat-
tera, har som tittel Modernisering av norsk luftfart, og flei-
re av dei delforslaga som her vert fremja, heyrer naturleg
heime i ein slik diskusjon.

Likevel mé eg seia at det for meg vert litt feil & gé heilt
i djupna og fatta einskildvedtak i dag nér det seinare i var
kjem sak til Stortinget om Nasjonal transportplan for ara
2014-2023 — og som eiga sak kjem meldinga om verksem-
da i Avinor. Begge desse store sakene vil handla om den
framtidige luftfartspolitikken, og eg trur det er rettast at
vedtak om framtidig luftfart vert fatta i den samanhengen.

Dette gjeld m.a. forslaget om 4 skilja flysikringsdivisjo-
nen ut frd Avinor. Spersmalet er til vurdering i Samferd-
selsdepartementet, og det vert for oss & handsama i den
komande stortingsmeldinga om verksemda i Avinor.

Nar det gjeld forslaget om sterkare nordisk samarbeid
for flysikringsverksemda, har ein samla komité merka seg
at Noreg har teke pa seg & delta i eit internasjonalt samar-
beid gjennom 4 slutta seg til NEFAB, der m.a. ogsa Finland
er med. [ Innst. 25 S for 2012-2013 om saka er det uttrykt
sterkt enske om & integrera NEFAB og den dansk-svenske
luftblokka.

Regjeringa jobbar altsd aktivt for & fa til ei slik inte-
grering, og me parlamentarikarar kan i den prosessen ogsé
gjera vért for & oppna ei slik felles nordisk luftblokk.

For to veker sidan var eg med pa Nordisk Rad si sam-
ling 1 Reykjavik. Der vart spersmalet reist fra norsk side,
og Neringsutskottet — som det heitte der — slutta seg til at
dette skulle vera eit prioritert omrade. Eg fekk da pa veg-
ner av «utskottet» i oppdrag & utforma spersmaél til dei nor-
diske regjeringane gjennom Sverige sin samarbeidsminis-
ter, handelsminister Ewa Bjorling. Dette vert teke opp i
Nordisk Rad si samling i Stockholm no i april.

Spersmal om felles nordisk luftblokk pé flysikring vil
kunna omfatta viktige omrade som kompetanse, teknologi-
utvikling og organisering, og eg har i grunnen tru pé at nor-
disk parlamentarikarsamling om dette verkeleg kan gjera
susen i hove til & oppna enskt resultat.

Nér det gjeld spersmalet om utarbeiding av eit system
for enklare tollhandsaming av flyreisande i transfer pa
norske flyplassar, er transport- og kommunikasjonskomi-
teen samla i si understreking av at ei forenkling péa dette
feltet vil vera svert positivt for dei reisande, og komiteen
er av den oppfatninga at det vil gjera norske flyplassar meir
attraktive.
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Det er ei arbeidsgruppe som no har som siktemal &
finna tidssparande og effektiviserande endringar i det sy-
stemet me i dag har for tollhandsaming for flyreisande
1 transfer pa norske flyplassar. Dette er sikkert eit kom-
plekst spersmal, der spesielt dei tryggleiksmessige sidene
ma varetakast pa ein god mate. Sjolv om det no vil vera
rett & venta pd den breitt samansette arbeidsgruppa sine til-
radingar, vil eg understreka at ein samla komité enskjer ei
loysing som gjer dette enklare for dei reisande.

Eg vil med dette fremja mindretalet sitt forslag om at
representantforslaget vert & leggja ved protokollen.

Presidenten: Representanten Magne Rommetveit har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Arne Sortevik (FrP) [12:40:19]: Dette er et godt ini-
tiativ og gode forslag fra Kristelig Folkeparti. Det er bra
at Kristelig Folkeparti nd er mer pd linje med Frem-
skrittspartiet pa viktige felt innenfor luftfartspolitikken.
Jeg sier dette pa bakgrunn av at Fremskrittspartiet i 2008
ba om — og senere ogséd har bedt om — en egen stortings-
melding om luftfart fordi vi mener dette omréadet far for
lite oppmerksomhet innenfor rammen av Nasjonal trans-
portplan. Den gang og senere ganger er Fremskrittsparti-
et blitt avvist av Kristelig Folkeparti, Hoyre og Venstre og
selvfolgelig ogsd av regjeringspartiene. Men verden gar
altsd fremover, ogsd innenfor luftfartspolitikken. Innstil-
lingen vi behandler i dag, viser at det er et flertall i trans-
portkomiteen som bestar av Kristelig Folkeparti, Hayre og
Fremskrittspartiet.

Luftfart er spesielt viktig i Norge. Flytransport er mo-
derne kollektivtransport — effektivt, sikkert og miljgvenn-
lig. Ettersperselen etter flytransport oker bade i Norge og
til og fra Norge. Samtidig er luftfarten i rivende global ut-
vikling. Det slér ogsa inn i Norge, og derfor er det pa tide
med nye grep i norsk luftfart. Dagens hovedmodell, basert
pa organiseringen av Avinor i et eget statlig selskap i stedet
for som etat, er en god modell. Fremskrittspartiet vil bruke
den modellen ogsa innenfor vei- og jernbanesektoren. Men
Avinor-modellen kan og ber forbedres. Ulike virksomhe-
ter ber skilles ut i egne selskap, og det er etter Fremskritts-
partiets syn ikke gitt at alle selskaper helt eller delvis skal
eies av verken Avinor eller staten.

A skille ut flysikringstjenesten og styrke det nordis-
ke samarbeidet vil bidra til at flysikringsvirksomheten blir
mer robust, og at vi kan unngd bemanningskriser, som
har plaget Avinor innenfor dette feltet, faktisk helt fra
2005. For gvrig regner jeg med at det blir grundig redegjort
for i stortingsmeldingen om Avinors virksomhet, som re-
gjeringen har varslet senere i ar — den ber forresten snart
komme.

Fremskrittspartiets mal er helt klart: Ingen forsinkelser
grunnet mangel pa flygeledere. Vi i Fremskrittspartiet kan
faktisk glede oss. Vi gleder oss i dag over meldingen som
Avinor har lagt ut pa nettet om at de leier inn utenlandske
flygeledere til Oslo kontrollsentral — helt i trdd med det
Fremskrittspartiet har tatt til orde for lenge. Vi gleder oss
over det.

Tollbehandling er et eget kapittel. Det er et viktig kapit-
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tel ikke minst pad bakgrunn av ekende utenlandstrafikk.
Det er et viktig kapittel fordi vi har sernorske, strenge reg-
ler. Fremskrittspartiet vil ha pa plass en ordning som prak-
tiseres i utlandet, dvs. at reisende fra utlandet som skal vi-
dere med innenlandsfly, kan fa enklere bagasjehandtering.
Nér egen bagasje er identifisert og klarert, ma den kunne
gd direkte pa band. Reisende mé kunne gé direkte til av-
gangshall uten ny sikkerhetsklarering. Dagens ordning for-
sinker de reisende, og — ikke minst — dagens ordning eker
reisendevolum i sikkerhetskontrollen, spesielt pa Garder-
moen. Vi vet alle at kostnadene knyttet til dagens sikker-
hetsopplegg er langt over en milliard kroner. Det er derfor
grunnlag for & se pa endringer som béde kan spare tid, og
som kan spare kostnader. Fremskrittspartiet er kjent med
at en tverrdepartemental gruppe har «sett» pa dette, men
vi har inntrykk av at arbeidet har stoppet opp. Derfor ber
jeg statsrdden svare konkret pd om det finnes en gruppe
som ser pd forenkling, om den er ferdig med sitt arbeid,
nér den eventuelt blir ferdig, og hva som er statsradens plan
for & forenkle og forbedre tollklarering for flypassasjerer
som kommer fra utlandet til Norge, og som skal videre
utenlands.

Lars Myraune (H) [12:44:47]: Saksordfereren har
redegjort for denne saken pé en ganske grei mate, ogsa om
hvilke omréder hvor det er mest aktivitet sentralt i departe-
mentet. Han har ogsa understreket betydningen av luftfar-
ten i Norge, og det er jeg sveert enig i. Uansett hvor mye vei
og bane vi bygger i Norge, kommer vi ikke unna at deler av
geografien er sdnn at det bade er lennsomt og praktisk & ha
lufttrafikk. Saksordfereren sa ogsa at trafikken gker, bade
innenlands og utenlands, og det gjor den ganske kraftig. Vi
kunne lese, senest i dag, at det er utenlandstrafikken som
vokser mest. Det er vel ikke serlig tvil om at den trafikken
er med og bidrar til verdiskaping i Norge pé en ganske fin
mate.

Denne innstillingen inneholder tre forslag til vedtak.
Nér det gjelder det forste punktet, er det svaert viktig at
man féar et skille mellom flyplassdriften — lufthavndrif-
ten — og tarntjenesten, som ogsa inkluderer underveistje-
nesten. Hoyre stotter dette sterkt. Vi synes at dette burde
ha veert gjort for lenge siden. Vi har hatt en utvikling de
senere drene som har gjort at vi har hatt bade streiker og
mangel pa personell, og som har fort til at fly har méttet sta
pé bakken eller har blitt forsinket pa sine ruter. Mange har
vert sterkt berort av dette.

Pé enkelte flyplasser er det veldig hektisk aktivitet, og
pa enkelte andre er det nesten ikke aktivitet i det hele tatt,
kanskje bare et par bevegelser i degnet. N& er det slik
at man mé ha bemanning hele degnet uansett. Jeg jobbet
ganske naert med den delen av tjenesten i min tid i Forsva-
ret, og det var ikke fritt for at det var mange som matte
vaere pa vakt, men jeg visste mange ganger at det de neste
atte timene ikke ville komme noen fly. Det er arbeidstid
som egentlig ikke blir s& veldig produktiv, og derfor er det
sé viktig at vi far til en fleksibilitet pd dette omradet. Det
er positivt at det na settes i gang forsek med fjerndrift av
kontrollen pa en av flyplassene i Vesterdlen, sa vidt jeg vet.
Det kan bli en ordning som kan innferes ogsé andre plas-
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ser. Det er allerede innfert i Sverige. Men det er ogsé mulig
for underveistjenesten 4 ha en sénn type fjerntjeneste. |
min tid 1 Forsvaret, da jeg var ansvarlig for den delen av
Luftforsvaret, innferte jeg en ordning hvor du kunne sitte
hvor som helst i landet og drive kontroll med hvilken som
helst flybevegelse hvor som helst i landet. Det er na ti ar
siden dette ble innfort i Luftforsvaret, og det er pa tide at
det ogsé innferes for den sivile lufttrafikkens del, slik at
du kan sitte i Bode og kontrollere fly som kommer inn mot
Oslo. Det har ikke veert gjennomfort hittil. Det hadde vert
en stor fordel. Vi sé i gar at Avinor har gjort en avtale med
det svenske luftfartsverket, dvs. med LVF Aviation Consul-
ting, om bemanning i Norge til sommeren. Det er veldig
bra. Det er en flott utvikling som vi setter stor pris pa.

Forslaget tar ogsa for seg at vi ber fa et sterkere nordisk
samarbeid, og det er veldig viktig. Vi er klar over at bade
Avinor og Samferdselsdepartementet ensket det i forhand-
lingene forut for NEFAB-etableringen, men at vi ikke fikk
med Danmark og Sverige pa dette samarbeidet. Vi haper
at disse landene kan bli med etter hvert. Vi vet at det forste
metet i NEFAB var i Oslo i forrige uke. Vi hiper at Norge
vil veere aktiv nar det gjelder & fa i gang et slikt samarbeid
framover.

Sa til tollbehandling, som vi ogsé synes er en svert vik-
tig sak. Jeg har selv flere ganger kommet hjem fra utlan-
det og blitt stdende og vente pa min bagasje. Riktignok har
det veert lett & komme gjennom tollkontrollen, men nar du
kommer pé den andre siden, har det gjerne vert opptil én
time ventetid for du far lov til & sjekke inn pa neste fly, og i
mange tilfeller har du da mistet det flyet. Dette er det gode
grunner til & gjore noe med, s& jeg haper inderlig at det
skjer. Det er flere land som har greid & fa dette til og ogsa
flere av de andre tingene som er tatt opp i forslaget.

Vi statter forslaget som vi selv er med pé, og vi héper
at regjeringspartiene, selv om de ikke stemmer for denne
gangen, vil ta for seg disse viktige sakene pa en grundig
mate i den nye nasjonale transportplanen.

Hallgeir H. Langeland (SV) [12:50:09]: Saksordfora-
ren har pé ein glimrande mate gjort greie for regjerings-
partia sitt syn. Eg har likevel lyst til a ta ordet nér det gjeld
eit par ting som eg synest er interessante. Det eine er med
tanke pa den forre debatten, der me diskuterte vegsaker og
bompengar opp og vegsaker og bompengar i mente. Debat-
ten illustrerer pengebruken til Framstegspartiet der: inga
prioritering, hundrevis av milliardar kroner. Det andre er at
no er 0g Framstegspartiet for 4 bruka veldig mykje pengar
pa toget. Det er positivt i seg sjolv. Det tredje er altsd Avi-
nor og bygging av flyplassar, der skal ein 0g fa dei pengane
ein vil ha.

Det eg tenkte pd da, var at dette er jo Spania, dette er
spanskesjuka, ikkje den gamle, men den som har vore i Spa-
nia no, der du bruker pengar pé alt mogleg utan & tenkja
pé at du ma prioritera. Du byggjer altsa flyplassar til milli-
ardar av kroner som viser seg & ha sju daglege passasjerar.
Det seier seg sjolv at det kan ikkje ga. S& byggjer du altsa
ut masse motorvegar, og du byggjer ut masse lyntog, som
og skal konkurrera med kvarandre. D4 ser ein kva som har
skjedd med framstegspartipolitikk i praksis i Spania. Det gér
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i dass. Det gér sdnn som det gjer nar du trur at marknads-
kreftene skal ordna opp i alt, og ikkje har nokon ideologisk
profil, berre ra populisme og ma seia ja til alt som folk krev.
Syting ja, men 0g syta for & svara at me har svaret pa alle
ting, utan at me ma prioritera noko som helst. Eg har og
lefla med bruk av oljepengar, det veit Framstegspartiet vel-
dig godt, men da har eg gjort det med ei prioritering og ein
mogleg finansieringsmodell a la den som i Sveits pé tog.

Sé kan ein seia at Spania har vore styrt av sosialdemo-
kratiet. Ja, det er delvis rett, men som de veit, nar det gjeld
det norske sosialdemokratiet, er det stor forskjell pa det
sosialdemokratiet me hadde i 2000-2001, som privatiserte
Statoil og kom med helsereformer osv., og det sosialdemo-
kratiet me har i dag, som er paverka av to andre parti. Men
hovudutfordringa meiner eg Framstegspartiet ma svara p4,
ikkje berre seia ja til alt som er dyrt — vegar, jernbane, fly-
plassar — og ikkje sté til ansvar for at ein faktisk og méa
prioritera ei eller anna transportform. Ein mé gjerne velja
kva ein vil prioritera, men dei ber synleggjera for veljarane
at dei prioriteter ein eller annan transportplan. D4 trur eg
det blir firefelts motorvegar — til Kirkenes var iallfall kra-
vet for, men eg har ikkje hoyrt Hoksrud seia det i dag. Det
kan han jo seia dersom han held innlegg seinare.

Sa vil eg problematisera litt omkring dette med norsk,
som eg ser at Kristeleg Folkeparti, Hogre og andre er ute
med, altsa at flygeleiarane ikkje skal matta kunna norsk.
Pa sikt kan det henda at ein kan avvikla det heilt, men etter
4 ha hatt samtalar med flygeleiarar pd Sola, som bl.a. er
knytt opp til verksemd pa sokkelen og 0g andre flyruter, vil
eg seia at det er eit visst element av sikkerheit i dette, som
gjer at vi iallfall ikkje ma gjera dette raskt, fordi ein bruker
norsk som ein del av spraket i tdrnverksemda.

Sé nordisk samarbeid: Sjelvsagt er me for det, og sam-
ferdselsministeren jobbar med det. Tollbehandling, som 6g
saksordferaren var inne pa, er me einige om, men me har
sannsynlegvis slite litt med det faste departementet me slit
litt med nar det er snakk om avgifter osv. Men det er no
ei gruppe som jobbar for at me skal fa til ei meir fleksibel
ordning og i Noreg.

Konkurranseutsetjing: Ja, det har vore provd feor for &
gjera ting billegare, men eg minner om at Riksrevisjonen
papeikte at d& vegvedlikeholdet blei konkurranseutsett,
blei det faktisk 100 pst. dyrare & driva med vegvedlikehald.

Til slutt: Me burde jo 0g hatt ein runde om sosial dum-
ping, som er det Framstegspartiet legg opp til i forhold til
Norwegian, altsd meir Ryan Air i Noreg. Eg tippar at der-
som dei fekk makta, ville dei la Ryan Air flyga i Noreg og
ikkje SAS og Norwegian.

Knut Arild Hareide (KrF) [12:55:25] (leiar i komi-
teen): Under Bondevik II-regjeringa blei luftfarten i Noreg
modernisert. Det som tidlegare heitte Luftsfartsverket, blei
fornya og omdanna til eit statleg aksjeselskap. Avinor sag
dagens lys.

Avinor fekk heilt andre moglegheiter enn det som var
tilfellet for gamle Luftfartsverket. Avinor kunne utvikle
seg og leggje gode investeringsplanar for framtida. Det har
gitt Avinor foreseielegheit og fridom til & mete ein mark-
nad i endring. Suksessen har vore s stor at sjelv dei raud-
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grone, som stemte imot fornyinga, ikkje reverserte dette da
dei overtok makta i 2005.

No er det derimot pa tide med nye forbetringar. D& Avi-
nor blei etablert av Bondevik II-regjeringa, skreiv regjerin-
ga til Stortinget at

«Luftfartsverkets framtidige struktur og organisering

ma vurderes lgpende og bl.a. ses i sammenheng med

strukturell og markedsmessig utvikling innenfor luft-
farten».

Da dei raud-grene overtok, stoppa fornyinga av luftfar-
ten. Mangel pa flygeleiarar, med store forseinkingar som
resultat, er berre eit eksempel pa kva som skjer dersom ein
ikkje tilpassar seg endra marknadsforhold. Eg helser der-
for velkommen konkurranseutsetjing av tirntenestene. Eg
meiner tida er overmoden for & skilje flysikringsverksem-
da ut frd Avinors lufthamndrift. Det vil betre foreseieleg-
heita, det vil opne for eit tettare nordisk samarbeid, og det
vil auke tilgangen pa kompetanse, bl.a. flygeleiarar. Malet
er faerre forseinkingar og eit betre tilbod til alle.

I dag er det allereie eit godt samarbeid mellom Sverige
og Danmark i utveksling av arbeidskraft og kompetanse
innan luftfarten. Noreg ma bli ein meir integrert del av
denne kompetansemarknaden. Eg ser det 0g som ein liten
siger at Avinor no er med péd 4 leie inn flygeleiarar fra
eit svensk selskap, bl.a. for a forbetre situasjonen til neste
sommar.

Dessutan ma me 0g fa bort kravet om at alle flygeleia-
rar mé snakke norsk. Til det som representanten Lange-
land tar opp her: I dag er det altsa eit krav om at alle ma
snakke norsk, og det er eit merkeleg krav frd Avinor nar
me har mangel pa flygeleiarar, og kommunikasjonen er pa
engelsk.

Sommarens flygeleiarkaos har avslert at Avinor ikkje
har ein god nok organisatorisk kontroll. Avinor ma rydde
opp for & fa forsvarlege feriar og beredskapsrutinar. Me mé
unngé at den same situasjonen oppstar igjen. Da fortener
Avinor ein betre verktoykasse enn dei har i dag. Dessver-
re ser det ut til at dei raud-grene sin motstand mot kon-
kurranseutsetjing er med pa & hindre fornyinga. Samtidig
har eg lyst til & seie at eg opplever saksordferaren sine ord
om at dette er noko ein enskjer 4 sjd pd i NTP, og at ein
i eigarskapsmeldinga vil kome tilbake til ulike spersmal,
som positive signal.

Eg synest 0g det er bra at ein ser pa det som gar pa or-
ganiseringa av reisande fra utlandet som landar p& Garder-
moen og skal vidare til andre flyplassar i Noreg, at me kan
fa ein struktur som minner om den me har i Sverige. Der
blir bade sikkerheita vareteken og Tollvesenet sine oppga-
ver blir varetekne. Me har hatt ei arbeidsgruppe som har
jobba vel og lenge med dette. Eg ser fram til at den arbeids-
gruppa kjem med eit resultat som gjer at me far til ei reell
forenkling og forbetring. Det skapar stor irritasjon at det er
slik at me ma sjekke ut bagasjen, ga gjennom sikkerheits-
kontrollen pa nytt og sjekke inn pa nytt. Det er med pa &
skape byrékrati og kontroll som viser seg & vere ungdven-
dig, og andre naboland lgyser dette pé ein betre mate. Der-
for ser me fram til at arbeidsgruppa kjem med eit forslag
til forenkling, og eg hépar at statsrdden kjem hurtig med
endringar til Stortinget.

Borghild Tenden (V) [13:00:33]: Mye er sagt i denne
saken allerede, sa jeg skal ngye meg med en stemmefor-
klaring. Venstre stotter helhjertet opp om de tre forslagene
fra Kristelig Folkeparti og de gvrige opposisjonspartiene.

Som komiteens leder nettopp sa, skjedde det en bety-
delig modernisering under Bondevik II-regjeringen, noe
som har gitt Avinor stor frihet til & utvikle seg i det mo-
derne markedet. S& har lite skjedd etter Bondevik II, og
tiden er absolutt moden for & foreta de endringene som op-
posisjonspartiene foreslar her i dag. Forslagene far altsd
Venstres stotte.

Statsrad Marit Arnstad [13:01:26]: Avinor har i dag
ansvaret bade for lufthavnene og for flysikringstjeneste-
ne. Flysikringstjenestene er i dag organisert i en egen di-
visjon. Gjennom sin § 10-plan, levert til eierdepartemen-
tet, har Avinor foreslatt at flysikringsdivisjonen skilles ut
som et eget heleid datterselskap. Avinor har videre en am-
bisjon om & ha en ledende posisjon i den nordeuropeiske
luftromsblokken, NEFAB, og eventuelle utvidelser av den.
Dersom tarntjenester skulle konkurranseutsettes i framti-
den, har selskapet ogsa som maél & vaere dominerende pa
sitt hjemmemarked.

Samferdselsdepartementet som eier er nd i ferd med
a vurdere de forslagene som er lagt fram fra Avinors
styre. I den forbindelse har departementet fatt utarbeidet
en rapport i regi av det danske konsulentselskapet Integra.
Integra-rapporten viser at spersmalet om konkurranseut-
setting og engasjement i utlandet for flysikringsvirksom-
heten reiser en rekke spersmal som vil trenge en n@rmere
utredning.

Samferdselsdepartementet vil komme tilbake til disse
spersmélene samt sparsmalet om utskilling av flysikrings-
divisjonen i et eget datterselskap i forbindelse med eier-
meldingen om Avinor. Departementet vil imidlertid vise
til at Norge pa omradet for undervegstjenester allerede
har tatt pa seg forpliktelser om et internasjonalt samarbeid
gjennom tilslutningen til den nordeuropeiske funksjonel-
le luftromsblokken NEFAB. Departementet viser videre til
at vi har et sterkt gnske om et tettere nordisk samarbeid
for undervegstjenestene i framtiden, f.eks. gjennom en in-
tegrasjon av NEFAB og den dansk-svenske luftromsblok-
ken.

Naér det gjelder situasjonen i flysikringstjenesten ellers,
er det styret og den daglige ledelsen i Avinor som har an-
svaret for & iverksette tiltak som er nedvendige for & sikre
en tilfredsstillende robusthet i flysikringstjenestene, altsé i
tjenesteytingen. Samferdselsdepartementet folger dette ar-
beidet tett som myndighet for luftfarten og som forvalter
av det statlige eierskapet i Avinor.

Som myndighet har Samferdselsdepartementet utpekt
Avinor som nasjonal yter av flysikringstjenester. I forbin-
delse med at Samferdselsdepartementet forlenget vedtaket
i fjor host, altsd hesten 2012, ble det ogsé bestemt at Luft-
fartstilsynet fra nd av kan be Avinor om & legge fram pla-
ner for & forsikre seg om hvordan robustheten i tjeneste-
ytingen kan ivaretas og ogsa forbedres. I tillegg kan ogsa
Luftfartstilsynet na be om detaljerte planer og redegjorel-
ser for hvordan Avinor vil sikre bemanning av flygeledere.
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Videre innforte Samferdselsdepartementet i 2012 et nytt
system for ytelsesstyring. I ytelsesstyringssystemet males
Avinors flysikringstjenester pd omradene avgiftsniva og
forsinkelser i tillegg til sikkerhet og milje.

Samferdselsdepartementet vil ellers vise til at Luft-
fartstilsynet nylig har gjennomfert en hering av et forslag
om at det ikke lenger skal stilles krav om norskkunnska-
per for & kunne arbeide som flygeleder i en kontrollsentral.
Den saken er na til behandling i Luftfartstilsynet.

Som resultat av den felles tollunionen er hovedregelen
innenfor EU at tollbehandlingen skal skje pa den endelige
destinasjonsflyplassen, samtidig som EUs securityregel-
verk sikrer at passasjeren ikke skal behove & ga gjennom
sikkerhetskontrollen mer enn én gang i lopet av en flyrei-
se. Sverige og Finland har ftt unntak fra denne hovedrege-
len og har innfert et system med forenklet tollbehandling i
Stockholm og Helsingfors uten at passasjeren ma gjennom
en ny sikkerhetskontroll.

Forenklet tollbehandling for passasjerer som kommer
fra utlandet, og som skal videre med innenriksflyvninger i
Norge, vil vaere et positivt tiltak ogsé for norske reisende.
For Norge reiser saken noen vanskelige problemstillinger
som ma lases, ikke minst tolletatens mulighet til & opprett-
holde grensekontroll pd dagens nivéd si vel som de gko-
nomiske konsekvensene av ulike alternativer for forenklet
transfer.

Samferdselsdepartementet har derfor i samrad med Fi-
nansdepartementet nedsatt en bredt sammensatt arbeids-
gruppe for & utrede dette. Gruppen har representanter fra
luftfartsnaeringen, politi og tollmyndigheter og er bedt om
& vurdere ulike alternativer for endringer i dagens system.
Den endelige rapporten fra arbeidsgruppen foreligger enna
ikke, men regjeringen vil ta stilling til arbeidsgruppens
anbefaling sd snart rapporten foreligger.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arne Sortevik (FrP) [13:06:17]: To ting — eiermeldin-
gen, kort om den: Nar kommer den? Vi haper jo med spars-
malet & understreke at den ikke m& komme i innspurten av
NTP-behandlingen i Stortinget. Derfor ber den komme sa
raskt som mulig.

Nr. 2, tollbehandling: Hvor lenge har gruppen som job-
ber med saken, vert i arbeid? Det er det ene jeg lurer pa.
Det andre er: Vil konklusjonen komme i samme eiermel-
ding som jeg etterlyste i forste delen av replikken? Hvilket
syn har regjeringen pa behovet for & forenkle tollbehand-
lingen for passasjerer som kommer til Norge?

Statsrad Marit Arnstad [13:07:01]: Nar det gjelder
sporsmalet om forenklet transfer, er det ikke mulig for
meg & si med sikkerhet nar det resultatet foreligger. Det
er vanskelig & forskottere arbeidet, og derfor ogsa vans-
kelig & si eksakt ndr regjeringen vil komme tilbake med
sporsmalet overfor Stortinget. Regjeringens holdning til
spersmalet vil en fa klarhet i nér regjeringen har behand-
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let det arbeidsgruppen har & komme med av anbefalin-
ger.

Nar det sé gjelder spersmélet om eiermeldingen, kan
jeg heller ikke tidfeste noyaktig nar den kommer. Jeg kan
ikke si det med sikkerhet. Men det er klart at vi ensker at
Stortinget skal fa mulighet til & behandle de spersmalene,
fordi det ogsé er viktig for Avinor, og fordi det er kommet
til uttrykk gjennom en § 10-plan, der Avinors styre har tatt
til orde for en rekke tiltak. Men det er vanskelig & vere
neyaktig og eksakt pa dato, sjelsagt. Sa er det ogsa enkelte
spoarsmal knyttet til [uftfart og Avinor som ogsd ma omtales
i Nasjonal transportplan.

Presidenten: Presidenten kan opplyse at det hadde
veert enkelt & svare pé det, ved & si at Stortinget har satt
en frist for alle meldinger 1 ar 1. mai dersom det skal
behandles av dette storting.

Knut Arild Hareide (KrF) [13:08:29]: Eg vil takke
statsrdden for eit godt innlegg. Eg er einig i sa & seie kvart
ord.

Eg har lyst til & ta opp det som gér pa den arbeidsgrup-
pa som jobbar. Den blei sett ned for sommaren 2011, dvs.
at den no har jobba i snart to ar. Dei ser altsd pa korleis me
kan skape forenklingar for flyreisande som bl.a. landar pa
Gardermoen og skal vidare til ein annan flyplass. Nar det
gjeld eigarmeldinga, har me da eit svar fra denne arbeids-
gruppa nir me fir meldinga i var? Eller er det sann at me
ma vente til eit nytt storting, og at det vil ta over tre ar fra
arbeidsgruppa blei nedsett, til ein kan fa ei behandling av
denne saka i Stortinget?

Statsrad Marit Arnstad [13:09:23]: Jeg er glad for at
presidenten kan hjelpe meg med datoen nar det gjelder den
endelige fristen, men jeg kan fortsatt ikke forskottere ak-
kurat nér meldingen kommer. Jeg er klar over at dersom
Stortinget skal f4& mulighet til & behandle den, gjelder det
en frist for det.

Nar det sa gjelder forenklet transfer, har arbeidsgrup-
pen vert i arbeid en god stund.

Jeg tror heller ikke det er noen hemmelighet at det nok
er litt delte meninger mellom de ulike etatene omkring
dette sparsmaélet, og at det er sider ved det som synes kom-
plisert nér du ser pé de ulike delene av naeringens og myn-
dighetenes — serlig tollmyndighetenes — utfordringer. Det
er et mal for regjeringen at vi skal fa behandlet ogsé det i
lopet av varen. En mulighet er ogsé & orientere Stortinget
og gi Stortinget mulighet til & drefte det i forbindelse med
eiermeldingen om Avinor. Men det er det ikke tatt endelig
stilling til.

Presidenten: Siste replikk gar til Arne Sortevik.

Arne Sortevik (FrP) [13:10:34]: Da blir det mer toll-
behandling.

En ting er 4 ha som mal 4 f4 behandlet et eventuelt
resultat fra denne arbeidsgruppen som har brukt ufattelig
lang tid, noe helt annet er & ha som mal & fa pa plass en
forenkling. Jeg merket meg fra statsrddens innlegg at de to
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EU-statene Sverige og Finland har fatt unntak fra EUs eget
regelverk. Da gjentar jeg: Hva er ambisjonen for denne re-
gjeringen? Er det en forenkling i tollbehandlingen for fly-
passasjerer som kommer til Norge — pa linje med det man
har fatt til i Sverige og Finland? Det vil jeg gjerne ha et
avklarende svar pa.

Statsrad Marit Arnstad [13:11:15]: Det er riktig at
arbeidsgruppen ogsé vurderer akkurat den ordningen som
har blitt innfert pd Arlanda, og ser pd om det er mulig &
innfore den pd Gardermoen. Det er et av lgsningsalterna-
tivene vi haper & fa oversikt over nar arbeidsgruppens rap-
port foreligger. Den typen lesning som Sverige gikk inn
for, kunne vare én mulighet for en positiv lgsning ogsa
for reisende i Distrikts-Norge, men for regjeringen tar stil-
ling til det, ma den gé igjennom de ulike alternativene fra
arbeidsgruppen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Steinar Gullvag (A) [13:12:18]: Det gode med debat-
ter av denne typen er at de i klart sprak forteller hva vi
har i vente dersom Stortinget mot formodning skulle fa
et borgerlig flertall og en Hoyre- og Fremskrittsparti-ledet
regjering etter stortingsvalget til hosten.

Vi stér i sé fall foran en betydelig konkurranseutsetting
og privatisering av Avinor-systemet — ikke som resultat av
en dyp og omfattende analyse av konsekvenser og alterna-
tiver, men som en reaksjon pa en ytterst kjedelig situasjon
i forbindelse med fjorarets ferieavvikling. Det er — med
respekt & melde — et noksa spinkelt grunnlag for s& vidt
grunnleggende endringer i norsk luftfartspolitikk, og det
forundrer meg at Kristelig Folkeparti og komitélederen
kan fremme et sd vidtgaende forslag, uten tanke for de sik-
kerhetsmessige og beredskapsmessige konsekvensene av
en slik endring.

Hoyre og Fremskrittspartiet har for lengst opphayet
konkurranseutsetting av offentlig virksomhet til et ideolo-
gisk prinsipp. Na folger Kristelig Folkeparti etter. For meg
stir det klart at Avinor-systemet ikke vil overleve et re-
gjeringsskifte. Kryssubsidieringsprinsippet, som gir liv til
de aller fleste av landets flyplasser, ofres nd pa konkur-
ransens alter. Til gjengjeld far enten skattebetalerne gle-
den av a dekke flyplassunderskuddene over statsbudsjettet,
eller s ma flyplassavgiftene pa kortbanenettet heves kraf-
tig. Smatt om senn kan vi kanskje ogsa regne med at det
legges ned en og annen flyplass her og der — fortrinnsvis i
Distrikts-Norge.

Da er det ganske naturlig at Fremskrittspartiet — med
statte fra Hoyre — ogsa vil slippe inn underbetalte asiatiske
flymannskap i norsk og skandinavisk luftfart. Fremskritts-
partiet har til og med den frekkhet & mene at regjeringen
etter en heringsrunde med 900 heringssvar har truffet en
lite gjennomtenkt konklusjon — som om Fremskrittspartiet
er et parti som utmerker seg med gjennomtenkte lgsninger
pa dette og hint.

Det gjor selvfolgelig ikke inntrykk pé heyrepartiene at
samtlige arbeidstakerorganisasjoner i norsk luftfart adva-
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rer mot en ytterligere liberalisering av norske regler. Re-
gjeringen har valgt & holde fast pa et norsk og europeisk
regelverk, hvis hensikt nettopp er & skjerme viktige ar-
beidsplasser i norsk og skandinavisk luftfart fra undergrav-
ende konkurranse fra billige flymannskap fra lavkostland i
Osten.

Bard Hoksrud (FrP) [13:15:16]: Det var interessant &
hore hva foregdende taler sa. Nér jeg herer pa Gullvag og
hans kamp mot sosial dumping og alt mulig, er det i hvert
fall interessant at han tar det opp i1 akkurat denne debatten,
hvor vi har en statsrdd som eier et selskap som har kjept
opp utenlandske selskaper, og bruker disse selskapene i
Norge med lokal lgnn i helt andre land.

Det Fremskrittspartiet har sagt nar det gjelder Norwe-
gian, er at Norwegian, pd samme mate som SAS — som flyr
med delvis asiatisk ansatte inn til Skandinavia — ogsa burde
ha den samme muligheten pé sine flyvninger.

Det som egentlig gjorde at jeg tok ordet, var at jeg horte
pé representanten Langeland. Jeg skjonner at han egentlig
ikke var sa interessert 1 4 diskutere hva dette handler om,
men han var veldig interessert i spansk politikk. Jeg far
ofte kritikk for at jeg diskuterer og forteller hvordan andre
land lgser i hvert fall noen av utfordringene sine, men da
mai det veere greit for representanten Langeland & ha med
seg at det var vel sosialistene som har gjort alt det han ikke
liker. I 2011 var det — s vidt jeg har kunnet bringe pa det
rene — de borgerlig som overtok for & rydde opp i skakkje-
ringen etter sosialistiske partier som ikke bestemte seg for
hva de faktisk ville gjore pa samferdselsomréadet.

Til representanten Langeland: Jeg kan berolige ham
med at Fremskrittspartiet er opptatt av hvordan vi bru-
ker pengene, og at de blir brukt pa en fornuftig og god
méte. Men nar Langeland har 900 mrd. kr til heyhastig-
hetstog eller lyntog mellom de fem sterste byene i Norge,
onsker Fremskrittspartiet heller & bruke deler av de penge-
ne pa & modernisere den jernbanen vi har i dag, og serge
for at intercitytrianglet, Ringeriksbanen og Bergensbanen
far en fart pa over 200 km/t, i stedet for & dremme om
300400 km/t, som Langeland sikkert gjor.

Vimener at vi da ogsé kan bruke mye penger pé & ruste
opp veinettet vart, for det er fornuftig.

Vi mener ogséa at det er fornuftig & bruke penger pa
luftfarten. For mange i Norge — spesielt i Nord-Norge
og pa deler av Vestlandet — er luftfarten det samme som
kollektivtilbudet er for mange i Oslo.

Dette er viktige ting og omrader & ha fullt trekk pé, og
jeg er glad for at statsrdden sier at hun i hvert fall skal vur-
dere det. Jeg hadde hépet at man fikk en avklaring for som-
meren pa hvordan vi kan fa til en bedre tollklarering, slik at
ogsé folk som bor andre steder i landet, og som skal vide-
re, slipper & matte gd ut og sd inn igjen pa nytt for & komme
seg videre til dit reisen slutter.

Presidenten: Presidenten vil minne om at det er sak
nr. 5 vi har til behandling, og den gjelder luftfarten, etter
det jeg har forstatt.

Magne Rommetveit (A) [13:18:27]: Det hoyrest kan-
skje litt merkeleg ut at saksordferaren, som eigentleg bruk-
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te sitt innlegg til & seia at me ikkje skal diskutera dette no,
dette skal me diskutera nar me har NTP og eigarmeldinga
om verksemda i Avinor, likevel vil takka for debatten. Eg
synest debatten har vore bra. Me har eigentleg fétt klar-
gjort at me har moderne luftfart i Noreg, me har folgt opp
den utviklinga som har vore, og det er brei semje om kva
for viktige ting me mé satsa pa framover. Difor synest eg at
debatten 0g har vist at pastanden om at alt har stansa opp
etter at denne regjeringa overtok, fell pa si eiga urimeleg-
heit. Det har aldri vore sa stor aktivitet i luftfarten som det
har vore dei siste ara.

Luftfarten er vel — utan & snakka ned andre transport-
former — noko av det me i transportsamanheng er mest
stolte over, bdde me som er her i Stortinget, og andre som
balar med transport. Eitt eksempel eg hoyrde om no, var
at CNN, eller kven det var, var pa Gardermoen for a laga
ein stor tv-serie og visa verdas beste vintervedlikehald pa
flyplass. Det er 0g ein del av dette.

Eg synest at me oppe i dette skal senda ein takk, ikkje
berre til oss sjelve for alt det gode me har gjort, og alt det
gode me kjem til & gjera i eigarmeldinga og i NTP, men
og til alle dei som jobbar i luftfarten, som verkeleg er de-
dikerte og star pa nettopp fordi me skal ha eit godt tilbod.
Det viser 0g at me er moderne, at me er i utvikling, og
enda fleire steg i den utviklinga vil koma i eigarmeldinga
og forhdpentlegvis 0g i Nasjonal transportplan.

Steinar Gullvag (A) [13:20:52]: P4 samme mate
som representanten Hoksrud fant mitt innlegg interessant,
synes jeg hans innlegg var spesielt interessant. Det er inter-
essant at hgyrepartiene tillater seg & kritisere regjeringen
for at den ikke dispenserer fra utlendingsforskriften og til-
later at billig flymannskap fra fortrinnsvis Qsten far opere-
re i norsk luftrom, for det forteller ganske klart hvilke prin-
sipper de selv ville legge vekt pa ved utformingen av ny
luftfartspolitikk om sé galt skulle skje at de kom i posisjon.

Tilgangen til billig utenlandsk flymannskap er ikke
bare overordnet norske regler, retningslinjer og arbeids-
plasser, det er sosial dumping satt i system. Det er slik
hoyrepartiene tegner framtiden til internasjonal luftfart.
Og de som ikke folger med péa ferden til Ryan Air og
Norwegian, har altsé ikke livets rett, ifolge disse partie-
ne. Nar Norwegian né truer med & flagge ut i protest mot
norske rammebetingelser, onsker jeg dem faktisk lykke til
pé reisen. Enda bra at EU na synes & ta initiativ til a kne-
sette visse prinsipper for de ansattes arbeidsbetingelser,
tilharighet og skatteforhold i luftfartsindustrien.

Alle som jobber i norsk luftfartsindustri, ber merke seg
dette. De som ved valget til hesten slipper en stemmesed-
del i urna til fordel for hayrepartiene, kan umulig sette
seerlig pris pa jobbene sine.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [13:23:07]

Interpellasjon fra representanten Ingjerd Schou til sam-
ferdselsministeren:

«Togforbindelser utvider bo- og arbeidsregioner og
binder landet vart sammen. Med prognosene for befolk-
ningsvekst og malene i klimaforliket er vi avhengige av at
jernbanen far muskler til d dra sin del av lasset. I som-
mer skapte samferdselsministeren usikkerhet rundt byg-
ging av intercity. Vedlikeholdet av jernbanen sultefores,
nye prosjekter blir avspist med smuler til planlegging,
jernbanen taper markedsandeler for godstransport, og ut-
byggingen av Alnabru er satt pd vent. Samferdselsminis-
teren har nd ogsd skrinlagt lyntogsatsing, og Jernbane-
verket vil ikke bygge ut nye spor for 250 km/t, slik som
alle partier pd Stortinget, foruten Fremskrittspartiet, har
onsket.

Hvordan og ndr vil regjeringen sikre ferdigstillelse av
dobbeltspor pd intercity, og sorge for at Jernbanever-
ket folger Stortingets vilje og bygger ut nye spor for 250
km/t? »

Ingjerd Schou (H) [13:24:24]: Intercity er viktig for
hele landet. Det er et nasjonalt left.

Statsrddens uttalelser sist sommer og na ogsa utsettel-
sen av Nasjonal transportplan samt de siste lennsomhets-
beregningene av intercitytrianglet har skapt usikkerhet om
hva regjeringen egentlig vil.

Med henvisning til forrige sak kan jo jeg fortelle hvor-
dan regjeringens red-grenne jernbanepolitikk na ser ut
hvis man far sitte i tolv ar. Det innebarer at hastighe-
ten skal reduseres, at stasjoner skal legges ned, at en skal
bygge mindre gode losninger for stasjonene, at nye pro-
sjekter skal ta lang tid & planlegge, at det skal ta lang tid &
bygge og helst pd en ekstra dyr méte, og vedlikeholdet er
det ikke alltid sa veldig farlig med.

Statsraden har ogsa uttrykt at lyntog eller heyhastig-
hetstog ma vente fordi intercity kommer forst. Hva er dette
for slags dobbeltkommunikasjon? Definisjonen pa hurtig-
tog er nettopp 250 km/t, s& det er all grunn til & sperre
om statsrdden har fitt dette med seg. Har Stortinget noen
gang bedt om egne skinner og spor hvor det skal kjeres sa-
kalt «ille hurtige» tog? Svaret er nei. Stortinget har tvert
imot bedt om at ndr nye jernbanelinjer bygges for frem-
tiden, skal de bygges med en hastighet pa 250 km/t som
standard.

N& har ogsd Nasjonal transportplan blitt utsatt. Fer
paske er nd blitt til etter pdske, og med knappest mulig tid
for Stortinget gar fra hverandre. For oss som er pa utsiden,
virker det som at vi na far se resultatet av kampen mellom
vei og jernbane i regjeringen — eller er det sdnn at det som
kommer til syne, er Senterpartiets enske om ikke a bygge
tog og jernbane, men heller vei?

Regjeringen skryter av pengebruken. Samtidig ser vi at
resultatene uteblir. Regjeringen har lovet en ny Follotunell
siden 2007, men fremdeles er det slik at spaden ikke er satt
ijorden. Det holder ikke. Vel er farten pa toget viktig, men
enda viktigere er tempoet pa utbyggingen av dobbeltspo-
ret jernbane i intercitytriangelet. Sett fra Hoyres side er det
viktig at vi né setter klampen i bann.

De samfunnsgkonomiske beregningene av dobbeltspor
i intercityomradet har hatt sprikende konklusjoner. Noen
har vist lennsomhet knyttet mot rushtidsavgift, andre har
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vist liten lannsomhet. Med sa stort sprik blir ikke tallene i
seg selv sa veldig interessante. Det er umulig & regne seg
vekk fra virkeligheten.

Vi vet ogsa at utbygging av moderne jernbanestandard
pa Ostlandet vil gagne hele Norge, ikke bare @stlandet,
fordi Lillehammer er en viktig del av jernbanelinjen til
Trondheim. Vestfold og Telemark vil knyttes naermere til
Oslo, og sénn sett vil dette gagne hele landet og vere en
del av et nasjonalt prosjekt. Jernbanen til vestre del av Ost-
fold er en viktig forbindelse til Europa, som binder Norge
til kontinentet, og vice versa, i tillegg til at dette ogsa er
avgjerende for viktige interesser som regionforsterrelse og
godstrafikk.

Samfunnet er i konstant forandring. Omréder og regio-
ner vokser. Neringer blir sterkere, men noen naringer blir
ogsé svakere. @konomisk vekst kan avta, og klynger opp-
star. For at staten best mulig kan legge til rette for optima-
le transportlesninger, krever dette at ogsa de som skal lede
samferdselssektoren, tor & endre seg, tilpasse seg samfun-
nets krav og ikke minst modernisere, tenke offensivt og
nytt. Dessverre har vi innenfor dette omradet sett at man-
gel pa mot eller visjoner har stétt i veien. I snart atte ar har
regjeringen kjort vei- og jernbaneutbygging med bremse-
ne pa. Det er pa tide & fa fart pa sektoren. Vi trenger flere
og tryggere veier, men vi trenger ogsa en raskere jernba-
ne. Regjeringen har sa langt i gjennomsnitt ferdigstilt 4 km
jernbane per ar.

For &4 fA4 en raskere utbygging av jernbanen spesielt
trenger vi helhetlige og effektive metoder for planlegging.
Vi trenger organisering av prosjektene som gir fleksibi-
litet bdde i1 planleggingen og i utbyggingen, og som gir
langsiktighet og forutsigbarhet i finansieringen.

Dagens éarlige budsjetteringer, langtekkelige planleg-
ging og klattvise utbygging fordyrer og forsinker prosjek-
tene. Jeg har lyst til 4 sitere direkteren for marked- og leve-
randerutvikling i Jernbaneverket, som i forrige uke fortalte
pa Hoyres jernbaneseminar at «vi har bygget for sakte og
for dyrt». Det er en @rlig og modig innremmelse. Men det
tilsier ogsa at vi trenger bade en nedvendig modernisering
og en annen type tenkning innenfor transportsektoren.

I Hoyre vil vi ha kortere og bedre planlegging, vi vil
modernisere jernbaneverket og Statens vegvesen, og vi vil
bruke flere penger. Det siste forutsetter ogsa at vi er i stand
til & bruke midlene smartere og bl.a. slutte med den klatt-
vise og dyre utbyggingen som vi ser pd bade jernbane og
vei i dag.

Hver dag er reisende avhengig av jernbanen for &
komme til og fra arbeid, studier, jobbintervjuer, behand-
ling m.m. Dette er hverdagen. Hver dag er naringslivet
avhengig av en jernbane de kan stole pd, sdnn at varer og
annet gods kommer til og fra markedene.

Hoyre onsker & sette en frist. Hoyre mener alvor med
klimamalsettingene og forliket. Regjeringen ville ikke
fastsette et arstall. Hoyre sier at hele intercity skal byg-
ges ut innen 2030 og gjerne for. Vi ma ogséd fa pa plass
en ny Oslo-tunnel. Det er godt underbygget, det er godt
dokumentert: Der stér togene i ke allerede i dag.

Det er nedvendig a forplikte seg til en ferdigstillelses-
dato for utbyggingen av dobbeltspor pd @stlandet, bade

i partiprogrammer og ogsd i behandlingen av Nasjonal
transportplan. Transportetatene sier at de kan bygge det pa
ti 4r.

80 pst. av togreisene i Norge foregar pa Ostlandet. Ka-
pasiteten er sterkt presset. Befolkningsveksten har blitt en
reell utfordring for hele estlandsomradet, og de neste ti-
arene vil reisende med tog og bil métte belage seg pa
ke, kork og kaos hvis ikke utbyggingen av dobbeltspor i
intercityomradet pa @stlandet realiseres raskt nok.

Neringslivet — med varer og gods til og fra markede-
ne — trenger dette, ikke bare i gstlandsomrédet, men i hele
landet. Det er nytt, det er positivt, og det er viktig at alle
partiene nd omtaler intercity og sier at dette ma priorite-
res. Loftene er imidlertid mer verdt dersom de folges av en
forpliktelse til en ferdigstillelsesdato og en forpliktelse til
a prioritere intercity foran andre samferdselsprosjekter.

Det har blitt bevilget 68 pst. mer penger til jernbane fra
2005 til 2011, men fortsatt er det slik at togene stér, kjore-
ledningene faller ned, og signalanleggene svikter. Begre-
pet «sild i tenne» blekner, og «silda» besvimer.

Statistisk sentralbyra varsler at Oslo, Akershus og Ro-
galand vil ha landets sterkeste befolkningsvekst fremover.
Vi snakker om over 30 pst. vekst mot 2040.

Konsekvensutredningen for intercitytriangelet viser at
det er mulig & gjennomfore en rask utbygging av dobbelt-
spor, men for & klare dette ma de ekonomiske ramme-
ne for jernbane gkes drastisk. Det krever okte ekonomis-
ke rammer for Jernbaneverket og forpliktende vedtak om
finansiering over mange &r.

I tillegg til endring i finansieringsregimet krever en slik
progresjon ogsé raskere utbygging av jernbanen med mer
effektive planprosesser. Dagens planarbeid kan ta ni—ti &r.
Da er det helt umulig at et si omfattende prosjekt som
intercity kan ferdigstilles innen 2025. For & fa fart pé ut-
byggingen ma ogsd planprosessen effektiviseres. Det er
helt nedvendig at kommunene, fylkeskommunene og sta-
ten sammen gjennomgar hvordan planleggingstiden kan
bli kortest mulig, og at disse tiltakene settes i verk umid-
delbart.

For 4 fa fart pa intercity er det ogsé helt avgjorende & fa
en endring av dagens finansieringsregime. Dersom interci-
ty med dobbeltspor skal bli en realitet, mé vi ta den vanske-
lige debatten om finansiering av store utbyggingsprosjek-
ter. I dag lider utbygging av jernbane under en finansiering
basert pa arlige budsjetter. Dette har fort til store forsin-
kelser i utbygging og tidvis byggestans i enkeltprosjekter,
i tillegg til stor usikkerhet for kontrakterene med de bety-
delige merkostnadene dette innebzerer. Det er ikke mulig &
fa en effektiv utbygging uten en endring av finansierings-
regimet som kan sikre langsiktige avtaler mellom stat og
utbygger.

Regjeringen sender doble signaler om dagen. P& den
ene siden blir det sagt at investeringsnivéet skal okes i
neste Nasjonal transportplan. P4 den andre siden sies det
at mange vil bli skuffet. Regjeringen har satt i gang plan-
legging av flere prosjekter, men har kommet til kort nér
det gjelder progresjonen i selve byggingen. Samferdsels-
ministeren skapte med sine uttalelser sommeren 2012 mye
usikkerhet om intercityutbyggingen.
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Statsrad Marit Arnstad [13:34:37]: La meg forst fa
lov til & sla fast at jernbanen er en viktig del av lesningen
pé de transportbehovene den forventede befolkningsveks-
ten i Norge vil gi. Jernbanen kommer til & vere en viktig
del av lgsningen pa et mer moderne transportsystem og en
helt nedvendig del av lgsningen pa transportutfordringene,
serlig rundt de store byene. Det er det ingen tvil om.

Det har denne regjeringen erkjent, og derfor har ogsa
bevilgningene til Jernbaneverket og til kjep av person-
transport med tog okt kraftig i lopet av de drene som er gatt
siden denne regjeringen overtok i 2005. Regjeringen er i
full gang med & modernisere jernbanen. For dem som be-
nytter jernbanen, vil det bety at det vil bli tatt i bruk nye
tog med god komfort, som kommer og gar i henhold til ru-
teplanen, og at en har en infrastruktur som er modernisert
og funksjonell.

Uansett hvordan jernbanesektoren organiseres eller fi-
nansieres, er den avhengig av bevilgningene over statsbud-
sjettet. Regjeringen gjennomfoerte en betydelig satsing pa
drift, vedlikehold og fornying av jernbaneinfrastrukturen i
planperioden fra 2010 til 2013. Det har bidratt til en mer
driftsstabil togtrafikk enn tidligere, og punktligheten har i
2012 veert langt bedre enn pa mange, mange ar.

Sé gjenstar det mye arbeid med & ruste opp en gammel
og nedslitt jernbaneinfrastruktur og ikke minst & gjennom-
fore nye, store investeringsprosjekt for & fa okt kapasite-
ten pa jernbanen, slik at vi kan fa flere og raskere tog. Re-
gjeringens forslag til statsbudsjett i fjor hest innebar at en
okte investeringsbudsjettet for jernbanen med 1,4 mrd. kr,
til til sammen 6,1 mrd. kr. Til sammenligning var bevilg-
ningen i 2005, da representanten Schous parti satt i regje-
ring, pa under 2 mrd. kr. Det vil si at gkningen i jernbane-
budsjettet fra 2012 til 2013 var nesten like stor som hele
investeringsbudsjettet for jernbane den gangen Hoyre sist
satt i regjering.

Den store gkningen en har lagt opp til i 2013, har vaert
helt nedvendig for & kunne viderefore de arbeidene pa
mange store og sma jernbaneprosjekt som né er satt i gang.
Det gjelder bl.a. utbyggingen av dobbeltsporparseller pa
Vestfoldbanen og pa Dovrebanen, som jo vil inngd som en
del av intercityutbyggingen pé de strekningene.

Utbyggingen av intercity er ikke noe vi skal i gang
med en gang i framtiden. Det er noe regjeringen allerede
har startet opp. Under denne regjeringen har vi satt i gang
byggingen av dobbeltspor mellom Barkéker og Tonsberg,
mellom Holm og Nykirke og mellom Farriseidet og Pors-
grunn pé Vestfoldbanen. P4 Dovrebanen bygges det dob-
beltspor samtidig med ny E6 langs Mjesa, og planlegging
av nytt dobbeltspor mellom Oslo og Ski pagar for fullt, slik
at arbeidet raskt kan iverksettes. Det synes jeg som sam-
ferdselsminister er svart positivt. Jeg synes ogsa det er
viktig at det fortsetter, og jeg kan ikke se at jeg noen gang
har uttalt meg tvilende til realiseringen av intercity.

Regjeringen er ogsa opptatt av & ruste opp og ekte ka-
pasiteten pa jernbanestrekninger utenfor Oslo-omradet. 1
2013 blir det derfor lagt opp til & starte arbeidene med
ny tunnel gjennom Ulriken pd Bergensbanen og ogsé til
a bygge et dobbeltspor med ny bro over Stjerdalselva
mellom Hell og Varnes pa Trenderbanen.

Samferdselsinfrastrukturen er ogsa sérbar for noe av
det vi kan se 1 &rene foran oss nar det gjelder ekstremveer,
ras, brudd i telenett og ogsé kanskje terror. I bevilgningen
til samferdselsforskning for innevarende &r har vi derfor
prioritert ogsd samfunnssikkerheten knyttet til infrastruk-
turen pa jernbanen.

Da den red-grenne regjeringen overtok i 2005, er det
ingen tvil om at vi overtok en ganske nedslitt jernbane.
De prosjektene og de investeringene regjeringen har satt i
gang, har vert veldig viktige. Det gjelder ogsa det prosjek-
tet som kalles Osloprosjektet, som ble iverksatt i 2010, og
som har bidratt til a fornye en god del av det som er knyttet
til omradet rundt Oslo S og innfarten til Oslotunnelen. Det
har dessverre medfort at en de to siste somrene har vaert
nedt til & stenge Oslo S i noen uker for & f& gjennomfort
svert omfattende fornyelsesarbeider.

Det er klart at nar du jobber med samferdsel, og du
som politiker er opptatt av samferdsel, kan det noen gan-
ger vaere frustrerende at det tar tid fra du gir klarsignal til
a starte opp et prosjekt, og til du ser resultatene av innsat-
sen. En arsak til det er at mer enn for noen annen trans-
portform er jernbanen avhengig av at man far en sammen-
hengende utbygging for a se resultat. Et godt eksempel pa
det er Vestkorridoren, som ble satt i gang 1 2001, under den
regjeringen som representanten Schou satt i, som det tok
lang tid & gjennomfoere. Det betyr ogsé at det gér lang tid
for man ser resultater av utbyggingen, for man klarer ikke a
ta ut fordeler knyttet til reisetid, avganger og regularitet for
man har hatt en sammenhengende utbygging. Derfor har
ogsa denne regjeringen for de senere prosjektene — Vest-
foldbanen, banen langs Mjesa, som bygges i dag og den
kommende Follobanen — lagt vekt pa en sammenhengende
utbygging og rasjonell framdrift, slik at man raskt kan fa
resultater av utbyggingen.

Jeg har litt vanskelig & forstd det nar man sier at det
ikke er rasjonell utbygging av de prosjektene som né er
i gang. De er fullt ut finansiert for 4 f& en rasjonell ut-
bygging. Dette gjelder bade Farriseidet og strekningen
nedover Vestfoldbanen og Langset—Kleverud.

S4 ma jeg ogsd fa legge til at til tross for at det gar
bedre med togtrafikken, er det mye som gjenstar. Heller
ikke denne vinteren har jernbanetransporten rundt de store
byene vert helt problemfri, sarlig i Oslo-omradet. Det
hender at folk kommer for sent pa jobb pd grunn av feil
ved infrastrukturen eller feil med togmateriellet. Det viser
at det fortsatt er nedvendig & rette oppmerksomheten mot
vedlikehold og fornyelse av den eksisterende infrastruktu-
ren.

I tillegg betyr det at kapasiteten pd NSBs materiell ma
okes i drene framover. Regjeringen har gitt NSB mulighet
til & kjope inn 66 nye tog. Det vil vere et viktig bidrag
for & gi de tilreisende et bedre tilbud i tiden framover. Fra
april i ar vil NSB fa levert ett nytt tog hver 3. uke i flere ar
framover.

Jeg har tidligere svart pa spersmal om Alnabru i denne
salen. Jeg ma si jeg blir litt overrasket nar representanten
Schou sier at Alnabru er satt pa vent. Samferdselsdepar-
tementet har gitt Jernbaneverket i oppdrag & finne fram
en losning for Alnabru som kan realiseres tidligere enn
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de opprinnelige planene tilsier, og som gjor at man kan
bygge ut terminalen mest mulig i takt med den forventede
utviklingen 1 ettersparsel pa godssiden.

Nér det s& gjelder hastighetsstandard, er det vanskelig
a forskuttere noe. Jeg tror imidlertid det er viktig & si at
det viktigste for transporten rundt byene er ikke nedven-
digvis hvor hey hastigheten pa en bane teoretisk sett er,
men hvor lang tid reisen tar. Samferdselsdepartementet har
bedt Jernbaneverket se pa hvilke forskjeller i reisetid man
faktisk kan fa i en dimensjonerende hastighet pa 250 km/t
sammenliknet med 200 km/t pa intercitystrekningene for
henholdsvis intercitytog som skal stoppe i de fleste byene,
og for heyhastighetstog som kanskje bare skal stoppe i
noen fa byer.

I utgangspunktet skal man jo bygge sa rette traséer som
mulig, men jeg tror ikke det nedvendigvis er sa klokt & la
et prinsipp om 250 km/t fore til at stasjonene i byer som
f.eks. Tonsberg eller Fredrikstad blir liggende flere kilo-
meter utenfor sentrum, fordi traseen ma vaere rettest mulig.
Dette er ett av de eksemplene vi har bedt Jernbaneverket
om & fi nermere gjennomgang av.

Hvordan vi har tenkt & mete de videre transportbeho-
vene som befolkningsveksten gir, hvordan vi har tenkt a
sorge for at veksten i persontransport i de store byene
i framtiden skjer med miljevennlige transportmidler, hva
slags strategi regjeringen har for & overfere gods fra veg
til sjg og bane, og hvordan og nér regjeringen skal fort-
sette utbyggingen av intercitystrekningene, vil regjerin-
gen komme til i stortingsmeldingen om Nasjonal trans-
portplan, som vil bli lagt fram for Stortinget i lopet av
véren.

Ingjerd Schou (H) [13:44:35]: Jeg registrerer at stats-
radden helst vil snakke om alle andre ting enn det som er
grunnlaget for interpellasjonen, nemlig intercitytriangelet,
som er et nasjonalt prosjekt, altsd ikke bare for Qstlandet,
men for hele landet, og hvorvidt hun kan garantere vilje til
a bygge nye spor, sette en dato og legge grunnlaget for 250
km/t.

Jeg tror ogsa jeg ma fa opplyse statsrdden om at Bon-
devik II-regjeringen overtok en meget nedslitt jernba-
ne — etter mange tiar, og derfor ekte bevilgningene med
60 pst.

Til tross for at dagens regjering skryter av at den har be-
vilget 68 pst. mer, uteblir resultatene. Togene star, signal-
anleggene er fortsatt ute av drift, og reisetiden er pa veldig
mange strekninger lengre enn den var i 1975 —mer enn fem
minutter pd strekningen fra Askim til Oslo. Til tross for
at stasjoner legges ned, og man skulle kunne kjort fortere
fordi man kjorer forbi stasjoner, er reisetiden mye leng-
re for veldig mange. Valuta for pengene er det vel neppe
noen som kan si at man fér i gstlandsomradet i morgen- og
ettermiddagsrushtiden.

Det gleder meg veldig at Alnabru-terminalen er blitt
igangsatt av regjeringen. Det skjedde samtidig som inter-
pellasjonen ble fremmet om det samme av meg tidligere i
ar. Follobanen er planlagt fra 2007 og er fortsatt pa plan-
leggingsstadiet i 2013. Det sier noe om at regjeringen etter
snart atte ar har hatt mange gode anledninger til & gjore noe

med planleggingssystemet, finansieringssystemet og det &
tenke helhetlig og gjerne begynne med kreative, moderne
idéer og lesninger som utbyggingsselskap. Vi har erfarin-
ger fra Avinor, som vi nettopp har diskutert, som kunne
vaere et utgangspunkt for en modell.

Det er veldig bra med nye tog — 66. Det er bare det at
NSB varsler at behovet er 100. Oslotunnelen er trang. Man
star 1 ke. Enhver henvisning til denne typen problemer blir
fra regjeringens side besvart med: neste Nasjonal trans-
portplan, ikke naverende, ikke moderne, nye saker, ikke
nye lgsninger. Hele tiden skyver man pd det til neste Na-
sjonal transportplan, som skal komme en eller annen gang
for sommeren og etter paske.

Hovedbanestasjonen i Oslo har vert stengt to somre,
uten at vi ser at det sd langt har hatt effekt. Er det sé stor
langtidsplanlegging som skal til ndr man skal se resultat-
ene forst om ti—tjue ar, men ikke nd? Ingen kan forklare
det.

Statsriad Marit Arnstad [13:47:48]: Som jeg provde
a si 1 mitt svar til interpellanten, er modernisering og ut-
bygging av jernbanen helt sentralt i drene framover. Ingen
annen transportform er mer egnet til & forsterre arbeidsre-
gionene rundt byene enn jernbanen. Jernbanen kan legge
til rette for gkt grad av pendling og kan redusere presspro-
blemene i storbyene.

Sa pekte jeg i mitt svar til interpellanten pa at siden
den rad-grenne regjeringen tok over, har bevilgningene til
jernbanen blitt doblet. Bevilgningene til investeringer er
blitt tredoblet. Brorparten av alle dobbeltspor som er bygd
i norsk jernbane, fra den dagen man begynte & ha jernba-
ne i Norge, og fram til i dag, er bygd under den sittende
regjering.

Sa det er et helt annet Jernbane-Norge vi ser na, enn
det man sa bare for noen fa ar tilbake. Regjeringen er i
ferd med & snu den utviklingen man har hatt over mange
ar, fra et jernbanesystem som har vert nedslitt — na ser vi
en norsk jernbane som er pa full fart framover. De pro-
sjektene som er startet opp i intercityomréadet, er i full
framdrift. Det er ingen forsinkelser eller manglende rasjo-
nalitet i utbyggingen av de strekningene som gar mellom
Barkéker og Tansberg, mellom Holm og Nykirke, mellom
Farriseidet og Porsgrunn og mellom Langset og Kleverud.
Follobanen er ogsa under full planlegging og snart klar til
start.

Det er klart at intercityutbyggingen kommer ogsa til a
fa en sentral plass i en ny Nasjonal transportplan. Men jeg
tror det er litt prematurt & avkreve meg tidfesting av inter-
cityutbyggingen bare kort tid for regjeringen skal legge
fram Nasjonal transportplan. Vi skal sjelsagt komme tilba-
ke til det spersmalet i sin fulle bredde nér Stortinget far seg
framlagt Nasjonal transportplan.

Sé har jeg lyst til  peke pa at utbygging av jernbanen er
viktig ogsé andre steder i landet. Det er svart viktig at man
i Bergens-omradet far pa plass en ny tunnel, Ulriken tun-
nel, som kan bidra til et bedre jernbanetilbud rundt Bergen.
Det er ogsé svert viktig at man i Trondheims-omradet far
utviklet og elektrifisert jernbanen. Jeg tror ogsa at Stavan-
ger-omradet, dobbeltsporet mellom Stavanger og Sandnes,
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er sveert viktig, og ogsa Saltenpendelen, som man ogsa har
vert opptatt av.

Jeg mé fa lov til & bemerke til slutt: Hvis problemene er
sa akutte som representanten Schou her gir inntrykk av, og
det er s& prekaert med nye forslag, er jeg overrasket over at
Hayre i sitt alternative budsjett i fjor host ikke la inn ekstra
forslag vedrerende jernbanen og jernbanesatsing utenom
en heis i Holmestrand til 15 mill. kr.

Gorm Kjernli (A) [13:51:12]: Jeg vil starte med &
takke interpellanten for & reise denne debatten og for at vi
nok en gang far anledning til & diskutere jernbane. Jeg vil
starte der interpellanten startet, nemlig med seminaret som
Hoyre hadde i forrige uke.

I Aftenposten kunne vi etterpd lese overskriften: «Er 1
ferd med a snu Jernbane-Norge pé hodet». Den sakalte by-
rakraten i Jernbaneverket — pa dette seminaret — naermest
trollbandt forsamlingen med sitt budskap om hva som na
gjares for & bygge en effektiv jernbane fortere og billigere
enn det vi hittil har gjort i Norge. Artikkelen viser ogsa til
hvordan nye politiske vinder, ekte bevilgninger og okt po-
litisk oppmerksomhet er &rsakene til at vi na ser en ny var
for jernbanen, til stor begeistring for de frammaette.

Jeg er glad hayrefolket pa seminar lot seg begeistre av
jernbanen og hvordan den har utviklet seg mens Arbeider-
partiet har sittet i regjering, hvor man ikke har vert redd
for 4 ta i bruk nye og moderne lgsninger for & bygge mer
jernbane raskere. Det fir vi gjort ndr ekningen i rets jern-
banebudsjett er like stor som det samlede investeringsbud-
sjettet sist Hoyre satt i regjering.

I &r er det i gang, som statsraden var inne p4, fire storre
dobbeltsporprosjekter i intercitytriangelet. Til sammenlig-
ning var det ett prosjekt, nytt dobbeltspor Lysaker—Asker,
sist Hoyre satt i regjering — som de sé vidt klarte & holde
gdende. Det er en forskjell. Det er ikke bare mer penger,
det bygges ogsa mer jernbane. Det vil gi resultater.

Som et eksempel pa nytenkningen: Nei, Follobanen er
ikke satt i gang, det handler mye om plantekniske utford-
ringer, men Follobanen er i sum det storste samferdselspro-
sjektet norgeshistorien har sett — 20 mrd. kr snakker man
om. Det er ett prosjekt. Da forrige regjering satte i gang
Asker—Lysaker, var det stykket opp i tre delprosjekter. Det
er Arbeiderpartiet og regjeringen som fornyer Norge.

Interpellanten er i likhet med meg opptatt av a 4 bygd
ut intercity sa raskt som mulig. Representanten Schou sper
om nar. Det er logisk, og det er gjentatt til det kjedsomme-
lige: Vi kommer til 4 presentere var intercitystrategi nar vi
legger fram den nye nasjonale transportplanen, slik vi ogsé
har sagt tidligere.

Nar vi skal lage en plan for alle statlige samferdselspro-
sjekter de neste ti drene, sier det seg selv at det er der vi pre-
senterer var politikk for de neste ti arene. At intercity vil fa
en helt sentral plass i den planen, er helt sikkert — tidfesting
kommer vi tilbake til.

Vi kommer ogsd til & bygge ut strekninger med
250 km/t pluss, som vi i dag gjer pd Vestfoldbanen.
Samtidig viser beregninger at tidsbesparelsen er mini-
mal, men forskjellene i kostnader pa noen strekninger kan
vare store. Derfor mener jeg at det kan vare grunn til

a tenke seg om to ganger nar det gjelder noen streknin-
ger.

Sé er Arbeiderpartiet opptatt av hvordan intercity kan
vere forste utbygging pa heyhastighetstog mellom de store
byene, og da er hastighet relevant. Men det ma vere lov &
bruke hodet og se om effektene faktisk er slik man antar,
eventuelt til hvilken pris. Det er det vi har gjort. Ogsé dette
spersmalet vil vi komme tilbake til i Nasjonal transport-
plan, men vi bygger i dag strekninger som er dimensjonert
for 250 km/t, og vi kommer til & gjore det ogsd i tiden som
kommer.

Vi var flere som reagerte — og ikke bare positivt — da
kvalitetssikringen av intercity kom for et par uker siden.
Noen av konklusjonene mener jeg at det er god grunn til &
sette spersmalstegn ved, men helt irrelevant er den jo ikke.
Representanten Schou var raskt ut og kalte dette et bestil-
lingsverk fra regjeringen. Jeg mener at hun ber beklage
til serigse, uavhengige institutter, som T@I og Dovre, for
a ha trukket deres integritet i tvil, dernest for & insinue-
re noe sant overfor regjeringen. Men det jeg likevel syn-
tes var mest oppsiktsvekkende med Heayres reaksjoner pa
kvalitetssikringen, var at det virket som om de var villige
til & se helt bort fra den. Her snakker vi om investeringer
pa 135 mrd. kr av skattebetalernes penger — og de avfeier
den helt. Jeg hadde forventet noe annet fra Hayre. Det kan
jo vaere at kvalitetssikrerne har noen poenger og bemerk-
ninger som det er grunn til & se neermere pa — bl.a. innspill
om Oslotunnelens betydning for togavviklingen.

Vi er i gang med intercityutbyggingen i et mye stor-
re tempo enn tidligere. Den nye nasjonale transportpla-
nen kommer til & ha stor betydning for de reisende og
varetransporten pa disse strekningene.

Jeg vil nok en gang takke interpellanten for at vi fikk
ha denne debatten.

Béard Hoksrud (FrP) [13:56:31]: Jeg synes ogsa det
er en interessant debatt. Det er interessant a registrere re-
presentanten Schous tilneerming, men jeg har forst lyst til
a starte med statsraden.

Statsrdden sa i sted at Farriseidet, Dovrebanen og andre
strekninger var finansiert fullt ut. Det stemmer ikke, sa
vidt jeg har lest av statsbudsjettet. For bl.a. pad Eidanger-
parsellen er det satt av 400 mill. kr, og i NTP var det satt
av ca. 3,6 eller i underkant av 4 mrd. kr. N& er regningen
for dobbeltspor 6,8 mrd. kr. Dovrebanen er vel heller ikke
fullfinansiert. Men né fér vi jo se nar ny Nasjonal trans-
portplan kommer — en eller annen gang — fra regjeringen.

Jeg er veldig enig med statsraden: Det viktigste er kan-
skje ikke hvor fort man kan klare & fa toget til & kjore, men
hvor fort folk blir transportert fra A til B. Det er altsd noen
begrensninger. Spesielt pa Vestfoldbanen vet vi at det & tro
at toget skal kjore 250 km/t, er nesten som a tro pé julenis-
sen. Jeg tror det er sénn — har jeg regnet ut — at kanskje i
atte minutter har man noen som helst mulighet til & komme
opp 1 250 km/t. Kanskje man heller ber dimensjonere og
sorge for at toget gér i over 200 km/t? For alle som kjerer
med jernbanen fra Porsgrunn til Larvik, vil det vere en re-
volusjon. A kjere i 150180 km/t vil vare en revolusjon
det ogsé. I dag gér det i 20-30 km/t.
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Jeg har lyst til & utfordre Hayre litt. Ingjerd Schou ma
fortelle meg — nar hun skal ha sluttinnlegget sitt — hva
Hoyre egentlig mener, for i lapet av noen fa méaneder er jeg
blitt litt usikker. Hoyre krevde at regjeringen satte trykk pé
utbyggingen av intercitytriangelet. Det er Fremskrittspar-
tiet helt enig i. S& gikk det noen uker, og s& bestemte man
seg for at man ikke kan bygge ut hele intercitytriangelet
i neste nasjonale transportplanperiode, vi méd ogsé bygge
ut Ringeriksbanen og Bergensbanen. Ja, det er viktig det
ogsd, men jeg trodde man var enig om & bygge ut interci-
tytriangelet sa fort man kunne. Og for kort tid siden regist-
rerte jeg —igjen — at Hoyres leder var ute og sa at na matte
regjeringen legge trykk pa full intercityutbygging — uten
a tidfeste. Representanten Ingjerd Schou sa her i sted at
Jernbaneverket har sagt at man kan bygge ut full intercity
pa ti &r. Men Heoyre sier altsa at man trenger tiden fram til
2030 —det er 16 ar.

Hvis det er sann at det er viktig a bygge intercitytrian-
gelet na og bli ferdig med det sa raskt som mulig, ma vi
serge for & finne pengene for & fa det til. Fremskrittspartiet
og Venstre er enige om, og vi har som mal — vi har forslag
her i denne salen — at innen 2025 skal full intercityutbyg-
ging vare pa plass. Det er ambisiest, men det er en ambi-
sjon vi deler, og vi er glad for at Venstre er enig med Frem-
skrittspartiet. Sa far vi se hva regjeringen faktisk kommer
til, nér vi kommer sé langt.

Det er viktig a serge for at vi kommer i gang med in-
tercityutbyggingen fullt ut. Ja, det skjer en del pa intercity-
omradet, og det er bra. Men det er sann at befolkningsveks-
ten er her allerede, og den kommer susende i heyt tempo
de neste drene. Da er vi nedt til & mete det. Skal vi fortsette
a gjore som Vi har gjort i mange ar — lape etter? Eller skal
vi begynne a mote det og ligge i forkant? Hvis man mener
at man skal ligge i forkant, ma man begynne & bygge ut,
og man ma begynne & bygge ut raskt. Det er i hvert fall
Fremskrittspartiet villig til & gjore.

Noen var innom planleggingstid. Vi ma redusere plan-
leggingstiden — det er jeg helt enig i. N& har vi hatt en
rod-grenn regjering i snart atte ar, og vi har hatt tre sam-
ferdselsministre fra Senterpartiet i den red-grenne regje-
ringen, og det har vart snakk om & kutte planleggings-
tid hele tiden. Ikke minst den siste statsrdden har sagt at
det skal de gjore noe med. Ja, da gleder jeg meg i hvert
fall til NTP-en kommer, og jeg haper at det kommer for-
slag som virkelig reduserer planleggingstiden. Det er vel-
dig enkelt: Losningene har man fatt fra egne utvalg som
har veart nedsatt, og som er ferdig med arbeidet sitt for
lenge siden. Man klarer altsé ikke & fa ut fingeren og serge
for & sette det ut i livet, og det vil jeg utfordre statsré-
den pé: Hvorfor er det sa himla vanskelig & fa til det man
har gode og konkrete losninger pd — hvordan man skal
kutte planleggingstiden. Det er veldig enkelt: Det er bare
a gjore planleggingen i storre omfang av gangen, og kan-
skje sorge for & kutte ut en av KVU/KS1- eller KS2-run-
dene, nettopp for & bli fort ferdig — det ville vaert veldig
bra.

Dagfinn Heybraten hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Lars Egeland (SV) [14:01:48]: Store deler av jernba-
nenettet vart ble bygd ut den gangen man konkurrerte med
hest. Og historien om jernbanen i Norge de siste tidrene
er mer svikefull enn noen kjerlighetshistorie kunne vert.
Regjering etter regjering, med skiftende politisk farge, har
sulteforet jernbanen, som har tapt markedsandeler til bilen.
Jernbanen var ikke pé den politiske agendaen. Jeg husker
at da vii SV i Vestfold gjorde dobbeltspor til en hovedsak
i 1989, var vi det eneste partiet som snakket om jernbane.
Det ble bygd en parsell med dobbeltspor som var ferdig i
1998, sa var det bom stopp.

Det var forst da SV kom i regjering at det ble ny fart pa
jernbaneutbyggingen. Som det er sagt her, er bevilgninge-
ne til vedlikehold kraftig styrket. Investeringene er tredob-
let til 6,2 mrd. kr, mens det var 1,3 mrd. kr under den forri-
ge regjeringa. Bare ekningen i investeringsbudsjettene fra
2012 til 2013 er altsé storre enn den totale investeringsram-
men til den regjeringa som representanten Schou var med-
lem i. Men vi skal ta igjen for mange tapte ar. Det er fortsatt
lett & tegne et dystert bilde av forholdene for jernbanen, og
det er lett & vaere enig i at styrkingen av jernbanen ikke er
tilstrekkelig.

Jeg vil si at SVs store seier ikke bare er at bevilgninge-
ne har gatt opp, men at jernbanen er kommet pa den poli-
tiske agendaen. N& snakker til og med Hoyre om jernba-
ne. Det skyldes selvfolgelig et massivt press fra pendlere,
organisasjonsliv, samfunnsliv, miljebevegelse, LO, NHO
osv. — et massivt utenomparlamentarisk press for & styrke
jernbaneutbyggingen, og det er bra.

Vi bygger i dag lyntog i mitt fylke, Vestfold. Streknin-
gen Holm—Nykirke bygges for 250 km/t. Utbyggingen av
dobbeltsporet pa intercitystrekningen er forste ledd i en
framtidig servestbane fra Oslo til Stavanger som skal na
Stavanger pa tre timer, en jernbanestrekning som vil na
over halve Norges befolkning. Nar resten av intercitytrian-
gelet skal bygges ut, kan det vaere strekninger der det er
vanskelig, som det er sagt av flere, & bygge for 250 km/t,
men regelen ma selvfolgelig veere det som Stortinget har
forutsatt: det skal veere 250 km/t som er basis. Det ville
vaere fryktelig dumt ikke & bygge for 250 km/t, og senere
angre seg.

Klimaforliket slar fast at regjeringa i NTP skal legge
fram en sluttdato for ferdigstilling av hele intercityutbyg-
gingen, og det forutsetter jeg kommer. Det star til og med
en rask ferdigstilling. Etter min mening ma det bety at ut-
byggingen skal skje ssmmenhengende. Det dreier seg om
valget: jernbane eller kekaos?

Omstillingen av samferdselen i sentrale strok er ogsa
vesentlig for & oppnd klimaforlikets mal om kutt i utslipp.
Det er ikke nok a skape en smidigere samferdsel ved at
togene far storre hastighet og kapasitet — nei, vi mé ogsa
vri transport fra vei til jernbane og annen kollektivtrafikk.
Lyntogsatsingen har som formal & vri transport fra fly til
bane. Det er passasjergrunnlag nok. Daglig gar det 30 fly
fra Stavanger til Oslo — transport som kan flyttes til jern-
bane. Det er viktig & framholde dette klimapolitiske mélet,
fordi jeg opplever at noen né forst og fremst snakker om a
utvide pendlerregioner og tilrettelegge for lengre arbeids-
reiser, dvs. at de er opptatt av & gke transportarbeidet. Hvis
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det er det eneste som skjer, har vi mislyktes. Vi har pro-
gnoser som viser at over halvparten av den nye trafikken
som genereres ved nye dobbeltspor, kan komme fra folk
som bruker bilen i dag. Men det betinger at vi fasthol-
der og styrker en restriktiv politikk pa bilbruk i sentrale
byomrader.

Representanten Schou spekulerte pa om det er i gang
en kamp mellom vei og jernbane. Ja, det er klart det er en
kamp mellom vei og jernbane. Det er viktig at vi serger for
a prioritere jernbane i de sentrale strok her i landet. Og det
er viktig at vi far slutt pd den diskrimineringen av jernba-
nen som eksisterer i dag, der vei- og flytrafikk bygges med
lopende inntekter, mens jernbanen ikke far slike lopende
inntekter. Det regner jeg med kommer i NTP.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [14:06:42]: Det har veert
interessant & hare pa argumentasjonen i denne interpella-
sjonen. Interpellanten hadde en lang innledning om hvor
ille alt er — at alt er mer eller mindre avlyst. Det er en situa-
sjon som jeg slettes ikke kjenner meg igjen i etter & ha reist
sammen med bl.a. interpellanten rundt omkring i hele lan-
det, og sett hva som faktisk skjer innen bade bane og vei,
pa havnesiden og pa flysiden — det er langt fra riktig.

Jeg har lyst til & si innledningsvis at nér det gjelder
gods, er det mye igjen som vi ma gjere. Vi har noen ut-
fordringer. Paradokset er at gode veier forer til okt trailer-
trafikk, og at ekt konkurranse fra lavkostland gir en kon-
kurransevridning mot mer veitransport, og med vogntog
som ikke har tilstrekkelig utrustning for & kunne komme
seg fram pa det veinettet som etter hvert begynner & bli
bra — det er et paradoks. Det er mer som mé pa plass enn
bare okte bevilgninger, vi ma nok ta noen flere grep enn
som sd. Jeg er derfor veldig glad for at man skal ha pa plass
en bred samfunnsanalyse av godstransport som et grunn-
lag for NTP, for den videre satsingen for & fa mer gods pa
bane og kjel.

Alnabruterminalen kommer pé plass i en trinnvis ut-
bygging. Jeg har selv vert i debatt med representanten
Ingjerd Schou om det i stortingssalen, sd det burde vare
ganske godt kjent. Gods pé bane betinger ogsa fortsatt ut-
bygging av de lange godsbanene rundt omkring. Skal vi
frakte gods, er det ikke kun internt i Oslo-regionen, men
ogsd pa de lange strekningene. Det er derfor utrolig vik-
tig at man ogsa satser videre pé det. Jernbaneterminalene
er viktige for godshandtering, og de ma effektiviseres, noe
som ogsa har vert omtalt tidligere i denne sal.

Intercity er viktig for effektivt & flytte folk i Stor-Oslo-
regionen, og den utbyggingen er vi godt i gang med. Jern-
banen har fatt en ny tid, noe regjeringspartiene samlet har
statt bak for 4 fa til. Man ser at punktligheten begynner & bli
bra, og vedlikehold og oppgradering har hatt hayt fokus.
Det er interessant at Hoyre kritiserer regjeringen for ikke
4 ha heye nok ambisjoner for dette. Sa vidt jeg husker fra
statsbudsjettbehandlingen som var, kom det pa plass en
heis, riktig nok, men det var med kutt i vedlikeholdet pa
jernbanen. Det stemmer ikke helt overens med & ha heye
ambisjoner for vedlikehold.

En sterk og mangeérig innsats for drift og vedlikehold
av jernbanenettet gir klare resultater. Etter ti ar med for-

sommelse — eller tidrige forsemmelser vil jeg rette det
til — av vedlikeholdet av norsk jernbane, 14 den nermest
med brukket rygg da vi overtok for snart atte ar siden. Det
har vi gjort noe med. Siden da er bevilgningene til jern-
baneverket doblet og tredoblet, og vi skal utvikle det vide-
re. Utviklingen er snudd: Togene er tilna@rmet i rute, flere
tar toget, det er nye tog pé plass og stadig flere kunder er
forneyd med NSB — det er gode nyheter.

Kollektivtransport, sykling og gange er &penbart de
beste losningene i byene, mens vei, fly og ferjer vil vere
hovedlgsningen utover i landet. Vi ma tenke flere tanker
samtidig. Jernbanen er og vil veere viktig i og rundt de store
byene for & frakte folk til og fra jobb. Samtidig skal den
ivareta en flerbruksfunksjon ved & frakte gods pé de lange
strekningene.

Kortere planleggingstid er noe vi alle er opptatt av, og
det er igangsatt et arbeid som jeg har store forventninger til
at vi skal fa se en ny modell for nar vi kommer til Nasjonal
transportplan.

Som sagt: Mye er gjort, og enda mer skal pa plass. Sen-
terpartiet er opptatt av at vi skal klare & fa en satsing som
skal komme hele landet til gode i form av gkte gode, kol-
lektive losninger i by, men ogsa en satsing som ivaretar den
verdiskapingen og veksten som vi ensker i hele landet.

Borghild Tenden (V) [14:11:11]: Jeg vil starte med &
takke interpellanten for & ta opp dette viktige temaet. Det
er spesielt viktig na i forkant av NTP — en NTP som vil
synliggjore regjeringens ambisjoner nar det gjelder nett-
opp intercitytriangelet, triangelet som oftest blir omtalt
som indrefileten i det norske jernbanenettet fordi 80 pst.
av reisene med NSB skjer nettopp i dette omradet. Na er
oppgradering og nybygging langs disse linjene i gang, men
det gar sakte. En arsak til det er selvsagt prisen. Utbyg-
ging av jernbane er svert kostbart, og de nye dobbeltspo-
rene 1 intercitytriangelet ma konkurrere med andre gode
jernbaneformal — som vi har hert i debatten her i dag.

Interpellanten sper hvordan og nar regjeringen vil sikre
dobbeltspor i nevnte omrade. Venstre vil gjerne bidra med
tanker og ideer, for i Venstres alternative budsjett foreslar
vi & gjere intercityutbyggingen til et eget selskap — Inter-
City AS. Dette selskapet skal ta over ansvaret for utbyg-
gingen av intercityprosjektet fra Jernbaneverket og gjen-
nomfoere planlegging og utbygging av strekningene. P4 den
méten mener vi at et nytt og sammenhengende dobbelt-
spor kan sté ferdig i 2025. InterCity AS skal 4 3 mrd. kr i
egenkapital og en driftspost pa statsbudsjettet pa 100 mill.
kr. Venstre vil i tillegg la selskapet ha mulighet til & ta opp
lan eller utstede statsgaranterte obligasjoner. P& den maten
mener vi at norske livselskaper, som i dag investerer store
summer i utlandet, kan fa et norsk alternativ for en lang-
siktig, trygg plassering av penger. Obligasjonsmodellen
betyr at utbygging og oppgradering av jernbanen blir orga-
nisert som et eget investeringsprosjekt. I stedet for at sta-
ten betaler alt selv, laner man deler av eller hele summen
fra enkeltpersoner, bedrifter, livselskap, investorer og pen-
sjonskasser. Obligasjonene er da selvsagt statsgaranterte.
Slik utnytter man investeringsviljen hos folk, virksomhe-
ter og neringsliv. Ikke minst livselskapene ettersper denne
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typen langsiktige, trygge plasseringer. Penger som allerede
er 1 markedet, blir slik kanalisert til fellesskapsprosjektet
intercitytriangelet uten at presset pad ekonomien eker for
mye.

Venstre har foreslatt dette mange ganger her i Stor-
tinget — uten det helt store gjennomslaget. Dersom sam-
ferdselsministeren rekker det i sin oppsummering, kunne
det veert interessant & here hennes refleksjoner rundt dette
forslaget.

Sa helt til slutt, til representanten Egeland, som svin-
ger seg til de store heyder og skryter av eget parti. Der
ma jeg bare tilfoye at ingen kan ta fra Venstre den stolte
historien. Venstre bygget nemlig Bergensbanen for et helt
statsbudsjett da Venstre hadde flertall p& Stortinget. Sa et
stort Venstre vil helt klart vaere garantisten for mer fokus
pa jernbane — der har vi historien i ryggen!

Anne Marit Bjornflaten (A) [14:14:42]: Det har veert
mye snakk om Hoyres jernbaneseminar i forrige uke. Jeg
synes det er litt spesielt, ndr man na forst arrangerer et se-
minar, at man ikke samtidig benytter anledningen til fak-
tisk & lytte til de innlederne man har invitert. Hadde man
gjort det, ville man hatt en helt annen beskrivelse av Jern-
baneverket enn det representanten Schou her ga. Man ville
fatt here om en kraftig satsing pa jernbane, en priorite-
ring av jernbane, en tredobling av investeringer, man ville
hert om intercityutbyggingen som allerede er startet, vik-
tige jernbaneprosjekter som har vert framkjempet over
tidr, som Eidangerparsellen, og som fikk bl.a. Bard Hoks-
rud til & juble da budsjettet ble lagt fram. Man ville fatt
here at punktligheten har gétt opp, og man ville fatt here
om de store organisatoriske grepene som er gjennomfert i
Jernbaneverket under denne regjeringen, og som ferer til
bade raskere og mer effektiv planlegging og ikke minst
utbygging.

Det har vaert en ganske sar opplevelse a folge samferd-
selsdebatten som har pagatt i snart fire timer i dag, og det
har veert spesielt & bivine den uenigheten mellom Frem-
skrittspartiet og Hoyre som har utspilt seg. Dette omfatter
ikke bare satsing pa vei, men ogsé pa bane. Det er uenighet
mellom de to partiene om hastighet. Mens Ingjerd Schou
er kritisk til statsrddens uttalelser om at vi i neste NTP-
periode vil prioritere intercity og ikke heyhastighetstog,
jubler Fremskrittspartiet og Bard Hoksrud over den samme
politikken. Det er uenighet mellom Fremskrittspartiet og
Heyre om organisering og graden av privatisering og kon-
kurranseutsetting av jernbane. Det er uenighet om finan-
siering: Mens Heyre kutter i vedlikeholdsbudsjettet og
plusser pa en heis, vil Fremskrittspartiet ha et eget investe-
ringsfond for jernbane, noe Hoyre mener er helt uansvar-
lig. Og det er uenighet om veibygging: Mens Fremskritts-
partiet na forer et korstog for firefeltsveier — jeg synes det
er interessant at man sier over hele landet, jeg har si langt
ikke registrert det lengst nord i landet — kritiserer de sam-
tidig Hoyre for & veere for passive. Hadde Fremskrittsparti-
et fatt gjennomslag for sin politikk, ville det utvilsomt gétt
kraftig ut over jernbanen.

Det er — og det har denne debatten demonstrert — en stor
avstand mellom Fremskrittspartiet og Hoyre, og jeg skjon-

ner godt opposisjonspartienes uvilje mot 4 avklare grunn-
laget for et eventuelt regjeringssamarbeid for valget. Blir
det firefeltsvei over hele landet? Er det intercity som er det
viktigste nasjonale prosjektet? Det er i hvert fall umulig
etter dagens debatt for velgerne & forutsi hvordan en bla-
bla samferdselspolitikk vil bli.

Jeg syntes det var interessant & se at Fremskrittspartiet
var sa bekymret for lennsomheten i intercityprosjektene da
de sammen med Hoyre gikk ut og kritiserte T@I-prosjek-
tet slik de gjorde. Jeg er for ovrig helt enig med represen-
tanten Kjernli i at det er veldig spesielt og egentlig ganske
foruroligende a se at to partier som tar mal av seg til & sitte
i regjering, ikke er mer interessert i 4 fa et bredest mulig
kunnskapsgrunnlag for et sd viktig vedtak som framtiden
til intercityutbyggingen.

En viktig forutsetning for Vista og Jernbaneverkets ut-
redning om samfunnsekonomisk lennsomhet er ogsa be-
hovet for & fa mer kontroll og begrense, redusere trafikken.
De peker pa viktigheten av bl.a. keprising for a fa det til og
for & fi en satsing pa intercity til & bli samfunnsekonomisk
lennsom. Derfor vil jeg avslutte mitt innlegg med 4 stille et
spersmadl til Fremskrittspartiet: Nar Fremskrittspartiet na
er sa bekymret over TOIs lennsomhetsanalyser og varmt
omfavner Vista og Jernbaneverkets lonnsomhetsanalyser,
betyr det at partiet ogsa har snudd i synet pa keprising?

Qyvind Halleraker (H) [14:19:40]: Igjen har vi fatt
here: Sist Hoyre satt i regjering, skjedde det lite og ingen-
ting. Jeg har lyst til & minne bade statsraden og andre om at
sist Senterpartiet satt i regjering, skjedde det enda mindre.
Og sist Arbeiderpartiet satt i regjering, skjedde det faktisk
mindre enn da Heyre satt i regjering sist.

Ikke ett forslag hadde vi i budsjettet, blir det sagt. Da
ma jeg fa lov til & friske litt pd hukommelsen. Vi foreslo et
av de prosjektene som er helt gryteklare, og som det er helt
uforstéelig ikke er fremmet allerede, nemlig Ulrikstunne-
len i Bergen som et eget OPS-prosjekt, og la inn 50 mill. kr
til planlegging av det. I tillegg har vi 50 mrd. kr i et vedli-
keholdsfond, med 2,5 pst. til vedlikeholdsformal — vi bare
minner om det igjen.

Regjeringen satser pa jernbane. Jeg har lyst til & gi det
anerkjennelse — jeg syns det er bra. Det har vi i dette
huset veert enige om. I hele forrige periode dannet det seg
narmest et jernbaneforlik, at vi skulle satse pa jernbane i
Norge framover. Vi ba sgar om 4 fa en utredning om hvor-
dan vi kan bygge en moderne jernbane i Norge. Det var
alle enige om, bortsett fra Fremskrittspartiet. Det er dette
som er styringsdokumentet framover. Der ligger ogsé kra-
vet om 250 km dimensjonerende hastighet, ikke fordi det
skal kjares 1 250 km/t pa alle intercitystrekninger hvor det
er tett mellom stasjonene, men fordi det pa sikt forhdpent-
ligvis ogsé vil komme langdistansetog som skal bruke det
samme nettet. Det er hensiktsmessig at de kan holde en slik
hastighet — for & ivareta kravet til et hayhastighetstog.

Allerede i dag ser vi store framkommelighetsproblemer
ndr det gjelder bade naeringsliv, pendlere og lokaltrafikk i
innflyttingsomradene til de store byene. Dette er i ferd med
a bli et stort problem, som jeg tror — vi er jo flinke til & lage
forlik i dette huset — for eller siden ender med at vi ogsé
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ma ha et forlik om, for dette blir sa stort at det kommer til
a stoppe opp.

En av grunnene er at vi bruker altfor lang tid pé & plan-
legge. Her har jeg lyst til & gi den forrige samferdselsmi-
nisteren anerkjennelse. Hun tok initiativ til 4 fa ned plan-
leggingstiden, se pa hva vi kunne gjore med den. Vi var fra
var side veldig tydelige pa at det er mulig & komme ned pa
halvparten av det vi har i dag, nemlig gjennomsnittlig fem
ars planleggingstid. Det ber vere et mal vi alle ber streve
for & na.

S& snakker vi om Oslo-omrédet — fortetning, infarkt
osv. Men det er faktisk ikke bare Oslo-omradet — det er
ogsa Bergens-omradet, det er Trondheims-omradet, og det
er Stavanger-omradet. Det er bare ikke kommet s& langt
at det er blitt sa tydelig ennd. Ser vi de demografiske
endringsstrukturene som er pa gang, vil det ogsa komme
der — i stort monn. Derfor gjelder det 4 handle for vi
kommer i et ufore.

Vi har sagt at det er et mal for oss a ha hele intercity-
strekningen utbygd innen 2030. Det mener vi er et realis-
tisk og godt mél, men vi er nedt til 4 organisere oss helt
annerledes hvis vi skal fa det til. Det vil jeg ogsa veare vel-
dig tydelig pa. Det savner jeg litt fra denne regjeringen. De
har altsd en Soria Moria-erklering hvor de apner for pro-
sjektfinansiering — veldig bra — men det skjer ingenting. Vi
har ikke fatt noe som minner om prosjektfinansieringsme-
toder eller prosjektorganiseringsmetoder, til tross for at de
beste prosjektutviklerne i Norge stir pa seminar etter se-
minar — hvor jeg er helt sikker pé at ogsa regjeringspartie-
nes medlemmer er til stede — og sier at dette er losningen,
vi greier & fi det til. Vi tror pd dette. Vi kommer til & ga
inn for slike modeller. Vi vil ha et eget selskap for a ivareta
hele intercityutbyggingen.

Vi tror ogsé at for 4 f dette til, m4 vi organisere Jernba-
neverket som forvaltningsetat annerledes. I dag er det pre-
get av arlige budsjetter, langtekkelig planlegging og klatt-
vis utbygging. Dette forsinker. Det er fristende & sitere
Jernbaneverkets mann pa vart seminar igjen: Vi har bygget
for sakte og for dyrt. Det sier altsd Jernbaneverket.

Hoyre vil ha nye ideer for & fa fart pa jernbanen.

Susanne Bratli (A) [14:24:57]: Det har ikke vert en
samferdselsdebatt — det vaere seg om veg, om fly eller om
jernbane — den siste tida der Hoyre ikke har kommet med
sitt kanskje ikke nye mantra, som handler om modernise-
ring, om moderne metoder, om OPS, om 4 tenke nytt, om
4 komme med nye lesninger. Noen av oss forventer faktisk
at svarene pa dette fra Hoyre inneholder nye og moderne
losninger. Problemet er bare at de ikke gjor det — svarene
inneholder god, gammeldags Hayre-politikk. Det Hoyre
vil, er det samme som alltid: Man vil ha mer konkurranse-
utsetting, mer selskapsorganisering, mer AS-ifisering. Det
er ikke noe nytt, selv om det ogsé kan kalles New Public
Management.

Ogsa jeg skal referere til sist Hoyre var i regjering — jeg
skal ikke referere til hva de ikke gjorde, men til hva som
ble gjort. Statens vegvesens drifts- og vedlikeholdsavde-
ling ble skilt ut som et eget AS, og drift- og vedlikehold
av vegene ble satt ut pd anbud. Resultatet ble at prisene

steg kraftig, og kvaliteten ble darligere. Med andre ord:
Moderne losninger trenger ikke & vere billigere og bedre.

Ogsa innafor Jernbaneverket startet man lignende pro-
sesser med konkurranseutsetting. Her ble resultatet at vi
mistet kritisk kompetanse. Det problemet sliter vi faktisk
med ennd. Heller ikke her har Hoyres moderne losninger
blitt billigere — og helt sikkert ikke bedre.

Svaret pd hva som er moderne med at private skal lane-
finansiere statlige investeringer, som Hayre vil i sin OPS-
modell, forstér ikke jeg.

Hoyre vil selskapsorganisere Statens vegvesen og Jern-
baneverket og gi disse storre frihet innafor overordnede
politiske rammer. De vil i sterre grad fjerne fra politisk
styring disse viktige akterene innafor samfunnssektoren.
Da ber i hvert fall vi som kommer fra distriktene, rope
et varsku. Det vil ikke bli mange samferdselsprosjekter i
distriktene hvis prioriteringene i sterre grad skal bort fra
politikken. Dette gjelder bade veg og bane.

Nar interpellanten i tillegg sier at hun vil prioritere
intercityutbygging foran andre samferdselsprosjekter, ma
jeg bare innremme at da — for meg som kommer fra Dis-
trikts-Norge — er alle varsellampene pa. Men det kan kan-
skje ha ssmmenheng med at Hoyre vil bompengefinansie-
re utbygginga av en fergefri E39.

Intercityutbygging pa Ostlandet er et viktig prosjekt,
men det er viktig & gjore oppmerksom pa at det finnes vik-
tige prosjekter ogsa andre steder i landet. For oss i Tren-
delag er Tronderbanen var variant av intercitytog og vik-
tig for oss. For folk i omradet Bergen—Voss er Vossebanen
deres intercitytog og ogsa et viktig prosjekt. Jeg herte re-
presentanten Schou si at intercityutbygging er et nasjonalt
prosjekt. Betyr det at representanten Schou ikke mener
at andre samferdselsprosjekter i Nasjonal transportplan er
nasjonale prosjekter? Det er et spersmal som det kan vere
interessant & fa svar pa.

At representanter fra Jernbaneverket siteres pa at man
har bygd lite, og man har bygd dyrt, er ikke noe rart. Selv-
folgelig har man det, for jernbanebudsjettene har veert for
smé — jernbanen har vart sulteforet. Vi vet alle at det be-
standig har vert dyrt & vare fattig. At det ble dyrt, og at
man fikk bygd lite, har sammenheng med at budsjettene
var sma. Na er budsjettene okt, og resultatene vil bli helt
annerledes.

Man trenger altsd ikke Hoyres «moderne» metoder for
at man skal fa fart pad samferdselsutbyggingen — jernbane
og veg — i Norge. Nei takk, det vil vi ikke ha.

Sylvi Graham (H) [14:29:07]: Det er fristende for en
representant 4 benytte anledningen — nir samferdselsmi-
nisteren er i salen — til & veere litt regional og litt lokal.

Jeg maé si at til nd har denne debatten overrasket — eller
i hvert fall skuffet — meg lite grann. Jeg trodde vi i denne
sal var enige om at vi vil tog. Vi vil satse pa jernbaneut-
bygging. Vi vil fa til noe som f.eks. vi her i hovedstadsre-
gionen, Dstlandet, kan si er 1 henhold til malene i den ved-
tatte felles areal- og transportstrategien for Osloregionen:
«en konkurransedyktig og barekraftigh» hovedstadsregion
med et miljovennlig transportsystem som «pa en rasjonell
mate» knytter «den flerkjernede regionen sammen, til res-
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at Jernbaneverket folger Stortingets vilje og bygger ut nye spor for 250 km/t

ten av landet og til utlandet». Det synes jeg vi skulle ha fo-
kusert enda litt mer pa. Det ma veere lov 4 ta opp ting knyt-
tet til hele denne store debatten nar man synes ting gar for
sakte, eller det ser ut som ting sporer av. Debatten er stor,
og det handler mer om hva vi virkelig vil fa til for nasjo-
nens samferdselsutfordringer enn den bla-bla regjeringser-
kleeringen, selv om den har veert et viktig tema her i dag.
Det handler om klimapolitiske mal og CO,, det handler
om stey og folkehelse i regionene, det handler om hoved-
stadsregionen som en bolig- og arbeidsregion som vokser
kraftig, det handler om pendlerreiser, det handler om sterk
vekst 1 antall innbyggere og det handler om en godsekning
pa over 300 pst. i &rene som kommer.

Jeg mé fa lov til ogsd & komme med et lite hjertesukk.
Det handler om en historie, en planleggingshistorie, som
begynner & bli vanvittig lang. Da jeg tiltradte som ordfe-
rer i Oppegérd kommune, hadde jeg mitt forste bekjent-
skap med dette. Vi laget en kommunedelplan for ny dob-
beltsporparsell gjennom Oppegard — det vi nd omtaler som
Follobanen — som ble godkjent og vedtatt i kommunesty-
ret den 27. november i 1996. Jeg skal snart begynne 4 lage
sma markeringer pa kontoret mitt, tror jeg, for dremélene.

Det er grunn til & minne om, akkurat nér jeg star her,
president, at den davarende rddmannen i Oppegérd kom-
mune var med til et planleggingsmate i Bane @st da vi
skulle snakke om dette. Vi skulle ta toget fra Oppegérd og
inn til Oslo for & gé i dette planleggingsmetet for det nye
dobbeltsporet, og toget kom ikke. Toget kom ikke, det var
20 minutter forsinket. For & rekke metet métte den davee-
rende rddmannen og ordfereren i Oppegard ta taxi. Da vi
kom til jernbaneregionen, ble vi moatt med et hyggelig og
hjertelig velkommen, og de hapet vi hadde tatt toget inn til
metet. Det var en stor opplevelse.

Det har kommet videre utredninger. Det kom rapport
om de tre traseene gjennom Kolbotn nér det gjelder Follo-
banen i 2006, Jernbaneverkets vedtak om konseptvalg for
Follobanen kom i 2009, Norconsult har vert engasjert til
a utarbeide konseptskisser, som foreld i 2012, og det har
veert konsekvensutredninger og andre oppgaver som ven-
ter. Befolkningen lurer jo péd hvor det né blir av dette her,
hva som skjer og hvorfor det ikke skjer. Det ma veare
legitimt & ta opp debatter av denne kategorien her.

Det som ligger meg sarlig pa hjertet, er den fremtidi-
ge bruken av den eksisterende @stfoldbanen i lys av ny
Follobane. Slik det ser ut na, hvis man ikke legger til rette
for Bryndiagonalen, vil all veksten i transport- og godstra-
fikken gé pé de eksisterende togskinnene. Mellom Ski og
Oslo er det tolv stasjoner. De fleste av disse stasjonene er
befolkningens primere kollektivtilbud. Allerede i dag bor
det flere tusen mennesker i staysonen, og spesielt i Oppe-
gard er det lagt til rette for fortetting langs jernbanen, som
vi har blitt bedt om. Da planlegger man altsa for at godstra-
fikken, som rett og slett er helsefarlig, kan komme i kon-
flikt med den nye folkehelselovgivningen ved & ga gjen-
nom tettbebygde omrader. Det har jeg ikke sett noen aktiv
holdning til, og de spersmélene undrer vi ogsé pé hvordan
det skal g& med.

Presidenten: Presidenten kan i egenskap av tidligere

rddmann i Oppegard kommune bekrefte den fremstilling
som representanten Sylvi Graham néd ga, i egenskap av
tidligere ordferer i samme kommune.

Ingjerd Schou (H) [14:34:42]: Jeg ser at flere av inn-
leggene her gér pé & snakke om uenigheten som ma vare
i en fremtidig regjering, og mer om det enn & snakke om
egen politikk og egen fortreffelighet, fordi uenigheten slar
ganske tydelig fram i s& mate.

Statsraden sier det er urimelig & kreve en tidfesting av
ferdigstilt intercity. Jeg kan jo minne om at regjeringen
hadde muligheten i klimaforhandlingene, fordi der foreslo
opposisjonen 2025, men regjeringen nektet i det hele tatt &
ville veere med pa en datofesting. Jeg trenger ikke & pole-
misere om at de store investerte pengene som regjeringen
skryter av, ikke gir resultater, det holder & henvise til Riks-
revisjonens rapport om det samme: storstilt bruk av penger
uten at det har gitt resultater. Det taler for seg. Follobanen:
9 mrd. kr, 23 mrd. kr, kanskje 30 mrd. kr — det kalles ute av
kontroll. Etter seks ar er det fortsatt planlegging og ingen
spade i jorden.

Statsrdden snakker om en ny var. Ja, ny ruteplan for
2012 var forsinket og kom na. Oslo S har vert stengt to
somre. Ingen kan riktig forklare hvorfor det ikke skjer bed-
ringer. Representanten Halleraker har ogséd gitt en anvis-
ning til statsrdden om hvordan budsjettet kan leses, fordi
det finnes flere ting der enn & harselere over en heis.

Heoyre ensker moderne og nye lgsninger. Vi ensker nye
finansieringsordninger. Regjeringen ensker det ikke — det
vil si man snakker om det, men det blir ikke noe av det. Vi
onsker en helhetlig planlegging og andre grep. Rapporten
ligger i regjeringen, men initiativene og tiltakene mangler,
og regjeringen vil ikke. Vi ensker modernisering av eta-
tene. Vi synes de er i god takt, men vi ensker fortsatt en
modernisering og en annen type organisering — det er godt
kjent for regjeringen. Regjeringen ensker det ikke. Vi ens-
ker & vurdere ogsa utbyggingsselskap for vei og jernbane.
Regjeringen glimrer sa langt med sitt fraveer nér det gjelder
initiativ i saken.

Det gér altsé an & bruke pengene billigere. P4 14 km ny
jernbane i Vestfold hadde man sju rigger. Maskinentrepre-
nerene er de forste til & si at sdnn bruker man altsa felles-
skapets midler — dyrt. Det gar an & gjore dette annerledes.
Det er dyrt nar man skal rigge opp én rigg for annenhver
kilometer.

Det er all grunn til & folge jernbanen og utbygging av
den videre fremover. Jeg har lyst til 4 takke for denne de-
batten — det blir definitivt ikke den siste gangen vi kom-
mer til & snakke om jernbane. Jernbane i hele gstlandsom-
radet er viktig for hele landet, fordi godset skal til og fra,
folk skal pa arbeid, folk skal pa andre typer gjoreméal — det
er god samfunnsekonomi. Men det er altsd fellesskapets
penger, som vi skal bruke smartere. S& langt mangler det.

Statsrad Marit Arnstad [14:37:53]: Jeg ma fi si at
dette har veert en interpellasjon der det ikke helt har veert
rom for de store nyanser. Det ma jeg nok fa lov & si. In-
terpellanten tillegger meg ogsa ting jeg apenbart ikke har
sagt — det synes jeg faktisk er litt sorgelig. Jeg har jo aldri
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sagt at jeg mener det vil vaere — hva var det interpellanten
sa—urimelig & kreve en tidfesting av IC. Jeg har sagt at det
kommer vi tilbake til i den naturlige sammenheng det ber
diskuteres, nemlig ved framleggelsen av Nasjonal trans-
portplan. Det synes jeg er en litt sorgelig side av debatten,
og dermed er det ogsé en debatt der det er litt vanskelig &
fa fram noen nyanser som vi jo alle blir nedst til & forholde
oss til.

Jeg tror nemlig ikke det er veldig stor uenighet i denne
salen om at demografien, byutviklingen, klimaforliket og
klimapolitikken kommer til & ha stor betydning for det en
som samfunn ma satse pa jernbane, serlig rundt de store
byene. Jeg tror ingen av oss egentlig er uenig i det, men
det er noen nyanser vi ogsd ma ha rom for i debatten. Den
ene er at vi mé forholde oss ordentlig til de prosessene
som regjering og storting sjel har satt i gang nér det gjel-
der kvalitetssikring, og ikke komme & si at det er bestil-
lingsverk. Det er uavhengige kvalitetssikrere som kommer
med innspill for at vi til sammen skal fa et bredt beslut-
ningsgrunnlag. De innspillene de kommer med, trenger
ikke veere noen sannhet, men de er der som en bit i et bredt
beslutningsgrunnlag, og det ma vi forholde oss ordentlig
til.

Jeg tror ogsa at vi pa et senere tidspunkt er negdt til & ga
igjennom det forholdet at veldig mye av denne eksplosi-
viteten nar det gjelder befolkningsutvikling i byene, kom-
mer til & ha sterst betydning for Indre IC. Alle beregnin-
ger viser det. Og det interessante momentet som kom fram
gjennom kvalitetssikring, er jo f.eks. sparsmalet om Oslo-
tunnelen. Det er klart at dette er et spersmal vi er nedt til
4 se pa framover, se pad om dette ogsd har en betydning
knyttet til IC som prosjekt.

Sé synes jeg det er et godt poeng som er tatt fram her
fra enkelte representanter, at det har vert krevende & fa
gods over fra vei til bane. Det finnes mange forklaringer pa
det — noe av det heter finanskrise, og noe av det heter fak-
tisk ogsa at utenlandske vogntog og bedre veier har fort til
at konkurransen fra veiene er hardere enn den har vert tid-
ligere. S& her tror jeg ogsa vi har grunnlag for en litt mer
nyansert innfallsvinkel til debatten enn det vi har sett i dag.

Sa er det mange som har snakket om alternative finan-
seringsmetoder. Jeg har sagt fra denne talerstolen tidligere
at det finnes ingen enkle lgsninger knyttet til dette, for hvis
du laner, sa skal det betales tilbake av staten. Har du OPS-
prosjekter, skal de vare pa statlige budsjetter i 3040 ar
framover i tid, og bruker du private investorer, ma de enten
ha eierskap eller avkastning pa kapitalen sin.

Presidenten: Dermed er sak nr. 6 ferdigbehandlet.

Sak nr. 7 [14:41:06]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ingjerd Schou, Knut Arild Hareide, Borghild Tenden
og Bdrd Hoksrud om utbygging av nytt digitalt nod-
nett (Innst. 183 S (2012-2013), jf. Dokument 8:19 S
(2012-2013))

Presidenten: Etter enske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Tone Merete Sensterud (A) [14:42:05] (ordferer for
saken): Representantforslaget 8:19 S fra Schou, Hareide,
Tenden og Hoksrud om utbygging av nytt digitalt nadnett,
hvor de ber om at regjeringen legger fram en melding for
Stortinget i god tid for utgangen av innevaerende stortings-
sesjon, er, pa vegne av komiteen og som saksordferer, en
noe utfordrende avelse for meg a legge fram for Stortinget.

Men la meg starte med 4 si at komiteen fortsatt er enig
om at Nednett er viktig for Norges beredskapsevne. Vide-
re at arbeidet med & fa pa plass et robust, felles Nodnett
basert pa moderne teknologi er en viktig satsing pa sam-
funnssikkerhet og styrket beredskap i Norge. Komiteen er
ogsa enig i at denne saken har veert til behandling i Stor-
tinget ved flere anledninger, men der stopper vel stort sett
enigheten i denne saken vi nd behandler. Derfor bruker jeg
resten av dette innlegget til 4 redegjore for Arbeiderpar-
tiet, SV og Senterpartiets synspunkter, dvs. behovet for en
stortingsmelding na.

Opposisjonen skriver at prosjektet har tatt lengre tid
enn forventet, og at kostnadene har blitt hoyere. Dette er
en kjent sak, som det ogsa ble redegjort for i Prop. 100 S
for 20102011, men jeg gjentar det: Utfordringene skyl-
des primert to forhold, en leverander som ikke skap-
te resultater etter framdrift i god nok grad, samt en eva-
lueringsstopp, som Stortinget hadde bedt om, etter forste
byggetrinn, som skapte forlenget prosjekttid.

Begge disse forholdene er na bedret gjennom stortings-
vedtaket om videre utbygging i juni 2011 og bytte av leve-
rander i februar 2012. Utbyggingen er i full gang, de forste
leveransene er allerede tatt 1 bruk, og det er ikke tilkom-
met ny informasjon, som f.eks. kostnader eller forsinkel-
ser som tilsier at saken stir vesentlig annerledes i dag enn
varen 2011.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti mener
at regjeringen i liten grad har informert Stortinget om
problemer og svake sider ved systemet. Videre kan vi lese
i forslagsdokumentet at opposisjonen papeker at det ikke
ble gjennomfort heringer ved behandlingen av Prop. 100 S
for 2010-2011. Til det forste: Vi er uenig i at Stortinget har
blitt for lite informert, og jeg viser igjen til alle dokumenter
som er ramset opp i forslaget og i innstillingen, og til alle
debatter som har veert i denne saken. Til kritikken om he-
ringer i forbindelse med behandlingen av Prop. 100 S: Det
var ingen i transport- og kommunikasjonskomiteen som ba
om eller foreslo hering da den saken var til behandling, og
derfor finner jeg det noe underlig at dette blir kritisert na.

Til debatten om dekning inne i bygninger: Dette er



2013 12. feb. — Representantforslag fra repr. Schou, Hareide, Tenden og Bard Hoksrud om utbygging av nytt digitalt nednett 2207

ikke en ny problemstilling — jamfor igjen Prop. 100 S for
2010-2011: Tilbakemeldinger fra brukerne i forste utbyg-
gingsomrade bekreftet i all hovedsak at Neodnett er bedre
enn de gamle systemene. Det er likevel igangsatt konkrete
aktiviteter for & vurdere kvaliteten pa Nednetts forste byg-
getrinn, med spesiell fokus pa & méle dekning innenders og
eventuelt iverksette korrigerende tiltak, men dette arbeidet
pavirker ikke utbyggingen i resten av landet.

Hayre, Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet er be-
kymret for framdriften i prosjektet. Hedmark er né det fyl-
ket hvor utbyggingen foregar for fullt. Den 4. januar be-
sokte jeg fylkesmannen i Hedmark, der bl.a. utbyggingen
av Nadnett var et tema, og de fortalte at prosjektet og ut-
byggingen gar helt etter planen, ogsd i forhold til tids-
skjema. Sé slik som saken stér i dag, forstar jeg ikke helt
bekymringen for utbyggingstakten.

Fremskrittspartiet skriver igjen, noe de har gjort mange
ganger tidligere, at de hadde ensket en «teknologingytral
anbudsrunde». Jeg bare understreker igjen — noe som er
gjort, og skrevet, mange ganger tidligere — at anbudsrun-
den var teknologingytral.

P4 siste side i det dokumentet vi nd behandler, er det
vedlagt et brev fra statsrdden. Her star det at hun i lepet
av forste kvartal i ar vil gi en melding til Stortinget om
oppfelging av NOU 2012: 14, hvor det blir gitt en omtale
av bl.a. framdriften i utbyggingen av Nednett, budsjett og
maloppnaelse. Opposisjonen viser til at NOU-en bare om-
taler Nodnettprosjektet i svaert begrenset grad, og det mé
de jo gjerne mene. Men hvordan de kan vite hva som kom-
mer i meldingen som statsrdden viser til, er for meg en
gate. Kanskje det er greit 4 vente med kritikken til vi ser
hva som kommer der, for vi ber om enda en melding.

Med bakgrunn i dette fremmer jeg forslaget til Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og SV.

Presidenten: Da har representanten Tone Merete
Sensterud tatt opp det forslaget hun refererte til.

Ingjerd Schou (H) [14:46:43]: Da starter jeg med a ta
opp det som er flertallsinnstillingen fra komiteen.

Jeg tror neppe dette er siste gangen vi drafter Nednett i
denne salen, selv om regjeringen i denne omgang avviser
muligheten for & komme tilbake til Stortinget og opplyse
om hvordan nednettet utvikler seg, slik at dette pa en rask
og god méte kan sikre grunnmuren i det som er tryggheten
for folk, og at dette holder vann.

Det er skapt usikkerhet om Nednett. Det er skapt usik-
kerhet om kostnadene, om frivillige organisasjoners til-
knytning og kostnadsdekning, om gardeiere som kanskje
far regningen for dekningsoppfyllelse, om dekningsgraden
generelt, om nodnettet er foreldet allerede nar det er ferdig
og i full drift — og ikke minst at vi taper tid nar man har tre
ars opphold. Man taper tid og kompetanse ved stopp i vi-
dereforing av nettutbygging og det hvileskjaret som kom,
pa tre ar.

Jeg er ogsé overrasket over at representanten Sensterud
ikke finner noen grunn til bekymring nar hovedstadspres-
sen og andre nesten ukentlig har oppslag om de utfordrin-
ger som ligger i nadnettet. Jeg har tidligere sagt fra denne

talerstolen at nednettet er dyrt, vanskelig og nedvendig,
og jeg mener fortsatt det, men jeg ma si at jeg er mer i
tvil om det var nedvendig at det skulle bli s& dyrt, & vare
sé dyrt som det ifolge de siste oppslagene er i dag, ogsé
sammenlignet med andre nordiske land.

Det er flere premisser som ligger til grunn for Stortin-
gets enstemmige vedtak om utbygging av nednettet, men
det er ogsa grunn til & papeke at en del av disse premissene
faktisk er endret og har skapt usikkerhet. Det gjelder data-
overforing, EKG-overforing og posisjonering som er vans-
kelig & oppfylle, og at brukerne flere steder opplever store
problemer med manglende dekning innenders. Regjerin-
gen har i liten grad informert Stortinget om problemene og
de svakere sidene ved systemet — dette pé tross av at det stér
i vedtaket om utbygging av trinn 1:

«Ved landsdekkende utbygging vil nadnettets radio-
sendere / mottakere dekke om lag 80 % av landets areal
og naer 100 % av befolkningen. Det vil bli spesielt god
dekning i byer og tettsteder, ogsa innenders.»

Naér det gjelder Stortingets behandling av St.prp. nr. 30
for 2006-2007, ble den hastebehandlet, og St.prp. nr. 83
for 2008-2009 ble i sin tid lagt fram for Stortinget til be-
handling da det kun var to uker igjen til avslutning av
sesjonen.

For dette aret er det bevilget nesten 1,3 mrd. kr til Nod-
nettprosjektet. Prosjektet krever ogsa store investeringer av
den enkelte bruker i utskiftning av materiell, og dette kom-
mer egentlig i tillegg til de betydelige belop som har blitt
brukt pa dette prosjektet siden 2004, da ferste vedtak om
utbygging og kjop ble gjort.

Vi opplever at Prop. 1 S for 20122013 ikke i stor nok
grad belyser problemstillingene som det siste aret er kom-
met fram om utbygging av nednettet. Det er grunn til a pa-
peke bekymring vedrerende manglende resultater i forbin-
delse med utbygging av ngdnettet og den usikkerheten som
fremstar i prosjektet. Nodnettet er svert viktig for a sikre
at vi har en sikker, men ogsa god kommunikasjon, bade for
den enkelte nadetat og nedetatene imellom. Prosjektet har
blitt utsatt, og regjeringen har selv kuttet i bevilgningene,
fordi utbyggingen har gatt saktere enn det som var plan-
lagt. Vi er som sagt tre ar forsinket, og prosjektet er vesent-
lig dyrere enn det som var opprinnelig antatt. Det er grunn
til & uttrykke bekymring for fremgangen i prosjektet, og
om det er mulig & fa det ferdig til 2015.

Tidligere har vi ogsé hatt en interpellasjon som har
gjort at regjeringen har gitt informasjon, og at vi har fatt
anledning til & diskutere saken. Det er ogsé gledelig og vel-
dig bra at statsrdden bekrefter naer 80 pst. dekningsgrad.
Men vi i opposisjonen er altsd opptatt av at vi skal sikre
fremdriften, at forutsetningene skal vere der, men ogsa at
det hadde veert mulig & gi en statusoppdatering i en stor-
tingsmelding om muligheten for eventuelt & justere — ikke
nedvendigvis skifte, men justere — kurs hvis ny teknologi
som vi 1 utgangspunktet ikke kjente, kommer.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:52:05]: Utbyggingen
av nednettet skal styrke samfunnets evne til & bekjempe
organisert kriminalitet og hdndtere store ulykker, naturka-
tastrofer og mulige terrortrusler. Ogsa den lopende, mer
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hverdagslige virksomheten i nadetatene og samhandlingen
skulle bli bedre. Det var forutsetningen.

Vi vet at de etatene vi her snakker om, i dag meter sta-
dig strengere krav til effektivitet, presisjon og sikkerhet.
Derfor er et nytt nadnett helt nedvendig, og det har det ogsé
vert bred politisk enighet om.

S& har vi hatt en forsinkelse i utbyggingen. Den er
blitt dyrere enn forutsatt, som for sd vidt ogsé saksordfe-
reren var inne pa, og kanskje viktigst av alt: Det kommer
ganske sprikende signaler om hvordan nettet faktisk fun-
gerer — eller ikke fungerer — og det kommer fra dem som
faktisk bruker nettet. Det er grunn til & minne om hvilke er-
faringer man hadde da man fikk stormen «Dagmar». Det
var ikke lystelig lesning for dem som nd hyller erfaringene
sé langt.

Nar det gjelder det budsjettmessige: I revidert budsjett
for 2012 inndro regjeringen, sa vidt jeg husker, over 1 mrd.
kr til nednettet. I salderingen av budsjettet for 2012 inn-
dro man ytterligere 200-300 mill. kr. Det viser for meg at
den budsjettmessige styringen med dette prosjektet mé det
vaere mye som halter ved. Dette er en kostnadskrevende ut-
bygging, og jeg kan tenke meg at for en statsrad som sitter
pa sépass viktige omrader, omrader som trenger ressurser,
mé det veere interessant & se den kostnadsutviklingen og
alle kronene som na gar med til ngdnettet, malt mot vikti-
ge samfunnsoppgaver som statsrad og regjering har ansva-
ret for, og som bokstavelig talt roper etter penger — enten
det er & {4 nye biler til politiet eller & sorge for at man kan
fylle opp stillinger i enkelte distrikter.

Jeg ser likevel tegn til lys. N kommer det altsd en mel-
ding til Stortinget. Det innebarer vel ogsé at regjeringen
ser at det er behov for mer informasjon, mer tydeliggjering
av hva dette til syvende og sist blir, enn det som er frem-
kommet. Det har etter min mening veart en stor svakhet
at den informasjonen som er kommet til Stortinget under-
veis, har vert meget kortfattet og ikke serlig opplysende,
enten man snakker om & kutte 1 mrd. kr i bevilgningene
eller sier at alt er sare vel.

Vi ensker en samlet fremstilling av nednettsaken, sta-
tus for den, og at vi far dette tidsnok til at denne komiteen,
som har saken til behandling, kan ha en ordentlig runde pa
dette for dette storting gér fra hverandre. Vi ma ha sterre
klarhet for fremdriftsplanen, budsjettet og maloppnaelsen
ut fra de kriteriene som dette stortinget har lagt til grunn.
Det er ikke tilfredsstillende nér en statsrad star her og sier
at utbyggingen vil vaere klar i 2015. S& gar det ti minutter,
og s& kommer det fra etaten selv i salen utenfor her at det
spors om det holder likevel. Da méa det vere tillatt for op-
posisjonen a sperre om hva det egentlig er som foregér pa
dette planet.

Senest i gar kunne vi lese i Aftenposten at prisen na
er vokst til ca. 6 mrd. kr, at den suksessivt har ekt, og
jeg tror ingen ter garantere for at det blir sluttsummen,
slik saken né star. Det er interessant nar professor Lae-
greid ved Universitetet i Bergen i Aftenposten i gar er
inne pa at dette er et eksempel pa at nar flere departe-
menter skal jobbe med en sak, kan det fort oppsta an-
svarspulverisering. Desto viktigere er det med tydelig po-
litisk styring. Jeg héper den politiske, tydelige styringen

vil vise seg i den stortingsmeldingen som nd er annon-
sert.

Bérd Hoksrud (FrP) [14:57:07]: Det var noen greier
med registreringen der nede, sa jeg fikk ikke registrert meg
for litt senere.

Noadnettsaken er en kjempeviktig sak. Sa sier saksord-
foreren at det har vert kjent for Stortinget at det blir for-
sinkelser. Ja, det har det, men det kommer litt pg om pg, og
litt tilfeldig far man nyss om at her skjer det noe. Hvis man
sier at det ikke har veert mye saker og mye problemer rundt
n@dnettsaken, ser man i hvert fall noe av det her. Det er
ikke tvil om at vi har og har hatt enorme utfordringer rundt
dette. Leveransene har tatt lengre tid. Det vet vi, og vi vet
at plutselig ville den ene leveranderen ikke ha det lenger,
og derfor ble det en ny som skulle begynne a levere. Jeg vet
ogsa at det har vert mye diskusjon rundt det.

Jeg synes ogsé det spesielle i hele denne saken er at det
til & begynne med var en statsrad som ikke hadde noe med
dette & gjore, som métte mote i Stortinget pa vegne av den
statsraden som hadde ansvaret, fordi vedkommende var in-
habil. Jeg tror at det som kom fram fra professoren i Aften-
posten i gar, med tanke pa hvem som har hatt ansvaret her
og fulgt opp, definitivt viser at det ikke har vert bra 4 ha
én statsrad som meter her og en annen som egentlig utforer
arbeidet i det daglige.

Sa sier man at ngdnettet er blitt bedre enn det gamle net-
tet. Ja, noen hevder det, men det kommer jeg litt tilbake til.
Kostnadene for de forskjellige etatene er blitt enormt mye
heyere enn det som var forutsatt i Stortingets vedtak. Det
er jo «tigangereny for brann- og redningsetatene rundt om-
kring i forhold til hva utgiftene har blitt. Frivillige organi-
sasjoner som bl.a. Rede Kors sier at dette har de ikke rad
til & veere med pa. Det er alvorlig for tryggheten og sikker-
heten. Vi sé& definitivt noen som gjorde en kjempeinnsats
22. juli: Det var Rade Kors, med den innsatsen de ytte ved
den krisen.

Det har vert utrolig megarask behandling i Stortin-
get — jeg sier «megarask», for denne saken har bl.a. bare
foket gjennom Stortinget pa 14 dager, uten at opposisjo-
nen fikk noen som helst mulighet til & fa en skikkelig og
ordentlig behandling av den. Da ensker vi faktisk en utset-
telse for & fa bedre behandling. Det er bare & gé tilbake og
se i protokollene, der det stir at man ba om bedre tid til &
behandle en sa viktig sak.

Neodetatene sier at de ansatte har fatt vert med pa pro-
sessen, og viser til evalueringer. Vi hadde et seminar i
Fremskrittspartiet hvor vi inviterte nedetatene og andre
som hadde meninger rundt det nye nednettet, til 4 komme,
og i hvert fall mange av dem som satt i forstelinjetjenesten,
lurte pa hvem som var spurt i denne brukermedvirkningen,
i denne evalueringen. Det var ingen som hadde opplevd at
noen av dem som var ute i forstelinjetjenesten, i hvert fall,
hadde blitt forespurt om hvordan det nye nednettet fak-
tisk fungerte. Noe som var enda merkeligere, var at da vi
hadde hering, kom ledelsen i de forskjellige i nedetatene
1 uniform, mens guttene og jentene pd gulvet, eller de til-
litsvalgte, ikke fikk lov til & mete i uniformen sin pé herin-
gen. De hadde fatt beskjed av ledelsen i nedetatene at det
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ikke var ensket at de skulle komme. De métte komme helt
pa egen kjel, til tross for at de faktisk er tillitsvalgte i nad-
etatene og burde ha full anledning til & si hvordan de foler
at det nye nednettet fungerer, med alle de utfordringene vi
har sett.

Jeg opplever at justisministeren na tar dette pa alvor,
og det er jeg veldig glad for. Det har vert flere runder i
Stortinget nd. Jeg opplever i hvert fall at den nye justismi-
nisteren var tar dette pa det dypeste alvor, og ogsé ser pa
mulige losninger for hvordan vi skal serge for & forbed-
re det nye nednettet. Det er jeg veldig glad for, for det er
kjempeviktig.

Jeg er ogsa veldig glad for at det né sies at det kommer
en melding til Stortinget, for vi trenger a diskutere dette.
Vi trenger & f& mer informasjon til Stortinget: S& dette er
jeg veldig glad for.

Jeg haper ogsé at statsrdden vil komme med noen til-
bakemeldinger nér det gjelder kostnadsbildet. Jeg vet spe-
sielt at Telemark politidistrikt far en regning pa
3—4 mill. kr. Det er altsa opp fra 500 000—600 000 kr tidli-
gere. Brann og redningsetaten har, som jeg sa, mange ste-
der en kostnadsvekst pa «tigangeren». Nar man opplever
at man ikke far det man trodde man skulle fa, skjonner jeg
at det blir stor frustrasjon ute hos dem som er i forstelinje-
tjenesten. Dette handler om & ha det beste verkteyet for de
menneskene, kvinner og menn, som skal vare ute og redde
andre mennesker og verdier. Derfor er dette nadnettet utro-
lig viktig. Men jeg héper at statsrdden kan svare pd om
disse 4,7 mrd. kr gker til 6 mrd. kr, som man né sier. Vi
vet ogsa utfordringene Statens vegvesen og Jernbaneverket
har nér det gjelder tunneler og kostnader knyttet til disse.
Hyvis statsraden kan si noe om det, ville det veert veldig bra.

Sigvald Oppebeen Hansen hadde her over-
teke presidentplassen.

Statsrad Grete Faremo [15:02:25]: Arbeidet med 4 fa
pa plass et robust, felles Nednett basert pd moderne tek-
nologi er en viktig satsing pa samfunnssikkerhet og styrket
beredskap i Norge.

Nednett bygges ut for & dekke de behov nedetatene
har definert. Utbyggingen skjer i trdd med rammene som
er gitt av Stortinget og ekstern kvalitetssikrers anbefaling,
herunder Stortingets forutsetninger om krav til kvalitet og
flatedekning.

Regjeringen ser det som en prioritert oppgave a serge
for at landsdekkende Nodnett kommer pé plass innen ut-
gangen av 2015 og innenfor rammen pa 4,7 mrd. kr samt &
sikre at Nadnett er i drift som et trygt og effektivt verktoy.

Neodnett er i daglig bruk i hele omradet for forste
utbyggingstrinn.

Annet utbyggingstrinn pagar nd med mange aktivite-
ter samtidig. Utstyr til nedetatenes kontrollrom leveres, og
Direktoratet for nedkommunikasjon opplyser at installa-
sjon av disse folger planen, og at det allerede 1 2012 ble tatt
i bruk sju nye kontrollrom.

Det bygges basestasjoner for fullt i Ost- og Ser-Norge,
og radioplanleggingen for hele landet pagar.

Basestasjoner og kontrollrom knyttes sammen ved

hjelp av et sakalt kjernenett. Et kjernenett er i prinsippet
store datamaskiner som utgjer hjernen i Nednett — en slags
sentral, med andre ord. Det ndvaerende kjernenettet er di-
mensjonert for forste utbyggingstrinn, og né trenger vi et
storre og sikrere kjernenett som kan betjene hele Norge.
Dette nye kjernenettet er installert og under uttesting.

Etterpa skal alle basestasjoner fra forste byggetrinn og
dernest alle nye basestasjoner kobles til dette kjernenettet.
Omkoblingen ma skje raskt og tilneermet risikofritt og med
minimalt tjenesteavbrudd. Med tanke pa nedetatenes vik-
tige og tidvis livskritiske virke vil en ikke gé over til en ny
losning for dette er testet i tilstrekkelig grad. Jeg nevner
dette fordi dette er et teknologisk krevende prosjekt.

Omkoblingen var planlagt gjennomfert varen 2013. For
at det skal veere sd liten risiko knyttet til omkoblingen som
mulig, ma det i planene tas hoyde for at omkoblingen flyt-
tes til etter sommerferien. Overflyttingen av brukere plan-
legges i tett samarbeid med nedetatene, som ogsa har en
rekke konkrete aktiviteter knyttet til dette.

Tidspunktet for nar Nednett er klart til & tas i bruk i
Hedmark, Vest-Oppland og Gudbrandsdalen er derfor for-
skjovet til fjerde kvartal 2013. Planene for landsdekkende
utbygging innen 2015 er ikke pavirket av dette.

Det har kommet tilbakemeldinger fra enkelte brukere
om utfordringer med bruk av Nednett. Serlig gjelder dette
dekning innenders for etater som opererer i Oslo sent-
rum. Disse tilbakemeldingene tas pa alvor, og Direktoratet
for nedkommunikasjon har en tett dialog med nedetatene
om forbedringsaktiviteter pd mange omrader. Blant annet
pégér et prosjekt for maling av innenders dekning i om
lag 100 storre bygg i det forste utbyggingsomréadet. Det er
igangsatt en kvalitetsgjennomgang av nettet. I tillegg pagar
informasjonsaktiviteter for & sikre at kunnskapen om hva
Nadnett er, og ogsé hva det ikke er, okes i hele landet.

Nadnett-prosjektet er etter min vurdering godt opp-
lyst og ogséd godt forankret i Stortinget. Innevarende
ar er det gitt omtale av Nednett og status i saken i
Meld. St. 29 for 2011-2012, Samfunnssikkerhet. Det er
ogséd omtalt i Prop. 1 S for 2012-2013 og i Prop. 23 S for
2012-2013. Videre er det gitt svar pd en rekke skriftlige
spersmal fra representanter og, som tidligere nevnt i dag,
ogsd ved behandlingen av interpellasjonen fra stortings-
representant Ingjerd Schou om Nednett i Stortinget den
13. november i fjor.

Jeg vil i meldingen til Stortinget om oppfelgingen av
NOU 2012:14, Rapport fra 22. juli-kommisjonen, gi en
oppdatert omtale av bl.a. framdriften i utbyggingen, bud-
sjett og maloppndelse. Det er pa denne bakgrunn jeg ikke
har sett behovet for en egen melding til Stortinget om
Neadnett i varsesjonen i ar.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bard Hoksrud (FrP) [15:07:26]: Da Stortinget i 2004
vedtok utbyggingen av det nye nednettet, var det en klar
forutsetning at dette skulle vere en nekkelferdig losning
og ikke et utviklingsprosjekt. Kan statsrdden bekrefte at
det ikke har vert et utviklingsprosjekt, at det ikke har
skjedd utvikling her, eller har det i storre grad vert et ut-
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viklingsprosjekt, som en del nd begynner & fole ndr man
ser alt som ma gjores i etterkant av at prosjektet skulle vert
ferdig?

Statsrad Grete Faremo [15:08:04]: Representanten
Hoksrud kjenner nok historien til prosjektet bedre enn
denne statsrdden, men jeg kjenner til bdde omfanget av
Nadnett-prosjektet og kompleksiteten i det. For meg ville
det veert en overraskelse om ikke prosjektet hadde mett
tunge utfordringer underveis. Jeg er ogsa glad for at Stor-
tinget har veert med i diskusjonen om disse tunge utford-
ringene, som bade har gitt leveranderbytte og en evalue-
ringsstopp underveis. Med det har vi na et bedre grunnlag
for & gjennomfore fase 2 ogsé innenfor de ekonomiske
rammene som er satt for prosjektet. Vi har vel alle store
forventninger til 4 kunne ta dette i bruk over hele landet nér
nytt Nednett er installert.

Ingjerd Schou (H) [15:09:14]: Kapasiteten som lig-
ger i de frivillige organisasjonene Rede Kors, Norsk Folke-
hjelp og Redningsselskapet, bare for & nevne noen, er
viktig nar ulykken forst er ute. Disse frivillige organisasjo-
nene, som i all hovedsak far stette fra staten og har mye
frivillig engasjert egenkapital, for & si det sann, ber ikke fa
regningen for en tilkobling til Nednett, men de ber inklu-
deres i sambandet nér behovet og den aktuelle situasjonen
er der. Hvordan vil statsrdden sikre at den kapasiteten blir
ivaretatt, og at den blir inkludert i et nadnettsopplegg uten
at kostnadene veltes over pa frivillige organisasjoner, som
dem jeg nevnte?

Statsrad Grete Faremo [15:10:15]: Jeg kan forsikre
Stortinget om at de frivillige organisasjonenes mulighet til
a bruke Nadnett bruker vi mye tid og krefter p4. Noen av
organisasjonene er allerede med som testbrukere. Hvordan
vi kan sikre at de blir med videre er viktig, ikke minst i lys
av vér redningsmodell hvor de frivilliges plass er selvfol-
gelig og viktig. A sikre bdde den tekniske muligheten og
kompetansen slik at de skal kunne vaere fullverdige bruke-
re i framtiden, er viktig. Vi gér derfor igjennom hvilke ut-
fordringer dette representerer, og hvordan vi skal lese dem.
Jeg kommer tilbake til dette pa en grundigere mate i den
tidligere omtalte stortingsmelding.

Hans Olav Syversen (KrF) [15:11:22]: Jeg synes ogsa
det er positivt at statsraden klart gir uttrykk for at dette er
en kompleks sak som kanskje fort blir s teknisk at det & fa
satt sammen bitene rundt et nytt ngdnett og & fa det pa et
plan hvor vi alle forstér hva vi snakker om, i seg selv er en
utfordring. S& skal jeg ikke engang nevne dem som leser
overskrifter og ikke mer i denne saken.

Men noe som er veldig viktig, som jeg vil sperre om
statsraden vil komme tilbake til i meldingen, er driftskost-
nadene ved Nadnett. Skal de belastes den enkelte bruker,
den enkelte etat, kan man paregne store ekstrakostnader?
De ma antakelig da kutte pad andre omrader — i ganske
stramme budsjetter.

Jeg regner ikke med at statsraden kan svare pa det her
og nd, men jeg sper om det vil bli avklart i meldingen.

Statsrad Grete Faremo [15:12:25]: Forst og fremst vil
Nadnett gi mulighet for bedre kommunikasjon. Teknolo-
gisk legger dette til rette for en type samtaler som rednings-
etatene vare hittil ikke har kunnet fore, nemlig samtaler i
gruppe. Sé vil ny teknologi ogsé gi et nytt kostnadsbilde,
og hvordan det slar ut for brukerne, er vi jo alle opptatt av.
Kostnadsmodellen har ogsé vaert dreftet i denne sal tidli-
gere. Uten at jeg her og nd kan gé i detalj om dette, er vi
selvsagt svaert opptatt av & utrede ikke bare kostnadsbil-
det knyttet til dette, men ogsa de totale kommunikasjons-
kostnadene som vare etater har, og ikke minst hvordan det
avleser andre oppgaver, slik at vi ser nettokostnadsbildet
dersom man klarer a effektivisere andre losninger. S& vi
kommer tilbake til dette, og bade i den kommende mel-
dingen og i senere dokumenter vil det komme ytterligere
detaljering av dette bildet.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
Dei talarar som heretter far ordet, har ei taletid pa inntil
3 minutt.

Arne Sortevik (FrP) [15:13:51]: Til det siste som var
tatt opp: Fremskrittspartiet legger til grunn at alle bruker-
ne far den finansielle rammen som er ngdvendig for at de
faktisk kan ta i bruk og bruke utstyret nir Nednett er pa
plass.

12004, da Stortinget vedtok utbygging, var prislappen
3,6 mrd. kr. N4 snakker vi altsd om en utbygging som antas
a veere ferdig i 2015, til minst 16 mrd. kr. Det er dessverre
gode grunner til & regne med at regningen faktisk blir enda
storre. Det er grunn til & vaere bekymret over stor og ekende
kostnadssprekk. Regjeringen har ansvaret, og regjeringen
har ogsé ansvaret for & informere Stortinget om dette.

Samtidig som uroen knyttet til endelig prislapp og til-
herende kostnadssprekk eker, er det ogsd stigende uro
knyttet til mangler og svakheter ved systemet.

Justis- og beredskapsdepartementet har et overordnet
styringsdokument for fullfering av utbygging av Nednett.
Det er datert 29. juni 2012. Jeg siterer:

«Hensikten med dette styringsdokumentet er & sikre
statens interesser og samtidig redusere statens risi-
ko.»

Mener statsraden at statens risiko ved dette prosjektet er
godt hdndtert? Jeg siterer igjen:

«Justis- og beredskapsdepartementet skal uteve sin
prosjekteierrolle gjennom etatsstyring av Direktoratet
for nedkommunikasjon.»

Spersmalet Fremskrittspartiet stiller, er om denne eier-
rollen aktivt og styrende brukes. Fra styringsdokumentet
fremgar under Effektmal:

«Nodetatene, Hovedredningssentralen og Red-
ningshelikoptertjenesten skal, i forhold til dagens situa-
sjon, fa: (...) Okt sikkerhet for beredskaps- og innsats-
personell.»

I lys av de mange mangler som brukere har varslet
om, sper Fremskrittspartiet om dette effektmélet er godt
ivaretatt.

Styringsdokumentet oppgir under Resultatmal — kvali-
tet/ytelse:
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«(...) 80% av landarealet og 100% av befolknin-
gen».

Fremskrittspartiet sper: Er dette fortsatt malet? Kan vi
vere sikre pa at det blir nddd? Og nar blir det eventuelt
nadd?

La meg til slutt ta opp det som frivillige organisasjo-
ner melder er en bekymring, at de ikke har rad til & bruke
Neadnett. Det gér dels pa investeringer i utstyr. 20 mill. kr
er mange penger for frivillige organisasjoner som far inn
sine penger gjennom innsamling og frivillige bidrag. Og
20 mill. kr per &r i driftskostnader er ogsa mye penger
for dem som har slik finansiering, men samtidig har en sa
viktig rolle i vart beredskapsarbeid.

Dette store prosjektet med Nednett er ikke pa plass for
alle brukerne har gkonomisk anledning til & bruke syste-
met.

Tone Merete Sonsterud (A) [15:17:09]: Helt kort: Re-
presentanten Schou spurte om jeg ikke var bekymret nér
det gjelder denne saken, pa bakgrunn av forstesideoppslag
i hovedstadspressen. N4 er det interessant hva som star i
avisene, og som har forstesideoppslag. Men jeg vil bare un-
derstreke at jeg ikke driver politikk etter forstesideoppslag
i hovedstadspressen. For dem som gjor det, vil jeg heller
foresla at man faktisk leser det som stér i de dokumentene
som vi har, og som ligger i Stortinget.

Det samme vil jeg ogsé anbefale Kristelig Folkeparti.
Les dokumentene for en klargjering: Representanten Sy-
versen viste ogsa til Aftenposten i gér og refererte bl.a. til
Laegreid, som der uttalte hvor galt det kan ga nar det er
flere departementer som har ansvar for en sak.

Faktaopplysning: Det er bare ett departement som har
ansvar i denne saken, og det er Justis- og beredskapsdepar-
tementet.

Bard Hoksrud (FrP) [15:18:16]: Saksordfereren ba
oss lese dokumentene. Jeg tror at alle — i hvert fall i trans-
portkomiteen og alle som er med i denne debatten — har lest
dokumentene. Man er faktisk opptatt av a folge hva som
star i dem: Men det denne saken helt klart og tydelig viser,
er at det ikke er nok bare & lese dokumentene. Man ma
faktisk prate med de menneskene som er ute i forstelinje-
tjenesten, som prover a redde verdier og menneskeliv hver
eneste dag, som bruker nednettet, og som foler at de ikke
blir tatt pa alvor — av Direktoratet for nadkommunikasjon,
av andre oppover i systemene, fordi de ikke lytter til det
vanlige folk pa grasrota, de som er ute i forstelinjetjenes-
ten, sier. Vi har hatt evelse pa Ila, vi har hatt gvelser andre
steder. Vi har hatt nett som har falt ut av en bitteliten snei
av en storm. I Akershus falt 40 basestasjoner ut. Det er al-
vorlig. Det handler om tryggheten og sikkerheten til dem
som er ute i forstelinjetjenesten.

Og sé er det dette med kostnadene. Det er ogsa kjempe-
viktig. En ting som vi ikke far svar p4, gjelder bl.a. tuneller,
jernbane og vei. Ingen har egentlig sagt hvem som tar reg-
ningen. S& vidt jeg har skjent i hvert fall, er ikke de kostna-
dene lagt inn i de 4,7 mrd. kr som vi né har som kostnads-
overslag pé dette prosjektet. Jeg registrerer at statsraden i
svaret til meg skriver at kalkylene og kostnadene ligger in-

nenfor rammene. Men det er viktig & vite hvem som tar
den store regningen. Jeg har hert tall opp mot 1,7 mrd.
kr og kanskje 2 mrd. kr for & f4 god dekning i tunnelene
rundt om i landet. Jeg vet ikke om det stemmer, men det
er viktig & fa vite hvem som tar den regningen, og om det
er tall som er kvalitetssikret. Jeg hadde hépet at statsrdden
kanskje kunne svart noe mer pa det, for det er viktig.

Jeg har lyst til & si at nér statsrdden svarer litt ullent nar
jeg spor om dette er et utviklingsprosjekt eller ikke, er det
veldig klart fra Stortinget at dette skulle vere et nokkelfer-
dig prosjekt — man skulle vite hva man fikk uten & matte ut-
vikle en masse pa siden. Sé langt er det i hvert fall i de til-
bakemeldingene jeg far, at det utvikles i stor stil, og vi har
ikke fatt et nokkelferdig prosjekt i det nye nednettet.

Som sagt: Det star veldig klart og tydelig at det ikke
skulle medfere store skninger i1 kostnadene for de enkel-
te etatene, men resultatet er det stikk motsatte. Jeg har vist
eksempler pa bade femgangen og tigangen i kostnadsvek-
sten p4 kommunikasjonsutstyret til nodetatene. Det er al-
vorlig fordi det gar ut over den andre driften som nedetaten
skal drive.

Hans Olav Syversen (KrF) [15:21:33]: Det er helt rik-
tig som saksordfereren sier, at det er Justisdepartementet
som har det formelle ansvaret, dog med en settestatsrad i
en lang periode.

Men la meg illustrere poenget med folgende: Det er
flere etater som ligger under helse, som er helt avhengig av
at dette fungerer etter forutsetningene. Det sier meg ganske
mye nar helsedirekteren, som jeg oppfatter som en meget
saklig og edruelig person, fer jul finner det helt nadvendig
i et leserinnlegg i Aftenposten 4 melde om sine bekymrin-
ger og innsigelser mot det som blir presentert om hvordan
nednettet fungerer. Da er vi pé et niva hvor det ikke er sa
veldig mye man ber tenke, men man skjenner at den kom-
munikasjonen, det styringsansvaret som man har, ikke har
vert utfort pa en tilfredsstillende mate. Om den svikten
ligger i etaten eller i departementet som har styringsdialo-
gen med etaten, er litt vanskelig for oss i Stortinget & vur-
dere, men ingen skal fortelle meg at helsedirektoren fant
det nedvendig & komme med leserbrev i Aftenposten hvis
alt var i sin skjenneste orden.

Statsrad Grete Faremo [15:23:13]: Ny teknologi er
viktig, den engasjerer og avhjelper mange av de store ut-
fordringene som viktige etater har. Selv om nedetate-
ne i sin tid var sammen om & sette kravene til det nye
nednettet og ogsd var med pd 4 godkjenne kontrakte-
ne som ble inngétt, skjenner jeg godt at det gjor seg
gjeldende utalmodighet i det & inkludere ny funksjonali-
tet i kommunikasjonslesningene. Men da er det tillegg,
noe som ogsa kostnadsmessig selvsagt ma héndteres som
tillegg.

Representanten Hoksrud refererer nok en gang til situa-
sjonen pa Ila som skjedde for en tid tilbake, som selvsagt
ble tatt tak i i dialog med brukerne, og som ogsa etter det
jeg har fatt opplyst, er lost.

Nér det gjaldt stormen Dagmar, avdekket den svakhet
i vare kommunikasjonssystemer, ikke nedvendigvis i ned-



2212

12. feb. — Interpellasjon fra repr. Harberg om en felles politisk forstielse og avklaring av begrepet 2013

«folkekirke», hvilke oppgaver folkekirken skal ha, hvilken organisasjon dette krever mv.

nettet, men den illustrerte hvor viktige det er med back up-
kapasitet, noe som det er tatt tak i.

Nar det gjelder dekning innenders, var aldri dette pro-
sjektet ment & skulle dekke alle mulige innenders area-
ler, det gjor det heller ikke i vare naboland og vil heller
ikke veere tilfellet ndr man er ferdig med dette prosjek-
tet. Men man jobber med en forbedret innenders dekning
pa bakgrunn av — igjen — dialog med brukerne. Her er
det ogsa selvsagt mulig & bruke mobile lgsninger i akutte
situasjoner.

Nér det gjelder tunneler, har det ogsé vert diskutert her
for. I samarbeid med Vegdirektoratet har det veert disku-
tert bade hvilke tunneler, hvor lange de skal vere og hvor
stor trafikk de skal ha for automatisk & gd med i gjeldende
nadnettprosjekt. Og s er det en dialog med Samferdsels-
departementet om hvordan man skal héndtere jernbane.

Jeg opplever at dette prosjektet nd utvikler seg, slik det
var planlagt i trinn 2, dynamisk for & sikre at vi fanger opp
og leverer pa de malene Stortinget har satt, og at vi gjer det
pé en mer fleksibel mate enn hva man gjorde i det forste
byggetrinnet, som derfor tok lengre tid enn nedvendig og
kanskje ogsa ble dyrere.

Bare for & understreke det til slutt: Vi holder det malet
som er satt for dekning nér det gjelder badde landomrader
og befolkningen.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [15:26:23]

Interpellasjon fra representanten Svein Harberg til for-
nyings-, administrasjons- og kirkeministeren:

«Den 21. mai 2012 ble Grunnloven endret som et re-
sultat av stat/kirke-forliket. I den forbindelse ble begre-
pet «folkekirkey innfort. Mange bruker begrepet positivt,
men forstdelsen av innholdet synes a veere ulik. En avkla-
ring er avgjorende for en god dialog mellom regjeringen
og Den norske kirke. Ogsd for andre tros- og livssynssam-
funn er dette en viktig avklaring da okonomisk likebehand-
ling ligger som et grunnleggende og lovfestet prinsipp for
de arlige overforinger til disse.

Hvordan vil statsrdden folge opp for d fd pad plass en
felles politisk forstdelse og avklaring av hva som ligger i
begrepet «folkekirkey, slik at det kan etableres et avklart
felles grunnlag for den videre utvikling og finansiering av
bdde Den norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn?
Hvilke oppgaver skal folkekirken ha, hvilken organisa-
sjon krever dette, og hvilke forventninger mener statsrdden
Stortinget har lagt til grunn for departementets dialog med
kirken? »

Svein Harberg (H) [15:28:09]: Det er ikke uvanlig
verken 1 interpellasjonsdebatter eller i andre debatter her i
salen at noe av hensikten med 4 lofte saken er & vise at det
er forskjell mellom partier og blokker i Stortinget. Det er
ikke hensikten i dag, jeg vil heller si tvert imot.

Bakgrunnen for at jeg har levert denne interpellasjonen
er onsket om & fa en debatt som kan skape grunnlag for en

felles forstdelse og forventning til begrepet «folkekirkey.
Dette gjor jeg naturlig nok fordi jeg har opplevd at begre-
pet brukes veldig forskjellig, ofte unyansert og gjerne tatt
til inntekt for en forstaelse som jeg selv ikke kan se hen-
ger sammen med det Hoyre har lagt til grunn for begre-
pet. Et annet poeng er at det kan veere naturlig at dette stor-
ting ogsé tar en debatt om begrepet «folkekirke». Det er
en stund siden stat—kirke-forliket og den debatten som var
da. N& er det som begrep innfert i Grunnloven og fortjener
oppmerksomhet.

Det kan veere naturlig & begynne med hva jeg selv opp-
fatter som innholdet i begrepet. Jeg oppfatter at begrepet
«folkekirke» er brukt for a gi Den norske kirke en fortsatt
plass i samfunnet som en viktig og tilstedevarende institu-
sjon for det norske folk, slik den har vaert gjennom lange
tider. Samtidig som likebehandlingen av tros- og livssyns-
samfunn er blitt presisert gjennom endringer i grunnlov og
kirkelov, star det fortsatt fast at Den norske kirke har en
serstilling 1 vart samfunn. Jeg tror jeg har denne oppfatnin-
gen felles med de fleste deler av det politiske miljo.

Jeg tror ogsé vi har en felles forstaelse av og et enske
om at dette betyr at vi mener Kirken skal vaere til stede for
folket i hele landet, og at de pa en spesiell mate skal stille
opp med sin kompetanse pd medmenneskelighet og sorg-
behandling nir samfunnet rammes av hendelser som kre-
ver ekstra innsats av fellesskapet. Jeg har riktignok oppfat-
tet noen kritiske roster som reagerer pé at Kirken kobles s
tett p& gjennom bade nasjonale og kommunale krisehind-
teringer, men oppfatter at vi samtidig mener at den erfaring
og kompetanse de innehar, er et bidrag vi ikke kan la vere
a benytte.

Det ligger altsa en liten utfordring i ensket om en tilste-
deverende folkekirke som stiller opp for folket, og ivare-
tagelse av og respekten for dem som ikke ensker & mates
av Kirken i slike utfordrende situasjoner. Jeg tror det fin-
nes mange gode, praktiske ordninger for hvordan dette
loses, og har stor tiltro til lokale lesninger pa det. S& langt
foler jeg altsa at det ikke er store utfordringer i en felles
folkekirkeforstaelse.

Sa til det som i sterre grad har gjort meg bekymret.
Jeg har registrert en del uttalelser som etter min oppfat-
ning griper inn i hvordan Kirken skal hédndtere saker som
knyttes direkte til teologi og leerespersmal. Jeg horer utta-
lelser om at Kirken, fordi den skal vare en folkekirke, ma
vere raus og tolerant, og ikke skyve bort folk. Ja, det er
ikke vanskelig & dele ensket om en raus, inkluderende og
apen kirke, men dersom vi med dette mener at Kirken skal
pakke vekk kontroversielle teologiske spersmal, eller la
vaere & framholde leeremessige synspunkter som noen kan
bli provosert av, trekker vi folkekirkebegrepet for langt.
Hensikten med de endringer vi har gjort, var jo nettopp at
vi som stat ikke lenger skulle styre Kirkens indre liv, og at
Kirken skulle drive sin virksomhet i pakt med sin tro og
leere uten at staten skulle blande seg inn. Nettopp retten til
a drive sin tros- og livssynsorganisasjon ut fra egen over-
bevisning, og det enkelte menneskes frie rett til religigsitet,
er jo blitt styrket gjennom de lovendringer vi gjorde den
21. juli 2012.

Min folkekirke skal vere tydelig pd hva den star for,
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og ikke legge skjul pa det. Sa skal den pa dette grunnla-
get veere bade raus, inkluderende og &pen. Jeg héper imid-
lertid vi 1 denne debatten kan fa slatt fast en enighet om at
det skal vaere en avgrensing av folkekirkebegrepet mot teo-
logi og leerespersmal. Det er positivt for Kirken a fa vaere
en kirke for hele folket, men det vil veere & ga over gren-
sen dersom vi forventer at alle skal kunne definere seg
innenfor.

Det var litt om hva jeg mener folkekirken ikke skal
vaere — nd litt tilbake til hva vi mener den kan vere. Jeg
skal komme tilbake til den fysiske tilstedeverelsen i hele
landet, men vil lofte en annen tilstedevarelse som ogsé er
viktig.

Vi har en lang og god kirketradisjon i landet vért, og
en viktig del av dette er Kirken som den som reiser verdi-
debattene. Bor ikke det ogsd i framtiden vere en viktig
oppgave for folkekirken? Hvilke verdier utfordres, hvilke
verdier star i fare for & miste sin plass i samfunnet, og hvil-
ke verdier ma bringes inn i nye debatter? Jeg haper det er,
men er litt mer usikker pa om det er, en enighet om at dette
er en klar oppgave for folkekirken. Denne oppgaven hen-
ger selvsagt ogsa tett sammen med Kirkens oppgave som
kulturberer, og ikke minst Kirken som en del av en stor-
re virkelighet, en internasjonal kirke med sitt engasjement
langt utover forkynnelse og sakrament. Kirkens engasje-
ment som en del av et velferdstilbud bade nasjonalt og
internasjonalt har en naturlig plass i en folkekirke.

Sa tilbake til tilstedeverelse. Var oppgave som politi-
kere er & legge til rette for at Kirken kan utfere sin opp-
gave som trossamfunn og folkekirke. P4 den bakgrunn er
det sveert viktig & tenke igjennom hva som skal til. Nar vi
sier at Kirken skal veere til stede i hele landet, sier vi ogsa
at det skal drives et arbeid, noe som krever bade mennes-
kelige og ekonomiske ressurser. Det er flott at vi vil det,
men det krever at vi folger opp, og at vi gir klare tilbake-
meldinger til Kirken om hva vi forventer. Hva betyr tilste-
deverelse? Hva med kirkebygg og andre fasiliteter, og hva
med hyppighet og bredde i tilbudet? Det er ingen tvil om
at vi her har forventninger til Kirken som er omfattende og
til dels kostbare. Det er vel ogsa her det kommer tydeligst
fram at det er helt andre forventninger til trossamfunnet
Den norske kirke enn til de andre tros- og livssynssamfun-
nene, at folkekirken har en forventning de andre ikke har.
Det krever klokskap & forvalte dette pa en god méte, bade i
Kirken og hos oss politikere. Forventningen til folkekirken
sammen med lovfestet likebehandling er etter min oppfat-
ning to linjer som er i ferd med & krysse hverandre, og det
kan fort oppfattes som kollisjonskurs. Et naturlig spers-
maél & stille er derfor om folkekirken, majoritetskirken i
Norge, likevel skal forskjellsbehandles pa visse omrader.
Forventningene i seg selv er jo en forskjellsbehandling.

«Jeg sporger helst, mit kald er ej at svare» — ja, det er
fristende & henge seg pa Ibsen nd. Jeg tror imidlertid det
forventes en smule hentydning til svar ogsa pa dette, og jeg
drister meg til & lufte en tanke, selv om det ikke er en en-
delig konklusjon. For ikke lenge siden opplevde tros- og
livssynssamfunn at tilskuddet til dem ble endret fordi man
endret tellematen pé utenlandske medlemmer av Den nors-
ke kirke. Det synes urimelig, og det var svert lite forut-

sigbart. Kanskje er det tid for & f pa plass et mer robust
system for beregning av tilskudd til og likebehandling av
disse organisasjonene. Kanskje ma en se péa enkelte opp-
gaver folkekirken, eller for den saks skyld andre tros- og
livssynssamfunn, gjer for samfunnet og gi dem ressurser
til det, uten at dette skal veere en del av det bidraget vi gir
alle, avhengig av medlemstall. Jeg tror i hvert fall det er
nedvendig 4 gé grundig gjennom dette og finne en god los-
ning pa hvordan en kan likebehandle organisasjoner som
forskjellsbehandles i forventningene og oppgavene.

Til slutt: Jeg vil hipe at dette ikke blir en debatt om
okonomi. Nér jeg ogsa har loftet den delen av debatten, er
det for & vise at vi lovimessig har innfert et begrep som ut-
fordrer oss i praktisk oppfelging. Det viktigste har imidler-
tid vert gnsket om en debatt som kan bekrefte at vi har et
felles onske, en felles forstaelse av at vi gnsker en folkekir-
ke som skal veere til stede i hele landet, en folkekirke som
skal vaere en del av et tilbud til folket i hverdag og krise,
som skal vere raus, inkluderende og dpen, men som helt
og holdent skal handtere sitt indre liv og sine laerespersmal
selv, og ha rett til & framholde sine synspunkter med fti-
modighet. Jeg ensker ogsa at debatten skal gi Kirken klar-
het i hva vi forventer, og at vi vil felge opp forventninge-
ne ved & gjore dem rustet til & fullfere oppgavene. Jeg er
spent pa debatten videre, hiper statsrdden gir noen gode
avklaringer, og ser fram til en god dialog.

Statsrad Rigmor Aasrud [15:37:27]: Ferst vil jeg
takke representanten Harberg for interpellasjonen og
spersmaélet om hva som ligger i begrepet «folkekirke». Jeg
oppfatter det som en invitasjon til en debatt om de over-
ordnede malene for kirkepolitikken. Det er en samtale jeg
onsker velkommen, og som jeg gjerne deltar i.

Da partiene pa Stortinget den 10. april 2008 samlet seg
om kirkeforliket, la det et grunnlag for & endre Grunnlo-
vens bestemmelser om statskirkeordningen. Begrepet «fol-
kekirke» kom da for ferste gang inn i Grunnloven.

Jeg oppfatter formuleringen i den nye bestemmelsen
i Grunnloven § 16 om at «Den norske kirke (...) forbli-
ver Norges Folkekirke, forst og fremst som et uttrykk for
Stortingets vilje til kontinuitet pa kirkeomradet. Kirkefor-
liket innebaerer at det ble gjort endringer som styrket Den
norske kirkes selvstendighet som trossamfunn. Samtidig
viste kirkeforliket at det er bred politiske oppslutning om
a ta vare pé «vor kristne og humanistiske Arv». Og det var
enighet om & legge til rette for at Den norske kirke kan
vaere en kirke som det store flertallet av landets befolkning
kjenner seg hjemme i.

Det er fortsatt grunn til & ga skrittvis fram nar det gjel-
der endringer i Kirkens ordninger. Det bererer forhold som
stikker dypt hos mange av Kirkens medlemmer. For store
og raske endringer kan fore til langsiktige konsekvenser
som det er vanskelig & overskue. Derfor er det viktig med
kontinuitet. Folk skal ikke oppleve at Kirken blir tatt fra
dem.

Hvordan Den norske kirke framstar og forstar seg
selv som majoritetskirke i dagens flerkulturelle og mul-
tireligiose samfunn, er et teologisk spersmal. Det har
Kirken, ved sine valgte organer og teologiske lare-
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embeter, et selvstendig ansvar for 4 utvikle og uttryk-
ke.

I respekt for Kirken som trossamfunn vil en statlig kir-
kepolitikk ikke ha som malsetting a4 avgjore dette. Var
oppgave som statlig myndighet er & legge de ekonomiske,
rettslige og organisatoriske forholdene til rette for at Den
norske kirke kan «forblive» Norges folkekirke.

I dette ligger en méalsetting om at Kirkens virksomhet
forblir landsdekkende. Den skal vere tilgjengelig i de en-
kelte lokalsamfunn, med prestetjeneste- og gudstjenestetil-
bud og med mulighet for Kirkens medlemmer til & fa dept
sine barn og bli konfirmert, viet og gravlagt.

Som folkekirke vil Den norske kirke bli mett med en
serskilt forventning om at den skal favne de mange. Den
ma gi rom for ulike teologiske retninger innenfor sin be-
kjennelse. Det ma vere plass for ulik grad av religiost en-
gasjement. Kirken ma ha evne til & se mangfold som en be-
rikelse, ikke som en trussel. Den ma ha vilje til romslighet
og til & favne bredt.

Skal kommende generasjoner kunne kjenne tilherighet
til Kirken, mé& kunnskap om Kirkens tro og verdier for-
midles til dem. Derfor er trosopplaringsreformen viktig.
Den er et folkekirkeprosjekt. Reformens mal om & na bred-
den av medlemmene er viktig. Derfor ma opplaeringstilbu-
det utformes slik at det kjennes relevant for folk flest. Det
er en betydelig utfordring for Den norske kirke & legge til
rette for en bredere oppslutning om trosoppleringen enn
det man til nd har maktet.

Skal Kirken oppleves som ner, relevant og tilgjengelig
for de 77 pst. av Norges befolkning som tilherer den, ma
Kirkens medlemmer fa prege, ta ansvar for og treffe avgjo-
relser om sin kirke. Derfor er ogsé demokratireformen som
kirkeforliket forutsatte, et folkekirkeprosjekt.

I lopet av varsesjonen vil regjeringen legge fram for-
slag til endringer i kirkelovens bestemmelser om valg, slik
Stortinget har bedt om. Samtidig arbeider Kirkerddet med
a forberede at Kirkemetet kan fastsette den mer detaljerte
valgordningen. Formalet med disse endringene er & ivare-
ta forutsetningene i kirkeforliket. Der het det at det skulle
etableres reelle valgmuligheter, at en skulle ha gkt bruk av
direkte valg, og at kirkevalg skulle finne sted samtidig med
offentlige valg.

Jeg forventer at Kirken ikke avslutter demokratirefor-
men ndr valgordningen er vedtatt. Det er en stadig ut-
fordring a utvikle demokratiske strukturer og kulturer med
apenhet og respekt for ulike syn.

De historiske forutsetningene og Den norske kirkes
serskilte stilling 1 det norske samfunnet gir grunnlag for
en egen finansieringsform og en mer omfattende lovregu-
lering av denne kirken enn av andre tros- og livssynssam-
funn. Som majoritetskirke med et stort flertall av befolk-
ningen som medlemmer er det ikke unaturlig at Den norske
kirke ivaretar samfunnsoppgaver som f.eks. gravplassfor-
valtning og varsling av dedsfall pa oppdrag fra politiet.

Stélsett-utvalget har — i likhet med flere tidligere utred-
ningsutvalg — pa prinsipielt grunnlag gatt inn for at kom-
munene i stedet skal ha ansvar for gravplassforvaltningen.
I tidligere runder har heringene vist stor stette til fortsatt
kirkelig forvaltning av gravplassene, og jeg tror i utgangs-

punktet at dagens ordning fortsatt fungerer godt. Kirkefor-
liket legger ogsa til grunn at dagens ordning viderefores.

Den norske kirke vil fortsatt spille en viktig, samlende
rolle ved heytider og store begivenheter, i sorg som i glede.
Det er bredt politisk grunnlag for & viderefore en slik prak-
sis innenfor trosfrihetens ramme. Jeg mener kirkeforliket
og de nye bestemmelsene i Grunnloven bekrefter dette.

Ved endringene i Grunnloven er det lagt et nytt grunn-
lag for videre selvstendiggjering av Den norske kirke. Som
nevnt ogsa i budsjettproposisjonen for 2013 mé hensynet
til kontinuitet fortsatt veie tungt i den videre utviklingen
av Kirkens rammeverk og ordninger. Videre endringer ber
skje skrittvis og ha bred politisk og kirkelig oppslutning.

Kirkeradet arbeider aktivt med & utrede forslag til vide-
re forvaltningsreformer i Kirken. Jeg mener det er natur-
lig na a avvente de forslagene som Kirkens organer ved-
tar. Departementet har imidlertid tatt initiativ til & evaluere
ordningen som ble etablert for lokalkirken ved kirkelovs-
reformen av 1996. Det er behov for mer kunnskap om hva
som i praksis er hovedutfordringene i den lokale kirkeorga-
niseringen. Organisering, ledelse og virksomheten i det en-
kelte sogn er det aller viktigste. Det er lokalt at folk meter
sin kirke. Det er fremfor alt det som er folkekirken.

Jeg vil til slutt £ understreke at folkekirkebegrepet na-
turligvis ikke betyr at det bare er kirkemedlemmene som
tilherer folkefellesskapet, eller at man ma vere medlem av
Den norske kirke for & vare norsk. Det er en avsporing.

Den norske kirke har med sine 3,8 millioner medlem-
mer en s&rskilt rolle i det norske samfunnet. Den har re-
presentert den kristne kulturarven som har preget landet
gjennom tusen ar. Som en stor majoritetskirke har den et
serlig ansvar. Dette utgjor, slik jeg ser det, et saklig grunn-
lag for at det pa visse omrader er sarskilte rammer og
vilkar for Den norske kirke. Slik kan Den norske kirke
vere Norges folkekirke og medlemmene fortsatt kjenne
tilherighet til denne kirken.

Svein Harberg (H) [15:46:23]: Takk til statsraden for
svaret og for gjennomgéaelsen, som viser at det er mye fel-
les forstaelse. Jeg syntes det var godt & fa en bekreftelse pa
mange av de tingene som jeg stilte spersmal om. Jeg satte
spesielt pris pa at statsrdden gang pa gang understreket be-
grepet «kontinuitet», med tanke pa det vi har hatt, og det vi
nd har lagt opp til. Det styrker Kirkens posisjon i samfun-
net, og det er viktig. Kirken er der og skal vare der fortsatt
for folket og ha sin sentrale plass blant dem.

Det var ogsé godt & here statsrdden minne om hvor vik-
tig det er at trosoppleringen fungerer, og at den ma pa plass
pé en slik mate at vi gir barn og unge og nye som kommer
til landet, et godt grunnlag for & forsta hva Kirken star for,
og hva som ligger til grunn for de valgene en tar.

Det er riktig at Kirken ma fortsette demokratireformen,
og det siste som jeg vil papeke, og som jeg satte pris pa i
statsrddens svar, var at hun understreket det arbeidet som
Kirken skal gjare, og at det som eventuelt bergrer Stortin-
get og departementets arbeid med Kirken, skal en gjore i
dialog med Kirken. Det er viktig at statsraden legger opp
til den linjen, slik at Kirkens indre demokrati blir reelt, og
er det som kan vare med og forme Kirken videre.
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Sé& kommer det nok helt sikkert debatter i denne sal som
kan bli utfordrende nar det gjelder enkeltting i den videre
oppfelgingen. Jeg tror ikke den sterste utfordringen kom-
mer i den saken vi skal ha i vr om valgordningen, men
den er det siste skrittet med hensyn til stat—kirke-forliket
og den demokratireformen som ble varslet der.

Igjen: Takk til statsrdden for svaret og for at det var
gode presiseringer og mye som ble bekreftet nar det gjel-
der gnsket om en felles forstaelse av hva folkekirken skal
vere.

Statsrad Rigmor Aasrud [15:48:56]: Jeg far takke re-
presentanten Harberg for den gode responsen pé innlegget
jeg holdt. Det er jo ikke bestandig vi er like enige nér vi
diskuterer i denne salen, men pd noen omréder tror jeg det
er bra at vi klarer & dra noen lange linjer som vi er enige
om.

La meg bare fa kommentere et par ting, komme med et
par refleksjoner, kanskje, nar saken ganske bredt er oppe.
Jeg tror trosoppleringsreformen er veldig viktig for Den
norske kirke. Sa har jeg lyst til & dele en viss bekymring
for trosoppleringsreformen. Nér jeg er ute — dog ikke alle
steder — ser jeg en trosopplaringsreform som har blitt vel-
dig opplevelsesorientert. Det er bra at vi har gode opple-
velser, men det er ogsa viktig at trosoppleringsreformen
er en innholdsreform, slik at en laerer om det kristne bud-
skapet og om et kristent stisted i trosoppleringen. Jeg tror
kanskje det er noe & jobbe med der.

Sa er jeg enig i at vi skal ha en dialog med Kirkens or-
ganer om de vedtak som vi skal gjere her i denne salen. Det
tror jeg er fornuftig. Det kommer til & vaere mulig & finne
fram til valgordninger, tror jeg ogsa, som vi skal komme
til & veere ganske enige om. Det vil vare skrittvise tilnaer-
minger og endringer som skjer né utover ogsa nar det gjel-
der maten vi organiserer budsjettet pa, altsd hvilke poster
som skal brukes. Det er jo ting som kan komme i en senere
omgang.

Jeg tror det er viktig at vi ikke lar folkekirkebegrepet
bli noe som er opplest og vedtatt en gang for alle. Jeg tror
vi ogsd ma ha en respekt for at folkekirken kan opptre noe
annerledes der det er 95 pst. kirkemedlemmer enn i de de-
lene der majoritetskirken i realiteten er en minoritetskirke.
Det gir noen utfordringer, og jeg tror vi kommer til & se at
vi far litt forskjellige uttrykk for det som er folkekirken. Sa
tror jeg ogsa det er viktig at vi alle sammen som kirkemed-
lemmer tar del i debatter om hva innholdet i den folkekir-
ken skal vaere lokalt. Det er jo der vi kommer til & se om
vi fortsatt kommer til & ha en folkekirke som favner bredt
ogsa i tiden framover.

Svein Gjelseth (A) [15:51:48]: Eg vil starte med a
takke representanten Harberg for invitasjonen til & snakke
om folkekyrkjeomgrepet. Folkekyrkja er noko eg gjerne er
med og snakkar om.

Det er, som interpellanten peikar pa, ei rekkje ulike
meiningar om kva det inneber & vere ei folkekyrkje. Men
det er stor politisk einigheit om spersmélet. Statsraden har
pa ein framifrd mate trekt fram ulike element om kva som
er viktig for folkekyrkja i framtida.

Eg har lyst til & ta fram eit par heilt konkrete eksem-
pel frd& min heimkommune, der eg har sett og opplevd
folkekyrkja si betydning i lokalsamfunnet.

Natt til andre juledag i 1998 brann Herey kyrkje ned til
grunnen. Bygda var meir eller mindre i sjokk, og alle vart
forferda. Kva no, var det mange som spurde. Men kyrkja
tok grep. Allereie pé nyttarsaftan vart det invitert til sam-
ling i sentrum. Folk tende faklar, og ein stor folkeskare,
minst 1 500, gjekk i fakkeltog mot kyrkjeruinane. Her tok
soknepresten imot til midnattsmesse. Batter med lokk vart
sende rundt i folkehavet som ein forste start pa & samle inn
pengar til den nye kyrkja. Eg veit ikkje neyaktig — men gje-
vargleda var stor, og det kom inn fleire hundre tusen til ny
kyrkje.

Nokre ar seinare vart Heregy-samfunnet atter raka av
ei tragisk hending. Denne gongen pa havet. D4 «Bourbon
Dolphin»-ulykka skjedde i 2007, spelte lokalkyrkja ei heilt
avgjerande rolle for dei som sat att. Eit heilt lokalsamfunn
var lamma av sorg. Kyrkja vart samlingsstaden for sergjan-
de, og presten var sentral i alt som foregjekk i dagane og
vekene etterpa.

Begge desse hendingane viste med all tydelegheit kor
mykje Kyrkja betyr for enkeltpersonar og for heile lokal-
samfunn nar det skjer tragiske hendingar. Mange av dykk
har kanskje liknande erfaringar og veit godt kva eg snak-
kar om. Eg synest erfaringane frd Hergy illustrerer noko
viktig.

For det forste seier oppslutninga om Kyrkja i ein slik
situasjon noko om kor viktig Kyrkja er for folk nar det
kjem til stykket. Folk vert forferda nar noko slikt skjer nar
ein minst ventar det. For mange vert Kyrkja symbolet pa
noko trygt som er der uansett. Kanskje vi ikkje nyttar oss
av kyrkja sine tilbod til dagleg, men nér det reyner pa, veit
vi kvar vi kan gd. Kyrkja har omsorg for folket, uansett.
Det er noko stett og stabilt i ei tid i rask endring.

For det andre fortel oppslutninga oss om kva slags
fellesskap den lokale kyrkjelyden er. Det er folka som ut-
gjer kyrkjelyden, ikkje bygningar. Kyrkjelyden er ein vik-
tig bidragsytar til & skape sterke fellesskap bade i bygd og
by. Dette synest ikkje alltid i kvardagen, men det synest nér
noko skjer.

Den norske kyrkja har 3,8 millionar medlemer. Sjolv
om ikkje alle er like ivrige til & g& pa gudstenester, er
det enormt mange som er innom kyrkja gjennom veka og
nyttar seg av andre tilbod.

Kor, aktivitetar for barn og unge, konfirmasjonsunder-
visning, eldretreff og sjelesorg er berre noko av det ulike
kyrkjelydar tilbyr. Det er oppgéver for alle i ein kyrkjelyd,
og alle bidrag er viktige. Det vert utfort eit formidabelt
frivillig arbeid i dei lokale kyrkjelydane.

Kwva er sa folkekyrkja?

— Kyrkjelydar som bind folk saman uavhengig av aktivi-
tetsgrad.

— Kyrkjelydar som forer folk saman, ved sorg eller i glede.

— Kyrkjelydar som er til stades der folk er.

— Kyrkjelydar som har plass til alle og oppgaver til alle.

Dette er folkekyrkja pa sitt beste!

Vi mé gjere det vi kan for at kyrkjelydane ute i kom-
munane skal kunne fortsetje & vere det dei kan aller, aller
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best, det & vere ei open, raus og inkluderande folkekyrk-
je.

Bente Thorsen (FrP) [15:56:50]: Interpellanten reiser
en debatt der han bl.a. gnsker 4 fa vite hva som legges i
begrepet «folkekirkey.

Kirkeforliket ga Kirken en enda friere stilling enn for
forliket ble inngatt. For Fremskrittspartiet betyr folkekir-
ke at de som sitter i styrende organer i Kirken, skal veere
valgt av Kirkens medlemmer, der dette er vedtatt etter kir-
keloven. For at dette skal vaere mulig, ma valgordningen gi
reelle valgmuligheter.

Som en digresjon kan nevnes at den maten kirkevalget
var lagt opp til i 2009, er den méten som gir de stemme-
berettigede mest makt. Men tydeligvis var det en del mis-
forstaelser blant velgerne som medferte at mange stemmer
ble forkastet. Derfor skal valgordningen ni behandles og
vedtas pa ny.

For Fremskrittspartiet er det viktig at Kirken fér styre
seg selv uten politisk innblanding i ansettelser, liturgi eller
andre temaer som Kirken finner viktig. Det kan godt med-
fore at medlemmer og ikke-medlemmer reagerer negativt
og kommer med meninger og kommentarer nar det gjel-
der kirkelige utspill, men det mé Kirken téle pa lik linje
med andre frie organisasjoner eller hva det matte veere. Og
de ma, pa lik linke med dem som malbarer kritikk mot
Kirken, ogsa téle at Kirken er i sin fulle rett til & komme
med utspill som faller ulike deler av befolkningen tungt for
brystet.

En folkekirke ma fa lov til & st opp for — og snakke
om — sin tolkning av bibelen, og sette innholdet i kontekst
med dagens samfunn. Sé far det heller vere opp til Kir-
kens medlemmer & vurdere hvorvidt de fortsatt vil stette
Kirken eller melde seg ut. Dette er noe som Kirken bade er
klar over og ivaretar i sine avveininger nar de kommer med
felles uttalelser, vil jeg tro.

Kirken har historisk sett alltid veert av stor betydning
for landets innbyggere. For mange har den ogsd i dag
stor betydning, for noen i det daglige, for andre ved spe-
sielle anledninger, slik som representanten Gjelseth viste
til.

Veldig mange har opplevd Kirkens ansatte, prester og
diakoner som gode samtalepartnere, og som en veldig god
stotte som gir omsorg og trost etter tragedier og andre triste
hendelser.

For Fremskrittspartiet betyr begrepet «folkekirke» ogsa
at det skal veere tilstrekkelig med kirker tilgjengelig for
medlemmer, at Kirken skal ha en serstilling i hele landet,
og at Kirken skal sikres ekonomisk.

Representanten reiser ogsd spersmil om hvilke opp-
gaver Kirken skal ha i framtiden. Det oppnevnte Stélsett-
utvalget har i den framlagte utredningen om tros- og livs-
synspolitikk kommet med forslag om framtidig oppgave-
fordeling for Kirken. Fremskrittspartiet har gjennomgétt
deler av rapporten, og vi ser at det er flere punkter som
partiet ikke vil stoatte.

Fremskrittspartiet er tydelig pd at dagens vigselsrett
ikke skal innskrenkes. Vi mener at vigselsretten er bade
en god tradisjon og ivaretar borgernes valgfrihet pa en god

mate. Fremskrittspartiet vil heller ikke ga inn for & endre
grunnlov eller opplaringslov.

Nar det gjelder andre punkter i utredningen, regner jeg
med det vil bli rikelig anledning til & fremme sitt syn etter
at saken har veert pa hering hos de ulike akterene.

Avslutningsvis vil jeg holde fram at det er opp til Kir-
ken selv & fylle den med et innhold som gjer at medlem-
mene mener at den barer navnet folkekirke med rette. Som
statsrdden sier, kan trosopplaringen godt fylles med kris-
tent innhold og ikke bare opplevelser. Det stotter jeg fullt
ut som medlem av Den norske kirke. Men som politiker
kan ikke jeg mene det, for da legger jeg meg opp i det indre
selvstyret til Kirken, og det har jeg ingen verdens ting med
a gjore. Hva Kirken vil gjore for 4 ivareta barn og unges
kjennskap til var religion, ma veare opp til Kirken selv. S&
det er groftekanter her som vi kan tra uti pa begge sider,
og jeg vil bare sterkt advare her, at vi som politikere leg-
ger band pa oss nér det gjelder hva vi ytrer oss om som en-
keltpersoner i sanne saker. Som medlemmer av Kirken ma
det veere helt greit, men som politikere skal vi vaere veldig
forsiktige.

Pyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [16:02:10]: Forst har jeg
lyst til & takke statsrdden for noe som jeg syntes var et vel-
dig godt innlegg. S skal jeg takke interpellanten for & reise
en interessant debatt for oss, sjel om jeg sjelsagt stusser litt
over at denne debatten kommer né, og at begrepet «folke-
kirke» ble innfert i fjor, i Grunnloven — for det er jo ikke
akkurat noe nytt begrep.

Senterpartiet har i hvert fall snakket lenge og varmt om
folkekirken. Ja, vi har sdgar et eget kapittel i programmet
vart fra 2009 som heter «Folkekirken», og vi har brukt be-
grepet i flere programmer for det. Det sjekket jeg senest i
stad. S& for Senterpartiet er ikke begrepet «folkekirke» noe
nytt, sjol om det ble innfort i Grunnloven i fjor.

Det er egentlig ikke sé rart, tror jeg, for dette har vert
et svert viktig prinsipp for oss: en kirke som har bade hey
der og vid port.

Det vil si at Kirken

«skal vere dpen, inkluderende og mete enkeltmennes-

ket i sin vesle tro og sin store tvil, vaere et samlings-

merke ved nasjonale storhendinger eller ulykker, og
komme i mote de som ensker det i deres hverdag og ved
milepaelene i livet».

Det er sitat fra partigrammet, som ble vedtatt i 2009.

De som vil inn, skal enskes velkommen og ikke avkre-
ves en billett i forhold til sitt kjenn, sin legning eller tro.
Sann sett er jeg veldig spent pa arets kirkemete, som bl.a.
skal debattere og diskutere vigsling av homofile og mange
andre spennende temaer.

Senterpartiet sier videre i vart program at vi vil ha
en bred og inkluderende folkekirke. Samtidig sier vi at
medlemmene av Kirken ma fé sterre innvirkning pa Kir-
ken gjennom en demokratisering av de kirkelige orga-
nene. Vi sier i programmet at kirkevalgene i 2009 og
2011 vil vere avgjerende for hvordan vi vil behand-
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le grunnlovsforslagene i fjor. Dette er fra programmet
vart.

Sa var det akkurat disse valgene som gjorde hele pro-
sessen med 4 legitimere kirkeforliket vanskelig for meg.
Valgordningen fungerte ikke slik verken Kirken eller vi
egentlig onsket. I forliket star det i klartekst:

«Reformen skal inneholde etablering av reelle valg-
muligheter, okt bruk av direktevalg og kirkevalg sam-
tidig med offentlige valg. Det ber gjennomfores forsek
med ulike ordninger som evalueres i samarbeid med
kirkens organer, for Stortinget vedtar endelig ordning
for valg til Kirkemeotet og Bispedemmerad. Det legges
til grunn at en tilfredsstillende demokratireform ut fra
overnevnte forhold, er giennomfert i Den norske kirke
i lopet av 2011.»

Vi kom ikke helt dit. Sa langt har vi som folkevalgte
hatt mulighet til 8 mene noe om trossamfunnets indre liv og
i mange sammenhenger kanskje bidratt til & gjere derene
litt hayere og portene litt videre i Den norske kirke.

Sa skal ikke staten holde seg med en egen statskirke
lenger, men vi vil ha en folkekirke som har plass til alle.
Derfor blir det avgjerende for oss at Kirkemetet i var bidrar
til & gjore valgordningen i Den norske kirke sa god som
mulig. Det ma bli en reell pavirkningsmulighet for Kirkens
medlemmer uten at stemmer forkastes eller at vi — spiss-
formulert — risikerer at bispedemmerad og kirkemate blir
bestaende av folk med etternavn fra A til D.

Senterpartiet tar dette pa sterste alvor. Vi vil derfor her-
ved invitere Stortinget til et eget seminar der valgordnin-
gen diskuteres. Det blir forstkommende tirsdag. Dit kom-
mer biskopen i Hamar, Solveig Fiske, biskopen i Tunsberg,
Laila Riksaasen Dahl og valgforsker Bernt Aardal.

Disse representerer litt forskjellige syn pa hva som legi-
timerer Kirkens medlemmer best. Jeg ensker alle velkom-
men til det vi tror kan bli en litt interessant seanse.

Det er spennende & diskutere begrepet «folkekirke»
for oss som politikere. Vi vil legge ulike verdier og me-
ninger i begrepet. Like viktig vil det vare at Den nors-
ke kirke sjol diskuterer begrepet «folkekirke». Det skal de
jo gjere framover. Hva legger Kirkens representanter i be-
grepet? Hvem er Kirkens representanter? Hvem skal vel-
ges? Er noen stemmer mer betydningsfulle og viktigere
enn andre? Hvordan gir Kirken plass til alle uavhengig av
kjenn, legning eller teologisk overbevisning?

Jeg er spent pa arets kirkemeate. Jeg er ogsa spent pé
hvordan Kirkens medlemmer vil ta grep om framtida for
sin egen kirke, for né er det opp til Kirken selv. Néar ban-
dene losnes mellom kirke og stat, blir det enda viktigere
at medlemmene sjol tar ansvar for utviklingen av begre-
pet «folkekirke». Det skal bli spennende & se hvordan den
debatten géar framover.

Dagrun Eriksen (KrF) [16:07:29]: Nar man skal
finne innhold i begrep, gjorde jeg det som kanskje mange
gjor, jeg gikk til leksikonet — til Store norske leksikon. Der
star det:

«Folkekirke, kirkesamfunn som prinsipielt omfatter
hele folket. Kan vere statskirke, som den norske, men
behover ikke & vere det. Den skiller seg prinsipielt fra

foreningskirken, som er basert pa individuell innmel-

ding ifelge trosoverbevisning. Folkekirken baseres pa

barnedap og ensker & omfatte alle som ikke er utmeldt.

Er folkekirken selvstendig overfor staten i styre og eko-

nomi, kalles den en fri folkekirke. Kirkepartiet under

professor A. Tarangers ledelse arbeidet pa begynnel-
sen av 1900-tallet for fri folkekirke i Norge. Det samme
gjorde bl.a. Norges kristelige landslag. I de senere ars
kirkelige debatt har igjen tanken om fri folkekirke gjort
seg gjeldende i Norge. Det er ogsa en tendens til & sette
sparsmélstegn ved selve folkekirketanken, ut fra synet
pé det moderne samfunn som pluralistisk og sekulaert.»

Sa svingte jeg ogsa innom Wikipedia — som vi selvfol-
gelig gjor. Der sto det kort og greit: «Folkekirke brukes
vanligvis om kirker som har oppslutning fra sterstedelen
av befolkningen i et land.»

Begrepet er ikke nytt. Det har kommet inn i Grunnloven
nd, men det har stétt flere steder enn i Senterpartiets pro-
gram. Allerede i 1996 ble begrepet brukt i kirkeloven, hvor
man understreket Den norske kirkes rolle som folkekirke.
Men hva innholdet i en folkekirke skal vere, er det etter
Kristelig Folkepartis mening viktig at man diskuterer forst
og fremst i Kirken selv.

Da jeg horte siste innlegget fra representanten fra Sen-
terpartiet, styrker virkelig det tanken om at dette er en de-
batt som Kirken selv skal styre. Det er egentlig ikke en
diskusjon som vi i det politiske miljoet ber ta.

Stortinget har i det siste vert ryddig pa 4 understre-
ke at var jobb er & stotte opp under Kirkens egenbestemte
oppdrag. Vi sier f.eks. i Innst. 12 S for 2012-2013:

«Komiteen viser til at det er Kirkemetets oppga-
ve & foreta prioriteringer av de ulike satsingsomrader

i kirken. Bevilgningene under kapitlet skal understot-

te Kirkemetets mél for Den norske kirke som en be-

kjennende, misjonerende, tjenende og &pen folkekir-
ke. Komiteen har merket seg at Kirkemetet har vedtatt
folgende satsingsomrader», osv.

Med dette som bakteppe kan en si at denne debatten
sann sett er prinsipielt overfladig, men likevel har Stortin-
get gjennom stat—kirke-forliket brukt et begrep som «fol-
kekirke», og vi har grunnlovfestet det. Det er ikke bare et
arbeidsuhell. Forskjellen pa dette trossamfunnet og andre
er etter min mening serlig den historiske relasjonen som
statskirke. Den har vert en viktig del av det offentlige
Norge, og som representant for majoritetskonfesjonen er
den hjemmet til store deler av Norges folks kulturelle og
trosmessige tilherighet og har dermed ogsa hatt en naturlig
plass ved store offisielle begivenheter.

Staten ber etter min mening se seg tjent med et kirke-
samfunn som tar pa seg oppgaven det er & vaere til stede
over hele landet, og til stede for folk flest ved livets og
nasjonens store hendelser i glede og i sorg.

Vi ser at mange mennesker har et religiost behov nar
noe skjer. Da er det viktig for Kristelig Folkeparti at det
finnes et sted som man ikke pleier & kontakte eller gé jevn-
lig til, men som man likevel foler er en del av et felles-
eie —et sted hvor man kan g, som er ens eget og som meter
ens behov.

Vi sé etter de tragiske hendelsene 22. juli at folk pa eget
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samt opprette en brukervennlig nettside for disse

initiativ sekte til kirkens rom for sorg og ettertanke. Jeg
har en forventning om at Den norske kirke fortsatt skal ta
pé seg det oppdraget som vi ikke har bedt andre utfere for
oss. Den er fri til 4 etablere seg hvor som helst, pd hvor fa
eller mange steder den vil, men jeg har ogsé en klar for-
ventning til Den norske kirke at den skal veere til stede over
hele landet. Det krever at vi sikrer en finansiering som er
tilstrekkelig til at det kan skje.

Jeg tror at Kirken selv ma ha en definisjon av folkekir-
kebegrepet, og kanskje er visjonen til Agder og Telemark
bispedemmerad den som vil sikre folkekirkens tilstedevae-
relse hos folk framover: «Ner troens kilder, ner dagens
mennesker.» Sann kan folkekirken sikres.

Svein Harberg (H) [16:12:54]: Takk til dem som har
deltatt i debatten.

Jeg oppfatter at det fremdeles er stor enighet om noe
av det grunnleggende, nemlig hva vi vil at folkekirken skal
vere — selv om det var ganske spennende & se hvor vidt
forskjellig utgangspunkt en hadde for debatten. Det kan ha
noe a gjore med maten interpellasjonen er formet pé, og
det fér jeg ta til etterretning.

Jeg mé si at vektleggingen kanskje er mer forskjellig
enn jeg hadde tenkt meg. Det er enighet om at Kirken skal
styre sitt indre liv selv, og det er enighet om at vi ikke skal
legge oss opp i tro og lere. Men jeg synes det noen gan-
ger trekkes litt langt nar vi som politikere har innfert et be-
grep 1 Grunnloven, og s sier at dette mé Kirken finne ut av.
Det ligger et oppdrag som man har ment noe med her. Den
delen ma man som politikere mene noe om, ellers skul-
le begrepet ikke veert i Grunnloven — for ellers kan Kirken
bestemme at de ikke vil veere en folkekirke.

Det er bakgrunnen for at jeg har loftet denne debatten,
at den delen som vi har sagt skal vere pa plass, den ma
vi kunne vere tydelige pa. Derfor synes jeg for sé vidt at
nar det er egne midler som settes av i budsjettet til tros-
oppleering, er det prisverdig at statsraden er tydelig pa & si
at ja, meningen med de pengene var at det skulle vere en
innholdsoppgradering nér det gjelder tro. Det synes jeg er
flott. Jeg synes faktisk det er helt pa sin plass, og jeg synes
ikke det er & ga for langt. Men det er noen klare grenser
mellom hva man har satt av ressurser til, og bedt dem gjore
en jobb med, og hva som ligger i den vanlige driften av et
trossamfunn.

Takk for tilbakemeldingene til alle som har deltatt i de-
batten. Vi far flere debatter om dette, bide om valgordning
og helt sikkert om finansiering, og nye runder i nye stor-
tingsperioder om hvordan forholdet mellom stat og kirke
skal vaere. Det vet vi at det ligger an til, og det skal bli
spennende. I mellomtiden skal vi forholde oss til et gnske
om en folkekirke, som skal vaere der for alle, som har et
oppdrag om & vare der, og som skal vere en apen, raus og
inkluderende kirke.

Statsrad Rigmor Aasrud [16:15:43]: Jeg vil ogsa si
tusen takk for en god og interessant debatt som det er flott
at vi kan fore, og jeg héper at vi ogsé i framtiden kan ha
verdiladede debatter i denne salen — selv om vi har et annet
forhold til Den norske kirke enn vi har hatt fer.

I budsjettproposisjonen for i ar skrev vi folgende:

«Et overordnet hensyn i arbeidet med kirkeordnin-
gen er & sikre at Den norske kirke opprettholdes og
fores videre som folkekirke, dvs. at kirken er til stede
og narvaerende i alle lokalsamfunn og at den er rele-
vant for kirkens medlemmer gjennom livet. Framtidi-
ge endringer i kirkeordningen mé hele tiden ha dette
folkekirkeperspektivet for gye.»

Jeg synes det var ganske godt sagt, og jeg tror det ma
legges til grunn nér vi skal jobbe videre med vart forhold
til Den norske kirke.

Valgordningen blir den forste prevesteinen pa dette.
Der har jeg valgt a here pa Stortinget, som har bedt meg
om at vi skal legge fram et forslag i naert samarbeid med
Den norske kirkes organer. S4 vil det bli opp til denne salen
om man ensker & ga i samme retning, eller om man ensker
4 g 1 andre retninger enn Den norske kirke gjor. Det vil
ogsa vaere interessant, for i arbeidet med rad til oss har Kir-
kemetet og Kirkerddet hatt forskjellige innspill. Hvordan
man vekter de innspillene, blir det interessant & se — ogsa
hvordan denne salen kommer til & takle det.

Igjen tusen takk for en god debatt. Jeg haper at vi i ogsa
framtiden skal fa lov til & interessere oss for det som er Den
norske kirkes innhold, slik at Grunnlovens bestemmelser
ogsa settes ut i livet.

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 8 avsluttet.

Sak nr. 9 [16:17:43]

Interpellasjon fra representanten Vigdis Giltun til for-
nyings-, administrasjons- og kirkeministeren:

«Det kan veere samfunnsokonomisk lonnsomt d inklude-
re tilbud fra ideelle organisasjoner pd en bedre mdte enn i
dag. Et eksempel er Retretten, som drives av tidligere rus-
misbrukere, og som retter sitt lavterskeltilbud mot innsat-
te, rusavhengige og parorende. Organisasjoner som drives
av ideelle og frivillige, utvikler tilbud som ikke finnes i det
offentlige, og det er viktig at de far bevare sin egenart. Den
okonomiske verdien av ideelt arbeid er hoy, men det viktig-
ste er hva det betyr for de som far hjelp og deres parerende.
Finansieringen av tilbudene er usikker, og jakten pd poster
i budsjettene til justiskomiteen, arbeids- og sosialkomite-
en, helse- og omsorgskomiteen, familie- og kulturkomiteen
og kommunal- og forvaltningskomiteen og andre offentlige
etater, samt private bidragsytere, tar mye verdifull tid.

Vil statsrdden sorge for forenkling og samordning av
de offentlige tilskuddsordningene, og opprette en bruker-
vennlig nettside med fullstendig oversikt over offentlige
tilskuddsordninger samt soknadsskjemaer?»

Vigdis Giltun (FrP) [16:19:13]: De ideelle frivilli-
ge organisasjonene utgjer et verdifullt og helt spesielt til-
skudd til velferdssamfunnet, i forhold til bade offentlig
drift og kommersielle tiltak.

Mange opplever motet med organisasjonen som red-
ningen pa en vanskelig livssituasjon, eller som et tilbud de
har savnet i det offentlige hjelpeapparatet.
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Et eksempel er Retretten, som er en brukerstyrt stiftel-
se som retter sitt tilbud mot den som har et langvarig mis-
bruk av alkohol og narkotika, samt mot gjengangere i kri-
minalomsorgen. Retretten meter brukerne som likemenn
og kan viderefore egne erfaringer pa en slik mate at den
rusavhengige, kriminelle eller parerende kan nyttiggjere
seg et behandlingstilbud i og utenfor institusjon pa en
bedre mate. Det var etter komiteens mote med denne or-
ganisasjonen tidligere i 4r, at jeg tok initiativ til & ta en de-
batt. Nar organisasjonene meter politikere, er det ofte for
4 f4 r&d om hvor man kan seke, og hvordan man skal for-
holde seg til det offentlige. Det er faktisk veldig vanskelig
a svare p4, ogsa for oss som bevilgende myndighet. Det er
ganske uoversiktlig.

Retretten er bare én av flere som opplever det tungt &
konkurrere med store, velkjente og godt etablerte organi-
sasjoner om de samme tilskuddspostene. De har ikke de
administrative ressursene som kreves for a na fram. I an-
budsrunder kommer de ikke med fordi de ikke kan levere
alt som kreves, og de store organisasjonene gnsker naturlig
nok ikke underleveranderer sa lenge de kan ta oppdraget
selv. Hvis disse organisasjonene skal tilpasse seg anbuds-
systemet, vil egenarten forsvinne. Kravet om formell kom-
petanse, ulike stillinger o.1. passer ikke alltid inn i konsep-
tene til de ulike organisasjonene som baserer seg pa ideolo-
gi, og ikke pa det tilbudet som det offentlige vanligvis gir.

Organisasjoner som i utgangspunktet er tuftet pa ideelt
grunnlag, eller som baserer seg pad likemannsarbeid, og
som fyller et tomrom i det offentlige hjelpeapparatet, ma
sette inn stadig mer ressurser pa & skaffe midler til drift.
Dette er veldig krevende for organisasjoner med forholds-
vis f4 ansatte og smé administrative apparater. Dette tar
ogsé verdifull tid og penger fra det som skulle vert brukt
til & gi et godt velferdstilbud, og ikke pa lobbyvirksomhet
eller administrative oppgaver for 4 ta seg fram i jungelen
av tilskuddsordninger.

Det antas at lobbyvirksomheten har okt betraktelig de
siste arene, men det foreligger ikke grunnlag for 4 tallfes-
te utviklingen. Fremveksten av en bransje som bl.a. utferer
og bistar ved lobbyvirksomhet, kan veere en indikasjon pa
at lobbyvirksomheten gker i omfang, og dette tilbudet kan
i seg selv veere med pé & skape ettersperselen. Det er vans-
kelig & tenke seg annet enn at slik rekruttering vil gi seg
utslag i en ekning i arbeidsoppgaver knyttet til lobbyvirk-
somhet mot det offentlige. Kostnadene ved lobbyvirksom-
het, serlig hvis den skjer organisert og med profesjonell
bistand, er lettere & bare for skonomisk sterke organisa-
sjoner enn for andre. Av den grunn kan lobbyvirksomheten
kritiseres for & skape ulikheter i tilgangen til demokratiske
beslutningsprosesser.

Frivillige og ideelle organisasjoner kan fungere som in-
strument for offentlig politikk. Som «instrumenter» mottar
de tilskudd som bidrar til a realisere politiske mal og ver-
dier, men det helt spesielle er at de utvikler tilbud som ikke
kan erstattes av det offentlige.

I forbindelse med ny folkehelselov har regjeringen sagt
at den vil felge opp arbeidet med at ideelle organisasjoner
inkluderes systematisk og aktivt i det videre planarbeidet
med Samhandlingsreformen. Jeg spor: Hva har skjedd, og

hvordan tenker regjeringen & falge opp dette? Slik syste-
met er i dag, er det spesielt vanskelig for nye akterer som
utvikler nye tilbud, & viderefore eller videreutvikle sine til-
bud nér forutsigbarheten mangler. Ideelt og frivillig arbeid
starter med innsamlede midler og ildsjeler, men det kre-
ver fast lennet personale etter hvert som oppgavene oker.
Dette gjelder ikke bare sma, nye akterer, men ogsa velkjen-
te, store organisasjoner som tidligere har basert seg hoved-
sakelig pa frivillig innsats. Samfunnet er i rivende utvik-
ling, og endringene far ogsa betydning for frivillig arbeid
og ideelle organisasjoners drift.

Det er viktig at bade de veletablerte, store organisasjo-
nene og de mindre og nyere fir muligheter til & bidra til
a oppfylle intensjonene i stortingsmeldinger og lover som
Stortinget vedtar — da nevner jeg bl.a. Samhandlingsrefor-
men og folkehelseloven. De frivillige bidrar pé viktige om-
rader innenfor rus, psykiatri, fattigdom, overfor kriminel-
le, barn, funksjonshemmede, eldre, og jeg vil ogsa nevne
dyrevernsorganisasjonene. Det har vart mange eksempler
i nyhetene den siste tiden som har vist at man trenger et
mye tettere samarbeid med de frivillige organisasjonene
opp mot det offentlige.

Samhandling og samarbeid er viktig, men det som ogsa
er viktig, er at det ikke bygger seg opp et stort byrakrati
som tar av midler. Det ber vere et transparent system som
er lett & ta seg fram i. Det er bred politisk enighet om or-
ganisasjonenes viktige rolle i fremtiden som et supplement
til offentlige tjenester, men de trenger bedre vilkar. Orga-
nisasjonene kan ikke leve uten bidrag fra det offentlige.

Ambisjonen om at alle skal bidra i yrkeslivet med sin
arbeidsevne, er ogsa tverrpolitisk, og hvis den ambisjonen
oppfylles, vil det fore til at mange som i dag bidrar med
frivillig, ubetalt arbeidsinnsats, vil veere i betalte jobber.

Det jeg etterlyser i denne debatten, er en bedre samlet
oversikt over alle tilskuddsordninger og hvordan midlene
blir fordelt. Det er ogsé nedvendig med mer forutsigbarhet
og enklere seknadsprosesser som ikke skaper unedig by-
rakrati for organisasjonene. Det er god samfunnsekonomi
a tilrettelegge for den ideelle og frivillige sektoren, og slik
jeg ser det, er unedig byrékrati bortkastet velferd.

Statsrad Rigmor Aasrud [16:25:52]: Representanten
Giltun sper om regjeringen vil serge for forenkling og sam-
ordning av de offentlige tilskuddsordningene. Hun sper
om vi vil opprette en brukervennlig nettside med fullsten-
dig oversikt over offentlige tilskuddsordninger samt sok-
nadsskjemaer. Jeg legger til grunn at det er tilskudds-
ordninger som er viktige for de ideelle organisasjonene,
representanten ber meg om & svare for.

La meg forst understreke at satsningen pa frivillige og
ideelle organisasjoner er storre under denne regjeringen
enn noen gang tidligere. En av de viktigste finansierings-
kildene til aktiviteten i de ideelle organisasjonene er ikke
tilskudd, men inntekter fra levering av velferdstjenester til
det offentlige.

Regjeringen har inngétt en samarbeidsavtale med pa-
raplyorganisasjonene Frivillighet Norge, Hovedorganisa-
sjonen Virke, Ideelt Nettverk og KS Bedrift, som represen-
terer ideelle akterer som leverer helse- og sosialtjenester
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til statlige virksomheter. Avtalen anerkjenner at ideell sek-
tor er en viktig samarbeidspartner for offentlig sektor i le-
vering av helse- og sosialtjenester til befolkningen, og skal
bidra til bedre samarbeid mellom staten og ideell sektor.
Malsettingen med avtalen er & videreutvikle og forbedre
pasientenes og brukernes tjenestetilbud. Det er mitt depar-
tement som har arbeidet med denne avtalen, og som den
ansvarlige for oppfelgingen av den er jeg glad for & kunne
delta i debatten her i dag. Det gjelder ogsa fordi forslaget
handler om forenkling i offentlig sektor, da jeg ogsé har
ansvar for regjeringens arbeid med dette.

Regjeringen har styrket rammevilkarene til frivillige
organisasjoner ved & opprette og trappe opp momskom-
pensasjonsordningen for frivillige organisasjoner. Til-
skuddsordningen ble etablert i januar 2010 med en bevilg-
ning pa 396 mill. kr. 1 2012 mottok rundt 16 000 foreninger
og lag momskompensasjon. I 2013 er bevilgningen til
ordningen 948 mill. kr.

Regjeringen har etablert et frivillighetsregister og et
innsamlingsregister. Kulturdepartementet har satt i gang et
tredrig prosjekt pa registerfeltet for & sikre at innrapporte-
ring av data skal veere enklest mulig for organisasjonene.
Registrene og dataene fra registrene skal ogsd péd en best
mulig mate kunne bli benyttet av forvaltningen og andre.
Arbeidet skjer i samrad med frivillig sektor.

Forskningsprogrammet «Virtuelt senter for forskning
pa sivilsamfunn og frivillig sektor" ble startet i 2008 og
har bidratt med kunnskap om endringer og utviklingstrekk
i frivillig sektor. Det er opprettet 135 nye frivilligsentraler
siden 2005. Vi har styrket Frifondordningen med rundt 50
mill. kr over statsbudsjettet, i tillegg til at ordningen har
fatt okt sin andel over tippenegkkelen.

Ved mer penger som fritt kan brukes til organisasjone-
nes eget formal, har regjeringen gjort det enklere for frivil-
lig sektor de siste arene. Samtidig har sektoren gitt uttrykk
for at kravene til seknad og rapportering oppleves som by-
rakratiske. De synes ogsa det kan vare vanskelig & fa over-
sikt over alt det er mulig & soke pa. Regjeringen har et klart
mal om at organisasjonene skal bruke minst mulig tid pa
skjemaer og mest mulig tid pa aktivitet. I Prop. nr. 1 S for
2012-2013 heter det:

«Regjeringen vil forenkle samhandlingen mellom
det offentlige og frivillig sektor. Det er et mal & arbei-
de for at krav til seknad og rapportering knyttet til ulike
statlige tilskuddsordninger blir enklere der det er hen-
siktsmessig, og at informasjon om statlige tilskudds-
ordninger er tilgjengelig pd en enkel mate.»

Etter onske fra Stortingets familie- og kulturkomité
har regjeringen i arbeidet med forenkling og samordning
av tilskuddsordninger i forste omgang serlig konsentrert
seg om barne- og ungdomsorganisasjonene. Kulturdepar-
tementet har opprettet en nettside med oversikt over til-
skudd som barne- og ungdomsorganisasjoner kan sgke pa.
Det er opprettet et fast motepunkt mellom statlige stotte-
forvaltere, barne- og ungdomsorganisasjonene og departe-
mentet for 4 sikre et vedvarende fokus pd samordning og
forenkling av tilskuddsordninger. Det er startet et arbeid
med & utarbeide en veileder for forvaltere av tilskudd til
barne- og ungdomsorganisasjoner.

Kulturdepartementet gjennomferer for tiden en kart-
legging av alle statlige tilskuddsordninger som hele frivil-
lig sektor kan seke pa. Dette vil gi verdifull kunnskap til
det videre arbeidet med & vurdere flere tiltak for forenkling
og samordning av tilskuddsordninger.

Det er en god intensjon i representanten Giltuns enske
om & opprette en nettside med fullstendig oversikt over
offentlige tilskuddsordninger. Men vi mé sperre oss om
hvordan det er mest hensiktsmessig & samle slik informa-
sjon. Vi har allerede opprettet en nettside med oversikt over
tilskudd som barne- og ungdomsorganisasjoner kan sgke
pé. Det er fornuftig fordi det pd mange mater er en ensartet
sokergruppe med medlemsbaserte organisasjoner. I barne-
og ungdomsorganisasjonene er det dessuten veldig hey
turnover i ledelsen. Det gjor det ekstra viktig a tilrettelegge
med god informasjon fra statens side.

Hvis vi skal gé lenger i retning av en felles portal for
alle statlige tilskuddsordninger, vil det bli vesentlig mer
komplisert. Blant annet vil den métte innrette seg mot so-
kere som er svaert ulike bade med hensyn til organisering
og hvilket formal organisasjonen har. Vi mé vurdere hel-
heten, bade hva som kan gjere det enklere for dem som
skal segke, og ikke minst de administrative og ekonomiske
konsekvensene av ulike forslag.

Jeg ser at det kunne vert nyttig med mer informasjon
om de ideelle organisasjonenes behov for vi tar endelig
stilling til forslaget om en felles portal. Jeg vil derfor ta ini-
tiativ til & diskutere dette spersmalet med organisasjonene
i forbindelse med et av de dialogmetene som samarbeids-
avtalen legger opp til.

Norge trenger de ideelle organisasjonene. Regjeringen
vil vere en partner i arbeidet med a bidra til et sterkt og
levende sivilsamfunn.

Vigdis Giltun (FrP) [16:32:26]: Jeg far begynne med
a si at jeg synes det er positivt at regjeringen har begynt &
jobbe med forenkling, og at man har begynt a lage en Inter-
nett-side innenfor omradet barn og unge i hvert fall. Jeg
kan ikke forstd annet enn at det ma veere vel sa viktig 4 lage
det innenfor sosialomradet, og ogsa nar det gjelder en del
andre omrader. Jeg kan ikke forstd at det kan veere sé vel-
dig komplisert & lage en oversikt. Det er i hvert fall enda
mer komplisert & ta seg fram i jungelen av tilskudd nér man
ikke har den oversikten. Det & klare & f4 full oversikt vil
ogsé veere til hjelp for oss politikere som skal bevilge, slik
at vi ser hvor pengene gér.

Jeg var inne pa Navs hjemmeside, det var vel i fjor, og
ganske tidlig pa aret sto det at det ikke ble gitt mer tilskudd
til frivillige organisasjoner som ville seke. Det var ikke noe
til nye organisasjoner, bare til dem som hadde fatt allerede.
Det er det som er problemet som jeg tar opp her, nye orga-
nisasjoner, altsé knoppskyting av nye ideelle tilbud — det er
ikke sé lett for dem & komme inn i varmen.

I statsrddens innlegg kom det fram at det offentlige ville
bruke ideell sektor mye i form av anbud. Der nar ikke disse
tilbudene fram. Dette er tilbud som er basert pa likemanns-
arbeid, som er styrt og utviklet kun med tanke pa bruke-
ren, ikke utviklet med tanke pa at det skal tilpasse seg det
offentlige 1 forhold til ansatte, i forhold til stillinger, 1 for-
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hold til kompetanse osv. Det de viser, er at det de driver
med, virker. Resultater viser at de henvender seg til en mal-
gruppe som ikke blir ivaretatt pd en ordentlig eller tilfreds-
stillende méte av det offentlige. De fyller altsd et tomrom,
som er litt pa utsiden av det andre. Det er viktig i d&rene som
kommer, at vi slipper til akterer, og at vi ikke bare ivaretar
de store tunge etablerte, som etter hvert blir mer og mer lik
det offentlige. Det er ikke noe mal i seg selv. Mélet er at
man skal kunne ha spesielle tilbud, og at alle skal kunne na
fram p& samme mate for 4 fA muligheter til & drive. Ideelle
organisasjoner kan heller ikke basere seg pa store gaver fra
tunge akterer som Gjensidige eller store bedrifter i alle ar.
De er ofte med som fodselshjelpere, og nér de ser at dette
er noe som det offentlige trenger, forventes det at det of-
fentlige ogsa stiller opp. Hvis organisasjonene i det minste
kunne fa slippe & bruke masse penger pa lobbyisme og ad-
ministrasjon, ville det lette mye. Jeg haper at det blir jobbet
med fremover.

Statsrad Rigmor Aasrud [16:36:02]: Forst vil jeg si at
det er fullt mulig & skaffe seg en rimelig grei oversikt over
de tilskuddene som det offentlige har i dag. P& hvert enkelt
departements hjemmeside ligger det en egen lenke fra for-
siden der man kan g inn og finne de aktuelle tilskudde-
ne som det enkelte departementet til enhver tid har. Helse-
direktoratet har ogsa en meget god side med tilskudd som
gjelder innenfor helse- og sosialomradet, som det er enkelt
a finne fram i, s& mulighetene ligger der.

Det vi ikke har, er altsé en felles side for alle typer til-
skudd innenfor alle sektorer. Jeg synes representanten Gil-
tun viste forskjellen pé alle typer organisasjoner som kan
hente tilskudd fra det offentlige, alt fra dyrevernallianser,
de som jobber med dyrevelferd, til tilskudd som retter seg
mer direkte mot enkeltomrader. S det saken her dreier seg
om, og som interpellasjonen dreier seg om, er hvordan vi
kan forenkle méten vi gir disse tilskuddene pa, og som jeg
sa 1 mitt hovedinnlegg, er vi altsd godt i gang med det.

Sa er det en helt annen sak hvilke av de ideelle orga-
nisasjonene som skal fa tilskudd til & drive virksomhet for
det offentlige. Noen vil levere tjenester der man ma bruke
anskaffelsesregelverket. Da er det dpent for & si at det er
bare de frivillige organisasjonene som skal ta del i de anbu-
dene, dersom man finner det hensiktsmessig, men det ma
skje innenfor de rammene som E@S-avtalen setter, og jeg
regner med at Fremskrittspartiet er enig i at vi skal gjore
det innenfor de rammene som E@S-avtalen legger opp til.
Var regjering bruker mer penger nd pa ideelle organisasjo-
ner og levering av helse- og sosialtjenester enn det har veert
gjort noen gang, men det er mengden penger som avgjer
om det skal komme nye organisasjoner inn og automatisk
fa tilskudd fra statsbudsjettet, ikke en Internett-portal eller
méten vi offentliggjor tilskuddene pé. Det avgjerende vil
veere de prioriteringene og de avklaringene som gjeres, om
vi skal bruke det offentlige helsevesenet, de ideelle eller
de private i tiden framover, og der vil det sikkert st noen
politiske slag i tiden framover.

Torbjern Ree Isaksen (H) [16:38:33]: Jeg vil forst
takke interpellanten for en viktig interpellasjon. Slik som

jeg oppfatter det, handler denne interpellasjonen ikke bare
om det konkrete forslaget som leftes, nemlig at man
burde forsegke i storre grad & koordinere informasjonen om
de forskjellige stotteordningene, men den handler om et
problem som kanskje stikker litt dypere, nemlig at det er en
utfordring for det offentlige systemet & koordinere. Det er
det ene. Det andre er at det er veldig mange private og ide-
elle aktarer bl.a. innenfor det omradet som bl.a. arbeids- og
sosialkomiteen jobber med, som lever naermest fra hand til
munn, selv om de leverer tjenester og tilbud som jeg tror
alle i det politiske miljeet er opptatt av og mener er viktig.

Nar det gjelder det forste problemet, manglende koor-
dinering, hadde jeg ner sagt at det var en utfordring for
Hoyres relativt beskjedne gruppe 4 finne ut hvem som
skulle ta diskusjonen her i dag. Nar vi med 30 perso-
ner har problemer med & koordinere oss for én interpella-
sjonsdebatt, er det ikke vanskelig & forsta at staten kan ha
problemer med det med sd& mange instanser. Det er ogsi
mange historier om at serlig grupper som faller mellom
flere stoler — er innom fengsel, har rusproblemer, mangler
arbeid og skal p& den méten vere i kontakt med Nav — har
problemer med & orientere seg i systemet.

Men sa er det ogsd en utfordring for organisasjone-
ne som jobber med dem, og der har representanten Giltun
nevnt et eksempel, Retretten, for de faller ogsa mellom alle
disse stolene nér de skal oppseke det offentlige og egent-
lig gjore noe sa enkelt som & fa stotte til det tilbudet de
driver, som alle mener er viktig. Da er det vanskelig, for
skal man henvende seg til statsrdd Huitfeldt, eller skal man
henvende seg til Fornyingsdepartementet, eller skal man
henvende seg til Justisdepartementet, Helsedepartementet
ved Helsedirektoratet, f.eks. — overalt er det stotteordnin-
ger, men det er vanskelig. Derfor sendte ogsé en samlet
arbeids- og sosialkomité et brev til Arbeidsdepartementet
for et par ar siden, hvor man, med utgangspunkt i saken
Retretten og innspill vi hadde fétt der, etterlyste en bedre
koordinering.

Sa er den andre problemstillingen som interpellanten
tar opp, diskusjonen om hva alle disse ideelle, private orga-
nisasjonene som faller utenfor stenadssystemene, skal leve
av, og hvordan de skal fa forutsigbarhet. Jeg ma si, uten at
Heoyre har en detaljert plan for det, for s& langt er vi ikke
kommet, at det ma jo vaere et poeng at man far betalt for
de tjenestene man faktisk leverer nar det offentlige bruker
dem. Hvis man er en godkjent tiltaksleverander innenfor
Nav-systemet, eller blir kjept inn av Nav, fungerer dette
kjempegreit. Da far man bestillinger, og sd fir man beta-
ling gitt antall plasser, og s& kommer pengene inn. Hvis
man derimot — for & bruke Retretten som eksempel igjen,
siden det er blitt brakt opp som eksempel i denne interpel-
lasjonsdebatten — leverer en tjeneste, et tilbud, som alle er
enige om at bade er unikt og utrolig viktig, og som til og
med blir henvist til fra Nav-kontorer rundt om i hvert fall i
Oslo by, har man altsé ingen stabil finansiering. Det er noe
pussig ved at det offentlige systemet henviser til et privat,
ideelt tilbud, men ikke samtidig har en ordning for & finan-
siere det. Den type problemstillinger tror jeg man finner
igjen pa veldig mange felt.

Derfor er det en viktig diskusjon representanten Giltun
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tar opp. En Internett-side med tydelige seknader kan hjelpe
en del, men for mange er det nok slik som det er for meg:
Jeg vet ikke om verden er blitt veldig mye mer oversiktlig
etter at Internett kom, men det kan av og til hjelpe litt.

Vigdis Giltun (FrP) [16:42:55]: Forst vil jeg takke
Torbjern Ree Isaksen for et innlegg som jeg synes det var
veldig greit & here pa. Jeg er sa enig i alt han sa, og han
hadde tydeligvis ogsa forstatt min mening med interpella-
sjonen.

Det var faktisk ikke sa lett & vite hvem man skulle
rette denne interpellasjonen til, s jeg forsekte meg med
Schjett-Pedersen, som s& mange andre. Det gikk jo ikke!
Det er faktisk sann at ulike tilskuddsordninger ligger under
sd mange ulike departementer og ogséd innenfor kommu-
nene. Jeg tror vi kan vare enige om at det er bortkastet
tid at foreninger skal bruke mange dager og uker hvert ar
og mange stillinger pa 4 ta seg fram i disse systemene og
soke og soke og seke. De som jobber i foreningene, de
som er ansatt der og har lenn, har en enda mer uforutsig-
bar arbeidsplass enn de fleste andre. Hvis vi, som jeg sa i
mitt forrige innlegg, skal oppfylle intensjonene med at alle
som har arbeidsevne, skal ut i betalt arbeid, hvem er det da
vi mener skal jobbe gratis i de frivillige organisasjonene?
Hvem er det? Det ma jo veere de pensjonistene som ikke
onsker a ha noen jobb.

Vi mé forholde oss til dette: Vil vi ha ideelle organisa-
sjoner? Vil vi ha nye, vil vi ha knoppskyting? Eller skal vi
bare ha dem som har vart i mange, mange ar: Rede Kors,
Bl4 Kors, veldig, veldig gode organisasjoner som gjor en
kjempejobb, Frelsesarmeen — alle de store? Skal det ikke
ogsé vare rom for nye for & ta seg fram i dette systemet?

Det hjelper ikke bare med en Internett-side — det var
bare for & fa i gang en debatt, noe ma man skrive i inn-
ledningsteksten. Det kan i hvert fall veere forste skritt pa
en avbyrékratisering og forenkling. Og sé er det et vik-
tig spersmal videre: Hvordan skal man ivareta det ideelle
engasjementet og frivilligheten i arene som kommer? For
det er ikke noen tvil om at man vil f& mer og mer bruk
for dem. Det offentlige klarer ikke & mete brukerne pa
samme mate. Det er veldig ofte typiske lavterskeltilbud og
mange ganger mennesker som har darlig erfaring med det
offentlige, som ikke ensker & oppseke det offentlige for &
fa hjelp, som meter noe de ikke kan mete i det offentlige
hjelpeapparatet.

Det dreier seg om 4 tilrettelegge bedre, og jeg haper
ogsa at statsraden tar med sma organisasjoner nér hun skal
jobbe videre med denne saken, ikke bare de aller storste
paraplyorganisasjonene, for det er vel faktisk de som har
minst problemer. Problemet ligger i nye, og nye er vel s
viktige.

Statsrad Rigmor Aasrud [16:45:53]: Jeg vil ogsa
takke for en debatt om et tema som er sardeles viktig.
Vi har lange og gode tradisjoner i Norge for et tett sam-
arbeid med ideell sektor. Det var ogsd bakgrunnen for re-
gjeringens initiativ for 4 fa til en samarbeidsavtale med
de organisasjonene som leverer tjenester til det offentlige
innenfor helse- og omsorgsfeltet. Jeg oppfatter at det har

veert stor oppslutning blant de ideelle organisasjonene om
maten vi har jobbet med det pa, bade fordi vi ensker & gi
mer forutsigbarhet og for & kunne anerkjenne det som er
ideell sektors s@regenhet i leveransene innenfor helse- og
omsorgsfeltet.

Nar det gjelder det konkrete spersmalet som jeg opp-
fatter at interpellasjonen dreier seg om, er jeg glad for a fa
lov & svare pa det, for jeg er jo ansvarlig for forenklinger
i offentlig sektor. Det er klart at dette er et omrade der det
gér an 4 fa til mer forenklinger. Derfor har regjeringen al-
lerede tatt initiativ til en felles portal for de tilskuddsord-
ningene som dreier seg om barne- og ungdomsorganisa-
sjoner. Som jeg sa i mitt hovedinnlegg, er vi né i ferd med
a kartlegge alle typer tilskuddsordninger, sdnn at vi har en
full oversikt over dem. Inntil videre har vi prevd & forbed-
re tilbudet ved a legge egne lenker fra hjemmesidene vére
og fra de storste direktoratene, der alle tilskudd er samlet.
Sa ensker jeg & drofte saken med de samarbeidspartnerne
vi har etablert, nettopp for & here hvordan man opplever
det, og hvordan en sénn side eventuelt skal utformes — om
det vil veere hensiktsmessig & ha noe som dreier seg mer
om friluftsliv, og noe som dreier seg mer om helse- og so-
sialtjenester. Det kan jo vare en mate & organisere et sant
arbeid pa.

Men det viktigste for de frivillige og ideelle organisa-
sjonene tror jeg er det loftet som regjeringen har gjort ved &
oke tilskuddene til det arbeid de gjor, sann at vi fortsatt kan
forsikre oss om at vi har ideelle organisasjoner som kan
virke til beste for folk i samarbeid med statlige organisasjo-
ner innenfor helse- og sosialfeltet, og ogsa innenfor veldig
mange andre omrader der de gjor en uvurderlig innsats.

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 9 avsluttet.

Sak nr. 10 [16:48:17]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson,
Laila Marie Reiertsen og Vigdis Giltun om d sikre bedre
rettigheter til pleiepenger for pararende med alvorlig syke
barn (Innst. 175 S (2012-2013), jf. Dokument 8:136 S
(2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foreslé at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kari Henriksen (A) [16:49:21] (ordferer for saken):
Forst vil jeg takke komiteen for et godt samarbeid i denne
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saken. Dette er en sak som alle i komiteen mener er vik-
tig, selv om vi har forskjellige konklusjoner pa hvordan
problemstillingen best skal falges opp.

Saken handler i det store bilde om hvordan politikere
legger til rette for & kunne kombinere arbeid og omsorgs-
oppgaver. Pa disse omradene er det tydelige politiske skil-
lelinjer mellom opposisjonen og regjeringspartiene. Forst
og fremst gjelder det muligheter for & kunne oppretthol-
de en sterk velferdsstat. To forhold kan etter mitt syn true
den. Det forste er en trygg ekonomisk styring. Hayre har i
Stortinget — sd vidt jeg vet — ikke villet garantere at hand-
lingsregelen skal folges. De legger opp til at milliarder skal
omfordeles fra fellesskapet til enkeltindivider, og de vil
svekke omfordelingen av inntekter mellom kommunene.
Samarbeidet mellom Hoyre og Fremskrittspartiet vil gi en
politikk som er narmere Fremskrittspartiet enn Kristelig
Folkeparti.

Det andre forholdet er etter mitt syn arbeidslinjen.
Hoyre og Fremskrittspartiets arbeidslivspolitikk legger
etter min mening ikke til rette for et arbeidsliv som omfat-
ter alle, i alle livsfaser. Garantien for dette ligger i et sterkt
trepartssamarbeid, der fagbevegelsen har stort sentralt an-
svar og myndighet. Hoyre og Fremskrittspartiet vil ha et
annet samfunn.

For meg er dette to vesentlige forhold som far stor
betydning for hvordan velferdsordningene kan utvikles i
framtida.

Arbeiderpartiet vil at velferdsordningene skal gi valg-
frihet. Stortinget har tidligere vedtatt andre endringer i re-
gelverket som forbedrer mulighetene for at begge foreldre
bedre kan kombinere omsorgsoppgaver og arbeid. Ordnin-
gene for parerendearbeid ma ikke utformes slik at foreldre
mister kontakten med arbeidslivet over tid, eller slik at om-
sorgsoppgaver faller kun pa én av foreldrene. De ma inn-
rettes pa en slik mate at fraveret fra arbeidslivet ikke blir
sa langvarig at det blir umulig & komme tilbake. Dette er
ogsé sentrale elementer i NOU 2011:17 Nar sant skal sies
om pargrendeomsorg.

Det er godt & leve i et land der vi faktisk kan diskutere
utvidelse av velferdsordningene og ikke — slik mange par-
lamentarikere i Europa ma gjere — mé dekke opp statlige
underskudd gjennom dramatiske kutt i viktige velferdsord-
ninger.

For Arbeiderpartiet er det viktig at politikken skal legge
til rette for at foreldre skal kunne leve gode liv ogsé nar
ett eller flere av barna har alvorlig sykdom. Fellesskapet
skal veare et sikkerhetsnett, slik at foreldre som har barn
med alvorlig, ustabil helsetilstand, bade skal kunne delta i
pleie og omsorg av sine barn og vere sikret muligheter til
arbeidsdeltakelse.

Ja, det er behov for forbedringer. Det gjelder flere for-
hold: Sykdomsbildet og overlevelsesmulighetene har end-
ret seg. I dag lever flere barn lenger med alvorlige dia-
gnoser enn for bare noen ganske fa ar siden. Det er derfor
behov for rask og tydelig saksbehandling, et klart regel-
verk og for at samarbeidet mellom foreldre og ansatte i
hjelpeapparatet har hey kvalitet. Det er viktig at man ser
den enkelte, og like viktig at man har et regelverk som kan
ta hensyn til individuelle behov. Hver familie er unik, selv

om de har mye til felles nér de har ett eller flere alvorlig
syke barn. Vi vil ha et regelverk som lever i tida og med
tida vi lever i.

Nér forvaltningen skal fordele velferdstiltak pa felles-
skapets vegne, stoter de pd mange krevende grenseopp-
ganger mellom kommunenes, Navs og foreldrenes ansvar.
Vedtakene skal balansere likebehandling, forutsigbarhet,
rettssikkerhet og skjennsmessige vurderinger. Jeg mener
det er viktig at hver sak vurderes selvstendig, og at ansat-
tes faglige skjonn og kompetanse har hey kvalitet. Sik-
kerhet og kvalitet er like viktig i denne sektoren som i
sykehussektoren.

Regjeringen har tatt grep for & f4 en mer helhetlig
gjennomgang av de forskjellige ordninger knyttet til pa-
rerendeomsorg, og det synes jeg er veldig bra. Flertallet
mener derfor at det er best at vi avventer den videre be-
handlingen av NOU 2011:17 for det gjores konklusjoner i
denne saken. Det er ikke fordi vi ikke vil ha gode ordnin-
ger, men det er nettopp fordi dette er et sa viktig velferds-
omréde at vi trenger en helhetlig vurdering og gjennom-
gang av de tiltakene vi kan iverksette.

Jeg er veldig glad for at regjeringen vil komme til Stor-
tinget med en oppfelging av NOU-en, og jeg tror at hele
komiteen er utdlmodig etter & fa pé plass losninger, og vi
ser fram til den videre behandlingen og oppfelgingen av
NOU 2011:17.

Robert Eriksson (FrP) [16:54:21] (komiteens leder):
Jeg glad for at vi alle sammen ser at det er store mangler i
dagens regelverk og praksis nar det gjelder & gi god pleie
og god omsorg til de mest sérbare barna som lever i vart
samfunn.

Denne saken handler verken om arbeidslinjen eller
handlingsregelen. Den handler — med respekt 4 melde — om
velferdspolitikk for en sarbar gruppe; barn som er alvorlig
syke. Derfor ensker jeg a bruke mitt innlegg til a4 snakke
om hva dette faktisk handler om. Dette handler om foreld-
re som kanskje har barn fra for, og som fér et nytt barn med
sterk funksjonshemming eller en svert alvorlig sykdom,
og hvor man skal fa hverdagen til & g& i hop — en hverdag
hvor man skal balansere mellom arbeidsliv, fritid og det &
veaere en god mor og far for det nye barnet som trenger om-
sorg, men det handler ogséd om a vere en god mor og far
for de andre barna i familien.

Hvordan skal vi legge til rette for at familier skal klare
a fungere i en slik situasjon, bade veare ute i arbeidslivet og
takle den strie hverdagen for & kunne gi den mest verdige
omsorgen til sine barn?

TV 2 har gjennom flere oppslag illustrert store ulikhe-
ter i vart land nér det gjelder hvordan dette blir fulgt opp.
Det er stor forskjell i praktiseringen av regelverket. Snak-
ker man med barneleger rundt omkring i landet, peker ogsé
de pé at det er stor forskjell i praktiseringen av regelver-
ket, og at det har blitt vanskeligere & fa pleiepenger nd enn
1 2006. Jeg synes det er signaler man skal ta pa alvor. Jeg
synes ikke det skal vere forskjell om du har et alvorlig sykt
barn og bor i Tromsa, Oslo, Bergen eller i Kristiansand.
Regelverket og praktiseringen ma vare lik, uavhengig av
hvor du métte bo. Det er det denne saken handler om.
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Jeg har selv besekt mange av barna som TV 2 har om-
talt. Jeg har vert hjemme hos dem og besgkt bade foreld-
rene og barna. Jeg har sett hvordan hverdagen deres er i
praksis. Det har i hvert fall gitt meg en helt annen forsté-
else og innsikt i hva disse sakene handler om. Det handler
i hvert fall til de grader om noe annet enn bade arbeids-
linje og handlingsregel. Det handler om & forstd mennes-
ker, med sine hverdagsproblemer og hverdagsutfordringer
og om hvordan vi skal klare & tilrettelegge for et godt
velferdssamfunn for dem.

Nér det gjelder NOU 2011:17 Nar sant skal sies om pa-
rerendeomsorg og det omtalte Kaasa-utvalget, registrerer
jeg at det tar ufattelig lang tid for vi far disse sakene til be-
handling i Stortinget. Man kan nesten stille spersmal om
det er beslutningsvegring ute og gar nér vi vet at utvalget
ble nedsatt 25. juni 2010. Det tok riktignok ett ar og fire
méneder for de la frem sin utredning, og det skal vi for-
svare, for de gjorde en grundig jobb. Men det har né ogsa
gétt ett ar og fire maneder etter at utredningen ble frem-
lagt, uten at man har klart & bringe en sak til Stortinget.
Det har snart gétt tre ar siden utvalget ble nedsatt. Jeg for-
venter at man oker tempoet og far frem en sak, og at regje-
ringen blir tydelig pa hvilken politikk man ensker a fore
overfor denne sarbare gruppen. Barna vi snakker om, har
ikke tid til & vente i méneder og flere ar for man far en
helhetlig gjennomgang. Det som Fremskrittspartiet fore-
slér her, er enkle grep som kan gjennomfares fort, i paven-
te av den store, helhetlige behandlingen, for a sikre det vel-
ferdspolitikken handler om: mer varme, mer verdighet og
mer velferd for dem som trenger det aller mest og er mest
sarbare.

Med det vil jeg ta opp de forslagene som Fremskritts-
partiet har fremmet i innstillingen.

Presidenten: Representanten Robert Eriksson har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Sylvi Graham (H) [16:59:40]: Noe av det tyngste en
kan oppleve som foreldre, méa vel vere at ens barn blir
sterkt pleietrengende, som funksjonshemmet eller alvorlig
syk.

Det & vaere sméabarnsmor eller -far er krevende nok fra
for, og nar man i tillegg far et barn som trenger hjelp 24
timer i dognet, enten helseproblemene er medfedt eller har
kommet som folge av f.eks. en ulykke, er det klart at det
setter den tidsklemma vi andre klager over, i et perspektiv.

Man skal selvfolgelig ikke svartmale. Som alle andre
foreldre vil man oppleve lyse og merke stunder sammen
med barnet sitt. Man vil vaere stolt og fortvilet om hver-
andre, og man vil sette barnet sitt foran alt annet. Det som
er forskjellen, er vel forst og fremst at et sterkt pleietren-
gende barn tar s& mye mer tid. Det a skulle kombinere den
omsorgen man gnsker 4 gi barnet, med en vanlig 100 pst.
jobb, blir vanskelig, om ikke umulig.

Derfor er jeg glad for at vi har ordninger som i noen
grad legger opp til dette, som pleiepenger eller omsorgs-
lonn. Men som det allerede er blitt pekt pa, fungerer ikke
dagens system tilfredsstillende. Endringer i praktiseringen
av regelverket de siste arene — jeg ser at statsriden sier at

det ikke har veert tilfelle, men det oppleves altsd sann — i
tillegg til overlappende ytelser fra forskjellige offentlige
instanser, har gitt de familiene som ordningene er aktuel-
le for, lite forutsigbarhet. Dette er spesielt uheldig fordi de
familiene det gjelder, ofte er i en vanskelig livssituasjon og
derfor har serlig behov for anstendige, trygge og forutsig-
bare offentlige stotteordninger. Det er derfor liten tvil om
at det er behov for en sterre omlegging av dette feltet.

Arbeidet med denne omleggingen er heldigvis i gang.
Kaasa-utvalget leverte, som vi herte, sin rapport i
2011. Heringsrunden er over, og saken ligger hos regjerin-
gen. Som vi i Heyre skriver i merknadene: Vi forventer en
snarlig oppfoelging av denne saken. Familiene og barna det
gjelder, har ventet lenge nok.

Det er viktig at dette feltet ses i sammenheng. Alt hen-
ger sammen med alt, ble det sagt en gang, og pa dette feltet
er det spesielt viktig 4 f4 frem helhetlige losninger. Det bar
ogsa veere bredt forankret pd Stortinget. Som vi har veert
inne pé, trenger familiene med pleietrengende barn forut-
sigbarhet, og det kan ikke vere slik at reglene endres hvert
fjerde ar.

Hoyre vil derfor ikke stemme for forslag som etter vér
mening innebarer en betydelig omlegging av pleiepen-
geperioden pa det ndvarende tidspunkt. Men det er like-
vel ett forslag vi ensker & fremme her i dag, og det har
sammenheng med et forslag som vi har tatt opp tidlige-
re i et representantforslag, nemlig Dokument 8:55 S for
2010-2011, hvor Stortinget ber regjeringen fremme for-
slag om at pleiepenger skal kunne gis foreldre i forbindelse
med intensiv behandling og rehabilitering av barnet. Dette
forslaget ber fremmes som en del av en storre omlegging
av pleiepengeordningen. Den varslede endringen av pleie-
pengeordningen ber innebzre at pleiepengene skal kunne
gis til foreldre i forbindelse med intensiv behandling og re-
habilitering av barnet. Det var nemlig tilfellet inntil inn-
strammingen i regelverket for noen ar tilbake — i alle fall
ble praksisen opplevd lagt om. Slik ber det derfor igjen bli.

Jeg ma fé lov & si at da debatten startet i dag med saks-
ordfererens innlegg, sank hjertet i brystet pa meg. Da ble
vi invitert inn i en debatt om handlingsregel, om kom-
munegkonomi, om arbeidsliv i full bredde og trepartssam-
arbeid. Det er viktige debatter, det er jeg helt enig i, men
det er altsa ikke disse temaene som skal vare i fokus nér vi
snakker om det & vare smébarnsmor og smabarnsfar eller
foreldre til eldre barn med sterke handikap og pleiebehov.
Da synes jeg faktisk at Stortinget burde klare & konsen-
trere seg om det som er viktig for denne gruppen i akku-
rat denne saken. S& kan vi komme tilbake til & debattere
handlingsregel og kommunegkonomi.

Dagfinn Heybraten hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Karin Andersen (SV) [17:04:12]: Det er en veldig
vanskelig situasjon for mange parerende, som sliter tungt
og far for lite statte og hjelp til sine omsorgsoppgaver nar
de har et funksjonshemmet barn. Mange klarer dette fint,
og mange far god stette, men for noen er det ikke mulig &
fa tid og krefter til & strekke til. For mange er det ogsa slik



2013 12. feb. — Representantforslag fra repr. Eriksson, Reiertsen og Giltun om & sikre bedre rettigheter

2225

rettigheter til pleiepenger for parerende med alvorlig syke barn

at ekonomien ikke strekker til. Derfor har Kaasa-utvalget
utredet ulike ordninger som skal kunne bete pa dette.

I tillegg til det vil jeg nevne at Kaasa-utvalget ogsa sier
at de har fatt innblikk i alvorlig svikt pd grunn av mangel-
full oppfelging og kontroll, der bruker er blitt rammet av
omsorgssvikt eller direkte overgrep. Det er en viktig side
av disse sakene som vi kanskje litt sjelden diskuterer. Jeg
tror det ogsa er denne vonde folelsen som sitter i magen
til en del av disse foreldrene nar de ikke sjol har omsor-
gen for ungene sine: at de er i et omsorgstilbud, men at
de ikke foler seg trygge pa det. Det tror jeg er noe av det
som bererer meg mest nar jeg gar igjennom dette og andre
henvendelser fra brukerne.

Det er ogsa veldig mange foreldre som ender opp som
ensomme, og som betaler med sin egen helse nér de ikke
far god nok hjelp, enten det gjelder gkonomi eller tjenester
fra kommunen.

Det er riktig at denne saken ma ses i en sterre sam-
menheng. Men jeg ma ogsa si at ndr utvalget nevner at
de ordningene vi nd har, skal vaere baerekraftige i et sam-
funnsperspektiv, tenker jeg at det er veldig mange av disse
omsorgsoppgavene som nok er baerekraftige i et samfunns-
perspektiv, serlig nar kvinnfolk gjer jobben gratis. Sann
har det veert stott, men sann kan det ikke fortsette & veere,
for dette er folk som ikke har noe valg. Derfor mener jeg
at vi er nedt til & ha gode ordninger for disse familiene.

Jeg mener det er grunn til & se pa alle de forslagene som
Kaasa-utvalget kommer med, og sarlig noen av endringe-
ne i ordningen, som ogsé handler om det med diagnose og
medisinsk vurdering. For det er jo vanskelig & vurdere hva
som er alvorlig nok, og det er begreper som «varig» og
«ustabil» osv. Det som er stabilt i disse familiene, er jo ofte
at det er ustabilt. Situasjonen er varig, og det er vel ogsé
sann at mer stabile og gode ordninger rundt disse familiene
ville serget for det nettopp mange av oss er enig i, nemlig
at det er viktig at mor og far har kontakt med arbeidslivet.
Jeg tror at den roen og stabiliteten som litt bedre ordninger
ville bidratt til, ville ekt muligheten for flere til 4 ha kon-
takt med arbeidslivet, og det tror jeg er bra. Jeg tror ogsa at
de fleste av disse barna og familiene trenger a veere i andre
miljeer enn bare hjemme. Det kan vere at det for noen er
den riktige losningen, men jeg tror at det gjelder et veldig
lite mindretall. Jeg tror de aller fleste har behov for andre
tiltak, der man kan mete andre mennesker og andre barn
og oppleve andre ting.

Sa jeg tror pa disse kombinasjonene, men jeg tror at den
utlesende faktor for at foreldrene skal ha best mulig ar-
beidstilknytning og ungene skal fa et best mulig liv, hand-
ler om at vi totalt sett fir en bedre pakke til disse fa-
miliene, og at finjusteringen nar det gjelder diagnoser og
vurdering — om det er en veldig ustabil fase, og hvor alvor-
lig dette er — kanskje ikke ma vere det vi legger aller mest
vekt pa nar det gjelder denne saken. For jeg tror at det er
vanskelig, ogsa rent medisinsk, & sette disse grensene, sjol
om jeg ser at de ma vere der.

Sa er nok jeg litt mer tvilende til at ordningen med om-
sorgslonn i kommunal sektor nedvendigvis er en veldig
god ordning. Det skal vi diskutere naermere nar vi gér gjen-
nom dette, men jeg tenker at det ma vare ordninger som

i hvert fall er like for alle i hele landet. Det er en del ting
som ber vere forskjellig, og som godt kan vere forskjellig
i ulike kommuner, men rettigheten til & fa ytelser fordi man
har store og péitrengende omsorgsoppgaver for unger med
alvorlige sykdommer og funksjonsnedsettelser, mener jeg
bor vare lik, uavhengig av hvilken kommune foreldrene
bor i.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:09:36]: Det er viktige
medmenneskelige forhold som tas opp i saken i dag. Det
er en krevende situasjon for mange familier, og parerende
gjor en stor innsats og er en stor trygghet for barna.

Forslaget gér ut pa a sikre bedre rettigheter til pleiepen-
ger for pararende med alvorlig sjuke barn. Den holdningen
er Senterpartiet enig i.

Bakgrunnen for forslaget er at parerende har fatt av-
slag eller er fratatt pleiepenger fra Nav for barn som har
veert svaert alvorlig eller tidsbegrenset sjuke. I avslagene
fra Nav heter det i de aller fleste tilfellene at barnet lider
av «en varig tilstand», og at det ikke er sveert alvorlig sjukt,
sjol om det foreligger legeerklaering pa at barnet anses &
ha en livsbegrensende sjukdom eller er alvorlig sjukt. Jeg
vil vise til at det hersker uenighet om hvordan man define-
rer «sveart alvorlig sykdom» og «varig sykdomy, og at det
tyder pa at grensene derfor er uklare.

Som folge av endringer av praksis etter en dom i tryg-
deretten har dette gitt en ny tolkning av regelverket nar det
gjelder retten til pleiepenger. Disse familiene har store ut-
fordringer knyttet til & fa familielivet til a fungere, ogsa i
form av helsemessige og sosiale utfordringer.

Jeg vil understreke at det er viktig med et helhetlig hjel-
petilbud for familier med barn som lider av livstruende
eller annen sveert alvorlig sjukdom. Det offentlige ma sam-
arbeide med familien for & finne den beste losningen, ikke
bare for barnet — som flere har vert inne pad — men ogsé
for familien i sin helhet. Det er ogsa viktig at det offentli-
ge hjelper parerende med kunnskap om den beste hjelpen,
noe jeg vil understreke veldig sterkt.

Foreldre som tar hand om barn som lider av livstruen-
de eller annen svert alvorlig sjukdom, opplever ofte slita-
sje i parforholdet, og flere par makter ikke denne belastnin-
gen. Jeg vil derfor understreke viktigheten av & anerkjenne
og respektere arbeidet som gjares nar foreldre mé ta hand
om sine sjuke barn. Det vil for det offentlige vere rime-
lig om slik innsats premieres med pleiepenger og gjores i
hjemmet, framfor at barnet ma tas hand om av det offentli-
ge. Det er derfor viktig at det offentlige legger til rette for
et slikt samarbeid, bdde med foreldre/familier og med ide-
elle organisasjoner uten fortjeneste som formal. For Sen-
terpartiet er det ikke noe alternativ med private, kommer-
sielle interesser som har som formal & tjene penger pa slik
virksombhet.

Pleiepengene beregnes som sjukepenger og utbetales
med 100 pst. av sjukepengegrunnlaget til arbeidstakere,
avgrenset til 6 G. Som sjelstendig neringsdrivende far en
bare utbetalt 65 pst. av sjukepengegrunnlaget, avgrenset til
6 G. En likebehandling mellom parerende, enten de er sjol-
stendig neringsdrivende eller lennsmottakere, anser jeg
som helt sjolsagt.
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Kaasa-utvalget foreslar opptil 50 pst. pleiepenger for
parerendeomsorg for barn med varige lidelser. Jeg vil be
om at departementet sa snart som mulig kommer til Stor-
tinget med en oppfelging av Kaasa-utvalgets innstilling
ndr det gjelder bdde naermere definerte sjukdomsforhold
og belapssatser for pleiepenger til foreldre, enten de er i
arbeid som lennsmottakere eller som sjolstendig n@rings-
drivende.

Laila Davey (KrF) [17:13:34]: Jeg var meget overras-
ket da saksordfereren tok ordet, holdt sitt innlegg og be-
gynte & lete etter om det var en annen sak vi skulle de-
battere — nemlig en sak om hvordan foreldre skal kunne
kombinere omsorgsoppgaver og arbeid, arbeidslinjen osv.
Men denne saken handler om meget syke barn, barn som
kanskje er syke 24 timer i degnet, og som trenger hjelp og
stotte fra foreldre.

Saken er heldigvis ikke en sak som gjelder svert
mange, men det er en sak som er ufattelig viktig for de
fa det gjelder. Familier med svart syke barn er sarbare og
trenger all stotte og omsorg vi kan gi.

Den siste tiden har Nav endret praksisen nar det gjelder
pleiepenger, noe som har medfert at mange familier med
barn som f.eks. har ME — og mange kan ha det i bade fire
og fem og seks ar — store hodeskader, langvarige sykdom-
mer eller andre alvorlig sykdommer med behov for kon-
tinuerlig tilsyn og omsorg, har mistet denne stonaden og
dermed blitt satt i en serdeles krevende situasjon.

Barna som er syke, trenger sine foreldre, og de som er
svaert syke, trenger dem ekstra. Foreldrene kjenner barna
sine og vet hvilke behov de har, og i stedet for at en frem-
med person skal ta seg av det syke barnet, ber foreldrene
selv fa muligheten til & vaere hjemme. Det er barnas beste
som skal vere det styrende prinsipp nér beslutning om
pleiepenger skal gis eller ikke skal fattes. Reglene kan der-
for ikke veaere rigide og firkantet — de ma ivareta hensynet
til det enkelte barn og dets tilstand.

Kristelig Folkeparti foreslar derfor at pleiepengene skal
gis nér det beste for barnet er at foreldrene selv pleier bar-
net 1 hjemmet. Grunnlaget for om det skal ytes penger eller
ikke, ma bero pa barnets tilstand, ikke pa diagnose, selv om
sykdommen varer i mer enn to ar.

Ifolge FNs barnekonvensjon har barn rett til & bo sam-
men med sine foreldre. Vi er dermed — etter min me-
ning — forpliktet til & sikre dette s langt det er mulig. Dess-
verre finnes det en del eksempler pé at familier med svert
syke barn fér tilbud om plass pa institusjon for barnet iste-
denfor pleiepenger, uten at det beste for barnet blir vurdert.
Slik kan vi ikke ha det.

Familier med sveaert syke barn har ikke bare behov for
okonomisk bistand, men ogsa for stette og omsorg i den
situasjonen de er i. Det ber derfor legges til rette for at
det finnes radgivere eller veiledere som er tilgjengelige
for familiene. Disse kan bidra til informasjon, veiledning
om stetteordninger og koordinere oppstarten av aktuelle
stottetiltak.

Pleiepenger er serdeles viktig for den enkelte fami-
lie, og det er derfor svert uheldig at regjeringen stem-
mer imot dette forslaget. Dette forslaget gjelder ikke

mange, men for dem som er berort, er det veldig vik-
tig.

La meg ta et eksempel som er ganske nytt. Det gjelder
en familie med et nyfodt barn med en meget sjelden syk-
dom. Det tok ett &r & fa diagnosen, og i den perioden fikk
familien pleiepenger. Det hadde de rett til — ogsa etter re-
gelverket — men sa ble de fratatt det. Barnet fikk tilbud om
barnehageplass og kunne fa en assistent i barnehagen péa
full tid. Det var bare det at barnet var sa sykt at det ble fra-
radet av legen & veere i barnehage. Det matte vaere hjemme.
Pleiepenger fra Nav? Nei, det kunne de ikke fa. Familien
sliter. Om de far pleiepenger, blir det i beste fall bare i ett
ar til. Ingen kjenner denne sykdommen. Jeg har forstatt at
det antakeligvis ikke er noen andre i Norge som har den.

Vi har et system i dag som pa en annen mate ma ta
hensyn til de aller sykeste barna. Vi snakker altsa ikke om
noen som kan vere pa skole eller i barnehage, men som mé
vaere hjemme. Noen ma faktisk vaere hjemme i mer enn to
ar fordi de er sé syke. Kanskje blir de friske igjen — det er
jo det foreldrene héper pa. Men jeg ber innstendig statsra-
den om at man gér tilbake til det regelverket og den mu-
ligheten man hadde for bare fa ar tilbake. — Dette kan
dokumenteres.

Statsrad Anniken Huitfeldt [17:18:18]: Represen-
tantforslaget her gjelder utvidelse av rett til pleiepen-
ger til parerende med syke barn etter folketrygdloven §
9-11. Representantene foreslar tre endringer: automatisk
innvilgelse av pleiepenger ved erklering fra legespesialist,
at begrepet «varig ustabil tilstand» fjernes fra loven, og at
retten til pleiepenger beholdes, selv om barnet i perioder
kan delta i barnehage, skole og SFO. Videre er det satt fram
fire tilleggsforslag i innstillingen om saken.

Mange familier med omfattende pleicoppgaver mater
daglig store utfordringer. Det er viktig a ha gode velferds-
losninger for parerende til alvorlig syke barn, bade gjen-
nom tjenester og ytelser. Det er vi enige om. Det var jo
bakgrunnen for at vi nedsatte Kaasa-utvalget, og utvalget
har lagt fram flere forslag som vi mener vil hjelpe familier
med tyngende omsorgsoppgaver.

Jeg vet at foreldre med svert alvorlig syke barn er i en
vanskelig situasjon. Det er derfor viktig at vi vet i hvil-
ke tilfeller de har krav pa pleiepenger, og i hvilke til-
feller kommunene har hovedansvaret for & tilby tjenester.
Jeg mener at den administrative omorganiseringen av dette
saksomradet har vert en forbedring. A heve saksbehand-
lingen fra forstelinjen til fylkesniva i Nav har bidratt til at
héndteringen av pleiepengesaker har blitt mer ensartet over
hele Norge. Sa er det ikke alle som er enige i de vurderin-
gene som er gjort, men det er i hvert fall mer ensartet enn
tidligere. Det sikrer jo forutsigbarhet for brukerne.

Pleiepenger erstatter tapt arbeidsinntekt pad grunn av
pleieoppgaver som ikke er varige. Kommunene har ansvar
for & tilby sine innbyggere ngdvendige hjelpetjenester og
hjelpetiltak. Hovedansvaret for & hjelpe familier med store
pleie- og omsorgsforpliktelser ligger altsd hos kommune-
ne i dag. Forslagsstillerne mener at deres forslag er en re-
lativ enkel forbedring. Slik jeg ser det, gér dette forslaget
betydelig utover det som er forslagene i Kaasa-utrednin-
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gen. Man kan ansla en utgiftsekning pd omkring 9 mrd. kr
hvis man folger alle disse forslagene nér vi har regnet pa
det. Det er dermed ikke snakk om mindre lovendringsfor-
slag, men ganske omfattende. Jeg vil kommentere kort de
tre forslagene som blir fremmet.

Etter mitt syn vil automatisk innvilgelse av pleiepenger
vere lite hensiktsmessig, all den tid Arbeids- og velferds-
etaten ma ta stilling til flere vilkar — ikke bare medisin-
ske — ved behandling av pleiepengesaker. Det gjelder opp-
tjeningstid, minsteinntekt og selve utregningen av ytelsen.
Det er basert pa den inntekten man har. Derfor ma etaten
uansett gjore en vurdering. Jeg mener det er lite onskelig &
overlate hele beslutningsmyndigheten til helsevesenet.

Jeg tolker forslaget om & fjerne begrepet «varig ustabil»
fra loven slik at det foreslas & gi pleiepenger ogsé i varige
tilfeller. I dag kan det i slike tilfeller kun gis pleiepenger
nér sykdommen er i en ustabil fase. Sa er det en liste over
hvilke sykdommer dette handler om, og ME kom p4 listen
varen 2012. Forslaget vil innebare en vesentlig utvidelse
av pleiepengeretten, med betydelig okte kostnader.

Sa til spersmélet om konsekvensene av at barn i perio-
der deltar i barnehage, skole og SFO. Jeg kan opplyse Stor-
tinget om at jeg nylig har bedt arbeids- og velferdsdirekte-
ren om & utforme nye retningslinjer for & sikre at kortvarig,
sporadiske og uregelmessige besek i avlastningsordninger,
som barnehage, skole osv., ikke medferer at pleiepengene
reduseres eller blir redusert enda mer. Nar de nye retnings-
linjene er pa plass, vil det framkomme at slike besek ikke
skal anses som en etablert tilsyns- og avlastningsordning
som forer til at pleiepenger reduseres.

Jeg mener at vi nd ma la Helse- og omsorgsdeparte-
mentet og mitt departement fa den tid de trenger til & sikre
oppfelgingen av Kaasa-utredningen. Jeg er dpen for at det
kan veare behov for endringer. Det foreslas ogsa betydeli-
ge endringer knyttet til varig sykdom i det som er Kaasa-
utvalgets forslag. S noen endringer kan vi gjere nd, bl.a.
nar det gjelder kortvarig opphold i SFO eller barnehager.
Men de varige endringene trenger vi noe mer tid til.

Jeg mener imidlertid det er uheldig & foregripe dette ar-
beidet med & haste gjennom en uoversiktlig og kostnads-
krevende lovendring, som vi ikke kjenner konsekvensene
av. Jeg er glad for at flertallet i komiteen ser dette. Stor-
tinget vil bli orientert om oppfolgingsarbeidet pa en egnet
maéte.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Laila Davey (KrF) [17:23:26]: Jeg reagerer pa at
statsraden sier at vi foregriper arbeidet. Det som har skjedd
i denne saken, er at man hadde en helt annen praksis for
Stoltenberg-regjeringen kom til makten. Sa satte man ned
Kaasa-utvalget, som startet opp med bl.a. omsorgslenn, og
i trad med det hjelpesteonad. Sa fikk vi en debatt fordi Nav
endret praksisen sin i 2006. Vi hadde en debatt om dette
i Stortinget. Da la regjeringen inn pleiepenger som en del
av Kaasa-utvalget — hvis jeg ikke husker helt feil. S4 her er
det ikke snakk om & foregripe arbeidet. Vi sto her pa taler-
stolen og ba den forrige statsrdden innstendig om hun ikke
kunne la dem f beholde pleiepengene inntil Kaasa-utval-

get var ferdig — og ikke stoppe pleiepengene for si & vente
pa Kaasa-utvalget. Det er nemlig det som har skjedd. Jeg
vil ha statsradens vurdering av dette.

Statsrad Anniken Huitfeldt [17:24:28]: Jeg er litt
usikker pa hva representanten mener med a stoppe pleie-
pengene. For dette er ikke en varig ytelse. Det har alltid
vert en midlertidig ytelse. Det har heller ikke vaert noen
regelendring. Det som har skjedd, er at man har flyttet be-
handlingen av disse sakene fra det lokale Nav-kontor til
fylkesniva. Det har sikret at det har blitt en mer enhetlig
praksis. Det er viktig for & sikre forutsigbarhet, s& man vet
hva man har & forholde seg til. Det har dermed ikke vart
noen regelendringer pé dette omradet.

Dersom vi skal gjennomfere endringer, mener jeg det er
viktig at det er endringer som kommer hele landet til gode.
Kaasa-utvalget har foreslatt en rekke utvidelser av ordnin-
gen. Hvis det er slik at vi skal lage en bedre ordning, mener
jeg at det skal komme hele Norge til gode.

Laila Davey (KrF) [17:25:13]: Det er riktig at det
er en midlertidig ordning i regelverket. Men Nav har for
tiden — og det har de ikke gjort i veldig mange ar — brukt en
toarsregel. Den er etter min mening ikke politisk behand-
let noe sted. Det er sveert mange barn som lider av alvorli-
ge sykdommer som kanskje kan bli friske igjen, men som
kan veere syke i mer enn to ar. Det er ogsa helt riktig at det
har blitt en mer enhetlig praksis etter den nye praksisend-
ringen. Det gar ut pa at det er blitt strammet inn. Dette er
ikke vanskelig & dokumentere. Hvor kommer toérsregelen
fra?

Statsrad Anniken Huitfeldt [17:26:08]: Dette skal jo
ikke vaere en varig lesning. Det er omsorgslenn som i da-
gens system er en vanlig omsorgslenn, som skal hjelpe til
hvis man har et funksjonshemmet barn. Na sier ikke jeg
at dette er den beste ordningen. Det er klart at omsorgs-
lonn utbetales ulikt, slik det har veert presisert i diskusjo-
nen her — den utbetales ulikt avhengig av hvilken kommu-
ne man bor i. Det er argumenter for 4 fa en enhetlig, bedre
pleieordning, men det har ikke vart noen endring av regel-
verk som har gjort at man har strammet inn pa denne ord-
ningen. Noen har blitt fratatt denne ytelsen fordi det ikke
er en varig ytelse. Det har den heller aldri veert.

Robert Eriksson (FrP) [17:27:06]: La meg forst site-
re hva som stér i Den norske legeforenings tidsskrift nr. 14
for 2012. Det er Trond H. Diseth, avdelingsoverlege og
professor som skriver felgende:

«Senere ars endringer av forskrift og rundskriv har
medfert betydelige innstramminger av fortolkningen».
Mener statsrdden fortsatt at det ikke har skjedd noen

form for innstramming, og tar professoren, som jobber
med dette til daglig, feil? Det er det forste spersmalet.
Det andre spersmalet er: Hvorfor mener statsraden at
foreldre til barn, fodt med f.eks. alvorlig hjernesykdom,
ikke skal f& muligheten til & f& pleiepenger, for & gi om-
sorg til sine barn, i stedet for at barna skal pa institusjon?
Hva er fordelen med en slik institusjonstenkning, fremfor
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at familiene skal fa kunne vise den omsorgen for sine barn
i stedet?

Statsrid Anniken Huitfeldt [17:28:06]: Ja, selv en
professor kan ta feil. Det har ikke vert noen forskrifts-
endring fra departementet med enske om innstramminger
i ordningen. Det som er tilfellet, er at man har flyttet saks-
behandlingsnivéet opp til fylkesniva, som jeg tidligere har
redegjort for. Det har sikret at man, slik representanten
var inne pa i sitt innlegg og understreket sterkt, skal vite
at uansett hvor man bor i landet, skal man ha de samme
rettighetene.

Det andre er jo et spersmél om vi skal utvide pleie-
pengeordningen. Det er det sterke argumenter for. Det er
mange som argumenterer godt for det. Det skal vi se pa
i samarbeid med Helse- og omsorgsdepartementet. Vi vil
komme tilbake til Stortinget med hensyn til hvordan vi
folger opp denne saken.

Robert Eriksson (FrP) [17:28:55]: Jeg er ikke tilfreds
med svaret, men jeg takker for svaret. Det er ingen tvil
om at den sittende regjering gjorde endringer allerede i
2006. Det er bare & slé opp og gé tilbake. Det er mulig at
statsrdden ikke har — og det forventer jeg heller ikke — over-
sikt over det pa talerstolen i dag, men det er nd engang
tilfellet.

Vi har ventet lenge pa oppfelgingen av Kaasa-utvalget.
Det har né tatt to &r og 4tte maneder. Snart er det tre ar.
Mange foreldre med svert alvorlig syke barn venter pa & fa
et nytt regelverk pa plass og en gjennomgang. Nér forven-
ter statsraden a legge frem en oppfelgingssak om Kaasa-
utvalget for Stortinget? Far vi den for valget i 2013, eller
ma det bli et regjeringsskifte for vi far den saken pa bordet
til Stortinget?

Statsrid Anniken Huitfeldt [17:30:01]: Helse- og
omsorgsdepartementet vil i lopet av varen gi tilbakemel-
ding til Stortinget pa deler av Kaasa-utvalgets utredning,
der man ser bade Hagen-utvalgets utredning og Kaa-
sa-utvalgets utredning i sammenheng, men det vil ikke
vere en helhetlig gjennomgang av alle Kaasa-utvalgets
forslag.

Sylvi Graham (H) [17:30:27]: Med henvisning til at
disse sakene er sapass utfordrende som de er, med henvis-
ning til at Hoyre derfor har lagt band pa seg i forslagene,
og med henvisning til at man kan vaere enig med statsrdden
i at departementet skal fa den tiden det trenger, ma jeg til-
late meg & sporre, jeg ogsa, for jeg er heller ikke forneyd
med begrepet «pa en egnet méte». Jeg synes heller ikke at
det svaret som representanten Eriksson nettopp fikk, var
dekkende.

Vil statsrdden serge for at dette kommer na til
varen — den fulle gjennomgangen? Det andre sporsma-
let er: Vil statsrdiden kunne komme tilbake — umid-
delbart til Stortinget — med omlegging nar det gjel-
der retningslinjer for sporadiske og uregelmessige besok
i barnehage, og at pleiepengene ikke graderes ytterlige-
re?

Statsrad Anniken Huitfeldt [17:31:24]: Svaret er nei,
det kan jeg ikke love. Som jeg sa i mitt tidligere innlegg,
onsker Helse- og omsorgsdepartementet & gi en forelopig
tilbakemelding pa deler av Kaasa-utvalgets innstilling til
varen, men det vil ikke vere en helhetlig gjennomgang av
alle utvalgets forslag i denne meldingen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, far en taletid pa inntil
3 minutter.

Kjersti Toppe (Sp) [17:32:00]: Dette er ei viktig sak
og eit omrade der ein treng eit storre politisk fokus.

Regjeringa har sett ned eit utval som skal greia ut i kva
for grad og pé kva slags mate familiar med omfattande
omsorgsoppgéver skal fa skonomisk kompensasjon.

Kaasa-utvalets rapport heiter: Nar sant skal sies om pa-
rerendeomsorg — fra usynlig til verdsatt og inkludert. Det
er ein ganske treffande tittel.

Kaasa-utvalet har foreslatt tre nye grep. Dei vil gradera
pleiepengeordninga fré 20 til 50 pst. til foreldre med barn
under 18 som har alvorlege, varige lidingar. Dei vil ha ny
og forsterka kommunal omsorgsstenad med nasjonale sat-
sar som ei erstatning for dagens hjelpestonad og omsorgs-
lenn, og dei vil ha lovfesta parerandestetta i kommunane
med tiltak som verdset og kvalitetsikrar tenestene.

Ogsé Hagen-utvalet omtalar behovet for ein ny pére-
randepolitikk i Noreg. Pargrande sin innsats ma bli verd-
satt og respektert og bli ein integrert del av det offentlege
hjelpetilbodet. Hagen-utvalet snakkar 0g om at parerande
ma ha rett til avlasting og til opplering. To av framtidas
starste utfordringar vil sannsynlegvis vera knappleik bade
pa arbeidskraft og pa frivillige omsorgsytarar. Forholda ma
derfor leggjast til rette for at det er mogleg & kombinera
begge delar.

Sanninga er at samfunnet ville ikkje gatt rundt utan den
frivillige og i hovudsak familiebaserte omsorga. Om lag
100 000 arsverk blir i dag utferte av parerande. Det er av-
gjerande bade for velferd og for verdiskaping. Ingen on-
skjer seg eit samfunn utan denne grunnleggjande omsorgs-
evna utgatt fra familiestruktur og sosiale relasjonar.

Hagen-utvalet er tydeleg pa at det er viktig at den of-
fentlege profesjonaliserte omsorgstenesta ikkje marginali-
serer bidraget frd parerande, men i staden spelar saman
med den uformelle omsorga forankra i familie og lokal-
samfunn. Eg er redd — og eg opplever — at vi i dag nettopp
gjer det, at vi marginialiserer bidraget fra parerande.

Eg er einig i at det blir vanskeleg & ga inn pa konkrete
endringar i pleiepengeordninga i dag, og at vi ma avventa
saka som skal folgja opp forslag til ny parerandeordning
og Kaasa-utvalets utgreiing, men dette hastar.

Eg registrerer at det ikkje har vore ei regelendring, men
poenget er at dei der ute opplever det som vanskelegare a fa
pleiepengar i dag enn det var tidlegare. Har barnet ei varig
liding 1 dag, er det ikkje gode nok ekonomiske ordningar.
Det er 0g pa ein méte eit kunstig skilje mellom varig og
ikkje varig sjukdom nér vi snakkar om alvorleg sjuke barn,
og parerande som da enskjer & bidra i omsorga.

Vi ma sjd omlegginga av pleiepengar, omsorgslenn og
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hjelpestonad i ein samanheng, og eg vil bidra til at vi kan
fa det pé plass s snart som mogleg.

Robert Eriksson (FrP) [17:35:15]: Jeg er helt overbe-
vist om at statsrdden, som selv er mor, har et ektefalt en-
gasjement for de svake barna, la det ikke vere tvil om det.
Jeg er overbevist om — uavhengig av politisk parti — at man
onsker a yte best mulig omsorg for dem som har det vans-
kelig i vart samfunn. Men jeg har samtidig problemer med
a forstd argumentasjonen og den manglende oppfelgingen
og oppmerksomheten denne problematikken har fétt fra
regjeringens side.

Jeg kan kort fortelle at jeg besokte ei jente pa tre ar med
alvorlig hjernekreft. Hun hadde ti maneder igjen — anslatt
av legene — & leve, men hun har gode dager innimellom.
Hun har fatt innvilget pleiepenger for perioden, men hun
far ikke lov til & gé i barnehage, da vil hun miste pleiepen-
gene sine. Som den lille jenta ordrett sa til meg: Hvorfor
kan jeg ikke f& lov til & leke med vennene mine i barne-
hagen nér jeg er frisk? Jeg synes som politiker at det var
vanskelig 4 svare pa et sdnt spersmal.

Jeg mener at vi som politikere ber ta innover oss disse
henvendelsene og preve a gjore de endringene som kan
gjores. Hvis vi i Norge — i fjor gikk vi med 400 mrd. kr i
overskudd — ikke har rad til & gi denne gruppen denne vel-
ferden, stiller jeg meg spersmaélet om vi har fatt et fattig
velferdssamfunn. Det mener jeg absolutt at vi har rad til.

Sa har jeg lyst til & si, uten at vi skal debattere eller
krangle videre — alt ettersom det oppfattes — om det har
skjedd endringer eller ikke, at den professoren som jeg
viste til, gér for & vaere en av landets fremste professorer
pa dette omréadet, og som har jobbet mest med tematikken
og problemstillingene. Sa jeg tror nok at han har en rimelig
grei oversikt over dette fagomradet.

Jeg har ogsé lyst til & ta opp — ndr statsrdden viser til
tall — for jeg er litt usikker pad om jeg herte feil, eller om
statsrdden sa feil: Hun sa at hvis man legger Fremskritts-
partiets forslag til endringer til grunn, vil det koste 9 mrd.
kr mer. I svarbrevet fra statsrdden star det at det laves-
te anslaget vil bety 180520 mill. kr. Det hayeste anslaget
vil bety 1,6-4,5 mrd. kr. Men i det hoyeste anslaget har
man foretatt en beregning ut fra en omlegging av pleie-
pengesystemet som vi ikke foreslar. Det er jo liten tvil om
at disse kostnadene ikke vil veere sé store, mest sannsyn-
lig vil det veere noen hundre millioner. Det har den norske
velferdsstaten rad til — mener i alle fall Fremskrittspartiet.

Kari Henriksen (A) [17:38:30]: Jeg tar ordet fordi jeg
opplever at mitt innlegg ble betraktet som en motsetning til
det & bry seg om disse familiene og disse barna. Det mener
jeg er helt feil. A ha en forstielse for at disse familiene
lever i et samfunn og i en familie —1i en liten familie eller en
stor familie — der summen av bekymringer og summen av
sand og stein i skoa har en betydning for hvordan de klarer
a leve der de bor med sine barn, er viktig.

Representanten Toppe tok opp dette med & marginali-
sere pargrendeomsorgen. Det synes jeg er viktig.

Jeg har jobbet pa en institusjon for alvorlig funksjons-
hemmede personer. De var voksne. De hadde ikke noe liv

da de som barn var hjemme. P4 den tiden ble de flyttet pa
institusjon da de var ganske sma. Velferdsstaten har gitt
slike familier muligheten til & ha barna hjemme, og det er
veldig, veldig bra.

De som jeg jobbet med, var isolerte, de var ofte en-
somme, og i noen tilfeller var de forlatt av sine familier.
Heldigvis er vi ikke der i dag. Grunnen til at vi ikke er der
i dag, er at vi har satset pa gode velferdsordninger og lagt
vekt pa at det skal veere mulig for familier & dra omsorg
for sine barn, som er — som flere har papekt her — noe av
det viktigste foreldre kan gjore og bidra med. Derfor mener
jeg det ogsa er et poeng hvordan vi utformer velferdsstaten
var, og at vi diskuterer hvordan vi skal bruke fellesskapets
penger. Jeg mener vi ikke kan dra denne enkeltsaken ut av
en helhetlig forstaelse av hvordan velferdsstaten fungerer.
Jeg mener det er viktig at vi ogsa i sdnne vanskelige saker
kan diskutere det helhetlige velferdssamfunnet vi lever i.

Derfor la jeg vekt pé i mitt innlegg at det er utrolig vik-
tig a ha god kontakt med parerende. Jeg mener at det & bli
mye, mye bedre pa det & ha kontakt med familier — hvor-
dan de opplever sin situasjon, og hvordan de faktisk ensker
at ting skal tilrettelegges for dem — er noe av det viktigste
forvaltningen kan gjore. Da refererte jeg til det som syke-
hussektoren har som sin store oppgave na: a tenke sikker-
het og kvalitet. For meg er ikke det to ord som er lgsrevet
fra omsorg, omtanke og barmhjertighet. Det er nettopp det
de begrepene skal sikre, og det er det vér velferdsstat skal
bidra til 4 legge rammene rundt.

Statsrad Anniken Huitfeldt [17:41:40]: Jeg vil un-
derstreke at det er folketrygdloven som regulerer disse for-
holdene. Dersom det har vart endringer i loven, mé regje-
ringen eventuelt ha fremmet det forslaget for Stortinget.
Det har vi ikke gjort. Det er ikke forskriftene som styrer
pleiepengene. Det har ikke vart noen endringer péd dette
omradet i forskriftene som tilsier at regjeringen har ensket
en endring, men vi har fatt en mer helhetlig praksis.

P& noen omrdder kan vi gjere endringer uavhengig
av lov og forskrift. Nér det gjelder det konkrete eksem-
pelet som komiteens leder var inne pa i stad — nem-
lig et barn som delvis deltok i barnehage og SFO mens
det var sykt, og hvor moren mistet retten til pleiepen-
ger — har jeg tatt kontakt med arbeids- og velferds-
direktoren, fordi jeg ensker at det skal utvikles nye ret-
ningslinjer pa dette omradet. Det gar det an & gjore helt
uavhengig av lov og forskrift, og derfor har jeg gjort
dette.

Sa til spersmélet om regnestykket: Ja, dersom de hoy-
este anslagene slar til, kan dette vare en kostnadsek-
ning pd opptil 9 mrd. kr. Dersom man ser pa deler
av det som er Kaasa-utvalgets innstilling, kan det koste
mye mindre, og det er beregninger som Kaasa-utval-
get har lagt fram. Men slik Fremskrittspartiets forslag er
lagt fram — at det skal vare automatisk innvilgede pleie-
penger fra en legespesialist, og at det skal kunne gis
varig — kan det ha sépass store konsekvenser at det kan
bli opptil 9 mrd. kr. Men her er anslagene veldig usik-
re med tanke pa hvor mange som vil velge denne ordnin-
gen.
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Laila Davey (KrF) [17:43:34]: Det er ganske trist at vi
stér her og diskuterer hva som har skjedd og ikke skjedd.
Vi har hatt en stor debatt tidligere om pleiepenger. Det var
da Bjurstrem var statsrad. Det jeg i1 hvert fall husker, er at
1 2003 hadde vi ogsé en stor debatt her i Stortinget. Den
gangen gjaldt det barn med store hodeskader, og da slo
Stortinget fast at disse skulle ha rett pa pleiepenger.

Sa hadde vi en ny debatt da Nav begynte det jeg kal-
ler 4 stramme inn, men statsrdden kaller det en mer helhet-
lig praksis. Jeg mener & huske at Bjurstrem i den debatten
kalte det for en ny fortolkning av regelverket. Det er helt
riktig at det ikke er gjort noen lovendring, men det er i alle
fall en ny fortolkning. Statsrad Bjurstrem, husker jeg, gikk
til og med sa langt som til & si at det var utrolig mange
familier som hadde fétt pleiepenger, men né nér en hadde
gatt igjennom det juridisk, hadde en funnet at de egentlig
ikke hadde hatt krav pa det. Men de hadde hatt det.

Det vi egentlig ber om, er 4 fa tilbake den ordningen
man hadde tidligere. Det er egentlig det som har veert mitt
anliggende, inntil vi kommer til bedre og mer helhetlige
losninger. Jeg vil jo inderlig hape at de ikke vil vaere dar-
ligere enn det man hadde for Stoltenberg-regjeringen tok
makten.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.

Sak nr. 11 [17:45:17]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Vigdis Giltun,
Robert Eriksson, Laila Marie Reiertsen og Bente Thor-
sen om en opptrappingsplan for tilpasset utdanning og ar-
beid for personer med utviklingshemming (Innst. 195 S
(2012-2013), jf. Dokument 8:129 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Steinar Gullvag (A) [17:46:25] (ordferer for saken):
Jeg ma erkjenne at Stortinget behandler dette representant-
forslaget litt pd overtid. Representantene Vigdis Giltun,
Robert Eriksson, Laila Marie Reiertsen og Bente Thor-
sen har nemlig foreslatt at Stortinget skulle be regjeringen
legge fram forslag til en opptrappingsplan for arbeid og
utdanning for utviklingshemmede innen februar 2013. N&
er forslaget tidsmessig justert til framleggelsen av stats-
budsjettet for 2014. Men det spiller liten rolle. Innen den
tid antar jeg nemlig at regjeringen vil ha lagt fram sin be-

budede stortingsmelding om levekar og tiltak for utvik-
lingshemmede. Her vil de utviklingshemmedes livs- og
levevilkar bli vurdert i sammenheng. Jeg antar ogsad at
regjeringens oppfelging av Brofoss-utvalget vil foreligge
innen den tid.

Det er bred enighet om nedvendigheten av & styr-
ke innsatsen for de utviklingshemmede. Arbeid og utdan-
ning er av vesentlig betydning for alle menneskers velferd,
ogsé mennesker med utviklingshemming. Utviklingshem-
medes deltakelse i arbeidslivet er imidlertid avhengig av
tilrettelagt arbeid, oftest péd varig basis. Jeg er derfor glad
for at vi ar for &r har gkt antallet VTA-plasser bade i vekst-
bedriftene og i ordinart arbeidsliv. De siste ti arene er det
opprettet rundt 2 000 nye VTA-plasser, omtrent likelig for-
delt p& vekstbedriftene og ordinert arbeidsliv. Dette har
ikke bare kommet utviklingshemmede til gode, men ogsé
andre arbeidstakere med behov for varig tilrettelagte ar-
beidsplasser. Det har etter min oppfatning bidratt til storre
mangfold og mer varierte arbeidstilbud i bedriftene, og det
har, som sagt, vaert bred enighet om dette.

Men Fremskrittspartiet ville ikke vert Fremskrittspar-
tiet om partiet hadde hatt samme virkelighetsoppfatning
som de andre partiene i denne henseende. Jeg kan skjon-
ne at Fremskrittspartiet ensker & legge premissene for en
kommende stortingsmelding, men i sin kritikk av alle re-
gjeringer etter HVPU-reformen pd midten av 1980—tallet
henfaller partiet til en elendighetsbeskrivelse som jeg tar
avstand fra, og som jeg antar bare de selv kjenner seg
igjen i. Alle som i sin tid bidro til avviklingen av sentral-
institusjonene, og som senere har opplevd forbedringen i
de utviklingshemmedes levekar, ser at mye er gjort, og at
verden ikke er til & kjenne igjen fra den gang. Det skyl-
des ikke minst kommunenes og vekstbedriftenes innsats
for & skape gode bo-, arbeids- og aktivitetstilbud for de
utviklingshemmede.

Det betyr naturligvis ikke at vi kan lene oss tilbake i for-
vissning om at jobben er gjort. Fortsatt er det stort behov
for skjermede arbeidsplasser, uten at vi helt vet hvor stort
behovet er. En samlet komité understreker derfor at det er
behov for en nermere analyse av behovet for VTA-plasser.

Enigheten strekker seg imidlertid ikke lenger enn til
det, heller ikke blant opposisjonspartiene. Vel er de enige
om 4 kreve en opptrappingsplan for utdanning og arbeid
for utviklingshemmede — det er for sa vidt & sl inn &pne
derer — men der stopper det ogsa. Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkeparti gar relativt langt og detaljert inn i be-
skrivelsen av en ensket opptrappingsplan. Nar Hoyre ikke
folger med pé ferden, gér jeg ut fra at det skyldes at de
lanserte tiltakene ogsa har en utgiftsside. Vi andre tillater
oss & vente til regjeringen har gjort den jobben de har lovet
a gjore. Vi ser fram til den bebudede stortingsmeldingen
og til oppfelgingen av Brofoss-utvalget om utviklingshem-
medes levekdr.

Vigdis Giltun (FrP) [17:51:27]: Jeg ma si at jeg er
litt overrasket over brodden i Arbeiderparti-representan-
tens innlegg. Dette er en sak som absolutt burde vert pa
dagordenen for mange ér siden. Det har faktisk gatt 21 ar
siden HVPU-reformen ble iverksatt, uten at man har klart
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a sikre personer med utviklingshemning rett til arbeid eller
utdanning. Arbeid for alle som kan jobbe, er viktig for den
enkelte. Nar det gjelder utviklingshemmede, er det en for-
utsetning at det offentlige stiller opp med nedvendig til-
rettelegging. Det generelle bildet som norsk og internasjo-
nal forskning tegner, er at funksjonshemmede generelt har
vanskeligheter med & fa jobb i det ordinzere arbeidsmar-
kedet, og utviklingshemmede er gruppen som har storst
vansker i s mate.

Bildet er allikevel ikke helt entydig, og det finnes gode
eksempler pa at bedrifter som f.eks. fast-foodkjeder og bu-
tikkjeder 1 Danmark og Sverige har knyttet til seg utvik-
lingshemmede medarbeidere. Vi ser ogsd eksempler pa det
i Norge. En bedre oppfoelging og bevisstgjering blant nors-
ke arbeidsgivere vil kunne fore til en holdningsendring
og derved okt deltakelse for de utviklingshemmede i det
ordinzre arbeidsmarkedet.

I forskningsrapporten «Innfridde mal eller brutte vi-
sjoner?» av seniorforsker Sylvia Soderstrém og professor
Jan Tessebro ved NTNU fremkommer det at andelen ut-
viklingshemmede i tiltaket Varig tilrettelagt arbeid var pé
30 pst. i 2001, mens den i 2010 var sunket til 13 pst. av
arbeidstakerne. Hvis det er noe Arbeiderpartiet er forngyd
med, kan ikke Fremskrittspartiet si seg enig i det. Det er
ingen styrking av utviklingshemmedes muligheter til & fa
en arbeidsplass. Dagtilbud er ikke en tilfredsstillende los-
ning, og det er ganske skremmende hvor mange utviklings-
hemmede som gar direkte fra skole til 4 bli sittende hjem-
me. De lurer pa hvorfor de har gétt pa skole i 13—14 &r hvis
de ikke skal kunne fa noe a gjore.

VTA-bedriftene har hatt og vil fortsatt ha en viktig rolle
som varige arbeidsplasser for dem som ikke kan jobbe i
de ordinzre bedriftene, men ogsé som bindeledd mellom
ordinzre arbeidsgivere og medarbeidere med en utvik-
lingshemning. Ansatte ved landets VTA-bedrifter har bade
spisskompetanse og god og lang tradisjon for & veilede og
tilrettelegge for at utviklingshemmede skal fungere godt
pa arbeidsplassen. Utviklingspotensialet er derfor stort for
at VTA-bedriftene kan fungere som utviklingsplattformer
med en klar malsetting om at flest mulig skal komme ut i
det ordinzre arbeidsmarkedet.

Fremskrittspartiet mener at en av de viktigste faktorene
for & lette overgangen fra skole til arbeid er bruk av indivi-
duelle planer. Vi er kjent med at Kunnskapsdepartementet
nylig hadde hering pa forslaget om hjemling av individuell
plan i opplaringsloven, og forventer at heringsinnspillene
som styrker lovgivningen ytterligere, vil bli tatt til folge.
Vimener ogsa det er nadvendig & bedre forstaelsen for hva
planene skal inneholde, og hvordan de skal gjennomfo-
res. Personer med utviklingshemninger ma pa lik linje med
andre fa mulighet til en utdanning som gjenspeiler deres
interesser og anlegg. Det bear derfor satses mer pa tilpasset,
kvalifisert opplering som styrker elevenes egne anlegg og
interesser, med tanke pa jobbmuligheter.

I forslaget har vi tatt opp mange viktige punkter for &
bedre overgangen fra skole til jobb. Vi héper at regjeringen
vil ta det med seg nér de na utarbeider en helhetlig plan. Vi
mener ogsa at leererkandidatordningen, som bidrar til & gi
elevene fagbrevkompetanse gjennom praktisk arbeid, ber

styrkes, og ser at det kan vare problemer ved at det er Nav
som finansierer tiltakene.

Fremskrittspartiet ser ogsé at personer med funksjons-
nedsettelser og utviklingshemning vil ha stor glede av a
jobbe i bedrifter der de selv er medeiere. Jeg vil der vise
til Erlandsen konditori i Drammen, som &pnet i august
2012 — jeg besakte dem pa dpningsdagen — der utviklings-
hemmede har startet sin egen bedrift der de er medeiere.
Na viser det seg at det ikke finnes tiltak og stetteordnin-
ger som bidrar til at utviklingshemmede kan starte egne
bedrifter. Jeg haper at regjeringen ogsé tar med seg det.

Det er tverrpolitisk enighet om at det er viktig at ut-
viklingshemmede far oppfylt retten til arbeid, men Frem-
skrittspartiet kan ikke se at regjeringens arbeidsstrategi
for personer med funksjonsnedsettelser ivaretar dette pa
tilfredsstillende maéter.

De fleste har erfart & vaere pd en arbeidsplass hvor
man ser utviklingshemmede som viser stor arbeidsglede
og stolthet over arbeidsplassen sin. Vart mal er at alle skal
fa rett til arbeid hvis de kan og vil, og de aller fleste bade
kan og vil.

Jeg tar opp forslaget fra Fremskrittspartiet og Kriste-
lig Folkeparti og melder at vi subsidiert vil stemme for
Heoyres forslag.

Presidenten: Representanten Vigdis Giltun har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Sylvi Graham (H) [17:56:43]: Ferst vil jeg beromme
forslagsstillerne for & ha tatt opp til debatt et veldig viktig
tema. Det er dessverre altfor sjelden at vi i denne salen far
mulighet til 4 snakke om psykisk utviklingshemmede og
deres muligheter. En av grunnene til at vi ikke snakker om
det sé ofte, er kanskje, kan man hépe, at det er et felt der
det heldigvis er liten politisk uenighet tross alt. For et si-
vilisert samfunn males kanskje forst og fremst pa hvordan
man behandler dem som er minst i stand til & ivareta sine
egne interesser — de som samfunnsekonomisk sett ikke gir
penger i kassa, men som likevel er sa uendelig verdifulle.
Det tror jeg alle i denne sal er enige om, og det er jeg glad
for.

Vi har en plikt til & legge til rette for at psykisk utvik-
lingshemmede pa lik linje med alle andre far muligheter til
a bruke og utvikle sine evner pa best mulig mate. For denne
gruppen har masse & bidra med. Nei, det er ikke slik at alle
kan ha en vanlig jobb, men det er neimen ikke slik at ikke
alle kan det heller. Som alle andre kommer psykisk utvik-
lingshemmede i mange former. Med riktig utdannelse og
riktig oppfolging har mange utviklingshemmede mye & gi.

For de aller fleste, bade psykisk utviklingshemmede og
alle oss andre, er et liv med meningsfylt aktivitet bade pa
jobb og hjemme svart mye bedre enn et liv i passivitet. Jeg
vil derfor, som andre har gjort for meg her, beremme de
mange vekstbedriftene vi har i Norge. Varig tilrettelagt ar-
beid er et viktig tilbud som gir meningsfylt arbeid til perso-
ner som ellers har liten mulighet til 8 komme inn i arbeids-
livet pa normale lenns- eller arbeidsbetingelser. Hoyre er
derfor glad for at antallet VTA-plasser har gkt de senere
arene, og stetter at VTA er utskilt i en egen budsjettpost
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fra og med arets budsjett. Det vil bidra til & gi bransjen og
dem som arbeider i den, sterre trygghet og forutsigbarhet.
Jeg er ogsa glad for at vi har fatt pa plass kravet om politi-
attest i denne bransjen. Den beskyttelsen skylder vi & gi de
menneskene som det her er snakk om.

Pa svert mange mater var HVPU-reformen for na godt
over 20 ér siden en suksess. Utviklingshemmede ble inte-
grert i samfunnet pé en helt annen mate enn for, og det tror
jeg var bra, bade for dem og ikke minst for samfunnet for
ovrig. Likevel er det sdnn at det fortsatt er et stykke igjen.
Det er fortsatt et godt stykke mellom intensjon og praksis
pa en god del omrader. Jeg er derfor enig med forslagsstil-
lerne nar de etterlyser en opptrappingsplan pa dette feltet.
Det etterlyser ogsé Hoyre.

Jeg er glad for at regjeringen i forbindelse med behand-
lingen av denne saken har signalisert at de jobber med en
stortingsmelding pa feltet, men jeg ma jo si at vi nd er svaert
utdlmodige ogsa i denne saken. Det begynner & bli gans-
ke mange saker som vi venter veldig pa. Jeg ser fram til &
fd denne stortingsmeldingen i hus sd snart som mulig og
fa behandlet den. Men en stortingsmelding er jo én ting,
konkrete tiltak ma ogs3 til.

Vi i Heyre vil derfor — i likhet med vére venner pa
ikke-sosialistisk side — fremme et forslag hvor vi ber re-
gjeringen om & legge fram en opptrappingsplan som tar
sikte pa & sikre utviklingshemmede bedre rett til arbeid og
utdanning. Vi ber om at denne planen fremmes i forbin-
delse med fremleggelsen av statsbudsjettet for 2014, og at
nedvendige midler derfor folger med.

Jeg tar avstand fra det som representanten Gullvag
fremforte her for litt siden, at nar Hoyre ikke stotter for-
slagene, gar jeg ut fra — som han sa — at det er fordi for-
slagene har en utgiftsside. Tenk det! Vi andre — jeg refe-
rerer representanten — vil vente til regjeringen legger fram
Brofoss-utvalgets innstilling. Det er jo derfor vi ikke vil
komme med denne serien med detaljer, men er pa et annet
niva nér vi fremlegger dette. Detaljene — men ikke pa noen
mate intensjonen — skiller vart forslag fra forslaget fra
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Det skyldes rett
og slett at en i en slik opptrappingsplan ma se feltet i sin
helhet. Vi mener at det ikke er riktig & legge for detaljerte
foringer fra Stortinget i en sak.

Jeg tar opp Hoyres forslag i denne saken.

Presidenten: Representanten Sylvi Graham har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Karin Andersen (SV) [18:01:34]: Ansvarsreformen
knesatte prinsippet om likestilling og en selvfolgelig rett til
a veere en del av lokalsamfunn, skole og arbeidsliv — ogsé
for mennesker med utviklingshemning.

Det er en stund siden reformen kom. Erfaringene viser
at dessverre har en del tiltak i en del kommuner igjen
blitt mer og mer seromsorg. Derfor er det nedvendig det
som regjeringen skal gjore, nemlig legge fram en helhetlig
gjennomgang av denne politikken. Det har ogsé blitt sendt
ut et informasjons- og utviklingsprogram til kommunene
for & innskjerpe de lovbestemmelsene som foreligger. Det
er ngdvendig. Ute i kommunesektoren er det ingen grunn

til & vente pa at det skal komme en ny stortingsmelding for
man gjor det man allerede har forpliktelser til.

Arbeid er viktig. Vekstbedriftene lagde en bok for noen
ar siden som het «Arbeidsglede». Det tror jeg er veldig rik-
tig beskrevet, for pa fa steder mater jeg s& mye arbeidsgle-
de som i vekstbedriftene — og kanskje spesielt hos folk med
utviklingshemning, som bidrar med utrolig mye bra ar-
beidskraft og er veldig gode til & produsere bade ulike tje-
nester og ulike varer. De har ogsé en veldig stor arbeidsgle-
de. Noen av oss har et slagord som sier «arbeid til alle». Da
ma det veere arbeid til alle. Blant annet er varig tilrettelagt
arbeid en viktig bit av den politikken.

Jeg har holdt pa med dette arbeidsfeltet i Stortinget vel-
dig lenge. Det er mange regjeringer som ikke akkurat har
veert frampé pé dette feltet. Stortinget har stort sett veert
enstemmig — samlet — om at varig tilrettelagt arbeid er en
viktig del av statens politikk, og at man vil styrke dette. Det
har vi gjort. Det er viktig — det skal vi fortsette med — fordi
det trengs.

Men det trengs ogsd en rekke andre ting. I Meld. St.
18 for 2010-2011 Lering og fellesskap la man pa utdan-
ningsomradet fram en satsing som man kalte «Vi spren-
ger grenser». Det er en veldig viktig satsing, som hand-
ler om at alle skal ha mulighet til & fa opplaering ogsé pa
videregaende skole-niva. Her er det ulike ordninger, bl.a.
leerekandidatordningen, som er en ordning for dem som i
utgangspunktet kanskje ikke kan oppné fagbrev, men som
har veldig mange gode evner og ferdigheter. Og mestring
kan leres. Opplaringsloven § 3-1 gir alle som har fullfert
grunnskolen, rett til videregdende opplering i det tidsrom-
met som lereplanen fastsetter. Denne retten omfatter ikke
bare elever og lerlinger, men sjolsagt ogsd dem som er i
leerekandidatordningen. Vi er altsa forpliktet til & gi ogsa
disse elevene tilpasset oppleering.

Lerekandidatordningen har fungert veldig bra for
mange av dem som har fatt benytte den. Mange av dem
som er i lerekandidatordningen na, samarbeider med
vekstbedriftene. Blant annet har @stfold fylkeskommune
inngatt kontrakt — og har ogsa et opplaringskontor — der de
gir elever med utviklingshemning eller andre typer mas-
sive laerevansker opplering etter leerekandidatordningen.
Det er utrolig viktig at vi greier a styrke ogsa satsingen pa
dette. Dette ma man folge opp ganske tidlig — for man vet
jo ganske tidlige hvem disse elevene er — og legge et lap
for dette i samarbeid med bl.a. bedrifter som kan bista i
oppleringen av disse elevene.

Noen av dem som jobber med dette, sier at litt av ut-
fordringen her er a spre informasjon til ungdommer om at
denne muligheten finnes. Her er jeg helt sikker pa at det
kan gjares ganske mye. Jeg er ogsa helt sikker pa at hvis
flere elever far denne opplaringen, som de kan fi gjennom
bl.a. disse bedriftene, vil de utvikle kompetanse og ferdig-
heter som er brukelig bade i disse bedriftene og i ordinzert
arbeidsliv framover.

En av de store utfordringene framover er jo a utlese mer
arbeidskraft — det trengs flere som kan jobbe. Jeg er helt
overbevist om at veldig mange mennesker med utviklings-
hemning har mulighet til & jobbe mer, til & bidra positivt i
arbeidslivet pd mange omrader, hvis vi gir dem opplaring
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i en takt, med metoder og pd méter som gjor at ogsa de kan
utvikle hele sitt potensial, slik som alle andre skal det.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:06:52]: En opptrap-
pingsplan for tilpasset utdanning og arbeid for personer
med utviklingshemning gar rett inn i kjernen i det rod-
gronne regjeringsarbeidet for & forbedre velferdssamfun-
net. Jeg vil starte der — og understreke det.

Det er gjort forbedringer — som representanten Karin
Andersen ogsd var inne pad — men pa dette omradet har vi
ikke nadd langt nok. Ut fra min erfaring fra regjerings-
konferanser vet jeg at den gruppen mennesker som vi her
snakker om, ikke er den gruppen som er lengst framme nar
det gjelder & fa forbedret sin sak. Dessverre, sann fungerer
altfor mange av de prioriteringene jeg har vaert oppe i.

Varig tilrettelagt arbeid — forst og fremst i skjermet sek-
tor — er for Senterpartiet helt sjolsagt, men det er ogsa
sjolsagt at vi i starre grad ma kunne benytte det ordinze-
re arbeidslivet. Innenfor det ordinzre arbeidslivet er det
for dem som er utviklingshemmede, en ordning som heter
«Tidsubestemt lonnstilskudd». Jeg har som arbeidsgiver
sjol erfaring med denne ordninga. Jeg vil si at dersom en
som arbeidsgiver opptrer slik at en tar tema for tema over-
for den en har i sitt virke, far en en av de storste resultat-
ene i livet. En ser hvordan et menneske vokser, og en ser
hvordan et menneske kan gjore oppgaver som kanskje bare
ett ar tidligere ble sett p&d som rimelig utrolig at en skulle
makte. Det er altsé store, store muligheter.

Den névarende red-grenne regjeringa har sikret at an-
tall VTA-arbeidsplasser har gkt jevnt, men — som flere
har veert inne pa — det er mange flere personer som opp-
fyller betingelsene for a fa varig tilrettelagt arbeid. Det
som skjedde i statsbudsjettet for inneveerende ér, at VTA-
arbeidsplasser i skjermet sektor fikk egen post — og at det
ble flere slike plasser — har gitt sterre forutsigbarhet. Jeg
héper at dette er en post som statsraden vil fokusere pé, og
sikre at den blir utviklet slik at en kan ta unna noen av de
mange som ensker seg arbeid.

Det snakkes om en helhetlig vurdering av situasjonen
for de utviklingshemmede — det er viktig. Det er noe som
ber kunne prioriteres, og jeg synes at det som gér pa a star-
te med det som kalles for individuelle planer for den en-
kelte utviklingshemmede kanskje to ar fer grunnskole og
videregéende skole er avsluttet, burde vaere en sentral opp-
gave. En vet hvem dette gjelder, en vet hva som er utvik-
lingslepet. Det er for meg ganske sterkt & erfare foreldre
som kommer til meg og sier: Per, her er det ikke klart hva
som er veien videre nar jenta mi gar ut av skolen.

Sann kan det ikke vaere. Det er s& forutsigbart at en ber
ha det lapet helt klart. Om sé staten ikke har gjort nok,
har jo hver enkelt kommune et selvstendig ansvar — kom-
munene er ogsd involvert i Nav — og kan sikre at det blir
en oppfelging pa det punktet. En slik ordning — i god tid
for en gar ut av grunnskole eller videregaende skole — vil
kunne gi forutsigbarhet, vil kunne gi tilvenning til en ny
situasjon for dem det gjelder, og det vil kunne gi trygghet
for den som trenger arbeidet, og for de foreldrene som da
kan senke skuldrene og vere sikre pa at her er de i de beste
hender.

Laila Davey (KrF) [18:11:57]: Saken vi har til be-
handling i dag, er svert viktig for & sikre et inkluderende
og mangfoldig samfunn. Gode vilkar for alle bidrar til at vi
klarer & nd mélsettingen om & inkludere alle. Vi kan ikke
snakke om inkludering og toleranse uten at vi har alle men-
nesker med i tankene nar vi skal utvikle samfunnet vért.
Kristelig Folkeparti pleier & si at et samfunn som er godt
for barna, er et samfunn som er godt for alle, og like riktig
er at et samfunn som er godt for dem med psykisk utvik-
lingshemning, er et samfunn som er godt ogsa for alle. Et
fellesskap som bidrar til at alle far vaere med og bidra til &
bruke sine evner og anlegg, er et godt samfunn & leve i. Vi
som politikere har et ansvar for & skape mulighetene for &
sikre dette for hvert enkelt individ.

Kristelig Folkeparti har lenge statt i bresjen for & sikre
gode ordninger for mennesker med psykisk utviklings-
hemning, spesielt nar det gjelder retten til bolig og arbeid,
nettopp fordi dette er grunnleggende rettigheter for & sikre
den enkelte frihet, selvstendighet og verdighet. Inklude-
ring og mangfold mé bli mer enn innholdslese ord. Vi ma
derfor styrke innsatsen overfor mennesker med psykisk ut-
viklingshemning. Det er gledelig at regjeringen vil komme
tilbake til Stortinget med en stortingsmelding om levekar
og tiltak for mennesker med utviklingshemning, men tiden
er knapp. Jeg vet ikke om vi har tid til & vente pa den, for
det er jo allerede godt over et &r siden Stortinget vedtok
dette. Det var i helsekomiteen at forslaget kom, og det ble
vedtatt her i denne sal 6. desember 2011.

Jeg tror at forslagene som blir lagt pa bordet i dag, ville
gitt et stort loft til utsatte mennesker. Det er derfor trist at
posisjonen ikke vil vaere med pa det som foreslas.

Inkludering i arbeidslivet er viktig for det enkelte men-
nesket, fordi arbeidsplassen gir den enkelte et fellesskap,
en plass man herer hjemme, og en plass hvor man far lov
til & veere med 4 bidra og bety noe for andre. Det er ogsé
lonnsomt sett fra et samfunnsekonomisk perspektiv. VTA-
og VTO-plasser er svert viktige virkemidler for & sikre at
mennesker med psykisk utviklingshemning far et tilbud
hvor de far bruke sine evner og anlegg. Vekstbedriftene
gjor 1 s mate en svert god jobb. For & sikre at mennesker
med psykisk utviklingshemning far muligheten til dette,
er det viktig de sikres en tilpasset utdanning, og at de der-
med far en basiskompetanse som er viktig for & fungere i
samfunnet. For & sikre at overgangen fra skole til arbeidsliv
blir gjennomfert pa en god mate mener vi det ber innferes
en mentorordning, som ogsa er et av forslagene i dag. For
a gi et egnet og individuelt tilpasset tilbud til den enkelte
er det ogsé viktig at arbeidsevnen blir vurdert. Vi har alle
forskjellige egenskaper og forutsetninger.

Jeg mener at forslaget som fremmes i dag, ville ivare-
tatt disse utfordringene. Det er derfor svert trist at regje-
ringspartiene stemmer mot. Vi vet som sagt ikke nér re-
gjeringen kommer tilbake til Stortinget med en helhetlig
melding.

Kristelig Folkeparti stemmer subsidiart — i likhet med
Fremskrittspartiet — pad Hoyres forslag dersom vért forslag
mot formodning faller.

Presidenten: Det er notert.
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Statsrdd Anniken Huitfeldt [18:15:40]: Arbeid og
utdanning er viktig for personer med utviklingshemning
fordi det gir et meningsfullt liv, det gir struktur i hverda-
gen, og det gir et positivt selvbilde. Intensjonen med an-
svarsreformen var bedre og mer normaliserte levekar for
mennesker med utviklingshemning. Dette omfattet ogsa
en malsetting om sterst mulig grad av integrering av funk-
sjonshemmede i vanlig skole, ordinert arbeid og ordinaere
arbeidsmarkedstiltak. Derfor vokser dagens barn opp med
et helt annet forhold til utviklingshemmede enn det som
var tilfelle tidligere. Vi har sett pA mange skoler at det & in-
kludere personer som er utviklingshemmet, gjor at skolen
ogsa blir bedre til & se de individuelle forskjellene blant de
andre barna. Det skaper et mer positivt samfunn.

Det er fa utviklingshemmede i ordinaert arbeid, men
mange deltar enten pd kommunale dagsenter eller i varig
tilrettelagt arbeid. Et mindretall deltar pa tiltak som skal
integrere yrkeshemmede. De aller fleste personer med ut-
viklingshemning har uferepensjon som den viktigste inn-
tektskilden. Forslagstillerne ensker en opptrappingsplan
for tilpasset utdanning og arbeid for personer med utvik-
lingshemning.

Jeg er enig med representantene i betydningen av & styr-
ke virkemidlene pa arbeids-, utdannings- og velferdsomra-
det for denne malgruppen. Det gjelder ogsa arbeidsrettede
tiltak i ordineert arbeidsliv og 1 skjermet sektor. Samtidig
vil jeg understreke at det har skjedd mye positivt de siste
arene. Antall plasser og ikke minst innholdet i varig til-
rettelagt arbeid har endret seg betydelig siden de ferste
arbeidssamvirkene ble etablert pad 1970-tallet. Fra & vere
enkle arbeidsoppgaver er produksjonen né preget av et vidt
spekter av produkter som ofte produseres med avansert ut-
styr. Det tilbys en rekke ulike tjenester, f.eks. & drive ka-
feer, selge skolemat og vaere med i tjenester ute i andre
bedrifter. De seneste drene har det ogsa vaert gjort en stor
innsats for & sikre bedre kompetanse og kvalitet i tiltake-
ne, gjennom bl.a. godkjenningsordninger hvor rutiner og
krav i bedriftene blir gjennomgatt og forbedret. For a styr-
ke tryggheten er det ogsé innfert krav om politiattest for de
ansatte.

I forbindelse med behandlingen av statsbudsjettet for
2013 besluttet Stortinget at de stottet regjeringens forslag
om at arbeidsmarkedstiltaket varig tilrettelagt arbeid skul-
le inn pd egen post. I tillegg okes antall plasser noe. Nar
det gjelder behovet for tilpasset opplering, har regjeringen
allerede planlagt og iverksatt flere tiltak som béde direk-
te og indirekte vil ha elever med utviklingshemning som
malgruppe.

I Meld.St. 18 for 2010-2011, Lering og fellesskap,
som ble lagt fram i 2011, omtaler regjeringen en strategi
for tidlig innsats og gode leeringsmiljger for barn, unge og
voksne med sarlige behov. Regjeringen arbeider nd med
et heringsnotat der vi vil se pa utviklingshemmedes leve-
kér i lys av intensjonene i ansvarsreformen og levekérene
for ovrig. En sentral dimensjon er tilgangen til utdanning
og arbeid. Horingsnotatet og uttalelsene vil danne utgangs-
punkt for arbeidet med en stortingsmelding om de utvik-
lingshemmedes levekar. Her vil regjeringen identifisere
utfordringer og omtale videre arbeid med & bedre levekéare-

ne for utviklingshemmede. Tiltak for & styrke tilgangen til
relevant og tilrettelagt utdanning og arbeid vil bli vurdert.
Spesielt overgangen fra utdanning til arbeid er en viktig
fase som krever helt spesiell oppmerksomhet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Vigdis Giltun (FrP) [18:19:46]: Som Lundteigen sa,
er et av forslagene vére en individuell plan, som skal star-
te i god tid for en elev gar ut av skolen. Hvert enkelt ar vet
man cirka hvor mange psykisk utviklingshemmede elever
som vil ha behov for en tilrettelagt arbeidsplass. Vil regje-
ringen serge for at det blir en rettighet for disse elevene a
gd over i arbeidslivet, da de er helt avhengige av det offent-
lige for & kunne ga inn i arbeidslivet? De er ogsa helt av-
hengige av at det finnes midler hos Nav som kan tilrette-
legge for en arbeidsplass, enten det er en varig tilrettelagt
arbeidsplass eller om det er andre typer som har vaert nevnt
i debatten.

Vil regjeringen serge for at dette blir en rettighet, eller
skal det fortsatt vere tilfeldig om utviklingshemmede
kommer seg ut i jobb etter endt skolegang?

Statsrad Anniken Huitfeldt [18:20:46]: Det som er
viktig, er jo & eke antall plasser i skjermede virksomheter,
og det antallet har okt betydelig de siste arene — fra 3007
plasseri2001 til 8 00012012 — og det ligger ogsé en delvis
okning i budsjettet for inneverende ar.

Sa til spersmalet om nye rettigheter: Dette er jo et
spearsmélet som eventuelt blir dreftet i en stortingsmelding,
og jeg kan ikke foregripe behandlingen av den her og na.

Robert Eriksson (FrP) [18:21:25]: I juni 2011 kom
NTNU med en rapport som fortalte hvordan stoda var nar
det gjaldt utviklingshemmedes andel i VTA-plasser. Den
gangen var daverende arbeidsminister Hanne Bjurstrom
tydeligvis noe overrasket over situasjonen da hun uttalte
folgende til NRK:

«Jeg onsker flere utviklingshemmede i arbeid, sa jeg
er litt overrasket over undersgkelsen. For nar det gjel-
der arbeidsmarkedstiltaket varig tilrettelagt arbeid, sa
er dette en ordning som har okt de siste drene. Men
jeg tar dette veldig alvorlig og vi skal sette i gang en
undersekelse senere i &r om hvor stort behovet for slike
arbeidsplasser er.»

Dette sa Hanne Bjurstrem, som ikke utelukket at det
var en underdekning.

Mitt spersmal til statsrdden er: Er den undersokel-
sen foretatt, og kjenner man per dags dato til hvor
mange plasser som mangler, og om det er en underdek-
ning?

Statsrdd Anniken Huitfeldt [18:22:20]: Det har i
hvert fall skjedd en gjennomgang av tallene etter denne
rapporten fra NTNU, og den viser en ganske stabil andel
av utviklingshemmede i arbeidslivet de siste drene. Og det
viser altsd at det ikke har vart en nedgang, slik denne
undersegkelsen fra NTNU viser.

Vi har et gkt antall plasser for denne gruppen, men det
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er behov for flere plasser. Vi har gkt antallet, men det kan
veaere behov for ytterligere styrkinger.

Sylvi Graham (H) [18:22:57]: Vi er enige i denne
salen om at tiden er overmoden — i forrige sak for Kaasa-
utvalgets rapport og nd Brofoss-utvalgets rapport.

Vier vant til 4 here at regjeringens representanter pleier
a veere ganske flinke til & trekke fram det positive som har
skjedd innen et omrade. Derfor var det grunn til & spisse
orene da Lundteigen hadde ordet og snakket om at denne
saken er midt i hjertet av det rod-grenne omradet. «Pa
dette omradet har vi ikke naddd langt nok», lot han seg site-
re pa. Da blir mitt spersmal til statsrdden: Hvilke forhold
innen de utviklingshemmedes levekar mener statsraden
representerer det vi ikke har nddd langt nok pa?

Statsrad Anniken Huitfeldt [18:23:47]: Det er en dis-
kusjon som bade handler om tiltak innenfor utdanning og
innenfor arbeid, men det handler ogsd om holdningsend-
ringer og det 4 tilrettelegge mer i ordinaert arbeidsliv. Sa
det handler om et vidt spekter av omréder, og jeg mener
at vi har kommet et stykke pa vei med ansvarsreformen.
Personer som er utviklingshemmet er mer inkludert i vart
samfunn enn de var tidligere, men det er fortsatt et stykke
igjen. Det handler noe om politikk, men det handler ogsa
om hvilket syn vi har pa vare medmennesker.

Sylvi Graham (H) [18:24:26]: Jeg takker statsraden
for svaret. Det er jo interessant & here ogsé den valeren. Jeg
er nadt til & stille det samme spersmalet en gang til, med
referanse til at tiden er overmoden, og at det haster for disse
menneskene som vi her snakker om. Nar kommer Brofoss-
rapporten til behandling i Stortinget? I lopet av 2013, har
statsrdden sagt i svarbrevet til komiteen. Vil vi nd & fa den
til behandling for sommerferien?

Statsrad Anniken Huitfeldt [18:25:01]: Ja, dette har
jeg jo svart pa en rekke ganger, og jeg star fast ved mine
svar, at dette vil vi folge opp fortlapende. Det er deler av
dette som vil bli forelagt Stortinget i lopet av dette éret,
men hva som kommer pa hvilket tidspunkt, kan Stortinget
vente seg at de far en fortlopende gjennomgang av.

Laila Davey (KrF) [18:25:33]: Til det siste svaret fra
statsraden: Betyr det at vi faktisk ikke far en helthetlig opp-
folging og gjennomgang av NOU-en, altsd Brofoss-utval-
gets rapport, i det hele tatt i Stortinget, men bare styk-
kevis og delt? Det var ett spersmal. Det andre er: Det er
jo altfor mange psykisk utviklingshemmede som blir gé-
ende ledig, og nar regjeringen foreslar nye plasser hvert
ar, har man da noen innsikt i hvor mange éar det vil ta
for man har en dekning pé tiltak for alle psykisk utvik-
lingshemmede? Og da tenker jeg selvfolgelig pa dem som
er ferdig med skolegang, og man har jo oversikt over
det.

Statsrad Anniken Huitfeldt [18:26:22]: Jeg kan ikke
gi representanten et klart tall pd det her og nd, men jeg
oppfordrer da representanten til & stille et skriftlig spors-

mal, sd kan man pa et detaljnivd f4 en mer tallmessig
gjennomgang av dette spersmalet.

Sa til spersmélet om Brofoss: Brofoss-utvalget handler
jo om en rekke ting. Det handler bdde om metode, om fti-
villige organisasjoner, og det handler om maéter & anskaf-
fe ulike plasser pa. Sa det som er viktig for meg, er & fa
fulgt opp deler av Brofoss-utvalget fortlepende, og det vil
vi altsa gjere i forhold til Stortinget. Men det er ikke slik at
dersom man lager en omfattende, helhetlig stortingsmel-
ding, sa fir man en raskere gjennomgang av saken. Jeg tror
det er enkelte punkter fra Brofoss som vi kan lgse ganske
tidlig, og sa er det noen ting vi trenger noe mer tid pa. Da
handler det bl.a. om hvordan vi anskaffer en del av disse
plassene.

Presidenten: Da er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Tove Linnea Brandvik (A) [18:27:36]: Dette er pa
mange maéter en etterlengtet debatt. Men samtidig er det en
debatt som vi kanskje — i anferselstegn — har for ofte, for
samtlige har signalisert at vi er utdlmodige, at vi ikke har
nadd langt nok p& omréadet. Det betyr at vi er nedt til & vaere
veldig fokusert pa gjennomferingen. Det er veldig viktig at
vi na klarer & holde et godt grep om denne saken, og fak-
tisk far gjennomfort. S& derfor tenker jeg nar det gjelder
litt av debatten: Nar det vedlegges protokollen, sé avvises
det jo ikke. Men det er rett for vi skal melde en helthetlig
pakke for hele omradet, og det synes jeg er viktig 4 ta med
i denne runden.

Men det jeg onsker & ta opp, det jeg ensker & si noe om,
er at VTA er jobb. Noen av oss pé dette huset er av og til
litt tekniske nerder, og vi er opptatt av en budsjettpost eller
nummer og rammeomrade og i det hele tatt — men grunnen
til at vi flyttet dette over pa en egen post, var for & signali-
sere at dette er arbeid. Det er ikke tiltak som svinger med
konjunkturene i det norske samfunnet. Dette er jobb. Det
ma behandles pé en annen méte enn de andre tiltakene. Vi
er nedt til & styrke det, og vi er nedt til & folge det opp.

De aller fleste av oss, i hvert fall vi i arbeids- og sosial-
komiteen, reiser en hel del rundt omkring i landet, og dette
er blant de bedriftene vi besgker ofte — vekstbedriftene,
ASVO-bedriftene, og her ser vi at det som leveres, er pro-
dukter. Det er ikke «lagde» arbeidsplasser. Et av de om-
radene som fascinerte meg mest da vi nd hadde presen-
tasjon av bedriften hvor kompetansekravet var at «du kan
ikke kunne lese og skrive, for du skal makulere sensitiv do-
kumentasjon». Sa kan du lese det, s er du ikke egnet til
jobben. Det utelukker ganske mange, iallfall de som sitter
rundt i denne salen, og ganske mange andre rundt omkring
i landet. Det betyr at det er en reell jobb som utferes, det
er reelt behov for det norske samfunnet. Sa finansierer vi
det kanskje — jeg vil bare si «kanskje» — pd en annen mate
enn en del andre oppgaver i dette landet. Men det finnes da
virkelig en del andre jobber i det norske samfunnet som er
finansiert av staten, eller av staten i kombinasjon med en
kommune — eller, eller, eller. Det er ikke tiltaksplasser, det
er oppgaver det norske samfunnet har behov for a levere,
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og det er arbeidsplasser vi har behov for & styrke og videre-
utvikle. Det er det vi skal ta tak i, og det er vi ikke kommet
i mal med, for enda snakker vi om tiltaksplasser.

Jeg har lyst til veldig kort & nevne @stfold som eksem-
pel. Her har man tatt dette pa alvor ved & lage opplerings-
kontorer som klarer & sikre at det er riktig kompetanse som
kommer til de riktige plassene. Det er noe vi har lyst til &
kikke mer pa.

Robert Eriksson (FrP) [18:30:52] (komiteens leder):
Jeg har lyst til & gripe fatt i en mulig misforstaelse — eller
iallfall fa fakta brakt pa bordet — for i replikkordvekslin-
gen sa statsrdden at de har foretatt en gjennomgang av
hva denne NTNU-rapporten peker pa, og at andelen utvik-
lingshemmede 1 arbeidslivet ikke var svekket, men hadde
veert ganske konstant.

Jeg registrerer at nar det gjelder NTNU-rapporten Inn-
fridde maél eller brutte visjoner?, sier den som har ledet
arbeidet med den, professor og forsker Jan Tassebro:

«I rapporten gér det frem at det i lopet av de siste ti
arene har veert en kraftig nedgang i andelen utviklings-
hemmede i tiltaket varig tilrettelagt arbeid (VTA). I til-
legg har andelen utviklingshemmede som star uten et
arbeidsrettet tilbud ved kommunale dagsentra har gatt
betydelig opp.»

Jeg blir litt usikker, for nd har vi fra denne talerstolen i
to saker pa rad vist til forskningsrapporter, og til hva pro-
fessorer som har ledet forskningsarbeidet, har konkludert
med — men de tar tydeligvis feil. Enten er det departemen-
tet eller statsrdden som har misforstatt mitt spersmal, eller
sé er det vel sann at vi har sveert darlig utdannede profes-
sorer i dette landet, for alle professorer kan jo ikke ta feil.
Jeg skal vere enig i at til tider tar enkelte professorer feil
i enkelte spersmal, men at de skal gjore det i hver eneste
sak, synes jeg virker litt spesielt.

Det er liten tvil om at andelen utviklingshemmede i ar-
beidslivet og i VTA-plasser har gatt ned. Her er spersma-
let om man ensker & styrke det, & si at man skal ha flere
inn i et arbeidsrettet tilbud, eller om vi skal akseptere en
stadig ekning nar det gjelder dagplasser og dagsentre. Jeg
er ganske overbevist om — og det viser ogsa den rappor-
ten som ble lagt frem for to &r siden ved Norges Handels-
hoyskole — at det samfunnsegkonomisk er langt mer guns-
tig og billigere & bruke VTA-plasser eller arbeidsrettede
tiltak fremfor dagsentertilbud. Kostnadene er mye bedre
samfunnsmessig fordelt. Da burde det vaere opplagt at man
styrker det som béde er best for den enkelte og — ikke
minst — ogsa det samfunnsekonomisk mest hensiktsmessi-
ge.

Derfor héper jeg at regjeringen legger frem en opptrap-
pingsplan for antall VTA-plasser og apner for at flere ut-
viklingshemmede kommer raskere inn i de plassene. Jeg
registrerer at det er 18 maneder siden NTNU-rapporten
ble lagt frem, og at dette skulle skje fort. Ingenting har
skjedd forelopig, sa jeg haper vi ikke ma vente i 18 nye
maneder.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Steinar Gullvag (A) [18:34:13]: Jeg foler etter denne
debatten grunn til 4 understreke at det gjores et aldeles
utmerket arbeid rundt omkring i landets kommuner for
a sikre at utviklingshemmedes levekar stadig blir bedre.
Jeg foler ingen trang til & snakke ned betydningen av den
innsatsen som gjores rundt omkring i Kommune-Norge
pé dette omradet. Jeg synes heller at kommunene ber fa
ros — for sin innsats, og fordi de har tatt oppgaven pé dette
omrédet sveert alvorlig.

Jeg vet ikke om jeg har forstatt representanten Giltun
rett. Men dersom hun mente at vi i sterre grad ber reserve-
re VTA-tiltaket for utviklingshemmede, vil jeg faktisk ad-
vare mot det. Vi kan vaere enige om at vi trenger flere plas-
ser, men jeg var nettopp i denne uka pa besek hos en bedrift
som ligger pd Notteroy, og hvor man har 40 VTA-plas-
ser for arbeidstakere med ulike forutsetninger og ferdig-
heter som til sammen skaper et stimulerende arbeidsmilje.
Fra denne bedriften rekrutteres arbeidskraft til det ordinee-
re arbeidslivet, ogsa utviklingshemmede. Jeg tror likevel vi
skal innse at det forst og fremst er vekstbedriftene som kan
dekke arbeidsplassbehovet for utviklingshemmede. Det er
et stort behov. Jeg er sikker pé at regjeringen kommer til &
folge opp dette behovet i arene som kommer, slik den har
gjort til nd.

Derfor er det sa viktig at vekstbedriftene inngar som
en naturlig del av det lokale naringslivet. Slik landet vart
er geografisk utstyrt, er disse bedriftene sveart viktige ar-
beidsplasser som bidrar til 4 hindre utsteting og uferhet.
De er faktisk nedvendige bidragsytere i et lokalt nerings-
liv. Derfor ber vi etter min oppfatning se narmere pa
virkemiddelbruken pa ulike omrader for & skape flere slike
arbeidsplasser. Men det er en sak vi skal komme tilbake til.

Vigdis Giltun (FrP) [18:37:26]: I denne saken er ikke
det viktigste a std og fremme selvskryt og tilfredshet over
en situasjon som alle vet ikke er som den skal veere. HV-
PU-reformen la en del foringer for hvordan utviklingshem-
mede skulle ha det i sine liv. De skulle ha en egen bolig, de
skulle ha rett til ordinaer skolegang, og de skulle ha rett til
en jobb. Den rettigheten har aldri blitt lovbestemt, og den
er ikke pa langt ner oppfylt.

Det er et stort utviklingspotensial. Jeg kan nevne ar-
beidssamvirkebedriftene. Mange av dem har veldig god
okonomi, men de har ikke mulighet til & opprette flere plas-
ser, for Nav vil ikke betale. Det som ble sagt til meg senest
i forrige uke, var at det ikke er kommunens ansvar & be-
tale, det er Navs ansvar 4 komme med stottemidler. Kom-
munen har ansvaret for dagtilbudet. Det er et delt ansvar
som er politisk enskelig, og der blir ogsa disse brukerne
kasteballer i systemet.

Nar det gjelder utviklingshemmede, er de en helt spe-
siell gruppe, som som regel er fodt med et handikap som
gjor at de ikke kan sgke ordinert arbeid pé lik linje med
alle andre. De er helt avhengige av offentlig stette for &
kunne tre inn pa en arbeidsplass, enten det er en privat ar-
beidsplass eller det er et eller annet varig tilrettelagt arbeid
som kommunen har. Det er det jeg ogsa etterlyser rettig-
heter til. Nar en elev gar ut av skolen, vet man at det ma
finnes statteordninger som hjelper den personen i arbeid.
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Hvis ikke blir den personen sittende hjemme eller havner
pa et dagtilbud hvor det ikke skjer noe serlig produktivt.

Det er helt feil bruk av midler & plassere unge mennes-
ker pa et dagtilbud i stedet for & la dem, etter & ha fullfort
en skolegang, ga over i jobb. Det er dette som ma forbedres
ved & planlegge tidlig, og & se pa hva slags evner og inter-
esser den enkelte har, for & fore eleven i retning av 4 kunne
fa en sa tilrettelagt arbeidsplass som mulig. Da hjelper det
ikke a si i denne salen at vi har ekt antall plasser nar be-
hovet er gkende og nér stadig flere sitter hjemme og ikke
fir noe & gjore. Hvorfor skal de fullfore et skolelep nér de
blir plassert hjemme i arevis etterpé, og de samtidig vet at
det finnes en arbeidsplass i kommunen eller et eller annet
sted hvor de kunne vaere med og bidra hvis bare det offent-
lige hadde kommet med midler. Jeg skulle onske at det var
automatikk i at stenadsmidlene fulgte disse brukerne sa de
kom rett ut i jobb nar det var mulig og enskelig.

Karin Andersen (SV) [18:40:33]: Jeg foler bare behov
for & minne representanten Giltun om at vi jobber med
en stortingsmelding for & felge opp politikken bredt for
mennesker med utviklingshemning pa alle omrader. Det er
nedvendig fordi det er mange kommuner og mange som
har hatt ansvaret for dette, som har falt tilbake til gamle
synder, bl.a. nar det gjelder bolig og opplaring. Men pa ar-
beidsomrédet er det slik at det er tatt positive beslutninger
de siste arene. Det er ingen uenighet om, slik jeg har opp-
levd det i denne salen, at man ensker at utviklingshemme-
de skal fa arbeid. Tvert imot, vi har na i dette budsjettet okt
antall plasser og sikret at disse pengene, slik som represen-
tanten Brandvik sa i sitt innlegg, er eremerket arbeid og
ikke blandet inn i tiltakspotten. Det har veert utrolig viktig.
Stortinget har ogsa bedt om en oversikt over hvem det er
som har behov for slike plasser, men det har vaert vanskelig
a fa gode tall pé det til nd. Det stod i statsbudsjettet, som
vi fikk framlagt i hest, og som ble behandlet for en stund
siden. Men det er sjolsagt at man mé gé videre med det, for
det har heller ikke veert noen registrering i kommunene av
hvem som har behov for et slikt arbeid, og det har heller
ikke blitt registrert i Nav.

Sa vil jeg ogsd understreke at vi ikke ma finne pa & si
at noen av disse ungdommene ikke skal gé pa skole fordi
man ikke er helt sikker pé hva slags arbeid de skal fa. Nei,
disse elevene skal ha like god oppleering som alle andre og
fa sine evner maksimert. S& er det var jobb etter hvert &
sikre at flere av dem fér arbeid, bade i ordinaer virksomhet
og ogsd i flere VTA-bedrifter.

Det har vist seg at den metodikken de bruker i en del av
disse vekstbedriftene, er veldig velegnet for mange andre
personer ogsd, som 1 ulike livsfaser og i ulike situasjoner
kan ha nytte av den samme opplaeringsmetodikken eller
samme arbeidsmetodikken. Det betyr at vi ma utvide det i
stedet for & gjore dette til en kamparena mellom mennesker
med utviklingshemninger og mennesker med andre typer
problemer. Da ma vi serge for at det blir nok av disse til-
budene, og ikke si at dette skal vere for den ene eller den
andre gruppen. Nei, tvert imot, dette er noe vi har sagt skal
veere for alle. Utviklingshemmede skal ikke vare i en bas
for seg, der det er bare de som holder pa med dette arbei-

det. De skal veere pé arbeidsplasser der det er mange andre
ulike mennesker. Det er bra, det! Sa far vi slass for at det
blir flere plasser, og at det blir nok plasser til alle.

Presidenten: Vigdis Giltun har hatt ordet to ganger tid-
ligere og fér ordet til en kort merknad, begrenset til 1 mi-
nutt.

Vigdis Giltun (FrP) [18:43:41]: Jeg tror Karin Ander-
sen ma ha misforstatt. Det star tydelig i saken at det er ulike
typer arbeid vi gnsker at utviklingshemmede skal ha.

Na er det, som sagt, nermere 21 ar siden HVPU-
reformen tradte i kraft. S& varsles det en stortingsmel-
ding som det kommer til 4 ta nermere to ar & lage. Hva
er det som er mer forpliktende i en ny stortingsmelding
enn i HVPUreformen? Det varsles ikke noen lgfter om &
innfore noen lovbestemte rettigheter. Jeg ma si jeg blir di-
rekte bekymret ndr Karin Andersen sier at utviklingshem-
mede ikke ber fa en storre trygghet for & komme i arbeid
enn andre. De er en gruppe som er en ganske forutsig-
bar sterrelse, og som det er fullt mulig & vite antallet pa.
Det som er problemet for dem, er at de blir sidestilt med
andre. Jeg ma si jeg faktisk blir litt bekymret etter denne
debatten over at regjeringen er si lite imatekommende
med & gi utviklingshemmede rett til tilpasset utdanning og
arbeid.

Presidenten: Karin Andersen har hatt ordet to ganger
tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Karin Andersen (SV) [18:44:55]: Sa vidt jeg vet, er
det et enstemmig storting som har bedt om denne stor-
tingsmeldingen.

Det er klart at det er viktig med en gjennomgang av hele
politikken. Dette handler om veldig mange ulike faser av
livet for mennesker med utviklingshemning. Det er mye
som mé vare pa plass for at det skal bli et likestilt liv.
Derfor synes jeg det er trist at representanten Giltun snak-
ker ned stortingsmeldingen som et enstemmig storting har
bedt om, og at hun heller ikke er villig til & se at vi na er
inne i et godt lop der vi styrker dette omradet og der alle
sammen sier at vi ensker & styrke det. Det er det vi jobber
for. Det er ingen uenighet mellom partiene i Stortinget om
at vi ensker & styrke det, men vi ensker & styrke det bade
nar det gjelder opplering og skoletilbud, arbeid og ogsa
nar det gjelder bolig, for det er veldig viktig at mennesker
med utviklingshemning kan fa lov til & bo der de vil og be-
stemme sjol over sine liv, slik som vi andre gjor. Det kom-
mer ogsa til & veere en viktig del av den stortingsmeldingen
som kommer.

Steinar Gullvag (A) [18:46:25]: Jeg vil minne repre-
sentanten Giltun om at en samlet komité, inkludert Frem-
skrittspartiet, understreker behovet for en naermere analyse
av behovet for VTA-plasser. Dersom det er slik at repre-
sentanten Giltun vet svaret pa det spersmalet, skjenner jeg
lite av hennes innlegg her i dag. Det er na en gang slik at
den AFI-undersekelsen som er foretatt, ikke gir noe klart
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svar pa hvor stort behovet er. Her har Nav, kommune-
ne og tiltaksarrangerene ulike anslag pd behovet for VTA-
plasser.

Sluttelig foler jeg trang til & understreke at igjen har vi
sett at opposisjonen filer videre p4 mantraet om for lite og
for sent.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.

Sak nr. 12 [18:47:54]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Bent Hoie og
Sonja Irene Sjoli om en ny kolsstrategi (Innst. 192 S
(2012-2013), jf. Dokument 8:146 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomite-
en vil presidenten foreslé at debatten begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til replikkordskiftet pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletiden.

Videre vil presidenten foresla at de som maétte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Forste taler er Tove Karoline Knutsen som far ordet
pa vegne av ordfereren for saken, Anita Orlund, som var
vararepresentant.

Tove Karoline Knutsen (A) [18:49:08]: Det repre-
sentantforslaget vi her skal debattere, om ny kolsstrategi,
adresserer problemstillinger som denne regjeringa har hatt
pa dagsordenen gjennom nesten to stortingsperioder, og
som er fulgt opp gjennom aktiv politikk og konkrete tiltak.

En av de virkelig gjennomgripende helsereformene i
nyere tid er Samhandlingsreformen. Det er en retningsre-
form, som ikke minst har satt folkehelse pa den everste
politiske dagsorden, hvor forebygging og helsefremmen-
de tiltak star heilt sentralt. Samhandlingsreformen har satt
sokelyset pé de store folkesykdommene i kategorien kro-
niske, ikke-smittsomme sykdommer, som i stor grad kan
forebygges ved endringer i livsstil som reykekutt, mindre
inntak av sukker og fett, et mer moderat alkoholforbruk og
gjennom 4 vere meir fysisk aktiv.

Kols er en av de mest alvorlige sykdommene som pé-
viselig har reyking som hovedarsak. Bide kols og andre
kroniske lungesykdommer rammer en stor gruppe men-
nesker. Antall kolssyke i Norge er ca. 370 000 og eker med
20 000 per ar. Hos ca. 70 pst. av pasientene er tobakks-
royking drsaksfaktor alene mens andre tilfeller er knyttet
til yrkesmessige forhold — i eller uten kombinasjon med
tobakk. Det var for & mete denne virkeligheta at regje-
ringa i 2006 lanserte Nasjonal strategi for KOLS-omradet
20062011 og opprettet Nasjonalt KOLS-rdd som en del
av strategien. Denne strategien har vert et ngdvendig og
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nyttig virkemiddel i arbeidet mot den kolsepidemien vi ser
konturene av. Ogs& FN og Verdens helseorganisasjon har
retta oppmerksomhet mot kols som en svart alvorlig syk-
dom. I regjeringas kolsstrategi inngar bl.a. etablering av
nasjonalt kvalitetsregister for personer med kols — i drift
fra 2011 — og det er utgitt nasjonale retningslinjer og veile-
der for forebygging, diagnostisering og oppfolging knyttet
til kols.

I brev til helse- og omsorgskomiteen av 14. desember
2012 peker statsrdden pa at den videre satsinga for & hind-
re kols ber skje integrert i det tverrsektorielle folkehelsear-
beidet som er nedfelt i folkehelseloven, og i oppfelginga
av Samhandlingsreformen. Her understrekes det at Sam-
handlingsreformen nettopp fokuserer pa bedre og mer ko-
ordinerte behandlings- og rehabiliteringstilbud. Og flere
kolspasienter kan fa tilbud gjennom f.eks. intermedieren-
heter, i kommunenes @-hjelpstilbud eller ogsé i egen heim,
f.eks. ved hjelp av ny medisinsk teknologi. 12011 er det be-
vilget 30 mill. kr til behandling og rehabilitering av kroni-
kere i kommuner. Flere steder i landet pagar preveprosjek-
ter der pasienter med kols skal preve ut en kolskoffert ved
hjemmebehandling. Utstyret gir en toveis kommunikasjon
med lyd og bilde mellom medisinsk personell og pasient,
og hensikten er at utstyret skal gi okt trygghet for pasien-
tene ved & bedre oversikten over f.eks. hjerte- og lunge-
funksjon og gjennom justering av behandlingstiltak. Malet
er & fa til bedre sykdomsforlgp og dermed sterre mulighet
for pasienten til & kunne bo heime. Ogsa dette tiltaket skal
evalueres.

Den langsiktige primerforebygginga ma ta sikte péd a
redusere forekomsten av kols. Dette bar forst og fremst
skje gjennom 4 seke a fa til betydelige kutt i tobakksray-
king og gjennom et aktivt arbeid mot helseskadelig inha-
lasjon i arbeidslivet. Tidlig diagnostisering av kols er vik-
tig og gir mulighet for tidligst mulig intervensjon gjennom
roykeslutt og livsstilsendring.

Et svert positivt resultat av kolsstrategien er at antall
dagligreykere i befolkninga gar ned, og at dette serlig
skjer blant de yngste. Jeg er glad for at denne regjeringa har
stor oppmerksomhet pé folkehelsearbeidet gjennom fore-
bygging og helsefremmende tiltak, og jeg ser fram til fol-
kehelsemeldinga som kommer i var. Jeg tror det er rett & se
arbeidet for & redusere de store folkesykdommene — her-
under kols — som en integrert del av den breie folkehelse-
strategien som vi nd skal ha, og ikke som serskilte tiltak
som krever egne, spesifikke strategier.

Jon Jzeger Gasvatn (FrP) [18:54:24]: Aller forst vil
jeg fa takke Hoyre som har satt denne saken pa dagsorden.
Det er jo 370 000 mennesker i Norge som har kols i dag,
og antallet gker med 20 000 for hvert ar. Verdens helseor-
ganisasjon anslar at kols vil bli den tredje viktigste deds-
arsaken i1 verden innen 2030. Vi vet at det gar 150 000
personer rundt om i landet véart som har kols uten a vere
klar over det selv. Samtidig har vi fatt avslert at kunnska-
pen hos allmennlegene om diagnostisering, behandling og
oppfelging av kolspasienter er svert mangelfull.

Fremskrittspartiet har gjennom flere budsjettbehand-
linger gétt inn for & styrke kunnskapen om sykdommen
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samt & gke behandlingen og tilbudet til denne pasientgrup-
pen — uten & fa gjennomslag for det. Vi har foreslatt tiltak
for & felge opp og viderefore kolsstrategien. Regjerings-
partiene avslutter nd det nyttige arbeidet som har skjedd
gjennom kolsstrategien 20062011, og legger ned Nasjo-
nalt kolsrdd. Regjeringen lener seg tilbake under henvis-
ning til at den videre satsingen nar det gjelder kolspasi-
enter, skal skje som en del av Samhandlingsreformen og
folkehelsearbeidet. Det er etter min oppfatning en kraf-
tig nedtrapping av satsingen rettet mot en av de raskest
voksende kronikergruppene her i landet. Det mener jeg er
uakseptabelt.

En varslet ny stortingsmelding som omtaler problem-
stillingene i forbindelse med kolspasienter, vil i stor grad
bli som 4 sla opp épne derer. Her trengs det ikke mange
vakre ord, men praktiske og konkrete handlinger for & gke
kunnskapen og bedre behandlingstilbudet til kolspasiente-
ne, og det ma folges opp med penger og flere spesialiststil-
linger slik at vi kan f& bukt med underdiagnostiseringen.
Vi ma fa ekt kunnskap hos allmennleger slik at vi kan fa
tidlig diagnostisering, og dette mé folges av et bedre reha-
biliteringstilbud. Vi ma ogsa fa et okt palliativt tilbud til
dem som er rammet av sykdommen. Parallelt ma det satses
pa informasjon, kunnskapsoverforing, forskning og bl.a.
reykeavvenningskurs slik at vi kan redusere antallet som
rammes av sykdommen.

Fremskrittspartiet har flere ganger advart mot at kro-
nikere kan bli skadelidende som felge av Samhandlings-
reformen, og med regjeringens tiln@rming frykter vi at vi
kan fa rett. Pasienter med kroniske, ikke-smittsomme syk-
dommer krever en annen tiln@rming og oppfelging over
tid enn det vi ser i dag. Vi vet at kolspasienter er blant
de mest hyppige svingderspasientene i spesialisthelsetje-
nesten med opp til 40 pst. reinnleggelser i lopet av et ar.
Nar regjeringen né peker pé at Samhandlingsreformen skal
veere virkemiddelet overfor kolspasientene, ser det nesten
ut til at de mener at de skonomiske insentivene som ligger i
kommunal medfinansiering, skal presse 429 kommuner til
a fa pa plass et godt, forebyggende og behandlende tilbud
til kolspasienter pa kort tid. Det er utopi!

Jeg er ogsé lei meg for den litt slagsidepregede tilnaer-
mingen til kolssykdommen knyttet opp mot tobakksbruk.
Det medferer selvsagt riktighet at et stort antall av dem
som har fatt kols, reyker eller har rokt. Og det er viktig
med tilbud om reykeavvenning. Men vi skal ikke glemme
at det finnes mange andre faktorer som kan veaere medvir-
kende og utlesende for & utvikle denne lungesykdommen.
Luftkvalitet bade ute og inne har en vesentlig betydning.
Selv om vi etter hvert lever i et mer postindustrielt sam-
funn, vil det fortsatt veere mange som sliter med ettervirk-
ninger av 4 ha arbeidet pa usunne arbeidsplasser med dar-
lig luft og eksponering for farlige gasser eller partikler.
Det er ikke lenge siden vi sa bilder ogsa fra sykehusbygg
her i landet hvor man hadde tapet igjen derene med gaf-
fatape for & begrense asbest fra 4 trenge inn i personalets
garderobe.

Forskning har ogsé vist at kosthold og inaktivitet kan
vere utlesende faktorer for kols, og ofte er det vel slik
at noen eksponeres for flere av disse faktorene samiti-
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dig og over tid, noe som gker faren for a utvikle syk-
dom.

Jeg skulle onske at vi fikk med oss regjeringspartie-
ne pa en offensiv satsing for & mete utfordringene nér det
gjelder til kols, pa en bred front gjennom en ny kolsstrate-
gi. Med dette vil jeg fa lov til & ta opp forslaget fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti som ligger i
saken.

Presidenten: Representanten Jon Jeger Gasvatn har
tatt opp det forslaget som han refererte til.

Sonja Irene Sjoli (H) [18:58:32]: Kols og andre kro-
niske lungesykdommer rammer en stor gruppe mennesker,
slik forslaget viser. Regjeringen har laget en Nasjonal stra-
tegi for KOLS-omréadet 2006—2011 og opprettet Nasjonalt
kolsrad som en del av strategien. Denne strategien har vert
et ngdvendig og nyttig virkemiddel i arbeidet mot den tilta-
gende kolsepidemien. Landsforeningen for hjerte- og lun-
gesyke og fagmiljeene har uttalt at Norge ma fa pa plass en
ny kolsstrategi, og har papekt at det er store mangler i tilbu-
det til denne pasientgruppen, og at det gjores for lite for & fa
bukt med lidelsene dette medferer. Det er ogsé bakgrunnen
for at Hoyre har foreslatt en ny kolsstrategi, og vi er glad
for stetten fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti.

Det er bra at regjeringen og regjeringspartiene ser ut-
fordringene knyttet til kols og behovet for bedre diagnos-
tikk, forebygging, behandling og rehabilitering. Derfor er
jeg noe forundret over at de verken drefter eller begrunner
sin motstand mot & fi pé plass en ny kolsstrategi — ikke
minst fordi de selv har gitt s stor anerkjennelse av betyd-
ningen av den forrige kolsstrategien, slik nettopp represen-
tanten Knutsen var inne pa. Noe av det siste Nasjonalt kols-
rad vurderte, var gjennomforingen av kolsstrategien og
oppfelgningen av den. Blant anbefalingene som Kolsradet
ga, var at helsemyndighetene métte utarbeide en ny kols-
strategi som et sentralt dokument for politikkutforming,
ikke minst nér det gjaldt Samhandlingsreformen.

Samhandlingsreformens intensjoner underbygger vik-
tige deler av en strategi for a forbedre tilbudet til kolssy-
ke, men det er i de konkrete tiltakene, oppfelgingen og
ressursene, at tilbudet kan forbedres, ikke i malsettingene.

God behandling og ikke minst rehabilitering av kols-
syke er svert viktig. Denne pasientgruppen har behov for
bedre diagnostikk og bedre tilrettelegging for mestring, be-
handling, rehabilitering og lindring, ogsa utenom helsefel-
tet. Derfor mener vi at det er viktig med en helhetlig ut-
formet og tiltaksorientert strategi. Det vil serge for at vi
bedre mater problemene kols medferer for pasientene og
for samfunnet.

Nasjonalt kolsrad gjorde en stor innsats og fikk bl.a. ut-
fort omfattende undersekelser blant allmennleger. Under-
sokelsene viste serdeles mangelfulle kunnskaper om dia-
gnose, behandling og oppfoelging av kols. Det fremkom
ogsé at det kun var 18 pst. som hadde tilbud om reykeav-
venning. Vi vet at det i dag finnes en stor andel pasienter
som er underdiagnostiserte. Det er etter vart syn helt av-
gjorende for denne pasientgruppen & eke kunnskapen om
kols og styrke kvaliteten pa behandlingen. Frivillige orga-
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nisasjoner har, som pad mange andre omrader, igjen gatt i
front for & fa fram informasjon og kunnskap og fa i gang
tiltak til dem som er rammet av kols.

Regjeringspartiene mener at den videre satsingen for &
bekjempe kols skal skje som en del av folkehelsearbeidet
og gjennom oppfelging av Samhandlingsreformen. Det er
for sa vidt Heyre enig i, men vi mener det er en altfor pas-
siv tilnerming til en alvorlig og stadig ekende folkesyk-
dom. Vi har veert og er opptatt av faren for at kronikerne
er de som skal bli lidende som en folge av Samhandlings-
reformen. Kroniske sykdommer krever en annen tilnaer-
ming og oppfelging over tid enn det vi ser i dag. Det viser
seg ogsa at kolspasienter er blant de mest hyppige sving-
derspasientene i spesialisthelsetjenesten med opptil 40 pst.
reinnleggelser i lopet av ett ar.

Rehabiliteringstilbudet for kolspasienter er ogsd man-
gelfullt. Regjeringens endring av refusjonstakster har fort
til at mange tilbud né er lagt ned. I tillegg ser vi at spesia-
listhelsetjenesten bygger ned sine rehabiliteringstilbud for
kompetansen i kommunene er bygget opp.

Tilbudet om god lindrende behandling, som er sardeles
viktig ogsa i siste del av sykdomsforlepet ved kols, er man-
gelfullt. En samlet opposisjon foreslo i forbindelse med
behandlingen av statsbudsjettet for 2013 & fa pa plass en
tilskuddsordning for etablering av hospiceplasser hos bade
offentlige og private ideelle aktorer.

Hoyre er glad for at de andre opposisjonspartiene stot-
ter vart forslag, men i likhet med Landsforeningen for hjer-
te- og lungesyke er vi svart skuffet over at regjeringspar-
tiene og regjeringen ikke kunne stille seg bak forslaget om
en ny kolsstrategi. Forelapig hjelper det dessverre ikke om
vi ensker det, men det er bare forelapig.

Kjersti Toppe (Sp) [19:03:41]: Kols har i lopet av dei
siste ti ara utvikla seg til ein folkesjukdom. I 2006 fekk
vi Nasjonal KOLS-strategi med nasjonale mélsettingar og
tiltak innanfor ferebygging, diagnostisering, behandling,
utdanning av helsepersonell og forsking.

Det er ei alvorleg helseutfordring i samfunnet nar sa
mange som ein av étte av den vaksne befolkninga har kols.
Det er ein kronisk sjukdom som ein ikkje blir kvitt, og som
forer til ufore og tidleg ded. Bade FN og Verdas helseorga-
nisasjon har retta merksemda nettopp mot dei ikkje-smitt-
same sjukdommane og tiltak for & avgrensa desse. Verdas
helseforsamling vedtok i mai 2012 eit méal om a redusera
for tidleg ded av ikkje-smittsame sjukdommar med 25 pst.
innan 2025. Noreg har gitt si tilslutning til denne globale
maélsettinga. Verdas helseorganisasjon har definert ikkje-
smittsame sjukdommar i denne samanhengen som hjarte-
og karsjukdommar, kreft, kroniske lungesjukdommar og
diabetes.

Helsedirektoratet 1 Noreg har sett ned eit ekspertutval
til & sja pa dette, som nyleg la fram si anbefaling til myn-
digheitene om tiltak som kan bidra. Mange av dei tiltaka
som dei foreslo, er tiltak som vil kunna farebyggja kols.

Eger einig i det som helse- og omsorgsministeren skriv
i brevet til komiteen, at forebygging og behandling av kols
heng neye saman med kor godt folkehelsearbeidet funge-
rer, og kor godt vi lykkast med Samhandlingsreforma. Med
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den nye folkehelselova har kommunane fétt sterre formelt
ansvar for folkehelsearbeidet. Bdde mindre luftforureining
fra biltrafikk, auka fysisk aktivitet t.d. 1 skulen, tiltak for
roykeslutt og & f ungdom til & la vera & begynna & royka
er viktige kolsferebyggjande tiltak.

Forslagsstillarane ber regjeringa leggja fram ein ny
kolsstrategi som ei oppdatering av Nasjonal strategi for
KOLS-omradet 2006-2011. Senterpartiet deler forslags-
stillarane sin ambisjon om & kjempa og behandla kolsepi-
demien, men eg trur helseministeren har rett i at det vik-
tige som no ma skje, er at det som er utvikla og foreslatt
i strategiperioden, ma implementerast i den ordinere hel-
setenesta, m.a. gjennom Samhandlingsreforma si satsing
pa kommunane og pa fastlegane for & styrkja arbeidet med
tidleg diagnostisering.

Det viktige folkehelsearbeidet som skjer med ny to-
bakkslov, mé eg og fi lov til & nemna. Det er ei sak som
Stortinget har til behandling. Der blir det foreslatt flei-
re tiltak som nettopp kolsstrategien omtalar. Eit eksempel
er & innfera reykfri skuletid. Reyking er som kjent den
viktigaste arsaka til kols.

Samhandlingsreforma har som viktig mal & endra inn-
satsen 1 helsetenesta, slik at kommunehelsetenesta blir
prioritert for & f4 meir fokus pa dei store pasientgruppe-
ne, altsa pa kronikarane. Eit viktig forsek som kom i gang
i samband med Samhandlingsreforma, er Kols-kofferten-
prosjektet som er etablert som ein del av samhandlings-
og utviklingsprosjektet ved Dalane DMS. Malet med pro-
sjektet var & fa auka fokus nettopp pé kolsgruppa og laga
ei solid behandlingskjede rundt akkurat den gruppa, slik at
pasientane kunne fa fleire gode dagar heime, hindra inn-
legging og reinnlegging med auka tryggleik og meistrings-
evne. | dag dekkjer prosjektet 18 kommunar og 330 000
innbyggjarar. Eg er opptatt av at vi mé sikra drift av dette
vidare og helst utvida liknande tilbod i heile landet.

Det viktigaste med & avgrensa kolsepidemien er & ha
vilje til & driva ferebygging og ha ein aktiv folkehelse-
politikk, og at vi styrkjer kommunehelsetenestene og gjer
fastlegane flinkare til & behandla og fa kontakt med denne
pasientgruppa.

Det er ikkje slik at malet er & fa ein strategi — nér
ein horer debatten her i dag, kan ein tru at det er strate-
gien som er malet, men strategien er jo berre eit tiltak for
a nd malet. Eg er sikker pé at vi kan na det ved 4 satsa
pé det som ligg i Samhandlingsreforma, og ved a styrkja
kommunehelsetenesta.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [19:08:26]: P4 midten
av 1990-tallet hadde en av femten i den norske befolknin-
gen kols. Ti ér etterpd har andelen okt til en av tte. Vi ma
si at kols har blitt en av vare nye store folkesykdommer.

Ingen ting er viktigere enn & bekjempe royking i kam-
pen mot kols, fordi vi vet at 70 pst. av kolstilfellene ute-
lukkende skyldes rayking. Derfor er det med stolthet jeg
representerer Kristelig Folkeparti her i denne salen og i
denne saken med de grepene som statsrdd Hoybréaten og
Bondevik II-regjeringen gjorde i raykeloven.

Men vi ma gjere mer. Ren luft er viktig bade ute og
inne, og ifelge Landsforeningen for hjerte- og lungesyke
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star luftforurensning i arbeidsmiljeet for 15 pst. av kolstil-
fellene. Vi vet ogsa at arvelige faktorer spiller inn nar det
gjelder risiko for & utvikle kols. Det er ogsé mulig at fysisk
inaktivitet og kostholdsfaktorer kan pdvirke risikoen.

Det er mange som har kols uten a vite om det. Man tror
at man har dérlig pust, at det skyldes alder, og at man har
trent for lite.

Kols er en snikende sykdom som har utviklet seg over
mange ar. Jeg er glad for at statsraden i svaret til komiteen
viser at man nd har utviklet nasjonale retningslinjer for &
finne personer som ikke vet at de har kols, eller som har
hey risiko for denne sykdommen.

Vi ma forske mer pd hvorfor noen utvikler kols og
andre ikke. I den sammenheng vil jeg f4 vise til spennende
forskning som professorene Gulsvik og Bakke ved Hauke-
land universitetssykehus har gjort, som tyder pa at arv er
viktig for & utvikle denne sykdommen. Men i likhet med
mange andre sykdommer er det flere arsaker til at man ut-
vikler denne sykdommen. Derfor er det flere tiltak som ma
settes inn.

Kiristelig Folkeparti er enig med representanten Kjers-
ti Toppe i at forebygging og folkehelsearbeid er avgjo-
rende viktig. Vi er ogsé enig med representanten Toppe i
at en nasjonal strategi kun er et virkemiddel. Men det er
et viktig virkemiddel for & se helhetlige tiltak for at feerre
mennesker skal matte oppleve a fa kols.

Derfor stotter Kristelig Folkeparti & fa dette virkemid-
delet, en nasjonal strategi, pa plass. For mélet tror jeg vi er
enige om: at feerre mennesker skal matte fa kolssykdom-
men. Men da mé vi kunne forebygge mer, vi mé kunne vite
mer om hvorfor noen mennesker far kols og andre ikke, og
legge til rette for at faerrest mulig far nettopp det.

Statsrad Jonas Gahr Stere [19:11:44]: Jeg kunne
veere fristet til & si: Vi har en strategi for & bekjempe
kols — vi har bygget kunnskap, vi har en vilje, og vi har
et stort engasjement for a ta tak i denne nye folkesykdom-
men.

Jeg star her med en nylig utgitt nasjonal faglig ret-
ningslinje og veileder for forebygging, diagnostisering og
oppfelging av kols. Det er et meget solid, vitenskape-
lig, praktisk anlagt arbeid som vil komme kolspasienter,
néverende og kommende, til gode.

Det er et viktig tema vi diskuterer i dag. Vi mé fortsatt
bli bedre pa forebygging og behandling av de store ikke-
smittsomme sykdommene, som kols, diabetes, hjerte- og
karsykdommer, kreft, psykisk helse og rus. Det er selve
kjernen i Samhandlingsreformen vi snakker om her: & inn-
rette vart helsevesen til & ta imot den store utfordringen vi
star overfor utover i dette arhundret.

For & fa ekt oppmerksomhet og mer systematikk i arbei-
det satte vi 12006 i gang nasjonale strategier for bl.a. diabe-
tes og kols. En rekke tiltak knyttet til forebygging, diagnos-
tisering, oppfelging og rehabilitering av kols ble iverksatt.
Disse tiltakene folges nd opp som en ordinar del av tje-
nestene til mennesker med kols. Vi har leert mye pé denne
tiden.

Arbeidet med kols blir ogsa viderefort som en sentral
del av folkehelsearbeidet. Roykingens store betydning er
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gjentatt her i salen, og vi kan glede oss over at antallet roy-
kere i Norge gar ned, serlig blant de unge. I kolsstrategien
var det flere tiltak knyttet til bedre forebygging og diagnos-
tisering gjennom kompetanseutvikling og retningslinjer.
Dette er na viderefort i veilederen jeg peker pa her, og i na-
sjonale retningslinjer for kols fra november 2012. Her gis
det bl.a. feringer for tidlig diagnostisering hos fastlegene,
og direktoratet arbeider for at veilederen skal tas i1 bruk i
kommunene.

Vi var ambisigse med kolsstrategien. Vi tar ambisjo-
nen videre. Skal vi lese fremtidens helseutfordringer, ma vi
sorge for at ressursene i storre grad gar til forebygging og
til de store kronikergruppene. Det er dette Samhandlings-
reformen virkelig handler om. Mange av tiltakene er ikke
diagnosespesifikke, men like aktuelle for flere ulike hel-
seproblemer. Derfor ma vi se dem i sammenheng — ikke
stykke dem opp.

Tilbudet til mennesker med sykdommer som kols og
diabetes organiseres ikke best pa siden, gjennom separa-
te strategier, men i sammenheng og som sentrum for opp-
merksomheten i helsetjenesten. Denne varen legger jeg
fram to stortingsmeldinger — om folkehelse og om inno-
vasjon i omsorg. I begge disse vil livsstilssykdommene sta
sentralt. Forebygging, effektiv rehabilitering og et sam-
menhengende behandlingstilbud til kronikergrupper, slik
som kolspasienter, vil vare viktige temaer.

Tiltakene i Samhandlingsreformen skal gi kolspasien-
ter en bedre hverdag. Mange kolspasienter har opplevd
hyppige innleggelser pa sykehus — svingderspasienter ble
de kalt — noe som mé vare en pakjenning. Utviklingen
innen medisin og teknologi gjer at pasienter med kols
nd kan fa tryggere tilbud i hjemkommunen. Kommune-
ne har fatt ekonomiske incentiver til & bygge opp alterna-
tive tilbud slik at innleggelser kan unngas, safremt det er
medisinsk forsvarlig.

Kommunene fér ogsa midler til & bygge opp oyeblik-
kelig-hjelp-degntilbud. Det vil si at pasienter med kjent
kronisk sykdom kan fa akutt hjelp i naerheten av der de
bor. Mange vil dermed slippe pékjenningen ved sykehus-
innleggelse. Nar det gjelder fysisk aktivitet, har Samhand-
lingsreformen viktige tiltak gjennom bl.a. frisklivssentra-
ler, med tilbud om fysisk aktivitet og om veiledning i alt fra
kosthold til reykeslutt. Over 150 kommuner har na dette
tilbudet, og flere er pa vei.

12013 har vi satt av 30 mill. kr som kommunene kan
bruke til & utvikle gode modeller for hverdagsrehabilite-
ring og behandling av kronikerne. Den nye fastlegefor-
skriften understreker fastlegenes ansvar for tett oppfelging
av kronikere. Dette gir trygghet og mer tilgjengelig hjelp.

Lindrende behandling er ogsa et viktig satsingsomrade
for regjeringen. Direktoratets veileder, som jeg pekte pa,
har et eget kapittel om lindrende behandling av mennes-
ker som der av kols, som svar pa behov som ble avdekket i
satsingsperioden. Mange ensker & de hjemme. Vi har der-
for etablert en egen tilskuddsordning for & styrke kompe-
tansen innen lindrende behandling og omsorg ved livets
slutt utenfor sykehus. I tillegg gjor investeringstilskuddet
til omsorgsplasser det mulig for kommunene & bygge flere
palliative enheter.
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Jeg oppfatter at vi er enige om viktigheten av 4 sette
inn tiltak nar det gjelder kols, for & forebygge, og for &
tilby pasienter som har denne alvorlige sykdommen, best
mulig behandling. Vi kan vaere uenige om strategi. Ved
a viderefore alle hovedinnsatsomrader fra vér kolsstrategi
sammen med Samhandlingsreformens verktey vil regje-
ringen serge for et bedre og mer koordinert behandlings-
og rehabiliteringstilbud til kronikergrupper som kols- og
diabetespasienter.

Jeg tror at det fremover blir viktig & benytte det store
forebyggingspotensialet vi har, bl.a. for & hindre at livs-
stilssykdommer utvikler seg til alvorlige kroniske syk-
dommer. Dette er ogsa et spersmél som gjelder sosiale
ulikheter i helse, og ma ses i ssmmenheng. Det vil sta sen-
tralt i folkehelsemeldingen og i meldingen om innovasjon
i omsorg.

Jeg vil til slutt si at vi lytter til de innspill vi far fra
brukerorganisasjonene, og vi vil fortlepende vurdere yt-
terligere tiltak som kan maélrette og heve kvaliteten pa
kolsarbeidet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [19:17:03]: Regjeringspar-
tiene avviser altsa & fa pa plass en ny kolsstrategi, og lener
seg tilbake og peker pa Samhandlingsreformen og det fol-
kehelsearbeidet som skal skje ute i kommunene. Som jeg
sa 1 mitt innlegg, er kolspasienter de hyppigste svingders-
pasientene i spesialisthelsetjenesten, med opptil 40 pst.
reinnleggelser i lopet av et ar.

Spersmaélet blir da: Er det etter statsrddens mening ute-
lukkende trusselen om okte utgifter som folge av kom-
munal merfinansiering som skal fa redusert antallet re-
innleggelser, eller har statsrdden ytterligere tiltak som kan
begrense behovet for at kolspasienter ma innlegges pa sy-
kehus s& hyppig, med den belastningen det medferer for
hver enkelt pasient?

Statsrad Jonas Gahr Stere [19:17:42]: Forst ma jeg
fa lov til & avvise at vi lener oss tilbake. Jeg oppfatter at
vi virkelig holder trykket oppe pé dette, integrerer arbei-
det mot kols og far hjelp til kolspasienter i det ordinare
helsevesenet tett ute der folk bor.

De gkonomiske incentivene er bare en del av det. Jeg
pekte i mitt innlegg pé en rekke tiltak som er kommet gjen-
nom strategiperioden, som vi nd integrerer: alt fra hvordan
fastlegene jobber, hvilke diagnoseverktoy de har, denne
veilederens betydning, stette til etablering av frisklivssen-
traler, arbeidet mot tobakk, osv.

Jeg ser at det & vedta en strategi kan fa det til & se
ut som om man er veldig foretaksom og gjer noe mal-
rettet — og vi har vedtatt strategier — men min mening
er at en strategi sikrer en opptrapping, og si integre-
ring. Det gjelder ogsa for diabetes, som er et viktig og
stort problem — med en viktig pasientgruppe. Det er nar
det integreres i det lopende helsevesen, blir forstatt av de
mange ulike akterene og ikke blir stykket opp i enkelt-
strategier, at jeg tror vi far til effektive tiltak pa dette
omrédet.
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Sonja Irene Sjoli (H) [19:18:54]: Statsraden sa nett-
opp at han ville lytte til brukerorganisasjonene. Jeg reg-
ner ogsa med at han vil lytte til fagmiljeene. Han sa vi-
dere at han ville ta alle gode rdd som matte komme. Men
nettopp fagmiljeene og pasientorganisasjonene, brukeror-
ganisasjonene, krever jo en ny kolsstrategi, for de ser at det
fremdeles er nedvendig, og at det er behov for det for & &
konkrete tiltak.

Mener da statsraden at de tar feil, og at de ikke har inn-
sikt 1 eller oversikt over hva som skal til av virkemidler for
a kunne bedre tilbudet til kolspasientene?

Statsrad Jonas Gahr Stere [19:19:44]: Nei, jeg vil
ikke ilegge dem at de tar feil. Jeg har respekt for at de ens-
ker fokus pa sin sykdom. For & si det p4 den maten: Det er
ofte slik at det star sterke pasientgrupper bak — og det er
bra at vi har dem — og stetter opp under det arbeidet som
gjores.

Jeg har hatt mete med LHL. Vi gikk igjennom hele lis-
ten over de omradene de er opptatt av. Jeg opplever at vi
ser veldig likt pa tilneermingen her. Men jeg har ansvaret
for en helhetlig helsetjeneste og mé se pa bl.a. samspil-
let mellom spesialisthelsetjenestene, arbeidet i kommune-
ne, fastlegen, veiledere — det apparatet vi setter i gang. Det
jeg ser i oversikten over det, er at nar det gjelder de kro-
niske sykdommene, ma vi ogsé ha en enhetlig tilnaerming.
Jeg anklager ikke en pasientorganisasjon for & ha et annet
syn. Jeg lytter til det. Vi har leert mye av de samtalene. Men
jeg er urolig for at hvis vi far en oppstykket helsetjeneste
der vi har strategier for de ulike sykdommene, kan vi ende
opp med fem, seks, syv, ti ulike strategier, som vil skape en
darlig virkeméte i hvordan vi vil at tjenestene skal fungere.

Bent Hoie (H) [19:20:55]: Vi er nd inne i en situasjon
med flere reformer i helsevesenet, bl.a. Samhandlingsre-
formen, og vi venter pa en sak om omsorgsteknologi og
bruk av ny teknologi. Et av de prosjektene som gjelder
denne pasientgruppen, er KOLS-kofferten ved Dalane Di-
striktsmedisinske Senter i Egersund. Det er et prosjekt som
svarer til Samhandlingsreformen gjennom at en far desen-
traliserte spesialisthelsetjenester. Det svarer til 4 ta i bruk
ny teknologi ved at folk kan fa hjelp hjemme, kan ha kon-
takt med helsevesenet hjemme, og det svarer til & gi denne
pasientgruppen et bedre liv, rett og slett fordi en slipper &
bruke sa mye tid pa sykdommen sin, og kan vare hjemme
og mestre sin egen situasjon.

Vil statsraden ta noen initiativ til at dette prosjektet far
lov til & fortsette? Hvis ikke er jeg redd for at dette vil bli
avsluttet for vi er kommet i gang med mange av de mal-
settingene som ligger i den meldingen som vi venter pé fra
regjeringen.

Statsrad Jonas Gahr Stere [19:21:57]: Jeg har fatt
demonstrert KOLS-kofferten, og jeg ser, som representan-
ten sier, at det er viktige intensjoner der som er ivaretatt
ved at man kan fa behandling hjemme gjennom overfering,
og det virker absolutt spennende. Jeg tror det er om lag 170
personer som har kunnet benytte seg av den.

Men jeg har innhentet informasjon fra Helse Vest om
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hvordan de ser pa dette prosjektet. Jeg oppfatter ikke at det
er avvist, slik jeg ser det er noen spekulasjoner i pressen
om. Men jeg ser og forstar at de ensker a evaluere erfarin-
gen etter noen ars bruk. Det handler om kostnaden rundt
teknologi. Er dette den eneste méten a gjore det pa? Jeg tror
vel en slik koffert kan koste opp mot 1 mill. kr. Finnes det
andre méter? Det er det de ansvarlige foretaksmyndighete-
nes ansvar 4 vurdere. Men jeg er sikker pa at de positive er-
faringene ved evalueringen vil telle med. Dette er av denne
type ting vi kommer til 8 komme inn pé i nettopp stortings-
meldingen om bruk av teknologi, hvor vi nok gjennomga-
ende ligger for lavt i vért helsevesen. Sa haper jeg det vil
komme ogsa kolspasientene til nytte.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.

Sak nr. 13 [19:23:18]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Laila Ddavay, Line
Henriette Hjemdal, Kjell Ingolf Ropstad, Hans Olav Sy-
versen og Dagrun Eriksen om reduksjon av tidsrammen
og omfanget av senaborter (Innst. 193 S (2012-2013), jf.
Dokument 8:148 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Det blir videre foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Wenche Olsen (A) [19:24:37] (ordferer for saken):
Vi behandler i dag et forslag fra Kristelig Folkeparti om
reduksjon av tidsrammen for og omfanget av senaborter.

Det er en enstemmig komité som tar pa alvor de mel-
dingene rundt senaborter som har kommet fra fagfolk, og
som deler den bekymring de gir uttrykk for. Komiteen un-
derstreker at dersom det er grunn til & tro at fosteret er leve-
dyktig, kan avbrudd bare gjennomfores dersom det er
overhengende fare for kvinnens liv eller helse. Etter abort-
forskriften skal et foster regnes som levedyktig dersom det
ville veert i stand til & overleve utenfor mors liv pa tids-
punktet for avbruddet. I vurderingen skal det tas hensyn til
eksisterende muligheter for behandling etter forlesning.

Modige jordmedre ved Rikshospitalet meldte fra om
aborter hvor fosteret levde etter aborten. Det gjorde inn-
trykk pé oss alle. Helsedirektoratet tok tak i saken og har
presisert at det ikke skal innvilges abort pd bakgrunn av
kvinnens fysiske og psykiske helse, livssituasjon eller for-
hold som rammes av straffeloven, etter at fosteret er 22
fullgatte uker. Vi er enige i den tolkningen. Unntak kan

bare gjores nér fosteret etter en konkret vurdering likevel
ikke kan anses & vaere levedyktig, eller nar svangerskapet
medfoerer overhengende fare for kvinnens liv eller helse.

Det var gledelig & here jordmedrene ved Rikshospita-
let i media den 10. mai i fjor si at de allerede hadde merket
seg en endring. Det var viktig & f4 en avklaring fra Helse-
direktoratet, ikke minst for dem som har den ansvarsfulle
jobben i abortklagenemnda.

Vi stetter helseministeren i at den praksis som har veert
avdekket, gir grunn til en gjennomgang og en vurdering
av om det er flere deler av abortregelverket som ber bli
gjenstand for presiserende tolkning.

Pa bakgrunn av den praksis som har vart avdekket, har
Helse- og omsorgsdepartementet gitt Helsedirektoratet i
oppdrag & sette ned en uavhengig ekspertgruppe til & fram-
legge en rapport. Ekspertgruppen har fétt et bredt oppdrag.
Den skal gjennomgé bade regler, praksis og saksbehand-
ling vederende svangerskapsavbrudd etter 18. svanger-
skapsuke. Den skal vurdere en tolkning av regelverket
samt behovet for tiltak for & bedre saksbehandlingen i
nemndene og eventuelt foresla tiltak. Den skal vurdere om
det er behov for & sette grensen lavere enn 22 fullgatte uker
pé bakgrunn av den medisinske utviklingen knyttet til fos-
terets levedyktighet. I sitt arbeid ma ekspertgruppen vekt-
legge kvinnens behov for en god og trygg behandling av
sin abortsak og fosterets stadig sterkere rettsvern utover i
svangerskapet.

Forslagsstillerne ensker & fjerne skade hos fosteret som
selvstendig indikasjon for svangerskapsavbrudd etter ut-
gangen av 12. svangerskapsuke. Dersom skade hos fosteret
fjernes som selvstendig grunnlag for abort etter utgangen
av 12. svangerskapsuke, mé kvinnen overbevise nemnda
om at hun er i en vanskelig livssituasjon, eller at det er en
urimelig belastning for hennes helse & fode barnet. Kvin-
ner med alminnelig god psykisk og fysisk helse som erien
stabil og god livssituasjon, vil etter forslaget ikke kunne fa
abort pa grunn av skade hos fosteret.

At Kristelig Folkeparti fremmer de to forslagene de na
gjar, er jo forventet og en politikk de har statt for hele tiden.
Men jeg ma si jeg er mye mer usikker pa hva Hoyre mener
i denne saken. Jeg var nok litt forvirret fra for, men né for-
stér jeg enda mindre. Hoyre vil fjerne abortloven § 2 ¢ som
et selvstendig kriterium. Samtidig hevder Hoyre at det ikke
skal svekke kvinners rett, ssmmenlignet med dagens regel-
verk, og at kvinners egen bedemmelse skal vektlegges. Det
er dette jeg ikke forstar; jeg forstar ikke hva Hoyre vil. Nar
de onsker at dagens praksis skal fortsette, hvorfor vil de
da spre usikkerhet til kvinner som er i en veldig vanskelig
situasjon? Dette blir ja takk, begge deler — eller sagt pa en
annen mate: Hoyre forseker 4 ri to hester. Jeg mener Hoyre
bar vaere tydelig pd om § 2 c skal gjelde som kriterium eller
ikke. Det er viktig at vi som politikere er tydelige og klare,
slik at vi ikke skaper usikkerhet om hva som er gjeldende
regelverk.

Arbeiderpartiet er opptatt av at kvinner som har tatt det
vanskelige valget, fortjener tydelighet. Det siste de trenger,
er den usikkerheten Hoyre legger opp til.

Kvinner i dette landet fortjener klarhet. Hayre svekker
kvinners rettigheter ved 4 si at § 2 ¢ forst trer i kraft nar
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kvinnen seker pa bakgrunn av et av de andre kriteriene.
Arbeiderpartiet er opptatt av at kvinner som er i en veldig
vanskelig og sarbar situasjon, skal fole trygghet. Derfor
vil vi ikke fjerne § 2 ¢ som et eget selvstendig kriterium.
Derfor foreslar vi at forslagene ikke vedtas.

Jon Jzeger Gasvatn (FrP) [19:29:48]: Fremskrittspar-
tiets representanter har stettet dagens gjeldende abortlov
og mener fremdeles at den er dekkende for bade kvinnens
og fosterets rett til vern og beskyttelse.

Imidlertid er det slik at den medisinske og tekniske ut-
viklingen kan ha bidratt til nye etiske dilemmaer. Frem-
skrittspartiets representanter er derfor forneyd med at hel-
se- og omsorgsministeren i sitt brev av 23. november i fjor
til komiteen bebuder en gjennomgang og en vurdering av
om det er deler av regelverket rundt aborter som ber bli
gjenstand for en presiserende tolkning.

Ekspertgruppen som Helsedirektoratet har satt ned,
skal avgi sin innstilling 1. mars i ar, og Stortinget vil sann-
synligvis fa seg forelagt en ny sak basert pa innholdet i
denne innstillingen.

Forslaget i Dokument 8:148 S for 2011-2012 inne-
baerer ogsa fjerning av enhver mulighet til 4 abortere et fos-
ter med store skader, uansett skadens omfang og fosterets
tilstand, dersom det er i stand til & overleve utenfor livmo-
ren etter uke 12. Det fjerner ogsa kvinnens egen innfly-
telse pé fosterets og egen framtid. Kvinnen vil i slike til-
feller métte overbevise nemnda om at det vil vare en helt
urimelig belastning for hennes helse a fode barnet.

Abortloven § 2 gir altsa flere kriterier som gir mulighe-
ter til & innvilge abort selv etter at perioden for rett til selv-
bestemt abort er utlept. Ved vurderingen av om kriteriene
er innfridd, skal det legges vekt pa hvordan kvinnen selv
bedemmer sin situasjon. Fremskrittspartiets medlemmer
er av den oppfatning at dette forholdet ber videreferes, og
at kvinnen skal ha denne muligheten til 4 ta ansvar for sin
egen og sitt ufedte barns situasjon, muligheter og framtid.
Pa denne bakgrunn vil Fremskrittspartiets representanter
stemme imot forslagene fra Kristelig Folkeparti.

Forslaget fra Hoyre om endringer i abortloven § 2 c vil
fjerne egenskaper ved fosteret som selvstendig abortkri-
terium. Begrunnelsen for forslaget er den diskriminering
forslagsstillerne mener at mange av dem som i dag lever
med tilstander som omfattes av § 2 c, kan oppleve.

Fremskrittspartiets medlemmer anser imidlertid at en
eventuell endring i § 2 ¢ ikke vil endre realitetene for denne
gruppen og ikke vil kunne bidra til & endre den situasjo-
nen som beskrives. Vi ser imidlertid ikke bort fra at den
bebudede innstillingen fra det nedsatte ekspertutvalget vil
kunne belyse dette nermere, og vi vil eventuelt komme
tilbake til saken nar den kommer til Stortinget.

Jeg anbefaler pad denne bakgrunn Fremskrittspartiets
representanter om 4 stotte flertallsinnstillingen.

Dag Terje Andersen hadde her gjeninntatt pre-
sidentplassen.

Bent Heie (H) [19:32:15] (komiteens leder): Abortlo-
ven er en lov som hele veien utfordrer oss nér det gjelder

etiske dilemmaer. Selve loven bygger pé forestillingen om
at en anser at et foster har en egenverdi, men likevel mener
at det mest riktige er a la kvinnen selv fa vurdere sin situa-
sjon fram til 12. uke — ikke fordi en ikke tror at kvinnen
i den vurderingen vektlegger at fosteret har en egenver-
di. Etter 12. uke er det tverrpolitisk enighet om at en ma
behandle seknad om abort i nemnd.

Dette forslaget fra Kristelig Folkeparti tar opp en sak
som jeg tror bererte oss alle da vi fikk vite at utviklingen
knyttet til svangerskapsavbrudd etter 18. svangerskapsuke
hadde utviklet seg i strid med det som var Stortingets in-
tensjon. Hoyre er derfor glad for at helseministeren den
gangen sa raskt reagerte og fikk satt i gang et arbeid i regi
av Helsedirektoratet nettopp for & belyse disse spersmale-
ne, og vi ser fram til den avklaringen som arbeidsgruppens
arbeid vil komme med i begynnelsen av mars. Hvis det
vil innebaere behov for lovendringer, regner vi selvfalgelig
med at det ogsé vil komme til Stortinget.

Forslagsstillerne fra Kristelig Folkeparti tar ogsa opp et
forslag om 4 fjerne abortloven § 2 c. Hoyre har program-
festet ogsa 1 sitt prinsipprogram at en ikke ensker at egen-
skaper ved fosteret skal veere et selvstendig abortkriterium.
Det er imidlertid ikke sann at Hoyre dermed kan stemme
for forslaget om & fjerne § 2 c uten videre.

For det forste er begrepet «selvstendig» helt vesentlig
i denne diskusjonen, nettopp fordi vi opplever at mange
av dem som lever gode, fullverdige liv med de forholde-
ne som gir et selvstendig grunnlag for abort etter 12. uke,
opplever lovens utforming som diskriminerende. Vi ens-
ker derfor at det skal vaere tydelig at forhold som ikke er
forenelig med liv, selvfolgelig ogsa skal veare et selvsten-
dig abortkriterium etter 12. uke, og at egenskaper ved fos-
teret fortsatt skal veere et kriterium i abortloven. Det er der
vi skiller oss fra Kristelig Folkeparti.

Det betyr at Hoyres forslag ikke vil innebare noen
svekkelse av kvinnens rett til medbestemmelse over svan-
gerskapsavbrytelsen sammenlignet med dagens regelverk.
Sa kan mange da hevde: Hvorfor foreslar Hoyre dette? Jo,
det er fordi vi mener at loven slik som den er utformet i
dag, oppleves som diskriminerende. For & ta et bilde pa
hvordan dette kan oppleves diskriminerende selv om det
ikke vil innebzre noen endring i praksis, vil jeg ta dere
tilbake igjen til diskusjonen om felles ekteskapslov. Ett av
forslagene som kom fram i den diskusjonen, var & etable-
re to ekteskapslover — en for samkjennet ekteskap og en
for ekteskap for to av ulike kjonn. Det kunne oppleves som
et kompromissforslag, men etter min oppfatning var det et
grunnleggende diskriminerende forslag, nettopp fordi en
slik todeling av lovverket — selv om det ikke ville hatt noen
praktisk betydning for dem som inngikk ekteskapet — ville
vert bygd pad den samme argumentasjonen som de som
kjempet for like retter i USA, mette under diskusjonen om
borgerrettighetene, nemlig at alle fikk kjore buss, men de
fikk ikke kjore med samme buss. Alle fikk lov til a sitte,
men de fikk ikke lov til & sitte pd samme sete.

Det er pd den méten Hoyre mener at dagens abortlov
oppleves for de menneskene som lever opp med de egen-
skapene som i dag gir et selvstendig grunnlag for abort.
Derfor mener vi at den ber omformuleres, og vi frem-
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mer derfor et forslag om at regjeringen skal komme tilba-
ke igjen, ikke for & fjerne egenskaper ved fosteret som et
abortgrunnlag, men for ikke & ha det som et selvstendig
abortgrunnlag etter 12. uke, slik at loven framstir som at
det finnes en grense for fri abort for fostere som en ikke
kjenner egenskaper ved, og en annen grense for fri abort
for fostere som en kjenner egenskaper ved. Loven opple-
ves i dag av mange som grunnleggende diskriminerende,
selv om Heoyres forslag i praksis ikke vil innebzre en inn-
stramming i kvinnens muligheter til & pavirke og fa abort
ogsa etter 12. uke.

Presidenten: Representanten Bent Hoie har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [19:37:42]: Medieoppslaga om at
det i perioden fra 1999 til og med 2010 blei utfort 113 sein-
abortar etter veke 22 i Noreg, har fort til sterke reaksjonar
bade hos helsepersonell og hos politikarar, forstaeleg nok.

Grensa mellom premature barn som vi set inn store res-
sursar pa a redda, og aborterte foster, har vore lita. Det har
vist seg at praksisen med seinabortar og nemndbehand-
ling har vore i strid med gjeldande lovverk. Det er posi-
tivt at Helsedirektoratet har sett ned ei ekspertgruppe som
skal sja pa gjeldande reglar om svangerskapsavbrot etter
veke 18, og om det er behov for fleire presiseringar av re-
gelverket for & unngd mistolkingar. Spesielt er det viktig
at gruppa 0g gjer ei fagleg vurdering av betre metodar for
fastsetjing av svangerskapslengd, sidan ein del av sakene
som tilsette melde fra om, gjaldt foster som helsepersonel-
let meinte var komne lenger enn det ein trudde.

Det er 0g positivt at Helsedirektoratet har presisert at
abort etter veke 22 ikkje er lovleg. Helsedirektoratet fast-
slér at det ikkje skal innvilgast abort pa grunn av kvinnas
fysiske og psykiske helse, livssituasjon eller p& grunn av
forhold som blir ramma av straffelova etter at fosteret er
22 fullgatte veker. Direktoratets presisering av gjeldande
rett gir ei veke mellom abortgrensa og det som blir prakti-
sert som levedyktigheitsgrensa ved norske nyfedtavdelin-
gar. Unnataket er om fosteret likevel ikkje kan reknast for
levedyktig, eller nar det er overhengande fare for kvinnas
helse eller liv.

Senterpartiet har i sitt stortingsprogram for gjeldande
stortingsperiode sagt at dei vil vidarefora dagens abortlov-
giving. Eg har likevel forstding for dei forslaga som har
komme opp i dag — f.eks. Hogres forslag om at fare for
sjukdom hos barnet ikkje ber vere eit sjolvstendig kriteri-
um for provosert abort etter veke 12. Eg meiner det er eit
poeng at menneske som har og lever med slike sjukdom-
mar, vil kunne oppfatta dette som diskriminering.

Det er viktig at vi har eit lovverk som legg til rette for
a sikra samfunnet mot sortering p& bakgrunn av eigenska-
par. Ein seinabort er ikkje ei enkel avgjerd & ta. Eg trur at
1 praksis vil fleire punkt gjelda. S& spersmaélet er kor stort
problem dette eigentleg er. Men, som sagt, eg skal ikkje
bruka dei store orda mot dei forslaga som blir fremja. Eg
forstar forskjellen — at det framleis skal vera sjolvstendige
kriterium dersom det ikkje er foreinleg med liv.

Sa til Kristeleg Folkeparti sitt forslag om & senka gren-

sa for seinabort til veke 18. Eg oppfattar at det som Hel-
sedirektoratet skal sjd pa no, nettopp er litt av dette. No
kjem Kristeleg Folkeparti med fasiten forst, men dette blir
utgreidd. Poenget er jo at i takt med den medisinske utvik-
linga er det i dag veldig liten avstand mellom det som er
grensa for parekna levedyktigheit, og den abortgrensa vi
har. Det er sann at det kan vera vanskeleg a treffa 100 pst.
sikkert med svangerskapslengd, og dei har sett, tenkjer eg,
at vi burde hatt nokre veker imellom som ei buffersone.

Dette er ikkje Senterpartiet sin politikk i dag, men eg
vil berre formidla at eg synest eg har forstding for at dette
blir tatt opp. Eg synest det er viktig at vi har ein ordentleg
debatt om dette, og ikkje brukar dei store orda.

Det som eg likevel synest er skremmande, er at dette
som kom opp gjennom media, nettopp kom opp gjennom
media. Eg reagerer pa at ikkje dette blei oppdaga i helseve-
senet sjolv, og at det ikkje er ei kvalitetssikring for & sikra
at praksisen er i strid med gjeldande lovverk. Sa det som eg
kan komma med ei anbefaling om, er at det ekspertutvalet
som Helsedirektoratet har sett ned, og ser pa korleis denne
praksisen kunne utvikla seg utan at det blei korrigert.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [19:42:37]: La meg
aller forst sla fast rammen for dette forslaget fra Kristelig
Folkeparti.

Kristelig Folkepartis standpunkt om at dagens lov om
svangerskapsavbrudd ber erstattes med en lov som sikrer
rettsvern for det ufedte liv, ligger fast. Kristelig Folkeparti
mener fortsatt at retten til liv ber grunnlovfestes. Dette er
et grunnleggende prinsipp for oss, fordi vi mener at hvert
enkelt menneske har en uendelig verdi og har ukrenkelige
rettigheter fra unnfangelse til naturlig ded.

Retten til liv er den mest grunnleggende av de ukrenke-
lige rettighetene som vi har bare i kraft av 4 vaere mennes-
ke, og retten til liv er en forutsetning for de andre rettig-
hetene. Derfor mener Kristelig Folkeparti at vi ber ha en
abortlov der fosterets rett til liv legges til grunn, og at av-
gjorelsen knyttet til liv og helse tas i dialog mellom pasient
og lege.

Det representantforslaget som vi nd behandler, frem-
mes fordi vi har sett at praksis og den teknologiske utvik-
lingen skaper behov for endringer i dagens abortlov. Loven
har statt stille, mens teknologien, som selvsagt er, har gatt
videre.

Det er ganske opplagt at den medisinske utviklin-
gen gjor at et lovverk trenger oppdatering. Nar det gjel-
der praksis, tror jeg vi alle er berert av de opplysninge-
ne som har kommet fram. Disse ma vi ta pa alvor. Vi har
hert mange historier om enkelttilfeller fra jordmedre og
annet helsepersonell. De forteller om barn som blir lagt til
side for & dg etter abort — aborterte fostre som har fram-
statt som helt friske. Varen 2012 kom det fram i mediene
at det i perioden fra og med 1999 til og med 2010 ble ut-
fort 113 senaborter etter uke 22 i Norge. Klagenemnda har
altsé innvilget seknader om senabort i strid med gjeldende
lovverk. Helsedirektoratet opplyste i mai i ar at abortkla-
genemnda har lagt til grunn en tolkning av abortloven og
forskriften som innebzrer at det normalt ikke skal innvil-
ges svangerskapsavbrudd etter utgangen av 22. svanger-
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skapsuke, men at levedyktighet oppstér etter utgangen av
24. svangerskapsuke.

Denne praksisen er ikke i trdd med abortforskriften § 18
om definisjonen av levedyktighet. Helsedirektoratet kom
sd med en presisering av regelverket. Abort etter uke 22 + 0
dager er presisert som ikke lovlig.

Kristelig Folkeparti er glad for at komiteen i innstil-
lingen slér fast at vi tar pa alvor de bekymringsmeldin-
gene rundt senaborter som kom fra fagfolk. Vi er ogsa
glad for de presiseringene som komiteen gjor i innstillin-
gen. Det er bra at Helsedirektoratet, pa oppdrag fra Helse-
og omsorgsdepartementet, har satt ned en uavhengig eks-
pertgruppe som bl.a. skal gjennomga regelverk, praksis og
nemndenes saksbehandling.

Kristelig Folkepartis syn er at det er behov for & lovfes-
te en absolutt grense for abort i dagens lov. Det ma ikke i
framtiden aborteres fostre som er levedyktige. Et barn som
etter abort viser livstegn, m4 ha samme rett til behandling,
lindring og omsorg som for tidlig fedte barn. Begrepet «le-
vedyktigy» er krevende & vurdere. For & avskjaere enhver
mulighet for at et levedyktig foster kan aborteres, mener
Kristelig Folkeparti at abort etter uke 18 ikke skal kunne
utferes med mindre det er overhengende fare for mors liv
og helse, eller at fosteret har en tilstand som er uforenlig
med liv, slik at det aldri vil bli i stand til & overleve utenfor
livmoren.

Mennesket har krav pa badde menneskeverd og liv, sim-
pelthen fordi det er et menneske. Derfor fremmer vi det
forste forslaget vart.

Vi fremmer ogsa forslag om fjerning av § 2 c i da-
gens abortlov. Det handler om at fostre ikke ber aborte-
res etter 12. svangerskapsuke utelukkende pa bakgrunn av
barnets egenskaper eller mangler, f.eks. ved indikasjon pa
sykdom, nedsatt funksjonsevne eller Downs syndrom.

Vi vet at stadig flere barn aborteres grunnet mindre
lyter, feil kjonn og andre egenskaper som foreldrene ikke
onsker. Dette er en utvikling Kristelig Folkeparti advarer
mot, fordi hvert enkelt barn, uansett egenskaper, har sitt
menneskeverd og skal behandles som den ressurs alle barn
er.

Jeg vil sperre: Hvilke signaler sender vi til samfun-
net nar egenskaper ved barnet godkjennes som selvstendig
abortgrunn? Gjer det det enklere, eller gjor det det van-
skeligere, & vere annerledes? Gir det et mer inkluderende
samfunn eller et mindre inkluderende samfunn?

Jeg tar med dette opp Kristelig Folkepartis forslag i
innstillingen.

Presidenten: Da har representanten Hjemdal tatt opp
de forslagene hun omtalte.

Statsrad Jonas Gahr Stere [19:47:53]: Abortloven
har i dag regler som skal balansere hensynet til den gra-
vide kvinnen pé den ene siden og hensynet til fosteret pa
den andre. For utgangen av svangerskapets 12. uke veier
hensynet til kvinnen tyngst. Da bestemmer hun selv om
svangerskapet skal avbrytes.

Utover i svangerskapet vektlegges hensynet til fosterets
rettsvern stadig tyngre. Etter 12. uke er det abortnemndene

som avgjer om et svangerskap kan avbrytes. Er svanger-
skapet kommet s langt at det har passert 18 uker, skal det
serlig tungtveiende grunner til for at nemndene kan tillate
svangerskapsavbrudd. Dersom det er grunn til & tro at fos-
teret er levedyktig, kan avbrudd bare gjennomferes dersom
det er overhengende fare for den gravide kvinnens liv eller
helse.

Et foster regnes som levedyktig dersom det er i stand
til & overleve utenfor mors liv pa den tid avbruddet finner
sted. I den vurderingen skal en ta hensyn til de muligheter
som finnes for behandling etter en eventuell forlasning.

For a unngd at levedyktige fostre aborteres foreslar
Kristelig Folkeparti at svangerskapsavbrudd etter 18. svan-
gerskapsuke bare skal veare tillatt dersom det er overhen-
gende fare for kvinnens liv eller helse eller fosteret har en
tilstand som er uforenlig med liv.

Jeg kan ikke stette dette forslaget. Etter min mening
er det ikke nedvendig & endre loven for & ivareta fostres
rettsvern.

Men det er viktig at dagens abortregelverk overholdes,
og at fosterets pkende rettsvern i takt med svangerskapets
lengde respekteres. Abort av levedyktige fostre skal ikke
forekomme med mindre svangerskapet utgjor en overhen-
gende fare for den gravides liv og helse.

Derfor er ogsé jeg glad for at Helsedirektoratet har pre-
sisert at et foster normalt skal regnes som levedyktig etter
22 fullgatte svangerskapsuker, og at unntak bare kan gjo-
res dersom fosteret etter en konkret vurdering likevel vur-
deres ikke & vaere levedyktig. Det kan f.eks. vaere fordi det
har skader som er uforenlige med liv. Jeg er enig i denne
tolkningen.

Jeg ser né fram til & fa rapporten fra ekspertgruppen
som gjennomgar dagens regelverk for senaborter og abort-
nemndenes praksis. De skal bl.a. vurdere om det er behov
for flere presiserende tolkninger av regelverket, og om
saksbehandlingen i primer- og klagenemnda kan forbed-
res. I sitt arbeid mé ekspertgruppen legge vekt pa kvinnens
behov for en god og trygg behandling av sin abortsak, og
ogsé pé fosterets okende rettsvern i takt med svangerska-
pets lengde. Ekspertgruppen har bedt om og fatt utsatt frist
for & levere sin rapport — ikke mye, men til 8. april 2013.

La meg ogsd kommentere Kristelig Folkepartis og Hoy-
res forslag om & fjerne skade hos fosteret som henholdsvis
indikasjon og selvstendig indikasjon for svangerskapsav-
brudd etter utgangen av 12. svangerskapsuke.

I dag har kvinner rett til & fa utfort abort mellom 12. og
18. svangerskapsuke dersom det er stor fare for at barnet
kan fa alvorlig sykdom. Dette er i praksis definert til & om-
fatte f.eks. store misdannelser i hjertet, ryggmargsbrokk,
skader fordi mor f.eks. har brukt epilepsimedisin i be-
gynnelsen av graviditeten, eller alvorlige kromosomavvik,
som f.eks. Downs syndrom.

Jeg mener det er viktig & ha respekt for kvinner som har
fatt vite at fosteret de baerer p4, har en slik alvorlig sykdom,
og som derfor etter grundige overveielser kommer til at de
ikke ensker & fullfere svangerskapet. Jeg tror ikke det er en
lett beslutning & ta — & seke om abort i disse tilfellene.

Jeg onsker ikke a legge stein til byrden for disse kvin-
nene ved 4 tvinge dem til & méatte overbevise abortnemnde-
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ne om at de er i en vanskelig livssituasjon, eller at det vil
vere en urimelig belastning for deres helse a fode barnet.

Dersom skade hos fosteret fjernes som selvstendig
grunnlag for abort etter utgangen av 12. svangerskapsuke,
mener jeg at kvinnene mé gjore nettopp det. Kvinner med
alminnelig god psykisk og fysisk helse, som er i en stabil
og god livssituasjon, vil etter dette forslaget ikke kunne fa
abort pa grunn av skader hos fosteret. Jeg mener at alvor-
lig skade hos fosteret skal opprettholdes som et selvsten-
dig grunnlag for 4 innvilge abort mellom 12. og 18. svan-
gerskapsuke.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Steinar Reiten (KrF) [19:52:05]: Det er dokumentert
at abortklagenemnda de siste arene har innvilget seknader
om senabort som er i strid med gjeldende lovverk.

Det er ogsa dokumentert at det ved minst ett tilfelle i
2012 ble utfort et abortinngrep der fosteret viste klare tegn
til liv i tre timer etter inngrepet. I dette tilfellet ble det ikke
gitt noen form for livreddende behandling.

Det er 4 hape at de innstramminger i regelverket som
Helsedirektoratet har foretatt, vil medfere at slike situasjo-
ner ikke oppstér i framtiden. Likevel er ikke dette noe vi
kan vaere 100 pst. sikre pa. Lignende tilfeller ble avdekket
ved Haukeland sykehus i 1994, uten at praksis ble endret.

Kan statsraden gi et signal om hvordan helsepersonell
skal forholde seg hvis lignende situasjoner skulle oppsta
ved norske sykehus i framtiden? Skal det gis livreddende
behandling, eller skal helsepersonell forholde seg passive
til livstegnene hos fosteret oppherer?

Statsrad Jonas Gahr Stere [19:53:01]: Jeg vil svare
pa felgende mate: Selvfelgelig skal helsepersonell i trad
med vanlig praksis gi livreddende hjelp til levedyktige
mennesker. Det som er oppstatt av tvil knyttet til praksis
for aborter etter uke 18, har gjort det nedvendig at Helse-
direktoratet gér gjennom dette, og at et ekspertutvalg med
kyndige uavhengige eksperter gar gjennom denne prak-
sisen, slik at ogsa helsepersonell kan vere trygge i de
vurderingene de gjor i forhold til de retningslinjene de har.

Jeg er gjennomgaende trygg for at norsk helsepersonell
har en hey etisk bevissthet pa det ansvaret de har nar det
gjelder & redde liv der hvor det star i fokus. Derfor haper
jeg at det arbeidet som Helsedirektoratet na skal gjere, vil
bidra til & fjerne den usikkerheten som kan ha oppstitt.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [19:54:06]: Statsra-
den begynte sitt innlegg med & si at det er balansehensy-
net mellom kvinnen og barn som er det styrende i dagens
abortlov, og at barn har et okt rettsvern utover i svangerska-
pet. Det er viktige ting 4 ta med seg. Men vi vet ogsa at sta-
dig flere barn blir abortert pa grunn av feil, sykdom, kjenn
eller andre egenskaper som foreldrene ikke ensker.

Jeg har stor respekt for statsrddens innlegg og statsra-
dens politiske stasted, men min utfordring handler om et litt
overordnet perspektiv, om hvorvidt statsraden ser at § 2 ¢ gir
oss utfordringer nér det gjelder det & vare et inkluderende
samfunn — og ikke et mindre inkluderende samfunn.

Statsrad Jonas Gahr Stere [19:55:03]: Jeg har forst
lyst til & si at jeg ogsd vil bekjenne stor respekt for dem
som har annen konklusjon enn meg i disse spersmalene.
Jeg skjonner at dette er sporsmél som ogsd gar til kjer-
nen av etiske og samvittighetsmessige verdier som jeg har
stor respekt for — ogsa hos dem som ikke deler mitt syn.

Jeg vil vektlegge at den teknologiske utviklingen i alle
livets faser gir oss okt tilgang pa kunnskap. Kunnskap er
i noen sammenhenger en stor ressurs, og kunnskap er i
noen sammenhenger en stor utfordring. Derfor er det vik-
tig at vi som samfunn har et regelverk som setter oss i stand
til & handtere den kunnskapen pa en etisk forsvarlig méte.
Jeg mener at denne debatten har pavist en del av de spors-
mal som reiser seg. Jeg synes at representanten Hoie ga en
interessant vurdering av de vektleggingene han foretar der.

For meg kommer det allikevel tilbake til det grunnleg-
gende forhold at jeg har tiltro til at mor i perioden mel-
lom 12. og 18. uke skal ha det avgjerende ordet, og at
hun er i stand til & ta den avgjerelsen. S far vi som sam-
funn igjen ha en lopende debatt om hvordan vi behandler
kunnskapen, slik at vi er et inkluderende samfunn, ikke et
sorteringssamfunn, som representanten viser til.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Thomas Breen (A) [19:56:26]: Aller forst vil jeg si at
jeg er enig i det som er sagt om saken som helhet fra Ar-
beiderpartiets representant og statsraden — og for sa vidt fra
Fremskrittspartiets representant.

Jeg har noen spersmal nar det gjelder det Hoyres re-
presentant Hoie framforte som begrunnelse for sitt forslag,
altsa rundt § 2 c. I den begrunnelsen er det et par spars-
mal som dukker opp der jeg ikke helt skjenner hva Hoyre
egentlig mener.

For det forste begrunner man intensjonen i endringen
med at noen opplever en diskriminering med dagens lov-
verk. Jeg skal la det ligge, men det er interessant i mange
perspektiv i denne sal.

Det andre gar pa hvordan man praktiserer regelverk.
Det er det interessante bade i diskrimineringsperspektiv og
fordi regelverket gjelder. Nar man da, som Heyre na ens-
ker, fjerner § 2 ¢ som et selvstendig kriterium, men samti-
dig sier at det ikke skal ha noen praktisk betydning, hadde
det veert interessant & here hvordan man da mener at det
skal bli mindre diskriminering. Det er det ene. Det andre er
hvordan man mener man skal praktisere det.

I dag er det fem selvstendige kriterier som gir mulig-
het for abort etter uke 12. De fire andre kriteriene handler
utelukkende om mors tilstand — fysisk, psykisk eller sosi-
alt — eller om graviditeten har kommet som konsekvens av
voldtekt eller incest. Det eneste kriteriet som angar barnets
helse, er § 2 c. Det skal man fjerne som selvstendig kriteri-
um, men man sier likevel at det ikke skal ha noen praktisk
betydning. Dette trenger en forklaring.

Det andre er hvordan man skal praktisere dette i virke-
ligheten nér disse kvinnene skal std foran nemnda og for-
klare. Legger man da opp til at man ma lyve hvis alt egent-
lig er perfekt i livet for evrig — hvis psykisk og fysisk helse
er bra, og sosiale kér er bra? Ma man da legge til litt for at
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man skal kunne né gjennom med begrunnelsen for hvorfor
man ensker & avbryte svangerskapet? Det er store spors-
mal rundt hvordan man da skal se for seg den praksisen, og
hvordan det reelt sett skal forega for hver enkelt kvinne, i
nemnda.

Det siste er det som blir en nyvinning i stedet for da-
gens paragraf. Forenlig med liv — hva er det? I dag har vi
en rekke trisomier som naturlig avbryter svangerskap fordi
fosteret ikke overlever. Vi har tre trisomier hvor man far en
del overlevelse av fostre. Med f.eks. Pataus syndrom kan
et foster overleve og leve opp til tidrsalderen. Er det foren-
lig med liv? Det er et nytt etisk dilemma Heyre da innferer.
Hvordan skal man tolke den forstaelsen? Er det to mane-
der etter fodsel, er det fem maneder etter fodsel, er det mye
eller lite lidelse? Her innforer man nye etiske dilemmaer i
et forsek pa 4 unnga & si det man egentlig mener.

Dagrun Eriksen (KrF) [19:59:53]: Abortloven i
Norge bygger pa forestillingen om at fosterets menneske-
verd gker med alderen. For 12. uke har ikke fosteret noe
rettsvern i norsk lov. Tidspunktet 12. uke er ganske tilfel-
dig valgt. Det er ingen medisinske eller biologiske hendel-
ser hos fosteret i denne uken som tilsier at fosteret skal fa
mer verdi etter 12. uke.

Det er ogsa sann at friske fostre far gradvis rettsvern.
Etter 12. uke kan abort innvilges hvis fosteret har avvik
eller sykdom, eller hvis svangerskapet, fadselen eller om-
sorgen for barnet kan fore til urimelig belastning for kvin-
nens fysiske eller psykiske helse. P4 den méten bygger
abortlovgivningen pa en gradering av menneskelivet.

Nér skal et foster egentlig tillegges personstatus og ha
krav pa beskyttelse? Dette er et spersmal som Kristelig
Folkeparti ofte gar inn i i vanskelige etiske debatter. Det er
vanskelige avveininger som skal gjeres hver gang vi disku-
terer disse temaene, men det er viktig for Kristelig Folke-
parti & veere en stemme som sier noe om at alle mennesker
er like mye verd, helt uavhengig av hva vi evner & prestere,
eller om vi har diagnoser eller avvik. Dette er viktig for oss
i Kristelig Folkeparti.

Barn med sykdom og diagnoser er spesielt utsatt i mors
mage, og vi er opptatt av at de skal fa en stemme og et styr-
ket rettsvern. Derfor er det tre ting som er viktige i denne
saken. Det ene er abortgrensen fram til 12. uke, og der er
vi uenige med stortingsflertallet. Men det handler ogs& om
grunner for abort etter 12. uke, nemlig om hva som skal
til for at man velger bort. Der ensker vi et sterkere retts-
vern for syke barn. Det tredje punktet handler om hvilken
grense flertallet ensker skal gjelde for mulig innvilgelse av
senabort. Etter 4 ha hert statsraden og innlegget til Toppe
fra Senterpartiet lurer jeg pd om det er sdnn at man vurde-
rer om man faktisk burde, med den teknologiske og me-
disinske utviklingen som har vert, senke grensen for til-
latt senabort? Er det et tema som denne ekspertgruppen ser
pa, eller er det avvist allerede? For det er sénn at utviklin-
gen har gétt forbi lovverket, og det er viktig at vi ikke har
grenseoppganger som skaper tvil.

Jeg deler representanten Toppes bekymring for at
denne praksisen har fatt lov til & utvikle seg. Jeg har ogsa
lyst til & benytte sjansen til & beromme jordmedrene som

til slutt turte & si fra om en praksis som hadde vert vans-
kelig for mange & leve med. Det fortjener honner og stot-
te, og jeg er glad for at hele Stortinget har understreket det
i denne saken.

Bent Heie (H) [20:03:12]: Pa begynnelsen av
1990-tallet satte Kristin Clemet, Kristin Aase fra Kristelig
Folkeparti og Kristin Halvorsen fra SV seg ned og skrev
et debattskrift under overskriften «Abort. En debatt for 90-
areney. Der reiste de tverrpolitisk en del av de sparsmalene
som dette representantforslaget bererer. Men man kan pa
mange mater si at abort ikke ble 1990-tallets debatt. Kan-
skje er den utviklingen vi har sett, et resultat av det, at det
har vert veldig vanskelig & diskutere abortloven og abort-
lovens grenser selv om den medisinske utviklingen kan-
skje burde ha fort til at man hadde fulgt opp den tverrpo-
litiske oppfordringen fra kvinnene fra Kristelig Folkeparti,
Hoyre og SV den gangen.

Nar det gjelder spersmaélene fra representanten Breen,
vil jeg egentlig starte med & vise til innlegget fra repre-
sentanten Kjersti Toppe, som ga uttrykk for at hun hadde
forstatt denne nyansen og egentlig redegjorde ganske godt
for forskjellen. Breen kan lese det innlegget etterpa hvis
han ikke forstar mine forklaringer av dette. S& hoppet han
elegant over det som er hele grunnlaget for Hoyres stand-
punkt, nemlig at vi mener at dagens lov i seg selv oppleves
som diskriminerende.

Men sa er spersmalet: Hvordan vil regelverket eventu-
elt praktiseres med Hoyres forslag? Vi sier at vi ensker a ta
vekk § 2 ¢ som et selvstendig kriterium, men beholde det
som et kriterium. Abortloven har fem selvstendige kriteri-
er, men det er ikke de eneste forholdene nemnden vurde-
rer nar den vurderer en sgknad. I leddet etterpa star det at
man legger stor vekt pa at kvinnen har sgkt om abort, som
et grunnlag for & innvilge abort. Det er ogsa et moment
som vektlegges. I den sammenhengen ville det vert natur-
lig ogsé & ha skrevet inn forhold og egenskaper ved foste-
ret. Dermed fjernes det som et selvstendig kriterium, men
ikke som et kriterium. Det er altsé ikke slik det kunne fram-
std av statsradens svar, at det er kvinnen som har det avgjo-
rende ordet i uke 12—18. Nei, det er nemnden som har det
avgjerende ordet i uke 12—18. Det er det ingen partier — s&
vidt jeg registrerer — som har tatt opp motforslag mot.

Representanten Breen reiser ogsa spersmélet om begre-
pet «uforenlig med liv» og prever & problematisere det. Da
vil jeg vise til representanten Breens og de andre medlem-
mene av komiteens fellesmerknad, der vi bruker dette be-
grepet, til statsrddens svar der han bruker dette begrepet,
og ellers si at det er et ganske godt innarbeidet begrep i
denne sammenheng.

Laila Gustavsen (A) [20:06:28]: Flere talere og siste
taler, representanten Bent Heie, har veert inne pa at da-
gens abortlov oppleves som diskriminerende, med spesiell
henvisning til diskusjonen rundt innvilgelse av senaborter
mellom 12. og 18. uke og § 2 c.

Maten samfunnet behandler funksjonshemmede pé, er
mer enn en abortlov. En abortlov er maten vi behandler
det juridiske forholdet rundt svangerskapsavbrudd pa. Jeg
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synes argumentasjonen som kommer fra Hoyre, er ganske
ufullstendig. Det grunnleggende spersmalet er jo hvorfor
det er mer etisk riktig 4 innvilge en abort pa grunnlag av al-
vorlig sykdom for en som er f.eks. arbeidsledig, har sosiale
problemer, og som vil bli godkjent i en nemnd, enn en som
kanskje representerer det motsatte, med en livssituasjon
som en nemnd mener ber tilsi at man ber kunne bere fram
et funksjonshemmet barn. Hvorfor er det ene mer etisk rik-
tig enn det andre? Dagens lov oppleves som diskrimineren-
de. Diskriminerende for hvem? Det er et grunnleggende
spersmal som Hoyre ikke svarer pa.

Jeg er veldig skeptisk til at Hoyres forslag skal fa gjen-
nomslag, men det gjor det heldigvis ikke. Hvis det skul-
le fatt gjennomslag, ville man flyttet saksbehandlingen i
nemnden fra & handle om kriterier knyttet til fosteret til &
handle om kvinnens fysiske og psykiske helse, livssitua-
sjon og andre ikke-objektive faktorer. Kriteriet alvorlig
sykdom hos fosteret er i hvert fall en forholdsvis objektiv
faktor, mens kvinnens livssituasjon, helse, fysiske og psy-
kiske tilstand ikke er objektive faktorer. Jeg synes at Stor-
tinget i denne debatten fortjener at Hoyre svarer pa hvor-
dan man vil takle en slik situasjon, og hvorfor man mener
det ene er mer etisk riktig enn det andre.

Kjersti Toppe (Sp) [20:09:49]: Det gjaldt representan-
ten Dagrun Eriksen sitt spersmél om ein vurderer 22-ve-
kersgrensa for seinabort. Det som eg har referert til, er det
som star i brevet frd Helse- og omsorgsdepartementet om
kva den uavhengige ekspertgruppa skal sja pa. Eitt punkt
er at ho skal
— «gjennomgd den medisinske utviklingen knyttet til

fosterets levedyktighet og pa denne bakgrunn vurde-
re om det er behov for & sette i gang et eget arbeid
som ser pa grensen for nér fosteret skal antas & vare
levedyktig etter abortloven og om grensen ber settes
lavere enn 22 fullgatte uker».

Da er resonnementet mitt at dersom ekspertgruppa
kjem fram til det, vil det ha ein naturleg konsekvens og for
grensa for seinabortar.

Vidare er det eit punkt om at ekspertgruppa skal
— «vurdere om det ber innferes sarskilte prosedyrer eller

andre tiltak som sikrer at vurderingene av gren-

sen for levedyktighet etter abortloven hele tiden er i

samsvar med den medisinske utviklingen».

Det er det som er poenget mitt, og dette er ein debatt
som vi heilt sikkert kjem tilbake til igjen.

Statsrad Jonas Gahr Stere [20:11:10]: Jeg onsker
bare kort & referere det mandatet som denne gruppen har
fatt, fordi det var stilt spersmal om det. Det handler om &
— «gjennomgd gjeldende regler om svangerskapsav-
brudd etter 18. svangerskapsuke
— gjennomgé praksis og saksbehandlingen i primaer-
nemndene og i den sentrale klagenemnda knyttet til
innvilgelse eller avslag pd begjeringer om svanger-
skapsavbrudd etter 18. svangerskapsuke

— vurdere om det er behov for flere presiserende tolknin-
ger av regelverket

— vurdere om det er behov for tiltak for & bedre saksbe-

handlingen i prim@rnemndene og den sentrale kla-

genemnda, og eventuelt foresla tiltak
— gjennomga den medisinske utviklingen knyttet til fos-

terets levedyktighet og pd denne bakgrunn vurdere
om det er behov for & sette i gang et eget arbeid som
ser pa grensen for nar fosteret skal antas 4 vere le-
vedyktig etter abortloven og om grensen ber settes
lavere enn 22 fullgatte uker».

Det er altsé en ganske apen invitasjon til gruppen om &
gd igjennom den medisinske utviklingen og si vurdere om
det er behov for et eget arbeid. Vi kan ikke vente & {4 en
konklusjon pé det i april, men vi kan antakeligvis vente & fa
en tilrdding om det er behov for et eget arbeid for & justere
det som gjelder tallet 22 fullgétte uker.

Til sist skal gruppen
— «vurdere om det ber innferes s@rskilte prosedyrer eller

andre tiltak som sikrer at vurderingene av gren-

sen for levedyktighet etter abortloven hele tiden er i

samsvar med den medisinske utviklingeny.

Jeg gar ut fra at det ogsé vil fange opp en del av de
spersmalsstillingene som representanten Hjemdal er opp-
tatt av, nemlig de etiske spersmélene som kommer som
folge av kunnskap.

Thomas Breen (A) [20:12:57]: Aller forst bare en opp-
klaring av det som ma vere en dpenbar misforstaelse i det
Hoie sa. Den eneste indikasjonen der det kan sies at man
har et rettskrav, er § 2 c. Hvis man har pévist alvorlig syk-
dom hos fosteret, har man et rettskrav pa abort, og nemn-
da har ikke mulighet til & avsla. Hvis man fjerner den, har
man umiddelbart satt systemet i et spill hvor man skal inn
pa vurderinger, slik som ved de andre kriteriene. Det er det
ene. Sa man mister det rettsvernet man har i dag, nar man
endrer § 2 ¢ — det er faktisk tilfellet.

Sa det andre som jeg tok opp, og som Haie ikke helt for-
sto. Nar man i merknadene til Hayre f.eks. problematise-
rer Downs syndrom eller Turners syndrom som argument
for at man ensker en oppmykning eller en tilnaerming til en
annen lovhjemmel i § 2 ¢, hvordan skal man da tolke resten
av forslaget som skal erstatte § 2 ¢, hvor man drar «uforen-
lig med liv» inn i paragrafen? For ved mange av trisomiene
hvor fosteret kan overleve et normalt svangerskap og sdgar
leve ganske lenge, far man det dilemmaet inn i vurderingen
nar man skal vurdere § 2 ¢. Hvordan skal man tolke retten
til liv, f.eks. ved Edwards syndrom, hvor de aller fleste der
i lopet av det forste aret, men hvor noen kan leve litt len-
ger? Er det innenfor eller utenfor definisjonen til Hoyre?
Det var mitt spersmal.

Man épner altsé pa nytt en etisk debatt i forseket pé &
unnga en etisk debatt rundt § 2 ¢, og det er det som undrer
meg litt. Jeg synes at fordi dette er et vanskelig felt for alle
partier — alle synes dette har dilemmaer ved seg — burde det
vaere ganske tydelig ndr man forst mener noe rundt en end-
ring. Det er en kamp fra 1977 til i dag i det politiske Norge
hvor man har diskutert disse dilemmaene, hvor Hayre n4,
slik jeg opplever det, prover & sminke hva man egentlig er
ute etter med endringen av § 2 c. S& jeg er pa ingen méte
beroliget med tanke pé den valgfriheten norske kvinner i
dag har i forhold til lovverket, nir man vil fjerne det enes-
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te kriteriet som tar opp i seg fosterets tilstand, og faktisk
det eneste kriteriet som gjor at man har regelrett rettsvern
i henhold til lovverket ut fra hvordan man praktiserer det i
dag.

Presidenten: Bent Haie har hatt ordet to ganger og far
ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Bent Hoie (H) [20:15:52]: Hoyre er ikke et parti som
driver og snekrer lover og forskrifter i Stortinget. Det er
ogsa en av grunnene til at vi ikke gar pé et direkte forslag
om a endre loven, men ber om et utredningsforslag. Det er
da naturlig & bruke begrepet «uforenlig med liv», fordi det
er det begrepet en bruker i denne sammenheng. Da vil jeg
vise til komiteens merknad der en sier:

«likevel ikke kan anses & vere levedyktig (blant annet
tilstander som er uforenlig med liv)».

I arbeidet med lov og forskrift, og i det arbeidet som di-
rektoratet na gjor knyttet til dette begrepet, vil en selvfol-
gelig gé inn pé de forholdene som Breen tar opp, og lage
avgrensninger pa hvilke omrader som er forenlige med liv,
og hva som ikke er det. Det ville vaere totalt useriost & gjore
det i merknads form fra Stortingets side.

Sa vil jeg bare igjen understreke at kriteriet om egen-
skapene ved fosteret ikke skal fjernes fra loven, men fjer-
nes som et selvstendig grunnlag for abort og ses i sammen-
heng med kvinnens seknad.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.

Sak nr. 14 [20:17:06]

Interpellasjon fra representanten Bent Hpie til helse-
0g omsorgsministeren:

«Bdde tidligere direktor i Helse Sor-Ost og helse-
og omsorgsministeren har erkjent at hovedstadsprosessen,
etableringen av Oslo universitetssykehus og overforing av
pasienter til nye Ahus var for darlig planlagt. Ved flere an-
ledninger ble Stortinget forsikret om at prosessen var for-
svarlig, og at pasientene ikke skulle overfores til Ahus for
kapasitet og bemanning var pd plass. Ansatte, pasienter og
Pasientombudet er fortsatt sterkt bekymret for situasjonen
og har sldtt alarm.

Hva vil regjeringen gjore for a bidra til a rette opp kon-
sekvensene av den manglende planleggingen og gjennom-
foringen av prosessen, og gjenopprette trygghet og tillit til
Oslo universitetssykehus og Ahus?»

Bent Hoie (H) [20:18:14]: Den 26. november la Riks-
revisjonen fram en rapport som kom med krass kritikk av
Helse Ser-@st og Helse- og omsorgsdepartementets eier-
styring av hovedstadsprosessen. Samme dag sier helse- og
omsorgsministeren seg enig i kritikken og uttaler til TV 2:

«Slik jeg ser det, har denne prosessen vart mangel-
fullt planlagt og gjennomfort.»

Det var en helt ny tone fra den politiske ledelsen. Men
tidligere hadde ledelsen ved Helse Ser-@st gjort de samme
innremmelsene, forst i rapporten til styret den 25. oktober,

siden i media. S& gikk administrerende direkter av 1. no-
vember, noen dager etterpd. En mé vere klar over at Hel-
se- og omsorgsdepartementet i hele dette tidsrommet kjen-
te til innholdet i den kritiske rapporten fra Riksrevisjonen,
en rapport som departementet hadde uttalt seg om allerede
17. oktober.

Kjernen i Riksrevisjonens rapport kommer fram som
kommentar til Helse- og omsorgsdepartementets svar:

«Etter Riksrevisjonens vurdering har verken HS@
eller departementet handtert rapportert kritisk risiko
med & tilpasse styringen og iverksette nadvendige kor-
rektive tiltak tidlig nok. Siden det er eier som besitter
virkemidlene for & handtere kritisk risiko knyttet til de
overordnede rammene for omstillingsoppdraget, inne-
baerer dette at eierstyringen etter Riksrevisjonens vur-
dering ikke er utevd pa en god nok maéte innenfor de
formelle rammene som felger av helseforetaksloven.»
Riksrevisjonens rapport vil bli gjenstand for en egen

sak i Stortinget. Men den ma sies & vare en knusende dom
over eierstyringen av prosessen, og den har fort til innrem-
melser bade fra ledelsen i Helse Ser-@st og hos helsemi-
nisteren. Hensikten med denne interpellasjonen er & reise
en debatt om disse erkjennelsene ogsé ferer til endring i
eierstyringen.

Manglende planlegging, risikostyring og forutsetninger
for prosessen har i dag faktiske konsekvenser for pasien-
ter og dem som jobber ved Oslo universitetssykehus og
Ahus. Dette har en langtidsvirkning, problemene er ikke
lost. Hvis Helse- og omsorgsdepartementet erkjenner at
omstillingen ikke ble ledet fra eier pa en god nok méte, vil
en gjore det annerledes nd nar en er nedt til & rydde opp i
konsekvensene og langtidsvirkningen av dette?

Her har inntrykket s& langt ikke vaert oppleftende.
Mange forventet 4 fa flere svar i helseministerens tale om
og til spesialisthelsetjenesten den 30. januar. Da fikk vi
here:

«Vi felger ogsé det arbeidet som ledelsen ved Akers-
hus universitetssykehus gjer med sykehusets utfordrin-
ger. Departementet har klare forventninger til Helse
Ser-Ost og ledelsen ved Ahus, om at sykehuset skal ha
gode faglige tjenester og rasjonell drift.»

Da fikk jeg nesten en dakapo-opplevelse i forhold til
det den forrige helseministeren svarte pé interpellasjonen
som jeg reiste i Stortinget den 12. oktober 2010:

«Jeg har lagt opp til mye mer jevnlige meter med
Helse Ser-Ost, nettopp for & folge denne prosessen,
folge opp avvik, og ogsa disse rapportene som er sett pa
nér det gjelder a folge opp avvik, for & kunne justere og
iverksette tiltak og serge for at det skjer. Det er ikke slik
at ansvaret er pulverisert, men det er et ansvar pa hvert
enkelt nivd. Derfor har ogséd Oslo universitetssykehus
et stort ansvar nar det gjelder gjennomferingen av sin
egen omstillingsprosess.»

Videre i redegjorelse til Stortinget 10. juni 2011:

«Jeg folger situasjonen ved Oslo universitetssyke-
hus neye. Min vurdering er at Oslo universitetssykehus
har arbeidet mélrettet og konstruktivt for & sikre et for-
svarlig og godt tilbud til pasientene, ogsa i en krevende
omstillingsprosess.»
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Videre som svar pa interpellasjon 28. november 2011:

«Jeg gjentar gjerne det jeg sa i den forste saken som
var oppe i dag, at dette er en prosess som vi folger
tett — selvsagt gjor vi det».

Na har vi svaret: Kritisk risiko ble rapportert opp, an-
svar ble skjovet ned, selv om virkemidlene for & gjore noe
med det som ble rapportert i forhold til kritisk risiko, var og
ble beholdt pé eierniva. Jeg er redd for at det samme skjer
na nar en skal rette opp langtidsvirkningene av dette.

Oslo universitetssykehus og Ahus har begrensede
virkemidler. Helse Ser-Ost og Helse- og omsorgsdeparte-
mentet ma sette seg ned rundt samme bord for & diskutere
apent hva en skal gjore for 4 komme seg videre. Det er ned-
vendig for 4 rette opp feilene, bygge opp igjen tilliten hos
publikum og fé en positiv prosess sammen med de ansatte.

Veldig mye av de utfordringene som denne omstillings-
prosessen har mett pa, har vaert manglende bygningsmes-
sige forutsetninger, det har veert utfordringer knyttet til &
f4 bemanning til & handtere de oppgavene som sykehuse-
ne var palagt, og det har veert manglende IK T-infrastruktur.
Alle disse tre forholdene er forhold som det er svert vans-
kelig for de enkelte sykehusene, Oslo universitetssykehus
og Ahus, & handtere pa egen hand uten en aktiv medvirk-
ning fra eier, Helse Ser-Ost og Helse- og omsorgsdeparte-
mentet.

En vet nd at overforingen fra Oslo universitetssykehus
til Ahus ikke var planlagt godt nok fra eier. Nodvendig
bemanning fulgte ikke med over til Ahus, og det skapte
store vanskeligheter for sykehuset og pasientene, spesielt
vinteren og varen 2011. Vi ser fortsatt langtidsvirkninger
av dette. Et av de forholdene som ble pépekt for og under
omstillingen fra de ansatte ved Ahus — og fortsatt pape-
kes — var knyttet opp til om sykehuset hadde kapasitet til &
ta imot de pasientene som det skulle ta imot.

N4 ser vi at styret nylig har behandlet en sak om dette,
der en har tatt i bruk en del virkemidler for & gke kapasite-
ten, bruke kapasiteten ved Ski sykehus, gjere om pasient-
hotellet til sykehusavdelinger og en rekke andre tiltak. Det
betyr at et av vare nyeste sykehus, som har vart planlagt
i lang tid, og der mange av disse forutsetningene har vaert
kjent lenge, na er blitt et sykehus som tar i bruk en rekke
midlertidige, provisoriske lgsninger. Det spersmélet en bar
stille seg i en sann situasjon, er: Nar dette ble identifisert
tidlig 1 prosessen som de sentrale risikofaktorene, hvorfor
ender en da opp med & matte ta i bruk midlertidige lasnin-
ger sa sent ute i prosessen, istedenfor a ha brukt identifise-
ringen av risiko til 4 igangsette tiltak pa et tidlig tidspunkt,
sann at et av vare nyeste sykehus faktisk framsto som et sy-
kehus dimensjonert for de oppgavene det skulle ha, og ikke
et sykehus som blir preget av midlertidige losninger? Det
er et sentralt spersmal.

Det andre sentrale spersmalet som jeg héper a fa svar
pa idag, er: Hvordan vil erkjennelsen av at eierstyringen i
prosessen ikke var god nok, fere til endringer i eierstyrin-
gen 1 oppfelgingen av langtidsvirkningene av at prosessen
ikke var styrt godt nok?

Statsrad Jonas Gahr Stere [20:26:21]: Det har vert
mye oppmerksomhet rundt sykehusene i hovedstadsregio-

nen. Omstillingen var og er krevende, sarlig for de ansat-
te. For denne salen er disse forholdene godt belyst, og jeg
finner det ikke hensiktsmessig & gjenta detaljene i den his-
torien, iallfall ikke det som har veert debattert her tidlige-
re. Jeg viser til haringen i kontrollkomiteen og pafelgende
debatt i Stortinget, og jeg slutter meg til konklusjonene
som stortingsflertallet da kom til. Jeg er litt i tvil om hvem
det er som innbyr til dakapo her, nér representanten Hoie
gér igjennom ting som var opptakten til debatter i ulike
organer i Stortinget, men jeg skal la det ligge.

Nér det gjelder omstillingene ved Oslo universitetssy-
kehus, mener jeg vi kan erkjenne at bl.a. manglende be-
manningsplaner og manglende realisering av prosjektet
«Kklinisk arbeidsflate» pavirket fremdriften i omstillings-
prosessene pa en negativ mate. Under besek pa Oslo uni-
versitetssykehus og Akershus universitetssykehus i fjor
host ga jeg uttrykk for at planleggingen og gjennomfo-
ringen av omstillingen fremsto som mangelfull. Jeg for-
star at serlig de ansatte har reagert pa dette, men ogsa
befolkningen i hovedstadsregionen.

Det er jo slik at det er truffet flere tiltak for & rette
opp disse manglene, og vi ser i dag en rekke eksempler
pé at sykehusene utloser det potensialet i en bedre tilret-
telagt sykehusstruktur som kan levere bedre tjenester til
pasientene.

I mitt svar til Riksrevisjonen, som er til behandling i
Stortinget, er jeg tydelig pé at tiltakene som ble iverk-
satt varen 2011 overfor styre og ledelse ved Oslo univer-
sitetssykehus, burde ha veert satt i gang tidligere. Det ville
fort til at budsjettoverskridelsene hadde vart mindre og
fremdriften raskere.

Jeg har lagt vekt pé at en i den gjenvaerende fasen av
omstillingen trekker laerdom av disse erfaringene. Det er
ikke stilt noe eksakt krav til hvor raskt de ulike omstillin-
gene skal gjennomferes. Enhver omstilling av et slikt om-
fang og en slik kompleksitet krever evne og vilje til jus-
teringer og tilpasninger underveis. Slike avveininger ma
lopende gjores av dem som har ansvar for & gjennomfore
tiltakene og den daglige driften. Jeg anser at svaert mye na
er oppnadd, og jeg har ikke hert noen ytre seg i retning av
a spole tilbake igjen til situasjonen for omstillingene.

Jeg har tillit til at det nye styret og ledelsen ved Oslo
universitetssykehus leder sykehuset pa en god mate. Over-
for Helse Ser-Ost, og i direkte moter med sykehusledelsen
ved Oslo universitetssykehus, har jeg serlig understreket
betydningen av & sikre forankring av gjenveerende omstil-
linger blant sykehusets ansatte. Og la meg si til represen-
tanten Heie: Jo, vi sitter rundt samme bord, bade en og to
og flere ganger, for & sikre at vi trekker i riktig retning.

Det var viktig & rydde opp i arbeids- og funksjonsde-
lingen i hovedstadsomradet. Da denne regjeringen overtok
i 2005, var sykehusene i gkonomisk ubalanse. N4 tilsier
forelopige regnskapstall at alle helseregionene vil gé i oko-
nomisk balanse i 2012. Det skyldes okte bevilgninger og at
det har veert jobbet systematisk for & fa bedre oversikt over
og kontroll med kostnadene. Jeg vil beromme de ansatte,
som har gjennomfort store omstillinger og endringer.

Utviklingen ved Oslo universitetssykehus er né pa rett
spor. Det er min klare mening. De viktigste samordninge-
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ne er gjennomfert. Det gir sterke fagmiljoer og gode me-
disinske resultater. Det er arbeidet godt sammen med Oslo
kommune om etablering av Samhandlingsarena Aker, og
det er utviklet strategier og planer pa kort og lang sikt. Her
kan det ligge et spennende utviklingsarbeid som vil ta opp
i seg laerdom underveis. Oslo universitetssykehus er na pa-
driver i et prosjekt for & sikre felles pasientadministrative
systemer i hele Helse Ser-Ost.

Jeg mener ogsé det var riktig & bygge Akershus uni-
versitetssykehus. Befolkningen i omréadet fortjente et nytt,
moderne sykehus, og det er dette sykehuset. Ledelsen ved
Akershus universitetssykehus arbeider godt med sykehu-
sets utfordringer. Departementet har klare forventninger
til Helse Ser-Ost og ledelsen ved Ahus om at sykehuset
skal ha gode faglige tjenester og rasjonell drift. Regionen
har ansvar for at kapasitet, ressurser og infrastruktur er
tilpasset opptaksomradet.

Bekymringsmeldinger om Ahus tas pd alvor — det kan
jeg forsikre om, og Helsetilsynet og Fylkesmannen folger
sykehuset tett gjennom egne tilsyn. Jeg har bedt disse to
serskilt om & uttale seg om forsvarlig drift og har tillit til
at de tilsynene de har iverksatt, skal klarlegge det.

Tall fra Kunnskapssenteret som kom i forrige uke, viser
at totaloverlevelsen ved Ahus har ekt fra 2010 til 2011,
og at sykehuset ikke skiller seg ut fra gjennomsnittet. Det
betyr ikke at alt er vel ved Ahus, men det gir i hvert fall
ikke holdepunkter for & si at dette sykehuset er et mindre
godt sykehus i norsk mélestokk.

Na treffes tiltak for & sikre tiltrengte legehjemler ved
sykehuset, akuttmottaket utvides, og det vurderes et opp-
legg for & gke antallet sengeplasser. Det er ikke nytt at man
tar 1 bruk bade midlertidige og langsiktige tiltak for & av-
bete en situasjon som oppstér i et omrade som er sé stort
som det Ahus betjener. Ledelsen og de ansatte understre-
ker at de ensker & beholde dagens opptaksomrade, og jeg
har ingen umiddelbare planer om & endre det. Men jeg
mener det er rimelig at Helse Ser-@st og de andre regio-
nene vurderer opptaksomradene fortlopende for & serge
for at det til enhver tid er samsvar mellom kapasitet og
pasientgrunnlag.

Det gjenstir omstillinger knyttet til hovedstadsproses-
sen. Omstillinger i helseforetakene i hovedstadsomradet
ville ha skjedd uavhengig av organisering. Omstilling vil
alltid vere nedvendig for a sikre god utvikling.

Jeg merker meg at administrerende direkter ved OUS
mener at budsjettet for 2013 gjor at foretaket kan drives
med betydelig mindre risiko enn tidligere varslet. Styret
har bedt administrerende direkter om & intensivere vedli-
keholds- og utbedringsprosjekter pa bakgrunn av de for-
hold som er framkommet i tilsyn. Ahus har gjennom-
gétt store endringer de siste drene, og det er na viktig at
organisasjonen far ro og rom til & sikre god drift.

Ahus og Helse Ser-Ost ser pa kapasiteten pa nytt. Det
har veert utfordrende for Ahus & finne en tilpasset og rik-
tig kapasitet i lopet av 2012 nar det gjelder bemanning og
senger. Det har bl.a. ssmmenheng med usikkerhet om hvil-
ke effekter samhandlingsreformen ville gi, og at sykehuset
har hatt store variasjoner i antallet akuttpasienter fra dag
til dag og fra uke til uke gjennom aret. Gjennom hesten og

vinteren har de derfor gjort nye justeringer — noe som vi

forelapig ikke har sett full effekt av.

Sykehuset ma se grundig pad kompetansesammenset-
ning, degnrytme, sengefordeling basert pd pasientstrom-
mer, akuttmottak og pasientforlep, liggetider mv. Jeg har
merket meg at styret ved Ahus har foreslatt en rekke tiltak
for & oke sengekapasiteten, styrke akuttmottaket og gke be-
manningen, og at det jobbes med & utrede de ekonomiske
konsekvensene av disse tiltakene.

Jeg vet at Helse Ser-Ost folger dette lopende, og jeg kan
forsikre at jeg gjor det. Etter endringene i helseforetakslo-
ven har jeg et ansvar for & folge med pa disse spersmalene,
med den arvakenhet som jeg forseker & legge opp til.

Jeg haper vi kan bruke debatten her i dag til 4 drefte hva
regjeringen og Stortinget kan gjare for & styrke og hjelpe
de ansatte ved sykehusene vére. Det er lett & kritisere det
som gér galt, og det skal vi gjore. Like viktig er det likevel
hvilke tiltak vi velger for & bli bedre. Interpellanten skal ha
honner for at han veert aktiv med en rekke forslag til orga-
nisering i sykehussektoren. Tillat meg da & si at etter min
mening vil flere av disse forslagene — og de mest inngri-
pende av dem — neppe gjore situasjonen bedre ved Ahus.
Jeg mener f.eks. at det er en styrke & kunne se alle syke-
husene innen en region som en helhet. A fjerne det regio-
nale nivaet vil fore til at vi mister ekonomisk fleksibilitet
til & stotte opp om sykehus som i en periode strever med
okonomi og drift.

Jeg vil legge til at dersom private skal fa fri tilgang
til sykehusenes budsjetter, slik Hoyre gar inn for, vil det
bli krevende & drive Ahus, med alle sine samfunnspalag-
te funksjoner — fra akuttmottak til forskning og opplee-
ring — pa en god nok mate.

Jeg har nylig — i min tale den 30. januar — lagt fram en
rekke tiltak som vil komme sykehusene i hovedstadsomra-
det til gode. Representanten gikk med harelabb over dem,
men la meg nevne noen:

— lengre &pningstider ved sykehusene og utredning av
hvordan vi kan bruke bygninger, utstyr og personell
bedre enn i dag, for & mete befolkningens behov

— innfering av en heltidskultur som kan bidra til & utnytte
kompetansen bedre

— en bedre oppgavedeling mellom dem som jobber ved
sykehusene, der de mange yrkesgruppene i ekende
grad samvirker tettere og pé tvers i team

— en avvikling av systemet med kvotefordeling av lege-
stillinger som skal tre i kraft fra juni i &r — noe som
vil gjere det enklere for Ahus og andre sykehus &
tilpasse sin bemanning

— Det er ogsa besluttet & oke driftskredittrammen til
Helse Ser-@st gjennom en omfordeling av driftskre-
dittrammene mellom regionene, som fases inn over
tre ar. Helse Ser-Ost vil med dette fa okt handlefrihet
til & mete utfordringene i hovedstadsomradet, samti-
dig som vi harmoniserer fordelingen av driftskreditt
i trdd med fordelingen av den ordinere inntektsfor-
delingen.

— Jeg gjor ogsé tiltak for a bedre ledelsen ved sykehusene.
Omstillingene i hovedstadsomradet har fatt mye opp-

merksomhet i media og i denne salen. Det kan vaere pa sin
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plass & minne om at det har vart gjennomfort krevende
omstillinger ogsa i andre deler av landet. Det er ikke slik at
hovedstadregionen skiller seg spesielt ut.

Jeg har god dialog med béde ansattrepresentanter og le-
delsene ved foretakene i hovedstadsomradet. Mitt inntrykk
er at de nd er inne i et godt spor; utfordringene anerkjennes,
og det tas tak i dem. Det betyr at krevende arbeid fortsatt
ligger foran oss, og at vi erkjenner det. Det aller viktigste
er at pasientene mottar et godt tjenestetilbud, og jeg mener
at den nye organiseringen i hovedstadsomradet vil bidra til
dette.

Jeg vil minne om at dette ikke var en reform som var
ment for & spare penger, men den var ment for & utnytte res-
sursene pa en klokere méte, for et hovedstadsomrade i rask
utvikling. Ingenting er viktigere for meg enn 4 serge for at
disse sykehusene leverer opp til sitt potensial, vel vitende
om at dette er en region der befolkningen er raskt voksende
og der eksisterende, midlertidige og nye satsinger vil vaere
nedvendig for & gi befolkningen et godt helsetilbud.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Bent Hoie (H) [20:36:07]: Jeg vil takke statsraden for
svaret, og jeg vil ogsé si meg enig i en vurdering om at le-
delsen, bade ved OUS og ved Ahus, har fatt denne proses-
sen inn i et betydelig mer konstruktivt spor enn det som har
veert tilfellet tidligere. Inntrykket utenfra er ogsa at det er
en bedre dialog og et bedre samarbeid med de ansatte.

Hvis man ser tilbake pd mange av mélsetningene og vi-
sjonene som 14 bak etableringen av OUS, som jeg oppfatter
at det er tverrpolitisk enighet om, er det likevel en del for-
utsetninger som ma vere pa plass for at de skal bli en reali-
tet, og som jeg mener at dagens system ikke legger til rette
for 4 etablere. Man ser bl.a. at hovedstadsomradet og spe-
sielt OUS har en IKT-infrastruktur som har blitt hengende
betydelig etter, sammenliknet med situasjonen i andre hel-
seregioner. Spersmélet er om man i det hele tatt er i stand
til & lofte dette pa egen hénd, uten at man kommer fram til
nye finansieringsmater.

Det samme gjelder spesielt ogsa for de bygningsmessi-
ge forholdene. Skal man realisere fordelene av & etablere
dette som et stort sykehus, der en samler mange fagmiljoer
og far pa plass og dyrker opp under spennende forsknings-
miljeer, tror jeg de fleste ser at man da ogsé er avhengige
av & ha helt andre bygningsmessige forhold enn i dag.

Mener statsraden at dagens finansieringssystem og sty-
ringssystem legger til rette for at det kan bli en realitet
innen et tidsperspektiv som gjor at de ansatte faktisk ser at
det er en ende pé den prosessen?

I sporsmalet knyttet til Ahus, der en né har satt i gang
en rekke tiltak for & fi opp kapasiteten, ser en pa innholdet
i disse tiltakene at de har et midlertidig preg. Jeg tror f.eks.
at ingen 1 fullt alvor kan se for seg at et av landets storste
sykehus skal kunne drives videre over lang tid uten & ha sitt
eget pasienthotell. Noen av de minste sykehusene i landet
vért har 1 dag egne pasienthotell.

Vil Ahus — innenfor de styringssystemene, rammene
og vilkdrene som finnes for virksomheten i dag — kunne

begynne & planlegge for hvordan man skal ha en perma-
nent kapasitet for det befolkningsgrunnlaget som det skal
betjene?

Dette er spersmél som er grunnleggende, som det er
eiers ansvar & avklare, og som jeg mener vi md ha en
diskusjon om.

Statsrad Jonas Gahr Stere [20:39:22]: Jeg er glad for
at representanten Hoie erkjenner at det na er en prosess i et
bedre spor. Det tror jeg er viktig at ogsé de ansatte far hore
fra denne salen, slik at vi kan erkjenne det som er vanske-
lig — det tror jeg vi kan vaere enige om — og sé kan vi ogsa
se det som er bra. Det tror jeg tjener som en oppmuntring
til dem som jobber hardt.

Det er vanskelig a si det i februar 2013, men jeg har
hép om at vii 2013 skal kunne se en utvikling mot balanse
i budsjettene, ogsd i hovedstadsregionen, selv om Helse
Ser-Ost nd ogsad gér i balanse. Og jeg merker meg at pa
styremetet i OUS pé slutten av fjordret, var det samling
om béde strategi, retning og budsjett. Sa er utfordringen at
dette er et sykehus med bygninger tilbake til 1905. Jeg be-
sokte rusmottaket som har bygninger fra 1850-arene; det
var for gvrig noen av de flotteste bygningene. Men det er
altsd den bygningsstrukturen som er. Man mé gjore det
beste man kan med det. Jeg har tiltro til at den prosessen
som né starter nar det gjelder idéfase for OUS’ fremtid, er
en spennende fase. I mellomtiden, fram mot en eventuelt
ny visjon om samling rundt Rikshospitalet, mé det gjores
utbedringer underveis, og det ma det planlegges for.

Naér det gjelder IKT, mener jeg at det har skjedd betyde-
lig fremgang. Investeringsbudsjettet for 2013 er godt. Det
skal satses nesten halvannen milliard pé forskjellige opp-
graderinger, pa alt fra bygg til IKT, til medisinsk-teknisk
utstyr, og dette ble det ogsa nylig uttrykt anerkjennelse for
pé sykehuset. Det er klart at mangelen innen IKT sammen
med bygg som ikke er tilpasset ny drift og i tillegg ka-
rakteriseres av betydelig vedlikeholdsetterslep, har pavir-
ket etableringen negativt. Dette er nd i bedring, men mye
arbeid gjenstar.

Man kan diskutere ulike finansieringssystemer og ulike
styringssystemer, men man kan ikke fremskaffe mer pen-
ger ved 4 skifte finansieringssystem eller ved & endre sty-
ringssystem. I dag har man etter min mening et system
som sikrer mulighet for store investeringer i Sykehus-Nor-
ge. Det investeres som aldri for rundt om i Sykehus-Nor-
ge. Det er til og med slik at man har kunnet tillate seg en
liten uro for at vi ikke nd kommer i en situasjon med over-
investering i forhold til det & kunne betjene dette. Men sy-
kehus som gar i balanse, kommer fort i den fasen at det er
mulighet for & investere og satse.

Nér det gjelder Ahus, mener jeg at midlertidige tiltak
er en definisjon man setter pa tiltak et sykehus meter for &
tilpasse seg varierende behov. Ofte kan midlertidig bli mer
permanent med tiden. Men jeg er ikke uenig i at det & ha et
pasienthotell som dekker behovene til sykehuset, er viktig
i planleggingen. Jeg har i alle fall tillit til at badde sykehus-
ledelsen og Helse Ser-Ost kan se den helheten og bruke de
ressursene som er i regionen, til a treffe gode vedtak.

Jeg er blitt oppleftet over hvordan ledelsen ved bade
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Ahus og Helse Ser-@st i dialog med departementet har
identifisert behov, tatt tak i dem og na gjennomforer til-
tak bade pa hjemler, pa senger og pé akuttberedskap. Sa
far vi serge for at det ogsé blir lesninger som gir varige
forbedringer ved sykehusets drift.

Thomas Breen (A) [20:42:43]: Som interpellanten sa,
far man en folelse av dakapo noen ganger, og det gjor jeg
for sa vidt litt nd ogsa. Vi har jo diskutert OUS- og Ahus-
problematikken flere ganger. Det er ikke dermed sagt at
det er feil & diskutere det igjen, for sykehus er jo av de
mest kompliserte strukturene vi har i samfunnet, og det er
vart lodd som politikere & styre helsetilbudet gjennom den
strukturen man har.

Det er sann at de to sykehusene man her snakker om,
OUS og Ahus, til sammen har 30 000 ansatte. Man skal
serve over 800 000 innbyggere, og man har et budsjett i
ar pa droyt 24 mrd. kr. S& det er klart at det er kompli-
serte strukturer, og det blir fort spersmal om liv og ded i
debattene.

Omstilling er som kjent krevende i sma strukturer, og
det er definitivt krevende i store strukturer, spesielt nar
omstillinger skal foregd mens det er normal drift under-
veis. Da man startet prosessen, visste man jo at dette var
vanskelig, man visste ogsé at det kom til 4 ta tid, og man
forutsé at det kom til & bli mye debatt. Jeg mener — for & ha
sagt det — at mye av debatten har veert riktig. Man har sett
underveis at ting ikke har gétt helt som planlagt, man har
sett underveis at ting har veert mer komplisert en forutsatt,
og man har ikke lyktes med alle de grep man skulle ta og
hadde planlagt for. Et eksempel pa det er jo at da man flyt-
tet pasienter og skulle ta ned bemanningen pa OUS, var det
mer komplisert enn man hadde trodd. Folk sekte ikke jobb
pa Ahus, noe som skapte problemer, bdde pa Ahus, i for-
hold til kompetanse, og pa OUS, fordi man da brukte for
mye penger. Man fikk ikke budsjettet godt nok ned.

Sé er det sdnn at i slike prosesser er det ogsd mange
agendaer. Nar pasientombudet ved Ahus er bekymret, er
det grunn til & lytte som politiker, men det er ikke dermed
sagt at pasientombudet i seg selv alltid har rett, men han er
jo selvfalgelig gjennom sitt mandat forpliktet til & vere be-
kymret pé pasientenes vegne. Nar leger er bekymret for sin
situasjon, skal man selvfalgelig lytte, men det er ikke all-
tid gitt at legene snakker objektivt i forhold til pasientens
situasjon. Noen ganger kan man ogsa tro at de snakker for
sin egen situasjon. Og nér ledelsen snakker, ma man vekte
det ledelsen sier, opp mot alle de andre virkelighetsbildene
man far, og s& md man som politiker finne en balanse for
hvordan man skal handtere de utfordringene som beskri-
ves. Og media har jo som kjent sin egen dynamikk i sdnne
saker.

Det som har overrasket meg mest i de to drene man na
har diskutert dette ganske jevnlig i Stortinget, er at ndr man
begynner & ga inn i materien, i de faktiske, pastatte forhold
som kommer fram i media, blir det veldig ofte lite igjen nar
tilsynene vare har undersegkt og gransket. Da vil jeg i hvert
fall ved denne anledningen fa lov til 4 si at jeg pd bakgrunn
av den erfaringen man har gjort over to ar, og der tilsynet
har gransket, mener at sykehusene har vert for lite offen-

sive med hensyn til & komme ut og forklare pasientene at
ting ikke er sd ille som man kan fa inntrykk av i oppslag. Vi
horte i gér pa heringen i helsekomiteen om en episode der
en lege kunne referere til en mor som hadde mistet sin senn
ved Ahus — en tragisk historie — og som hadde gétt rundt i
to &r og trodd at det skyldtes en sykehustabbe. Sé viste det
seg nér hun endelig torde & adressere denne problemstillin-
gen til legen, at det slett ikke var tilfellet. — Og dette fordi
det da hadde vaert mye sty rundt sykehustabber ved Ahus.
Sa hun hadde da i en veldig vanskelig situasjon fatt en
tilleggsbelastning over to &r som burde vert unngétt. Der
har selvfolgelig ledelsen et ansvar, media har et etisk an-
svar, men ogsa vi har et ansvar for ikke 4 overdramatisere
situasjonen.

Det er fortsatt sdnn at ingen av tilsynene har avdekket
at kvalitetsforholdene er verre ved de to sykehusene vi nd
diskuterer, enn ved evrige sykehus i landet. Og vi er alle
opptatt av at kvaliteten skal gkes ved alle sykehus. Vi har
en felles interesse uttalt fra denne talerstol, fra alle partier,
om at man ensker a drive kvalitetsheving.

Da gjenstar det tunge og kanskje vanskelige ansvaret:
Hvordan skal man adressere disse utfordringene? Slik jeg
ser det, er de svarene interpellanten kommer med i sin nye
politikk, det motsatte av hjelp. Det vil bare gjore omstil-
lingstakten enda heyere og situasjonen enda vanskeligere
for de offentlige sykehusene fordi man da skal finansiere
det private helsevesenets oppbygging.

Morten Stordalen (FrP) [20:47:55]: Situasjonen ved
Ahus henger tett sammen med situasjonen som har veert
ved Oslo universitetssykehus. Krevende omstillinger har
pégétt over flere ar, og en samlet opposisjon har gjennom
alle disse arene fremmet konstruktive forslag for a bidra til
a lose noen av utfordringene. Jeg vil da serlig trekke fram
forslag om pause i omstillingsprosessen og store investe-
ringer i IKT som viktige forslag der regjeringen har unnlatt
a komme oss i mete.

Navarende helseminister har retorisk framvist en stor-
re forstaelse og imetekommenhet enn sin forgjenger. Like-
vel har de store grepene eller endringene som er hoyst
nedvendige, dessverre uteblitt.

Man kan si mye om det som har skjedd i prosessen
fram til nd, men det viktigste er hvordan vi kommer ut av
en situasjon der pasientene blir skadelidende av kapasitets-
mangelen som har oppstatt. For det er forst og fremst nett-
opp det som er det viktige: hensynet til pasienten, trygg-
het og et verdig tilbud for den enkelte. Slik pasienter tidvis
opplever situasjonen i dag, er ikke et velferdssamfunn ver-
dig. Er det noe som borgere av dette landet med rette er
opptatt av, er det nettopp et trygt, godt og velfungerende
helsetilbud nar man trenger det.

I tillegg til pasientenes opplevelser er det ogsd pé sin
plass & nevne ansattes frustrerende og vanskelige situasjon.
Det er de som blir stiende midt oppe i en krevende hver-
dag, samtidig med at dette si langt bare har vert disku-
tert — uten handling. Er det noe jeg er helt sikker pé, er det
at de ansatte gnsker 4 drive en god pasientbehandling. Den
muligheten er tidvis begrenset under dagens situasjon.

Fremskrittspartiet er glad for at Ahus den siste tiden
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har foreslatt nye grep, som ombygging av pasienthotellet
og nye senger pa Ski sykehus, men frykter at det ikke er
tilstrekkelig.

Man kommer ikke utenom at befolkningsveksten i Oslo
og Akershus er sa stor at kapasiteten i regionen totalt sett er
for liten. Dette bildet styrkes ogsa av at det har blitt 1 700
feerre sengeplasser i sykehusene under den red-gronne
regjeringen.

Fremskrittspartiet mener derfor det er pa grensen til
uansvarlig at Stensby sykehus fases ut i en tid da kapasite-
ten apenbart er for lav.

Fremskrittspartiet vil derfor oppfordre statsrdden til &
sorge for opprettholdelse av Stensby sykehus frem til alter-
nativ kapasitet er stilt til rddighet. Aker sykehus ber ogsa
gjenapnes med sengeposter for 4 bidra til & gke den totale
kapasiteten.

Et annet viktig tiltak er massive investeringer i IKT og
nytt, moderne utstyr som gker effektiviteten, slik at flere
kan behandles. Dette har det vert snakket om 1 arevis, men
vi har enné til gode & se konkrete resultater.

Tiden for debatt ber vaere forbi. Regjeringen ber né
vise handlekraft. Forslagene fra Fremskrittspartiet har de
tilgjengelig. Det er bare & iverksette dem.

Sonja Irene Sjoli (H) [20:51:07]: Jeg synes det er et
sveert alvorlig og viktig spersmal interpellanten tar opp,
og jeg er enig i at det var nedvendig at ogsa helseminis-
teren kom til den erkjennelse at prosessen har vert man-
gelfullt planlagt og gjennomfert. Jeg tror det er et veldig
godt utgangspunkt for 4 kunne gjore noe med situasjonen,
for det er jo nettopp det Hoyre og de andre opposisjons-
partiene — og ikke minst de ansatte ved bade Ahus og Oslo
universitetssykehus — har meldt om i lang tid.

Det har vert bred politisk enighet om behovet for en
bedre samordning av spesialisthelsetjenesten i hovedstads-
omradet for & sikre bedre kvalitet i behandlingstilbudet og
a styrke bade forskning og utdanning. Hoyre har vert spe-
sielt opptatt av at denne prosessen ble gjennomfert pa en
mate som ville ivareta pasientsikkerheten og kvaliteten pa
helsetilbudet og i tillegg sikre et godt arbeidsmilje for de
ansatte. Derfor har vi veert kritiske til hvordan omstillin-
gene har veart planlagt og risikovurdert og hvordan de har
vert gjennomfort til nd. Vi har ogsa fatt mange tilbakemel-
dinger til Stortinget om at tempoet i omstillingen har vert
for heyt. Det har i enkelte situasjoner gétt pa bekostning
av bade kvaliteten og pasientsikkerheten. Det mé det vaere
lov til & si, selv om vi né skal se fremover. Jeg vil under-
streke at de aller fleste pasientene er forneyd med den be-
handlingen de far, og vi vet alle at de ansatte ved bade Oslo
universitetssykehus og Ahus gjer en fantastisk innsats, til
tross for den situasjonen de er i.

Det er likevel ikke alle som far den behandlingen og den
pleien de har krav pa. Det viser bade tilsynsrapporter, Pa-
sientskadeerstatningsnemnda og enkelte oppslag i media.
Det har heller ikke manglet pa advarsler fra Legeforenin-
gen, Sykepleierforbundet eller mange andre fagforeninger,
pasienter og parerende.

Ansatte har veert tydelige pa at dette har veaert — og frem-
deles er — svert krevende og i mange tilfeller pd gren-

sen til det uforsvarlige. Det har vert for mange uheldige
hendelser, noen dessverre med dedelig utgang.

Det har vert stor medieoppmerksomhet rundt sykehu-
sene om enkeltepisoder som er ganske opprerende. Fyl-
keslegen konkluderte i sin tilsynsrapport med at risikoen i
perioder har vart sd hoy at det kan ha bidratt til uforsvarlig
drift. Ahus innremmer at de har hatt flere pasienter enn de
egentlig hadde plass til, og beleggsprosenten har i enkel-
te perioder ligget pa over 100. Det har da medfert et hoyt
antall korridorpasienter, med den risiko og de ulemper det
har fort til for pasienter og ansatte.

Sé det har veert et stort sprik mellom den virkeligheten
som ansatte og pasienter opplever, og den situasjonen som
vi har fatt beskrevet av flere helseministre her i Stortinget.
Det ma ogsa nevnes.

Jeg synes det er bra — og helt nedvendig — at Ahus na
har fatt midler fra Helse Ser-Ost til atte nye legestillinger.
Samtidig har Ahus vedtatt & utvide sitt akuttmottak og i til-
legg omgjere pasienthotellet til ogsa & romme sykehussen-
ger. Det vil kunne lette situasjonen noe, men vi ma jo inn-
regmme og innse at dette er midlertidige losninger, og at det
fremdeles er store utfordringer.

Det ble nylig kjent at fylkesmannen i Oslo og Akers-
hus opprettet tilsynssak mot Ahus etter & ha mottatt en
anonym bekymringsmelding fra ansatte. Flere leger og sy-
kepleiere har dessuten sagt opp sine jobber pa grunn av
denne pressede situasjonen ved sykehuset. Det mener jeg
er bekymringsfullt.

Det er en omfattende plan sykehusstyret nd har lagt
fram. Men spersmalet er om den er tilstrekkelig kvalitets-
sikret til & mote de store utfordringene som sykehuset na
stér overfor. Jeg opplever at situasjonen ved Ahus spesielt
er bade uoversiktlig og krevende. Jeg synes det er bra at de
nd tar i bruk sengene ved Ski sykehus. Det er et godt sy-
kehus som vil kunne gi god behandling og pleie. Jeg tilla-
ter meg likevel & undres over at styret i Ahus har valgt &
stenge Stensby sykehus fra 1. april nar de fremdeles har sa
stor mangel pa sengekapasitet og ansatte. Pasientene kan
selvfolgelig ikke fa den samme behandlingen pa Stensby
som ved Ahus. Til det har ikke Stensby tilstrekkelig med
legeressurser, men jeg vil tro at det i denne situasjonen
kunne veaert en avlastning for enkelte pasientgrupper fram
til kapasiteten ved bade Ahus og Ski er utbygget.

Det er na viktig at det skapes en felles forstaelse bade
for utfordringene og for mulighetene som ligger i omstil-
lingsprosessen, og ikke minst at helseministeren tar det
ansvaret han faktisk har.

Kjersti Toppe (Sp) [20:56:34]: Fa omleggingar i spe-
sialisthelsetenesta har skapt sd mykje kritikk og vore sa
mykje debattert i Stortinget som hovudstadsprosessen. Sa
har det ogsa vore ei stor omlegging som gjeld mange pasi-
entar og tilsette, og omlegginga har ikkje vore uproblema-
tisk.

Det er lett & vera etterpaklok nér det gjeld om det var
rett & sl& saman Helse Sor og Helse @Ost og & sl saman
sjukehusa i Oslo-omradet. Men det var stor politisk einig-
heit om at tiltak var nedvendig for & sikra betre samordning
av sjukehustilbodet i hovudstadsomradet og meir lik forde-
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ling av sjukehustilbodet i heile Helse Ser-Ost og i resten av
landet.

Det er rett at fleire i ettertid har innremt at etablering av
Oslo universitetssykehus og overfering av pasientar til nye
Ahus var for darleg forebudd. Eg meiner at éin ting vi kan
laera av saka, er tendensen vi har til 4 overvurdera effektivi-
seringsgevinsten og undervurdera investeringsbehovet ved
fusjonar, og at fusjonar er noko av det vanskelegaste vi gjer
i alle organisasjonar — og spesielt i ein sjukehusorganisa-
sjon. Eg vil visa til kva ein sjukehusekspert og forskar som
heiter Soki Choi, sa i Dagsavisen den 18. desember i fjor:
Forsking viste at tre av fire sjukehusfusjonar i Sverige var
klassifiserte som mislykka. Ho etterlyste meir forsking og
kunnskapsbaserte avgjerder om fusjonar.

Interpellanten sper kva regjeringa vil gjera for 4 gjen-
oppretta tryggleik og tillit til Oslo universitetssykehus og
Ahus, og han peikar i innlegget sitt pa korleis eigarstyringa
er i dag. Eg meiner at helse- og omsorgsministeren har gitt
eit veldig klart og godt svar pa korleis dette blir felgt opp
av regjeringa no: At det & skapa tillit er ei leiaroppgéve er
viktig 4 understreka, at vi mé ha tillit til styret og leiinga
ved Oslo universitetssykehus, at dei skapar gode prosessar
vidare. Foresetnaden for dette er gode leiarar. Eg har lyst
til & nemna at det ikkje kan vera ei ulempe i denne situa-
sjonen at styreleiaren ved Oslo universitetssykehus, Stener
Kvinnsland, blei kéra til arets helseleiar i 2013. Han blei
nominert av sine eigne — av sine tilsette. Det tyder pé at
ein i alle fall har rett person til & gjera ein ikkje heilt enkel
jobb.

Ein ting eg har lyst til & nemna avslutningsvis, har
0g — som helseministeren var inne pad — med leiing 4 gjera.

A betra leiinga var eit av punkta han tok fram i sju-
kehustalen sin. Eg vil djupa ut dette til & gjelda leiing pa
staden. Eg kjenner til ei sak nettopp frd Oslo universi-
tetssjukehus da omstillingsprosessen blei mest kritisert, i
2011. Da hadde ein ved Oslo universitetssjukehus leiing pa
staden ved berre 18 av 59 somatiske avdelingar, altsd pa
sju av ti avdelingar hadde ein leiarar som heilt eller delvis
ikkje var til stades. Ifelgje Den norske legeforening var det
tilsette der som aldri hadde mett sin eigen leiar. Dette er det
no teke tak i. Eg har forstétt det slik at Oslo universitets-
sjukehus no legg vinn pa & auka leiinga sitt nerver pé alle
stadene dei driv sjukehus. Det trur eg er ein viktig fereset-
nad for & i omstillingsprosessen i hamn, og spesielt for &
féa eit godt forhold til dei tilsette, som er sa viktig.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [21:01:23]: Jeg har
ogsa lyst til & takke representanten Bent Heie for denne
viktige interpellasjonen. Det er en alvorlig situasjon som
har vart pd Oslo universitetssykehus og Ahus. Det er
viktig at vi ogsa tar disse debattene her i stortingssalen.

Sé kan vi gjerne ta en diskusjon om dette er en dakapo-
diskusjon. Jeg tror at ogsa dakapo-diskusjoner er gode hvis
de forer til endringer, at man tar laerdom og sa gar videre.

Det er lett & veere etterpaklok. Jeg ma likevel fa papeke
at flere fra opposisjonen, inkludert flere fra eget parti, var
tvilende underveis til om det var nok kapasitet og beman-
ning til & overfore 160 000 pasienter til Ahus.

Representanten Dagfinn Heybraten stilte sparsmal ved

bemanningssituasjonen senest hasten 2011, da hele 1 000
arsverk ble lagt ned ved Oslo universitetssykehus. Stillin-
gene ble lagt ned til tross for at tillitsvalgte protesterte, og
sykehusdirekter Siri Hatlen valgte a g& av fordi hun ikke
mente at det var mulig & legge fram en spareplan innenfor
de rammene som var gjeldende for styret ved Oslo univer-
sitetssykehus. I svaret til representanten Hoybraten svarte
statsrdd Strem-Erichsen:

«Helse Ser-@st RHF har forsikret meg om pasien-
tene 1 hele hovedstadsomrédet skal veare sikret forsvar-
lige helsetjenester i forbindelse med overferingen av
pasientgrunnlaget fra OUS til Ahus.»

Statsrdden avsluttet slik:

«Befolkningen i hovedstaden kan derfor vere tryg-
ge pa at de har tilgang til forsvarlige og gode tjenester.»
Ettertiden har vist oss at dette ikke har stemt for alle

pasienter. Driften ved Ahus har blitt dokumentert av Hel-
setilsynet & vere uforsvarlig i 9 av 12 méneder i 2011.

I januar 2011 manglet hele 550 leger, sykepleiere og
annet helsepersonell. Det har kommet fram at to pasien-
ter har dedd pa grunn av forholdene ved Ahus. I tillegg
er ytterligere 13 dedsfall ved Ahus betegnet som unaturli-
ge og har blitt gransket. Utover dette har det blitt registrert
87 krav fra Norsk pasientskadeerstatning etter skader ved
Ahus i 2011.

Representanten Hans Olav Syversen har stilt sparsmal
om det stemmer at statsrdd Strem-Erichsen fikk bekym-
ringsmeldinger om manglende faglig og personellmessig
forsvarlighet i1 forkant av overflyttingen fra Oslo univer-
sitetssykehus til Ahus. Statsrdden svarte at det hele tiden
hadde vert en kjent risiko ved prosjektet. Vansker med
IKT-systemer, for fa sengeplasser og mange korridorpasi-
enter er andre problemfelt som vanskeliggjor arbeidet og
pasientbehandlingen ved OUS og Ahus.

Skal man ikke veere i de beste hender nar man kom-
mer inn pa sykehus? Skal det virkelig vaere nedvendig at
denne saken ma behandles i kontroll- og konstitusjonsko-
miteen for at pasientbehandlingen ved OUS og Ahus skal
bli forsvarlig? Riksrevisjonens rapport i hest understotter
opposisjonens uro.

Ja, vi skal se framover. Ser vi framover, ma vi ha en
sykehusstruktur der ansatte foler at de blir tatt pa alvor
nar de melder fra om kritikkverdige forhold. Det som ikke
fungerer, ma rettes opp umiddelbart. Det m4 ledes bedre.
Pasienter og parerende ma sikres god informasjon, bade
om uenskede hendelser og om konsekvenser, klager og vi-
dere rettigheter. Kristelig Folkeparti mener at den enkel-
te ansatte skal ha meldeplikt om skader, nestenulykker og
ulykker, ikke bare institusjonen. Vi mener at det ma bygges
opp spesialkompetanse i politiet pé etterforskning av saker
i helsesektoren, og at det skal opprettes en kommisjon for
undersekelser i helsesektoren.

Innenfor IKT har vi store utfordringer, ikke bare i
hovedstadsprosessen, men ogsa her.

Det er viktig at vi alle foler oss trygge pé at den dagen
vi selv eller noen av vdre nermeste far behov for hel-
sehjelp, blir vi ivaretatt pd en verdig og faglig forsvarlig
mate. For oss 1 Kristelig Folkeparti — og jeg tror egentlig for
alle 1 det politiske miljo — handler dette om det vi legger i
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selve begrepet menneskeverd, at vi far en behandling som
fungerer, og som er forsvarlig den dagen vi trenger det.

Gorm Kjernli (A) [21:06:24]: Situasjonen ved Ahus
og Oslo universitetssykehus er noe som har opptatt svert
mange. Det har fétt stor oppmerksomhet. Det kan jo ogsa
veere fordi rikspressen er mest opptatt av det som fore-
géar her — ikke for & undersld det som faktisk har vert
situasjonen, men likevel.

Jeg tenker forst og fremst pa de ansatte, pa pasiente-
ne og de parerende. De ansatte stér i en krevende prosess.
Samtidig opplever de press fra pasienter og parerende, som
igjen bare krever det de har rett p4 — gode helsetjenester.

Store omstillingsprosesser er krevende og vil sjelden gi
helt uten heft. Jeg mener at omstillingene har veert helt rik-
tige og nedvendige. Men det ma vaere lov & si at det kan-
skje skjedde vel mye pa kort tid, og at det er det som gjor
at man har fatt den situasjonen vi har sett utspille seg. Det
er en leerdom 4 ta med seg til senere, bade i helsesektoren
og i andre sektorer. Omstillinger tar tid for & sette seg. Man
skal skynde seg langsomt for & fa pé plass ting i rett rekke-
folge. Sa er ogsa mitt inntrykk som Akershus-politiker at
svert mye har gétt bra, og mye gar bra. Det er det ikke alltid
like lett & f& formidlet.

Sé kan vi diskutere det som har skjedd, og pa en mate ta
debatten dakapo. Jeg er mer opptatt av «presente», natid,
og hva som faktisk blir gjort for & bedre situasjonen. Jeg
foler statsrdden ga et godt svar pé interpellantens utford-
ringer. Med den siste tids beslutninger i styret og ledelsen
pa Ahus om okt sengekapasitet, okt bemanning og styr-
ket akuttmottak bade ved & benytte deler av pasienthotel-
let og & ta i bruk senger pa Ski sykehus, har man tatt vik-
tige og nedvendige grep. Man var nadt til & ta noen grep.
Det var bra at ledelsen og styret ogsd innsé det. Det hand-
ler om en bedre hverdag for de ansatte og pasientenes
trygghet — menneskene bak prosessene som foregar.

P& Ski har man det som en gang var et fullverdig lo-
kalsykehus, med ledig kapasitet. Det er bra at Ahus nd vil
benytte denne bygningsmassen for a bedre forholdene. Da
Ski sykehus tidligere 14 under Aker, ble tilbudet pa Ski re-
dusert til dagkirurgi og palliativ enhet. Heldigvis ser Ahus
at sykehuset kan benyttes. Samtidig vet jeg at Follo-kom-
munene allerede har sendt inn et enske om 4 leie senger pa
Ski sykehus til et lokalmedisinsk senter, og mulighetene er
der for at de kan overta disse sengene dersom Ahus ikke
lenger trenger dem pa Ski.

Ahus stéar overfor den samme utfordringen som den jeg
jobber mest med til vanlig, som transportpolitikker. Oslo
og Akershus vil vokse mest i landet i arene som kommer,
romeriksregionen kanskje mest. Det betyr at Ahus ikke
bare ma lose utfordringer de star i nd — det ma ogsa legges
planer for hvordan man skal lgse dette pa sikt. Det ma al-
lerede né planlegges for hvordan man skal forholde seg til
en situasjon om 15 ar, med mange flere pasienter i opptaks-
omradet. A justere opptaksomréadet er diskutert, men det
hjelper ikke mye pa lengre sikt om f.eks. Sendre Follo gér
til det nye sykehuset pa Kalnes i @stfold. De rundt 15 000
tilsvarer den samlede érlige forventede befolkningsveks-
ten i opptaksomradet til Ahus, sé etter fa ar vil den effekten

veaere borte. Derfor ma det planlegges for framtiden na. Jeg
forutsetter at ledelsen og styret ved Ahus og i Helse Sor--
st er bevisst pa disse utfordringene, og kan ta kvalifiser-
te valg om hva som ma til for & mete befolkningsveksten,
og at dette er en problemstilling ogsé ledelsen i Helse- og
omsorgsdepartementet vil folge noye, slik at vi serger for
tilstrekkelig kapasitet ogsa pa lang sikt.

Til slutt: Det blir alltid mye fokus pé det negative. Det
er viktig med oppmerksomhet om det for & f2 til forbedrin-
ger. Men det er ogsa viktig 4 fa sagt at Ahus er et godt sy-
kehus som pa mange omréder er best i landet, som pé visse
typer kreft. Ikke minst har det raskest svartid pa patologi,
som er viktig i diagnostiseringen av kreft. Det er Norges
starste akuttsykehus, og man er gode pa akuttbehandling.
Na skal akuttmottaket ogsa utvides. Sykehuset er leden-
de i overgangen til dagkirurgi. To tredjedeler av kirurgien
foregdr nd som dagkirurgi. Det er for ovrig et godt eksem-
pel pa at sengeplasser alene ikke er et tilstrekkelig mal pa
kapasitet.

De ansatte pd Ahus gjer en god jobb og fortjener hon-
ner for det. Det er viktig & ha med seg dette, sdnn at ikke alt
fokuset blir pa det som ikke fungerer. De positive tingene
er ogsé bra & ha med seg nar man skal lgse de utfordringene
man star overfor.

Sylvi Graham (H) [21:11:39]: Noen ganger foles det
ikke &lreit & si hva var det jeg sa. Utrygghet er en subjek-
tiv opplevelse. Noen far fortere en folelse av utrygghet,
andre kanskje ikke i det hele tatt. Na er det min oppfatning
at mange har samme folelse av hvorvidt det er grunn til &
vaere trygg pa at vi har det best mulige sykehustilbudet i
Oslo og Akershus-regionen. Jeg vil ikke overdramatisere.
Jeg er enig med statsraden i at vi ikke skal det. Men folk er
bekymret, Riksrevisjonen er bekymret, pasientombudet er
bekymret, og vi har hert at de ansatte er bekymret.

Ahus fikk den 1. januar 2011 ansvaret for 160 000 nye
pasienter, bl.a. fra Follo-regionen, og er na Norges storste
akuttsykehus. Hele 470 000 innbyggere sogner na til dette
sykehuset. Allerede hgsten 2010 spurte undertegnede da-
vaerende helse- og omsorgsminister Strem-Erichsen om
hvorvidt hun kunne forsikre at det var nok fagfolk pa plass
ved Ahus nér sykehuset skulle ta over Follos befolkning.
Som vi herte fra representanten Breen i dag, var det grunn
til & sperre om nettopp det. Statsraden svarte den gangen
at ingen pasienter skulle flyttes fra ett sykehus til et annet
for man var trygg pé at de var sikret et like godt eller bedre
tilbud. «Historiens lys» har talt, og det taler for seg selv.

Som interpellanten har pekt pa, har pasientene na krav
pa 4 fa vite at vi har en helse- og omsorgsminister som tar
tak i disse utfordringene, og gjenoppretter tilliten til at var
region har et trygt og godt sykehustilbud, der ingen pasien-
ter skal métte oppleve at man ikke far det rette tilbudet nar
man trenger det, og ingen parerende skal matte oppleve at
deres kjeere der i en korridor.

De ansatte ved Ahus og Oslo universitetssykehus har
hatt en toff tid. Jeg er ikke i tvil om at de har strukket
seg langt for & gi pasientene et godt og forsvarlig tilbud
siden den store omleggingen tridde i kraft. Regionen vi
snakker om, er i stor vekst. N& kommer antallet sykehus-
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senger halsende etter. Antallet leger som sykehuset tren-
ger, har helseministeren ogsa nd i ettertid adressert, hel-
digvis. Ikke bare befolkningen er bekymret. Sist jeg deltok
i en debatt om dette, i 2011, fortalte jeg at ansatte ved
Ahus — da ogsa — hadde skrevet bekymringsbrev, der de pa-
pekte et hoyt antall korridorpasienter, stor arbeidsbelast-
ning og manglende motivasjon hos de ansatte. De mente
da at det manglet 70-100 sengeplasser ved sykehuset, og
at dette gikk ut over pasientsikkerheten. Det ble satt i verk
ekstratiltak den gangen.

Det er i det hele tatt veldig mye «on-off» i sykehustil-
budet i var region: Stensby ned, Ski ned, Ski opp 10 plas-
ser i 2011, s ned igjen, og nd 32 nye plasser pa Ski.
Dette er ganske krevende for kommunene rundt, og jeg
er bekymret for dialogen med kommunene om samhand-
lingsreformen. Den har hjulpet helseforetakene godt ved
at kommunene og bydelene har hatt kapasitet til & ta imot
utskrivningsklare pasienter raskere enn kanskje forventet.

Og sa planlegges det nye lokalmedisinske senger: I
Follo har det péagatt et planleggingsarbeid for 25 akutte
dognplasser. De skulle legges til de ubrukte lokalene ved
Ski sykehus. Senest for én uke siden fikk Follo-kommune-
ne bekreftet det. Men mandag, tror jeg det var, kom det be-
skjed om at det var umulig. Og det skjenner vi, for vi vet
na at Ski sykehus skal trappe opp bruken av sengene selv.
Det betyr at Follo-kommunene ikke far sendt inn seknaden
om stette til dette lokalmedisinske senteret innen 1. mars,
som er fristen, fordi nd vet ikke Follo-kommunene hvor
dette akuttmedisinske senteret med degnsengene sine skal
ligge.

Det er en krevende situasjon, og det er min bekym-
ring at dette blir som & selge strikk i metervis, og at det
salderes mot kommunene, som egentlig skal vare hel-
seforetakenes partnere i samhandlingsreformen. Jeg reg-
ner med at statsraden ogséd vil ha en arvakenhet pa ak-
kurat denne utfordringen for kommunene i omradet til
Ahus.

Bent Hoie (H) [21:16:54]: Jeg vil takke for en god
diskusjon.

Flere har referert til dakapo i diskusjonen, og det er
riktig at denne saken har veert diskutert i Stortinget flere
ganger. Det er da interessant 4 se at nar Riksrevisjo-
nen i sin rapport setter spersmaélstegn ved om regjerin-
gen har informert og involvert Stortinget nok i denne pro-
sessen, viser Helse- og omsorgsdepartementet til en rekke
saker der Stortinget har vert involvert, og det handler nes-
ten utelukkende om initiativ opposisjonen har tatt for at
Stortinget skal bli orientert om situasjonen. Det er snakk
om spersmal, interpellasjoner og henvendelser om rede-
gjorelser. Hadde ikke opposisjonen tatt den typen initia-
tiv, hadde denne omstillingen i norsk helsevesen, som jeg
mener er den sterste omstillingen gjennomfert i norsk hel-
sevesen noen gang — som sé til de grader bergrer ansatte
og pasienter direkte — knapt veert omtalt i de arlige bud-
sjettene. Derfor er jeg enig nar statsrdden og andre viser
til at det har vert store omstillinger i andre helseforetak
ogsa, men jeg mener at denne endringen som har foregatt i

Helse Sar-@st, knyttet til hovedstadsprosessen, allikevel er
i en serstilling i omfang ved at den berarer s direkte bade
pasienter og ansatte.

Historien, og oppfelgingen av Riksrevisjonens rapport,
skal vi selvfolgelig komme tilbake til. Helse- og omsorgs-
ministeren tok i sitt svar opp noen spersmél som det er po-
litisk uenighet om. Ett av temaene var spersmélet om or-
ganiseringen av helsevesenet — styringssystemet. Det er en
interessant diskusjon nér en ser pa denne prosessen. Jeg
mener det er grunn til & stille spersmal ved i hvor stor
grad styrene ved Ahus og Oslo universitetssykehus har hatt
evnen til & veere tydelige pa hvorvidt de rammebetingelse-
ne de hadde for denne omstillingen, var pé plass eller ikke.
Jeg mener at dagens organisering, med regionale helsefo-
retak der en hadde ansatte direkterer sittende i styrene, un-
dergravde styrenes mulighet til & vaere de reelt styrende i
virksomheten. Med Hayres styringsmodell — der en ikke
hadde hatt dette mellomliggende nivéet, men der styrene
ved Ahus og Oslo universitetssykehus hadde veert de reelt
styrende — tviler jeg pa at styrene hadde veert villig til & g&
inn i disse store endringene uten & ha gitt beskjed til eier
om at rammebetingelsene ikke var pa plass.

Statsrad Jonas Gahr Stere [21:20:12]: Det har vert
greit & here pd en gjennomgang av situasjonen for
2012 —og 2011 og 2010, for den saks skyld. Jeg synes det
er greit som bakgrunnsteppe. Jeg vil bare understreke at
dette jo er spersmal som denne salen har debattert grundig
ogsé for min tid. Kontroll- og konstitusjonskomiteen har
sett pd dette — men det far nd vare.

Jeg tror vi skal erkjenne at det & drive sykehus kanskje
er av de mest komplekse delene & drive i offentlig sek-
tor — store, kompliserte organisasjoner med teknologi, med
mennesker i livets skjoreste faser og med mange grupper
dyktig fagpersonell. Jeg ser det som min oppgave 4 ta tak
i utfordringene, jobbe med & rette opp alle de saker hvor
vi har anledning til & gjere det, men samtidig sette saker i
perspektiv.

Rundt 85 pst. sier de er tilfreds eller sveert tilfreds med
sykehusene vare. Mens det stormet om Ahus, hadde de
prosenttall pa over 80. Jeg sier ikke dette for & gi noen po-
litisk ledelse ros, men for & gi dem som jobber pa dette sy-
kehuset, ros. De pasientene som har vert der, har — som
mange her har betonet — forlatt sykehuset tilfredse. Det vil
jeg gjerne ta med.

Sa skal vi vaere varsomme med ord. Fylkesmannen har
sagt at Ahus ble drevet med hoy risiko, men jeg kan ikke
std her og si at liv har gétt tapt som felge av denne proses-
sen, slik noen — i grenseland — har uttalt seg. Derfor mener
jeg at vi ma basere oss pa det at vi har helsetilsyn. Og vi
har Fylkesmannen som skal vurdere disse spersmalene og
gjennomfore tilsyn nar det er nedvendig. Jeg ma lytte til
disse. Da jeg fikk urovarsel fra bl.a. legene pa Ahus, kalte
jeg de to tilsynene til meg — jeg ville iallfall here og forsik-
re meg om hva slags tilsyn de drev, for & vaere sikker pa at
dette ble fulgt godt opp.

Jeg mener at vi ma ha tillit til styre og ledelse ved Oslo
universitetssykehus og ved Ahus. Hvis man ikke har tillit,
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ma man gjere noe med det. Vi har tillit. Jeg har forsikret
meg om at de nd arbeider planmessig — bade med kapasi-
tet og med ekonomi. Hadde vi hatt tid, skulle jeg gjerne ha
lest opp hele listen over det som skjer av spennende fagli-
ge, medisinske og organisatoriske ting ved disse to fantas-
tisk flotte sykehusene, som jeg tror utpeker seg i Europa
som ledende teknologiske sykehus med store medisinske
prestasjoner.

Ledelse er viktig. Vi tar tak i det pd overordnet niva
og nede pa klinikknivd. Som det ogsé ble sagt her tid-
ligere, ledelsesfunksjonene ved Oslo universitetssykehus
gjennomgds nd, med klar intensjon om & gi stedlig ledelse
fullmakter pa de nedvendige nivaene.

Her er det mye 4 ta tak i. Vi kan vere sikre pé at dette
er en sektor i kontinuerlig omstilling. Som representanten
Kjernli sa, er dette et omrade som folk flytter til. Det betyr
at vi ma benytte kapasiteten godt.

Det var spersmdl om Ski sykehus. Hva kan det
huse — stotte til Ahus eller lokalmedisinsk senter for Fol-
loregionen? Det siste jeg herte, var at kanskje kan syke-
huset betjene begge. Dette er i en diskusjonsfase. Vi far
hape det blir godt ivaretatt, slik at det kan fa et godt
utfall.

Presidenten: Debatten i sak nr. 14 er avsluttet.

Sak nr. 15 [21:23:24]

Stortingets vedtak til lov om det frie varebytte i EOS
(EODS-vareloven) (Lovvedtak 36 (2012-2013), jf. Innst.
178 L (2012-2013) og Prop. 17 L (2012-2013))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
Det vil bli ringt til votering.

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget skal votere over sakene pé da-
gens kart.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstilt:

Med virkning fra 4. mars 2013 og fram til nytt valg av
medlemmer og varamedlemmer til Nordisk Rad foretas,
velges Kjell Ingolf Ropstad som varamedlem til Nordisk
Rad til erstatning for Dagfinn Heybraten.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Sak nr. 2, utenriksministerens utenriks-

politiske redegjorelse er allerede vedtatt lagt ut for behand-
ling i et senere meote i Stortinget.
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Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram et forslag
fra Arne Sortevik pa vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget godkjenner utbygging av rv. 4 pé strek-
ningen Lunner grense—Jaren og Lygna ser i Oppland
slik det er omtalt i Prop. 50 S (2012-2013), men med
den endring at utbygging ved Lygna ser skjer med
samme veistandard, dvs. firefeltsvei med veibredde 20
m og med midtrekkverk. Stortinget legger til grunn full
statlig finansiering og om nedvendig med statlig for-
skottering for & holde planlagt fremdrift i samlet pro-
sjekt. Statlig reguleringsplan ma om nedvendig brukes
for & sikre planlagt fremdrift med bedre veistandard.
Statlig finansiering dekkes inn i revidert nasjonalbud-
sjett.»

Det voteres alternativt mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet.

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i at bompengeselskapet far tilla-
telse til & ta opp l&n og kreve inn bompenger til delvis
bompengefinansiering av utbyggingen av rv. 4 p4 streknin-
gene Lunner grense—Jaren og Lygna ser i Oppland. Vilka-
rene gar fram av Prop. 50 S (2012-2013) og Innst. 176 S
(2012-2013).

Samferdselsdepartementet far fullmakt til a innga av-
tale med bompengeselskapet og fastsette nermere regler
for finansieringsordningen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 75 mot 22 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.32.24)

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram 1 alt to
forslag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Arne Sortevik pa
vegne av Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget godkjenner utbyggingsetappen pa E6
mellom Ringebu og Otta — strekningen Frya—Sjoa — i
Oppland slik det er omtalt i Prop. 51 S (2012-2013),
men basert pa standard S5, dvs. 20 m bredde, fire felt
med midtrekkverk og fart pd 90 km/t, og med statlig
finansiering. Statlig reguleringsplan ma om nedvendig
brukes for & sikre planlagt fremdrift med bedre veistan-
dard. Midler forskotteres fra staten dersom det er ned-
vendig for planlagt fremdrift i saken. Statlig finansie-
ring dekkes inn i revidert nasjonalbudsjett.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest legge frem en
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sak om endring av veinormalene der utbygging av euro-

pavei og viktige riksveier baseres pa vei med minst fire

felt og 20 meters bredde, midtrekkverk og fart pa minst

90 km/t.»

Det voteres alternativt mellom komiteens innstilling og
forslagene fra Fremskrittspartiet.

Komiteen hadde innstilt:

1. Stortinget samtykker i at bompengeselskapet fér tilla-
telse til & ta opp 1an og kreve inn bompenger til delvis
bompengefinansiering av utbyggingen av E6 pa strek-
ningen Frya—Sjoa i Oppland. Vilkdrene gér fram av
Prop. 51 S (2012-2013) og Innst. 177 S (2012-2013).

2. Samferdselsdepartementet far fullmakt til 4 innga av-
tale med bompengeselskapet og fastsette narmere reg-
ler for finansieringsordningen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 76 mot 22 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 21.33.08)

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt fram et for-
slag fra Magne Rommetveit pd vegne av Arbeiderpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Dokument 8:22 S (2012-2013) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Knut Arild Hareide,

Hans Olav Syversen og Rigmor Andersen Eide om mo-

dernisering av norsk luftfart — vert a leggja ved proto-

kollen.»

Det voteres alternativt mellom komiteens innstilling og
forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet.

Komiteen hadde innstilt:

1. Stortinget ber regjeringen skille flysikringsvirksomhe-
ten ut fra Avinors lufthavndrift og konkurranseutsette
tarntjenestene.

2. Stortinget ber regjeringen ta initiativ til et sterkere
nordisk samarbeid for flysikringsvirksomheten.

3. Stortinget ber regjeringen utarbeide og iverksette et sy-
stem for enklere tollbehandling av flyreisende i trans-
fer pa norske flyplasser.

Presidenten: Venstre har varslet at de stotter innstillin-
gen.
Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling

12. feb. — Voteringer 2013

og forslaget fra Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet ble
forslaget bifalt med 51 mot 47 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 21.34.12)

Presidenten: I sak nr. 6 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt fram et forslag
fra Tone Merete Sensterud pa vegne av Arbeiderpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Dokument 8:19 S (2012-2013) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Ingjerd Schou, Knut

Arild Hareide, Borghild Tenden og Bard Hoksrud om

utbygging av nytt digitalt nadnett — vedtas ikke.»

Det voteres alternativt mellom komiteens innstilling og
forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet.

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget ber regjeringen legge frem en melding i god
tid for utgangen av innevarende stortingssesjon, som gjen-
nomgér status og rapporterer om fremdriften av utbyg-
gingen av Nednett sett i forhold til fremdriftsplan, bud-
sjett og maloppnéelse, ut fra de kriterier som opprinnelig
1a til grunn for vedtaket om utbygging i St.prp. nr. 30
(2006-2007) og Prop. 100 S (2010-2011).

Presidenten: Venstre har varslet at de vil stgtte innstil-
lingen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet ble
forslaget bifalt med 51 mot 47 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.35.28)

Presidenten: I sakene nr. 8 og 9 foreligger det ikke noe
voteringstema.

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 4
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Robert Eriksson pa vegne av Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 2, fra Robert Eriksson pa vegne av Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 3 og 4, fra Robert Eriksson pa vegne av
Fremskrittspartiet
Det voteres forst over forslagene nr. 3 og 4, fra Frem-
skrittspartiet.
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Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendi-
ge forslag til lovendring, innen utgangen av mai 2013,
slik at

— pérerende med svert alvorlig syke barn automatisk far
innvilget pleiepenger ved fremleggelse av helseer-
kleering og anbefaling fra legespesialist

— Dbegrepet «varig ustabil» fjernes fra lovverket

— retten til pleiepenger beholdes selv om barnet i perio-
der kan delta i barnehage, skole, eller skolefritids-
ordning (SFO).»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen nedsette et bredt faglig
og uavhengig utvalg som far til oppgave & gjennomga
de aktuelle diagnoser. Det bes om at en oppdatert gjen-
nomgang legges frem for Stortinget innen juli 2013.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 75 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 21.36.11)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjereringen fremme forslag om
endringer i regelverket for pleiepenger for alvorlig syke
barn som trenger pleie 24 timer i degnet, nar det beste
for barnet er at foreldrene selv pleier barnet i hjemmet.
Pleiepengegrunnlaget skal gis uavhengig av diagnose,
og pa grunnlag av det enkelte barns tilstand, selv om
sykdommen varer i mer enn to ar.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
ble med 69 mot 30 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.36.35)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslag nr. 1
lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at
pleiepenger skal kunne gis til foreldre i forbindelse med
intensiv behandling og rehabilitering av barnet. Forsla-
get bar fremmes som del av en sterre omlegging av
pleiepengeordningen.»

Venstre har varslet at de vil stette forslaget.

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-

keparti ble med 51 mot 48 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 21.37.01)

12. feb. — Voteringer

2261

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:136 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson, Laila Marie
Reiertsen og Vigdis Giltun om & sikre bedre rettigheter til
pleiepenger for parerende med alvorlig syke barn — ved-
legges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 11

Presidenten: Under debatten er det satt fram 1 alt to
forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Vigdis Giltun pé vegne av Fremskritts-
partiet og Kristelig Folkeparti

— forslag nr. 2, fra Sylvi Graham pa vegne av Hoyre
Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet og

Kristelig Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en opptrap-
pingsplan, i forbindelse med fremleggelsen av stats-
budsjettet for 2014, for & sikre utviklingshemmede
bedre rett til utdanning og arbeid. Det bes videre om at
en slik handlingsplan omhandler felgende:

— At utviklingshemmede sikres utdanning tilpasset den
enkeltes evner og anlegg.

— At det opprettes individuell plan for den enkelte 2 ar
for grunnskolen avsluttes. Dette for & sikre overgan-
gen fra grunnskole til videregdende skole, og fra
videregéende skole til arbeidslivet.

— At det opprettes en mentorordning for & lette overgan-
gen fra skolen til arbeidslivet.

— At utviklingshemmede sikres reell arbeidsevnevurde-
ring.

— At det fremmes forslag til endringer som vil bidra til
bedre samordning mellom de ulike forvaltningsen-
heter og opplaringsfeltet.

— At man klargjer ansvaret og behovet for ressurser og
finansiering for & oppfylle utviklingshemmedes re-
elle mulighet til riktig utdanning og deltakelse i
arbeidslivet.

— En opptrappingsplan hvor man innen tre ar skal né
maélet om 2 500 flere tiltaksplasser i varig tilrettelagt
arbeid (VTA).»

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti

ble med 68 mot 31 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.38.02)
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Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillin-
gen og forslag nr. 2 fra Hayre. Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en opptrap-
pingsplan, i forbindelse med fremleggelsen av stats-
budsjettet for 2014, for & sikre utviklingshemmede
bedre rett til utdanning og arbeid.»

Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti har varslet
subsidier statte til forslaget, og Venstre har ogsé varslet
at de stotter forslaget fra Hoyre.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:129 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Vigdis Giltun, Robert Eriks-
son, Laila Marie Reiertsen og Bente Thorsen om en opp-
trappingsplan for tilpasset utdanning og arbeid for perso-
ner med utviklingshemming — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre ble innstillingen bifalt med 52 mot
46 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 21.38.58)

Votering i sak nr. 12

Presidenten: Under debatten er det satt fram et for-
slag fra Jon Jeeger Gasvatn pa vegne av Fremskrittspartiet,
Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en ny kols-
strategi som en oppdatering av Nasjonal strategi for

kolsomradet 2006-2011.»

Det voteres alternativt mellom komiteens innstilling og
forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folke-
parti.

Venstre har varslet at de stetter forslaget.

Komiteen hadde innstilt:
Dokument 8:146 S (2011-2012) — representantforslag

fra stortingsrepresentantene Bent Hoie og Sonja Irene Sjoli
om en ny kolsstrategi — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti ble innstillingen bifalt med 52 mot 47 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.39.51)

Votering i sak nr. 13

Presidenten: Under debatten er det satt fram tre for-
slag. Det er

12. feb. — Voteringer 2013

— forslag nr. 1, fra Bent Hoie pa vegne av Hoyre
— forslagene nr. 2 og 3, fra Line Henriette Hjemdal pa
vegne av Kristelig Folkeparti
Det voteres over forslag nr. 2, fra Kristelig Folkeparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
endre § 2 sjette ledd i lov 13. juni 1975 nr. 50 om svan-
gerskapsavbrudd (abortloven) til felgende: Abort etter
uke 18 kan ikke utferes med mindre det er overhengen-
de fare for mors liv eller helse eller fosteret har en til-
stand som er uforenlig med liv, slik at det aldri vil bli i
stand til & overleve utenfor livmoren.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 86 mot 13
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.40.27)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Kriste-
lig Folkeparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at
§ 2 c fjernes fra dagens abortlov av 1975.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 92 mot 7
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.40.53)

Presidenten: Det voteres s over forslag nr. 1, fra
Heoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresld endringer i
abortloven § 2 som inneberer at egenskaper ved fos-
teret ikke skal vaere et selvstendig abortkriterium etter
grensen for selvbestemt abort. Tilstander som ikke
er forenlig med liv, skal i seg selv gi grunnlag for
abort.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 74 mot 25 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.41.16)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:148 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Laila Dévey, Line Henriette
Hjemdal, Kjell Ingolf Ropstad, Hans Olav Syversen og
Dagrun Eriksen om reduksjon av tidsrammen og omfanget
av senaborter — vedtas ikke.
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Votering:

Komiteens innstilling ble med 85 mot 12 stemmer
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.42.02)

Presidenten: I sak nr. 14 foreligger ikke noe voterings-
tema.

Votering i sak nr. 15

Presidenten: Det foreligger ingen forslag til anmerk-
ning, og Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Sak nr. 16 [21:42:33]
Referat

1. (145) Statsministerens kontor melder at
1. lov om endringar i kommunelova m.m. (eigenkon-
troll mv.) (Lovvedtak 33 (2012-2013))
— er sanksjonert under 8. februar 2013
Enst.: Vedlegges protokollen.

12. feb. — Referat
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2. (146) Endringer i vassdragsreguleringsloven, for-
urensningsloven, genteknologiloven og vannressurslo-
ven (Prop. 64 L (2012-2013))

Enst.: Sendes energi- og miljekomiteen.

3. (147) Endringer i dndsverkloven (tiltak mot krenkel-
ser av opphavsrett m.m. pd Internett) (Prop. 65 L
(2012-2013))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.

4. (148) Perspektivmeldingen 2013 (Meld. St. 12 (2012—
2013))

5. (149) Samtykke til & setje i kraft ein overeinskomst
mellom Kongeriket Noreg og Republikken Panama
om opplysningar i skattesaker, underskriven i London
(Prop. 61 S (2012-2013))

6. (150) Samtykke til a sette i kraft en endringsprotokoll
til skatteavtalen mellom Norge og Jamaica av 30. sep-
tember 1992, undertegnet i Brussel 4. desember 2012
(Prop. 62 S (2012-2013))

Enst.: Nr. 4, 5 og 6 sendes finanskomiteen.

7. (151) Seknad om endring av fylkestilknytning for Evje
og Hornnes, Iveland, Birkenes og Lillesand kommuner
i Aust-Agder fylke (Prop. 63 S (2012-2013))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehand-
let. Forlanger noen ordet for metet heves? — Metet er
hevet.

Magtet hevet kl. 21.44.
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