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Mogte tirsdag den 19. februar 2013 kl. 10

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 52):

. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Robert Eriks-
son, Vigdis Giltun og Laila Marie Reiertsen om &
kjepekraftjustere kontantstette og barnetrygd i forhold
til utgiftsnivaet i bostedslandet

(Innst. 198 S (2012-2013), jf. Dokument 8:14 S
(2012-2013))

. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Linda C. Hof-
stad Helleland, Sonja Irene Sjeli og Arve Kambe om
endringer i foreldrepermisjonsordningen

(Innst. 194 S (2012-2013), jf. Dokument 8:12 S
(2012-2013))

. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene QJyvind Ha-
brekke, Laila Didvey, Dagrun Eriksen og Hans Olav
Syversen om styrking av familievernet

(Innst. 179 S (2012-2013), jf. Dokument 8:137 S
(2011-2012))

. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om midlerti-
dig lov om overfering av foreldreskap for barn i Norge
fodt av surrogatmor i utlandet mv.

(Innst. 205 L (2012-2013), jf. Prop. 47 L (2012-
2013))

. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om sam-
tykke til godkjenning av E@S-komiteens beslutning
nr. 181/2012 av 28. september 2012 om innlemmel-
se i E@S-avtalen av direktiv (EU) nr. 83/2011 om
forbrukerrettigheter (forbrukerrettighetsdirektivet)
(Innst. 197 S (2012-2013), jf. Prop. 45 S (2012-2013))
. Interpellasjon fra representanten Jan Bghler til justis-
og beredskapsministeren:

«Den gkonomiske kriminaliteten er en stor trussel
mot velferdssamfunnet. Det er anslatt at ekonomisk
kriminalitet kan utgjere opptil 15 pst. av totalgkono-
mien hvis vi regner med alt ifra skatteunndragelser,
momssvindel, fiktiv fakturering, hvitvasking, bedra-
gerier, innsidehandel, kursmanipulasjon og konkurs-
kriminalitet til korrupsjon, svart arbeid, utpressing,
skimming, nettbankbedragerier og trygdemisbruk. A
etterforske og irettefore slike saker er ofte meget res-
surskrevende for politiet, ogsé fordi de meter motpar-
ter med store ressurser. Resultatet er at politiet ma
prioritere strengt og kan komme til & velge bort saker.
Regjeringen har revidert handlingsplanen mot gkono-
misk kriminalitet, gitt @kokrim og Skattekrim mer res-
surser og tatt initiativ til gkoteam i alle politidistrikter.
Det er stort behov for & forsterke innsatsen videre.

Hvordan vil statsrdden angripe utfordringene in-

nenfor gkonomisk kriminalitet framover?»
. Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trond Helleland, André
Oktay Dahl, Michael Tetzschner og Siri A. Meling om
tiltak for bedre brannvern i boliger

19. feb. — Dagsorden
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(Innst. 185 S (2012-2013), jf. Dokument 8:150 S
(2011-2012))

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson, Per
Sandberg, Laila Marie Reiertsen og Vigdis Giltun om
at offentlige etater kan utveksle informasjon seg imel-
lom for & avdekke kriminalitet

(Innst. 184 S (2012-2013), jf. Dokument 8:7 S (2012—
2013))

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jan-Henrik Fredriksen,
Per-Willy Amundsen, @yvind Korsberg og Hans Frode
Kielland Asmyhr om umiddelbar forsterkning av red-
ningshelikopterberedskapen

(Innst. 189 S (2012-2013), jf. Dokument 8:20 S
(2012-2013))

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Per Sandberg og Ase Mi-
chaelsen om endringer i Almindelig borgerlig Straffe-
lov (straffeloven) (skjerpet innsats i kampen mot ter-
ror)

(Innst. 188 L (2012-2013), jf. Dokument 8:24 L
(2012-2013))

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
sjeloven og luftfartsloven (gjennomfering av direktiv
2009/20/EF og forordning 285/2010)

(Innst. 186 L (2012-2013), jf. Prop. 12 L (2012—
2013))

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i verge-
maélsloven mv.

(Innst. 187 L (2012-2013), jf. Prop. 46 L (2012—
2013))

Referat

Presidenten: Folgende innkalte vararepresentanter har

tatt sete:

—_—

For Hordaland fylke: Roald Aga Haug

For Telemark fylke: Odin Adelsten Bohmann

For Nord-Trendelag fylke: Bard Langsdvold

Det foreligger tre permisjonssgknader:

Fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon
for representantene @yvind Vaksdal og Karin S.
Woldseth i dagene 19. og 20. februar, begge for a
delta som valgobservaterer for Europarddets parla-
mentariske forsamling ved presidentvalget i Arme-
nia.

Fra representanten Else-May Botten om velferdsper-
misjon i dagene 19. og 20. februar.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
Seknadene behandles straks og innvilges.

Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:

For Hordaland fylke: Torkil Amland

For Mere og Romsdal fylke: Eva Vinje Aurdal

For Rogaland fylke: Terje Halleland

Presidenten: Torkil Amland, Eva Vinje Aurdal og

Terje Halleland er til stede og vil ta sete.
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Statsrdd Inga Marte Thorkildsen over-
brakte 1. kgl. proposisjon (se under Referat).

Presidenten: For sakene pa dagens kart tas opp til be-
handling, vil presidenten opplyse om at matet om ngdven-
dig fortsetter utover kl. 16.

Sak nr. 1 [10:01:38]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson,
Vigdis Giltun og Laila Marie Reiertsen om d kjopekraftjus-
tere kontantstotte og barnetrygd i forhold til utgiftsnivdet
i bostedslandet (Innst. 198 S (2012-2013), jf. Dokument
8:14 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foreslé at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Olov Gretting (Sp) [10:02:48] (ordferer for saken):
Her i Norge har vi gode velferdsordninger. Velferdsordnin-
gene vare er avhengig av hey arbeidsdeltagelse for at vi
skal kunne opprettholde den skandinaviske velferdsmodel-
len.

Det er tverrpolitisk enighet om at vi her i landet er
i en situasjon der vi har stort behov for arbeidskraft, og
at vi gnsker at hele arbeidsstyrken — bade kvinner og
menn — skal ha lik mulighet til & g& ut i arbeid. Det er
ogsa enighet om at for 4 sikre velferdsordningene for kom-
mende generasjoner ma vi ha insentiver for & holde fod-
selsraten oppe. Vi har derfor etablert overferingsordninger
som omfordeler ressurser til barnefamilier.

For smébarnsfamilier har vi derfor et mal om full bar-
nehagedekning. Dette mélet er vi i ferd med & na. Vi har
kontantstette for dem som ikke gnsker barnehage mens un-
gene er helt smé, og vi har barnetrygd. Det er gode vel-
ferdsordninger som sikrer smabarnsforeldre mulighet til &
delta i yrkeslivet pa linje med andre.

Den gkonomiske situasjonen i mange land i Europa og
iverden for gvrig har fort til ekt migrasjon. Var helt spesi-
elle gkonomiske situasjon, her vi sitter pa den grenne gren
med var oljegkonomi, har naturlig nok fort til at vi er et
attraktivt migrasjonsmal, akkurat slik forslagsstillerne be-
skriver. Det er viktig for arbeidstakere fra mange land i
Europa og verden for gvrig, der det i dag er stor arbeids-
ledighet, at de kan komme hit til landet og jobbe, og vi
har virkelig bruk for denne arbeidskraften. Var verdiska-
ping er helt avhengig av & rekruttere arbeidskraft fra utlan-

det. Det er slik at sa lenge E@S-avtalen regulerer arbeidsta-
kernes rettigheter for alle landene innenfor dette omradet,
forer det til at alle arbeidstakere fra E@S-omradet har rett
til de samme familieytelsene for sine unger som vi har her i
Norge. Det er faktisk slik at en som jobber i Norge eller pa
et norsk skip, har rett til f.eks. barnetrygd, selv om ungene
ikke er bosatt i Norge.

Forslagsstillerne stiller spersmal ved om det virkelig
skal vere slik at arbeidstakere som er bosatt med familien
i andre land, skal f& samme velferdsytelser og samme sat-
ser som barnefamilier far i Norge. Det er kanskje betime-
lig, all den tid bade barnetrygd og kontantstette er basert pa
norsk kostnadsniva og familienes mulighet til & sorge for
gode levekar for ungene deres i det norske samfunnet.

Forslagsstillerne viser til at i mange land innenfor EQS/
EU er kostnadsnivaet betydelig lavere enn i Norge. For ek-
sempel er det slik at en i Polen ifelge Statistisk sentral-
byré fir over dobbelt sd mye for pengene som i Norge.
De onsker derfor at Stortinget ber regjeringen legge fram
en sak om kjopekraftjustering av kontantstette og barne-
trygd i forhold til kostnadsnivéet i bostedslandet i lopet av
vérsesjonen 2013.

Komiteen er enig i at gkt arbeidsinnvandring til Norge
fra andre land i E@S-omrédet forer til at flere benytter seg
av sin rett til & eksportere bl.a. barnetrygd og kontantstet-
te. Jeg er helt enig i at en kan stille spersmal ved om det er
riktig, og om dette er baerekraftig for det norske samfunnet,
med de samme satsene som gjelder for Norge.

Na er det slik at Arbeidsdepartementet er kjent med
disse problemstillingene, og de har satt i gang en gjennom-
gang av reglene om medlemskap i folketrygden og eks-
port av trygdeytelser. Spersmélet om kjopekraftjustering
vil derfor bli vurdert neermere i den gjennomgangen. Ko-
miteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Fremskritts-
partiet, mener derfor det er riktig & avvente konklusjonene
fra det arbeidet for det tas endelige avgjerelser pa hva som
skal skje videre pa dette omradet.

Robert Eriksson (FrP) [10:06:56]: Norge har gode
velferdsordninger — velferdsordninger som jeg tror vi alle i
denne salen egnsker a bevare, velferdsordninger som vi kan
vaere stolt over, men det er ogsa velferdsordninger som,
som vi har sett i den senere tid, som ogsa saksordfereren
var inne pa, setter press pd Norge nér det gjelder importert
arbeidskraft.

La meg ogsé vare klinkende klar pa at Fremskritts-
partiet erkjenner at man trenger & importere arbeids-
kraft — Norge trenger mer arbeidskraft i fremtiden. Samti-
dig mé& man ogsé ta inn over seg de alvorlige bekymringene
som kom frem i Brochmann-utvalget. La meg fa lov til &
sitere folgende fra Dagsavisen den 26. mai 2011:

«Opp mot 500 millioner mennesker har nd mulighe-
ten til & oppna rett til norske velferdsgoder. En dags ar-
beid i Norge er nok. Det mé norske politikere ta innover
seg.»

Det sier ikke Fremskrittspartiet, men seniorforsker
Knud Reed ved Frischsenteret.

Jeg husker ogsa at i august i 2011 reiste undertegne-
de en debatt gjennom media om & kostnadsjustere kontant-
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kontantstatte og barnetrygd i forhold til utgiftsnivaet i bostedslandet

stotte og barnetrygd som blir eksportert ut til mottakerlan-
det. Den gangen ble vi mott med argumenter fra alle de
andre politiske partiene om at det var userigst, det var umu-
lig, og det lot seg ikke gjore. Det var typisk fremskrittspar-
tipolitikk — som var lettvinte losninger.

Da registrerte jeg med interesse at parlamentarisk
leder og nestleder i Arbeiderpartiet, Helga Pedersen, den
20. september ett ar etterpa viste til et av velferdsutvalgets
forslag pa programkonferansen til Arbeiderpartiet om &
utrede kjepekraftjustering av eksporterbare ytelser. Parla-
mentarisk leder og nestleder Helga Pedersen papekte at det
betyr at ytelsen utbetales etter norske regler, men etter pris-
nivéet i landet de utbetales i, og at de ordningene som det
her er snakk om, er barnetrygd og kontantstatte.

I Aftenposten den 8. oktober samme ar viste man til
Fremskrittspartiets forslag fra 2011. Davarende arbeids-
minister Hanne Bjurstrem slo fast at det ikke er en alar-
merende utvikling pa trygdeeksport nd. Hun sa videre at
Fremskrittspartiet blander alle kort her, gsteuropeerne er
her for & jobbe, og trygdeeksport er en lite relevant pro-
blemstilling.

Altsa: Noen dager etter at Arbeiderpartiets nestleder
gikk ut og sa at dette var noe man maétte se pa, sa dava-
rende arbeidsminister at dette ikke var noe problem, mens
leder av programkomiteen, Hadia Tajik, sa i samme avis
at man ensket & se pa hvordan man kan kostnadsjustere
kontantstette og barnetrygd.

Den 30. januar i &r gir Arbeiderpartiets nestleder pé
nytt ut og varsler kamp mot trygdeeksport, og mener fort-
satt at man ma kostnadsjustere norsk kontantstette og bar-
netrygd. Jeg opplever at regjeringen og spesielt det storste
regjeringspartiet, Arbeiderpartiet, snakker med to tunger i
denne saken. Jeg er ikke tilfreds med at man venter pa en
utredning fra Arbeidsdepartementet. I mer enn ett ar har
man sagt at man skal utrede dette spersmalet. Hvis det er
slik at man ensker & stoppe eller begrense velferdsekspor-
ten fra Norge til andre land, hvis man, slik Arbeiderparti-
et sier det retorisk, ensker & gjennomfere en kostnadsjus-
tering av kontantstetten og barnetrygden, hvorfor ikke da
innfere det? Hvorfor ikke innfere det, hvis det er det man
egentlig ensker? Dette blir for meg litt ubegripelig.

Sa ser jeg at man har skjovet E@S-retten foran seg.
Man har sagt at vi er forpliktet gjennom E@S-avtalen,
og at vi ikke bare kan gjennomfere en kostnadsjustering
over natta. Det er, med respekt & melde, feil, for ifel-
ge Finansavisen den 21. september 2012 péstar EQS-eks-
pert og tidligere regjeringsadvokat Thomas Nordby at det
er uproblematisk & gjennomfere en kostnadsjustering av
disse ytelsene. Det vises ogsa til en ESA-dom, og at det
allerede er gjort en kostnadsjustering pa pensjon mellom
Frankrike og Nederland. Da stiller jeg spersmalet: Hva
er det med regjeringens syn som gjor det sd problema-
tisk & gjennomfere det man er enig om? Jeg registrerer at
i retorikken er man enig med Fremskrittspartiet, i prak-
tisk politikk skyver man problemene foran seg og kom-
mer ikke med noen konkrete forslag til hvordan man skal
forhindre trygdeeksport. Det synes jeg er skuffende, og
jeg héper man i debatten kommer med klare, konkrete
forslag.

Med det tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag i innstil-
lingen.

Presidenten: Representanten Robert Eriksson har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [10:12:27]: Gjen-
nom E@S-avtalen har arbeidstakerne rett til trygdeytelser
for sine barn bosatt et annet sted i EQS-omradet som om
de var bosatt i Norge. Okt arbeidsinnvandring til Norge fra
andre land 1 E@S-omradet har fort til at flere benytter seg
av retten til & eksportere bl.a. barnetrygd og kontantstette.

Jeg er enig med forslagsstillerne og med Fremskritts-
partiet i at det er en utfordring knyttet til velferdsekspor-
ten, og at det er helt nedvendig & sikre en robusthet i
vare velferdsordninger. Det er derfor bra at Arbeidsdepar-
tementet nd har en full gjennomgang av eksportreglene for
alle ytelser i folketrygden, og at departementet vurderer
Norges handlingsrom 1 E@S-lovgivningen for a endre da-
gens regelverk. For vi konkret foretar de endringene her i
Stortinget, er det et viktig grunnlag 4 basere vedtakene pa.

I Hayre har vi ogsa en pagéende debatt om hva vi kan
gjore knyttet til denne velferdseksporten, ikke minst basert
pa Brochmann-utvalgets forslag. Der er det mange inter-
essante problemstillinger & ta opp. Derfor er jeg glad for
at Hoyres programkomité — selv om det ikke er vedtatt
pé landsmetet ennd — har foreslatt & gjore kontantstetten
til en kommunal, lovpélagt ytelse. Det vil si at pad samme
maéte som en har rett til en barnehageplass, ma en bo i en
kommune nér en skal ha rett til kontantstette.

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [10:14:45]: Som
kjent innebarer E@S-avtalen regulering av mange ulike
forhold. Blant annet innebarer avtalen at Norge er om-
fattet av EUs koordineringsregler for trygd. Disse reglene
fastsetter at en person som arbeider her, skal veere omfat-
tet av norsk trygd. Han betaler trygdeavgift til Norge og far
trygdeytelser herfra hvis han fyller vilkarene for ytelsen.
Han har f.eks. rett til barnetrygd og kontantstette for sine
barn som om de var bosatt i Norge.

Brochmann-utvalget sier i sin innstilling NOU 2011: 7
at prisnivajustering vil vere vanskelig & bruke innenfor
E@S. Arbeidsdepartementet har som kjent satt i gang et
arbeid for & foreta en helhetlig gjennomgang av regelverk
for medlemskap i folketrygden og eksport av trygdeytel-
ser. Spersmélet om kjopekraftsjustering er ogsé en del av
dette arbeidet.

Det er for tidlig & si hvordan nevnte gjennomgang av
regelverket vil bli fulgt opp.

Jeg har merket meg at komiteens flertall ensker & av-
vente konklusjonene fra dette arbeidet for det tas endelige
avgjorelser pa omradet. Jeg stotter en slik vurdering.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Kroppsspraket tyder pa at representanten Eriksson har
tenkt & anmode om replikk.

Robert Eriksson (FrP) [10:16:04]: Som kroppsspra-
ket antyder, er viljen til stede for & f& en replikk.
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i foreldrepermisjonsordningen

Statsrdden pekte pa det igangsatte arbeidet i regjerin-
gen. Kan statsrdden svare meg konkret pa nér det forven-
tes at det arbeidet legges frem, og hvilke konkrete forslag
som vurderes i det arbeidet? Kan statsrdden si noe om det?
Men det viktigste er: Nar kan vi forvente at det forslaget
blir lagt frem for Stortinget? Det er to ar siden Brochmann-
utvalget la frem sin innstilling, og vi ser at eksporten av
velferdsytelser, spesielt kontantstette og barnetrygd, eker
for hvert eneste ar. Jeg regner med at ogsa regjeringen er
interessert i & fa fortgang i dette arbeidet.

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [10:16:53]: Det
stemmer at regjeringa onsker a fa fortgang i dette arbei-
det. Jeg kan ikke svare konkret pd nar dette legges fram.
Det kommer an pd kompleksiteten i dette. Men represen-
tanten Eriksson har full anledning til ogsa a stille spers-
malet til Arbeidsdepartementet, som leder dette arbeidet.
Men la det ikke vaere noen tvil om at regjeringa er opptatt
av dette.

Robert Eriksson (FrP) [10:17:15]: Jeg tillater meg &
stille et sparsmal til.

Statsraden viste i sitt innlegg til E@S-avtalen og sa, at
det var problemer knyttet til E@S-avtalen. Som jeg ogsé
sa 1 mitt innlegg, slar tidligere regjeringsadvokat Thomas
Nordby ganske klart fast at det ikke er problematisk & kost-
nadsjustere bade barnetrygd og kontantstette i forhold til
dagens E@S-regelverk, samtidig som det ogsa finnes en
ESA-dom, som jeg viste til, som viser til at man har gjort
kostnadsjusteringer ogsa innenfor EU tidligere. Hva er det
som gjer det sa vanskelig for regjeringen & innfore en kost-
nadsjustering, hvis det er slik at flertallet i Stortinget og
ikke minst regjeringen ensker en kostnadsjustering? Hva
er problemet med & innfore det, fa lagt frem en sak og fa
gjort det allerede varen 2013?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [10:18:05]: Regje-
ringa kan ikke lene seg pa én persons vurdering. Det er
uenighet knyttet til dette spersmaélet. Det registrerer vi ut
fra det avisoppslaget som representanten Eriksson viser
til. Ingenting hadde vert bedre enn at dette var en smal
sak, slik representanten Eriksson framlegger synspunkt
om. Men departementet leder et arbeid med & se pa dette,
og der er det ulike synspunkter pd det. Og som jeg sa:
Brochmann-utvalget mente ogsa at dette var umulig. Vi
ser pé ulike varianter, ulike lgsninger, og s& far vi se hva
konklusjonen blir til slutt.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:18:54]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Linda C. Hofstad
Helleland, Sonja Irene Sjoli og Arve Kambe om endringer
i foreldrepermisjonsordningen (Innst. 194 S (2012-2013),
jf. Dokument 8:12 S (2012-2013))

Presidenten: Etter enske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foreslé at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

Rannveig Kvifte Andresen (SV) [10:19:58] (ordfo-
rer for saken): Vi har til behandling et representantforslag
fra representantene Helleland, Sjoli og Kambe om 4 gjore
endringer i foreldrepermisjonsordninga, slik at medre- og
fedrekvoten kan overfores den andre forelderen. I forslags-
teksten heter det: «i tilfeller hvor de selv ikke har mulighet
til & ta ut kvoten».

Vi har all grunn til & veere stolt over foreldrepermisjo-
nen i Norge. Vi er i verdenstoppen hva gjelder mulighet
for bade mor og far til & veere hjemme med den nye poden.
Foreldrepengeordninga skal sikre inntekt for foreldre i for-
bindelse med fodsel og adopsjon. Fra & vare en stonads-
ordning for medrene i ukene rundt fadsel har vi né en lang
stonadsperiode som kan benyttes av bade mor og far. Da
jeg ble mor, begynte jeg & jobbe etter fem méneder — ikke
fordi pappa da overtok permisjonstida, men fordi det ikke
lenger var foreldrepenger & ta ut. Mitt barnebarn har né fatt
mulighet til & veere hjemme med sine foreldre i ett ar. Dette
har vert en enskelig utvikling, og det rapporteres om stor
forneydhet med ordninga.

Begrunnelsen for foreldrepengeordninga er tredelt:

— hensynet til barnet. Det gir mulighet for at en av foreld-
rene kan vaere hjemme hos barnet i forste levear;

— hensynet til mor og barns helse. Deler av tida er forbe-
holdt mor for og rett etter fodsel begrunnet i helse-
messige forhold for mor og barn;

— likestilling mellom kjennene. Ordninga sikrer at kvin-
nelige arbeidstakere ikke ma si fra seg jobben fordi
de fér barn.

Videre bidrar ordninga til at foreldrene har et mer like-
delt omsorgsansvar ved at mesteparten av permisjonstida
kan deles mellom foreldrene, og at deler av permisjonstida
nd er forbeholdt far. Foreldrepengeordninga bidrar alts til
at kvinner sikres tilknytning til arbeidslivet.

Helt siden innfering av foreldrepermisjonsordninga i
1978 har fedre hatt mulighet til & dele foreldrepermisjo-
nen med mor dersom begge har opptjent rettigheter. Det
var likevel svaert f4 som benyttet seg av muligheten. Kun
2-3 pst. av fedrene tok ut foreldrepenger pa begynnelsen
av 1990-tallet. Ved innfering av fedrekvote pa fire uker i
1993 begynte fedre a ta ut permisjon. Men mensteret er at
de fleste fedre tar ut akkurat det som er forbeholdt dem.

Fortsatt benytter medre betalt foreldrepermisjon i langt
storre grad enn fedrene, og ulennet permisjon blir i all ho-
vedsak benyttet av mor. Om en ser pa dager med foreldre-
pengeutbetalinger i 2011, gikk kun 18 pst. av dagene til
fedrene. 1 2012 tok 49 pst. av fedrene som faktisk tok ut
foreldrepenger — altsd under halvparten — ti uker eller mer.
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Kvoten var som kjent pa tolv uker. Kun 7,3 pst. tok ut mer
enn fedrekvoten.

Hoyre argumenterer for at en likere fordeling av permi-
sjonstida ber skje gjennom holdningsarbeid, men det er jo
forst ved innfering av kvoter at far har begynt a ta ut permi-
sjon. Tradisjonelt er det dessverre slik at mange medre har
sett pa dette som sin permisjon — og enkelte har nok hevdet
sin urettmessige rett. P4 den andre sida har vi arbeidsgi-
vere som kun har villet akseptere at far skal vaere hjemme
nér det ettertrykkelig framkommer at deler av permisjons-
tida er forbeholdt far. Vi har alts hatt en fedrekvote i 20 ar.
Det har dessverre ikke skjedd veldig mye med holdninge-
ne, og kun holdninger tror vi ikke vil virke pd den maten
som vi ensker at foreldrepermisjonen skal virke, nemlig at
foreldrene skal dele permisjonstida.

Det heter i forslaget at det er familier som ikke har mu-
lighet til & ta ut kvote, som skal kunne overfare permi-
sjonskvoten. Dette er en ordning vi hadde tidligere, noe
som medferte uforholdsmessig stor administrativ belast-
ning. Derfor ble unntaksadgangen begrenset under Bonde-
vik II-regjeringa. Hoyre snakker stadig om behovet for for-
enklinger nar det gjelder foreldrepengeordning. Vil det &
innfere dispensasjonsadganger bidra til forenklinger? For-
slaget sier ingenting om hvilke grunner som eventuelt skal
ligge til grunn for & gi dispensasjoner. Jeg er altsa usikker
pa hva som ligger i forslaget. Jeg vil minne om at fedrekvo-
ten — og medrekvoten, nar den innferes senere i ar — i dag
kan overfores ved sykdom eller skade. Videre er regelver-
ket for foreldrepenger fleksibelt, og foreldrepengene kan
tas ut gradert eller utsettes fram til barnet har fylt tre ar.

Undersekelser har vist at fedrekvoten har bedret like-
stillinga mellom kvinner og menn — ikke fordi kvinner job-
ber mer eller annerledes, men fordi fedrekvoten far menn
til & veere hjemme med barnet fra det er helt lite, og der-
igjennom jobbe mindre og delta mer i hjemmet. Innfo-
ring av fedrekvoten har altsd medfert at fedre tar mer del
i barneomsorgen — til beste for far, til beste for mor og
ikke minst til beste for ungen. Dette er SV veldig forneyd
med. Dette er en utvikling som flertallet i komiteen ens-
ker viderefort, og vi vil dermed ikke stotte forslaget om a
kunne overfere permisjonskvotene mellom foreldrene. Vi
anbefaler derfor at Stortinget ikke bifaller forslaget.

Arild Stokkan-Grande (A) [10:25:06]: Norge har i
dag en familiepolitikk som gjor at familiene star friere enn
noensinne — gjennom en god foreldrepermisjonsordning,
der man kan vere hjemme med barnet det forste levedret,
gjennom full barnehagedekning, der man har trygghet for
at du har plass i en god barnehage med personell av ypper-
ste klasse, gjennom rettigheter i arbeidslivet som gjor at du
har trygghet for at du kan vaere hjemme med barn nar de er
syke, og at du kan kombinere det & jobbe med det & ha om-
sorg for barn. I sum forteller dette en historie som vi skal
vere stolte av, og det har ikke kommet av seg selv.

Foreldrepermisjon er med andre ord et stort frihetspro-
sjekt. Det gir foreldrene mulighet til & vaere hjemme, og
det gir barnet mulighet til & ha god kontakt med bade mor
og far. For sé vi at familiene hadde vesentlig mindre grad
av frihet, som saksordfereren var inne pa, utrygghet med

hensyn til at man raskt métte ut i jobb igjen, utrygghet med
hensyn til om man i det hele tatt fikk en barnehageplass,
og ogsa utrygghet overfor en lang rekke ting, deriblant ret-
tigheter i arbeidslivet. Stein for stein har man bygd videre
pa dette frihetsprosjektet.

Jeg tror at spesielt fedrene ikke var s@rlig forneyd med
situasjonen slik som den var, for mange opplevde mang-
lende kontakt med sine barn, at man i stor grad matte vare
den som var hovedforsergeren i familien, og at man etter
et samlivsbrudd kanskje endte opp med null kontakt med
barna sine. I s mate er sarlig innferingen av fedrekvoten
serdeles viktig for kontakten mellom far og barn og for
velferden for bade mor, far og barn.

N4 ser vi at fedre har mye kontakt, og jeg vil pésté at
Norge har verdens beste fedre. Til presidenten kan jeg ogsa
si at Norge har verdens beste bestefedre. Dette har ikke
kommet av seg selv, og det har ikke kommet rekende pa
en fjol. Det er resultatet av politikk. Hoyresiden har aldri
vert padriverne i dette arbeidet. De har stort sett kommet
etter, vert kritiske og satt pd bremsene der vi har mattet
dra dem etter haret. Fedrekvoten har, helt siden den ble inn-
fort, mattet tale stadige angrep, serlig fra Hoyre, som ver-
ken har stettet den, ivret for den eller okt den, og som na
ogsa vil fjerne den. Jeg ser dette forslaget i det lyset, nem-
lig at det er en snikfjerning av fedrekvoten. Vi vet at det
tidligere var en adgang til & overfere kvote fra den ene for-
elderen til den andre. Interessant nok ble den adgangen be-
tydelig innstrammet av Bondevik II-regjeringen, med den
argumentasjonen at den var bade for byrékratisk, og at det
var viktig 4 verne om fedrekvoten som sédan, fordi den
kunne bli utvannet med det systemet som var. Jeg vil bruke
den samme retorikken som Bondevik II-regjeringen bruk-
te, nar jeg né vil kjempe mot en uthuling av fedrekvoten,
som Hoyre med dette forslaget tar til orde for.

Da tror jeg heller pa at vi fortsatt skal serge for hele
foreldrepermisjonen er sa fleksibel at begge foreldrene kan
ta ut en god del, og at man klarer & planlegge dette ut fra
familiens forutsetninger. Det handler om at flere fedre bar
ha rettigheter, at flere fedre ber ha mulighetene overfor ar-
beidsgiver til 4 ta ut en storre andel av kvoten, at flere fedre
far muligheten til & slippe til. For at alt dette skal kunne
skje, ma vi serge for at vi fortsatt har en egen kvote forbe-
holdt far. Da kan vi ikke innfore regler som forer til at det
blir en utvanning, og vi kan i alle fall ikke sta rolig og se pa
at heyresiden vil fjerne hele ordningen som vil sette mulig-
heten for a ha kontakt mellom far og barn vesentlig tilbake
i tid.

Solveig Horne (FrP) [10:30:25]: Norge har den beste
foreldrepermisjonen i verden, og det skal vi vare stolte av.

Saksordfereren begynte sitt innlegg med 4 si hvorfor vi
har foreldrepermisjonen og kvotene, og det er av hensyn til
barnet, hensynet til mor og hensynet til likestilling.

Jeg tenkte jeg skulle si hva som er viktigst for Frem-
skrittspartiet nar det gjelder foreldrepermisjonen. Det vik-
tigste i denne saken er barna, at barna har kontakt med for-
eldrene sine — begge foreldrene sine — i den tiden det er
permisjon. Sann er det ikke i dag, og de som er taperne, er
faktisk barna. Denne regjeringen, vil jeg pasta, setter like-
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stilling foran barna og barnas kontakt med foreldrene. Jeg
har lyst til & takke forslagsstillerne for at problemstillin-
gen blir reist i dette forslaget. Det som faktisk er essensen
1 dette, er at foreldrene kan sette seg rundt kjekkenbordet
og fordele disse ukene. Der far ikke har anledning til 4 ta
ut alle ukene, kanskje pa grunn av arbeidssituasjonen, kan
mor kunne overta disse ukene.

Statsministeren har selv sagt at det er enkelte ting vi po-
litikere ikke skal blande oss inn i, og akkurat fordelingen
av foreldrepermisjonen mener Fremskrittspartiet politiker-
ne ikke skal blande seg inn i. Vi har tiltro til familien, vi
har tiltro til at far og mor skal kunne klare & fordele disse
ukene seg imellom.

Representanten Arild Stokkan-Grande klarer & provo-
sere alle ndr han holder sine innlegg. Han snakker om at
Norge i dag har den beste familiepolitikken. Det er nesten
toppen av frekkhet nar Arbeiderpartiet skal ta aren for at
vi har verdens beste besteforeldre og ogsd verdens beste
fedre og madre. Det tror jeg er en samlet politikk fra flere
regjeringer og ikke bare fra denne regjeringen.

I den familiepolitikken som blir fert i dag, snakkes det
om valgfrihet, men det er bare en valgfrihet hvis foreldre-
ne tar de valgene som denne regjeringen ensker. Et frihets-
prosjekt—ja, jeg lurer pa hva det frihetsprosjektet er. Det er
ikke et frihetsprosjekt, det er et prosjekt som tvinger noen
uker pé en familie som kanskje ikke klarer a fa brukt dem,
og det gjor at barna blir taperne nér ikke mor kan f2 lov til
a overta ukene til far.

S& snakker representanten Stokkan-Grande om sam-
livsbrudd og om hvor viktig det er at far tar del i barnas
oppvekst, spesielt det forste aret. Det er jeg helt enig med
representanten i. Jeg ma si jeg blir overrasket over at re-
presentanten ikke har gjort mer for fedres rettigheter ved
et samlivsbrudd. For denne regjeringen virker det som om
det er veldig viktig at far har del i barnas oppvekst det
forste aret hvis det er i et Iykkelig samliv, men med en gang
det blir et brudd i det samlivet, vet bdde representanten
Stokkan-Grande og jeg at det er far som blir taperen.

Fremskrittspartiet hadde hépet at regjeringen hadde gitt
fedre selvstendig opptjeningsrett, og ogsa gitt fedre storre
makt ved samlivsbrudd. I stedet har regjeringen kommet
med flere nye uker til far i et likestillingsperspektiv, og det
mener Fremskrittspartiet er feil retning & ga. Vi ensker &
slippe familien fri, og h&per at vi til hosten etter valget skal
klare & fa til valgfrihet, slik at familiene selv skal fordele
disse ukene mellom mor og far. Det vil vare det beste for
familien, men ikke minst vil det ogsa vare det beste for
barna.

Sa vil jeg ta opp det forslaget som mindretallet har
fremmet i innstillingen.

Presidenten: Representanten Solveig Horne har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [10:34:40]: For
Hoyre er det viktig at vi i Norge kan tilby foreldre
en raus foreldrepermisjonsordning som gir mulighet til &
kombinere smébarnsomsorg med yrkesaktivitet. Men for
Hoyre handler foreldrepermisjonen forst og fremst om &

gi god og trygg omsorg til barnet i dets forste leve-
ar.

Vi er bekymret for at fokuseringen pé barnet helt har
mistet plass nar vi snakker om foreldrepermisjonen. Det er
derfor Hayre har kommet med dette forslaget vi behandler
her i dag. Det er nettopp knyttet til hensynet til barnet.

Vi ser at vi har fatt en foreldrepermisjonsordning som
fra 1. juli gir mor en medrekvote pd 14 uker og far en fedre-
kvote pa 14 uker. Hvis mor eller far ikke har mulighet til &
ta ut alle disse 14 ukene, blir disse ukene fratatt barnet og
familien. Hoyre har lagt frem dette forslaget fordi vi mener
dette er feil. Det er feil & straffe barnet og familien hvis
man ikke greier a innrette seg etter de A4-lgsningene som
politikerne krever at familiene skal leve opp til. Vi mener
det er feil ndr barnet blir skadelidende hvis det ikke har for-
eldre som greier & innrette seg etter det mensteret vi ensker
at de skal innrette seg etter. Derfor foreslar vi at i de tilfel-
lene det ikke er mulig 4 ta ut hele den eremerkede kvoten,
ber vi regjeringen vurdere om man da kan finne mulighet
til & soke om & fa overfort de ukene en ikke har mulighet
til & ta ut selv, til kona si, mannen sin eller partneren sin.
Det gjor vi fordi foreldrepermisjonen er en ordning for un-
gene, det er ikke forst og fremst en ordning som skal sikre
full likestilling mellom menn og kvinner. Dette er en ord-
ning som er til for barnet, og da synes vi den utviklingen,
som nd har pagatt under den red-grenne regjeringen, er
feil — den detaljstyringen av permisjonen som gjor at ikke
alle foreldre greier a leve opp til dette og dermed taper.

Hoyre far henvendelser stadig vekk fra fortvilte foreld-
re som sier: Er det riktig at vi skal miste atte eller ti uker
hjemme med barnet vart fordi vi ikke greier & leve opp til
den A4-malen som de red-grenne na har skapt rundt fami-
liene? Er det riktig at vi ma sende barnet vart i barnehagen
ndr det bare er atte eller ni maneder gammelt, mot var vilje,
fordi vi ikke greier & tilpasse oss mensteret og fordi far i
familien er den som har hovedinntekten, driver en liten nae-
ringsvirksomhet og mister hele kundeportefoljen til kon-
kurrenten sin rett over gata hvis han blir hjemme i nesten
fire méneder? Hoyre sier at dette ikke er riktig. Det er hen-
synet til barnet som skal gé foran. Det er hensynet til trygg-
heten til den lille familien og omsorgen de kan gi ungene
det forste aret som er helt avgjerende.

Derfor blir jeg litt skremt nér representanten Arild
Stokkan-Grande og Arbeiderpartiet pd denne talerstolen
hevder at foreldrepermisjonen er et stort frihetsprosjekt.
Jeg anbefaler Stokkan-Grande & lese dagens VG — jeg tror
ikke han har gjort det. I en meningsmaling som VG og In-
Fact gjennomferte i gar kveld, hevder 66 pst. av befolk-
ningen at de ikke ensker en fedrekvote. 66 pst. av folket
onsker mer valgfrihet, de ensker & fa mer tillit fra politi-
kerne til & bestemme over sitt eget liv, sine egne barn og
sin egen familie. De ensker ikke mer detaljstyring og mer
regulering. De ensker mer frihet. Det er derfor Hoyre er
opptatt av at vi ikke ma miste fokuseringen pé ungene.
Vi mé ikke miste fokuseringen pa omsorgen for dem. Vi
som politikere ma ha tillit til at folk selv er best i stand
til & bestemme over livet sitt, hvordan et godt familie-
liv skal veere og hvordan omsorgen skal vare for de aller
minste. Og s ma vi ha tillit til at dagens fedre velger &
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vere hjemme med sine barn kombinert med sin yrkeskar-
riere.

Qyvind Habrekke (KrF) [10:40:18]: Foreldrepermi-
sjon har vi for ungene. Det er mange ulike begrunnel-
ser som brukes for & innrette de ordningene pa den ene
eller andre maten, og det viser de mange debattene vi har
hatt om dette i salen. Derfor tror jeg det er viktig & holde
fast ved utgangspunktet: foreldrepermisjonen er forst og
fremst til for ungene.

Jeg oppfatter det forslaget vi né har til behandling som
i realiteten en avskaffelse av fedrekvoten. Selv om det er
formulert pa en litt annen mate, vil det vare realiteten.
Kristelig Folkeparti har et klart og enkelt utgangspunkt: Vi
trenger fedrekvoten. Det er fortsatt sann i norsk arbeidsliv
i dag at hvis du er kvinne og kommer til sjefen din og for-
teller at né skal vi ha barn, at du er gravid, da skjenner jo
sjefen med en gang at du mé ha permisjon; nd ma du ha fri i
en lengre periode. Hvis en mann kommer og sier at na skal
vi ha en til, da tenker ikke sjefen nedvendigvis det samme.
Da tenker kanskje sjefen at jeg trenger deg pa jobb, gjer
denne permisjonen minst mulig, putt det litt inn i ferien og
gjor det sa enkelt som mulig, og kom tilbake s fort som
mulig. Derfor vil det & fjerne fedrekvoten vaere et naivt
skritt flere ar tilbake i familiepolitikken. For fedrekvoten
er nettopp det virkemidlet som gjor at mange menn og
fedre kan gjore akkurat det de ensker & gjore. Man kan ga
til sjefen sin og si: N4 vil jeg har en periode fri fordi vi har
fatt en unge, og jeg onsker & bruke tid sammen med den
ungen det forste aret. Derfor er faktisk fedrekvoten i dag et
trumfkort for menn overfor sine arbeidsgivere — og gjerne
overfor mor ogsé — som sikrer valgfriheten for familiene.

Forskning viser at det er bra at begge foreldrene bruker
tid sammen med ungene og deler pad omsorgen allerede fra
starten av. Men det betyr jo ikke at denne effekten gkes og
okes jo lenger vi gjeor pappapermisjonen. Det er ikke sdnn
at den positive effekten for samliv og for tilknytning mel-
lom far og barn gker proporsjonalt med antall uker som
er lovbestemt i foreldrepermisjonsordningen. Derfor er det
viktig at nar vi legger dette trumfkortet i fedrenes hender
og gir dem muligheten til & ta ut denne fedrekvoten, ma vi
ikke falle for fristelsen til & sitte her i det norske storting og
detaljstyre hvordan alle familier skal legge opp sin hver-
dag i de tusen hjem rundt omkring i landet. Og det er den
fellen de red-grenne har gatt i, nar de nd har bygd ut de
ordningene sé langt at det er 14 uker pa hver av foreldre-
ne, og fellesdelen har blitt gradvis mindre. For da oppstér
en del situasjoner som gjer det vanskelig for en del foreld-
re med hensyn til hva de egentlig ensker, hvilke lgsninger
de ville ha funnet best. S& det som var trumfkortet, kan bli
en svarteper for en del familier. Og jeg er helt sikker pa at
den folkelige stotten til fedrekvoten nettopp er forankret i
at vi bruker det virkemidlet og gir det virkemidlet til
fedrene som et trumfkort uten & falle for fristelsen til & de-
taljstyre familiene, noe som skaper irritasjon og motstand
mot fedrekvoten.

Kristelig Folkepartis linje er derfor & si nei til hoyre-
sidens forsek pa a undergrave denne viktige reformen som
fedrekvoten er. Vi ensker & beholde fedrekvoten som et

trumfkort. Vi tar og avstand fra venstresidens forsek pa
i stadig sterre grad & detaljstyre familiene ved & detalj-
styre hvordan man skal dele foreldrepermisjonen. Da blir
trumfkortet til en svarteper.

Sé lesningen ligger i den sunne fornuft. Lesningen lig-
ger i sentrum — i den gylne middelvei. La fedrene fa behol-
de sin fedrekvote uten & detaljstyre foreldrepermisjonen.

Trine Skei Grande (V) [10:45:46]: Som sosiallibera-
ler er jeg veldig for folks valgfrihet, og det har Venstre vaert
1 130 ar. Men de gangene man skal kjempe for valgfrihet,
ma man ikke gé rundt og tro at valgfrihet er noe som opp-
trer pa det tidspunktet man overlater til andre & ta avgjorel-
ser. Du mé ogsé gi folk muligheten til & kunne ha den re-
elle valgfriheten. Derfor var Venstre det forste partiet som
innferte kvotering i eget parti. Og jeg vil oppfordre alle til
a gd inn pa Stortingets nettsider og se pa utviklingen nér
det gjelder kvinnelige stortingsrepresentanter, fra det tids-
punktet Venstre innforte kjennskvotering, og mange andre
partier kom etter, i forhold til hvor lenge kvinner faktisk
reelt sett har hatt stemmerett. Det syns jeg er et godt bilde
pa frihet. Vi har hatt stemmerett for kvinner i 100 ar. Kvin-
ner har hatt muligheten til & delta og friheten til & velge i
100 &r. Men det var forst da vi var villige til ogsé & sette
makt bak den reelle friheten og var villige til ogsa & bruke
virkemidler til & oppna den friheten, at vi faktisk fikk den
reelle valgfriheten. S&nn har det alltid veert, og Venstre har
alltid veert i front nar det gjelder & gi frihet til reelle valg-
muligheter. Sdnn er vi ogsa nar det gjelder foreldres rett til
a ta ut foreldrepermisjonen.

Var modell er at vi ensker en tredeling der pappa har
en tredjedel, mamma har en tredjedel, og sammen har de
en tredjedel som de kan vurdere. Det tror jeg hadde vert
en god lesning. Det gir nemlig kraften for bdde mor og
far til & si pd arbeidsplassen at dette ma jeg faktisk ha.
For det er det det er snakk om her. Siden vi fikk foreldre-
permisjon — eller mammapermisjon som det vel het i star-
ten — har dette veert litt mors permisjon. Og det er ikke all-
tid far har folt at han har noen rett til & ta sin del av den
permisjonen. Her er det faktisk snakk om fedres rett til &
vaere med sine egne barn og deres valgfrihet til & kunne ta
den ut sann som de ensker, overfor arbeidsgiver, men — vi
ma ogsd innremme — av og til ogsd overfor mor som har
veldig lyst til & ha den tida for seg sjol.

Sa jeg tror at en tredeling hadde veert det riktige signa-
let & gi fra denne salen — at dette er noe vi syns familien
skal finne det riktige vippepunktet pa, men at alle ber ta sin
del. Sa er det faktisk sann at det er store muligheter for &
overfore fars permisjon til mor i spesielle situasjoner. Jeg
har sjel gode venner det gjelder. For eksempel hvis far er
midt i oppstart av en ny bedrift, ville det & ta ut pappa-
permen ikke veert mulig — fordi man akkurat er i oppstar-
ten av en smabedrift. Da har det ikke veert noe problem a
overfore pappas permisjon til mor — ut fra den spesielle ar-
beidssituasjonen. Den friheten skal vi selvfolgelig ha fordi
vi alle sammen er forskjellige. Men da ber man ha en god
grunn formelt lagt fram, og det mener jeg at man i dag har
stort handlingsrom for.

Ellers er selvfolgelig permisjonen for barnet. Men jeg
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mener nok at barnet har godt av 4 bli kjent med bade mam-
maen sin og pappaen sin, og at det faktisk er best for barnet
at den likestillingen inntrer ogsa overfor barnet. Jeg tror det
er mange barn — spesielt mange smé gutter — som har hatt
veldig godt av & ha et pappaforbilde, en pappa som har god
tid, og som har satt av god tid til & veere det pappaforbil-
det, ogsé for dem. Spesielt nar de skal inn i en barnehage,
som er veldig preget av kvinnelige ansatte, er det fint 4 ha
et manneforbilde som ogsa har tid til & bruke tid pa dem i
oppveksten.

Olov Gretting (Sp) [10:50:21]: Jeg ble veldig fristet til
4 ta ordet til et lite, kort innlegg.

VG skriver at 66 pst. av det norske folk ikke ensker
fedrekvote. Det kan hende det er lurt & sperre smabarnsfa-
miliene om det, tenker jeg. Jeg er veldig glad for at Kris-
telig Folkeparti har et mer nyansert og mye mer moderne
syn enn Heyre nar det gjelder fedrekvoten. Jeg har lyst til
a dra fram noe som Heyre ser ut til & glemme, det er nem-
lig ikke mange &r siden foreldrepermisjonen var en mam-
maperm, og den var mye kortere enn i dag, som det ogsé
ble sagt her tidligere. Mange i dag ser ut til & tro at ja, men
mammaer har ett rs permisjon — det er ikke slik, det er en
foreldrepermisjonsordning.

Mammaer hadde mulighet til to alternativer for, og det
er ikke sa fryktelig lenge siden — mine unger begynner a
bli store, og det var veldig darlige ordninger den gangen
jeg fikk unger — det var & bli hjemme lenge uten lonn,
eller bruke dagmamma. Det var veldig ofte et sosialt press
for & veere hjemme, i hvert fall til ungene begynte pa sko-
len. Pappaen ble presset sosialt — og av nedvendighet, kan-
skje —til & jobbe for & fa endene til & mates. Pappaer jobbet
mye og ble ikke pd samme mate som mammaer kjent med
ungen sin.

Sé snakker Hoyre om barnets beste. Jeg mener at det er
barnets beste & f4 mulighet og lov til & bli kjent med sin far
pa en god méte. Jeg vet, og det er ikke vanskelig & gjette seg
til heller, at i dag mater far et sosialt press av arbeidsgive-
ren til ikke & ta permisjon. Jeg mener det er nedvendig med
en fedrekvote for at det skal bli slike holdninger — ikke bare
blant smabarnsforeldre, men ogsa i arbeidslivet — at det er
naturlig at far tar permisjon og for sin egen del far mulig-
het til & bli kjent med sitt barn. Det gjelder ikke minst ogsa
for barnets del, at barnet far lov til 4 bli kjent med sin far
pé en annen mate enn det som var vanlig kanskje for bare
et par tidr siden.

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [10:53:26]: Denne
diskusjonen tar jeg gjerne igjen og igjen, for jeg er veldig
trygg pé at vi har de aller beste argumentene.

Jeg kan ikke forstd at valgfrihet skal vaere det samme
som & legge til rette for den sterkestes rett. Nar ble det det?
Nar var dét valgfrihet? Jeg tror man ma vere skrivebords-
teoretiker for 4 gé inn i denne diskusjonen uten & se at for-
eldre — kvinner og menn — utsettes for ulike typer press
som har med deres kjennsrollemenster & gjore, som har
med deres posisjon pé arbeidsmarkedet & gjore, og som har
med deres posisjon i familien & gjere. Det preger de valge-
ne vi tar. Det er helt riktig som det er blitt sagt fra denne ta-

lerstolen av flere, og jeg er veldig glad for at representan-
ten Habrekke fra Kristelig Folkeparti ogsé har sagt det, at
dette handler om & se at fedre far en helt annen mulighet til
a bli kjent med sine barn og slipper & bli presset fra f.eks.
en arbeidsgiver, eller fra en mor — som ogsé representanten
Trine Skei Grande var inne pa — som gjerne vil ha denne
permisjonen for seg sjol.

Det er ogsa rimelig, ndr vi bruker mange milliarder
kroner pé en ordning som dette, at vi setter opp noen
forutsetninger og noen forventninger i den andre enden.

Sa kan det hares ut som om dette nesten er en slags jam-
merdal for norske foreldre, at Norge er et forferdelig land
som tvinger foreldre til & vaere hjemme med barna sine,
tvinger fedre til & vaere hjemme med sine barn. Det er ikke
i samsvar med virkeligheten. Tvert imot viser ogsa den
siste barnetilsynsundersokelsen fra Statistisk sentralbyra
at et forsvinnende lite mindretall ensker & fjerne fedrekvo-
ten. Jeg stoler mer pé Statistisk sentralbyrd enn jeg stoler
pa VGs undersgkelse. Det er ogsa viktig at den retter seg
nettopp mot smabarnsforeldrene. De ser hvor bra det er at
de slipper a krangle seg imellom om hver eneste uke, eller
krangle med arbeidsgiveren sin.

Det er et frihetsprosjekt, akkurat som representanten
Stokkan-Grande har sagt. Det er bare & sperre faren sin.
Jeg har spurt min egen far og andre fedre som er i den
generasjonen fedre. De hadde ingen rettigheter, de. Min
mor hadde bare tre méaneder, akkurat som representanten
Kvifte Andresen ogsé var inne pa — tre méneders fodsels-
permisjon. Og det var mors permisjon, det var rimelig at
det skulle vaere det. Og sa har det gradvis pd grunn av
kvinners deltakelse i regjering og storting blitt presset fram
gode permisjonsordninger, hvor man ogsa etter hvert — fra
1993 — sa at det var nedvendig & reservere noe for fedre.
Sa kan vi alltids diskutere hvor mye vi skal reservere for
fedre, men at det m4a vaere reservert en del for fedre, ber
vi veere enige om, med mindre vi syns det er helt greit at
mange flere fedre skal skvises ut av en s& viktig ordning
for barna, for fedrene sjol og for medrene, for foreldreper-
misjonen har ogsa sterk innflytelse pé kvinners posisjon pa
arbeidsmarkedet.

Det er helt riktig som det er blitt sagt, at arbeidsgive-
re gjor seg vurderinger. Jeg tror det var representanten Ha-
brekke som sa det. De gjor seg en vurdering som er ulik
ndr det gjelder kvinner og menn. Om kvinner tenker man
ofte at hun skal fa barn, sa blir hun borte, og sé er det plun-
der og heft, mens man ikke tenker det samme om menn.
Det har begynt & snu, og det gjor at vi far et mer familie-
vennlig arbeidsliv. Det er viktig familiepolitikk, det er bra
familiepolitikk, det er bra barnepolitikk ogs4, at det ikke er
slik at enten er man et familiemenneske, eller sa er man en
arbeidstaker som har fullt fokus pa karriere.

Jeg er veldig trygg pa at vi har gode argumenter i dette
spersmalet. Vi vet ogsa for evrig at diskriminering i ar-
beidslivet er et veldig stort problem for gravide kvinner. Vi
vet at en fordeling med fedrekvote i foreldrepermisjons-
ordninga er viktig for likelenn. Jeg syns representanten
Hofstad Helleland toppet det hele da hun sa at fokuset pa
barna helt har mistet plass. Det er helt meningslest. Vi har
utvidet foreldrepermisjonsordninga med 6 uker: Vi har 49
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1 foreldrepermisjonsordningen

uker med full lenn i Norge — det er ingen andre land som
har det — vi har 59 uker med 80 pst. lenn. Fedre — eller
medre — har mulighet, hvis de trenger det, til & legge opp
en fleksibel ordning. Det er ikke slik at dette er et rigid
system — tvert imot. Det var, som det ble sagt, regjeringa
Bondevik II som endret pd noe av den fleksibiliteten som
14 1 systemet for, fordi det ble for mye byrékrati i Nav. Jeg
trodde at Hoyre var mot byréakrati, men nei, nd skal man ha
det.

Men ordninga er fortsatt meget fleksibel, og det skal vi
fortsatt std for i den red-grenne regjeringa.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Solveig Horne (FrP) [10:58:46]: Jeg stiller meg bak
det som statsraden sier, at vi har fantastisk god foreldreper-
misjon i Norge. Det skal vi vere glade for, og det er noe
som kommer fra alle partiene.

Jeg skal vere litt personlig. Nar statsrad Inga Marte
Thorkildsen sier at hun har spurt sin far, vil jeg si at for 23
ar siden, da jeg fikk min forstefedte, tok jeg foreldreper-
misjon, men min mann, som var helt i oppstarten av et pri-
vat firma, hadde null muligheter til & ta ut permisjon. Jeg
var sa heldig at jeg fikk veere hjemme med mine barn. Mitt
barn var hjemme med en av foreldrene, hadde den trygghe-
ten, og vi slapp 4 bruke dagmamma eller barnehage, fordi
jeg hadde muligheten til & vere hjemme.

Statsrdden snakker som om alle jobber i offentlig sek-
tor. Mitt sparsmal er: Ser ikke statsraden den urimelighe-
ten at det gér ut over barna nar man som privat neringsdri-
vende, f.eks. i enkeltmannsforetak, ikke har muligheten til
a overfore sine uker til mor?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [10:59:52]: Det er
helt sikkert riktig at det fins eksempler pad mennesker som
har problemer med den ordninga vi har — det er vanskelig
a ta hayde for alle tilfeller. Det er likevel péafallende at det
aldri er kvinnene som har problemer med & ta ut foreldre-
permisjonen — det er alltid menn. Da kan man sperre seg
om det er sann at det er ulike holdninger eller tilnaermin-
ger til dette avhengig av om man er kvinne eller mann. Jeg
har venninner som er i det private naringsliv, de er til og
med selvstendig naeringsdrivende, som har klart & ta ut sin
foreldrepermisjon til tross for at de driver en egen bedrift.
Derfor mé jeg si at jeg stusser over det. Nar det ogsa er sdnn
at man kan ta ut permisjonen i form av én dag i uka i 70
uker, eller utsette inntil barnet blir tre ér, er det god flek-
sibilitet i dette systemet, og vi gjeor det nd enda mer flek-
sibelt. Vi har et forslag pd hering som jeg tror blir godt
mottatt.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [11:01:05]: Jeg horer
at statsrdden er overrasket over at det aldri er noen medre
som vil ta ut mindre permisjonstid. Jeg tror kanskje det
har noe & gjore med at medre gér gjennom et langt svan-
gerskap, det er ikke alle som har like enkle graviditeter og
fadsler. Det er faktisk litt forskjell pa mann og kvinne ogsé
nar det gjelder det & fa barn, sa er né det sagt. Det synes jeg
fortsatt vi skal respektere. Ser statsrdden at det er darlig li-

kestillingspolitikk at i mange familier ma mor ga hjemme
i ulennet permisjon fordi det er far som fortsatt har hoved-
inntekten i familien? Jeg vet ikke om statsrdden far mange
henvendelser — de gjor kanskje ikke det, og det er det en
grunn til. Hoyre far mange henvendelser fra de familiene
der det er far som har hovedinntekten, betjener ldnene, og
ikke kan ta ut 14 uker. Mor gar hjemme i ulennet permi-
sjon, taper pensjonspoeng og tilknytning til arbeidslivet. Er
det en god likestillingspolitikk?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [11:02:09]: Vi i
den red-grenne regjeringa er veldig opptatt av & bekjem-
pe deltid, serlig sékalt uensket deltid, sjel om man alltid
kan sperre seg hva det er. Derfor er vi for at vi skal legge
til rette for stadig bedre ordninger, som gjor det mulig &
kombinere et familieliv med deltakelse i arbeidslivet. Da er
f.eks. diskusjonen rundt barnehager veldig viktig, og ikke
minst at vi har god pedagogtetthet og et tilstrekkelig an-
tall voksne til 4 ta seg av ettaringene i barnehagen, og ikke
gjore som Hoyre onsker, nemlig & legge til rette for at det
kommer mange flere ettaringer inn i barnehagen uten at
man har tilstrekkelig med voksne til & ta seg av dem. Da
tror jeg vi kan se at flere kvinner vil velge & gé ned i deltid
for & ta vare pa ungene sine sjol. Sa jeg tror absolutt at det
er riktig at det er eksempler pd familier som syns at dette
er vanskelig nar fedrene tjener mer, men det er ogsa sann
at man ma ta heyde for at man skal fa barn. Det er ogsa noe
familier er nedt til & gjere.

Solveig Horne (FrP) [11:03:15]: Statsrdden er litt
overrasket over at det er bare mor det er snakk om i disse
sakene her. Den foreldrepermisjonen vi har i dag, er be-
grunnet ogsa i opptjeningsretten til mor, og ofte er det det
som er avgjerende. Nar alt kommer til alt, er det veldig
mye ekonomi i slike saker ogsd. Men fra Fremskrittspar-
tiets side har man tenkt pa valgfriheten, enten det er mor
som overtar noen uker fra far, eller far som overtar noen
uker fra mor — hver familie mé finne den ordningen som er
best for seg. Mitt sparsmal til statsraden blir: Vil statsrdden
gjore noe med opptjeningsretten til far, slik at far far selv-
stendig opptjeningsrett? Jeg tror at hadde vi fatt selvsten-
dig opptjeningsrett, hadde ogsé flere fedre vaert hjemme,
uten at det var noen kvote som beregnet dette.

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [11:04:06]: Jeg
antar at representanten Horne mener uttaksretten. Opptje-
ningsretten er ikke et problem, det er uttaksretten som er et
problem. Den diskusjonen er jeg villig til & ta. Det koster
ganske mye penger, det er det ene, s jeg forventer at Frem-
skrittspartiet sjol legger fram i sine egne budsjettforslag
inndekning for den typen forslag. Det har jeg ikke regist-
rert til nd, heller ikke fra Hoyre, som har holdt fanen aller
hayest for dette, og det er kanskje det storste mageplasket.

Sé& ma vi ogsa diskutere hva vi gjer hvis begge foreld-
rene skal vare hjemme pa likt, for det er jo fordi kvin-
nene er hjemme at mennene ikke far denne uttaksretten. Da
kan man sperre seg om det blir veldig kort tid for barna a
vere hjemme med foreldrene sine. Hva gjor man da i for-
lengelsen av det? Det er en diskusjon man kunne ta, gitt
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det spersmalet jeg nettopp fikk fra representanten Hofstad
Helleland. I tillegg er det ogsé viktig & ta diskusjonen knyt-
tet til hvordan kvinners posisjon pa arbeidsmarkedet blir
hvis man ikke har en aktivitetsplikt.

Jeg er apen for denne diskusjonen, men jeg bare nevner
det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Arild Stokkan-Grande (A) [11:05:36]: Jeg tar ordet
pé slutten her egentlig kun for & preve & fa litt optimisme
inn i debatten, for nar du herer hoyresiden, heres det ut
som om vi bor i et land hvor folk er utsatt for tvang, hvor
folk far presset ordninger nedover hodene pé seg, og hvor
folk m4 veere hjemme med sine barn naer sagt mot sin vilje.
Jeg etterlyser noen ambisjoner for den norske familien
fra hayresiden, og noen ambisjoner for norske fedre fin-
nes ikke. Hvis det var slik som heyresiden pastar, at dette
oppleves rigid, som en tvangstreye for norske familier og
fedre, er det rart at hvert eneste ar vi eker pappapermen,
blir det fodselsboom pé sykehusene i Norge etter 1. juli.
Man skulle jo tro at de skyndte seg a fa barn for 1. juli, s&
de unngikk a fa de to ekstra ukene med pappatid. Men fa-
siten er at dette er noe som norske fedre vil ha. De vil vaere
hjemme med sine barn. De foler det ikke som noen tvang.
Tvert imot, dette er et gode for barn og for fedre.

Sé reagerer jeg pa det som statsraden ogsa var inne pa i
replikkordskiftet, at det ofte er s& vanskelig nér fedre skal
vere hjemme — kanskje vil de ikke, kanskje er det vanske-
lig fordi de har sé viktig arbeid. For mange er det selvfol-
gelig praktiske utfordringer, og derfor er det viktig at vi har
en fleksibel ordning, og stadig gjer den mer fleksibel. Men
det er ingen som snakker slik nar mor skal veere hjemme.
Dette er et ansvar som medre har tatt i alle generasjoner,
men ndr far skal veere hjemme, blir det s& vondt og vanske-
lig. Det reagerer jeg pa, for jeg mener at fedre er like gode
omsorgspersoner som madre, og fedre ma fa muligheten til
a slippe til.

For ikke lenge siden var det en naeringslivsleder pa Ser-
landet som sa at han satte pris pa fedre som ikke benyt-
tet seg av fedrekvoten. Den uttalelsen sier egentlig alt om
hvorfor vi mé ha en egen pappatid, og hvorfor vi ikke skal
utvanne det systemet. For hvilket signal er det til nors-
ke fedre som vurderer om de skal vaere hjemme, hvis sje-
fen sier at jeg setter ikke pris pd at du er hjemme, jeg vil
at du skal jobbe? I tillegg sier kanskje mor at hun gjerne
vil ha hele permisjonstiden. Ja, da er resultatet at flere blir
hjemme, hvis du ikke har en egen pappatid.

Jeg tror at mye av problemet her munner ut i at far tror
at han er uunnveerlig pa jobb, og mor tror hun er uunnveer-
lig hjemme. Heldigvis ser vi at det landskapet endrer seg
radikalt, i og med at flere menn er hjemme, tar ansvar, ser
gleden ved det og derigjennom far bedre kontakt med sine
barn.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [11:09:02]: Det er en
del ting som ma oppklares her. For det forste skjenner ikke
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representanten Arild Stokkan-Grande hvorfor det er fod-
selsboom fra 1. juli. Jo, det er fordi den red-grenne regje-
ringen ikke har innfridd retten til full barnehageplass for
dem som er fadt etter 1. september. Det er derfor folk ma
skynde seg & fode pa sommeren, fordi de ikke far barneha-
geplass selv om ungen er ett ar og Arbeiderpartiet har lovet
dem barnehageplass. Sa det er grunnen til det.

Sa snakker Stokkan-Grande om at Heyre vil fjerne
fedrekvoten. Hayre vil fjerne alle aremerkede kvoter. Vi
vil flerne mammakvoten, vi vil fjerne pappakvoten, fordi
disse eremerkede kvotene er det som gjor detaljstyringen
vanskelig for veldig mange.

Hoyre er veldig glad for at sd mange fedre ensker & ta
del i sine barns oppvekst det forste aret og vare si aktive
i omsorgen for sine barn. Derfor har vi ogsa tillit til at da-
gens fedre gjor det uten & matte ha en pappakvote. Vi har
tro pa dagens fedre. Jeg er glad for at Hoyre har en opti-
mistisk tro pd dagens menn, at vi tror at de selv ser gle-
den og nytten av dette og betydningen det har for far-barn-
relasjonen & veere hjemme i permisjon.

Derfor blir jeg litt redd nér jeg herer de red-gronne sta
her og snakke om den stakkars pappaen, den stakkars pap-
paen som ma gé til arbeidsgiver og be om fa tid med bar-
net og be om & fi permisjon — det er jo ikke sé lett for den
stakkars pappaen. Og nar han kommer hjem til kona, er det
heller ikke lett for den stakkars pappaen & fa lov til & vere
hjemme, fordi kona sier at hun skal ta ut alt.

Det er litt bekymringsfullt & here at serlig represen-
tanten Arild Stokkan-Grande har s liten tro pa dagens
fedre. Hva har kvinner gjort i mange, mange tiar? Jo, de
har gétt til sjefen sin og krevd 4 kunne kombinere smé-
barnstilverelse med yrkesliv. Men det skal man altsa ikke
kunne kreve av dagens fedre. De trenger en fedrekvote for
4 kunne vaere hjemme med barna sine. Det synes jeg blir
helt feil. Jeg synes vi skal gi mer frihet til familien, vi ma
ha tillit til at familiene er i stand til & finne de beste las-
ningene for barna sine, og vi ma ha tillit til at dagens fedre
selv ser verdien av & vaere hjemme med barna sine og ikke
trenger en kvote for & veere hjemme.

Denne debatten, sénn som den har utartet seg — det
snakkes om fars rettigheter og likestilling — beviser at for
de rad-grenne handler ikke foreldrepermisjonen om barna.
Derfor er barna fravaerende i denne debatten, og det er
veldig synd.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 2.

Sak nr. 3 [11:12:15]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Qyvind Hdbrekke,
Laila Ddvay, Dagrun Eriksen og Hans Olav Syversen om
styrking av familievernet (Innst. 179 S (2012-2013), jf.
Dokument 8:137 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
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nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pd inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Olov Gretting (Sp) [11:13:13] (ordferer for saken):
«For barn skal hjemmet vaere det tryggeste sted pa

jord. T hjemmet legges grunnsteinene til et lite menneske.
For mange skjer det motsatte...»

Slik er begynnelsen pé utstillingen om vold mot barn
som ble apnet i dag nede i tunnelen. Det er ord og en
utstilling som griper oss, og som skal og ma gripe oss.

Familier bestdr av mennesker, og mennesker er for-
skjellige. Det er heller ikke lett & veere menneske. De
problemer mange foreldre strir med, gir i storre eller
mindre grad ut over ungene, ikke alltid i form av vold, som
denne utstillingen viser, men pa andre méter. Men det er
mulig for de aller fleste & fa hjelp.

Denne arenaen er familievernets viktigste oppgave.
Barneombudet sier det slik: «Et godt familievern er det
beste forebyggende barnevern.» Dette stiller vi i Senter-
partiet oss fullt og helt bak.

Siden barnestatistikken ble publisert for forste gang i
1989, har andelen unger som bor sammen med begge sine
foreldre, gatt ned fra 83 til 75 pst. Andelen unger som bor
med begge foreldrene, synker gradvis med alderen, fra i
underkant av 90 pst. for dem under ett &r til litt over 60 pst.
blant 17-aringene. Hvert ar opplever omkring 20 000 nors-
ke unger at foreldrene gar fra hverandre.

Det er liten tvil om at mange barn opplever en slik situa-
sjon som svert dramatisk. De fleste skilsmissebarn klarer
seg bra, men vi vet ogsé at barn som har opplevd samlivs-
brudd, er mer utsatt for & fa problemer enn andre barn. Selv
om mange klarer seg bra, er antall skilsmisser faktisk den
faktoren som sterkest slér ut i forhold til hvor mange barn
som trenger oppfoelging fra barnevernet. Vivet ogsa at flere
barn lever i svert konfliktfylte familier.

Derfor mé vi satse mer pa at familiene skal lykkes
sammen. A redusere antall samlivsbrudd betyr at ferre vil
komme i situasjoner som pé sikt forer til problemer.

Det mé bli mer naturlig & seke hjelp nar en far proble-
mer. Et godt tiltak er samlivskurset «Godt samlivy», som ar-
rangeres av kommunene for nybakte foreldre. Et slikt all-
ment kurstilbud ber gjeres enda mer kjent, vi er helt sikre
pa at det vil senke terskelen for a seke hjelp.

Det er mange som ikke kjenner til at familievernkon-
torene og andre samlivstiltak kan bidra til & lase familiens
problemer. Senterpartiet mener at sterkere satsing pa fami-
lievern vil gi feerre samlivsbrudd og fere til at flere barn
fér en bedre oppvekst. Saken vi debatterer her i salen i dag,
viser at det er bred politisk enighet om at vi trenger et sterkt
og kompetent familievern som kan gi tilbud til familier
som har slike behov.
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Jeg er enig med forslagsstillerne i at det er viktig &
styrke samarbeidet mellom familieverntjenesten og instan-
ser som barnevern, helsetjenesten og domstoler. Raun-
dalen-utvalget foreslo i NOU 2012: 5 4 styrke samarbeidet
mellom familievernet og barnevernet, til beste for barn og
familier med behov for oppfolging og hjelp.

Jeg vil ogsd understreke at familievernet er en tjenes-
te der de ideelle og det offentlige, altsd det tosporede fa-
milievernet, sammen kan skape en effektiv og kompe-
tansepreget tjeneste spredt utover hele landet. Det gir ny
leering og innsikt, som kommer bade det ideelle og det of-
fentlige familievernet til gode, og slik blir det tosporede
familievernet en ressurs som gir synergieffekter.

Senterpartiet mener at vi m& bruke mer ressurser pa
forebygging, foreldreveiledning og samlivstiltak for a snu
utviklingen med stadig flere oppleste familier. Familiever-
net er en forebyggingstjeneste som hjelper familier som
sliter, for situasjonen blir dramatisk. Senterpartiet mener at
vi parallelt med barnevernsreformen mé satse pa familie-
vernet.

Det er derfor gledelig at statsrdden na gjor det klart at
familievernets kjerneoppgaver er svart viktige. Hun un-
derstreker i brev til komiteen at hun er opptatt av en forster-
ket satsing pa familievern i tiden framover, fordi dette vil
veaere viktig for at tjenesten skal kunne vere et sentralt ele-
ment i en helhetlig familiepolitikk. Det viser at regjeringen
har et riktig og viktig fokus p& familievernet.

Senterpartiet er sveert glad for den jobben som gjores i
familievernet, og vi er opptatt av & utvikle det tosporede fa-
milievernet, slik at familievernkontorene rundt om i landet
kan fortsette denne sveert viktige jobben for samfunnet.

Gunn Karin Gjul (A) [11:18:18] (komiteens leder):
Sakens ordferer, Olov Gretting, holdt et veldig godt inn-
legg, som representerer alle de tre regjeringspartienes syn
pa familievernet. Jeg har likevel lyst til bare a legge til noen
ekstra kommentarer, og vil fastsla at vi i Norge har et vel-
dig godt familievern som vi kan vaere stolt av. Det er et lav-
terskeltilbud til familier i krise, og det er gratis. Det synes
jeg faktisk at vi skal veere stolte av. Det som ogsa er vel-
dig flott, er at det er serdeles kompetente mennesker som
jobber rundt pa de 54 familievernkontorene som er spredt
utover hele landet.

Familievernet har de siste arene fatt flere og flere saker
som er serdeles krevende. Vi vet at det er stadig flere
saker som ender opp for domstolene, og det er mange saker
med et svaert hoyt konfliktniva. Derfor har det fra den red-
gronne regjeringen de siste arene veert et sterkt fokus pa
at familievernet mé prioritere de sakene hvor man har et
hoyt konfliktniva. Man har serget for at de ansatte pa fa-
milievernkontorene har fétt ekstra kompetanse pa nettopp
disse typer saker, sorget for at det ved en rekke familie-
vernkontor er satt ned egne team som jobber med dem,
man har serget for at barn som lever under slike haykon-
fliktforhold, far hjelp, og serget for at man har samtale-
grupper ikke minst for disse barna. Regjeringen har ogsa
sendt en egen instruks til Bufdir om & prioritere nettopp
haykonfliktsakene hvor barn er involvert.

Et annet punkt som jeg ogsé ensker & nevne, er dette
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med obligatorisk mekling. Bdde Hayre og Kristelig Folke-
parti ensker at vi skal gd tilbake til den gamle ordningen
med tre timer obligatorisk mekling. Jeg er veldig usikker
pa om det er en riktig prioritering. I dag har man én time
obligatorisk mekling for alle par som gar fra hverandre, og
som har barn. Jeg er usikker pa om det er riktig & utvide
dette til tre timer for alle par. Vi vet at de fleste par klarer
4 ordne samversavtalene pa en svaert god mate, og at den
ene timen pa familievernkontoret er nyttig og viktig for
alle sammen for & forsikre seg om at man har alt pa plass
nar det gjelder samversavtalene, og at man har lgst dem pa
en god og tilfredsstillende méte. At vi da samtidig skal pa-
legge alle disse parene — som er voksne mennesker, og som
vil det beste for sine barn — tre timer obligatorisk mekling,
er jeg veldig usikker pa. Jeg tror det er mye viktigere at vi
bruker de ekstra timene og ressursene vi har, pa de parene
som har det heyeste konfliktnivéet, og som sliter mest
med & fa til et samarbeid om ungene etter samlivsbruddet.
Derfor mener jeg at vi ma diskutere og finne metoder som
serger for at det ikke kun er den ene timen med obligato-
risk mekling, men at vi i storre grad greier & palegge dem &
gjennomfore et meklingslop. I dag kan man i disse tilfelle-
ne fa opptil syv timer. Kanskje burde man ha diskutert om
de burde ha enda flere timer, fordi det aller viktigste er jo at
man kommer i en situasjon hvor disse barna slipper a leve
i ar framover med to foreldre som ikke snakker sammen og
som har et hoyt konfliktniva. Derfor er det vel sa viktig at
vi finner metoder og prioriterer ressursene inn mot nettopp
disse gruppene.

De to sakene som jeg nd har nevnt, illustrerer utford-
ringene vi stir overfor i familievernet i drene framover. Vi
har et veldig godt grunnlag for & lese mange samlivskon-
flikter, men de viser ogsd at vi kan lese enda flere hvis
vi finner gode metoder og bruker ressursene vare pa en
god méte. Jeg er enig med representanten Olov Gretting i
at man i drene framover ber prioritere familievernet pa en
god maéte.

Solveig Horne (FrP) [11:22:59]: Fremskrittspartiet vil
ogsa stille seg bak saksordfererens innlegg om familie-
vern. Familievern er veldig viktig.

Vi, alle som er her i salen, har sikkert vokst opp med
bade Disney-filmer og romantiske amerikanske filmer,
som slutter med at de levde lykkelig resten av livet. Men
realiteten er at det ikke er alle par som klarer a fa til a leve
lykkelig sammen, og det er veldig mange barn som lider
under foreldrenes problemer — som til slutt ender i et sam-
livsbrudd. Her kommer familievernkontorene inn og gjor
en glimrende jobb. Det forebyggende arbeidet nér det gjel-
der barn og familier, er veldig viktig, og med den sam-
funnsutviklingen vi ser i dag, tror jeg ikke vi skal under-
vurdere forebygging — det er kjempeviktig.

De siste ukene har vi sett og hert om forebygging gjen-
nom helsestasjoner, og hvor viktig det er at kommuner sat-
ser pa helsestasjoner og helsesgstre. Det har en avgjerende
betydning for barna som far den hjelpen. Det er helsesta-
sjonene som ser familiene forst. Men sd kommer fami-
lievernkontorene, som ogsa ser disse familiene. Nar det
gjelder deres meklingsrolle, er det hayt kompetente folk

som kan hjelpe disse familiene. Noen familier velger 4 ga
til familievernkontor for & forebygge, og noen ma ga dit
nar de ikke klarer & fa dette til. Det & fa den hjelpen pa
familievernkontoret, er viktig.

Fremskrittspartiet har ikke stottet forslaget fra Hayre
og Kristelig Folkeparti nér det gjelder & ha tre obligatoris-
ke meklingstimer. Det er ikke fordi vi ikke ser at det kan-
skje kan vaere nedvendig for noen familier, men det har
vi ikke tatt stilling til. Det som har veert viktig for Frem-
skrittspartiet, er & se pad 50/50 pst.-delingen etter et sam-
livsbrudd. Det mener vi kan vaere et bidrag til & redusere
konflikten som er mellom en del par, og som vi mener at
den automatiske 50/50-delingen er en medvirkende arsak
til. Det er faktisk veldig bekymringsfullt at en del barne-
fordelingssaker nd gar i domstolene, og at konfliktnivéet i
domstolene har gkt. Nar det er noen foreldre som ikke kla-
rer 4 fa lost dette hos familievernkontorene, gar konflikte-
ne til domstolene. Slik vi ser det, burde det vert en styr-
king av familievernkontorene, noe som kanskje kunne fatt
en del av foreldrene til & sette barna i forsetet — ikke bare
seg selv.

Vi vet at familievernkontorene har fatt flere og flere
oppgaver den siste tiden. Vi ser ogsé at i saken om barne-
vernet, som vel kommer i lgpet av den narmeste fram-
tid, kommer kanskje familievernkontorene til & fa en styr-
ket rolle. Blant annet skal det — som Raundalen-utvalget
sa — ses pa om de skal ha ansvaret for de familiene som
kanskje mister sine barn ogsd. Men det er en annen sak.

Samarbeidet mellom barnevernet, barnehagene, skole-
ne, helsestasjonene og familievernkontorene tror jeg er
undervurdert som et forebyggende virkemiddel.

Undertegnende har hatt meter med Kirkens Sosialtje-
neste, som driver familievernkontor, og jeg har sett det
viktige arbeidet de gjor nar det gjelder & ha informasjons-
mgter med barnehager og skoler, og som kan bidra til en
forebygging, som er til det beste for barna.

Familievernkontorene ser ogsé at de far en mye toffe-
re arbeidsoppgave framover. Vi ser at nar veldig mange
familier kommer til familievernkontorene, har de veert
innom andre instanser, f.eks. pd grunn av rusproblema-
tikk. Derfor er samarbeidet pa tvers av etater veldig vik-
tig.

Fremskrittspartiet ensker et tosporet familievern. Vi
onsker at vi skal kunne ha bade ideelle og private, i sam-
arbeid med de statlige. Jeg tror det er viktig og en styrke
vi har vist her i Norge, at vi har hatt et tosporet familie-
vern. Vi har vart bekymret for at Kirkens Sosialtjenes-
te ikke har hatt de samme vilkarene som de statlige, og vi
har veert bekymret for utviklingen der. Derfor har Frem-
skrittspartiet i sine budsjetter styrket Kirkens Sosialtje-
nestes familievernkontor. Vi ser det viktige arbeidet som
de gjor, og som ikke bare er et supplement til det statli-
ge. De skal vaere pa lik linje, men da ma de ogsé ha like
arbeidsvilkar.

Med det vil jeg ta opp forslaget som Fremskrittspartiet
er med pa i innstillingen — forslag nr. 1.

Presidenten: Representanten Solveig Horne har tatt
opp det forslaget hun refererte til.
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Qyvind Habrekke (KrF) [11:28:21]: Vi i denne salen
fordeler hvert ar en kake. I ar er kaken pa 1 065 mrd. kr.
Hyvis vi tar et lite blikk p& hvordan vi bruker de 1 065 mrd.
kronene, ser vi fort at store deler av kaken gar til repara-
sjon. Innevarende &r har vi vedtatt a bruke 112 mrd. kr pa
spesialisthelsetjenester, 13 mrd. kr pé politiet, 6 mrd. kr
pa barnevernet, 350 mrd. kr pa trygdeutgifter, der det
ogsa ligger inne en betydelig andel reparasjonsutgifter. |
Adresseavisen i dag star det at 300 000 nordmenn gér pa
antidepressiva.

Hva slags rolle har familiepolitikken i velferdsstaten
og velferdssamfunnet? Hvor langt inne kan erkjennelsen
av at barna ikke klarer seg med offentlige instanser alene
sitte — enten det er Nav, barnevernet, helsestasjoner, peda-
gogisk-psykologisk tjeneste eller andre ting?

Velferdsstaten kan gjere mye, men den kan aldri bli en
god mamma. Kommunen kan gjere mye, men den kan aldri
bli en god pappa. Det starter i familien, og det er foreldre-
ne og familien som legger grunnlaget for trygghet, omsorg
og livskvalitet. Derfor er det et paradoks at i fordelingen
av denne store kaka, der det meste handler om reparasjon,
forsvinner familiens betydning og begrepet «familiepoli-
tikk» totalt. Tidlig intervensjon er vi opptatt av. Det er vik-
tig, det er vi alle sammen enige om. Men familievern er
nesten fraverende.

Arlig opplever i overkant av 10 000 norske unger at for-
eldrene gar fra hverandre. Det er fint, som representanten
Gjul var inne p4, at man har sagt at familievernet skal prio-
ritere de sakene der det er hoyt konfliktniva. Men det er
faktisk en mulighet, hvis man ensker det, & bruke disse tje-
nestene til & forebygge en del av disse bruddene, og at disse
konfliktene i det hele tatt oppstér. Det familievernet og de
kompetente ansatte i den norske familieverntjenesten som
det snakkes om, faktisk gnsker & bruke store deler av res-
sursene pa, hvis de fir mulighet, er & forebygge disse brud-
dene. Alle kan tenke seg hva vi sparer gkonomisk og av
lidelser ved a forebygge samlivsbrudd.

Sa er det sann i livet at noen ganger er et brudd nedven-
dig og til det beste. Da har familievernet et fantastisk po-
tensial nettopp til & serge for at dette gér bra for alle par-
ter, og at ungene klarer seg best mulig gjennom prosessen.
Familievernet har ogsa en stor oppgave med hensyn til &
hjelpe og stette familiene etter et brudd.

Det forundrer meg at etter fire ar i Stortingets fami-
lie- og kulturkomité har jeg nesten til gode a here en rad-
gronn politiker, og da snakker jeg om Arbeiderpartiet og
SV, snakke om familievern uten forst a ha fétt spersmél om
det fra noen andre. Jeg forundrer meg over den totale man-
gelen pa interesse for dette temaet. Barneombudet har for
ovrig 1 sakens anledning sendt et brev til komiteen der hun
innstendig ber oss om & stette opp om en opptrapping av
familievernet.

Jeg har de siste fire arene fitt mange sporsmal fra re-
presentanter og folk som jobber i familievernet: Hvorfor er
det ingen interesse? Hvorfor er det ingen red-grenn inter-
esse for det vi driver med? Hvorfor vises vi ikke i statsbud-
sjettene? Hvorfor har vi ikke fatt en del av de 300 mrd. kr
som man har lagt pa statsbudsjettene de siste atte arene?
Jeg blir svar skyldig, det mé jeg innremme. Jeg kan vise til
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vare egne budsjettalternativ, men jeg har problemer med &
gi et godt svar pa det spersmélet.

Jeg har prevd meg med en teori om at mange politike-
re pa venstresiden péd en mate har sin politiske arv fra like-
stillingskampen pa 1970-tallet, og at retten til & legitimere
samlivsbrudd var en viktig del av den kampen, forstéelig
nok. Sa henger de holdningene igjen, som gjor at man blir
skeptisk nar man skal begynne a forebygge samlivsbrudd
og snakke om familievern. Jeg vet ikke om det er riktig,
men det er en teori. Jeg vet ikke, men jeg héper vi fir rad-
grenne svar pa hvorfor det ikke er noen interesse.

Jeg er glad for at det na sies at vi skal styrke familiever-
net og ta vare pa det tosporete familievernet, men jeg ma
si at etter atte ar er jeg litt sperrende til hva vi egentlig kan
forvente.

Jeg tar opp det forslaget som Kristelig Folkeparti star
bak i innstillingen.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Representanten @Jyvind Hébrekke har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Neste taler er representanten Linda C. Hofstad Helle-
land, dernest statsrdd Inga Marte Thorkildsen. Statsrdd
Thorkildsen er pa vei opp til talerstolen. Hun var tidligere
annonsert som neste taler etter representanten Habrekke.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [11:33:48]: Det er
bra at statsrdden begynner & forberede seg pa en opposi-
sjonstilverelse her i Stortinget!

Nér det gjelder det forslaget fra Kristelig Folkeparti
som vi har til behandling, vil jeg forst starte med & berem-
me Kristelig Folkeparti for & jobbe sa systematisk med &
lofte familievernet og sette det pd dagsordenen. Jeg synes
det er et veldig godt forslag Kristelig Folkeparti har lagt
fram til behandling, og jeg synes ogsa det var et veldig godt
innlegg foregéende representant holdt.

Bufdir analyserte og vurderte i 2011 utgiftene i fami-
lievernet ut fra geografi og befolkningstetthet. De kon-
kluderte med en videreforing av dagens fordelingsnokkel.
Riksrevisjonen bemerket imidlertid at familievernet ikke
oppfyller mélet om 4 tilby et geografisk likeverdig tje-
nestetilbud. I tillegg omtalte Riksrevisjonen ogsa mangel-
full oppfelging av kompetanse og bevilgninger til eksterne
meklere og darlig oppfelging av fering for samarbeid med
domstolene.

Familievernets dimensjonering er i stor grad historisk
betinget. Lokale, eksterne meklere har vert en hovedsak
siden staten overtok familievernet i 2004. Befolknings-
vekst, behovsanalyser, endrede arbeidsformer og effektivi-
sering som kan frigjare ressurser, er tillagt liten vekt.

Hayre er opptatt av familievernkontorenes viktige fore-
byggende funksjon. Derfor er vi veldig tilfreds med for-
slaget fra Kristelig Folkeparti om & styrke familievernet i
arene som kommer. For 4 sikre bade det lovpalagte og det
forebyggende arbeidet mener vi i Hoyre at det trengs en
betydelig styrking for at familievernet skal kunne héndtere
de utfordringene de stir overfor. Hayre vil gjeninnfore tre
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obligatoriske meklingstimer, mot dagens ene time, og vi vil
utvikle samarbeidet mellom familievernet, barnevernet,
helsestasjoner, psykisk helsetjeneste osv.

Familien er for mange den viktigste arenaen for tilhe-
righet og fellesskap. Familien skaper en trygg ramme for
ungenes oppvekst. Sé er det ganske mange barn — som det
er sagt fra talerstolen tidligere her i dag — som opplever at
foreldrene gér fra hverandre. Det & bidra og hjelpe til i slike
vanskelige situasjoner er viktig. Derfor er Hayre opptatt av
at familieverntjenesten ma styrkes i tiden fremover.

Jeg harte at representanten Habrekke var veldig bekym-
ret for hvordan situasjonen for familievernet skulle bli i
arene fremover. Da er mitt svar til representanten Habrek-
ke at vi far hape at de rod-grenne ikke fortsetter i regjering,
men at Kristelig Folkeparti kommer sammen med Hoyre i
regjering, og at vi far gjort endringer som gir familievernet
mer forutsigbarhet og sterre mulighet til 4 veere en robust
tjeneste, slik at vi kan hjelpe mange barn og familier ogsa
i tiden fremover.

Presidenten: Da er turen kommet til statsrdd Inga
Marte Thorkildsen.

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [11:37:31]: Takk,
president. Jeg var litt ivrig der!

Det er nesten sé det er fristende & sporre tidligere fi-
nansminister Foss, som presiderer, hva han syns om at
Hoyre né lover penger i hytt og pine. Samtidig vet vi at
disse pengene ser vi ikke snurten av i de alternative stats-
budsjettene, sd sann sett kan man kanskje puste lettet ut
hvis man tilherer den siden.

Jeg vil i hvert fall starte med & anbefale de representan-
tene som mener det er viktig & styrke familievernet — og
det syns jeg er riktig og viktig og bra — & foresla dette i
sine alternative statsbudsjetter, for vi har gjort en jobb og
sett pd dem, og det er ikke spor av det der. Tvert imot
kutter f.eks. Fremskrittspartiet i familievernet gjennom to
budsjettir — sa er det sagt.

Denne saken handler om noe jeg brenner for, nemlig
familievernet. Det er nok bl.a. fordi jeg har en stemor som
i alle sine yrkesaktive &r — i hvert fall nesten — har jobbet
i familievernet, som familievernterapeut. Sa jeg far stadig
vekk oppdateringer pa hvor viktig familievernet er, og hvor
innovative de er. Hun tilherer et offentlig kontor, men de er
jammen innovative der ogsa. Det er veldig bra og betryg-
gende, for jeg ser at familievernet klarer & omstille seg. De
klarer & ivareta kjerneoppgavene sine, selv om jeg vet at de
er presset pa det, men de klarer ogsa & omstille seg og se
de nye samfunnsutfordringene.

Vi har vert tydelige via vart fagdirektorat pa at fami-
lievernet serlig skal ta tak i et par omrader som har vert
viktig at man tar tak i. Det ene er hoykonfliktfamilier, for
vi vet at barna blir veldig sterkt skadelidende nér konflik-
tene spisser seg til. Det andre dreier seg om vold i nere
relasjoner.

Familievernet var jo med pé den undersekelsen som
Justisdepartementet initierte for noen &r siden, som sé pa
hvor mye vold det egentlig var i en tilfeldig uke. Og sé
begynte man & sperre. Da viste det seg at familievernet
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hadde veldig mange voldssaker som de ikke hadde veert
klar over var voldssaker, for de faktisk begynte & sporre. S&
de spiller ogsa en viktig rolle i & avdekke vold, som da har
veert forkledd som annen type konflikt for man begynte &
sperre. Det er veldig bra.

En annen ting familievernet etter hvert har begynt a
legge mer til rette for, er det & hare barn. Det er ogsa vel-
dig viktig & serge for at barn far en plass i disse konflikte-
ne, eller uenighetene, eller nér det skal skrives avtale mel-
lom foreldrene. Vi vet at det foregar veldig mye bra rundt
pa ulike familievernkontorer, noen er offentlige, noen er
ideelle, eller noen er kirkelig drevet. Vi vet ogsa at det er et
eget prosjekt, Ser du meg?-prosjektet, som mange kontorer
har veart en del av, og som vi ser har gitt positive resultater.
Vi skal viderefore tilbudet som er gitt gjennom dette pro-
sjektet, som en del av den faste virksomheten i familiever-
net. Det er veldig bra. Det er en klar omstilling nar det gjel-
der hvordan man har tenkt familievern, for man har tenkt
voksne i veldig stor grad. Na ser vi at barna far en viktige-
re og viktigere plass. Det er vi veldig forneyd med i Barne-
og likestillingsdepartementet, og det vil vi oppmuntre til
framover.

Sa vet vi at kravet om en ventetid pa maksimalt tre uker
for megling blir oppfylt i 84 pst. av meglingssakene, mot
67 pst. 1 2010. Det er en veldig positiv utvikling. Vi vet
ogsa at Bufdir, eller Bufetat, har naddd kravet fra Barne-
og likestillingsdepartementet om & forestd 75 pst. av alle
meglinger pd landsbasis. Det er ogsa veldig bra, og det er
viktig.

Meglinger er en viktig del av familievernets oppgave,
men det er ogsé veldig viktig at par som har behov for det,
som sliter, som ser at de har behov for noen som kan gi
dem réd, har muligheten til & komme raskt i kontakt med
familievernet. Det er jo helt unikt og fantastisk at vi har en
statlig tjeneste — statlig og ideell, da, men det er staten som
betaler for det — som er helt lavterskel, som er gratis, hvor
du ikke trenger & ha henvisning, og hvor det er veldig lite
rapportering ogsa i etterkant. Det er sd bra.

Na driver de ogsa veldig mye med & evaluere brukertil-
fredshet og brukermedvirkning i praksis nér det gjelder det
de har holdt pad med. Det er ogsé supert.

De jobber opp mot mennesker med annen etnisk bak-
grunn. Vi er et flerkulturelt land. Vi trenger flerkulturelt
orienterte tjenester. Der er det ogsa veldig mye bra som
skjer. For eksempel har vi det sakalte Regnbueprosjektet,
som er et forebyggende familiearbeid med minoritetsfami-
lier. Det er supert.

Sé la det ikke vaere noen tvil om at engasjementet for
familievernet er meget stort og helt pa plass. S& far vi se
hva budsjettprosesser osv. bringer framover, men det er i
hvert fall ikke riktig at vi er uengasjerte nér det gjelder
familievern.

Presidenten: Presidenten vil gjore oppmerksom pa at
replikkordskifte mellom presidenten og statsraden ikke har
hjemmel i forretningsordenen. Derimot er det hjemmel i
forretningsordenen for — og det er nd vedtatt — at det skal
vaere replikkordskifte mellom statsrdden og representan-
tene. Det er begrenset til inntil fem replikker. Forelepig er
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det ingen trengsel, men forste replikant er representanten
Oyvind Habrekke.

Qyvind Hibrekke (KrF) [11:43:08]: Jeg takker for
statsradens innlegg. Jeg antar det var ved en inkurie
hun glemte & nevne at Kristelig Folkeparti har foreslatt
15 mill. kr i ekte bevilgninger til familievernet i sitt alter-
native budsjett, og at vi har gkt bevilgningene til familie-
vernet i mange, mange ar.

Sa sier statsrdden at hun har et brennende engasjement
for familievernet. Da blir spersmélet tilbake til statsraden:
Hvor star det i statsrddens og regjeringens eget statsbud-
sjett, og pa hvilken mate kommer det til uttrykk i budsjett-
proposisjonen fra statsrdden?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [11:43:50]: Det er
helt riktig at Kristelig Folkeparti er helt innenfor. Jeg valg-
te bevisst ikke & kritisere Kristelig Folkeparti, men deri-
mot den mer lattermilde representanten Linda C. Hofstad
Helleland, som ikke har foreslatt en gkning, men som like-
vel svingte seg pa talerstolen her, og ogsa Fremskrittsparti-
et, som har foreslatt kutt i to budsjettrunder. Sa det er helt
greit — Kristelig Folkeparti prediker som de handler, for a
si det sann. Det er bra.

Men jeg vil for det forste oppfordre representanten Ha-
brekke til & se nermere pa budsjettet. Vi foreslar 9 mill. kr
ekstra til familievernet i ar. Det er seerlig knyttet til Regn-
bueprosjektet og Ser du meg?-prosjektet, som jeg nevnte,
som na skal bli en del av virksomheten til alle familievern-
kontorer. Det handler om barn, og det dreier seg om be-
kjempelse av vold i nere relasjoner. Sa vil jeg ogsa anbe-
fale representanten & ta en titt pa tildelingsbrevet. Der vil
han finne opptil flere ting som han vil vere veldig forngyd
med, bade nar det gjelder de ideelle, nar det gjelder anbud,
og nér det gjelder familievernet. Jeg har fatt meget positive
tilbakemeldinger pa tildelingsbrevet.

@yvind Habrekke (KrF) [11:44:53]: Jeg herer hva
statsraden sier, men det er nd engang sann at nar man skal
se hva statsraden er opptatt av i et statsbudsjett, bruker det
for det forste & komme til syne gjennom hvordan statsra-
den selv presenterer budsjettet og hva hun er mest forngyd
med og mest opptatt av. Det bruker ogsé & komme til syne
1 innledningskapitlene — pé de forste sidene — i statsbud-
sjettet hva som er de viktigste prioriteringene. Til sist bru-
ker det faktisk & komme til syne i de midlene som regje-
ringen foreslar & bevilge til et formal. 9 mill. kr — ja — men
den totale bevilgningen til familievernet er jo 370 mill. kr,
s& enkel hoderegning tilsier at dette er om lag en pris- og
lonnsjustering.

Nar statsraden i tillegg nevner enkeltprosjekter som
skal styrkes — som det skal fokuseres spesielt pad — betyr det
at kjerneoppgavene i familievernet blir redusert gjennom
de budsjettene statsrdden legger fram.

Sa spersmaélet er igjen: P4 hvilken mate vises dette
engasjementet i praktisk politikk?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [11:45:57]: Vi ser
jo pa parametrene vi har, at det gr meget bra med fami-
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lievernet. Folk er veldig forneyd med familievernet. Men
sa er det sdnn at jeg syns vi absolutt ber styrke familiever-
net ogsad framover. Jeg syns absolutt vi ber styrke samar-
beidet mellom familievernet og tilliggende tjenester, sar-
lig barnevernet. Men vi kan lare av f.eks. Vestfold, som
har gatt inn i familievoldsteamet og vert en padriver for
a fa det pa plass, sammen med politiet, krisesenteret og
barnevernsvakten. Et veldig godt eksempel!

Jeg ville heller, hvis jeg var representanten Hébrek-
ke, veert bekymret for Hoyres forslag om 4 gjeninnfere
tre timer obligatorisk megling, helt uten 4 kompensere for
dette 1 budsjettene. For det forste mener jeg at det ikke er
en klok lesning. Hvis du ikke klarer & fa folk til & benyt-
te seg av de neste seks timene — som de har muligheten til
etter den forste timen — fiar du dem antakelig ikke til & bli
enige. Det er rett og slett ikke fornuftig bruk av ressurser,
etter min vurdering.

Presidenten: Under tvil gis representanten Hébrekke
ogsé en siste replikk.

@yvind Habrekke (KrF) [11:47:12]: Nar det gjelder
forslaget om meglingstimer, er det jo det & si at Domstol-
administrasjonen faktisk selv har pekt pa at mange av de
sakene vi nd fér til behandling i domstolssystemet, aldri
burde ha vert der. Familievernet ma fa okte ressurser, og
vi ma ha mer megling for & forebygge at saker kommer til
domstolen. Det bar vere et tydelig signal nar det kommer
fra Domstoladministrasjonen selv.

Men i tillegg er det sann at familievernkontorene rundt
omkring i landet sier: Ja, vi ensker & bruke mer tid pa
disse sakene, ja, vi gnsker & bruke mer tid pa & forebygge.
Men med de ressursene de har — og det illustreres jo av det
statsrdden sier — ma kjerneoppgavene reduseres, det fore-
byggende arbeidet mé reduseres, for & fa pa plass det de
blir bedt om & prioritere nar de ikke far ekte ressurser.

Sé da er mitt siste spersmal til statsrdden: Nar man na
sier at budsjettet skal styrkes, ndr kommer den gkningen?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [11:48:15]: Nar
det for det forste gjelder Domstoladministrasjonen, er vi
i tett dialog om hvordan vi kan serge for & avlaste dem.
Det er klart at det er viktig at vi avlaster dem der det er
fornuftig. Vi ensker at ferrest mulig skal gé til domsto-
len, med mindre det er grunn til &4 A en avgjerelse der.
Nar det f.eks. gjelder saker der det har veart vold eller
seksuelle overgrep — alvorlige forhold inne i bildet — er
det absolutt fornuftig & preve 4 unngé at man kommer til
sékalt minnelig avtale hvor barnet kan bli skadelidende.
Der kommer vi ogsa med nye forslag om ikke sa veldig
lenge, forslag som har & gjore med barnets plass i disse
sakene. Domstoladministrasjonen har jo ikke inngéende
kjennskap til familievernet og hvordan familievernet job-
ber. Den erfaringa i hvert fall jeg har, og den informasjo-
nen jeg sitter med, tilsier ikke at vi skal g tilbake til tre
timer obligatorisk megling. Vi har en egen evalueringsrap-
port fra SINTEF, som viser at maloppnéelsen med hensyn
til andelen avtaler er den samme som for, da det var tre
timer.
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Linda C. Hofstad Helleland (H) [11:49:35]: For &
oppklare eventuelle misforstaelser etter debatten her, og
serlig kanskje det at man misforstar statsradens uttalelser,
ber Hoyre om at regjeringen ser pd muligheten til & g4 til-
bake en ordning med tre obligatoriske meklingstimer. Vi
foreslar det ikke i dokumentet.

Sé ber vi om at regjeringen ma legge til rette for at fa-
milievernet styrkes i drene fremover. Det er det Hoyre ber
om, og det er fordi mange foler at forutsigbarheten i fami-
lievernet er svekket. Det er derfor vi er opptatt av at det
ikke ma skje.

Da er mitt spersmal til statsrdden: Hvilke tiltak er det
statsraden er mest forngyd med at regjeringen har iverk-
satt for & serge for robuste, stabile og forutsigbare kér for
familievernet?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [11:50:31]: Det er
jo fristende da & be Hoyre om & vurdere muligheten for
a styrke familievernet framover, siden det tydeligvis ikke
har vert inne i de vurderingene som Hgyre har foretatt
for. Men vi skal absolutt ta de vurderingene internt i re-
gjeringa, og sd kommer vi tilbake til dette spersmalet nar
budsjettprosessene er over.

Men det jeg er mest forneyd med, er nok at vi har fatt
i gang mer satsing pa heykonfliktsakene. Vold i nere rela-
sjoner er — som representanten Hofstad Helleland vet gjen-
nom flere ars samver i justiskomiteen — en viktig sak for
meg, i tillegg til at vi nd er bedre til 4 here pé barn, og at
familievernet ogsa begynner & bli bedre pa ta inn det fler-
kulturelle perspektivet. Sa jeg mener vi er pa rett vei, og
vi klarer & nd parametrene vire nar det gjelder meglings-
saker bl.a. Men vi skal passe pa kjerneoppgavene — jeg er
helt enig i det. Det er viktig & serge for at familievernet er
tilgjengelig for familier som ikke bare er i konflikt.

Solveig Horne (FrP) [11:51:46]: I likhet med de fore-
géende replikanter er Fremskrittspartiet ogsd bekymret
over gkningen i konflikter som na havner i domstolene, og
det har vert en urovekkende gkning i antallet saker.

Fremskrittspartiet ensker at det skal vare automatisk
delt omsorg ved samlivsbrudd. Det er ikke dermed sagt at
alle familier skal ha delt omsorg, for det er veldig mange
som klarer & komme til en ordning uten at det blir innblan-
ding fra det offentlige i det hele tatt. Men Fremskrittspar-
tiet tror at hvis det er en automatikk i 50/50-deling ved
samlivsbrudd, vil konfliktnivaet dempes, for da er familie-
ne klar over at begge, bade far og mor, har anledning til &
kunne ha 50/50 pst. samveer.

Mitt spersmal til statsrdden er om statsrdden ser at det
er viktig at vi fir pa plass en 50/50 pst.-fordeling, slik at
bade far og mor far like rettigheter ved et samlivsbrudd.

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [11:52:47]: Det er
en viss inkonsistens i disse debattene. I stad, da vi disku-
terte pappakvoten, ble vi kritisert for & mangle barneper-
spektivet — fra den samme hoyresida som né star pa taler-
stolen og bare snakker om like rettigheter for foreldre. Jeg
vil som barneminister anbefale heller & se pa om dette er et
godt forslag for barn. Vi ber absolutt stimulere til flere av-
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taler der man bor tettere sammen, der barnet slipper & reise
langt, og der det er mulig & komme fram til avtaler hvor
barnet er mer hos begge foreldrene, der dette er til barnets
beste. Men utgangspunktet ma alltid vare barnets beste.
Sa ma jeg ogsa si at hvis man ensker & legge til rette
for mer likeverdig foreldreskap, kan man i hvert fall star-
te med ikke & fjerne pappakvoten, og 4 ta et oppgjer med
kontantstettepolitikken. Begge deler bidrar til & sementere
et kjennsrollemenster som gjor at det er medrene som er
foreldre, mens fedrene blir sett pa som mer underordnet.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [11:54:02]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om midlerti-
dig lov om overforing av foreldreskap for barn i Norge fodt
av surrogatmor i utlandet mv. (Innst. 205 L (2012-2013),
jf. Prop. 47 L (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foreslé at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pd inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Gunn Karin Gjul (A) [11:55:04] (komiteens leder og
ordforer for saken): Vi behandler né noe sa spesielt som en
midlertidig lov med en eksplisitt tidsfrist, som gjelder barn
i Norge fodt av surrogatmor i utlandet. Hele intensjonen
og motivet med loven er & sikre barn juridisk tilknytning til
sine omsorgspersoner.

Vi vet at i Norge i dag finnes det en god del barn fodt
av surrogatmor i utlandet, men som mangler de faktiske
formelle juridiske bandene til sine omsorgsforeldre. Jeg er
derfor veldig glad for at det er et bredt flertall i Stortin-
get som na stotter dette midlertidige lovforslaget for disse
barna.

Det er viktig at disse barna far de samme rettigheter
som alle andre barn, for det finnes altsa i dag barn uten ju-
ridiske rettigheter og tilknytning til sine foreldre i Norge.
Det har medfert kompliserte juridiske problemstillinger
knyttet til bade etablering av foreldreskap, foreldreansvar,
statsborgerskap, utstedelse av pass og immigrasjon. Bare
for 4 ta noen eksempler: Hva om omsorgsforeldrene der?
Hvilken rett har disse barna i dag til arv og forsikringer?
Sa lenge vi ikke har fétt pa plass regelverket, har de ingen.

Kanskje er en enda mer aktuell problemstilling at disse
barna de facto ikke har rett til at foreldrene deres er hjem-
me i forbindelse med foreldrepermisjon. Derfor fikk vi al-
lerede den 23. mai i fjor pa plass en midlertidig forskrift,
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gitt med hjemmel i barneloven § 85 annet ledd, om aner-
kjennelse av farskap fastsatt i utlandet for barn fodt av sur-
rogatmor i utlandet. Denne forskriften ble utvidet til ikke
bare & gjelde de nordiske landene, men ogsé andre land.
Na gjelder den altsé anerkjennelse av farskap ogsa i andre
land, der farskap er fastsatt etter dom eller administra-
tiv avgjerelse av kompetent myndighet. Et naturlig land &
nevne her er USA, hvor mange av disse barna er fodt av
surrogatmor.

Den overgangsloven vi nd behandler, gjelder etablering
av foreldreskap nr. 2, nér farskap etter barneloven § 85 al-
lerede er pé plass, jf. forskriften. Denne overgangsloven
er nedvendig for & sikre barn juridiske rettigheter i de til-
feller hvor foreldreskap ikke kan etableres etter gjeldende
regelverk, dvs. barneloven, den midlertidige forskriften og
adopsjonsloven. Dette gjelder tilfeller etter samlivsbrudd,
hvor juridisk far er ded, eller hvor omsorgsforeldre er sam-
boere. Det regelverket og den loven vi har i dag, regulerer
ikke disse forholdene.

Sa er det blitt stilt spersmal fra badde Kristelig Folke-
parti og andre om hvorfor ikke vente til revisjon av adop-
sjonsloven er pa plass, der veldig mange av disse problem-
stillingene kan bli lest. Men Arbeiderpartiet og de andre
regjeringspartiene mener at det haster 4 f4 pa plass ret-
tighetene til disse barna. Etter at Skattedirektoratet i juni
2011 avdekket en rekke tilfeller hvor det juridiske mor-
skap/farskap ikke var korrekt gjennomfert, har det for oss
veert presserende & fa hjulpet disse familiene til & fa regist-
rert foreldreskapet pé en juridisk korrekt mate. Det er ogsa
en svert belastende situasjon for disse foreldrene & opp-
dage og leve med at barna deres ikke har noen juridisk
tilknytning til dem.

Dette er de tilfellene som er avdekket av Skattedirekto-
ratet, men vi ma ogsé regne med at det er flere familier det
gjelder. Det gjelder forst og fremst familier som har inn-
gétt surrogatiavtaler for 1. juli 2010. Etter 1. juli 2010 har
norske myndigheter hatt ganske klar og entydig praksis.

Overgangsloven er forst og fremst nadvendig for tilfel-
ler etter samlivsbrudd, ved juridisk fars ded og ved sam-
boerskap. Flertallet stotter ogsa at loven utvides til a gjelde
andre foreldre, fordi det har vaert ensket av disse foreldrene
i forbindelse med heringa.

Helt til slutt vil jeg nevne at det er viktig at man féar
en hurtig saksbehandling, ikke minst med hensyn til de
rette foreldrene som har fitt brev fra Skattedirektoratet
om at foreldreskapet vil bli slettet hvis man ikke har fatt
pa plass foreldreskapet innen 1. juli 2013. For disse fa-
miliene er vi tydelige pd at man er nedt til & fi pa plass
en rask saksbehandling, sdnn at man forhindrer at dette
skjer.

Dagfinn Heybréaten hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Solveig Horne (FrP) [12:00:33]: Jeg stotter saksord-
forerens redegjorelse for saken, men jeg har lyst til & si at
dette ikke har veert noen enkel sak for Fremskrittspartiet.
Fremskrittspartiet er imot surrogati, og vi har vaert bekym-
ret over den utviklingen vi har sett den senere tid, med en
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sterk ekning i bruk av surrogati fra India — og vi ser det
ogsé i andre land.

Na& har vi fatt denne midlertidige loven pé bordet, og
Fremskrittspartiet har tvilt seg fram til at det var rett 4 stot-
te den midlertidige loven som ligger her i dag for a sikre de
barna som har kommet til Norge, de rettigheter de har krav
pa. Det er barn som ikke vet om andre omsorgspersoner, og
noen av barna har ogsa en far og en mor som det er viktig
at man far sikret rettighetene for.

Det som Fremskrittspartiet er skeptisk til néar det gjel-
der denne saken, er det tidsvinduet som regjeringen legger
opp til. Derfor har Fremskrittspartiet fremmet forslag, og
jeg vil ta opp de forslagene som ligger i saken, om at vi
strammer inn det tidsvinduet som ligger der i dag, slik at
vi ikke kan fa nye saker — det at man kan planlegge a reise
og sé fa tatt opp saken.

En annen sak er at denne saken som ligger her i dag,
kan — eller det vet vi faktisk ikke, men den kan — skape pre-
sedens i andre saker. Hva skjer med de ungene som kom-
mer til landet ved hjelp av surrogati den dagen denne mid-
lertidige loven oppherer? Vi vet at s& lenge vi ikke gjor
noe med saken om surrogati, kommer foreldre til & benyt-
te seg av surrogati ogsé i framtiden, og det vil komme barn
til Norge. Fremskrittspartiet er skeptisk til og bekymret for
utviklingen vi kan komme til & se i framtiden — etter at
denne midlertidige loven oppherer — og vi er redd for at vi
kommer til & se flere slike midlertidige lover hvis vi ikke
tar noen grep.

For Fremskrittspartiet har det veert viktig at vi ogsa har
internasjonale fora der dette blir tatt opp. Det er gledelig &
se at India kommer til & forby bruk av surrogati, men det
er ogsa viktig at vi politikere i Norge sier klart og tydelig
nei til bruken av surrogati og viser det i arbeidet vi holder
pa med.

Fremskrittspartiet savner i denne saken forebyggende
arbeid. Hvilke signaler sender vi til par om hvorvidt vi til-
later surrogati eller ikke? Nar det ikke er noen straffercak-
sjon, er det enkelt & si at vi liker det ikke, men vi vet ikke
hva vi skal gjere med det.

Fremskrittspartiet har ikke tatt stilling til om det skal
veaere en straffereaksjon nér det gjelder surrogati, men tar
sterkt avstand fra bruken av surrogati og vil i hvert fall pre-
sisere det i denne saken, slik at det ikke er noen tvil om det
i framtiden.

Nér det gjelder denne midlertidige loven, kommer
Fremskrittspartiet til & stette innstillingen, med de end-
ringsforslag vi har. Dette gjor vi kun for & sikre barna de
rettigheter de har krav pa.

Presidenten: Representanten Solveig Horne har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [12:04:19]: Saken vi
nd behandler i Stortinget, er en viktig sak. Det er en sveart
viktig sak for de barna som er fodt av surrogatmor i utlan-
det og bosatt i Norge. Midlertidig lov om overfering av for-
eldreskap for barn i Norge fodt av surrogatmor i utlandet
mv. har som formal & gi et rettslig grunnlag for & kunne gi
barn i Norge, fodt av surrogatmor i utlandet, juridiske for-
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eldre etter norsk rett. Den manglende rettssikkerheten for
de barna det her er snakk om, har vert avgjerende for Hay-
res engasjement og for Hoyres standpunkt i denne saken.

Det er for meg viktig 4 understreke at den midlertidige
loven er en overgangsordning. Den midlertidige loven tar
ikke stilling til de omfattende problemstillingene knyttet til
surrogati, og loven kan derfor ikke anses a skape presedens
for fremtidig lovbehandling.

Forslaget til midlertidig lov har kun som formal & sikre
en god juridisk lesning, sann at barn i Norge, fodt av surro-
gatmor i utlandet, far etablert juridiske band til sine preten-
derende foreldre. Loven retter seg dermed mot omsorgs-
forelder nr. 2, som er barnets sosiale forelder, og séledes
ogsa en omsorgsperson for barnet. Loven skal lgse de ut-
fordringer som er oppstatt for noen barn ved at den ner-
meste omsorgspersonen til barnet ikke er barnets juridiske
forelder etter norsk rett.

Det er viktig at disse barna sikres rettigheter pé lik linje
med alle andre barn i Norge, og at loven ivaretar Barne-
konvensjonen, sdnn at det er barnets beste som legges til
grunn. Det er barnets beste som ogsa i denne saken, som i
alle de andre sakene vi har behandlet i Stortinget i dag, er
avgjerende for Hoyres standpunkt i saken.

Mange av de familiene det her er snakk om, har levd i
den tro at barnet har en juridisk tilherighet til begge sine
omsorgspersoner, dette pa bakgrunn av rad og veiledning
fra offentlige myndigheter som i etterkant har vist seg &
vere feil.

Hayre er glad for at regjeringen har fremmet dette lov-
forslaget, ogsé etter press fra Hoyre og etter at Hoyre har
krevd at rettssikkerheten til disse barna har mattet komme
pé plass. Vi er klar over at dette har vart en vanskelig sak
med vanskelige avveininger. Sdnne saker skal ikke vaere
lett, men vi er glad for at regjeringspartiene og Hoyre i dag
sikrer disse barna den rettssikkerheten de har krav pa.

Jeg vil vaere tydelig pa at Hoyre er prinsipiell motstan-
der av surrogati, og at vart engasjement som er knyttet til
barna i saken, nettopp er & sikre barna en juridisk rett til
sine foreldre. Det har vert avgjerende for vart engasje-
ment, og det har ogsé vert avgjerende for det standpunktet
vi tar i dag.

Rannveig Kvifte Andresen (SV) [12:08:22]: Regje-
ringa har framlagt et forslag til midlertidig lov om over-
foring av foreldreskap for barn i Norge fedt av surrogat-
mor iutlandet. Det ideelle hadde selvfolgelig vert at dette
var helt unedvendig. Men det er altsd familier i Norge
som i dag ikke har det juridiske foreldreskapet pa plass.
Det er ikke bra for foreldrene — og pé ingen mate bra for
barna. Derfor er det altsd nedvendig med en lov som gjer
det mulig & etablere juridisk foreldreskap ogsa i de til-
feller der dette ikke er mulig etter dagens barnelov eller
adopsjonslov.

Vi skal ikke ta stilling til surrogatispersmalet — jeg kan
jo innremme at jeg selv er svart skeptisk til surrogati — og
vi skal heller ikke ha en debatt om de etiske dilemmaer i
tilknytning til dette.

Formalet med den midlertidige loven er rett og slett &
gi et rettslig grunnlag for 4 etablere foreldreskap. Den som

kan sgke foreldreskap etter denne loven, er fars ndvaren-
de eller tidligere ektefelle, registrerte partner eller sam-
boer — uansett kjonn. Det er derfor barnets sosiale forel-
der som kan sgke foreldreskap etter loven. Saksordfereren
framla pa en veldig god mate argumenter for viktigheten
av dette.

Det framsettes flere vilkér i lovforslaget, og det omfat-
ter kun tilfeller der seker er bosatt i Norge og barnet opp-
holder seg i Norge. Dessuten settes siste frist for & soke
til 1. januar 2014. Det er altsé ikke en lov som skal gjelde
eventuelle framtidige barn fedt av surrogatmor i utlandet.
I likhet med foregéende taler og saksordfereren mener jeg
at lovforslaget ikke vil danne presedens.

Enkelte hevder at dette egentlig er & dpne for surroga-
ti, andre at de ikke kan se at dette er til barns beste. Dette
gjelder altsa familier som befinner seg i Norge. Det er barn
som er blitt til dels ganske store, det er familier som har
levd som familier og ser pa seg selv som familier — ja,
som er familier i en eller annen konstellasjon. Det er pa
hoy tid & fa pa plass foreldreskapene for de familiene det
her er snakk om. Flere av dem har levd lenge i usikkerhet
rundt sin situasjon og juridiske status. Dette er barn som er
i Norge, og som er fodt ved bruk av surrogati. De har behov
for en trygghet i sin situasjon.

Jeg er helt overbevist om at denne midlertidige loven
er til beste for barna. Det er barn som har hatt en vavklart
rettslig status, noe som kan fi uheldige konsekvenser for
barna det er snakk om. Na kan disse barna fa anledning til &
fa etablert juridisk foreldreskap med sine sosiale foreldre.
For 4 sitere statsraden fra en tidligere sak i stortingssalen:

«Hensynet til barnets beste og barns sarlige behov
for trygghet og stabilitet ma tillegges betydelig vekt.

Dette har departementet lagt vekt pa i arbeidet med

midlertidig forskrift og midlertidig lov etter barne-

loven. Ogsé nér det gjelder framtidig lovverk, vil det
veaere et viktig hensyn nettopp 4 sikre barna.»

Ungene ma ikke bli skadelidende i den situasjonen de er
i. De har ikke hatt noen som helst innflytelse pa sin tilbli-
velse. Det ma ogsa papekes at mange av dem som har be-
nyttet surrogati i utlandet, har gjort det i god tro — ja, sagar
fatt feilaktige opplysninger fra myndighetene. Sé blir det
en helt annen debatt hvordan vi i sterre grad kan serge for
at korrekte opplysninger blir gitt.

Til slutt vil jeg papeke at det tas heyde for at barnet
skal kunne fa kunnskap om sitt opphav, slik at den delen av
vurderingen av barnets beste ogsé blir tilfredsstilt.

Olov Gretting (Sp) [12:11:57]: Uavhengig av hva
slags syn en har pd & apne for surrogati i Norge eller pa
surrogati generelt, er det viktig for oss i Senterpartiet & ta
ansvar for alle unger, ogsé disse som er fodt ved hjelp av
nettopp surrogati.

Ny teknologi gir mange muligheter, men ogsé store di-
lemmaer. Senterpartiet er opptatt av a ta de etiske spars-
maélene pa alvor. I slike spersmél mé vi ha en verdibasert
tilneerming, og vi ma forholde oss til fakta.

Ja, vi er opptatt av at vi skal ta vare pd disse ungene,
men samtidig vil vi pd ingen méate oppmuntre til bruk av
surrogati.
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Det er viktig i disse debattene 4 ha med seg at de pro-
blemstillingene som vi star overfor, er tydelige uttrykk for
at teknologien gir oss mange muligheter, men ogsé fryk-
telig mange utfordringer, og at den skaper problemer som
vi tidligere ikke har mattet forholde oss til. Disse spersma-
lene handler om verdier og om etikk: Hva slags virkemid-
ler synes man det er greit & ta i bruk for & fa unger? Hvil-
ke virkemidler skal man akseptere? Hvor gér grensen for
hva som er akseptabelt innenfor vare verdinormer? Skal vi
skyve pa disse grensene? Her er det mange spersmal som
det er viktig 4 ta stilling til.

Men i dag skal vi ikke debattere det. I dag skal vi kun
ta stilling til framtiden for de ungene som allerede er fodt
via surrogati.

Regjeringen har gjort en stor jobb for & preve a finne
losninger for disse ungene. Samtidig som vi politikere er
forpliktet til & finne losninger for ungene, ma vi ogsa klare
a heve oss over enkeltsakene og se pa hva slags lovgiv-
ning vi ensker oss i Norge. Vi ma ogsa ha med oss at alle
de valgene vi tar i disse spersmalene, muligens vil legge
grunnlaget for nye debatter og spersmal om ytterligere li-
beralisering. Samtidig med at teknologien gir oss nye mu-
ligheter, vil det sannsynligvis bli press pa a endre regelver-
ket for hva som skal tillates i framtiden. Bioteknologiloven
er som kjent under evaluering, og det er ikke vanskelig &
tenke seg at det i den sammenheng fort blir sparsmal om a
tillate bade eggdonasjon og surrogati.

Det vi i dag konkret skal ta stilling til, er altsd hvordan
foreldreskapet til unger i Norge som er fedt av surrogatmor
i utlandet, skal fastsettes. Regjeringen har lagt fram et for-
slag til midlertidig lov som har som formal & sikre de ju-
ridiske rettighetene til de ungene som er fodt av surrogat-
mor — som flere har beskrevet. Vi i Senterpartiet mener
i likhet med flere andre partier at en slik overgangslov er
ngdvendig for & fange opp de tilfellene der foreldreskap
ikke kan etableres etter gjeldende regelverk — barneloven,
den midlertidige forskriften eller adopsjonsloven. Det gjel-
der spesielt ved samlivsbrudd eller etter at juridisk far er
ded, men vi mener ogsa det er riktig & legge til rette for en
likeverdig etablering av foreldreskap uavhengig av om det
foreligger samlivsbrudd eller dedsfall.

En losning som skisseres av mange i stedet for en mid-
lertidig lov, er at disse familiene skal sgke om stebarns-
adopsjon. Det mener ikke vi er en god nok lesning for flere
av disse familiene. Vi mener det er viktig at disse ungene
sikres rettigheter pa lik linje med alle andre unger i Norge,
at Barnekonvensjonen oppfylles, og at barns beste legges
til grunn.

Som ogsé flere andre har papekt her, har mange av disse
familiene levd i den tro at barna har en juridisk tilherig-
het til begge sine omsorgspersoner — dette pd bakgrunn
av rad og veiledning fra offentlige myndigheter, og som i
etterkant har vist seg & veere feil.

Senterpartiet er kjent med at regjeringen er i gang med
en bredere utredning av spersmaélet om foreldreskap etter
bruk av surrogati. Vi tar i denne saken ikke stilling til om
det skal tillates surrogati her i landet. Vi har kun som inten-
sjon a finne en god juridisk lesning for unger i dag som er
fodt ved surrogati og lever med sine omsorgsforeldre. Det
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er derfor meget viktig for oss & presisere at denne loven
ikke skal skape presedens for framtidig lovbehandling.

@yvind Habrekke (KrF) [12:16:29]: Det er mange
spersmél som kunne vert reist i forbindelse med denne
saken, og som bereres i innstillingen. Jeg har ikke tid til &
komme inn pa alle, men jeg har lyst til & stanse ved ett av
dem:

Hva med alle de andre ungene? Det er jo opplagt at
de situasjonene som beskrives her — med unger som lever
med én juridisk forelder, og som ikke har kontakt med den
andre — er mange, og at det er mange unger som lever i
en sann hverdag i Norge i dag. For & sitere Bufdirs he-
ringsuttalelse til det langt mer restriktive lovutkastet som
regjeringen hadde pa hering:

«Andre barn som etter var erfaring vil kunne ha
samme behov for etablering av juridisk tilknytning til
begge sine omsorgspersoner i de situasjoner forslaget
gjelder, og som i antall gjelder en sterre gruppe barn,
omfattes ikke.»

Hva er det som gjor at regjeringen lofter fram en liten
gruppe av disse barna og fremmer en egen lov? A sikre
unger er & gi unger mulighet for juridisk foreldreskap in-
nenfor det rammeverket som vi over ar har bygd opp na-
sjonalt og internasjonalt nettopp for & sikre unger trygg-
het — gjennom barnelov, gjennom adopsjonslov, gjennom
det internasjonale rammeverket som vi har pa dette om-
radet.

Bufdir skriver videre i sin heringsuttalelse:

«Etter vart syn ber det heller enn a foreslad et nytt
lovgrunnlag for overfering av morskap, foreslas endrin-
ger 1 gjeldende adopsjonslov slik at det kan gjennom-
fores adopsjon med rettsvirkning som en stebarnsadop-
sjon etter dedsfall og separasjon/skilsmisse i alle saker
der dette vil vere til barnets beste.»

Sé skriver de videre:

«Adopsjonsinstituttet er godt etablert i norsk og in-
ternasjonal rett, og adopsjonsmyndighetene har grun-
dig erfaring med de vurderinger og avveininger som
skal gjores.»

Regjeringen har ikke bare trosset radet etter haringen,
de har tatt sjumilssteg i motsatt retning.

Kjernen i surrogati handler om overfering av foreldre-
skap. Det er ikke forbudt & reise til utlandet og lage barn
med utenlandske kvinner, det er nar man overferer for-
eldreskap, det er surrogati. Derfor er denne loven i prak-
sis & gjennomfore surrogati i Norge. Desto viktigere blir
da: Hvordan rammes dette inn? Hvordan markerer vi at
dette er en midlertidig lov, noe flertallet sier at det skal
vaere? Desto mer underlig blir det da & here at man sier
at nei, denne loven skal ikke danne presedens. Samtidig
som man legger fram en midlertidig lov, argumenterer man
prinsipielt. For eksempel star det i innstillingen:

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet fra
Kristelig Folkeparti, mener det er viktig at disse barna
sikres rettigheter pa lik linje med alle andre barn i
Norge og mener vi pd denne maten best oppfyller
barnekonvensjonen og at barns beste legges til grunn.»
Da er mitt spersmal: Hvordan skal man svare de ungene
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som kommer etter 1. januar 2014, hvis dette er argumenta-
sjonen for en midlertidig lov? Betyr det at man skal bryte
Barnekonvensjonen og barnets beste etter 1. januar 2014?

Enda mer underlig — far vi si, for & bruke et svakt ut-
trykk — blir det ndr man leser at regjeringen jobber med
en gjennomgang av regelverket knyttet til surrogati, med
tanke pa en permanent rettstilstand. Vi i Kristelig Folke-
parti skriver i vare merknader til saken at vi tar det for gitt
at en slik gjennomgang «baseres pa et fortsatt forbud mot
surrogati». Det er kun Fremskrittspartiet som er med pa
denne merknaden. De andre partiene, som pastar at loven
ikke skal skape presedens, vil heller si at man ikke skal ta
stilling til et framtidig lovverk knyttet til surrogati. Poen-
get med en midlertidig lov ma jo nettopp veare a sla fast at
etter en slik lov ensker vi 4 ta vare pd grunnverdiene i det
norske lovverket.

Til slutt har jeg et lite hjertesukk. Det prisverdige en-
gasjementet som regjeringen her viser for de ungene det
gjelder, er bra — selv om man velger feil losning. Men jeg
venter spent pa at vi far se det samme engasjementet for
asylbarn, fosterbarn og andre barn, som virkelig trenger
familie og juridisk trygghet.

Presidenten: Presidenten antar at representanten Ha-
brekke har til hensikt a ta opp Kristelig Folkepartis forslag,
som er inntatt i innstillingen.

Qyvind Habrekke (KrF) [12:21:48]: Det vil jeg gjore.

Presidenten: Representanten @Jyvind Habrekke har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [12:22:04]: Det
var litt av en salve fra representanten Habrekke pa slutten.
La meg bare fa understreke at som barneminister er det
mitt ansvar & legge til rette for at barn i Norge er juridisk
ivaretatt. Derfor er jeg glad for at flertallet i familie- og
kulturkomiteen stotter forslaget om en midlertidig lov.

Dette lovforslaget har ssmmenheng med skatteetatens
behandling av sakene om feilregistrert foreldreskap — de
sakalte rettesakene. Noen barn i Norge fodt av surrogat-
mor i utlandet mangler juridiske foreldre etter norsk rett.
De fleste av disse sakene kan lgses innenfor dagens bar-
nelov eller adopsjonslov, men dette gjelder ikke alle. De-
partementet har derfor vedtatt en midlertidig forskrift om
anerkjennelse av farskap fastsatt i utlandet, og regjeringa
fremmer nd forslag om en midlertidig lov.

Lovforslaget forutsetter at farskapet er avklart, og gir
adgang til & etablere foreldreskap for juridisk fars névee-
rende eller tidligere ektefelle, registrerte partner eller sam-
boer — uansett kjonn. Adopsjonsloven gjelder, om ikke
annet folger av den midlertidige loven. Sakene vil derfor f&
tilneermet samme behandling som adopsjonssaker. Loven
gir adgang til & overfore foreldreskap uten samtykke fra ju-
ridisk far — dette er et unntak fra adopsjonsloven, begrun-
net i hensynet til barnets behov og barnets beste. Det fore-
slas at sgknadsfristen settes til 1. januar 2014, og at loven
oppheves 31. desember 2015.

Forslaget som ble sendt pa hering, gjaldt bare tilfeller
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som ikke kunne lases etter gjeldende barnelov, adopsjons-
lov eller midlertidig forskrift. Utvidelsen av personkret-
sen i proposisjonen er gjort etter en helhetsvurdering, som
folge av innspill i heringsrunden. De bererte parter i «ret-
tesakene» mé sjol ta initiativ til & bringe foreldreskapet i
orden, og lovutkastets forslag om personkrets og tidsfrist
vil bidra til at flere tar et slikt initiativ. Sjol om den midler-
tidige loven vil kunne omfatte flere barn enn dem som er
berert av «rettesakene», vil den i praksis gjelde fa saker.

Prop. 47 L er utformet mest mulig i samsvar med gjel-
dende barnelov og adopsjonslov. Det er viktig at de ge-
nerelle ordningene for etablering av foreldreskap, som
fungerer tilfredsstillende for majoriteten av barn, ikke un-
dergraves. Lovforslaget er i trdd med Farskapsutvalgets
NOU, ved at det ikke foreslds en adgang til anerkjennelse
av foreldreskap fastsatt i utlandet.

Lovforslaget gir en ny hjemmel for & overfare foreldre-
skap. Dette er forsvarlig s lenge forslaget gjelder en mid-
lertidig lov med tidsbegrenset varighet — for barn som er
i Norge med sine omsorgspersoner. Lovforslaget skal ikke
danne presedens for lovgivninga framover. Det er derfor
helt feil & pasta at regjeringa bryter prinsipper i barnelov-
givninga og trosser faglige rdd. Mitt ansvar som barnemi-
nister er — som sagt — 4 serge for at barna i Norge er ju-
ridisk ivaretatt. Loven har begrenset varighet og er ingen
rad leper for dem som ensker & benytte surrogati i framti-
da. Debatten om de midlertidige ordningene for barna som
allerede er her i landet, ma holdes atskilt fra debatten om
lovgivninga framover, som er en viktig diskusjon. Jeg har
veert veldig tydelig pa hva jeg mener om denne saken. Vi
frardder pé det sterkeste bruk av surrogati i utlandet.

Det gjelder ingen sarregler for etablering av foreldre-
skap for barn fedt av surrogatmor, og de alminnelige regle-
ne i barneloven og adopsjonsloven gjelder. Etter 1. januar
2014 ma foreldreskap for barns omsorgsperson nr. 2 som
for sokes etablert etter de alminnelige reglene, presisert i
departementets brev til etater og andre som behandler sur-
rogatisaker. Departementet publiserer ogsa informasjon til
publikum.

Lovforslaget er i trdd med menneskerettighetene og in-
ternasjonale konvensjoner Norge har tiltradt. Loven gjel-
der ikke overfering av foreldreskap der avtale med sur-
rogatmor er inngatt under tvang. Surrogatmor har ogsa
partsrettigheter ved saksbehandlinga. Barnets rett til opp-
lysninger om sin opprinnelse er dessuten ivaretatt. Haag-
konvensjonen om internasjonale adopsjoner, som Norge
har tiltrddt og gjennomfert i norsk rett, gjelder ikke surro-
gati. Vernet mot menneskehandel — nedfelt i menneskeret-
tighetene, internasjonale instrumenter og nasjonal lovgiv-
ning — gjelder selvfelgelig ogsa surrogatmedre og barna de
foder etter kontrakt med pretenderende foreldre.

Lovforslaget legger ikke til rette for surrogati. Jeg un-
derstreker ogsd at Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet pa regjeringen.no informerer om risiko ved
bruk av surrogati, og at regjeringa pa hjemmesidene til et
utvalg aktuelle norske utenriksstasjoner, inkludert Norges
ambassade i India, frarder surrogati.

Jeg er bekymret over den internasjonale utviklinga der
barn som fedes av surrogatmedre, risikerer manglende for-
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eldreskap og statsborgerskap, og at de risikerer & «strande»
i fodelandet. Jeg er ogsé bekymret over situasjonen til sur-
rogatmedrene og den risikoen de utsettes for, som folge av
den raskt voksende surrogatiindustrien. Surrogati er uten
tvil et globalt fenomen som ma lases globalt.

Sakens internasjonale karakter gjor det enskelig med en
gjennomgang av barnelovens regler om foreldreskap — der
bade menneskerettigheter, internasjonale konvensjoner,
internasjonal privatrett og lovgivninga i andre land tas i
betraktning. Haag-konferansen for internasjonal privatrett,
der ogsa Norge er medlem, utreder nd surrogati. Konfe-
ransens sekretariat har avgitt forelopige rapporter, og vi
avventer den endelige rapporten. Jeg ser fram til & motta
denne rapporten.

Som jeg sa: Dette er et fenomen som vi mé lese pa in-
ternasjonalt niva. Det er bare slik vi kan fa effektive tiltak
i framtida.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Solveig Horne (FrP) [12:27:15]: Dette er en midler-
tidig lov. Jeg skal stille statsrdden et kort spersmal — om
hun har noen synspunkter pa hva som vil skje nar denne
midlertidige loven er avviklet, hvilke ordninger hun da har
tenkt & ha for barn fadt ved hjelp av surrogati som kommer
til Norge.

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [12:27:36]: Forst:
Det er mitt hap og mitt enske at foreldre ikke benytter seg
av surrogati. De som maétte gjore det, gjor det med stor grad
av risiko for barna.

Jeg ser fram til — som jeg sa — rapporten fra Haag-kon-
feransen, som utreder spersmél om surrogati. Pa den bak-
grunn vil vi ta stilling til det videre arbeidet. I utgangs-
punktet gar vi tilbake til den etablerte rettstilstanden. Vi
skal ogsa gé igjennom adopsjonsloven.

@yvind Habrekke (KrF) [12:28:27]: Det er mange
spersmél som kunne vert stilt. Jeg velger & stille det
sporsmalet jeg stilte forst i mitt innlegg.

Som Bufdir har papekt i sin heringsuttalelse, gjelder
dette forslaget bare et lite mindretall av alle de ungene som
lever med én juridisk forelder og ikke har kontakt med
den andre, og som i tillegg kanskje har en sosial forelder
i hjemmet. Gitt denne beskrivelsen og det behovet man na
har sett, nemlig behovet for & fremme en midlertidig lov
for disse tilfellene, hva mener statsrdden om alle de andre
ungene som er i samme situasjon — noe statsradens eget
fagorgan har papekt?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [12:29:17]: Som
jeg allerede har nevnt, kommer vi til & ga igjennom adop-
sjonsloven.

Men jeg ma ogsa si at jeg syns det er noe merkelig at
representanten Habrekke ikke er mer bekymret for de un-
gene som er i Norge i dag, og som har en uavklart situa-
sjon med tanke pd hvem som er deres juridiske foreldre.
Det mener jeg burde bekymre Kristelig Folkeparti.

For vér del er det viktig & fa avklart de sdkalte rette-

sakene. De menneskene dette angar, er i en ekstremt sérbar
situasjon. Jeg vil si det sa sterkt som at en del er i krise pa
grunn av det som har skjedd. Da er det viktig bade a legge
til rette for god veiledning overfor dem, og at vi far avklart
det lovmessige grunnlaget, slik at vi far en rask avgjerelse.

Qyvind Habrekke (KrF) [12:30:17]: Det var vel ikke
noe svar pa spersmalet. Jeg ma si at nar det gjelder Kris-
telig Folkepartis engasjement bade for disse ungene og for
andre unger som lever i samme situasjon, har vi —i motset-
ning til statsrdden — valgt 4 folge det faglige ridet fra stats-
radens eget fagorgan, nemlig & bruke de etablerte, aner-
kjente instituttene vi har for & sikre foreldreskap, gjennom
barnelov og adopsjonslov.

Jeg benytter heller anledningen til & sperre om noe
annet. Man slér fast i loven at der avtalen er inngétt ved
tvang, har tydeligvis ikke ungene dette behovet, og da gjel-
der ikke loven. Som en del av komitébehandlingen har vi
stilt spersmal til statsriden om hvordan man skal forsik-
re seg om at avtalene ikke er inngétt ved tvang. Statsrdden
svarte:

«Det organ som gis vedtaksmyndighet etter den
midlertidige loven ma dermed vurdere og ta stilling til
spersmal om tvang ved behandling av seknader — pa
linje med evrige vurderinger som ma4 foretas etter lo-
vens bestemmelser.»

Hvordan skal statsrdden forsikre seg om at man ikke
gjennomferer avtaler ved bruk av tvang?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [12:31:29]: Til det
siste spersmalet: Vi har ikke noen garanti. Det er jo noe av
det som er problemet med surrogati som fenomen, at det
er en risiko for menneskehandel knyttet til det. Det er ikke
dermed sagt at alle som har tatt i bruk surrogati, bidrar til
menneskehandel, men at det er en problemstilling, er apen-
bart. Haag-konferansen, som jeg nevnte, har f.eks. ikke tatt
stilling til surrogati — de utreder dette nd — men de har en
rolle & spille nar det gjelder adopsjon.

Vi tar sikte pd & komme tilbake til Stortinget med en
vurdering av adopsjonsloven og eventuelle forslag til end-
ringer i denne, og at Farskapsutvalgets og Adopsjonsut-
valgets forslag om utvidelse i adgang til stebarnsadop-
sjon etter skilsmisse og ded vil bli fulgt opp. Det fremgar
av heringsnotatet, og det er svar pa det forste spersmalet
Habrekke stilte.

Habrekke er ogsa fri til 4 stille flere skriftlige spersmal
til departementet. Det er det allerede blitt gjort ganske mye
av i forbindelse med denne saken, og det synes jeg er bra,
for dette er et spersmél det er viktig & bore i.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Gunn Karin Gjul (A) [12:32:49]: Bade representan-
ten Horne og representanten Habrekke har reist sparsmal
om denne loven kan komme til & bli en permanent lov og
ikke bare en overgangslov. Da vil jeg bare fastsla at dette
er en overgangslov, det er en midlertidig lov som skal gjel-
de kun fram til 1. januar 2014. Det er en ganske god grunn
til nettopp det. Norske myndigheter hadde en veldig uklar
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praksis nar det gjaldt surrogati fram til 1. juli 2010. Hva
skjedde da? Jo, det som skjedde da, var at norske myndig-
heter og norske utenriksstasjoner fra da av begynte a fa en
ensidig, felles praksis for hvordan man skulle héndtere sur-
rogati. De norske utenriksstasjonene har fra da av behand-
let alle surrogatavtaler pa lik mate. Det som er situasjonen,
er at av de familiene som fikk etablert surrogati for 1. juli,
var veldig mange faktisk i god tro. De hadde fatt veiled-
ning av offentlige myndigheter, de hadde fatt hjelp til hvor-
dan de skulle ga fram, og de levde i den tro at alt var i orden
helt til mange av dem fikk et brev fra Skattedirektoratet
sommeren 2011.

Da er vi over pé det andre spersmalet Habrekke rei-
ser: Hvorfor forholder vi oss til en liten gruppe og lager
en overgangslov for den? Jo, fordi norske myndigheter sjol
har bidratt til at vi er nedt til a ha en overgangslov gjennom
at Skattedirektoratet sendte et brev til ca. ti familier og ga
dem beskjed om at foreldreskapet ikke var korrekt regist-
rert, og at ungene deres ikke hadde noen juridisk tilknyt-
ning til dem. Da ble vi nedt til & finne losninger med tanke
pa de familiene. Dette dreier seg om barn som er fodt for
1. juli 2010. Man har sagar kommet i den situasjonen at det
rett for jul ble sendt ut et brev fra Skattedirektoratet hvor
man sier at hvis ikke foreldreskapet er rettet opp for 1. juli
2013, vil det bli slettet. Nar statsraden sier at dette er fami-
lier i krise, er det en riktig beskrivelse. For mange av disse
familiene er det en ganske alvorlig situasjon, og vi som
parlament er pliktig til 4 finne losninger, juridiske losnin-
ger innenfor det regelverket vi har i dag, som serger for at
de ungene far en riktig juridisk tilknytning til sine foreldre
og faktisk har en tilknytning ogsé etter 1. juli 2013.

Helt til slutt vil jeg bare poengtere at denne saken ikke
skaper presedens for framtida. Arbeiderpartiet har i sitt
programforslag sagt nei til surrogati. Samtidig ma jeg si at
jeg er veldig skuffet over at Kristelig Folkeparti overhodet
ikke er opptatt av barns rettigheter, men kun er opptatt av
& vaere motstander av surrogati.

Oyvind Habrekke (KrF) [12:36:13]: Jeg tar ordet pa
slutten av debatten bare for & understreke at Kristelig Fol-
keparti — med utgangspunkt i hva jeg sa i mitt forrige inn-
legg, og med utgangspunkt i innstillingen — advarer mot &
ta 1 bruk en midlertidig lov som et verktay. Det vil endre
prinsippene i barnelovgivningen og adopsjonslovgivnin-
gen for a lose det man kaller en midlertidig situasjon. Der
er vi pa trygg faglig grunn. Vi har stettet oss — som det
framgar av innstillingen — pa heringsuttalelsen fra Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet, som nettopp viser til at
man her har etablert rammeverk nasjonalt og internasjonalt
for & sikre barns rettigheter og trygghet. Nar man da lager
en midlertidig lov som bryter med de prinsippene, med en
prinsipiell begrunnelse, har man skapt seg selv et problem
som vil oppsta 1. januar 2014. Jeg avventer fortsatt svar pa
hvordan man skal mete de sakene som oppstar etter det,
med utgangspunkt i de begrunnelsene man her framforer.

Jeg er glad for & here at statsrdden né understreker at
man frarder bruk av surrogati, og héper at norske borge-
re ikke benytter seg av surrogati etter at loven gar ut — men
det hadde jo vert naturlig a si det nar man faktisk legger

fram proposisjonen, & skrive det i proposisjonen, at det er
det vi faktisk ensker, det er det vi jobber mot, det er det
som er malet med politikken var pa dette omradet: 4 ta
vare pa kvinners rettigheter og ungers rettigheter gjennom
a bekjempe surrogati. Men det er ingenting i den proposi-
sjonen vi i dag behandler, som sier noe om det statsraden
faktisk sa i dag. Nér flertallet heller ikke vil veere med pa
a si det i innstillingen, blir det hele litt pussig. Derfor ens-
ker Kristelig Folkeparti pa det sterkeste & advare mot & ga
inn i det problemfeltet. Vi ensker heller at vi —1 et s& kre-
vende landskap som jeg oppfatter at flere her innremmer
at det er — stotter oss pa faglige rad fra Barne-, ungdoms-
og familiedirektoratet og holder oss til de grunnprinsippe-
ne vi har, som er laget nettopp for & lese vanskelige situa-
sjoner. Adopsjonsloven er laget for det, og statsrdden har
en utredning pa sitt bord der en foreslar en endring.

Innstillingen som er fremmet, er pa dette grunnlaget
slett hdndverk, og jeg er glad for at saksordfereren, repre-
sentanten Gjul, na presiserer at dette kun gjelder héndte-
ring av de sakene der en del foreldre hevder & ha fatt rad
som gjorde at man var i god tro. Det normale i sénne saker
ville veert & be om en form for dokumentasjon pé at det har
skjedd, men her har man latt lettvinte resonnement styre.
Det har gétt pa bekostning av viktige prinsipper for barns
trygghet i lovverket vart.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [12:39:22]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om samtykke
til godkjenning av EQS-komiteens beslutning nr. 181/2012
av 28. september 2012 om innlemmelse i EOS-avtalen
av direktiv (EU) nr. 83/2011 om forbrukerrettigheter (for-
brukerrettighetsdirektivet) (Innst. 197 S (2012-2013), jf.
Prop. 45 S (2012-2013))

Kare Simensen (A) [12:39:57] (ordferer for saken):
EOS- og EU-direktiv er pa den politiske dagsordenen sta-
dig vekk. De fleste direktivene vedtas uten de store debat-
tene, mens atter andre er til forargelse og der sterke adjek-
tiver hentes fram for & beskrive alt det vonde og leie EOQS-
avtalen péaferer oss i var hverdag. I denne kategorien herer
vel bade datalagringsdirektivet, postdirektivet og ikke
minst vikarbyradirektivet hjemme, mens vi i motsatt ende
nok vil kunne si at dagens sak om forbrukerrettigheter mer
er en gladsak.

Ser vi pa forbrukersiden, er det flere direktiv som har
styrket vére rettigheter. Et godt eksempel er nar vi skal ut &
reise og det oppstar forsinkelser. Etter forholdsvis kort tid
kan vi med direktivet i hdnden kreve at vare rettigheter til
kompensasjon innfris. I tillegg har vi tatt inn i vart lovverk
en rekke direktiv som ogsé har styrket vére forbrukerrettig-
heter. Helt kort kan jeg nevne direktivet som forbyr urime-
lige avtalevilkar, direktivet om villedende reklame, time-
sharedirektivet, kjopslovsdirektivet og e-handelsdirektivet,
for & nevne noen.

Da EU i oktober 2008 fremmet et forslag til direktiv om
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forbrukerrettigheter, var det mange som folte at na sto flere
av vare opparbeidede forbrukerrettigheter for fall. Forsla-
get som ble lagt fram, var omfattende og tok sikte pa a er-
statte direktiv om fjernsalg, om dersalg, om forbrukerkjop
og om urimelige avtalevilkdr. Og det som utfordret oss, var
at direktivforslaget var totalharmonisert, noe som vil si at
EOS-statene i sin nasjonale lovgivning ikke kan innfere
eller opprettholde regler som avviker fra direktivet.

Forslaget viste seg & vaere kontroversielt — og ikke bare
her i Norge. N4 er jo vér europapolitikk slik at vi stort sett
bare kan argumentere mot det som kommer fra EU nér det
er nodvendig. Det ble ogsa gjort da kommisjonens forslag
ble kjent, men vi gjorde noe mer enn bare & gi uttrykk for
hvor urettferdig vi syntes direktivforslaget var for meg og
deg. Jeg tror at den jobben som ble gjort fra mange hold
fra norsk side, var banebrytende for hvordan Norge kan
komme tidlig nok pa banen for & pavirke innholdet i et di-
rektiv. I all beskjedenhet kan vi vel si at det arbeidet som
ble igangsatt for & forseke & endre innholdet i direktivet,
ber danne mal for hvordan norske synspunkter i en sak kan
na fram overfor de besluttende organer i Brussel. Men da
ma vi veere til stede der det skjer.

Erfaringene fra denne saken viser at god og tidlig for-
ankring nasjonalt, kombinert med klare synspunkter, var
viktig for & nd fram i prosessen. Det ga grunnlag for en
maélrettet innsats, og norske analyser og synspunkter pa
et tidlig stadium kunne tjene som grunnlag for kontakten
med akterer i EU som ennd ikke hadde en helt klar oppfat-
ning. Dette fikk vi ogsa erfare gjennom meter med euro-
peiske parlamentarikere, spesielt tyske og danske parla-
mentarikere, der vi ble gjort kjent med at vi ikke sto alene
om & mene at direktivforslaget matte endres.

Forslaget ble etter hvert kritisert for & sette et for lavt
niva pa forbrukerbeskyttelsen, og dels skapte prinsippet
om totalharmonisering problemer med 4 komme til po-
litisk enighet. Sluttresultatet av forhandlingene mellom
Europaradet og EU-parlamentet ble et direktiv med ve-
sentlig mindre anvendelsesomrade enn det som var EU-
kommisjonens opprinnelige forslag.

Regler om forbrukerkjop og urimelige avtalevilkar ble
tatt ut av direktivet, slik at det nd omfatter regler om in-
formasjonskrav ved forbrukerkontrakter, opplysningsplikt
og angrerett ved fjernsalg og salg utenfor utsalgssted, og
regulering av leveringstiden i forbindelse med forbruker-
kjop. Det betyr at direktivet bl.a. omfatter virkeomrédene
til dersalgsdirektivet og fjernsalgsdirektivet.

Direktivet om forbrukerrettigheter som vi i dag skal
vedta, nedvendiggjer endringer i flere norske lover. Angre-
rettloven ma endres pa en del punkter. Hvordan det skal
skje, er det ikke tatt stilling til per dags dato. Gjennom-
foring av direktivet vil videre kreve endringer i forbruker-
kjepsloven og handverkertjenesteloven. Det vil ogsa kreve
lovregulering om forbrukerkontrakter som i dag til dels er
regulert av ulovfestet kontraktsrett. Det vil ogsé kunne bli
aktuelt med endringer i finansavtaleloven.

Det er stor politisk enighet i dette huset om vér for-
brukerpolitikk, og den samme enigheten kommer da ogsa
til uttrykk i komiteens behandling av dette EU-direktivet.
En enstemmig komité gir sin tilslutning til de endringene

som dette direktivet har av konsekvenser for vart lovverk
og vare forbrukerrettigheter.

Komiteen er videre forneyd med at direktivet kun pa
svaert begrensede omrdder reduserer norske forbrukeres
rettigheter, mens det pa andre omrader innebarer en styr-
king av forbrukerrettighetene vare. Komiteen vil under-
streke betydningen av at i tillegg til de endringene direk-
tivet vil medfere i norsk rett, er det viktig & merke seg de
endringene direktivet vil medfere i andre europeiske lands
rett, som igjen vil pavirke norske forbrukere nar de opp-
holder seg i EU-/E@S-land — og ogsé gjennom handel over
nett fra EU-/E@S-land. Komiteen vil ogsa understreke be-
tydningen av at pd mange omrader og i mange land vil di-
rektivet inneholde en betydelig styrking av forbrukerret-
tighetene.

Helt til slutt: Familie- og kulturkomiteens utkast til inn-
stilling har blitt forelagt utenriks- og forsvarskomiteen,
som slutter seg til familie- og kulturkomiteens utkast og
har ingen ytterligere merknader.

Presidenten: Takk for det, ordferer. Det virker som om
Stortinget heller ikke har noen ytterligere merknader, og at
debatten i sak nr. 5 dermed er ferdig.

Sak nr. 6 [12:46:00]

Interpellasjon fra representanten Jan Bohler til justis-
og beredskapsministeren:

«Den okonomiske kriminaliteten er en stor trussel mot
velferdssamfunnet. Det er ansldtt at okonomisk krimina-
litet kan utgjore opptil 15 pst. av totalokonomien hvis vi
regner med alt ifra skatteunndragelser, momssvindel, fik-
tiv fakturering, hvitvasking, bedragerier, innsidehandel,
kursmanipulasjon og konkurskriminalitet til korrupsjon,
svart arbeid, utpressing, skimming, nettbankbedragerier
og trygdemisbruk. A etterforske og irettefore slike saker er
ofte meget ressurskrevende for politiet, ogsd fordi de moter
motparter med store ressurser. Resultatet er at politiet md
prioritere strengt og kan komme til d velge bort saker.
Regjeringen har revidert handlingsplanen mot okonomisk
kriminalitet, gitt Okokrim og Skattekrim mer ressurser, og
tatt initiativ til okoteam i alle politidistrikter. Det er stort
behov for d forsterke innsatsen videre.

Hvordan vil statsrdden angripe utfordringene innenfor
okonomisk kriminalitet framover? »

Jan Bohler (A) [12:47:02]: Okonomisk kriminalitet
er et meget omfattende omrédde. Som nevnt i interpel-
lasjonsteksten kan det dreie seg om stadig nye fenome-
ner og alt fra innsidehandel, kursmanipulasjon, manipule-
ring av robothandel pa bersen og hvitvasking til skatte- og
avgiftskriminalitet, konkurskriminalitet, nettbankbedrage-
rier, fiktiv fakturering, bedragerier med kvotehandel, kor-
rupsjon og terrorfinansiering.

Mye annen kriminalitet handler selvsagt ogsd om &
tjene penger, men pa det omradet vi har skilt ut som ekono-
misk kriminalitet, er det finansielle og ekonomiske virke-
midler som primart brukes. Et serpreg ved denne kri-
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minaliteten er at det star ekstraordinart store verdier for
samfunnet pé spill. @kokrim har anslétt at den delen som
angar skatte- og avgiftsunndragelser og beslektet krimina-
litet, som svart arbeid, konkurskriminalitet, momssvindel
og lignende, alene utgjer et tap for velferdssamfunnet pa
136 mrd. kr per ar.

Et annet sertrekk er at oppdagelsesfaren innenfor eko-
nomisk kriminalitet stort sett er for liten, og selv nér noen
blir oppdaget, er det ikke sikkert at man har kapasitet til
«a ta» sakene. Dette skaper en uheldig situasjon hvor hvit-
snippforbrytere har sterre mulighet for & slippe unna enn
andre kriminelle, og fordi de andre ser dette, kan ogsé de
mer tradisjonelle kriminelle soke seg mot gkonomisk kri-
minalitet. Dette ser vi allerede klare tegn til, f.eks. i Nor-
dea-saken, om svindel av bankkontoer for over 60 mill. kr,
og i flere saker om nettbankbedragerier, momssvindel,
hvitvasking osv. @kokrim advarer spesielt mot dette i sin
trusselvurdering for 2013-2014, at tradisjonelle kriminelle
na seker inn mot ekonomisk kriminalitet.

Vi ser at de er i stand til og har mulighet for 4 alliere seg
pa tvers av landegrensene, og selv om de ikke er spesialis-
ter selv, vil de kunne skaffe seg hay kompetanse fra andre
kriminelle miljoer verden over, og dette blir det stadig mer
krevende for politiet & mete. Sa det blir avgjerende for oss
a ake beredskapen, innsatsen, mot disse miljoene i arene
framover.

Initiativet til @kokrim-sakene kommer ofte fra andre
etater og virksomheter, slik som skatteetaten, Arbeidstil-
synet, Finanstilsynet, Nav, Konkurransetilsynet, tolletaten
osv., og da gjelder det & utnytte disse ressursene godt nér vi
skal ta tak i sakene. Disse etatene ma f& en enda bedre mu-
lighet til & gjore ferdig sakene for politiet, slik at det fal-
ler mindre arbeid pa sistnevnte, og slik at de derfor kan ta
tak i flere saker. For skatte- og avgiftssaker vil det bety at
Skattekrim etter min mening ber fa lovhjemmel til & kunne
ga til domstolen, be om lov til & bevissikre, ransake og ta
beslag i datamaskiner, elektronisk utstyr, regnskaper osv.,
og derved kunne gjore saken ferdig for politiet i mye stor-
re grad enn i dag. I dag er det bare politiet selv som kan
gjore dette, mens det innenfor Konkurransetilsynets og Fi-
nanstilsynets omréader er starre muligheter for & gjore slike
bevissikringer selv.

Et annet grep som vil vare viktig for skatteetaten og
Okokrim, er 4 endre pd den absolutte taushetsplikten knyt-
tet til advokatselskapenes klientkontoer. Nar seks av disse
selskapene pa noen fa ar, ifelge en gjennomgang skatte-
etaten hadde, overforte 7,5 mrd. kr til skatteparadiser via
disse klientkontoene, blir det et stort problem at politiet og
Skattekrim ifelge en hayesterettsdom ikke har noen mulig-
het for & fa innsyn. Det er nadvendig & gi dem bedre lov-
hjemler, og det er veldig prisverdig at Finansdepartementet
nd har sendt ut pa hering et forslag om & endre pa dette.

Det andre hovedpunktet mitt — etter det jeg har sagt om
bruk av andre etaters ressurser — er selvsagt at politiets
egne ressurser til 4 ta tak i ekokrimsaker ma bygges vi-
dere opp. Det gjelder bade ekokrimteamene i distriktene
og Dkokrim sentralt. Det er positivt og viktig at det siden
2005 er bygd opp ekokrimteam i alle politidistrikter. Det
har gitt ny innsats, ny kompetanse og ny kontinuitet, men

det har ogsa betydd at man har oppdaget nye utfordringer
og tatt tak i nye oppgaver, og derved fétt et stort press pa
ressursene sine. En arbeidsgruppe i Politidirektoratet utar-
beidet i fjor en rapport om hvordan gkoteamene i distrik-
tene fungerer og er organisert, og den blir det svert viktig
a bygge videre pé nar vi skal forbedre og utvikle dem til et
enda mer nyttig redskap.

I budsjettet for 2013 sier regjeringen ogsa at man vil ha
en gjennomgang av ressursene til @kokrim sentralt. Dette
er like avgjerende, for hvis ikke @kokrim er i stand til &
ta de sterste og mest kompliserte sakene, vil vi risikere at
de lokale distriktene kan bli overbelastet, slik vi f.eks. har
sett i den innsidesaken i Stavanger og Rogaland som kalles
Acta-saken. Der har politidistriktet anslatt at de gjennom
noen &r, siden 2008, har brukt opptil 40 arsverk pé én sak,
og derved har hatt altfor liten kapasitet til & ta tak i andre
saker. I dette ligger det noe om & finne avveiningen mel-
lom hva som er saker for @kokrim sentralt, og hva som skal
ligge lokalt.

Okokrim vil selvsagt enske a4 ta inn flest mulig
saker — saker som de ber ta, som er komplekse, store og al-
vorlige nok — men de har begrensninger. I 2012 maktet de
a ta inn 15 nye saker. De kommer ikke unna at det de har,
er 140 arsverk. En stor sak som Transocean-saken — som
begynte sé tidlig som i 2005 — har til nd krevd opptil 40 ars-
verk av dem, og det kommer nye runder i retten; det pagér
en atte maneders runde na fram til september. Nar de store
sakene kan vare s ressurskrevende at de ti storste sakene
til @kokrim, som jeg har bedt om en oversikt over bruk av
arsverk pd, har krevd rundt 200 arsverk pluss andre utgif-
ter, bindes en veldig stor del av @kokrims ressurser. Derfor
har de altsa sépass liten evne til & ta inn nye saker. I tillegg
har de fatt en hoyesterettsdom — det var vel i 2010 — om at
det kreves begrunnelse for anke i Hoyesterett, noe som har
fort til at @kokrim na bruker en tredjedel av ressursene sine
pa nye runder om gamle saker som kan gjenopptas, ut fra
kravet om en begrunnelse av anken.

For 4 unngd en forskjellsbehandling av kriminalitet
betyr dette at vi i drene framover planmessig ma ruste opp
bade ekokrimteamene i distriktene og @kokrim sentralt,
herunder serlig bistandsteamene deres som bistar distrik-
tene nar de far kompliserte saker, og som kan gjore at en
del saker kan lases bedre der. Det vil ha betydning at vi
skal utdanne 720 politihegskolestudenter per ar, og at Po-
litthegskolen legger vekt pa ekokrim i sin undervisning.
Det vil gi mer ressurser i arene framover. Men det vil ogsa
hjelpe om en del politidistrikter slds sammen, slik at gko-
krimteamene kan bli mer robuste og fa sterre kompetanse
og kontinuitet. Den rapporten som POD nd har fétt, har i
forste omgang sett pa et alternativ, nemlig & skape en re-
gionalisering og gé ned til 16 team med dagens modell. En
innvending mot det er selvsagt at noen distrikter da ikke vil
ha like neer tilgang til ekokrimressurser, noe som igjen kan
skade det daglige arbeidet.

Det er én problemstilling jeg spesielt vil fokusere pa for
at ekonomisk kriminalitet ikke skal lenne seg. Det gjelder
arbeidet med inndragning. Hvis det er slik at man fir en
straff og neermest kan sitte og telle per maned eller &r man
soner, hvor mye penger man har stdende ute som ikke po-
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litiet har funnet og inndratt, vil noen kunne oppfatte det
sann at kriminalitet lonner seg. 1 2012 ble bare 108 mill. kr
fra kriminalitet inndratt. Det hayeste tallet — i hvert fall i
de senere arene — var 1 2008, da 226 mill. kr ble inndratt.
Det varierer selvsagt med typen saker som man hvert ar far
inndratt midler fra, men begge disse tallene er egentlig lave
tall hvis man f.eks. ser det i forhold til de store gkokrimsa-
kene. Nar man star overfor sa svere enkeltsaker innenfor
skattekrim som f.eks. Transocean-saken — som na dreier
seg om 11,7 mrd. kr i péstitte skatteunndragelser — er de
samlede inndragningstallene vare sma. Det er serlig over-
for den vanlige kriminelle man far til inndragning, ikke
hvitsnippforbryterne.

Det er avgjorende at vi fir gjort mer for & forbedre ar-
beidet i politidistriktene og @kokrim sentralt inn mot inn-
dragning, at politiet bruker ekokrimressursene sine mer i
inndragningsarbeidet, og at man far bedre ressurser til det.
Blant annet ber det kunne gjores en endring pa loven slik
at foreldelsen av inndragningskrav begynner & lope etter
at soningen er avsluttet, slik at man ikke kan sone seg til
fortjeneste.

Statsrad Grete Faremo [12:57:33]: Den gkonomiske
kriminaliteten spenner over en rekke straffbare forhold, og
den uteves pa mange ulike arenaer. Dette gjor at utfordrin-
gene med & bekjempe den er sammensatte og sektorover-
gripende.

@konomiske lovovertredelser har ulik grad av kom-
pleksitet og varierer i omfang. P4 den ene siden har vi
tilfeller hvor gjerningspersonen utnytter sin stilling, tillit,
nettverk eller innflytelse til & foreta kriminelle transaksjo-
ner, ofte med internasjonalt tilsnitt. Dette er avansert gko-
nomisk kriminalitet hvor kompleksitet er mer framtreden-
de enn antall saker. Andre overtredelser er antallsmessig
store, men har mer ordiner karakter og begés av en videre
krets av personer, typisk svart arbeid, uriktig utfylt selvan-
givelse og bedragerier nér det gjelder ulike velferdsytelser.

I de senere ar har den gkonomiske kriminaliteten gitt
oss nye utfordringer. @kokrim viser til en utvikling hvor
avdekkede lovbrudd blir stadig mer omfattende og invol-
verer storre verdier, hvor flere uteves pa en mer profesjo-
nell méte, og sakene blir stadig mer krevende & etterforske
og irettefore.

Deler av den gkonomiske kriminaliteten er ogsa organi-
sert kriminalitet. Dette gjelder bade der hvor utgvelsen av
okonomiforbrytelsene er organisert, og tilfeller hvor en ser
at kriminelle nettverk bruker ulike typer gkonomisk krimi-
nalitet til hvitvasking av straffbart utbytte. Bruk av data-
verktoy for & gjennomfere gkonomisk kriminalitet er ok-
ende, og elektronisk lagret informasjon som sporsted blir
stadig viktigere. Dette gir nye utfordringer for avdekking
og oppklaring av kriminaliteten.

Bekjempelse av ekonomisk kriminalitet er et priori-
tert omrade for regjeringen, og handlingsplanen mot gko-
nomisk kriminalitet inneholder viktige strategier og tiltak.
Planen tradte i kraft i mars 2011, og skal gjennomfoeres
innen sommeren 2014. Jeg vil takke representanten Beh-
ler for at vi nd midtveis i planens virketid kan diskutere
utfordringene pé dette viktige feltet framover.

Hovedmalsettingen med handlingsplanen er at den
samlede innsatsen mot gkonomisk kriminalitet skal bli
bedre samordnet og mer effektiv. Som justisminister har
jeg et serlig ansvar for at politiet og patalemyndighetens
kriminalitetsbekjempelse bidrar til & oppfylle dette mélet.
Jeg vil her konsentrere meg om to hovedutfordringer.

For det forste: Hvordan skal politiet organisere sin inn-
sats mot ekonomisk kriminalitet? For det andre: Hvordan
kan vi fa maksimal synergi ut av politiets og de ulike kon-
trollorganenes felles innsats for & bekjempe ekonomisk
kriminalitet?

Et viktig utgangspunkt er organiseringen av politiets
arbeid mot ekonomisk kriminalitet. For & lofte fram kri-
minalitetsbekjempelsen etablerte man i 2005 ekoteam i
alle politidistriktene. Etter modell fra @kokrim skal poli-
tidistriktene etablere en tverrfaglig enhet bestiende av ju-
rist, etterforsker og revisor. For & lofte innsatsen og sikre
produksjonen skal medarbeiderne pa ekoteamet skjermes,
dvs. ikke arbeide pa andre kriminalitetsfelt eller avgis til
annen tjeneste som jourtjeneste, vakthold, fangetransport
osv. For 4 sikre kvaliteten og en effektiv utnyttelse av res-
sursene skal medarbeiderne ikke bare skjermes, men ogsa
samlokalisere, dvs. ha felles kontorplass.

Politidirektoratet har pa oppdrag fra Justis- og bered-
skapsdepartementet kartlagt bade status og utfordringer i
politidistriktene, sju ér etter ordningen ble innfert. Rappor-
ten Organisering av gkoteamene som departementet mot-
tok 1 desember i fjor, er et viktig grunnlag i arbeidet med
a utvikle tiltak for a styrke innsatsen framover. Rapporten
viser at gkoteamene gir effektiv kriminalitetsbekjempelse
og fungerer godt i politidistriktene hvor intensjonene ved
ordningen er oppfylt. Méten politidistriktene organiserer
sin innsats pa er imidlertid ulik.

Rapporten viser at langt over halvparten av distriktene
fortsatt ikke oppfyller de tre grunnforutsetningene, faglig
kompetanse, skjerming av medarbeidere og samlokalise-
ring. Dette er ikke godt nok, og det viser at vi har vik-
tig arbeid foran oss. Politidirektoratet skal i &r priorite-
re arbeidet med ekonomisk kriminalitet. Dette er uttrykt
i érets tildelingsbrev, ved at direktoratet skal rapportere
om organiseringen og effekten av arbeidet mot ekonomisk
kriminalitet.

Jeg understreker at Politidirektoratet har et viktig an-
svar bade i forhold til overordnet styring av innsatsen i po-
litidistriktene og nar det gjelder utvikling og spredning av
god arbeidsmetodikk. Jeg legger til grunn at Politidirekto-
ratet med utgangspunkt i rapporten om gkoteamene utvik-
ler og iverksetter nadvendige tiltak for & styrke arbeidet
mot gkonomisk kriminalitet.

Fundamentet for en styrket innsats er fagmiljoer med
nedvendig kompetanse og kontinuitet. Videre mé politidis-
triktene ha en bemanning som gir kapasitet til & handtere
store og kompliserte saker. Endelig mé enhetene i distrik-
tene ha en viss sterrelse, slik at det oppnés stabilitet i den
daglige drift, uavhengig av store saker, sykefraver m.m.

Politianalysen vil se pa hvordan vi totalt sett kan fa
maksimalt ut av politiets ressurser. I den forbindelse vil
organisering bli vurdert, bade distriktsstrukturer og for-
holdet mellom Politidirektoratet, politidistriktene og ser-
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organene. Utvalget vil ogsd vurdere kompetanse. Konkret
innebarer dette at utvalget vil vurdere politiets innsats og
kompetanse ogséd nar det gjelder ekonomisk kriminalitet,
herunder organisering av arbeidet.

Politidistriktenes evne til & bekjempe gkonomisk kri-
minalitet ma ses i sammenheng med @kokrims rolle i kri-
minalitetsbekjempelsen. Jeg understreker at @kokrim fort-
satt skal ha tilstrekkelige ressurser til 4 ta pa seg de storste
og mest alvorlige straffesakene og & kunne utfere sitt ar-
beid som nasjonalt kompetansesenter. Utfordringen er 4
finne den gode balansen mellom sterrelsen pa @kokrim og
kraften i politidistriktene. Jeg ser ogsé her fram til resulta-
tet av politianalysen, hvor forholdet mellom saerorganer og
distriktene vil bli nermere behandlet.

I Sverige vil «Ekobrottsmyndigheten», tilsvarende vart
Okokrim, fra 1. juli fa et samlet nasjonalt ansvar for eko-
nomisk kriminalitet. Justisdepartementet vil vurdere den
svenske utredningen som ligger til grunn for dette, for a se
om vi kan ta leerdom av svenskene.

Forholdet mellom politi og offentlige kontrollorganer
er viktig for en helhetlig bekjempelse av gkonomisk kri-
minalitet. PA omradene skatte- og avgiftskriminalitet og
bedragerier av trygde- og velferdsgoder er det kontroll-
organenes virksomhet som i det vesentlige styrer opp-
dagelsesrisikoen og avdekking av kriminaliteten. Kon-
trollorganenes ressurstilfang, regelverk, organisering og
arbeidsmetodikk blir dermed sentrale faktorer for politiets
sakstilfang, innsats og oppgavelosning.

Politiet og kontrollorganene har sammenfallende over-
ordnede malsettinger for sitt arbeid. En felles forstaelse
av kriminalitetsutfordringene og prioriteringene blir viktig
for en balansert og koordinert satsing. Balanse og god ko-
ordinering fremmer allmennprevensjon, idet oppdagelses-
risikoen ledsages av straffereaksjon. God koordinering vil
ogsa bidra til en effektiv ressursutnyttelse.

Politiet ma sammen med kontrolletatene skape de gode
arenaene for informasjonsutveksling, planlegging og gjen-
nomfering av kriminalitetsbekjempelsen. Et godt eksem-
pel pa effektiviteten i tverretatlig samarbeid har vi hvor
politi og kontrollorganer gar sammen i bransjeaksjoner,
f.eks. kontroll av restaurantbransjen. Ulike etater som skat-
temyndigheten, kommunene, Mattilsynet og Nav utnytter
hverandres kompetanse og ressurser sammen med politiet,
noe som gir gode resultater.

Respekten for regelverket er betinget av at misbruk og
bedrag far konsekvenser for den enkelte. Nar Skattedirek-
toratet og Nav Kontroll opplever at politiet ikke har kapa-
sitet til & behandle alle sakene pa en tilfredsstillende mate,
er det alvorlig. Riksadvokaten og Politidirektoratet er ogsa
opptatt av at politiet skal ha kapasitet til & behandle disse
sakene. I handlingsplanen mot gkonomisk kriminalitet er
det lagt stor vekt pa behovet for god dialog mellom etatene
og aktiv bruk av gjeldende samarbeidsavtaler. Vi mé like-
vel ta innover oss at ulike organisatoriske grep alene ikke
er godt nok. Vi ma ogsa vurdere en styrking av politiets
kapasitet til & folge opp disse sakene.

Jeg vil avslutningsvis understreke at jeg vet det er en
rekke usedvanlig dyktige og engasjerte fagfolk bade i of-
fentlig og privat sektor som jobber med bekjempelse av

okonomisk kriminalitet. Deres kompetanse og deltakelse
i faglige fellesskap utgjor den viktigste faktoren for fort-
satt utvikling av kunnskap og arbeidsmetodikk i trad med
kriminalitetsutviklingen.

@yvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Jan Behler (A) [13:07:41]: Jeg takker statsrdden for
et godt og direkte innlegg. Vi fikk ogsé fram konkrete ting
som var nyttig & here statsrddens vurdering av. Det ble
f.eks. slatt fast at langt over halvparten av politidistriktene
ikke oppfyller de tre grunnforutsetningene nar det gjelder
gkokrimteamene, altsé flerfaglig kompetanse, skjerming
av medarbeidere og samlokalisering. Statsrdden understre-
ket at det ikke var godt nok, og at hun har tatt det opp i
tildelingsbrevet til direktoratet.

Det er en alvorlig situasjon, for det kan bety at det blir
forskjellsbehandling av ekonomisk kriminalitet rundt om
i landet, slik at noen politidistrikter blir altfor svake til &
ta tak i det. S& jeg vil gjerne ta opp spersmalet om de mo-
dellene som ligger i rapporten fra arbeidsgruppa i Politidi-
rektoratet. Jeg er klar over at det er direktoratet som skal
folge opp den, men som jeg sa i mitt innlegg, er dette knyt-
tet til om veien & ga er ferre politidistrikter for & fa mer
slagkraftige okokrimteam. Selvsagt skal vi oke ressursene
ogsd, men det ma kombineres med andre grep. Er det rik-
tig & vurdere det forste steget som denne arbeidsgruppa tar
opp, nemlig a legge opp til en regionalisering i forste om-
gang, slik at man ikke mé vente for lenge for disse oko-
krimteamene blir sterkere og sterre? Det var det ene jeg
ville kommentere.

Det andre gjelder vurderingen av @kokrims ressurser
sentralt. Jeg oppfatter det som veldig alvorlig at de stér
overfor saker som er sd tunge at de nermest blir ute av
stand til 4 ta tak i en del saker som de absolutt burde ta tak
i. De greide & ta inn bare 15 saker i fjor. De mater motpar-
ter som har nesten ubegrensede ressurser til & hyre inn det
jeg vil kalle hvitsnippadvokater, som har spesialisert seg
pa denne formen for kriminalitet, og som kan absolutt alle
lovverkets mulige og ikke mulige smutthull og mulighe-
ter til det ytterste. Det gjor at man holder pé i arevis — og
har veldig lange rettssaker som det er vanskelig & begren-
se. Den Transocean-saken som né pagar i Oslo tingrett, er
satt opp til tte maneder. I fjor brukte man nesten et halvt
ar pa 4 behandle Acta-saken i Stavanger. Spersmélene er:
Hvordan kan man fa ressursene i Jkokrim til & matche
det? Nar vil den gjennomgangen man varsler i budsjettet,
komme — hvordan ligger gjennomgangen av @kokrims res-
surser sentralt an i loypa? Hvordan kan vi bygge opp dom-
stolenes evne og kompetanse til & begrense sakene, slik at
de ikke bruker maneder pa ting som er lite relevant?

Statsrad Grete Faremo [13:11:07]: Politidirektoratet
har fatt et tydelig palegg om a forsterke innsatsen mot gko-
nomisk kriminalitet i inneverende &r. Vi vil ha rapport om
tiltakene og effekten av en forsterket innsats.

For a lykkes i det arbeidet er det, som jeg nevnte i mitt
svar, selvsagt viktig at direktoratet vurderer om den rap-
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porten som nd er avgitt om gkoteamene, gir gode forslag til
hvordan man forsterker innsatsen. Som jeg redegjorde for,
er det viktig at vi pé lang sikt ogsé sikrer en grundig gjen-
nomgang av hvordan vi kan forsterke innsatsen, om vi har
organisert oss godt nok. Noe av det sentrale som er igang-
satt med relevans for dette, er politianalyseutvalget, som
vil ga gjennom ressursbruken i hele politiet, og som selv-
sagt ogsa vil forholde seg til gkonomisk kriminalitet. Det
vil i kjelvannet av dette vaere fokus pa hvilken kompetanse
som trengs, og ogsa hvilken organisering man antar gir best
resultat. Derfor nevnte jeg at dette ogsa kan fi betydning
for @kokrims rolle. I dag har @kokrim, som jeg beskrev,
sin rolle ikke bare i de konkrete skonomiske sakene, men
ogsa som et kompetansesenter.

Vi vurderer ogsé den svenske modellen for & se om det
er noe i denne vi skal hente inspirasjon fra.

Det som har vert det gode med de fungerende oko-
teamene, har vert den tverrfaglige kompetansen. Juris-
ten, politietterforskeren og den ekonomiske kompetansen,
enten det har veert revisor eller skonom, har hatt gjensidig
fordel av et velfungerende samarbeid. Jeg tror at i arbeidet
med & bedre innsatsen mot ekonomisk kriminalitet fram-
over er det denne tverrfaglige kompetansen vi méa vare
opptatt av & sikre, uansett hvordan vi gar videre med den
storre organisatoriske rammen.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [13:14:19]: In-
terpellanten Behler har reist en meget aktuell interpella-
sjon.

Vi ser stadig et storre omfang av ekonomisk krimina-
litet. Som Behler ogsé var inne pa, ser vi hver dag i retts-
apparatet omfattende saker som har medias interesse. Det
er blitt snn at det er disse sakene som er de mest omfat-
tende i rettsapparatet, de som krever mest ressurser bade
pa patalesiden og pa forsvarersiden, og som gar over svert
lang tid. Derfor ber disse problemstillingene fa en stadig
sterre politisk oppmerksombhet, i og med at dette pavirker
hele rettsapparatet og hvordan man prioriterer ressurser i
politiet og patalemyndigheten.

Det er klart at disse sakene har stor offentlig inter-
esse. Skatteunndragelse, momssvindel, korrupsjon m.m.
er interessante saker for offentligheten. Det at de gér over
sa lang tid, gjer at journalistene ogséa far mye & skrive om,
og det skaper stor oppmerksomhet.

Dette er saker med store internasjonale forgreninger,
og det er saker som gjelder store summer. Det er saker hvor
det er sveert ressurssterke akterer som er involvert, og det
er talefore talsmenn pé advokatsiden bade hos patalemyn-
digheten og pé forsvarersiden.

Man kan mene mye om skattenivaet og det regelverk
som naringslivet er underlagt i Norge, men det er en annen
debatt. Jeg deler derfor interpellantens utgangspunkt om
og synspunkt pa hvor viktig det er & ha fokus pa ekono-
misk kriminalitet. Det regelverket som Stortinget har ved-
tatt, skal folges, og lovbrudd skal pa lik linje med annen
kriminalitet etterforskes og patales.

Som vi ogsa har sett de senere &r, har Norge blitt mye
mer interessant med tanke pa internasjonal kriminalitet pa
mange omrader. Vi har f.eks. hatt debatt her om de omrei-

sende vinningskriminelle bandene, det er ett aspekt, men
det gjelder ogséd ekonomisk kriminalitet pd andre omra-
der. For omfattende internasjonale kriminelle nettverk er
det klart at det er interessant & arbeide mot Norge pa
grunn av Norges gkonomiske situasjon og vére borgeres
okonomiske situasjon.

Okonomisk kriminalitet medferer en stor fare for vanli-
ge borgere og en fare for internasjonal handel og narings-
liv ved at tilliten til f.eks. netthandel og vareflyten over
grensene kan bli betydelig svekket. Dette kan ramme smé
og mellomstore bedrifter.

Statsraden var i sitt innlegg inne pa dette med organise-
ringen. Jeg tror vi er nedt til — i forbindelse med den politi-
analysen som kommer — & bruke en del ressurser pé dette.
Jeg vil stille spersmél ved hvor gode disse lokale eko-
teamene blir nar vi skal ha det i 27 politidistrikter. Det er
Kklart at nar €n, to eller tre politijurister sitter i disse distrik-
tene og jobber med disse omfattende sakene, tror jeg det
blir lite effektivt arbeid, og jeg tror det blir lite rettssikker-
het rundt slike saker. Som Behler ogsé nevnte: Slike saker
vil ogsa ga ut over etterforskningen av andre viktige saker
i distriktene. Sa vi er nedt til & se pa det. Kanskje flere av
disse sakene kan tas opp av @kokrim ved at de fér storre
ressurser. Dette er vi nodt til 4 diskutere fremover.

I tillegg onsker jeg 4 ta opp en sak pd slutten: I Da-
gens Neringsliv pd lerdag hadde advokat dr. juris Bjern
Stordrange, som har god erfaring fra @kokrim-saker, et
innlegg med tittelen: «@kokrim ma forbedres». Jeg ser at
Okokrim-sjefen har et kortere tilsvar i Dagens Neerings-
liv i dag. Det kunne vere interessant & here hvordan stats-
raden stiller seg til de synspunkter som Stordrange for-
fekter i denne artikkelen, og om dette er synspunkter hun
vil ta med seg for & forbedre arbeidet mot denne typen
kriminalitet.

André Oktay Dahl (H) [13:19:49]: Jeg har lyst til &
takke for at dette temaet tas opp i dag. Nar kriminalitets-
statistikkene legges frem, er det ikke nedvendigvis slik at
det er pkonomisk kriminalitet som far hovedfokus og de
storste overskriftene, og de ulike kriminalitetstypene som
har med ekonomisk kriminalitet & gjore, ses ikke alltid i
sammenheng. Grunnene til det er mange. Det er fA som
tas. Det sitter rett og slett for fa ressurssterke mennesker
i norske fengsler og for mange ressurssvake. @konomisk
kriminalitet er ofte mer usynlig. Den er komplisert. Og s&
er det faktisk til dels litt annerledes holdninger ute i sam-
funnet til det & begd skonomisk kriminalitet, for en del av
dem som gjer det, er pent pyntede mennesker. Jeg skal ta
et eksempel: Nér jeg har papekt og kritisert noen som har
drevet med gkonomisk kriminalitet, som har vaert toppo-
litikere eller veert i nringslivet, ringer det alltid en eller
annen sint dame og sier at jeg er utrolig slem — han har jo
gjort s& mye for samfunnet. Da har jeg svart at det er flott &
here at hun er for tilbakeforing av kriminelle, og jeg haper
det er generelt — ogsé for litt mer slitne narkomane som
ogsa sitter i norske fengsler. Det er ikke populeert & svare
pa den maten. Det sier kanskje noe om at man tar litt let-
tere pa, mentalt sett, skonomisk kriminelle, fordi de gjor
s& mye fint og flott ellers, ved siden av kriminaliteten. Sa
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en holdningsendring knyttet til en viss type kriminalitet er
ogsa viktig & fokusere pa.

Jeg er ogsa glad for at interpellanten Behler tar opp
dette med hvordan vi kan utnytte samfunnets samlede res-
surser bedre. Jeg hadde en interpellasjon om bedre bruk av
sivilt ansatte og om mangelen pa en nasjonal strategi for
a bruke dem bedre i politidistriktene. Det er et paradoks
at politidistriktene har sa vidt ulik holdning til sivilt ansat-
te som de har. Ikke alle politidistrikter ser godt nok mu-
lighetene til & bruke andre yrkesgrupper mer enn de gjor i
dag, for & fa mer spisskompetanse inn. Ogsa nar det gjel-
der f.eks. skatt, er Hoyre dpen for & vurdere om en skal fa
en etterforskningskompetanse som det ikke er i dag, rett og
slett for & bruke tilgjengelige ressurser bedre.

Nér det gjelder taushetsplikten og advokater, synes vi
det er spesielt at man pd mange méter har bundet advo-
katlovutvalget pa forhidnd ved & unnta en veldig sentral del
av det via Finansdepartementet. Det synes vi er uheldig og
mener at det burde veert vurdert der.

Nar det gjelder skonomisk kriminalitet, er det viktig &
se at ting henger sammen. Jeg hadde ogsa en interpellasjon
nylig om sikkerhetsbransjen. Det heres kanskje litt perifert
ut, men pa ganske mange utesteder her i byen ser man at
det foregér ulovlig skjenking og ulovlig omsetning i loka-
lene, og dette skyldes at man ikke har kontroll — eller ret-
tere sagt, det er feil mennesker som har kontroll — pa hva
som skjer innenfor veggene. Stedene driver hoyst sannsyn-
lig med ganske mye annen sideaktivitet, for & si det mildt,
ved siden av & hvitvaske store midler i det som forseksvis
er en lovlig virksomhet. Det finnes eksempel pa at Secu-
ritas i samrad med politiet trakk seg ut fra et utested her i
byen, fordi de ikke fikk adgang til & ga inn i lokalet. Da
hadde man plassert Securitas utenfor som et slags alibi, og
sd bedrev man kriminalitet pa innsiden. Da vil man ikke ha
serigse akterer inn, da vil man heller ha userigse akterer
som sakalte ordensvakter inne. Det sier litt om omfanget av
den kriminaliteten som foregar ogsa i regi av utestedene.

Et poeng som er viktig i forbindelse med denne inter-
pellasjonen, er at moderne former for ekonomisk krimina-
litet, som f.eks. «cyber crime» og ID-tyveri, ogsd medforer
en form for klassejustis. En ting er at mennesker kan gar-
dere seg ved f.eks. ikke & gd i de skumleste gatene om kvel-
den, men man kan ikke like lett gardere seg mot & bli utsatt
for ID-tyveri. Vi ser at flere og flere na fér tilbud om forsik-
ringsordninger. Det betyr at de mest bemidlede av oss har
anledning til & forsikre oss og fa hjelp nér vi trenger det nar
vi blir utsatt for ID-tyveri, mens de som ikke har det, har
desto mindre sjanse. S det kan bli en form for klassejustis
ved at de svakerestilte i samfunnet blir enda lettere offer for
okonomisk kriminalitet, uten mulighet til & verne seg mot
det hvis ikke de har rad til & betale dyre forsikringer.

Nar det gjelder politistruktur, tror jeg vi skal vere for-
siktig med bare & sld sammen politidistrikter og tro at det
automatisk blir bedre bekjempelse av gkonomisk krimina-
litet da. Oslo og Romerike er bedre enn en del politidistrik-
ter, men de er ikke s mye bedre enn de mindre at det til-
sier at storrelse er det eneste som teller. Sa vi venter pa
politianalysen og haper at vi far flere politifolk med ferre
oppgaver som de lgser bedre, og at man ikke bare flytter pa

bokser for & gjere en omstrukturering for omstrukturerin-
gens skyld.

Jenny Klinge (Sp) [13:25:14]: Okonomisk krimina-
litet kostar det norske samfunnet milliardar kvart einas-
te ar. Brotsverka som ferer til desse store tapa, er alt fra
trygdesvindel, skatteunndraging og rekneskapskriminali-
tet til kvitvasking. Det som likevel skil skonomisk krimi-
nalitet fra all annan kriminalitet, er at det er mykje vanske-
legare & oppdage. Det er ofte kompliserte saker, og dei som
gjer denne kriminaliteten, blir ikkje sa lett snappa opp av
politiet.

Det er lettare & oppdage nokon som har knust ruta til
ein butikk for 4 stele ol, enn nokon som gér i dress og slips
og veit mykje om korleis dei kan unngd 4 bli oppdaga nér
dei svindlar for millionar av kroner. Det ligg saleis ogsa ein
slags sosial dimensjon i det at vi ma avdekkje fleire gkono-
miske lovbrot og fa fleire demde. Gjer du noko gale, skal
risikoen for a bli teken vere mest mogleg lik uavhengig av
kva samfunnslag du kjem frd, og om du er fattig eller rik,
ustelt eller velkledd.

Eit kjenneteikn ved ekonomisk kriminalitet er at han
ofte i mindre grad er retta mot enkeltpersonar i samfunnet.
Ofte er denne typen kriminalitet retta mot gkonomiske og
ideelle samfunnsinteresser eller mot finansinstitusjonar og
store selskap. Mykje av politietterforskinga som blir gjen-
nomfort, er eit resultat av meldingar. Nar det gjeld ekono-
misk kriminalitet, er ofte ikkje dei individuelle motiva for
a melde til stades, noko som gjer arbeidet til politiet enda
vanskelegare.

Nettopp av denne grunnen er det viktig at politiet og
@kokrim far nok midlar til sjelve & drive etterforsking og
arbeid basert pa eige initiativ. Viss vi skal klare & ta dei
som driv med denne typen kriminalitet, krevst det ei of-
fensiv haldning og nok ressursar. Men ei offensiv haldning
er ikkje nok. Ofte skjuler denne typen kriminalitet seg bak
finslipte teknikkar av avansert finansielt handverk. Derfor
er det viktig at politiet og patalemakta heile vegen har god,
oppdatert kunnskap pa omradet. Vi har rett og slett ikkje
rad til & henge etter pa dette omradet.

Derfor er det positivt at ekoteama i fleire politidistrikt
har lykkast med & oppdage og oppklare gkonomisk krimi-
nalitet meir effektivt. I tildelingsbrevet til Politidirektoratet
for 2013 blir det gjeve klare foringar pé at dei skal priorite-
re arbeidet mot ekonomisk kriminalitet. Eg hépar at dette
forer til velfungerande okoteam i alle politidistrikt, samti-
dig som Qkokrim mé vere godt rusta til 4 ta dei sterste og
mest alvorlege sakene.

Elles viser eg til interpellanten Bohlers betraktningar.
Mange av dei sluttar eg meg heilt til.

Akhtar Chaudhry (SV) [13:28:11]: Det er en svart
viktig interpellasjon og et svart viktig tema representan-
ten Behler tar opp. @konomisk kriminalitet er omfattende.
Det koster samfunnet veldig mye penger — penger som er
samfunnets og fellesskapets ressurser, penger som folk har
lagt inn i fellesskapet i den tro at disse pengene skal ga
til sykehus, forskning, infrastruktur, barnehager og skoler.
Da er det viktig at vi som myndighet gjor alt vi kan for at
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pengene gar dit de skal og ikke blir stjélet. Da er det viktig
at vi har lovmessige hjemler og tiltak pé plass, men ogsa
gode, trenede, kompetente tjenestemenn og -kvinner bade
1 politiet, @kokrim og andre relevante etater, som er i stand
til & fange dette opp, og i stand til 4 etterforske og straffe.

De to tingene — & betale skatt med glede og ha tillit til at
pengene blir brukt til det de er ment — henger tett sammen.
Dersom en ikke klarer & gjore denne jobben og bekjempe
denne typen kriminalitet, kan og vil tilliten og motivasjo-
nen til 4 betale skatt falle sammen. Bekjempelse er viktig.
Men ingen kriminalitet, heller ikke ekonomisk kriminali-
tet, kan bekjempes av kun politiet og vare kompetente tje-
nestemenn og -kvinner. Det er fortsatt mennesker som be-
driver denne typen kriminalitet ogsd. De er blant oss, vi
kjenner dem, vi ser dem — de er rundt oss. Da er det vik-
tig at vi som samfunn drar den linjen, som representanten
Oktay Dahl var innom. Det er vire midler, det er vart sam-
funn og det er vare midler de stjeler, og denne linjen ma ga
her. Det er vare midler, og det er de som stjeler, om det er
naboen din, fetteren din eller din egen ektemann. Da ma vi
passe pa at vi er pé plass, og at vi bekjemper denne krimi-
naliteten i holdninger. Vi ma hjelpe til slik at denne typen
kriminalitet blir bekjempet, at holdningene blir bekjempet,
men ogsa at dette blir formidlet videre til relevante etater
slik at vi kan bekjempe det. Det er slik vi mener vi kan
bekjempe denne kriminaliteten.

Sa er jeg veldig glad for at statsrdden og regjeringen er
sé inne i saken og gjor kompetent arbeid for & bekjempe
kriminaliteten. Igjen: Dette er et felles anliggende. Hver
enkelt norske borger og de myndighetene som né har til-
lit, enten det er politiet, vi i denne salen eller i regjeringen,
skal std sammen om 4 ta vare pa fellesskapets midler.

Anders B. Werp (H) [13:31:48]: Det er veldig hygge-
lig & sté pa talerstolen her og kunne gi ros til interpellan-
ten som har tatt initiativet til 4 reise et sd viktig spersmal.
Debatten sd langt viser jo at vi i stor grad, i hvert fall, er
enige om bade virkemidler, retning osv. Jeg vil ogsa benyt-
te anledningen til 4 rose det siste innlegget, fra represen-
tanten Chaudhry, som tar opp nettopp det at vi snakker om
holdninger.

Det & bekjempe gkonomisk kriminalitet dreier seg om
politi, etterforskningsorganer og kompetanse i ulike of-
fentlige etater som skal avdekke og tiltale ekonomisk kri-
minalitet. Men vi mé ogsa etablere noen holdninger i na-
ringslivet og i samfunnet som gjor at vi kan forebygge at
kriminaliteten skjer — holdninger som uttrykker, og som er
bygget pa, en forstaelse for at skonomisk kriminalitet un-
dergraver tilliten til det ekonomiske system. Det undergra-
ver tilliten til fundamentale spilleregler for samspillet i det
okonomiske systemet, og hvis dette fir lov til 4 utvikle seg,
bidrar det dermed til & forvitre selve samfunnsfundamen-
tet og demokratiet ved at man tror at det er liten sannsyn-
lighet for at hvis jeg unndrar skatt, tjener jeg pa det, og det
er ingen som taper pa det. Det er en holdning som er un-
dergravende og forvitrende for hele samfunnsstrukturen.
Derfor er dette vesentlig.

Det er veldig bra — og det synes jeg dette Stortinget for-
tjiener heder og @re for — at vi nar vi behandler stortings-

meldingen om kampen mot organisert kriminalitet, hvor jo
nettopp ogsa den gkonomiske kriminaliteten var et vesent-
lig element, star vi samlet bak de strategiene som er skis-
sert i den stortingsmeldingen. Sa kan vi antakeligvis aldri
vere helt forneyd med tingenes tilstand. Jeg synes stats-
rdden gir en god oppsummering — mye er gjort, men det
gjenstar ogsa mye.

Okokrim gjer en stor, viktig og flott jobb. Det tror jeg
det er viktig at Stortinget er klar over. Men de har en ser-
deles vanskelig jobb. Her moter man spisskompetanse hos
bade de tiltalte og deres radgivere. Det er serdeles res-
surskrevende & drive etterforskning i disse sakene. Derfor
trenger vi et bredere apparat, som ogsa stortingsmeldingen
viser til. Vi ma ha gkoteam som i sterre grad enn i dag, an-
takeligvis, fungerer som en forsteinstans til 4 avdekke sa-
kene. Vi trenger ogsa andre offentlige etater som skatte-
etat, Nav, tolletat osv.,, som ogsa skal bidra i & avdekke
okonomisk kriminalitet.

Jeg har ogsé lyst til & ta opp et annet tema som er til-
grensende: korrupsjon. Vi kan nok, med rette, hevde at vi
i Norge er forskénet for mye av den korrupsjonen vi ser
i andre deler av verden. Men vi kan aldri heller her lene
oss tilbake eller vare trygge pa at korrupsjon ikke fore-
gér. Det har vi sett eksempler pd. Vannverkssaken i Ro-
merike er et eksempel, og vi har ogsa bygningsskandalen
i Baerum som et annet. Det som kanskje kan vere et kjen-
netegn for mange av disse alvorlige korrupsjonssakene vi
har sett i det siste, er at veldig mange av dem er avdek-
ket av pressen — ikke av politiet, ikke av myndighetsorga-
ner. Derfor er det vesentlig at vi har kontrollsystemer som
gjor at vi kan avdekke eller avskjare korrupsjonen for den
skjer.

Klagenemnda for offentlige anskaffelser, KOFA, er et
sant organ. Det offentlige foretar hvert ar innkjep for
400 mrd. kr. Det er 15 pst. av bruttonasjonalproduktet, en
enorm honningkrukke for gkonomisk utnyttelse og mislig-
hold. Da ma vi ha et kontrollorgan som gjer det mulig &
overvake og a gjore tiltak for at de innkjepene blir korrekte
og i henhold til lovverket. Men dessverre ma vi konstate-
re at under den red-grenne regjeringen har KOFAs betyd-
ning blitt svekket. Fra & vere et utevende kontrollorgan,
har det blitt et rddgivende organ. Det haper jeg statsrdden
kan ta tak i og kommentere, slik at vi far en dreining i riktig
retning.

Jan Behler (A) [13:37:02]: Jeg vil takke alle som har
holdt innlegg, for veldig gode innlegg, og for innlegg som
inntok en felles sterk holdning til denne typen kriminali-
tet — ingen nevnt og ingen glemt.

Det ble ogsé tatt fram ting som fylte ut det bildet jeg for-
sokte & tegne, f.eks. det siste innlegget til Anders B. Werp,
hvor korrupsjon ble understreket. Det er jo tema nummer
to i @kokrims trusselvurdering, s det er all grunn til & ha
det med som en del av bildet nir det gjelder bekjempelse
av gkonomisk kriminalitet.

Det var flere som stattet forskjellige tiltak og innsatser
som jeg var inne pa. Jeg er bl.a. glad for at representanten
Oktay Dahl nevnte bruken av samfunnets samlede ressur-
ser, og at man apner for forslag om hvordan bl.a. Skatte-
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krim-etaten kan fi gkte fullmakter nar det gjelder bl.a.
bevissikring.

Det var en liten detalj i representanten Oktay Dahls inn-
legg jeg bare ville kommentere helt kort, og det var dette
med om klientkontoer burde vaert vurdert av advokatlovut-
valget som na skal arbeide framover. Grunnen til at dette
ble tatt av Finansdepartementet na — det ble sendt pa hering
for jul en gang — var at det allerede 14 i handlingsplanen
mot gkonomisk kriminalitet som regjeringen lagde i 2011
og i innstillingen fra Stortingets justiskomité om organi-
sert kriminalitet, hvor vi ba om endringer nar det gjaldt
klientkontoer. S& det er en sak som etter min vurdering er
overmoden, og som det ikke var riktig & vente noen ar for
man kunne gé videre pa. Det er en diskusjon vi sikkert kan
komme tilbake til.

Jeg er glad for den store enigheten som er her, og jeg
mener at det blir viktig framover & g& gjennom hele straffe-
sakskjeden for & bedre innsatsen mot egkonomisk krimina-
litet, og unnga at det er noen serbehandling av den, fra
initiativfasen til etterforskning, domstolene og forholdene
under soning og inndragning.

Nar det gjelder det siste leddet i straffesakskjeden,
straff og soning, var det en interessant kommentar som BI-
professoren Petter Gottschalk hadde i Dagens Nerings-
liv den 5. februar i ar. Han gjennomgikk soningsforhol-
dene for en del av dem som er demt i tunge, ekonomis-
ke kriminalitetssaker, og papekte at i en rekke av disse
sakene sonet de demte gjennomgéende i eysamfunnet pa
Bastey. Han nevnte der en god del kjente saker som vekket
min nysgjerrighet og behovet for & gjennomga hva som er
praksis.

Det er mange ting & ta tak i i hele kjeden. Dette er en
stor innsats som vil kreve mer av oss i drene framover. Jeg
takker for at vi fikk mulighet til & ha denne debatten.

Statsrad Grete Faremo [13:40:24]: Ogsa jeg vil be-
nytte anledningen til & takke interpellanten for & ha tatt opp
dette viktige temaet. Jeg vil ogsé takke for debatten. Det er
framkommet mange interessante synspunkter og forslag.
Vi er enige om at gkonomisk kriminalitet mé bekjempes og
innsatsen forsterkes, og det er godt & konstatere den brede
politiske enigheten det er rundt dette temaet, hvordan dette
spiller inn pa og handler om fellesskapets verdier, og hvor
viktig det er for oss 4 sld ring om disse.

Innsatsen skal forsterkes, som jeg nevnte, og selv om
vi er innstilt pa & bruke mer ressurser, er det ikke mindre
viktig & sikre at ressursene brukes riktig. Derfor brukte jeg
sa mye tid i mitt innlegg pa spersmalet om organisering og
kompetanse.

Jeg ser ogsd med interesse pa synspunkter som kom-
mer til uttrykk ikke bare i denne sal, men ogsé i media,
knyttet til disse temaene nar vi na skal forholde oss til
dem i tiden som kommer. Som det er papekt: Kriminali-
tet skal ikke lenne seg. Inndragning skal derfor ogsé prio-
riteres. Vi har satt dette som et av de tydelige kravene til
Politidirektoratet om forsterket innsats. Dette skal selvsagt
ogsa ses 1 sammenheng med at politiet tenker langsiktig
rundt det & bygge kompetanse og rundt interessen for inn-
dragning og det & sikre at det praktisk tilrettelegges for

a bruke denne muligheten enda bedre enn vi har gjort sé
langt.

Nar det gjelder det som representanten Bghler nevnte
om heringsnotatet fra Finansdepartementet om klientkon-
ti, kan jeg i tillegg nevne at selv om dette heringsbrevet
er sendt ut, stdr Advokatlovutvalget fritt til & komme med
eventuelle nye forslag, tilleggsforslag eller forslag til end-
ringer nar det gjelder dette temaet — om de ser det som
riktig.

Man har ogséd diskutert mulige, nye fullmakter til
Skattekrim. Jeg vil be om synspunkter pa dette fra Riks-
advokaten og se om det er grunnlag for & folge det opp
overfor Finansdepartementet, som har ansvaret for denne
lovgivingen.

Sa handler det om at jeg ikke rakk temaet korrupsjon
nd, men det far vi komme tilbake til nér det er anledning til
det.

Presidenten: Dermed er sak nr. 6 ferdigbehandlet.

Sak nr. 7 [13:43:39]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trond Helleland, André
Oktay Dahl, Michael Tetzschner og Siri A. Meling om tiltak
for bedre brannvern i boliger (Innst. 185 S (2012-2013),
jf. Dokument 8:150 S (2011-2012))

Tore Hagebakken (A) [13:44:13] (ordferer for saken):
Representantene Helleland, Oktay Dahl, Tetzschner og
Meling har fremmet et representantforslag om tiltak for
bedre brannvern i boliger.

Komiteen er sjolsagt enig med disse representantene i
at det er viktig a bedre brannsikkerheten i boliger for & fa
ned tallet pA mennesker som omkommer i brann. Atte av
ti som der i brann, dor i egen bolig. Derfor er det, naturlig
nok, sa viktig & fokusere pé boligen. Vi vet ogsa at gjeste-
arbeidere bosatt i utleieboliger er sarlig utsatt for brann,
og det er eksempler pd dramatiske utfall av brann i slike
boenheter.

Forslagsstillerne ensker bl.a. informasjon pa flere sprak
enn norsk, oftere tilsyn med elektriske anlegg og at boli-
ger som seksjoneres, ma kontrolleres og godkjennes ved
ferdigstillelse. Forslagsstillerne vil ogsa ha en vurdering
av behovet for & skjerpe kravene med hensyn til det de
kaller autorisasjon for akterer med installasjons- og til-
synsansvar. De gnsker videre en uavhengig evaluering av
kompetansen hos de lokale eltilsyn samt at en ser neermere
pa sanksjonsmulighetene ved regelverksbrudd.

Hva som allerede er iverksatt av arbeid og tiltak for &
styrke brannsikkerheten i boliger, redegjor justis- og be-
redskapsministeren meget grundig for i sitt brev til justis-
komiteen datert 31. oktober i fjor. Malsettingen i brann-
vernarbeidet er, som statsrdden skriver, en nullvisjon, altsa
at ingen skal omkomme, slik det framgir av St.meld.
nr. 35 for 2008-2009, Brannsikkerhet, og stortingsinnstil-
lingen i forbindelse med denne. Mer og malrettet forebyg-
gende satsing og bedre beredskaps- og handteringsevne er
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vektlagt i de nasjonale maélsettingene for brannvernarbei-
det.

En arbeidsgruppe har vart nedsatt for & gjennomga
boligeiernes forstielse og ivaretakelse av brannsikkerhet
i egen bolig og om dagens ordning med informasjon, til-
syn og kontroll er hensiktsmessig. Rapporten fra denne
arbeidsgruppen, som var bredt sammensatt av det jeg vil
kalle bransjefolk, konkluderer med at det forst og fremst
er behov for & videreutvikle og spisse eksisterende fore-
byggende tiltak, som f.eks. styrket tilsyn og kontroll, styr-
king av feiertjenesten med hensyn til hyppighet og innhold
og bedring av brannverninformasjonen ved tilsyn og kon-
troll. Arbeidsgruppen gér ogsé inn for at det blir strengere
krav til sikkerhet for brennbare tekstiler og produkter som
inneholder tekstiler. Gruppen mener ogsé at det er behov
for & bedre kunnskapen om hvem som rammes av brann.

For vel ett ar siden ble det lagt fram en NOU med tit-
telen Trygg hjemme — Brannsikkerhet for utsatte grupper.
Her pekes det pa en serie tiltak overfor utsatte grupper, og
kommunene har her sjolsagt en svert viktig rolle. Foku-
set mé rettes spesielt mot pleie- og omsorgsboliger, asyl-
mottak og boliger for innkvartering av gjestearbeidere. Di-
rektoratet for sivilt beredskap og departementet vil aktivt
folge opp denne NOU-en.

I vér vil Direktoratet for sivilt beredskap legge fram en
nasjonal strategi for informasjon og holdningsskapende ar-
beid pé brannsikkerhetsfeltet, herunder enda bedre infor-
masjon til innvandrere og utenlandske arbeidstakere. Bro-
sjyren Brannsikker bolig foreligger né pé 32 sprék, sa jeg
ma fa lov til & reise sporsmal til forslagsstillerne her, et-
tersom de opprettholder forslaget sitt, om hvilke sprak de
mener mangler. Jeg mener kanskje det ikke er nedvendig &
ha kampvotering i nasjonalforsamlingen om det spersma-
let.

Statsrdden beskriver i sitt brev til komiteen hva som
gjores med hensyn til tilsyn med elektriske anlegg, bl.a.
knyttet til seksjonering og nér det gjelder risikovurdering,
og hva som er til vurdering i departementet. Hyppige-
re kontroll og tilsyn er, og vil sannsynligvis vere, viktige
virkemidler.

Statsraden opplyser at departementet har bedt DSB om
a tydeliggjore kravene for alle som arbeider med elektriske
anlegg, gjennom en revisjon av forskrift om kvalifikasjo-
ner for elektrofagfolk.

Autorisasjonsordningen for elektroinstallaterer opp-
herte 12002, da Hayre satt i regjering. Det er i dag krav om
registrering av slik virksomhet i Elvirksomhetsregisteret,
et register som administreres av DSB, og som gir utgangs-
punkt for hvilke virksomheter som skal kontrolleres og ha
tilsyn.

Jeg er enig med statsraden i at dagens brann- og eksplo-
sjonsvernlov gir kommunene gode sanksjonsmuligheter,
men jeg kan kanskje reise spersmal om det kan brukes noe
oftere, samtidig som ordinar straffelovgivning i alvorlige
tilfeller ogsa vil kunne komme til anvendelse.

Komiteens flertall, regjeringspartiene samt Frem-
skrittspartiet, mener at statsridens redegjorelse i brevet
ivaretar fullt ut — og naermest vel sa det — det som er for-
slagene fra Hoyre. Vi mener derfor at det riktige her vil

vaere at forslaget fra representantene fra Hoyre vedlegges
protokollen, for jeg synes vi gar offensivt til verks for &
forebygge boligbranner i Norge.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [13:50:30]: Jeg
vil takke saksordfereren for et godt arbeid med denne
saken og slutte meg til de synspunktene han nettopp frem-
forte.

Forebygging mot brann er svaert viktig. Branner fér al-
vorlige konsekvenser for dem de gjelder, ofte med tragisk
utfall, og det er ogsé noe som paferer den enkelte og ikke
minst samfunnet og forsikringsbransjen betydelige kost-
nader. Derfor er dette initiativet for & ha sterre fokus pa
brann i boliger et godt tiltak. Sa skal vi komme tilbake til
innholdet.

Vi mener at informasjonstiltak og forebyggende tiltak
vil vaere avgjerende i sd méte. Det er forst ndr hver enkelt
av oss har kunnskap om hva som forer til brann, hvordan
vi skal sikre oss mot det, og at vi er klar over farene, at vi
virkelig kan verne oss mot brann. Derfor synes jeg de tilta-
kene som saksordfereren her nevnte, vil vere bra. I tillegg
er det klart at det ogsa ma vere et betydelig fokus fra for-
sikringsbransjen mot den enkelte forsikringstaker og bo-
ligeier, med tanke pd god informasjon og det & ha et godt
brannvern.

Vi vil stille spersmél ved de tiltakene som Heyre her
har lagt frem. Det vil sikkert vaere bra tiltak, men har
Hoyre sett pd hva dette vil medfere av kostnader og byré-
krati for boligeiere, boligkjapere og ikke minst for bygge-
bransjen? Jeg synes dette var et litt bakvendt forslag &
komme med for et parti som Heyre, og jeg vil stille spars-
mal ved konsekvensene. Jeg kan ikke se at dette er utredet
i forslaget.

Man ber f.eks. regjeringen vurdere om tilsyn av elekt-
riske anlegg ber gjennomferes oftere enn hvert 20. ar.
Hva vil det bety — og hvor ofte? Stortinget ber regjerin-
gen vurdere om boliger som seksjoneres opp i flere en-
heter, mé& kontrolleres og godkjennes ved ferdigstillelse.
Hva vil dette bety for utleiemarkedet? Stortinget ber regje-
ringen vurdere mulige ordninger med resertifisering eller
fjerning av autorisasjon av elinstallaterer og andre med in-
stallasjons- eller tilsynsansvar for elektriske anlegg. Hva
vil dette bety av kostnader for installasjonsbransjen? Og
man ber regjeringen gjennomfere en uavhengig evaluering
av de lokale eltilsyns kompetanse knyttet til elsikkerhet
og brannforebygging samt styrke kontrollen med elektro-
bransjens kompetanseniva knyttet til dette. Jeg tror at mye
av dette allerede er ivaretatt. Jeg vet at dette er en bransje
som har lgpende kurs og faglige oppdateringer. Men hva
vil ekstra kostnader for kursing og det at en ikke far brukt
arbeidstiden sin pa produktivt arbeid, bety?

Det kan synes som dette er et forslag som har gode in-
tensjoner, men jeg tror at mange av de forslagene som man
her har fremmet, ikke er godt nok konsekvensutredet.

André Oktay Dahl (H) [13:54:53]: Jeg ma si at jeg
merker at vi nrmer oss Fremskrittspartiet og det 8 komme
i regjering, med tanke pa at man né er opptatt av kostnads-
kontroll og regner pa egne forslag. Det er jeg veldig glad
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for, og jeg gleder meg til at vi skal ha en felles oppfatning
av de gkonomiske rammene i politikken fremover.

Det jeg er opptatt av, er at hele Stortinget er genuint
opptatt av brannvern. Heyres forslag er faktisk — selv om
noen kanskje ikke tror det — utformet i neer kontakt med ak-
torer i bransjen, ikke minst akterer som mener at den kon-
trollen som f.eks. DSB utferer, ikke nedvendigvis er sa god
som man kan fa inntrykk av via statsrddens svar.

Jeg tar opp vére egne forslag, men for & vere litt hyg-
gelig, skal jeg gjore om forslaget knyttet til brosjyre til et
oversendelsesforslag. Samtidig understreker jeg at det a ut-
forme en brosjyre har man gjort pa ganske mange felt nar
det gjelder integrering i Norge, uten at nedvendigvis den
kunnskapen som er & finne i disse brosjyrene, har nadd ut.
Sa det det egentlig handler om, er 4 ha en skikkelig infor-
masjonsstrategi. Jeg ma med respekt & melde si at uansett
hvor mange sprak man har oversatt en brosjyre til, betyr
det ikke at man har effektivt informert mennesker med en
annen etnisk eller spraklig bakgrunn. Det vet vi av erfa-
ring. Men jeg skal gjore om det forslaget til et oversen-
delsesforslag, og si kan regjeringen eventuelt se pa andre
tiltak for & styrke informasjonsvirksomheten.

Jeg har lyst til & peke pa forslagene nr. 4 og 5 sam-
menholdt med forslag nr. 2. Representanten Kielland As-
myhr trodde at ting var pa plass, men det er nettopp der-
for vi fremmer disse forslagene. Ganske mange av oss tror
jeg har hatt eltilsyn hjemme i egen bolig. Jeg, i likhet med
flere, har trodd at da hadde de som sjekket det — pa akkord,
via private akterer — gjennomfort en full kontroll og opp-
daget alle mulige feil ved det elektriske anlegget som kan
tilsi at det kan utvikle seg en brann. Vi sitter pd dokumen-
tasjon som viser at svaert mye av det eltilsynet har sjekket
ut, f.eks. ikke avdekker dpenbare svakheter ved dimmere,
downlights osv. De er rett og slett montert feil og kan med-
fore stor brannfare. Vi ensker en uavhengig evaluering av
dette, rett og slett fordi at det arbeidet som foregér, skjer pa
akkord. Noen kaller seg til og med eltilsynet, men er altsa
en privat akter. Na har ikke vi noe imot private akterer, men
dette har foregatt pa en mate hvor man rett og slett ikke har
sjekket den reelle risikoen for at det elektriske anlegget kan
medfere brann. Det er et sentralt element bak forslagene.

Sa til denne troen pa at DSB er virkelig gode nar det
gjelder brannvern. Det er de kanskje, men det er grunn til
nok en gang & etterlyse den evalueringen som skulle skje
raskt etter brannen i Urtegata. Det skjedde ikke raskt, fordi
det var én person som ble syk eller sluttet i jobben. Det
sier noe om at DSB kanskje ikke er sa godt bemannet, nar
man er sd avhengig av én person til & foreta evaluering av
en sapass alvorlig brann.

Jeg tar opp vare forslag, med unntak av det forslaget
som handlet om informasjonsvirksomheten, med en opp-
fordring til regjeringen om 4 se mater & bruke brosjyren
pa som en inspirasjon til & informere innbyggere med et
annet sprak eller en annen etnisk bakgrunn pa en enda mer
effektiv mate enn utelukkende & ha en brosjyre.

Presidenten: Representanten André Oktay Dahl har
tatt opp de forslagene han refererte til og gjort forslag nr. 1
om til et oversendelsesforslag.

Akhtar Chaudhry (SV) [13:58:54]: Mye godt er sagt
om bade forslaget som helhet og om forslagene i forsla-
get. Det er interessant & se at nd er det Fremskrittspartiet
som skal passe pa den ekonomiske ansvarligheten pa den
borgerlige siden. Det lover bra for noen iallfall — si far vi
se.

Det er to viktige ting i denne saken som jeg onsker a ta
opp. Den ene er blitt droftet av bade representanten Oktay
Dahl og andre, nemlig hvordan brannvernet er knyttet opp
mot borgere med minoritetsbakgrunn eller innvandrere, i
den forste fasen nir de kommer hit. Det forste er at veldig
mange kommer fra dpne samfunn hvor boforholdene er av
en annen type enn det vi har her. Da er det en helt annen
type brannvern som kreves. Det andre er sprakforstaelsen
av den informasjonen som blir gitt til dem som kommer, og
hvordan de skal ta til seg informasjonen. Det ble nevnt her
at regjeringen og relevante etater har jobbet med dette. Det
er informasjon pa forskjellige sprak som er sendt til folk
med minoritetsbakgrunn. Nar det gjelder informasjon, kan
den alltid bli bedre.

Veldig mange mennesker, bdde med majoritetsbak-
grunn og med minoritetsbakgrunn, tror fortsatt at man der
av brannen. Du der ikke av brann, du der lenge for brannen
ndr deg. Du dor av alle de avgassene som blir utlest med
en gang det er tillep til brann. Det er den fasen fra du ser at
noe er galt til du blir nddd av disse avgassene, som er svaert
viktig for & redde liv. Den er meget kort. Det er svert kort
tid — det er noen sekunder som skiller deg fra liv eller ded.
Det er den forstdelsen som mé terpes inn bade hos folk
med majoritetsbakgrunn, og ogsa hos folk med minoritets-
bakgrunn, hvor terskelen er litt hoyere for & f informasjon
inn.

Sa til de eldre. De eldre er en sarbar gruppe hva gjel-
der brann fordi de trenger kanskje hjelp til & ha et effek-
tivt fungerende godt brannvern i boligen sin i form av rey-
kvarslere, brannslokkingsapparat og andre tiltak — utstyr
som trengs for at brannvernet kan vaere pa plass.

I tilfelle det begynner a brenne, er det viktig med eva-
kueringen av disse menneskene. De trenger hjelp for &
komme ut.

Dette er de to tingene jeg syntes var litt svake i saken,
og jeg haper at det ogsa blir fokusert pa det i vért videre
arbeid hva gjelder brannvern.

Ase Michaelsen (FrP) [14:02:19]: Na var Akhtar
Chaudhry faktisk innom det jeg ensket & si litt om. Det
gjelder vare eldre. Vi burde kanskje hatt et forslag om nett-
opp den gruppen. Dette gjelder ikke bare vére eldre, men
ogsd personer som er psykisk utviklingshemmet, eldre
med demens, og ogsé folk som ikke nadvendigvis er eldre,
men som ogsa har demens, som har et kommunalt bolig-
tilbud og hvor oppfelgingen nar det gjelder brannsikker-
het ikke er til stede. Kommunene er ikke like flinke til
det. Dette er noe vi har blitt fortalt flere ganger nér vi har
reist rundt, at nar det gjelder eldre, demente og psykisk
utviklingshemmede, er det ikke god nok oppfelging fra
kommunene.

Representanten Chaudhry var ogséd innom evakue-
ring — det er viktig, og ogsa feiing. Selv om det er en viss
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automatikk i det, er det mange eldre som sitter i gamle hus
med ovner og piper som kanskje i mye storre grad skulle
veert ivaretatt, men som ikke er det, og dermed kan vi fa en
brann.

Jeg géri alle fall litt i meg selv nar det gjelder at vi kan-
skje burde fremmet et forslag som kunne veaert bakt inn i
dette Dokument 8-forslaget fra Hoyre, der vi kanskje skul-
le palegge kommunene i mye storre grad & ha en slags
handlingsplan i kommunene for disse gruppene. Det er stor
brannfare, og, som sagt, det vet vi.

Tore Hagebakken (A) [14:04:19]: Det siste som Ase
Michaelsen tok opp, er et sveert viktig poeng, noe flere har
veert innom.

Det star i brevet fra Justis- og beredskapsministeren til
komiteen at en i den NOU-en fra i fjor konkluderer med at
en mener det ber lages en nasjonal plan for oppgradering
av det en der kaller pleie- og omsorgsboliger — det er altsa
helt aldersuavhengig. Vi vet at i mange kommuner bor det
ogsé veldig mange yngre tjenestemottakere i slike boliger.
Det er ofte dette med & bevege seg raskt som er utfordrin-
gen 1 en kritisk situasjon. Rapporten har vert ute pa bred
hering, og heringsuttalelsene ligger né til vurdering i de-
partementet. Jeg foler meg helt sikker pa at statsrdden vil
ta med seg engasjementet det her er gitt uttrykk for nar
det gjelder denne gruppen, og i tillegg se viktigheten av &
skjerpe tilsynet med asylmottak og disse bokompleksene
som gjestearbeidere ofte bor i nér de jobber her.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [14:05:40]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson, Per Sand-
berg, Laila Marie Reiertsen og Vigdis Giltun om at of-
fentlige etater kan utveksle informasjon seg imellom for d
avdekke kriminalitet (Innst. 184 S (2012-2013), jf. Doku-
ment 8:7 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jenny Klinge (Sp) [14:06:46] (ordferar for saka): Eg
er glad for at representantforslaget set pd dagsordenen
moglegheitene det offentlege har til 4 dele informasjon seg
imellom for & avdekke kriminalitet.

Vi har i dag mange offentlege etatar som arbeider inna-
for kvart sitt omréde, men som til saman kan sitje pé in-

formasjon som er av interesse for politiet eller PST. Malet
ma derfor vere & finne ein balanse mellom det & gjere
det mogleg & dele viktig informasjon og det & ta vare pa
personvernet.

Nar vi no snakkar om offentlege etatar og den informa-
sjonen dei sit pa, ma eg presisere at teieplikta er noko som
for meg star hogt. Folk skal ikkje ha ein generell grunn til
a bli bekymra for & ha kontakt med offentlege etatar. For at
eit velferdssamfunn skal fungere, er det avhengig av tillit
mellom brukar og det offentlege. Derfor meiner eg vi skal
vere forsiktige med & ga inn for altfor opne sluser mellom
etatane. Nar det er sagt, finst det tilfelle der det absolutt er
pa sin plass at informasjonen blir delt.

Det er mange eksempel pa at tverrsektorielt samarbeid
kan vere viktig for a avdekke ulike typar kriminalitet. Det
kan handle om utveksling av informasjon mellom Nav og
UDI for & sikre at trygdeytingar ikkje blir misbrukte, eller
det kan handle om opplysningar som kan vere ngdvendi-
ge for PST for & hindre terror. Denne tematikken har ikkje
vorte mindre aktuell etter 22. juli, og det er noko som og
blir kommentert av Gjerv-kommisjonen. Dei seier at der-
som ein offentleg etat har mistanke om terrorplanlegging,
skal han kunne varsle PST. Dette er noko som det er lett &
si seg einig i. Men det vil vere behov for klare og vel gjen-
nomtenkte rammer. Det er viktig for 4 kunne skilje mellom
ulike typer saker. Kvar skal terskelen gd? Kven skal vars-
le? Og i kor lang periode skal informasjonen kunne delast?
Det er mange spersmaél ein kan og ma stille seg.

Det er derfor viktig at vi gér fram pé rett mate nar vi no
skal sja pa korleis vi kan gjere det lettare & avdekke krimi-
nalitet. Vi mé passe pé at tersklane ikkje blir for lage for
kriminalitet som ikkje er alvorleg. Vi skal vere eit samfunn
som hegnar om teieplikta det offentlege har, og som klarer
a skilje 1 behovet for informasjonsdeling ved ulike alvors-
gradar av kriminalitet. S er vi alle einige om at vi ma ta
nedvendige grep for lettare & kunne avdekke alvorleg kri-
minalitet. Eg er derfor glad for at regjeringa har sett ned
ei tverrdepartemental gruppe for a sja nettopp pa denne
problemstillinga. Det er rett & vente med & gjere konkre-
te vedtak til dette arbeidet er ferdigstilt og ei anbefaling er
klar.

Eg synest det er bra at forslagsstillarane har fatt i gang
ein politisk debatt om dette ogsa for heile Stortinget, og
sd ma vi sergje for at saka blir folgt opp konkret. Eg legg
til grunn at det vil kome malretta og vel gjennomtenkte
forslag tilbake til Stortinget sa snart det er mogleg.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [14:09:53]:
Forst vil jeg takke for saksordfererens skryt til forslagsstil-
lerne og for at hun, som en representant for regjeringspar-
tiene, langt pa vei stetter opp om forslagene og sier at dette
er noe regjeringen vil arbeide videre med.

Formalet med & fremme Fremskrittspartiets forslag er
jo nettopp at vi til stadighet ser at skottene mellom eta-
tene gjor det vanskeligere for politiet og patalemyndighe-
ten & uteve det arbeidet som de er satt til & gjore, nem-
lig & bekjempe den kriminaliteten som vi alle er enige om
at vi skal bekjempe. Og, som det helt sikkert er kjent for
resten av medlemmene i justiskomiteen, sa er jo ogséa det
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som ettersporres og foreslds i dette forslaget, noe som po-
litiet peker pa nér vi er ute og besgker politidistriktene. De
meter for store begrensninger i sin etterforskning i mote
med andre offentlige etater, og det er ogsa pekt pd noen nye
forslag i debatten sa langt.

Vima fa en bedre informasjonsflyt mellom etatene nér
det gjelder denne typen opplysninger. Vi kan ikke la per-
sonvern og taushetsplikt gé sa langt at vi far denne typen
tette skott mellom etatene. Politiets tilgang til offentlige re-
gistre og dokumenter ma gjores enklere. Det er jo slik at de
kriminelle tar i bruk stadig nye virkemidler, og vi far ogsa
stadig sterre internasjonale forgreninger nar det gjelder
den kriminaliteten som er i Norge.

Derfor har Fremskrittspartiet fremmet tre forslag hvor
vi i det forste ber om lovendringsforslag, slik at offentlige
etater seg imellom kan utveksle informasjon der det fore-
ligger mistanke om straffbart brudd pé regelverk. Det er
tydelig at politiet ma synliggjore hvorfor de skal g inn i
f.eks. forerkortregisteret.

Og sé foreslar vi i forslag nr. 2 at det fremmes forslag
om nedvendige lovendringer for & sikre at politiet raskt far
tilgang til informasjon fra aktuelle offentlige registre nar
politiet har skjellig grunn til mistanke om at en straffbar
handling er begétt. Man ma altsé ha skjellig grunn til mis-
tanke. Men tidsaspektet er ogsa utrolig viktig i etterforsk-
ning av denne typen saker.

I forslag nr. 3 pekes det pé at vi trenger nedvendige lov-
endringer for & sikre Politiets sikkerhetstjenestes tilgang til
informasjon fra aktuelle offentlige registre nar PST regist-
rerer sak om en konkret person. Dette er jo et tema som sta-
dig blir mer og mer aktuelt, og hvor PSTs arbeid hindres,
men for fremtiden ikke ber hindres av nettopp skott mel-
lom etatene. Og er det etater som har god erfaring og syste-
matikk med & handtere taushetsbelagte opplysninger, sé er
jo det nettopp politi, Politiets sikkerhetstjeneste og pétale-
myndigheten. S& her er det nok lite & bekymre seg om i s
mate.

Sa ensker jeg a papeke to inkurier i innstillingen. Det
forste er at Fremskrittspartiet absolutt ber vaere med pa
Heoyres merknad og ogsa Heyres forslag, nr. 4.

Jeg tar opp de tre forslag som Fremskrittspartiet har
fremmet i innstillingen.

Presidenten: Representanten Hans Frode Kielland As-
myhr har tatt opp de forslag han refererte til.

André Oktay Dahl (H) [14:14:39]: Da far jeg takke
for stetten til forslaget fra Hoyre og ta det opp, slik at det
er mulig & stotte det ved voteringen etterpa.

Jeg skal vaere veldig kort. Jeg viser i all hovedsak til
saksordferers innlegg og begrunnelsen var for ikke & stot-
te forslagene slik de foreligger. De har gode intensjo-
ner, men er etter Hayres oppfatning for vidt formulert og
kan ramme i overkant mye. Vi imgteser grundige utredede
saker fra regjeringen om disse spersmalene for & vere sikre
pa at vi har et lovverk som béade er oppdatert og samtidig
tar tilberlig hensyn til nedvendige personvernhensyn.

Grunnen til at vi tar opp vart forslag, som da fér stotte
her i salen i dag, er at da vi behandlet politiregisterloven,

var Stortinget enig om at man da hadde funnet en for-
nuftig balanse mellom personvernhensyn og hensynet til
effektiv kriminalitetsbekjempelse. Men de effektene man
har sett av enkelte forslag til forskrifter basert pa det som
var Stortingets enighet, er et lite stykke unna. Ikke-sensi-
tiv informasjon — f.eks. anledningen Kripos har til & sgke
i pass — mener vi at man umiddelbart burde f4 muligheten
til & seke i. Vi tror — basert pa den debatten vi hadde i Stor-
tinget den gangen, og signaler som ogsa er gitt i media for
og etter loven av f.eks. enkelte av Arbeiderpartiets repre-
sentanter — at den forskriften og maten den er utformet pa,
ikke er i pakt med det Stortinget i sin tid forutsatte.

Jeg tar som sagt opp vart forslag og haper ogsa at flere
partier kan stette det forslaget slik at politiet fir muligheten
til & seke der det er snakk om ikke-sensitive opplysninger.

Presidenten: Representanten André Oktay Dahl har
tatt opp det forslag han refererte til.

Statsrad Grete Faremo [14:16:45]: Innledningsvis
bemerker jeg at taushetsplikt for visse typer informasjon
er en grunnleggende forutsetning for tilliten mellom for-
valtningen og den enkelte. Taushetsplikten er likevel ikke
absolutt. Det foreligger mange hjemmelsgrunnlag for & gi
taushetsbelagte opplysninger til andre akterer ved behov.
Jeg nevner forvaltningsloven § 13 b ferste ledd nr. 5 og
nr. 6. Nr. 5 &pner for at et forvaltningsorgan kan gi andre
forvaltningsorganer opplysninger om en persons forbin-
delser med organet om avgjarelser som er truffet og ellers
de opplysninger som det er nadvendig & gi for & fremme
avgiverorganets oppgaver etter lov eller instruks. Det siste
alternativet vil f.eks. kunne gi Arbeidstilsynet mulighet til
a utveksle taushetsbelagt informasjon med skattemyndig-
hetene og Nav for & bekjempe svart arbeid. Nr. 6 &pner pa
visse vilkér for & gi opplysninger om lovbrudd til patale-
myndigheten eller kontrollmyndigheter. Det foreligger sé-
ledes allerede omfattende muligheter for & kunne utveksle
informasjon om lovbrudd innenfor rammene av gjeldende
rett.

Nér det gjelder spersmalet om en eventuell utvidelse
av mulighetene for informasjonsutveksling, krever dette
narmere utredning. P4 bakgrunn av regjeringens fore-
byggingsstrategi, Regjeringens strategi for forebygging:
Fellesskap — trygghet — utjevning, er det opprettet en inter-
departemental arbeidsgruppe for & gjennomga regelverket
om informasjonsplikt og taushetsplikt. Hensikten er & sikre
mer effektiv informasjonsutveksling mellom etater i alvor-
lige tilfeller. For tiden avventer gruppen en kartlegging av
praksis. Dette arbeidet utferes av NOVA 1i regi av Helse-
og omsorgsdepartementet. Jeg finner det naturlig & avvente
denne kartleggingen for eventuelle tiltak vurderes.

I en del tilfeller vil det veere viktig for etterforsknin-
gen av lovbrudd at politiet kan f& utlevert opplysninger fra
ulike forvaltningsregistre, men lovgivningen begrenser ad-
gangen til & benytte personopplysninger til andre formal
enn de er innhentet for. I straffeprosessloven kapittel 16 er
det &pnet for & ta beslag i eller palegge utlevering av opp-
lysninger, men vilkdrene inneberer at dette er en noe tung-
vint framgangsmate. Reglene dekker dessuten ikke beho-
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vet for opplysninger i saker om forebygging. Disse reglene
vil heller ikke veere saerskilt tilpasset situasjoner der po-
litiet selv innehar opplysningene, slik situasjonen er for
passregisteret. Regelverket tilknyttet forvaltningsregistre
vil derfor bli gjennomgatt. Departementet er i innspurten
med et haringsnotat med forslag til endringer i passloven.
Forslaget vil &pne for at politiet kan bruke opplysninger fra
passregisteret i en rekke situasjoner der det er behov for
a avklare en persons identitet, og ved forebygging og et-
terforskning av straftbare forhold av et visst alvor. Videre
har vi tatt opp behov for endringer av reglene vedrerende
opplysninger om fererkort. Mélet er hele tiden et regelverk
med en god balanse mellom hensynene til personvern og
en effektiv bekjempelse av kriminalitet.

22. juli-kommisjonen har anbefalt at taushetsreglene i
lovgivningen harmoniseres med regler for PSTs arbeid,
slik at PST kan fa tilgang til relevant informasjon fra andre
etater i tilfeller der tjenesten har lov til & registrere opplys-
ninger eller opprette sak. Kommisjonen uttaler videre at
taushetsregler ikke ber vere til hinder for at andre offent-
lige etater kan tipse PST, dersom etatene oppfatter at det er
grunn til & underspke om det foregar terrorplanlegging. Jeg
vil folge opp denne anbefalingen i samarbeid med andre
statsrader. Arbeidet med endringer i passloven omfatter ut-
videt adgang til bruk av opplysninger fra passregisteret,
ogsé for PST.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

André Oktay Dahl (H) [14:20:56]: Bare et kort opp-
klaringsspersmél: Oppfatter jeg statsrdden riktig, at hun
har lagt til rette for at Kripos far tilbake den sekemulighe-
ten de hadde for forskrift til politiregisterlov ble vedtatt?

Statsrad Grete Faremo [14:21:14]: Hvis jeg forstar
representanten riktig, har vi pa bakgrunn av den beslutnin-
gen som ble tatt i Datatilsynet om hvordan man praktiser-
te bruken av dette registeret, klargjort at det ikke var til-
strekkelig hjemmel i dagens regelverk. Det er dette vi nd
tar opp, og vi kommer tilbake med forslag til en helt tydelig
hjemmel for & kunne gjenopprette den sgkemuligheten.

André Oktay Dahl (H) [14:21:46]: Néar vil en slik
hjemmel kunne bli innfert, slik at vi far tilbake den mulig-
heten vi hadde for forskriften ble vedtatt?

Statsrad Grete Faremo [14:22:00]: Som jeg sa, vi er
helt i innspurten med heringsbrevet og satser pa & sende
det ut pa hering med sikte pa & fa gjennomfert lovendrin-
gen sa fort som mulig.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
Sak nr. 9 [14:22:20]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jan-Henrik Fredriksen, Per-

Willy Amundsen, Oyvind Korsberg og Hans Frode Kiel-
land Asmyhr om umiddelbar forsterkning av redningsheli-
kopterberedskapen (Innst. 189 S (2012-2013), jf. Doku-
ment 8:20 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresl4 at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Tore Hagebakken (A) [14:23:18] (ordferer for saken):
Fremskrittspartirepresentantene Fredriksen, Amundsen,
Korsberg og Kielland Asmyhr fremmer representantfor-
slag om at regjeringa bes om umiddelbart & igangsette
et arbeid med tanke pa innleie av helikoptre for & heve
helikopterberedskapen til redningstjenesten.

Sa det er sagt med en gang, og med henvisning til stats-
radens brev til komiteen: Departementet vurderer nettopp
behovet for & gjore det.

Den offentlige primaerressursen i redningstjenesten,
Sea King-helikoptrene, mé sjolsagt fungere godt, slik at de
kan fylle sin funksjon aktivt pa en forsvarlig mate inntil
de erstattes med nye redningshelikoptre. De fungerer ogsé
godt. Komiteen gir enstemmig og velfortjent honner og
takk til alle som bidrar til de gode resultatene for Sea King-
flaten og redningstjenesten generelt.

Det utfores et svert systematisk arbeid av meget hoy
kvalitet for & oppgradere og vedlikeholde helikoptrene best
mulig. Jeg kunne sjol se hvor grundig og heykompetent en
gér til verks for at Sea King-flaten skal fungere optimalt,
da jeg sammen med et par kollegaer besokte AIM Norway,
tidligere Luftforsvarets hovedverksted, pa Kjeller.

Komiteen sier videre i innstillingen at kvalitetene som
redningshelikoptertjenesten besitter, er blant de beste i ver-
den. Likevel er det ingen tvil om at nye, topp moderne he-
likoptre spekket med det nyeste av teknologi vil gi et bedre
utgangspunkt for tjenesten. Det er vi alle enige om. Pro-
sessen med a framskaffe nye helikoptre er dessverre for-
sinket, men nd sier altsd statsrdden i sitt brev til komiteen
at det planlegges kontraktsinngaelse i ar. Det er bra.

I tillegg til primaerressursen Sea King disponerer Ho-
vedredningssentralen alternative helikopterressurser, sivi-
le som militere, og disse er sdledes & anse som en del av
var samlede helikopterberedskap, basert pa samvirkeprin-
sippet. Det brukes andre ressurser enn Sea King i dag, sa
det ikke er noen tvil om det.

Forslagsstillerne trekker fram den sékalte «Kamaro»-
hendelsen i oktober i fjor. Og statsraden sier i brevet til ko-
miteen at det ikke kan utelukkes at det kan oppsta utford-
ringer nar Sea King-helikopteret er tatt ut av beredskap og
uforutsette hendelser kan sette ytterligere helikoptre ute av
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drift for en kortere eller lengre periode. Situasjonen fol-
ges naye, og departementet ser — som jeg sa innlednings-
vis — n@rmere pa muligheten for ytterligere forsterkning
av helikopterberedskapen. Innleie av private helikoptre er
nettopp en av mulighetene som her vurderes.

Redningstjenesten er styrket betydelig de siste arene.
Reaksjonstiden er nd nede pé 15 minutter, og oppdragene
er mange flere enn tidligere. Sikkerheten har blitt bedre,
ogsé fordi det na alltid er lege pa alle baser.

Om det blir aktuelt med innleie, mé sjolsagt primarres-
sursen ivaretas. For innevarende ar er det som kjent be-
vilget 340 mill. kr ekstra for & modernisere Sea King-fla-
ten. Jeg foler meg helt sikker pa, serlig etter a ha vert
pad Kjeller, at de pengene vil bli brukt svert godt. Vi
har en god helikoptertjeneste samlet sett i dag, men med
nye helikoptre vil vi kunne — og vi skal, sjelsagt — bli
enda bedre. Det har vi de aller beste forutsetninger for &
klare.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [14:27:35]:
Situasjonen rund Sea King-helikoptrene og fornyelse av
redningshelikopterflaten har vaert tema i Stortinget i lang
tid. Her ma det kunne vere riktig a si at regjeringen ikke
har jobbet pa heygir. Derfor er vi kommet i den situasjo-
nen som vi nd har kommet i, og som dette forslaget fra
Fremskrittspartiet adresserer, det faktum at Sea King-heli-
kopterflaten nd har nddd pensjonsalder og derfor har fatt
karaktertrekk som mange som har naddd pensjonsalder, far.

Det er klart at godt vedlikehold — og der har jeg stor til-
tro til dem som bedriver vedlikehold, og at vi har gode sy-
stemer pé det — ikke er nok. Nar man i stadig sterre grad
ma bedrive okt vedlikehold, betyr det at flere av helikopt-
rene ma std pa bakken, og det vil vaere med pé & svekke
beredskapen. Det har vi sett, at vi ikke kan ha nok tillit til
denne ressursen i mange krisesituasjoner.

Det vi ma vere klar over, er at redningshelikopterres-
sursen er av helt avgjerende betydning for store deler av
landet, spesielt nordover, og for betydelige deler av norsk
neringsliv og Norges eokonomiske ressurser. Vi vet alle
hvilke ressurser vi disponerer pa sokkelen, hvilken betyd-
ning fiskeriene har, og ikke minst hvilken internasjonal
skipstrafikk som er langs var kyst. Derfor bar Stortinget
lett kunne samle seg om raskere & fornye flaten, men, til
det har skjedd, ikke minst om & fa pé plass innleide kapa-
siteter som gjor at vi kan vite at neringslivet og befolk-
ningen nordover og langs kysten kan vaere trygge pé at vi
kan levere den tjenesten som er forutsatt. Nar saksordfere-
ren sier at vi for innevaerende ar har bevilget 340 mill. kr
til vedlikehold, kan man stille spersmal ved hva den sum-
men, eller deler av den, kunne ha medfert i gkt innleid
kapasitet.

Derfor har Fremskrittspartiet fremmet dette forslaget
om umiddelbart & iverksette et arbeid med tanke pa innleie
av private helikoptre for & heve helikopterberedskapen til
redningstjenesten. Jeg synes det er trist at Stortinget ikke
kan slutte seg til dette forslaget. Det er positivt at Hoyre
gjor det, men dette burde veare et forslag som Stortinget
kunne enes om. Derfor tar jeg opp igjen det forslaget som
er fremmet i innstillingen.

Dag Terje Andersen hadde her gjeninntatt pre-
sidentplassen.

Presidenten: Representanten Hans Frode Kielland As-
myhr har tatt opp det forslaget han refererte til.

André Oktay Dahl (H) [14:31:32]: Jeg skal vaere kort,
for denne saken har vi diskutert s mange ganger, og vi er
alle enige om at det egentlig ikke holder.

Sea King er en slags «luftens dronningy, har noen sagt.
I sa fall er det enten dronning Beatrix, som heldigvis alle-
rede gar av, eller dronning Elizabeth, som snart gér av. Jeg
tror man burde fulgt Beatrix’ eksempel ogsa nar det gjel-
der redningshelikoptrene, for én ting er det som er kom-
met frem offentlig, men vi har vert i kontakt med ganske
mange som har fortalt hvordan det flere ganger har vert
pa nippet til & gi galt. Er det noe vi ikke har rad til, er det
a ha en beredskap ikke minst langs kysten og langs hele
det langstrakte landet vart som baserer seg pa om ikke til-
feldigheter, sé iallfall pa at det er veldig nerme en alvor-
lig ulykke. Jeg vil like & se den statsrad som vil st her i
Stortinget og etterpa se at man ikke hadde en tilstrekkelig
statlig redningshelikopterberedskap.

Sa er det riktig at man har et samvirkeprinsipp, og det
fungerer bra — man skal rose dem som roses ber. Men jeg
synes i likhet med representanten Kielland Asmyhr at man
godt kunne kostet pa seg & stemme for dette forslaget fra
Fremskrittspartiet og Hoyre i dag, rett og slett for & f4 mer
trykk pé at vi ma komme pa banen og vare sikker pa at vi
har en sikrest mulig beredskap. Vi har en god beredskap i
dag, men den er farlig ner & fa katastrofale folger hvis vi
fortsetter denne trenden.

Det er ogsa spesielt nesten & skryte av at man bruker ca.
300 mill. kr pa & holde disse eldgamle helikoptrene i lufta.
Det er beskrevet som lgse deler som flyr i samme retning.
Det er snakk om, nar man snakker om modernisering, &
skaffe reservedeler som omtrent ikke finnes. Det ma vare
en slags Reodor Felgen-person som skal fa helikoptrene til
a veere 1 lufta. Jeg synes @rlig talt at i verdens rikeste land,
for & bruke et litt forslitt uttrykk, holder det ikke.

Jeg skal avslutte der — vi har snakket om dette veldig
mange ganger. Men det er et paradoks at vi i dette landet
altsé ikke greier 4 fa redningshelikoptre pé plass innen ri-
melig overtid, vi greier ikke & fA Nednett pa plass, og vi
har IKT-problemer i politiet. Er det noe vi har nok av, er det
penger, men vi greier altsé ikke & planlegge og dimensjone-
re oss frem til lgsninger pa det som handler om beredskap.
Sa jeg oppfordrer regjeringspartiene til nok en gang a vur-
dere om de kan stemme for Hoyre og Fremskrittspartiets
forslag i denne saken i dag.

Steinar Reiten (KrF) [14:34:26]: Beredskapen i
Norge har den siste tiden blitt satt pd ulike prover. Red-
ningstjenesten var bestér av et samvirke mellom offentlige
etater, frivillige hjelpeorganisasjoner og private selskaper
som har egnede ressurser for hjelpetjenesteformél. Det er
bra, for vi trenger at alle ressurser blir satt inn for & sikre
god beredskap. God helikopterberedskap i krisesituasjoner
kan veere avgjerende for om vi klarer & redde liv eller ikke.
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Som flere har veert inne pa, kunne det gatt virkelig galt
i host da fiskebaten Kamaro var ute i hardt ver. Liv kunne
ha gatt tapt om det ikke hadde veert for at private helikoptre
i oljebransjen hadde kommet fiskebéten til unnsetning.

Statsrdden sier i sitt svar til justiskomiteen at en vil vur-
dere om private helikoptre kan vaere en av mulighetene ved
ytterligere forsterkninger av redningshelikoptertjenesten.
Men jeg ma si at hendelsen i fjor hest viser tydelig at et
bedre samarbeid med nettopp private medforer at liv blir
reddet. Det er derfor noe uforstaelig at regjeringen mener
at dette m4 vurderes nermere.

For en uke siden satt jeg pa flyet ved siden av en av
mannskapet fra Kamaro, en flott ungdom fra min egen
hjemkommune, Avergy. Vi fikk oss en god prat, der forli-
set selvsagt ogsé ble omtalt. For meg er det et paradoks at
det ikke er statens fortjeneste at denne gutten lever i dag.
Det ber vare et tilsvarende stort paradoks for regjerin-
gen.

Helikopterberedskapen har veert gjenstand for debatt 1
Stortinget i sveert lang tid. Vi har lenge visst at den méa
styrkes og forbedres. Det er derfor et paradoks at regje-
ringen ikke har klart & fremskaffe nye redningshelikopt-
re raskere enn det som né er planen. Det er i denne sam-
menheng verdt & nevne at offshoreinstallasjonene pa norsk
sokkel har vesentlig bedre omradeberedskap enn det sta-
ten har. De private redningshelikoptrene har ogsa mye
bedre utstyr, som medferer at de takler uver og ekstre-
me forhold mye bedre enn det statens helikoptre gjor. De
har derfor svert viktig kompetanse, som staten ber dra
nytte av. Det er slik sett sveert uheldig at regjeringspartie-
ne stemmer mot forslaget, som vil kunne bidra til & redde
liv.

I denne saken kan vi ikke vaere etterpékloke. Det gikk
heldigvis bra i fjor hest. N& ma vi sikre at det gér bra neste
gang ulykken er ute ogsa.

Statsrad Grete Faremo [14:37:19]: Jeg vil starte med
a slé fast at det er sveert viktig for regjeringen at kvaliteten
pa redningshelikoptertjenesten fortsatt skal vaere god. Re-
gjeringen folger derfor situasjonen med dagens Sea King-
helikoptre sveart noye.

Som jeg har sagt i flere sammenhenger, er den norske
redningstjenestemodellen basert pa et samvirkeprinsipp.
Dette inneberer at alle ressurser i Norge — statlige, fyl-
keskommunale, kommunale, private og frivillige — som er
egnet for akuttinnsats for & redde liv, skal kunne mobili-
seres 1 en dugnad for redningstjenesten. Behovet for red-
ningshelikoptertjenester har derfor gjennom alle ar blitt
dekket med de ressursene som Hovedredningssentralen til
enhver tid har til disposisjon. Dette omfatter bl.a. Sea
King-helikoptrene, som er en dedikert offentlig primer-
ressurs pa dette omradet.

Representantene skriver i sitt forslag til innstilling at
selv om Sea King-helikoptrene er & anse som en del av var
samlede helikopterberedskap sammen med alternative he-
likopterressurser, er det likevel sveert viktig at den offentli-
ge primerressursen er velfungerende og i god stand. Dette
er jeg selvsagt helt enig i.

Sea King utgjer fremdeles en god redningshelikopter-

beredskap med en hey beredskapsprosent og kort respons-
tid.

Det er ogsa slik at bildet knyttet til driftsutgiftene er ny-
ansert. Regjeringen har styrket redningshelikoptertjenes-
ten betydelig siden 2005, ved at det i dag er innfort full
tilstedevakt med lege pé alle basene. Det opereres nd med
en reaksjonstid pd ca. 15 minutter. Regjeringen opprettet
ogsé en ny redningshelikopterbase pa Florg i 2009. Dette
har gitt okte driftsutgifter, men har ogséd gitt det norske
folk bedret sikkerhet. Utover dette har regjeringen styrket
driftsbudsjettene til vedlikehold av redningshelikoptrene
de siste drene, for a sikre at det opprettholdes en forsvarlig
drift med Sea King-flaten fram til de nye redningshelikopt-
rene er pa plass. Videre har Sea King-flaten hatt en bety-
delig okning i antall oppdrag, fra ca. 1 000 oppdrag i aret i
20042005 til ca. 1 500 oppdrag de siste arene. Dette med-
forer selvsagt at antall flytimer har gkt, noe som igjen forer
til okte utgifter.

Til tross for at Sea King opprettholder hoye bered-
skapstall, er det utfordringer knyttet til at disse maskinene
har veert i lang og tro tjeneste. Justis- og beredskapsdepar-
tementet vurderer fortlapende, i samarbeid med Forsvaret,
behovene for tiltak for & sikre god redningshelikopterbe-
redskap. Dette betyr at vi vurderer alle reelle mulighe-
ter for ytterligere forsterkninger, herunder ogsa innleie av
private helikoptre.

Like viktig som & vurdere alternative helikopterressur-
ser er det 4 sikre fortsatt drift av Sea King-flaten. Tiltak for
a opprettholde beredskapen i Sea King fram til 2020 inn-
gér 1 Prop. 146 S for 2010-2011, Anskaffelse av nye red-
ningshelikoptre mv. i perioden 2013-2020, med tilhoren-
de Innst. 82 S for 2011-2012. Tiltakene som framheves i
proposisjonen, er forst og fremst bedret tilgang pa reserve-
deler og komponenter, utskifting av aldringsutsatte deler
og en viss modernisering av Sea King-flaten i en slik grad
at det harmoniserer med teknologisk og annen utvikling.
Dette skal sikre effektivitet i redningsoperasjonene og opp-
rettholde sikkerhet for den nedstedte og redningsmannska-
pene selv. Rammen for drift av redningshelikoptertjenes-
ten ble derfor styrket med 340 mill. kr i ar for & sikre snarlig
iverksetting av disse tiltakene.

Selv om redningshelikopterberedskapen i dag er god
og Sea King har vert en svert palitelig maskin, kan vi bli
enda bedre pa dette omradet. Det vil vi bli nar de nye red-
ningshelikoptrene er pa plass. Anbudskonkurransen med
anskaffelse av nye redningshelikoptre er, som dere er kjent
med, godt i gang. Tilbudene som kom inn i desember i
fjor, er &pnet, og NAWSARH-prosjektet foretar né en gjen-
nomgang av alle tilbudene. Det gjenstar ennd jobb for den
nye helikopterleveranderen er pé plass, men vi planlegger
a signere kontrakt i lepet av aret.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [14:42:13]: Det
vil vansett ta lang tid for de nye redningshelikoptrene er
pa plass, og da far vi ogsé hipe at man far signert avtalen
i lopet av dette aret, noe som ikke er for tidlig.

Dette er en sak som svaert mange utover i landet og
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langs kysten er opptatt av. Nar det gjelder vanlige folk
som er bekymret for sine nermeste som har sitt daglige
arbeid enten pé oljeplattform, pa sjoen, som fisker eller
i narskipstrafikken, hvilket signal vil statsrdden sende
til disse menneskene? Kan vare innbyggere vere trygge
pé at redningshelikoptertjenesten vil na frem nér det er
behov?

Statsrad Grete Faremo [14:43:12]: Jeg er glad for
at den norske redningstjenestemodellen kan betegnes som
kanskje verdens beste. Vi har hver dag ressurser som job-
ber sammen for 4 sikre at vi gjor en god innsats for 4 redde
liv. I dette inngér selvsagt en god redningshelikoptertjenes-
te. Derfor er jeg s opptatt av & sikre at den ogsa er best
mulig hver dag i de drene vi nd venter pa 4 fornye denne
flaten. Det skal vi sikre bade gjennom at dagens Sea King-
flate holdes best mulig, og gjennom at vi — om det er ned-
vendig — velger andre alternativer for sikre at tjenesten er
god, f.eks., som jeg ogsa nevnte, en dpning for & leie inn
private losninger. Det er en losning vi i dag f.eks. anvender
pa Svalbard.

Primert er jeg opptatt av & sikre en best mulig rednings-
helikoptertjeneste som inngér som en viktig del av den
totale redningsberedskapen var.

André Oktay Dahl (H) [14:44:35]: Siden det forha-
pentligvis er en stund til vi skal stille kritiske spersmal
igjen om redningshelikoptre, har jeg lyst til & stille spors-
mal om statsrdden siden vi behandlet spersmaélet sist, er
kjent med noen som helst opplysninger som kan tilsi at
kontraktsinngéelsen ikke skjer 12013, og at det kanskje blir
utsettelse nok en gang.

Statsrad Grete Faremo [14:44:57]: Jeg har sagt det
for, og jeg sier det igjen, at i store, kompliserte prosjekter
skal man ikke veare skrasikker, men skal vare mer opp-
tatt av 4 drive prosjektet framover, slik at man holder den
tidsplanen som er lagt. Med de tilbudene som né er kom-
met inn, og de er jo ogsd, som jeg nevnte, dpnet, jobber vi
pa spreng for & sikre at denne kontrakten skal inngds som
planlagt i lapet av dette aret.

André Oktay Dahl (H) [14:45:31]: Da skal jeg bare
omformulere spersmaélet: Er statsrdden kjent eller ikke
kjent med noen nye opplysninger siden vi behandlet spors-
malet sist, som kan tilsi en utsettelse?

Statsrad Grete Faremo [14:45:41]: For meg har malet
vert a sikre signering av kontrakten i lepet av inneveren-
de &r. Siden jeg ikke i farten husker detaljert diskusjonen
vi sist hadde i denne salen om dette, er jeg vel heller ikke
trygg pé at jeg forstar rekkevidden fullt ut i detalj av re-
presentanten Oktay Dahls sparsmél. Men jeg har ogsa fatt
et skriftlig spersmal, som jeg selvsagt vil besvare, hvor jeg
ogsé vil preve & forklare i detalj hvordan dette bildet ser
ut.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [14:46:32]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Per Sandberg og Ase Mi-
chaelsen om endringer i Almindelig borgerlig Straffelov
(straffeloven) (skjerpet innsats i kampen mot terror) (Innst.
188 L (2012-2013), jf. Dokument 8:24 L (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jan Behler (A) [14:47:29] (ordferer for saken): En
samlet komité, alle utenom Fremskrittspartiet, viser til at
PSTs trusselbilder og trendanalyser de senere arene viser
at det fenomenet som er kalt soloterrorisme, stadig er blitt
en mer framtredende del av trusselvurderingen. Vi sé det
senest i gér, da det felles trusselbildet til PST, E-tjenesten
og Nasjonal sikkerhetsmyndighet ble lagt fram.

Komitéflertallet viser ogsé til at det som ble kalt 22. ju-
li-komiteen pa Stortinget, som kom med en innstilling som
ble behandlet i Stortinget i begynnelsen av mars i fjor, var
opptatt av det & kunne ha lovgivning som hindrer forbe-
redelseshandlinger for terror, selv om det bare er én gjer-
ningsperson som er inne i bildet, og ikke et nettverk eller et
forbund. Vi viser til at det i innstillingen fra den komiteen
ble sagt at man sa fram til heringsnotatet om en lovend-
ring som departementet varslet at skulle sendes ut i lopet
av forste halvar i fjor. Ogsé Fremskrittspartiet var med pa
innstillingen fra 22. juli-komiteen, og at vi skulle ta for
oss soloterrorspersmalet og ga fram ved hjelp av forst en
heringssak.

Regjeringspartiene viser til at en hering er ngdvendig.
Horingsnotatet fra regjeringen ble sendt ut i fjor sommer.
En slik hering er nedvendig for & fa et godt beslutnings-
grunnlag for lovarbeider og for & fa et grunnlag for en
ny, viktig lov som gjor at de som skal fortolke loven se-
nere, har en god forstéelse av den, som vil ligge i en slik
hering og en slik behandling. Dette er i trdd med vanlige
lovprosesser.

Framdriften i saken har ogsé vart bra. Dette ble altsa
sendt pa hering i fjor sommer. Horingsfristen var noe leng-
re enn vanlig, fordi det var sommer, men den var vel 1. no-
vember i host. Regjeringen har varslet at den na vil frem-
me forslag for Stortinget om dette, slik at vi har mulighet
til & behandle det for Stortinget tar sommerferie.

Na ensker Fremskrittspartiet at vi skal behandle disse
lovforslagene over bordet, direkte her i salen, uavhengig av
heringen, lovforarbeidet og det arbeidet som departemen-
tet na gjor, og som en samlet 22. juli-komité pa Stortin-
get har bestilt. Fremskrittspartiet ensker & hoppe over den
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fasen. Jeg er for sa vidt mer glad for den tiln@rmingen
enn den som Fremskrittspartiets komitéleder og justispoli-
tisk talsmann, Per Sandberg, hadde i Aftenposten 13. juli
i fjor. Der advarte han mot disse soloterrorismeforslagene
og karakteriserte dem i retning av at det er umulig & bevise
tanker. Og han sa:

«PST har allerede en ekstraordinaer fullmakt til &

etterforske enkeltindivider.»

Fremskrittspartiet og Sandberg ble da rost pé lederplass
i Dagbladet under tittelen «Tankepolitiet» for & mene at
PST allerede hadde gode virkemidler.

Med forbehold om at Fremskrittspartiet og Sandberg
var totalt feilsitert da — det ble heller ikke rettet opp i juli
i fjor — virker det litt forvirrende at man et halvt ar etter-
pa fremmer forslag om at vi straks ma vedta — over bor-
det og uten lovforarbeider — de samme forslagene som man
uttrykte sterk skepsis til i juli.

At Fremskrittspartiet ensker 4 hoppe bukk over he-
ringsrunden og lovarbeidene som na gjeres pa en grundig
og riktig méte, og som alle de andre partiene ensker at vi
skal gjore for vi gér inn for behandling i Stortinget, viser
i hvert fall at det er bred oppslutning om at de forslagene
som gjeres i stand til stortingsbehandling, ber komme. Det
vil veere mitt hdp — jeg héper ogsa at alle andre vil vaere
enig i det — at vi kan fa behandlet og vedtatt dem i lapet av
forste halvar, slik at de vil vere pa plass innen rimelig tid,
siden vi bestemte oss for a sette i gang dette arbeidet og be-
stilte det fra 22. juli-komiteen i begynnelsen av mars i fjor.

Ase Michaelsen (FrP) [14:52:30]: Ja, det er veldig bra
hvis klarer a fa behandlet dette for sommeren, for det er
faktisk tidsaspektet som er viktig for oss. Det har gatt over
et og et halvt ar siden terroraksjonen som sé tragisk ram-
met regjeringskvartalet og Uteya. Dette er lang tid. Det vil
videre ta minst et halvt ar for vi far vedtatt nye bestemmel-
ser, dersom regjeringens framdriftsplan skal falges som re-
presentanten Bohler na bekreftet at vi kanskje kan klare for
sommeren.

Jeg vil minne litt om at saker som handler om f.eks.
stengingen av Grubbegata og redningshelikopter, som vi
akkurat har hatt til debatt, ofte tar tid, og er det er noe vi
ikke har, er det tid a miste.

Jeg har ogsa registrert at til tross for at all relevant infor-
masjon er tilgjengelig, og at alle argumenter i denne debat-
ten har vert framme — for heringsuttalelser er jo ikke helt
underlagt taushetsplikt — og mye av dette har blitt diskutert
i det offentlige rom, synes vi at dette er drey tidsbruk.

Jeg er fullstendig klar over at representantene fra de
rod-grenne partiene har en annen dialog med departemen-
tene og kan fi sin informasjon litt annerledes og noksa
kjapt sammenliknet med oss andre.

Jeg vil ogsé si om tid: Lover har ikke tilbakevirkende
kraft, og det er ingen som vet hva som kan skje i morgen.

Jeg tar opp forslaget vi har fremmet i innstillingen.

Presidenten: Representanten Ase Michaelsen har tatt
opp det forslaget hun refererte til.
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Anders B. Werp (H) [14:54:33]: Dette blir mer en
stemmeforklaring fra Hoyres side.

Heoyre har stor forstéelse, respekt og sympati for for-
slagsstillernes inngang til & lofte dette viktige sporsmaélet.
Nar Hoyre i denne omgang likevel ikke stemmer for forsla-
get vi har til behandling, er grunnen til det — og som vi ogsa
skriver i merknaden — at dette er et viktig spersmal, med
mange sider, og at vi kanskje kan fi inn flere elementer
med en helhetlig tilnerming, som er grundig forarbeidet,
slik at vi kan behandle nasjonens trygghet og beredskap
mot terrorangrep pa en helhetlig mate.

Vi venter — pd samme mate som forslagsstiller — med
stor utdlmodighet pé regjeringens videre arbeid, og sa skal
vi ta opp saken der. Det er bakgrunnen for Hoyres tilnaer-
ming til behandlingen av saken som her ligger pa bordet.

Statsradd Grete Faremo [14:56:03]: Jeg skal vare
svert kort.

Stortinget behandler i dag et forslag om skjerpede straf-
feregler for terrorplanlegging og terrortrening. En samlet
komité synes & dele det syn at det er behov for lovendringer
pa dette omrédet, og det er jeg enig i. Slike regler mé imid-
lertid vere et resultat av grundig saksbehandling, og Jus-
tisdepartementet vil derfor i lopet av véren legge fram et
lovforslag som nettopp handler om straffeansvar for terror-
handlinger, med sikte pa & ramme forberedelser som gjo-
res av terrorister som opererer alene. Dette arbeidet tar ut-
gangspunkt i de forslagene som ble fremmet av PST i brev
1. november 2011, og som ble sendt pa hering 12. juli i fjor.

Vi har fatt mange gode innspill fra heringsinstansene,
og en grundig og god hering gir et godt grunnlag for at lov-
forslaget skal bli sa balansert og treffende som mulig. Jeg
mener derfor at lovendringer pa dette omradet ber utsta til
departementets forslag foreligger.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 10.

Sak nr. 11 [14:57:25]

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i sjo-
loven og lufifartsloven (gjennomforing av direktiv 2009/
20/EF og forordning 285/2010) (Innst. 186 L (2012-2013),
jf. Prop. 12 L (2012-2013))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 12 [14:57:48]
Innstilling fra justiskomiteen om endringer i verge-
malsloven mv. (Innst. 187 L (2012-2013), jf. Prop. 46 L
(2012-2013))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
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Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er vi klare til 4 g4 til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Robert Eriksson satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak for
Stortinget om kjepekraftjustering av kontantstette og
barnetrygd i forhold til kostnadsnivéet i bostedslandet,
i lopet av varsesjonen 2013.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og
komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:14 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson, Vigdis Gil-
tun og Laila Marie Reiertsen om & kjepekraftjustere kon-
tantstette og barnetrygd i forhold til utgiftsnivaet i bosteds-
landet — vedlegges protokollen.

Presidenten: Venstre har varslet at de stotter innstillin-
gen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 77 mot 27 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.06.36)

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Solveig Horne satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen tilrettelegge foreldre-
permisjonsordningen slik at barnet ikke mister tid med
familien, ved & serge for at mor eller far kan overfo-
re permisjonskvote til partneren i tilfeller hvor de selv
ikke har mulighet til & ta ut kvoten.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og
komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:12 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Linda C. Hofstad Helleland,
Sonja Irene Sjali og Arve Kambe om endringer i foreldre-
permisjonsordningen — bifalles ikke.

Presidenten: Venstre har varslet at de stotter innstillin-
gen.

19. feb. — Voteringer
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble innstillin-
gen bifalt med 66 mot 42 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.17)

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag.

Det er

— forslag nr. 1, fra Solveig Horne pa vegne av Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti

— forslag nr. 2, fra @yvind Hébrekke pd vegne av Kristelig
Folkeparti

Presidenten: Det voteres forst over forslag nr. 2, fra
Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
opptrappingsplan for familievernet.»

Voteringstavlene viste at det var avgitt 100
stemmer mot og 9 stemmer for forslaget.
(Voteringsutskrift kl. 15.07.48)

Torbjern Ree Isaksen (H) (fra salen): Jeg stemte feil.

Morten Orsal Johansen (FrP) (fra salen): Jeg stemte
ogsa feil.

Presidenten: Da tar vi voteringen pa nytt.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 98 mot 7
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 15.08.33)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:137 S (2011-2012) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jyvind Hébrekke, Laila
Davey, Dagrun Eriksen og Hans Olav Syversen om styr-
king av familievernet — vedlegges protokollen.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling og forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet, Hoyre og
Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at
familievernet styrkes i arene fremover.»

Venstre har varslet at de stotter forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti ble innstillingen bifalt med 60 mot 49 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.09.20)
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Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Solveig Horne pa vegne av
Fremskrittspartiet
— forslag nr. 3, fra @yvind Hébrekke pé vegne av Kristelig
Folkeparti
Det voteres forst over forslag nr. 3, fra Kristelig Folke-
parti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen med utgangspunkt i Far-
skapsutvalget fremme endringer i adopsjonslovgivnin-
gen som dpner for stebarnsadopsjon etter samlivsbrudd
og ded, nér dette er til barnets beste.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 103 mot 6
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.09.55)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra
Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme sak om kon-
krete tiltak mot surrogati etter den midlertidige lovens
utlep.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre seknadsfristen for
overforing av foreldreskap for barn i Norge fedt av
surrogatmor i utlandet til 1. oktober 2013.»

Kristelig Folkeparti har varslet at de subsidiert stetter
forslagene etter at deres eget forslag har falt.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 77 mot 32
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.10.24)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

midlertidig lov
om overfering av foreldreskap for barn i Norge
fodt av surrogatmor i utlandet mv.

§ 1 Formal

Formaélet med loven er av hensyn til barnets beste & gi
en midlertidig adgang til & overfere foreldreskap for barn
i Norge fodt av surrogatmor i utlandet for de tilfeller som
omfattes av § 2. Loven gjelder ikke overfering av foreldre-
skap der avtalen med surrogatmor er inngétt under tvang.

§ 2 Vilkar for og rettsvirkninger av overforing av foreldre-
skap

Juridisk fars ndveerende eller tidligere ektefelle, regist-
rerte partner eller samboer som sammen med barnets far
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inngikk avtale med surrogatmor, kan seke om foreldreskap
for barnet. Sekeren ma dokumentere at barnets far og seo-
keren hadde et felles enske om & oppfostre barnet sammen.
Utenlandsk dom, administrativ avgjerelse eller avtale som
dokumenterer et slikt felles enske, méa fremlegges. Der
det ikke foreligger et samtykke fra barnets far om overfo-
ring av foreldreskapet fra surrogatmor til sgker, kan den
fremlagte dokumentasjonen tre i stedet for et samtykke fra
barnets far.

Dersom surrogatmoren etter norsk rett har foreldrean-
svar for barnet, kreves surrogatmorens samtykke til over-
foring av foreldreskap. Er hun forsvunnet, sinnslidende
eller utviklingshemmet, kreves samtykke fra verge. Der-
som surrogatmoren ikke har del i foreldreansvaret, skal
hun sa vidt mulig fa uttale seg for det blir truffet vedtak.

Dersom barnet har fylt 12 ar, kreves et samtykke fra
barnet for & overfore foreldreskapet. Et barn som er fylt
7 &r, og yngre barn som er i stand til & danne seg egne syns-
punkter, skal informeres og gis anledning til & uttale seg
for det tas avgjorelse om overfering av foreldreskap. Bar-
nets mening skal tillegges vekt i samsvar med dets alder og
modenhet.

Ved overferingen av foreldreskapet far barnet samme
rettsstilling til faren og sekeren som om det hadde vert
deres felles barn. Sekeren far ved overforingen foreldrean-
svar for barnet med mindre faren og sekeren avtaler noe
annet. Samtidig faller rettsforholdet til surrogatmoren og
hennes slekt bort. Rettsvirkningen inntrer fra vedtakstids-
punktet.

Adopsjonsloven gjelder om ikke annet folger av loven
her.

§ 3 Jurisdiksjon og lovvalg

Seknad om overfering av foreldreskap etter denne lov
kan avgjeres i Norge dersom segker har bopel i Norge
og barnet oppholder seg i Norge pé tidspunktet bestemt i
§ 4.

Seknaden avgjeres etter norsk rett.

§ 4 Frist for da fremme soknad
Seknad om foreldreskap etter denne lov ma fremmes
innen 1. januar 2014.

§ 5 lkrafttredelse og endring i annen lov

Loven trer i kraft straks og oppheves 31. desember
2015.

I'lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap skal
ny § 5 alyde:

§ 5 a Erverv ved overforing av foreldreskap for barn
Jfodt i Norge av surrogatmor i utlandet

Der foreldreskap overfores til en norsk statsborger etter
midlertidig lov om overforing av foreldreskap for barn i
Norge fodt av surrogatmor i utlandet, blir barnet norsk
statsborger ved overforingen dersom barnet er under 18 dr
pd vedtakstidspunktet.

Presidenten: Det voteres over § 1 til og med § 5.
Vi har fétt signal om at det skulle bli enstemmig ved-
tatt, men presidenten foreslar da, siden noen har reist seg,
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at vi bruker voteringsanlegget for & fa registrert stemmene
pa korrekt mate.

Votering:

Komiteens innstilling til § 1 til og med § 5 ble bifalt
med 101 mot 6 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.12.03)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 5
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i godkjenning av EJS-komiteens
beslutning nr. 181/2012 av 28. september 2012 om inn-
lemmelse i E@S-talen av direktiv (EU) nr. 83/2011 om
forbrukerrettigheter (forbrukerrettighetsdirektivet).

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sak nr. 6 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt seks
forslag fra representanten André Oktay Dahl pa vegne av
Hoyre.

Forslag nr. 1, fra Hoyre, er omgjort til oversendelses-
forslag og vil bli endret i trdd med det. Forslaget lyder da i
endret form:

«Det henstilles til regjeringen & vurdere hvordan re-
levant informasjon om branntekniske forhold, rettighe-
ter og plikter mv. kan bli utgitt pa flere sprak enn norsk,
og bli distribuert til arbeidstakere/beboere.»
Presidenten foreslar at dette forslaget oversendes regje-

ringen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:150 S (2011-2012) — representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Trond Helleland, André
Oktay Dahl, Michael Tetzschner og Siri A. Meling om til-
tak for bedre brannvern i boliger — vedlegges protokollen.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillin-
gen og forslagene nr. 26, fra Hoyre.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere om tilsyn av
elektriske anlegg ber gjennomferes oftere enn hvert
20. &r. En serlig vurdering ber tas av boliger som enten
er ombygd og delt opp i flere seksjoner eller er ment for
midlertidig husvaere.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere om boliger som
seksjoneres opp i flere enheter, ma kontrolleres og
godkjennes ved ferdigstillelse.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere mulige ordnin-
ger med resertifisering eller fjerning av autorisasjon av
elinstallaterer og andre med installasjons- eller tilsyns-
ansvar for elektriske anlegg.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfoere en uavhen-
gig evaluering av de lokale el-tilsyns kompetanse knyt-
tet til el-sikkerhet og brannforebygging, samt styrke
kontrollen med elektrobransjens kompetanseniva knyt-
tet til dette.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede erfaringene med
bruk av sanksjoner ved brudd pé regelverket, og vur-
dere behovet for ytterligere sanksjonsmuligheter ved
grove overtredelser.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Hoyre ble innstillingen bifalt med 88 mot
17 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.13.26)

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire
forslag. Det er
— forslagene nr. 1-3, fra Hans Frode Kielland Asmyhr pa
vegne av Fremskrittspartiet
— forslag nr. 4, fra André Oktay Dahl pa vegne av Hoyre
Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra Fremskrittspar-
tiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
lovendringsforslag slik at offentlige etater seg imellom
kan utveksle informasjon der det foreligger mistanke
om straffbart brudd pa regelverk.»

Forslag nr. 2 lyder;
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om ned-
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vendige lovendringer for & sikre at politiet raskt far til-
gang til informasjon fra aktuelle offentlige registre nar
politiet har skjellig grunn til mistanke om at en straffbar
handling er begatt.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om ned-
vendige lovendringer for & sikre PST tilgang til infor-
masjon fra aktuelle offentlige registre nar PST registre-
rer sak om en konkret person.»

Steinar Reiten (KrF) (fra salen): President! Jeg stemte
feil.

Presidenten: Det er fremdeles mulig & stemme.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 82 stem-
mer mot og 27 stemmer for forslagene.
(Voteringsutskrift kl. 15.13.57)

Presidenten: Hvem var det som sa han stemte feil?

— Da skal vi fa registrert det her. Representanten Reiten
skulle da antageligvis stemt imot — det er riktig.

Da blir stemmetallet altsa 26 for og 83 imot.

Det betyr at forslagene har falt.

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Hayre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme sak om nedven-
dige lovendringer for & sikre politiet tilgang til ikke-
sensitiv informasjon fra offentlige registre ved mistan-
ke om alvorlig kriminalitet.»

Fremskrittspartiet har varslet at de vil stette forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 66 mot 43 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.14.44)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:7 S (2012-2013) — representantforslag fra
stortingsrepresentantene Robert Eriksson, Per Sandberg,
Laila Marie Reiertsen og Vigdis Giltun om at offentlige
etater kan utveksle informasjon seg imellom for & avdekke
kriminalitet — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten har Hans Frode Kielland

Asmyhr satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet
og Hayre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen umiddelbart igangsette
et arbeid med tanke p4 innleie av private helikoptre for
a heve helikopterberedskapen til redningstjenesten.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:20 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jan-Henrik Fredriksen, Per-
Willy Amundsen, @yvind Korsberg og Hans Frode Kiel-
land Asmyhr om umiddelbar forsterkning av redningsheli-
kopterberedskapen — vedlegges protokollen.

Presidenten: Venstre har varslet at de stotter innstillin-
gen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Hayre ble innstillin-
gen bifalt med 61 mot 47 stemmer.

(Voteringsutskrift kI. 15.15.53)

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Under debatten har Ase Michaelsen satt
fram et forslag fra pa vegne av Fremskrittspartiet. Forsla-
get lyder:

«
I lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig

Straffelov skal § 147a tredje ledd lyde:

Med fengsel inntil 12 ar straffes den som planleg-
ger eller forbereder en terrorhandling som nevnt i forste
ledd.

Ny § 147 d skal lyde:
§147d
Med fengsel inntil 6 dr straffes den som er til stede

pd et sted hvor det bedrives opplecering som nevnt i
$§ 147 ¢ bokstav c.

I
Denne lov trer i kraft straks.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:24 L (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Per Sandberg og Ase Mi-
chaelsen om endringer i Almindelig borgerlig Straffelov
(straffeloven) (skjerpet innsats i kampen mot terror) — ved-
legges protokollen.
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Presidenten: Venstre har varslet at de stotter innstillin-
gen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 82 mot 27 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.16.39)

Votering i sak nr. 11

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i sjgloven og luftfartsloven
(gjennomfering av direktiv 2009/20/EF og
forordning 285/2010)

1
I'lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten gjores folgende
endringer:

§ 91 annet ledd bokstav c skal lyde:

c) arrest som begjares etter at det foreligger tvangsgrunn-
lag for kravet som nevnt i tvangsfullbyrdelsesloven
§ 4-1 annet ledd,

Overskriften til kapittel 9 skal lyde:
Kapittel 9. Ansvarsbegrensning og forsikringsplikt

I kapittel 9 skal nye §§ 182 a til § 182 c lyde:
§ 182 a Forsikringsplikt, forsikringsbevis

Rederen av et norsk skip pa 300 bruttotonn eller mer
plikter a ha forsikring eller annen sikkerhet som dekker
ansvar som kan begrenses i medhold av den internasjo-
nale konvensjon 19. november 1976 om begrensning av
sjorettslige krav slik den er endret ved protokoll 2. mai
1996. Forsikringen skal dekke ansvaret opp til de konven-
sjonsfastsatte ansvarsgrensene.

Forsikringsgiveren eller sikkerhetsstilleren skal utste-
de et sertifikat som bekrefter at det foreligger slik forsik-
ring eller sikkerhet som nevnt i forste ledd. Sertifikatet skal
veere om bord pd skipet til enhver tid. Uten gyldig sertifikat
kan skipet ikke seile under norsk flagg.

Forste ledd og annet ledd forste og annet punktum gjel-
der tilsvarende for utenlandsk skip som anloper eller for-
later havn eller annen laste- eller losseplass i Norge eller
pd den norske delen av kontinentalsokkelen eller utforer
oppgaver i norsk territorialfarvann.

Reglene i forste til tredje ledd gjelder ogsd for skip som
eies eller brukes av den norske stat eller av annen stat,
unntatt for krigsskip og andre skip som benyttes i statlig,
ikke-kommersielt ayemed.

Departementet kan i forskrift gi nermere regler om
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forsikring og annen sikkerhet, herunder om hvilke vil-
kar forsikringen eller sikkerheten mad oppfylle for a kunne
godkjennes, krav til sertifikat og plikt til fremvisning av
sertifikat.

§ 182 b Bortvisning og anlopsforbud

Utenlandsk skip som ikke har slikt sertifikat som nevnt
i§ 182 a, kan bortvises fra norske havner. Blir et uten-
landsk skip bortvist, skal vedkommende myndighet foreta
notifikasjon om bortvisningen i henhold til direktiv 2009/
20/EF.

Utenlandsk skip som pa grunn av manglende sertifikat
er bortvist fra en havn i en EOS-stat i henhold til direktiv
2009/20/EF, kan ikke anlope norsk havn for skipet har gyl-
dig sertifikat. Skip som nevnt i forste punktum uten gyldig
sertifikat kan bortvises.

§ 182 ¢ Sanksjoner ved forsomt forsikrings- og
sertifikatplikt
Reglene i § 199 gjelder tilsvarende ndr et norsk skip
ikke har pabudt forsikring eller annen sikkerhet eller pd-
budt sertifikat for forsikring eller sikkerhet om bord etter
reglenei § 182 a.

I
I'lov 11. juni 1993 nr. 101 om luftfart gjeres folgende
endringer:

§ 10-38 a tredje ledd forste punktum skal lyde:

Departementet kan gi nermere forskrifter om forsik-
ringsplikten, herunder om sterrelsen pé forsikringen, om
virkningen av at forsikringen ikke holdes i kraft, og om
utfylling og gjennomforing av krav om forsikring for pas-
sasjerer, reisegods og gods som folger av EOQS-avtalen pd
lufifartsomrddet.

§ 10- 38 a fjerde ledd oppheves.

§ 11-2 skal lyde:
§ 11-2 Forsikringsplikt m.v.

Nar ikke annet blir bestemt av departementet, skal det
for fartey som brukes til luftfart etter denne lov, forelig-
ge godkjent forsikring eller annen sikkerhet til dekning av
erstatningsplikt som nevnti § /7-1.

Departementet kan i forskrift gi neermere regler om for-
sikring eller sikkerhetsstillelse, herunder om utfylling og
gjennomforing av krav om forsikring for erstatning for
skade pa tredjeperson som folger av EQS-avtalen pa lufi-
fartsomrddet, og om virkningen av at forsikringen eller
sikkerheten ikke holdes i kraft.

11
Lovens del I trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Del II trer i kraft straks.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 12

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i vergemalsloven mv.

I
[ 'lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemal gjores folgende
endringer:

§ 26 skal lyde:
§ 26 Faste verger

Fylkesmannen kan engasjere faste verger. Den som en-
gasjeres som fast verge, skal legge frem en politiattest.
Opplysningene fra politiattesten skal inngd i egnethetsvur-
deringen etter § 28 forste ledd forste punktum. I attesten
skal det anmerkes om personen er siktet, tiltalt, har ved-
tatt forelegg eller er domt for overtredelse av straffebud om
okonomisk kriminalitet og de straffebud som omfattes av
barneomsorgsattesten etter politiregisterloven § 39 forste
ledd. Attesten skal veere uttommende i samsvar med politi-
registerloven § 41 nr. 1. Kongen gir i forskrift neermere reg-
ler om kravet om politiattest, herunder hvilke straffebud
om okonomisk kriminalitet som skal omfattes av attesten,
og kan ogsa gi regler om kvalifikasjonskrav, organisering
og godtgjering for faste verger.

§ 28 annet ledd annet punktum skal lyde:
Dette gjelder likevel ikke der nrstdende som nevnt i
§ 94 annet ledd eller sosken oppnevnes som verge.

§ 30 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

Har han eller hun en inntekt og formue som er lavere
enn de grenser som fastsettes av Kongen i forskrift, skal
godtgjeringen og utgiftene likevel dekkes av fylkesman-
nen.

§ 51 annet ledd annet punktum skal lyde:

Kongen kan i forskrift gi neermere regler om organise-
ringen av forvaltningen i bank, herunder regler om rett til
d velge plassering av midlene.

§ 54 forste ledd skal lyde:
Kongen kan i forskrift gi regler om at nér en mindre-
arig eller en person som er fratatt den rettslige handleev-
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nen, tilfores eiendeler, skal offentlige forvaltningsorganer,
finansinstitusjoner, forsikringsselskaper, pensjonsforetak,
fondsforvaltningsselskaper, verdipapirregistre og verge gi
melding til fylkesmannen om dette.

§ 54 tredje ledd skal lyde:

Vergen og fylkesmannen har, uten hinder av taushets-
plikt, rett til innsyn 1 opplysninger hos skattemyndighete-
ne om personer under vergemal og om personer som er be-
gjeert satt under vergemal, nar slikt innsyn er nedvendig
for at vergen og fylkesmannen skal kunne ivareta sine opp-
gaver etter loven her. Skattemyndighetene skal gi melding
til den sentrale vergemdlsmyndigheten om mindredriges fi-
nansielle eiendeler som skattemyndighetene har innhen-
tet opplysninger om fra tredjepart, ndr disse eiendelenes
verdi overstiger den grensen som folger av forskrift etter
vergemdlsloven § 49 forste ledd forste punktum. Kongen
kan i forskrift gi ncermere regler om gjennomforingen av
meldeplikten, herunder om meldepliktens omfang.

§ 57 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Ma det antas at det er behov for vergemal for en person
som er innlagt i institusjon, skal institusjonen melde fra til
fylkesmannen.

§ 67 skal lyde:
§ 67 Vurdering av tvungen forvaltning

I forbindelse med opprettelsen av vergemalet skal fyi-
kesmannen vurdere om midler som er underlagt tvungen
forvaltning i medhold av folketrygdloven § 22-4, folke-
trygdloven § 22-6 eller helse- og omsorgstjenesteloven
§ 12-4, i stedet skal forvaltes av vergen.

§ 77 forste ledd bokstav d og ny bokstav e skal lyde:
d) Verdipapirsentralen,
e) Folkeregisteret.

§ 77 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Fratakelse av den rettslige handleevnen kan ikke gjores
gjeldende overfor den som i god tro har inngatt avtale med
vedkommende om eiendeler som nevnt i forste ledd bok-
stav b for den pdbudte meldingen er innfort i dagbok eller
register.

§ 86 forste ledd annet punktum skal lyde:

Fullmektigen kan likevel gjennomfere disposisjoner
etter §§ 87 og 88 og disposisjoner som fullmakten seerskilt
angir at fullmektigen skal kunne gjennomfore.

§ 101 skal lyde:

§ 101 lkrafisetting. Overgangsregler

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. De en-
kelte bestemmelsene kan settes 1 kraft til ulik tid.

2. Beslutning om opprettelse av hjelpevergemdl etter lov
22. april 1927 nr. 3 om vergemadl for umyndige gjel-
der ogsd etter ikrafttredelsen av loven her. Hjelpever-
gemdlet regnes etter lovens ikrafttredelse som et verge-
mdl uten fratakelse av den rettslige handleevnen etter
reglene i loven her og med det innhold som er besluttet
for hjelpevergemdlet. Oppdraget som hjelpeverge fort-
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setter etter lovens ikrafttredelse som et oppdrag som
verge etter reglene i loven her og med det innhold som
er besluttet for hjelpevergemdlet.

3. Beslutning om umyndiggjoring etter lov 28. november
1898 om Umyndiggjorelse gjelder i tre ar etter ikraft-
tredelsen av loven her. Beslutningen om umyndiggjo-
ring regnes i denne perioden som et vergemdl med full
fratakelse av den rettslige handleevnen etter reglene i
loven her. Oppdraget som verge fortsetter etter lovens
ikrafitredelse som et oppdrag som verge etter reglene i
loven her og med det innhold som gjelder for vergemdl
med full fratakelse av den rettslige handleevnen.

4. Finansielle eiendeler som ved ikrafitredelsen av loven
her har veert forvaltet av overformynderiet etter lov
22. april 1927 nr. 3 kapittel 6, men som utgjor et belop
som er lavere enn belopsgrensen som folger av forskrift
etter § 49 forste ledd forste punktum i loven her, skal
forvaltes av fylkesmannen i ett dr etter lovens ikraft-
tredelse. Dette gjelder likevel ikke hvis fylkesmannen i
denne perioden beslutter at eiendelene ikke skal forval-
tes av fylkesmannen.

5. En fullmakt som oppfyller kravene til en fremtidsfull-
makt etter lovens kapittel 10, men som er opprettet for
loven her trer i kraft, skal fra lovens ikrvafitredelse ha de
rettsvirkninger som folger av loven her.

6. Midlene i sikkerhetsfondene opparbeidet som en del
av fellesmassene etter lov 22. april 1927 nr. 3 om ver-
gemdl for umyndige § 73 skal fra ikrafttredelsen av
loven her utgjore et nasjonalt sikkerhetsfond nar felles-
massene er avviklet. Kongen kan i forskrift gi ncerme-
re regler for det nasjonale sikkerhetsfondet, herunder
neermere regler for organisering, tilsyn, avsetning og
utdeling.

7. Kongen kan i forskrift gi neermere overgangsregler.

§ 102 skal lyde:
§ 102 Endringer i andre lover

Fra den tid loven trer i kraft gjores folgende endringer i
andre lover:

1. Lov 28. november 1898 om Umyndiggjerelse opphe-
ves.

2. T Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr. 10
gjores folgende endringer:

§ 78 forste ledd skal lyde:

For fornermede som er under 18 dr eller fratatt rettslig
handleevne, gjelder reglene i straffeprosessloven § 93 g til-
svarende for adgangen til d begjeere pdtale. Er fornerme-
de over /5 ar, kan det ikke mot hans uttalte vilje begjaeres
patale i saker om legemsfornaermelse og cerekrenkelse.

§ 216 forste ledd skal lyde:

Med fengsel inntil 3 ar straffes den som bevirker eller
medvirker til at en mindredrig ulovlig unndras eller holdes
unndratt fra sine foreldres eller andre vedkommendes om-
sorg. P4 samme mate straffes den som tar en mindredrig
ut av landet eller holder tilbake en mindredrig i utlandet
og ved det ulovlig unndrar eller medvirker til & unndra den
mindredrige fra noen som har foreldreansvar eller som har
omsorgen etter barnevernloven.

19. feb. — Voteringer
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§ 300 forste punktum skal lyde:

Med Beader straffes den, som ved Sagsanlaeg eller ved
Trusel derom eller om nogenslags Fortraed seger enten hos
den anden Part selv eller hos nogen Tredjemand at inddri-
ve et ugyldigt Krav, som han har erhvervet ved i vindesyg
Hensigt at misbruge Letsind eller Uerfarenhed hos person
under vergemadl, eller som medvirker hertil.

3. Ilov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene skal § 106
nr. 4 lyde:

4. ndr han er verge for noen, som star i slikt forhold til
saken som nevnt under nr. 1, eller har vert verge for en
part, etter at saken begynte;

4. Ilov 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler,
om fuldmagt og om ugyldige viljeserkleringer gjores
felgende endringer:

§ 22 skal lyde:

§ 22 Blir fullmaktsgiveren pd grunn av sinnslidelse,
herunder demens, eller alvorlig svekket helbred ute av
stand til a inngd rettslig bindende disposisjoner, fdr en
disposisjon fullmektigen deretter foretar, ikke annen virk-
ning enn den ville ha hatt om fullmaktsgiveren selv hadde
foretatt den, med mindre noe annet folger av reglene i
vergemadlsloven kapittel 10.

Blir fullmaktsgiveren fratatt rettslig handleevne etter
vergemdlsloven § 22, far en disposisjon fullmektigen der-
etter foretar, ikke annen virkning enn den ville ha hatt om
Sfullmaktsgiveren selv hadde foretatt den.

Blir fullmaktsgiveren satt under vergemadl, kan vergen
innenfor sitt mandat kalle tilbake fullmakter.

§ 24 skal lyde:

§ 24 Selv om fullmaktsgiveren er i en tilstand eller
situasjon som nevnt i § 22 forste eller annet ledd eller hans
bo som dedsbo eller konkursbo er kommet under offentlig
skiftebehandling, kan fullmektigen likevel i kraft av full-
makten foreta de rettshandler, som er nedvendige for a be-
skytte vedkommende eller boet mot tap, inntil vergen eller
bestyrelsen kan vareta deres tarv.

5. Tlov 17.juli 1925 nr. 11 om Svalbard gjeres folgende
endringer:

§ 14 oppheves.
§ 15 oppheves.

6. Lov 22. april 1927 nr. 3 om vergemal for umyndige
oppheves.

7. Tlov 21. februar 1930 om skifte gjores folgende end-
ringer:

§ 8 fjerde ledd skal lyde:

Skifte av arvelodd som er tildelt en fraverende ar-
ving og forvaltes etter reglene i vergemdlsloven, foretas av
tingretten pa det sted hvor arven forst falt.

§ 19 skal lyde:

§ 19 Med hensyn til forvaltningen av boets eiendeler er
retten bundet av loddeiernes beslutning forsavidt de alle
er enige og retten ikke finner at beslutningen strider mot
fraveerende arvingers eller mot kreditorenes tarv.
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§ 39 annet ledd forste punktum skal lyde:

Er det gitt utlegg til person under vergemal eller til
noen hvis midler skal forvaltes som foreskrevet i § 19 i
lov om forsvunne personer mv., og utlegget i verdi sva-
rer til eller overstiger det belop som er fastsatt i medhold
av vergemdlsloven § 49 forste ledd, skal skifteforvalteren
uoppholdelig sende utskrift av utloddingsprotokollen til
Jfylkesmannen som forvaltningen av midlene herer under.

§ 53 forste ledd nr. 3 skal lyde:

3. hvis noen av ektefellene er under atten ar eller fra-
tatt rettslig handleevne, med mindre vergen skriftlig
samtykker i at boet skiftes privat,

§ 61 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Retten skal pése at avgjerelsen ikke blir til skade for
loddeier som er under vergemdl, eller som er forhind-
ra fra sjolv & gjore sine ensker gjeldende eller fra & veere
personlig til stede under skiftet.

§ 65 annet ledd annet punktum skal lyde:

Dersom det stilles fullgod sikkerhet, kan lodd til en per-
son som er under 18 dr eller fratatt rettslig handleevne,
ogsé i1 andre tilfeller legges ut ved en fordring pa den som
overtar eiendelen eller rettigheten.

§ 79 skal lyde:

§ 79 Er noen av loddeierne under 18 dr, ma vergen
skriftlig samtykke i at boet blir skiftet privat. Det samme
gjelder om noen av loddeierne er fratatt rettslig handle-
evne. Retten skal skriftlig varsle fylkesmannen om at boet
skiftes privat. Person som nevnt i forste og annet punktum
representeres under skiftebehandlingen av vergen, og ver-
gen har pa dennes vegne de rettigheter som tilkommer en
loddeier. Ved vergemadl uten fratakelse av rettslig handle-
evne far vergen de samme rettighetene som nevnt i fjerde
punktum hvis representasjon under skifte faller innenfor
vergeoppdraget.

Er alle loddeierne i en situasjon som nevnt i forste ledd
forste og annet punktum, kan det skiftes privat hvis ver-
gen overtar ansvaret for avdedes forpliktelser. Er det flere
verger, hefter de fullt og solidarisk for gjelden. Regelen i
forste ledd tredje punktum gjelder tilsvarende.

§ 84 annet ledd skal lyde:

Fylkesmannen og verge kan kreve offentlig skifte pa
vegne av en mindredrig loddeier eller loddeier som er fra-
tatt rettslig handleevne. Fylkesmannen har rett til & kreve
offentlig skifte selv om privat skifte er avsluttet, hvis fy/-
kesmannen finner at storrelsen pd arvelodd som tilkommer
en person som nevnt i forste punktum, ikke er tilfredsstil-
lende.

§ 87 skal lyde:

§ 87 Boet skal skiftes offentlig hvis det er bestemt av ar-
velateren i gyldig testament, eller hvis arvelateren har be-
stemt at arv som tilfaller noen av arvingene, skal forvaltes
etter reglene i vergemdlsloven kapittel 7, og arven for den
eller de arvinger det gjelder, antas & overstige grensen etter
vergemdlsloven § 49 forste ledd forste punktum.

19. feb. — Voteringer
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§ 98 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Hvis arvingene eller deres verger ikke vedtar denne
oppgave, eller skifteforvalter pd vegne av arving under
vergemal finner serlig grunn til & dra oppgavens riktighet
i tvil, kan de kreve n@rmere opplysninger, og i fornedent
fall registrering og takst.

§ 123 skal lyde:

§ 123 Med hensyn til vergemal under offentlig skifte
for arvinger som er forsvunnet etter arvefallet eller hvis
oppholdssted ikke kjennes, far vergemdlsloven kapittel 5
og § 34 tilsvarende anvendelse.

8. Ilov 17. februar 1939 nr. 1 om gjeldsbrev skal § 17
lyde:

§ 17 Utgjevaren kann likeins gjera gjeldande at gjelds-
brevet er falskt eller forfalska, underskrive pa hans vegner
utan fullmakt eller ugildt pd grunn av grov tvang (§ 28
i avtalelova), manglande rettsleg handleevne eller sinns-
sjukdom, at gjeldsbrevet er sagt maktlaust, eller at kra-
vet er bortfalle eller brigda etter reglane om deponering,
forelding, preklusjon eller tvangsakkord.

9. Ilov 23. mars 1961 nr. 1 om forsvunne personer m.v.
gjores folgende endringer:

§ 3 forste ledd annet punktum skal lyde:
Midlene forvaltes etter reglene i vergemdlsloven.

§ 13 forste punktum skal lyde:

Er det gétt 10 &r siden siste tidspunkt da en vet at den
forsvunne var i live, uten at midler som forvaltes etter reg-
lene i vergemdlsloven eller av verge eller fullmektig, er
skiftet, skal den som har forvaltningen, gi melding til ting-
retten, som da behandler midlene som om den forsvunne
var ded.

10. T'lov 24. mai 1961 nr. 1 om sparebanker gjores folgende
endringer:

§ 13 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Heller ikke kan det velges noen som er mindredrig eller
fratatt rettslig handleevne, eller som stér i samarbeids-, un-
derordnings- eller avhengighetsforhold til eller er gift med
eller i rett opp- eller nedstigende linje eller i forste side-
linje er beslektet eller besvogret med styremedlem, vara-
medlem til styret, revisor eller overordnet tjenestemann i
sparebanken.

§ 35 forste ledd skal lyde:

Den som er mindredrig eller fratatt rettslig handleevne,
eller hvis bo er under konkursbehandling, akkordforhand-
ling eller privat administrasjon, kan ikke vaere revisor.

11. Tlov 24. mai 1961 nr. 2 om forretningsbanker skal § 13
forste ledd lyde:

En forretningsbank skal ha en kontrollkomité med
minst tre medlemmer og minst ett varamedlem med en
funksjonstid pa to &r. Medlemmer og varamedlemmer vel-
ges av generalforsamlingen. Et medlem av komiteen skal
tilfredsstille de krav som stilles til dommere etter lov av
13. august 1915 nr. 5 om domstolene § 54 annet ledd. Val-
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get av dette medlem skal godkjennes av Finanstilsynet.
Finanstilsynet kan dispensere fra bestemmelsene i de to
foregaende punktum. Kontrollkomiteen velger selv sin for-
mann og nestformann hvis ikke vedtektene legger denne
myndighet til generalforsamlingen. Medlem av komiteen
som skal velges av generalforsamlingen, ma fylle vilka-
rene for valg til representantskapet. Representantskapets
formann og nestformann, styremedlem, varamedlem til
styre, revisor eller tjenestemann i banken kan ikke velges
til medlem eller varamedlem av kontrollkomiteen. Hel-
ler ikke kan det velges noen som er mindredrig eller fra-
tatt rettslig handleevne, eller som star i samarbeids-, un-
derordnings- eller avhengighetsforhold til eller er gift med
eller i rett opp- eller nedstigende linje eller i forste sidelin-
je er beslektet eller besvogret med styremedlem, varamed-
lem til styret, revisor eller overordnet tjenestemann i ban-
ken. Heller ikke kan det velges noen som er gatt konkurs,
har &pnet gjeldsforhandling eller er under privat administ-
rasjon. Inntrer forhold som gjer at vedkommende ikke len-
ger er valgbar, trer han ut av kontrollkomiteen. Istedenfor
medlem som trer ut, velges ved forste anledning nytt med-
lem for resten av hans valgperiode. For avdelinger med
eget styre kan velges lokale kontrollkomiteer for stedlig
kontroll under tilsyn av hovedkomiteen.

12.T1ov 9. juni 1961 nr. 1 om skytevipen og ammunisjon
mv. skal § 7 femte ledd lyde:
Seknad fra mindredrig eller person som er fratatt retts-
lig handleevne, ma vere tiltradt av verge.

13. Tlov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa arv og visse gaver
gjores folgende endringer:

§ 9 tredje ledd skal lyde:

Ved fastsettelsen av tiden for radighetservervet sees det
bort fra arvelaters eller givers bestemmelse om at midle-
ne skal behandles etfer reglene i vergemdlsloven kapittel 7
eller vaere undergitt lignende radighetsinnskrenkning.

§ 25 tredje ledd annet punktum skal lyde:
For en person under vergemadl er vergen meldepliktig.

14. Tlov 5. juni 1970 nr. 35 om utlevering for & {4 iverksatt
vedtak om frihetsinngrep truffet av myndighet i annet
nordisk land skal § 5 fjerde ledd lyde:

Dersom hensynet til den som kreves utlevert tilsier det,
skal det oppnevnes verge.

15. T'lov 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m. gjeres folgende
endringer:

§ 9 annet ledd tredje punktum skal lyde:

For arving som er mindredrig eller frdteken rettsleg
handleevne pd det okonomiske omradet, ma vergen og
ogsd fylkesmannen samtykkje etter forste punktum, og fyl-
kesmannen mad i tilfelle ogsa samtykkje i avtale med arvin-
gane som nemnd i andre punktum.

§ 10 annet og tredje punktum skal lyde:
Er den serskilde livsarvingen mindredrig eller frdte-
ken rettsleg handleevne pd det okonomiske omrddet, md
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vergen samtykkje, og det krevst ogsd samtykkje frd fylkes-
mannen. Fylkesmannen ber som regel berre samtykkje nér
Sfylkesmannen meiner det vil vere til gagn ogsa for den
serskilde livsarvingen at attlevande ektemake fér rett til
uskifte.

§ 13 annet og tredje ledd skal lyde:

Ektemake som er frdteken rettsleg handleevne pd det
okonomiske omradet, har ikkje rett til uskifte. Sa langt det
er nadvendig for at ektemaken og heimeverande barn kan
fa forsvarleg underhald og halde heimen oppe, kan retten
likevel med samtykke fra fylkesmannen gjere vedtak om at
ektemaken skal ta over buet eller ein del av det uskift.

Ein mindreérig ektemake har berre rett til uskifte nér
fylkesmannen samtykkjer.

§ 15 forste punktum skal lyde:

Er ein arving under verjemdl og attlevande ektema-
ke verja hans, skal retten syte for at det blir oppnemnt
setteverje.

§ 16 annet ledd skal lyde:

Er attlevande ektemake eller nokon av arvingane under
verjemdl, skal retten sende fylkesmannen pd staden der
personen under verjemdl bur, slik oppgéve, status eller
registrering og verdsetjing som er nemnd i § 14.

§ 21 forste ledd annet punktum skal lyde:

For arvingar som er mindredrige eller frdatekne retts-
leg handleevne pd det okonomiske omrddet, ma vergen og
ogsd fylkesmannen samtykkje.

§ 22 forste ledd annet punktum skal lyde:

Trengst det for rett til uskifte samtykke fra arvingane,
tar desse likevel arv utan omsyn til om dei lever pé den tid
som er nemnd.

§ 23 annet ledd skal lyde:

Det same gjeld nar attlevande ektemake er frateken
rettsleg handleevne pd det okonomiske omrddet, likevel
slik at foresegna i § 13 andre ledd andre punktum gjeld
tilsvarande.

§ 24 tredje og fjerde ledd skal lyde:

Har attlevande ektemake overtatt buet uskift med for-
stavdedes serskilde livsarvingar og desse var mindredrige
eller frdtekne rettsleg handleevne pd det okonomiske om-
rddet, kan desse krevje skifte for seg sjolve nér dei er
blitt myndige. Dayr ein slik livsarving, plikter ektemaken &
skifte med livsarvingane hans dersom dei ikkje samtykkjer
i at uskiftet held fram. Paragraf 10 andre og tredje punk-
tum gjeld tilsvarande. Om ein saerskilt livsarving kan krev-
je arveoppgjer etter desse foresegnene, forer ikkje det til at
attlevande ektemake mister retten til a sitje i uskifte med
resten av buet.

Er ektemaken eller arvingen mindredrig eller frdateken
rettsleg handleevne pd det okonomiske omrddet, er det
verja som med samtykke fré fylkesmannen reiser krav om
skifte.
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§ 32 annet ledd forste punktum skal lyde:

Etter slikt testament skal arven heilt eller delvis styrast
etter reglane i vergemdlsloven kapittel 7, eller pa annan
mate som gir god nok trygd og avkasting.

§ 32 annet ledd femte punktum skal lyde:

Dersom arven skal styrast etter reglane i vergemdlslo-
ven kapittel 7, kan det fastsetjast at tillitsmann ikkje skal
oppnemnas.

§ 45 annet ledd oppheves. Névarende tredje ledd blir nytt
annet ledd.

§ 48 tredje ledd skal lyde:
Er det vedteke verjemdl for testator, ber erklering fra
lege om tilstanden til festator leggjast ved testamentet.

§ 56 annet ledd annet punktum skal lyde:

Vil nokon som er under verjemdl gjere arvepakt, krevst
dessutan samtykke fra fylkesmannen i den mon arvepakta
gjeld midlar som personen ikkje réar over sjolv.

§ 74 annet ledd oppheves. Navearende tredje ledd blir nytt
annet ledd.

16. Tlov 14. juni 1974 nr. 39 om eksplosive varer skal § 25
fjerde ledd tredje punktum lyde:
Seknad fra person som er fratatt rettslig handleevne,
ma vere tiltradt av verge.

17. Tlov 28. juni 1974 nr. 58 om odelsretten og asetesretten
gjores folgende endringer:

§ 20 a overskriften skal lyde:
§ 20 a Frist og formkrav mv.

§ 20 a tredje ledd skal lyde:

Er det mindredrige eller personar som heilt eller delvis
manglar rettsleg handleevne mellom dei som det er aktuelt
a gi eit slikt tilbod, skal tilbodet ogsa sendast fylkesmannen.

§ 74 annet ledd skal lyde:

Foresegna i forste stykket gjeld tilsvarande dersom sak-
sokjaren misser si rettslege handleevne for loysingssaka er
sluttford, og fylkesmannen frafell saka pa hans vegner.

18. Tlov 13. juni 1975 nr. 50 om svangerskapsavbrudd skal
§ 4 tredje ledd lyde:
Er kvinnen uten verge 1i tilfelle som nevnt i forste ledd
tredje punktum eller annet ledd, skal fylkesmannen etter be-
gjering fra hennes lege eller nemnda (jfr. § 7) oppnevne verge.

19. Tlov 3. juni 1977 nr. 57 om sterilisering skal § 4 fjerde
ledd lyde:

Er en person uten verge i tilfelle som nevnt i annet eller
tredje ledd, skal fylkesmannen etter begjering fra vedkom-
mende lege eller nemnda (jfr. § 6 annet ledd) eller radet
(jfr. § 6 forste ledd), oppnevne verge.

20. Ilov 10. juni 1977 nr. 71 om anerkjennelse og fullbyr-
ding av nordiske dommer pa privatrettens omrade skal
§ 7 nr. 1 bokstav a lyde:

a) avgjerelse eller forlik om oppheving av formuesfelles-
skapet, separasjon, skilsmisse, omsteting av ekteskap,
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stiftelse eller oppheving av adopsjonsforhold, %el eller
delvis fratakelse av rettslig handleevne eller endring
av vedtak om dette, eller om deling av formue eller er-
statning i1 forbindelse med separasjon, skilsmisse eller
omsteting av ekteskap, for sa vidt gjelder fullbyrding
far loven dog anvendelse pa avgjerelse som har bin-
dende virkning her i landet etter artikkel 22 i konven-
sjon 6 februar 1931 mellom Danmark, Finland, Island,
Norge og Sverige angdende internasjonal-privatrettsli-
ge bestemmelser om ekteskap, adopsjon og vergemal,

21. I'lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer
skal § 12 nr. 1 bokstav a lyde:
a) person under vergemdl mot verge, eller

22. 1'lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning skal §
4-5 nr. 2 lyde:

2. For skattyter som er mindredrig eller fratatt rettslig
handleevne, skal selvangivelse m.v. leveres av vergen.
Dette gjelder ikke barn som har naddd den alder da det
etter skatteloven anses som selvstendig skattyter og
leverer selvangivelse selv.

23. Ilov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp skal § 16
forste ledd lyde:

Fri sakforsel innvilges uten behovspreving i saker som
nevnt i § 11 forste ledd nr. 4, 5 og 7, samt i folgende
tilfeller:

1. for den vernepliktige i militeernektersaker etter lov
19. mars 1965 nr. 3 om fritaking for militertjeneste av
overbevisningsgrunner,

2. for den et tvangstiltak retter seg mot i saker om over-
preving av administrative tvangsvedtak i helse- og so-
sialsektoren etter tvisteloven kapittel 36,

3. for den private part i saker hvor seksmal er anbefalt av
Stortingets ombudsmann for forvaltningen,

4. for utlending i tilfeller som nevnt i utlendingsloven
§ 92 tredje ledd annet punktum og fjerde ledd eller for
den som har rett til fri sakforsel etter statsborgerloven
§ 27 sjuende ledd annet punktum,

5. til den som er begjert fratatt rettslig handleevne,
eller som begjerer et vedtak om fratakelse av rettslig
handleevne opphevet etter vergemdlsloven,

6. til den det oppnevnes advokat for i medhold av barne-
loven § 61 forste ledd nr. 5.

24. 1 lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre gjores
folgende endringer:

§ 6 annet punktum skal lyde:
Er barnet mindredrig, vert saka reist av oppnemnd
verje.

§ 29 c skal lyde:
§ 29 c Stillinga til verja

Verja kan ikkje reise slektskapssak for ein person under
verjemdl som har fylt 15 ar, utan samtykke fra personen
med mindre personen ikkje er i stand til d forstd kva eit
samtykke forer med seg.

§ 33 skal lyde:
§ 33 Barnet sin sjolvrdderett
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Foreldra skal gje barnet stendig sterre sjolvraderett
med alderen og fram til det fyller 18 dr.

25.Tlov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffe-
saker gjores folgende endringer:

§ 83 skal lyde:

§ 83 Er siktede under 18 ar, har ogsé hans verge parts-
rettigheter. Dersom vergen ikke kan eller vil vareta sik-
tedes tarv i saken, skal fylkesmannen oppnevne en mid-
lertidig verge som har partsrettigheter i stedet for den
opprinnelige vergen.

§ 84 annet ledd fjerde punktum skal lyde:
Har han ikke verge, skal det oppnevnes verge.

I kapittel 8 skal ny § 93 g lyde:

§ 93 g Rettigheter som etter loven her tilkommer for-
nermede og etterlatte, utoves av vergen ndr den forncer-
mede eller etterlatte er under 18 ar, med mindre noe annet
folger av lov. Er vergene uenige seg imellom om utovelsen
av rettighetene, skal det oppnevnes en setteverge.

En mindredrig som har fylt 15 dar, kan pa ethvert tids-
punkt i saken selv utove rettighetene som forncermet eller
etterlatt, med mindre den mindredrige er i en tilstand som
beskrevet i vergemdlsloven § 20.

Rettigheter som nevnt i forste ledd utoves av vergen ndr
den forncermede eller etterlatte fullt ut er fratatt den rettsli-
ge handleevnen. Det samme gjelder en forncermet eller et-
terlatt som delvis er fratatt den rettslige handleevnen nar
fratakelsen av handleevnen md anses d omfatte det d utove
prosessuelle rettigheter.

§ 409 tredje ledd skal lyde:

Er fornermede under 18 dr, helt eller delvis fratatt
den rettslige handleevnen, antas & vere 1 en tilstand som
nevnt i straffeloven § 44, eller er han ded, gjelder reglene
i straffeloven § 78.

26.11ov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr skal § 10
forste ledd nr. 7 lyde:

7. sak om fratakelse av den rettslige handleevnen etter
vergemadlsloven,

27. 1 lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dek-
ningsrett gjores folgende endringer:

§ 3-4 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Nér en overdrager tar forbehold som nevnti § 3-1 eller
§ 3-2, skal han oppnevne en bank, en advokat eller etter
narmere regler fylkesmannen som tillitsmann.

§ 3-4 tredje ledd skal lyde:

Kongen kan gi nermere regler om fylkesmannens ad-
gang og plikt til & veere tillitsmann og om tillitsman-
nens forvaltning av beslagsfrie midler, derunder om den
godtgjering som tillitsmannen har krav pa.

§ 3-7 annet ledd annet punktum skal lyde:
Slikt samtykke gis av fylkesmannen dersom fylkesman-
nen er tillitsmann, og ellers av Stiftelsestilsynet.
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§ 3-8 annet ledd skal lyde:

Forvaltningsloven gjelder likevel for fylkesmannen som
tillitsmann. For vedtak truffet av fylkesmannen er Stiftel-
sestilsynet klageinstans.

28. I lov 28. februar 1986 nr. 8 om adopsjon gjeres fol-
gende endringer:

§ 4 skal lyde:

§ 4 Personer som er fratatt rettslig handleevne pad det
personlige omrddet, kan bare adoptere med samtykke fra
sin verge.

§ 8 skal lyde:

§ 8 Personer som er fratatt rettslig handleevne pd det
personlige omrddet, kan ikke adopteres uten samtykke fra
vergen.

29. T lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet
og finansinstitusjoner skal § 1-3 forste ledd nr. 2 lyde:

2. fylkesmannen ved forvaltning av finansielle eiende-
ler etter vergemdlsloven og stiftelser som ikke har til
formal & drive naeringsvirksomhet

30. I lov 16. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler gjores
folgende endringer:

§ 17-1 femte ledd tredje punktum skal lyde:

Tilsvarende gjelder dersom forsikringstakeren blir fra-
tatt rettslig handleevne, jf vergemdlsloven § 77 forste ledd
bokstav b.

§ 17-6 annet punktum skal lyde:

Dette gjelder likevel ikke dersom ugyldigheten skyldes
falsk, forfalskning, sinnssykdom, grov tvang som nevnt i
avtaleloven § 28, mindredrighet eller vergemal med frata-
kelse av rettslig handleevne.

31. I lov 15. mars 1991 nr. 3 om megling i konfliktrad
gjores folgende endringer:

§ 12 annet ledd annet punktum skal lyde:

Dersom vergen ikke kan eller vil vareta partens tarv i
saken, skal fylkesmannen oppnevne en midlertidig verge
som skal opptre i stedet for den opprinnelige vergen under

konfliktradsbehandlingen.

§ 13 tredje ledd skal lyde:

Er en part mindredrig, eller er en part satt under verge-
mdl og mangler rettslig handleevne til d inngd slik avtale,
ma avtalen godkjennes av vergen.

32. I lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap gjores folgende
endringer:

§ 2 skal lyde:
§ 2 Adgangen til a inngd ekteskap for personer som er satt
under vergemadl
Den som er satt under vergemdl, ma ha samtykke fra
vergen for & inngé ekteskap dersom det faller innenfor ver-
gens oppdrag & gi slikt samtykke. Nekter vergen, kan fyl-
kesmannen likevel gi tillatelse hvis det ikke er rimelig
grunn for nektelsen.
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§ 7 bokstav c skal lyde:

c. Er noen av brudefolkene satt under vergemdl og det
faller innenfor vergens oppdrag d samtykke til ekte-
skap, skal det godtgjeres at det er gitt samtykke eller
tillatelse til ekteskapet etter § 2 forste punktum, jf.
andre punktum.

§ 8 fjerde ledd skal lyde:

Erklering som nevnt i forste ledd kan ikke gis av noen
som er under 18 ar eller fratatt rettslig handleevne, hvis
ikke vergen har gitt samtykke til privat skifte etter skiftelo-
ven § 53 forste ledd nr. 3 eller § 79.

§ 16 sjette ledd tredje punktum oppheves.

§ 27 annet ledd bokstav ¢ skal lyde:
c. nér sak om separasjon eller skilsmisse blir reist av
vergen etter § 28.

§ 28 skal lyde:
§ 28 Partsrettigheter for ektefelle under vergemdal mv.

Sak for fylkesmannen om separasjon eller skilsmisse og
ekteskapssak for domstolene reises av eller mot en ektefelle
personlig ogsa nér han eller hun er mindredrig eller fratatt
rettslig handleevne etter vergemdlsloven § 22. Nar sak er
reist, kan vergen opptre til stotte for denne ektefellen. Ver-
gen skal varsles om saken av fylkesmannen. Er sak reist for
domstolene, skal stevning ogsa forkynnes for vergen.

En verge kan fremme sak pé vegne av en ektefelle som
mangler rettslig handleevne, dersom det er patrengende
nedvendig av hensyn til denne ektefellen. Disse sakene be-
handles i alle tilfeller av domstolene, som ogsa avgjer om
det er grunnlag for saksanlegget.

Dersom en ektefelle er satt under vergemdl uten d veere
fratatt rettslig handleevne, og det faller innenfor vergens
oppdrag & opptre i eller fremme sak om separasjon eller
skilsmisse eller ekteskapssak, gjelder reglene i forste og
annet ledd tilsvarende for vergen.

§ 47 skal lyde:

§ 47 Personer med manglende rettslig handleevne

En ektefelle som er mindredrig eller fratatt rettslig
handleevne pa det okonomiske omrddet, ma ha samtykke
av verge for & inngd avtaler i samsvar med reglene i §§ 42
til 46. Det samme gjelder en ektefelle som er satt under
vergemdl uten d veere fratatt rettslig handleevne, dersom
det faller innenfor vergens oppdrag & gi slikt samtykke.

§ 54 forste ledd femte punktum skal lyde:
Kreves det for en ektefelle samtykke av verge, md dette
samtykket gis pd samme maéte.

§ 57 forste ledd bokstav ¢ annet punktum skal lyde:
Dersom ektefellen er mindredrig eller fratatt rettslig
handleevne pa det okonomiske omrddet, ma vergen samtykke.

33.Ilov 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeallmenninger skal
§ 4-2 tredje og fjerde ledd lyde:
For person som er mindredrig eller fratatt rettslig
handleevne, utgves stemmeretten av vergen.
Ingen kan avgi mer enn to stemmer. [ tilfelle hvor bade
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vergen og person som nevnt i tredje ledd har stemmerett,
kan likevel vergen stemme bade for seg selv og personen
han eller hun er verge for.

34.T1lov 19. juni 1992 nr. 60 om skogsdrift m.v. i statsall-
menningene skal § 3-2 tredje og fjerde ledd lyde:

For person som er mindredrig eller fratatt rettslig
handleevne, utgves stemmeretten av vergen.

Ingen kan avgi mer enn to stemmer. I tilfelle hvor bade
vergen og person som nevnt i tredje ledd har stemmerett,
kan likevel vergen stemme bade for seg selv og personen
han eller hun er verge for.

35. 1 lov 18. juni 1993 nr. 109 om autorisasjon av regn-
skapsforere skal § 4 forste ledd nr. 5 lyde:

5. ikke vaere mindredrig eller fratatt rettslig handleevne
etter vergemdlsloven,

36. I lov 22. desember 1995 nr. 85 om europeiske oko-
nomiske foretaksgrupper ved gjennomfering av E@QS-
avtalens vedlegg XXII nr. 10 (r&dsforordning (EQF)
nr. 2137/85) skal § 3 lyde:

§ 3 Ingen kan vaere forretningsferer i en foretaksgrup-
pe nar vedkommende er mindredrig eller fratatt rettslig
handleevne, eller det inntrer slik hindring for vedkom-
mende som nevnt i konkursloven § 142.

37. 1 lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores
folgende endringer:

§ 22-4 forste ledd skal lyde:

For den som er innlagt i en helseinstitusjon for lang-
tidspasienter, og som ikke er i stand til & disponere ytelsen
selv, skal ytelsen utbetales til institusjonen. Helseinstitusjo-
nen skal forvalte midlene til beste for den som har rett til yt-
elsen. Reglene i vergemdlsloven far ikke anvendelse pa mid-
ler som institusjonen forvalter. Fylkesmannen skal ha kopi
av vedtak etter forste punktum. Hvis fylkesmannen treffer
vedtak om vergemdl for personen etter reglene i vergemadls-
loven, kan fylkesmannen beslutte at midlene i stedet skal for-
valtes av vergen. Er personen allerede under vergemdl, md
vergen samtykke til vedtak som nevnt i forste punktum hvis
forvaltning av midlene horer under vergens mandat.

I § 22-6 skal overskriften lyde:
§ 22-6 Utbetaling til Nav-kontor o.a.
§ 22-6 nytt tredje ledd skal lyde:

Reglene i vergemadlsloven far ikke anvendelse pa ytel-
ser det er truffet vedtak om etter forste ledd. Fylkesmannen
skal ha kopi av vedtaket. Hvis fylkesmannen treffer ved-
tak om vergemadl for personen etter reglene i vergemdlslo-
ven, kan fylkesmannen beslutte at ytelsen i stedet skal for-
valtes av vergen. Er personen allerede under vergemdl,
md vergen samtykke til vedtak som nevnt i forste ledd hvis
forvaltning av ytelsen horer under vergens mandat.

Néavearende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

38. I'lov 23. mai 1997 nr. 31 om eierseksjoner skal § 38
annet ledd tredje punktum lyde:
Bare myndige personer kan veere styremedlemmer.

39.11lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper skal § 6-8
forste ledd annet punktum lyde:
Det samme gjelder hvis et styremedlem blir fratatt
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rettslig handleevne eller blir satt 1 konkurskarantene etter
konkursloven §§ 142 og 143.

40. I lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper
skal § 6-8 forste ledd annet punktum lyde:
Det samme gjelder hvis et styremedlem blir fratatt
rettslig handleevne eller blir satt 1 konkurskarantene etter
konkursloven §§ 142 og 143.

41.11ov 19. juni 1997 nr. 82 om pass skal § 4 lyde:
§ 4 Pass til mindredrige og personer som er fratatt rettslig

handleevne

Til barn under 18 ar utstedes ikke pass uten samtykke
fra den eller de som har foreldreansvaret. Har foreldrene
felles foreldreansvar, ma begge samtykke. Pass kan likevel
utstedes til barn med bare den ene av foreldrenes samtyk-
ke i tilfelle der vedkommende i henhold til barneloven har
anledning til & ta med barnet ut av landet uten den annens
samtykke. Dersom barneverntjenesten har overtatt omsor-
gen for barnet etter barnevernloven § 4-8 eller § 4-12, skal
samtykke kun innhentes fra barneverntjenesten.

Til person som er fratatt rettslig handleevne, utstedes
ikke pass uten samtykke fra vergen.

Pass kan i szrlige tilfeller utstedes til person som nevnt
i forste og annet ledd uten samtykke dersom det er &pen-
bart ubetenkelig.

42. Tlov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og finans-
oppdrag skal § 25 lyde:
§ 25 Kontohaver under vergemdl

(1) En mindrearig som har fylt 15 ar, kan innga av-
tale om innskuddskonto for midler han eller hun har rett
til & disponere over, jf. vergemalsloven § 12. Den mindre-
arige kan selv disponere over en slik konto, med mindre
institusjonen har fatt melding fra fylkesmannen om at den
mindrearige er fratatt rddigheten over midlene etter verge-
maélsloven § 12 tredje ledd.

(2) Midler som etter vergemalsloven eller vedtak om
vergemal bare kan disponeres av vergen eller fylkesman-
nen, skal ikke settes inn pa konto som personen under
vergemal har rett til & disponere over pa egen hind.

(3) En verge kan innga avtale om konto i den mindre-
ariges navn uten den andre vergens samtykke. Ved avtale-
inngéelsen skal vergen opplyse om det finnes andre verger
for den mindredrige. Dersom det finnes flere verger, skal
institusjonen informere den andre vergen om opprettelsen
av kontoen.

(4) Har en kontohaver under vergemal flere verger, dis-
ponerer de kontoen i fellesskap med mindre de skriftlig har
gitt melding om noe annet, fylkesmannen har besluttet at
en av vergene skal disponere kontoen, jf. vergemalsloven
§ 18 fjerde ledd, eller en gaveyter eller arvelater har beslut-
tet at arven eller gaven skal forvaltes pa en bestemt mate,
jf. vergemalsloven § 95.

(5) Opplysninger som institusjonen etter loven her skal
meddele kontohaveren, skal gis verge med mindre opplys-
ningene gjelder midler personen under vergemal har rett
til & disponere over pé egen hind. Kongen kan i forskrift
fastsette at de samme opplysningene ogsa skal gis fylkes-
mannen, eller at fylkesmannen skal gis en kontoutskrift for
disse kontoene ved drets slutt.
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43. Tlov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter
gjores folgende endringer:

§ 1-3 bokstav b annet punktum skal lyde:

Dersom pasienten er ute av stand til & oppgi parerende,
skal neermeste parerende vere den som i sterst utstrekning
har varig og lepende kontakt med pasienten, likevel slik
at det tas utgangspunkt i felgende rekkefolge: ektefelle,
registrert partner, personer som lever i ekteskapslignende
eller partnerskapslignende samboerskap med pasienten,
barn over 18 dr, foreldre eller andre med foreldreansvaret,
sasken over 18 dr, besteforeldre, andre familiemedlemmer
som star pasienten ner, verge eller fremtidsfullmektig med
kompetanse pé det personlige omradet.

§ 4-3 forste ledd skal lyde:
Rett til & samtykke til helsehjelp har:

a) personer over 18 dr, med mindre annet folger av § 4-7
eller annen scerlig lovbestemmelse, og

b) personer mellom 16 og 18 ar, med mindre annet folger
av seerlig lovbestemmelse eller av tiltakets art.

§ 4-6 overskriften skal lyde:
§ 4-6 Om pasienter over 18 dar som ikke har samtykkekom-
petanse

§ 4-6 forste ledd skal lyde:

Dersom en pasient over 18 dr ikke har samtykkekom-
petanse etter § 4-3 annet ledd, kan den som yter helsehjelp,
ta avgjerelse om helsehjelp som er av lite inngripende
karakter med hensyn til omfang og varighet.

§ 4-7 skal lyde:
§ 4-7 Om pasienter som er fratatt vettslig handleevne pd
det personlige omradet
Pasient som er fratatt rettslig handleevne pd det person-
lige omrddet etter vergemdlsloven § 22 tredje ledd, skal i
sa stor utstrekning som mulig selv samtykke til helsehjelp.
Dersom dette ikke er mulig, kan vergen samtykke pé vegne
av pasienten.

§ 4-9 tredje ledd skal lyde:

Helsepersonell mé forsikre seg om at pasient som nevnt
i forste og annet ledd er over 18 dr og ikke er fratatt retts-
lig handleevne pd det personlige omrddet, og at vedkom-
mende er gitt tilfredsstillende informasjon og har forstatt
konsekvensene for egen helse ved behandlingsnektelsen.

44. 1 lov 21. desember 2000 nr. 105 om opplysnings-
plikt og angrerett mv. ved fjernsalg og salg utenfor
fast utsalgssted skal § 7 a tredje ledd annet punktum
lyde:

Det skal tas sarskilt hensyn til behovet for beskyttel-
se av personer uten rettslig handleevne, som for eksempel
mindredrige.

45.Tlov 15. juni 2001 nr. 59 om stiftelser gjores folgende

endringer:

§ 21 annet ledd bokstav a skal lyde:
a) eiendeler som etter vedtektene eller styrets beslutning
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forvaltes av fylkesmannen etter vergemalsloven § 97,
og

§ 27 forste ledd annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder mindrearige, personer som er fra-
tatt rettslig handleevne, og personer det har inntradt slik
hindring for som nevnt i konkursloven § 142.

46. I lov 5. juli 2002 nr. 64 om registrering av finansielle
instrumenter skal § 8-2 nr. 3 forste punktum lyde:
Tingretten og namsmannen har rett til 4 f4 opplyst hvil-

ke registrerte finansielle instrumenter som tilherer en sak-

sokt, en skyldner eller en person som er fratatt rettslig

handleevne, og om det er ovrige begrensede rettigheter i

disse.

47.11ov 6. juni 2003 nr. 38 om bustadbyggjelag skal § 6-7
forste ledd annet punktum lyde:
Det same gjeld dersom ein styremedlem blir frdteken
rettsleg handleevne eller blir sett i konkurskarantene etter
konkursloven §§ 142 og 143.

48. 1 lov 27. juni 2003 nr. 64 om alternativ behandling av
sykdom mv. skal § 7 tredje ledd ferste punktum lyde:
Bestemmelsen i forste ledd gjelder ikke dersom be-

handlingen skjer i samarbeid eller samforstaelse med pa-

sientens lege, og pasienten har samtykkekompetanse etter
pasient- og brukerrettighetsloven § 4-3 forste og andre
ledd.

49. 1 lov 5. desember 2003 nr. 100 om humanmedisinsk
bruk av bioteknologi m.m. gjeres folgende endringer:

§ 2-5 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Bare personer over 18 dr som ikke er fratatt retts-
lig handleevne pa det personlige omrddet, kan gi slikt
samtykke.

§ 2-9 forste ledd forste punktum skal lyde:
En sadgiver skal vaere over 18 dr og ikke fratatt rettslig
handleevne pa det personlige omradet.

50. Ilov 20. mai 2005 nr. 28 om straff skal § 261 forste ledd
lyde:

Den som alvorlig eller gjentatte ganger unndrar en min-
dredrig eller holder denne unndratt fra noen som i henhold
til lov, avtale eller rettsavgjorelse skal ha den mindredrige
boende fast hos seg, eller som urettmessig unndrar den
mindredrige fra noen som har omsorgen etter barnevern-
loven, straffes med bot eller fengsel inntil 2 ar. P4 samme
mate straffes den som tar en mindredrig ut av landet eller
holder tilbake en mindredrig i utlandet og ved det ulovlig
unndrar den mindredrige fra noen som i henhold til lov, av-
tale eller rettsavgjorelse har foreldreansvar eller som har
omsorgen etter barnevernloven.

51. Tlov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i
sivile tvister gjores folgende endringer:

§ 2-2 tredje og fjerde ledd skal lyde:

(3) Mindredrige er bare prosessdyktige nar det folger
av serlig lovbestemmelse. Personer som er fratatt rettslig
handleevne etter vergemdlsloven § 22, er bare prosessdyk-
tige hvis saken gjelder eiendeler, disposisjoner eller for-
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hold utenfor omrddet for fratakelsen av handleevnen, med
mindre noe annet folger av scerlig lovbestemmelse.

(4) En person som pa grunn av sin psykiske helsetil-
stand ikke er i stand til & vareta sine egne interesser under
saken, er ikke prosessdyktig. Har ikke personen verge, skal
retten serge for at det oppnevnes verge.

§ 2-3 annet ledd skal lyde:
(2) For personer som mangler prosessdyktighet etter
§ 2-2 fjerde ledd, er vergen stedfortreder.

§ 2-4 skal lyde:
§ 2-4 Stedfortreder for mindredrige og personer som er

fratatt rvettslig handleevne mv.

(1) For personer som mangler prosessdyktighet etter
§ 2-2 tredje ledd, er vergen stedfortreder. Er en mindre-
arigs foreldre verge i fellesskap, far vergemalsloven § /8
anvendelse.

(2) En mindreérig over 15 ar skal varsles til rettsmeo-
tene. Retten skal opplyse om at den mindreérige har rett,
men ikke plikt, til & veere til stede i rettsmatet. Den mindre-
arige skal meddeles prosesskriv samtidig med vergen, hvis
ikke den mindrearige selv har erklert at det er unedven-
dig. For mindredriges rett til innsyn i dokumenter gjelder
§ 14-1 forste ledd.

(3) Gjelder seksmalet midler som forvaltes av fylkes-
mannen etter vergemdlsloven kapittel 7, skal stevningen
forkynnes ogsd for fylkesmannen. Fylkesmannen har rett
til d tre inn i saken dersom personen mangler prosessdyk-
tighet etter § 2-2 tredje ledd. Fylkesmannens prosesshand-
linger kommer i sd fall personen til gode selv om de strider
mot personens egne prosesshandlinger.

52.Tlov 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift skal § 10 tredje
ledd annet punktum lyde:
Mindredrige barn hvis foreldre ikke lever sammen, har
likevel adgang til & eie rein i siidaandel béde hos fars slekt
og hos mors slekt.

53. I lov 29. juni 2007 nr. 81 om samvirkeforetak gjores
folgende endringer:

§ 8 annet ledd annet punktum oppheves.

§ 72 forste ledd annet punktum skal lyde:

Det same gjeld dersom ein styremedlem blir frdteken
rettsleg handleevne eller blir sett i konkurskarantene etter
konkursloven §§ 142 og 143.

54. T lov 20. juni 2008 nr. 44 om medisinsk og helsefaglig
forskning gjeres folgende endringer:

§ 17 forste ledd skal lyde:
Rett til & samtykke til deltakelse i medisinsk og helse-

faglig forskning har:

a) personer over 18 dar, med mindre annet folger av sjette
ledd, og

b) personer mellom 16 og 18 dr, med mindre annet folger
av saerlige lovbestemmelser eller av tiltakets art.

§ 17 sjette ledd skal lyde:
For personer som er fratatt rettslig handleevne pd det
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personlige omrddet, gjelder pasient- og brukerrettighetslo-
ven § 4-7 tilsvarende.

55. 1 lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og
omsorgstjenester m.m. gjores folgende endringer:

§ 9-3 annet og tredje ledd skal lyde:

Brukeren, pasienten, parerende og verge skal heres for
det treffes vedtak om bruk av tvang og makt etter reglene i
kapitlet her og gis informasjon om adgangen til & uttale seg
i saker som skal overproves, klageadgang og adgangen til
a bringe vedtaket inn for tilsynsmyndighet og tingretten.

Dersom verge ikke allerede er oppnevnt der kommunen
anser det aktuelt & fatte vedtak om bruk av tvang og makt
etter reglene i kapitlet her, skal verge oppnevnes. Kommu-
nen skal begjaere oppnevning av verge dersom ikke opp-
nevning er begjert av andre som kan fremsette slik begjae-
ring, jf. vergemalsloven § 56. Opplysninger om personlige
forhold som vergen mottar, kan bare gis videre dersom det
er nedvendig for & utfore vergeoppdraget.

§ 9-7 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

Det skal straks sendes melding om beslutningen til den
faglig ansvarlige for tjenesten, Fylkesmannen, verge og
pérerende, eller pa den maten Fylkesmannen beslutter.

§ 9-7 fjerde ledd annet punktum skal lyde:
Vedtaket skal samtidig sendes spesialisthelsetjenesten,
verge og parerende som kan avgi uttalelse til Fylkesmannen.

§ 9-8 annet ledd skal lyde:
Fylkesmannen skal gi vergen og parerende opplysning
om klageadgangen etter § 9-11 andre ledd.

§ 9-11 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Beslutning etter § 9-5 tredje ledd bokstav a kan pé-
klages av brukeren eller pasienten, verge og parerende til
Fylkesmannen.

§ 9-11 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Vedtak etter § 9-5 tredje ledd bokstavene b og ¢ som
er overprovd av Fylkesmannen etter § 9-8, kan pakla-
ges av brukeren eller pasienten, vergen og pérerende, til
fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker.

§ 9-12 annet ledd tredje punktum skal lyde:
Seksmal kan ogsa reises av parerende eller verge.

56. 1lov 20. januar 2012 nr. 6 om endringer i straffeloven,
straffeprosessloven, straffegjennomferingsloven, kon-
fliktrddsloven m.fl. (barn og straff) skal endringen i
loven del Vav § 18 tredje ledd i lov 15. mars 1991 nr. 3
om megling i konfliktrad lyde:

Under ungdomsstormetet skal domfelte, domfeltes ver-
ger, samt representanter fra kriminalomsorgen og politiet
veaere til stede. Dersom vergene ikke kan eller vil veere til
stede, skal fylkesmannen oppnevne en midlertidig verge
som kan opptre i stedet for den opprinnelige vergen under
ungdomsstormetet. Fornermede og forne@rmedes verger
har rett til & vaere til stede. Forsvarer og bistandsadvokat
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som er oppnevnt etter straffeprosessloven § 100 annet ledd
og § 107 a forste ledd bokstav d, kan vere til stede.

I
I lov 4. juli 2003 nr. 74 om hundehold gjeres folgende
endringer:

§ 1 tredje ledd skal lyde:

For hundeholdet gjelder ogsé bestemmelser i annen lov-
givning, bl.a. de alminnelige reglene i lov om dyrevelferd
og i granneloven, og dessuten sarskilte regler om hunde-
hold eller dyrehold f.eks. i husleieloven.

§ 10 fjerde ledd skal lyde:

Opptak og behandling av lgse hunder etter paragra-
fen her skal skje i samsvar med reglene i lov om dyrevel-
ferd.

§ 16 annet punktum skal lyde:
Lov om dyrevelferd § 4, jf. § 12, om hjelp til dyret
gjelder overfor den som har skadet dyret.

§ 25 tredje ledd annet punktum skal lyde:
Den skal forega etter reglene i lov om dyrevelferd.

I
Loven trer i kraft straks.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meate 1 Stortinget.

Sak nr. 13 [15:17:34]
Referat

1. (154) Statsministerens kontor melder at
1. lov om endringar i forsinkelsesrenteloven mv.
(gjennomfering av direktiv 2011/7/EU om kamp
mot forseinka betaling i handelsheve) (Lovvedtak
19 (2012-2013))
— er sanksjonert under 15. februar 2013
Enst.: Vedlegges protokollen.
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2. (155) Tillegg til Prop. 141 L (2011-2012) Endringer

i ligningsloven og merverdiavgiftsloven mv. (kontroll-
bestemmelser og personalliste) (Prop. 66 L (2012—
2013))
Enst.: Sendes finanskomiteen.
. (156) Riksrevisjonens undersegkelse av fagopplering i
bedrift (Dokument 3:6 (2012-2013))
(157) Riksrevisjonens undersgking av kommunane si
styring og kontroll med tenester med nasjonale mal
(Dokument 3:7 (2012-2013))
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5. (158) Riksrevisjonens undersekelse av norsk bistand

til helsesektoren i Malawi (Dokument 3:8 (2012—
2013))

Enst.: Nr. 3-5 sendes kontroll- og konstitusjonsko-
miteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehand-

Forlanger noen ordet for metet heves? — Meotet er

hevet.

Mpotet hevet kl. 15.18.
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