
Møte onsdag den 20. mars 2013 kl. 10

President: D a g Te r j e A n d e r s e n

D a g s o r d e n (nr. 62):

1. Muntlig spørretime
2. Ordinær spørretime
3. Referat

Presidenten: Fra representanten Morten Høglund fo-
religger søknad om permisjon i dagene 20. og 21. mars for,
som leder i Stortingets delegasjon for arktisk parlamenta-
risk samarbeid, å delta i konferanse i Bodø.

Denne søknaden foreslås behandlet straks og innvil-
get. – Det anses vedtatt.

Første vararepresentant for Akershus fylke, Tone Lilje-
roth, har for tiden foreldrepermisjon og er av den grunn
forhindret fra å møte i Stortinget under representan-
ten Morten Høglunds permisjon. Vararepresentanten, Tom
Staahle, foreslås innkalt for å møte i permisjonstiden.
– Det anses vedtatt.

Tom Staahle er til stede og vil ta sete.
Representanten Robert Eriksson vil framsette et repre-

sentantforslag.

Robert Eriksson (FrP) [10:00:58]: Jeg har på vegne
av representantene Vigdis Giltun, Laila Marie Reiertsen og
meg selv gleden av å fremsette representantforslag om at
løpende alderspensjoner reguleres i takt med lønnsutvik-
lingen.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet på regle-
mentsmessig måte.

S a k n r . 1 [10:01:21]

Muntlig spørretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at statsminister Jens Stol-
tenberg vil møte til muntlig spørretime.

Statsministeren er til stede, og vi er klare til å starte den
muntlige spørretimen.

Vi starter med første hovedspørsmål, fra representanten
Siv Jensen.

Siv Jensen (FrP) [10:01:48]: Fra ulike rapporter gjen-
nom lengre tid har vi fått dokumentert store vedlikeholds-
etterslep i ulike deler av Norge. Vi kjenner til vedlikeholds-
etterslepet på riks- og fylkesveiene. Vi vet at det er store
etterslep når det gjelder vann- og avløpsrør. Vi vet at store
deler av den offentlige bygningsmassen krever store inves-
teringer for å bli oppgradert, og det er også kjent at det
er utfordringer ved sykehusene. Jeg adresserte denne pro-
blemstillingen til Fremskrittspartiets landsstyre for et par
uker siden, og Arbeiderpartiet møtte det med å si at jeg
svartmalte situasjonen.

I går kunne vi høre på Dagsrevyen at Legeforeningen
var ute og etterlyste en statlig investeringspakke for å hente
inn igjen det enorme vedlikeholdsetterslepet ved landets
sykehus. Legeforeningen estimerte dette bare for sykehu-
senes del – og da mente de at det handlet både om byg-
ningsmasse, utstyrsmangel og en rekke andre forhold – til
70 mrd. kr. Da er det selvfølgelig nærliggende å spørre
statsministeren om han og Arbeiderpartiet mener at også
det er å svartmale situasjonen, eller om han snart skal be-
gynne å ta på alvor det faktum at man gjennom veldig
mange år har skjøvet disse vedlikeholdsregningene foran
seg, til tross for at det betyr at regningene blir høyere og
høyere, og at det til syvende og sist er skattebetalerne som
skal finansiere det.

Helseministeren kommenterte dette til Dagsrevyen i
går, og hans svar på dette var at sykehusene rett og slett
måtte prioritere bedre. Det betyr ikke noe annet enn at
sykehusene enten må prioritere å behandle pasienter eller
å få malt veggene, for å si det litt billedlig. Men han sa
at han skulle støtte opp under sykehusene. Mitt spørsmål
til statsministeren er: Hva mener regjeringen med at sy-
kehusene må prioritere, men at den skal støtte opp under
sykehusene?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:04:00]: Det er
helt avgjørende for et godt helsevesen at vi ikke bare har
dyktige leger og helsepersonell, men at vi også har godt
utstyr og gode bygninger. Det var også en av grunnene
til at både Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet støttet det
nye systemet for sykehus som vi fikk på plass i 2001, der
vi gjorde sykehusene mer selvstendige, der staten tok over
ansvaret – så vi ikke hadde 20 ulike eiere av sykehusene i
Norge, men fikk én eier, staten – og der vi laget et system
hvor vi overfører store summer fra Stortinget til de ulike
helseregionene, som så har ganske stor frihet til å vurdere
om de skal investere i den eller den bygningen, om de skal
bruke penger på drift eller hvordan de nå skal bruke dem.
Vi tror simpelthen at menneskene i Helse Vest er bedre til
å vurdere hva man får mest igjen for, enn at vi sitter her
i Oslo og bestemmer over hver enkelt lokale beslutning.
Det avgjøres i regionene, og det avgjøres på de enkelte
sykehusene.

Den måten å finansiere sykehus på, at de får store ram-
mebevilgninger, gjør også at vi nå har en vesentlig bedre
situasjon når det gjelder investeringer, enn vi har hatt på
mange år i norske sykehus. Sykehusene går i økonomisk
balanse for første gang. Det betyr at de nå har penger til å
investere, og det betyr at det nå investeres mer i medisinsk
utstyr og IKTenn noen gang før. De investeringene som nå
er lagt fram fra sykehusene, vil de neste fem årene utgjøre
om lag 16 mrd. kr. Til sammenligning var verdien av det vi
tok over av kapital og utstyr fra sykehusene i 2002, rundt
drøye 7 mrd. kr.

Så det investeres betydelig, og vi setter av mye penger
til sykehusene, men jeg sier ikke at vi er fornøyd med si-
tuasjonen. Det er nettopp derfor vi sørger for at sykehuse-
ne får mer penger. De som reiser rundt på norske sykehus,
sier at det mange steder er veldig bra. Andre steder er det
betydelige mangler – slitne bygg, dårlig utstyr – og det er
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grunnen til at vi bevilger mer penger til sykehusene, slik at
de kan investere mer.

Siv Jensen (FrP) [10:06:08]: Legeforeningens leders
anbefaling var helt tindrende klar: Det måtte på plass en
statlig investeringspakke for å løse dette gigantiske etter-
slepet på 70 mrd. kr, som betyr at sykehusene altså må
prioritere mellom å behandle pasienter eller å oppgrade-
re. Jeg minner statsministeren om at det også står 270 000
mennesker i behandlingskø, så her er det ikke bare enkelt
å prioritere, for å si det forsiktig.

Ja, Fremskrittspartiet støttet intensjonene i omleggin-
gen til en statlig overtagelse av sykehusene. Men vi har
hele tiden vært tydelige på at vi må få på plass et bedre fi-
nansieringssystem, som først og fremst sikrer driftsmidler
til pasientbehandling, og som i tillegg sikrer nødvendige
midler til investering og oppgradering av bygningsmasse.

Mitt spørsmål til statsministeren er: Vil regjeringen
imøtekomme kravet fra Legeforeningen om en statlig in-
vesteringspakke for å få på plass nytt og moderne utstyr til
landets sykehus?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:07:10]: Vi vil
imøtekomme ønsket fra mange, også Legeforeningen, om
å sørge for at sykehusene får enda mer penger. Vi har økt
bevilgningene til sykehus betydelig, fordi vi ser at det er
økende behov. Vi ser også at det er behov for investeringer
i utstyr og bygninger. Vi bevilger over 100 mrd. kr, men vi
har altså en ordning der vi sier at det er ganske stor frihet
for sykehusene selv til å bestemme, fordi vi tror vi faktisk
får bedre helse av at vi ikke sitter i Oslo og øremerker alle
penger, men i stor grad overlater det til sykehusene.

Det blir ikke mer penger av å dele den potten i to og si
at vi øremerker en del av de bevilgningene til investeringer
og en del til drift. Det å gi sykehusene stor frihet til selv å
vurdere tror jeg alt i alt gir en bedre løsning for sykehusene
og for pasientene.

Man kan selvfølgelig være for å øke totalpotten. Det er
jeg for. Det kommer til å bli mer penger til sykehus. Vi
kan diskutere hvert år hvor mye mer vi behøver å bevilge,
men de bevilgningene vi nå har sørget for, har altså gjort at
sykehusene har en balanse og investerer 16 mrd. kr.

Presidenten: Det er bedt om og blir gitt anledning til
tre oppfølgingsspørsmål – først representanten Kari Kjøn-
aas Kjos.

Kari Kjønaas Kjos (FrP) [10:08:30]: I begynnelsen
av mars måtte Oslo legevakt stenge alle sine operasjons-
avdelinger på grunn av manglende vedlikehold. Dette har
gjort at mange av pasientene har blitt flyttet rundt omkring
på andre sykehus rundt i Oslo, men de har ikke kapasi-
tet til å ta seg av alle. Flere som går med bruddskader,
har nå måttet vente så lenge på hjelp at bruddet må brek-
kes opp igjen før behandling blir gitt. I den situasjonen
sier statsministeren at sykehusene må gjøre prioriteringer
mellom investeringer og behandling. Det er veldig vans-
kelig å forstå hvordan et sykehus kan prioritere investerin-
ger når vi er i en så prekær situasjon som i dag, hvor man

allerede må brekke opp igjen skader fordi man venter for
lenge.

Spørsmålet blir enda en gang: Er det virkelig sykehuse-
ne som skal gjøre disse prioriteringene, eller er det vi som
politikere som skal hjelpe til å gjøre de rette valgene?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:09:35]: Både po-
litikere og sykehus må gjøre prioriteringer, og det finnes
ikke noe helsesystem der det ikke må gjøres prioriteringer.
De som tror at det er mulig å tenke seg en verden der man
ikke må velge, er naive.

Det vi må gjøre, er simpelthen å bestemme oss for hvor
mye penger vi totalt bevilger til sykehus. Det er en oppga-
ve for Stortinget og regjeringen. Vi har økt bevilgningene.
Vi har lagt til rette for at vi nå kan ha 1,6 millioner flere
behandlinger og utredninger enn i 2005. Vi har betydelig
økt overlevelse ved norske sykehus.

Så må sykehusene, innenfor de rammene de får, vurde-
re hvordan de får mest helse igjen for pengene. Uten prio-
ritering får vi dårligere helse og mindre overlevelse. Men
hva slags rammer vi skal prioritere innenfor, er det Stor-
tinget som bestemmer. Vi har økt rammene, og vi kommer
til å fortsette å øke rammene. Det gjør det bl.a. mulig for
sykehusene å investere betydelige beløp i nye bygg og nytt
utstyr – ikke fordi det er bra nok, men nettopp fordi det er
mangler, trenger vi økte investeringer.

Presidenten: Bent Høie – til oppfølgingsspørsmål.

Bent Høie (H) [10:10:45]: Jeg er enig med statsmi-
nisteren i at man må prioritere. Jeg tror også statsministe-
ren må erkjenne at av og til lager man systemer som fører
til feil beslutninger. I dag er det slik at når helseforetake-
ne skal bygge nytt sykehus i et vekstområde, som Oslo og
Stavanger, må de hvert år planlegge med å gå med store
overskudd ved å ha mindre pasientbehandling, slik at de
til slutt kan ende opp med selv å betale for halvparten av
bygget og så får de lånt halvparten av staten. Det vil føre til
systematisk underplanlegging og underdimensjonering av
de nye sykehusene våre. Det nyeste sykehuset vårt, Ahus,
har allerede bygd om pasienthotellet til behandlingsrom.
Ser ikke statsministeren at dagens system fører til at vi fo-
retar milliardinvesteringer, men at den dagen den framti-
dige statsministeren klipper snoren, er allerede sykehuset
for lite for den befolkningsutviklingen som har vært, og at
sykehusene i den perioden må kutte i pasientbehandlingen
i områder der det blir flere mennesker?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:11:51]: Jeg sier
ikke at dagens system er feilfritt. Jeg sier at dagens sys-
tem er vesentlig bedre enn det systemet vi hadde før, og at
vi har praktisert det systemet vi nå har, på en bedre måte.
For få år siden var det store underskudd, veldig lave inves-
teringer og store problemer i sykehusene økonomisk sett.
Nå går sykehusene samlet sett i balanse. Det betyr at de
både finansierer drift og utgifter til renter og avdrag, kapi-
talkostnader, og gjør rekordhøye investeringer i utstyr og
IKT. I tillegg gjøres det betydelige investeringer i bygg.
Det er ikke slik at sykehusene får halvparten. Sykehusene
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må betale det hele. Sykehusene må betale både drifts- og
alle kapitalkostnadene, alle investeringene. De kan låne en
del, men det er ikke gratis. De skal betale renter og avdrag
på de lånene. Så hele vårt system, som også Høyre har vært
for, går ut på at vi overfører en stor sum penger til syke-
husene, og så er det de som vurderer hva de trenger mest.
De må foreta de prioriteringene innenfor de rammene vi
har satt opp for hvordan vi får best helse. Jeg er sikker på
at det et mye bedre system enn at man øremerker fra Oslo
hva man skal gjøre ved de enkelte sykehusene.

Presidenten: Laila Dåvøy – til oppfølgingsspørsmål.

Laila Dåvøy (KrF) [10:13:06]: Jeg synes statsminis-
teren bagatelliserer dette noe. Det er all grunn til bekym-
ring over de store vedlikeholdskostnadene og etterslepene i
helsesektoren, både når det gjelder bygninger og utstyr. In-
vesteringsbehovene er så store at noen regionale helsefore-
tak nærmest ser på det som umulig at de skal klare de store
utfordringene med det systemet vi har i dag. Det systemet
som statsministeren viser til fra 2001, ja, det er tolv år gam-
melt, det. La meg spørre på en litt mer forsiktig måte: Vil
regjeringen ikke engang vurdere å gå inn og se på systemet
for å se på om det kan forbedres noe? Kristelig Folkeparti
har, i likhet med andre, tatt til orde for å lage en nasjonal
sykehusplan, inkludert plan for de største investeringene,
f.eks. store nye sykehus. Det lar seg ikke løse innenfor det
systemet vi har i dag. Vil ikke statsministeren i det minste
vurdere dette?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:14:14]: Jeg tror
alltid det er lurt å vurdere og se på om en ting kan gjøres
bedre. Vi har gjort endringer i systemet. Selvsagt kan vi
også komme til at vi skal gjøre endringer i framtiden. Jeg
mener ikke å si at vårt system er feilfritt, som jeg også sa
i mitt forrige svar. Så lenge det er svakheter, skal vi hele
tiden strekke oss etter å gjøre systemet bedre.

Men det jeg argumenterte for, er den ideen som den ord-
ningen vi har i dag, bygger på, nemlig at Stortinget gjør en
overordnet prioritering, hvor mye penger vi totalt bruker
på sykehus – og så desentraliserer vi det til regionene, slik
at de enkelte sykehusene vurderer hvordan man best kan få
mest helse ut av de pengene. Det tror jeg er et ganske godt
system.

Så kan vi gjerne diskutere hvor stor totalpotten skal
være. Men potten blir jo ikke større av at man deler den
i to og kaller den ene delen investeringspott og den andre
driftspott. Nei, den er like stor. En halv pluss en halv er én.
Men vi kan gjerne diskutere om vi skal bevilge to. Da blir
det mer. Men det er en annen diskusjon – om man skal be-
vilge mer. Det har vi gjort, og det kommer vi til å fortsette
å gjøre.

Presidenten: Vi går da videre til neste hovedspørs-
mål – fra representanten Erna Solberg.

Erna Solberg (H) [10:15:32]: De siste ukers debatt om
og prosessen rundt finansiering av legemidler mot føflekk-
og prostatakreft har i og for seg vært en interessant disku-

sjon å følge. Først og fremst har det vist at det er uforutsig-
barhet og mangel på oversikt i systemet. Det har også vist
hvordan dette kan ramme pasienter. Ingen av de debatter-
te legemidlene kan kurere kreft, men de har dokumentert
effekt som livsforlengende.

Så er det alltid slik at det er nødvendig å ha prioriterin-
ger i helsevesenet. Men det kan ikke alene forklare det vi så
sist uke. Prioriteringer må være tydelige, forankret i syste-
met. Det må være forståelig for folk. Men det er ikke bare
et spørsmål om prioritering av livslengde. Å ta i bruk nye
legemidler handler også om solidaritet med langt flere enn
med dem som får legemidlene. Det handler om solidaritet
med alle som kan få nytte av disse også i fremtiden, og alle
som får diagnose som legemidlene kan hjelpe.

Det handler også om hvilken rolle Norge skal ta, hvil-
ken posisjon vi har tenkt å være i i kampen mot sykdom-
mer. Det handler rett og slett om å ta ansvar for utviklin-
gen av nye legemidler. Skal vi ha en rolle som pådrivere,
eller skal vi være de som dilter etter og drar nytte av andre
lands innsats? Når man ser på legemidler mot føflekkreft,
står Norge helt ensom i ikke å ville bruke det.

Det er gledelig at regjeringen fant en måte å håndtere
spørsmålet om føflekkreft på. Men fortsatt er det mange
sykdommer der vi ikke klarer å være i front. Vi har eksem-
plet med norske MS-pasienter, som reiser til Sverige for
hundretusenvis av egne kroner for å få stamcellebehand-
ling. Mine spørsmål til statsministeren er: Er han fornøyd
med situasjonen? Mener han at Norge skal ha et system
som sikrer at vi raskere kommer i gang med å dra lasset for
nye legemidler, eller skal vi være de som alltid venter og
håper på å få den billigste «dealen»?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:17:37]: Nei, jeg
er ikke fornøyd. Det er grunnen til at jeg ønsker å gjøre
mer på helseområdet, og på kreftområdet spesielt. Det er
så veldig viktig at vi lykkes bedre når det gjelder kreft, for
det er nesten 30 000 mennesker som får kreft hvert eneste
år. Antallet som får kreft, øker, bl.a. fordi vi lever lenger,
og det er over 170 000 mennesker som lever med kreft. Vi
har for mange eksempler på at folk ikke får den behand-
lingen de skal ha. Det er stadig nye eksempler på at vi får
nye behandlingsmetoder, som det er viktig at vi får tatt i
bruk så raskt og så godt som mulig. Så det er mange uløste
problemer.

Samtidig skal vi la oss inspirere av den framgangen vi
har sett i norsk kreftbehandling. For 20 år siden var det slik
at mer enn halvparten av de som fikk en kreftdiagnose,
døde. Nå er det slik at to av tre overlever en kreftdiagnose.
Så vi har sett en revolusjon i kreftbehandlingen, ikke minst
i løpet av de senere årene. Norge har gått fra å være gjen-
nomsnittlig når det gjelder overlevelse, til nå å ligge helt
i verdenstoppen. Vi er enten best eller blant de aller beste
når det gjelder overlevelse. Sannsynligheten for å overleve
en kreftdiagnose er større i Norge enn så godt som i alle
andre land. Vi er ikke fornøyd med det. Det er fortsatt for
mange eksempler på ting som ikke er bra nok. Men vi er
iallfall på en kurs som heldigvis gjør at det er mange flere
som får god behandling for og overlever kreft nå enn for få
år siden.
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Så skal vi bygge på den framgangen. Da skal vi bl.a. ta
i bruk medisiner. Da er det viktig at vi gjør som Stortin-
get har sagt, nemlig at vi foretar en faglig vurdering, og at
vi foretar en prioritering. For hvis vi ikke prioriterer, får
vi garantert et dårligere helsevesen, mindre overlevelse og
mindre resultater i norsk helsevesen. Vi har de to kreftme-
disinene. Ingen av dem helbreder, men begge kan bidra til
livsforlengelse. Derfor er de også tatt i bruk.

Erna Solberg (H) [10:19:47]: Jeg er glad for at stats-
ministeren sier at han skal følge Stortinget, for det har re-
gjeringen ikke gjort på et vesentlig punkt når det gjelder
legemiddelpolitikken. Under den forrige regjeringen gjor-
de vi store endringer i refusjonssystemet som har gjort at
vi har spart milliarder innenfor legemiddelområdet, men
Stortinget var veldig klart og tydelig på at den innsparin-
gen skulle brukes bl.a. til å flytte flere medisiner fra indi-
viduell rett og refusjon over til blåreseptordningen. Det er
spørsmålet om behandlingen av prostatakreft som nå har
vært diskutert. Regjeringen har valgt å si at den ikke skal
være på blå resept, det skal fortsatt være individuell be-
handling. Er statsministeren klar over at det er god doku-
mentasjon på at det betyr større sosiale forskjeller? Det
er klar dokumentasjon på at individuell rett oppnås mye
oftere av folk med lang utdanning og høy inntekt, med
mulighet til å presse frem andre behandlingsformer, mens
blåreseptordningen skaper større sosial likhet. Er statsmi-
nisteren fornøyd med et system for tilgang på kreftbehand-
ling som skaper større sosial ulikhet?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:20:53]: Vårt sy-
stem kan bli bedre, selv om det leverer gode resultater
for overlevelse ved behandling av kreft sammenlignet med
andre land og også sammenlignet med tidligere. Vi har ve-
sentlig bedre resultater nå enn for få år siden når det gjelder
kreftoverlevelse. Men det kan selvsagt bli bedre. Derfor
har helseministeren varslet en gjennomgang.

Når det gjelder medisinen mot føflekkreft, som altså
ikke er helbredende, men livsforlengende, vet vi at den
kan fungere for noen personer, men ikke for andre. Vi har
satt i gang et arbeid for å forsøke å få forskningsmessig
kunnskap om hvilke personer denne medisinen fungerer
for, for den blir mye mer effektfull hvis vi kan konsentrere
den til dem den har effekt for. Det er forskningsprosjektet
for føflekkreft – det er veldig riktig, og da gir vi da denne
medisinen nå.

Når det gjelder medisinen mot prostatakreft, er heller
ikke den helbredende, men den kan virke livsforlengende
for noen. Der er det en faglig vurdering. Det er en indivi-
duell refusjonsordning som gjør at mange leger foreskriver
den medisinen. Vi må basere oss på at det skjer på faglig
grunnlag, og det er det som skjer.

Presidenten: Det blir gitt anledning til fire oppføl-
gingsspørsmål – først Bent Høie.

Bent Høie (H) [10:22:08]: Disse sakene viser at Norge,
som er et av de mest ressurssterke landene i Europa, lar
andre land ta kostnaden ved å prøve ut ny medisin. Jeg

mener at det er en posisjon som det nesten er grunn til
å rødme over, hvis vi sammenligner oss med andre land,
fordi vi, som et velstående land, må også ta vår del av
ansvaret for å prøve ut medisiner.

Barn er ikke små voksne, men barn. Denne regjeringen
har i flere år trenert innføringen av et system som beskyt-
ter medisiner for barn spesielt, på en sånn måte at en også
får forsket på, utviklet og prøvd ut medisin spesielt rettet
mot barn. Dette er nok et eksempel – landene rundt oss har
innført dette systemet og er med på å bidra til noe som alle
mener er vesentlig, nemlig at vi utvikler egne legemidler
spesielt rettet mot barn, mens Norge sitter helt i ro og ven-
ter på at andre gjør denne jobben. Er det en posisjon som
statsministeren er fornøyd med?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:23:14]: Norge bi-
drar betydelig til utvikling av legemidler. Vi forsker bety-
delig på legemidler, og akkurat nå har vi altså satt i gang
et forskningsprogram for å finne ut av hvordan vi mye
mer målrettet kan bruke et legemiddel som finnes. Vi vet
at det virker på noen pasienter og ikke på andre, og vi
skal forsøke å finne ut hvilke pasienter det virker på gjen-
nom forskning. Det vil øke effekten av det legemiddelet
betydelig.

Samtidig vil jeg understreke at i tillegg til medisiner og
behandling, som er viktig, er det helt avgjørende at vi også
satser på forebygging. Det er viktig det vi har gjort når det
gjelder røyk, og det er viktig det som er gjort når det gjel-
der solarium, ikke minst når vi snakker om føflekkreft. Jeg
merker meg at det har vært motstand mot en del upopulæ-
re tiltak, men de er helt avgjørende for å redusere føflek-
kreft og hudkreft, ikke minst blant unge. Og det er viktig
når det gjelder forebygging gjennom samhandlingsrefor-
men – hvis man oppdager en del krefttyper tidlig, vil man
kunne øke helbredelsesprosenten voldsomt. Så forebyg-
ging gjennom samhandlingsreform og gjennom folkehelse
er avgjørende også i kampen mot kreft.

Presidenten: Jon Jæger Gåsvatn – til oppfølgings-
spørsmål.

Jon Jæger Gåsvatn (FrP) [10:24:26]: EU har robuste
godkjenningsordninger for medikamenter. Når det gjelder
Yervoy, mot føflekkreft, uttalte EMAs vitenskapelige ko-
mité at legemiddelet ble godkjent for hele EØS-området
fordi nytten var større enn risikoen. Til tross for det fikk
undertegnede for et år siden svar fra helseministeren om at
norske myndigheter la vesentlig vekt på bivirkningene og
usikkerheten knyttet til kost–nytte-effekt, og på det grunn-
laget avviste de å ta Yervoy inn i det nasjonale handlings-
programmet. Nå, ett år senere, har helseministeren åpnet
opp for kliniske utprøvninger av medikamentet. Pasienter
med føflekkreft med spredning kan med dette ha tapt et
helt behandlingsår i kampen mot en livstruende og hissig
sykdom.

Hva er årsaken til at statsministeren forsvarer et sys-
tem som gjør at norske kreftpasienter må vente vesentlig
lenger enn pasienter i andre land for å få tilgang på god-
kjente medikamenter som beviselig kan ha god effekt i be-
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handlingen, og som for enkelte faktisk kan bety forskjellen
mellom liv og død?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:25:23]: La meg
igjen understreke følgende: Vi har et godt system i Norge.
Men det kan selvsagt bli bedre, og helseministeren har
varslet en gjennomgang. Vi har også satt i gang forsk-
ning for å forsøke å identifisere hvordan medisinen mot
føflekkreft kan bli mer målrettet, og dermed også få mye
større effekt. Det systemet vi har, som altså selvsagt kan bli
bedre, gir en kreftbehandling i Norge som er blant de aller
beste i verden – på noen områder best. De seneste talle-
ne fra OECD viser at det er vesentlig større sannsynlighet
for å overleve en kreftdiagnose i Norge i dag enn for få år
siden. Så vi snakker om et system som leverer gode resulta-
ter i forhold til hva de gjorde for få år siden, og i forhold til
andre land. Men også et godt system som er blant verdens
beste, kan bli enda bedre. Derfor gjør vi noe når det gjelder
legemidler, og helseministeren har varslet gjennomgang av
det.

Presidenten: Laila Dåvøy – til oppfølgingsspørsmål.

Laila Dåvøy (KrF) [10:26:28]: I kreftomsorgen i
Norge er det to flaskehalser som skiller seg ut: Det er
diagnostisering, og det er nye medikamenter.

I Danmark, og nå også i Sverige, er det etablert diagno-
sesentre der pasienter møter aktuelle spesialister samlet og
får diagnose i løpet av noen døgn. I Danmark er dette snart
landsomfattende.

Når det gjelder bruk av ny medisin, ser vi gang på gang
at vi henger etter i forhold til andre land. Nå skal vi i gang
med et forsøk på diagnosesenter, og vi skal i gang med et
forsøk i bruk av ny føflekkmedisin – lenge etter andre land.

Hva er det som gjør at vi her i Norge ikke kan bruke er-
faringene fra andre land mer direkte? Hvorfor må vi prøve
ut det som våre naboland har drevet med i mange år, og
som virker?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:27:21]: For det
første tror jeg vi skal innrømme at det er vanskelig å sam-
menligne land, for land har veldig ulike systemer. Noen
land godkjenner en medisin, men den blir ikke nødvendig-
vis tatt i bruk i stort omfang. Den medisinen mot prostata-
kreft som har vært omtalt i det siste f.eks., er en medisin
man ikke har på blå resept, men på individuell refusjon, og
som brukes i ganske stor grad, etter en faglig vurdering av
legen, der den har effekt. Det er ikke sikkert det er noen
dårligere ordning enn en ordning der man har det på blå
resept når det gjelder faktisk effekt.

Det vi gjør, er noe som er veldig viktig. Vi foretar prio-
riteringer. De prioriteringene skal bygge på de prinsippene
som Stortinget har sluttet seg til, nemlig sykdommens al-
vorlighet, forventet nytte av helsehjelpen og kostnader. Da
er det riktig at Helsedirektoratet ser på effekten av et lege-
middel i forhold til hvor mye det koster og hvor mye nytte
det gir. Noen kreftmedisiner gir lite livsforlengende effekt
og har høy kostnad – nå har Helsedirektoratet vurdert det,
og det er faglige vurderinger.

Presidenten: Borghild Tenden – til oppfølgingsspørs-
mål.

Borghild Tenden (V) [10:28:35]: Når man har fulgt
Stortingets arbeid over en tid, ser man at mye gjentar seg
mellom opposisjon og posisjon. Da Stortinget behandlet
stortingsmeldingen om legemidler fra Bondevik II-regje-
ringen, innledet saksordføreren fra Arbeiderpartiet sitt
innlegg med følgende:

«Legemiddelområdet er preget av interessemotset-
ninger. Mange forslag om nye tiltak har kommet en-
keltvis og delvis dårlig koordinert, noe som har gjort
arbeidet med disse sakene uoversiktlig og vanskelig i
Stortinget.»
Nye livsforlengende medisiner dukker stadig opp. De

er dyre, og mange leger etterspør mer dokumentasjon.
Det har vært mye snakk om prioriteringer i denne de-

batten. Kan statsministeren si om han mener at dagens
legemiddelprioritering skjer på en klok måte – og at dagens
system og dagens refusjonsordning er den beste?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:29:30]: Hvis det
spørsmålet innebærer om jeg mener at vårt system ikke
kan bli bedre, er svaret nei – det kan selvsagt bli bedre.
Hvis spørsmålet er om jeg mener at vi har et godt system i
Norge, er svaret ja. Men som jeg har sagt flere ganger: Et
godt system – som vi har, og som gir en av verdens beste
overlevelsesrater – vesentlig bedre enn i mange andre land,
er for oss ikke godt nok. Det skal bli enda bedre. Derfor tar
vi i bruk nye legemidler.

Men vi gjennomfører også prioriteringer. Hvis vi ikke
prioriterer, er det garantert slik at vi bruker krefter, medisi-
ner og folk feil – og får mindre helse, mindre overlevelse,
igjen. Prioritering er ikke noe vi gjør for å svekke helseve-
senet, prioritering er noe vi gjør for å styrke helsevesenet.
Nettopp fordi vi gjør vanskelige prioriteringsvalg, får vi
bedre resultater i Norge enn i mange andre land.

Vi kan ikke utelukke at dette kan gjøres enda bedre. Vi
skal altså øke rammene, slik at vi kan få sagt ja til enda mer
ved å bruke enda flere penger.

Det er et riktig at det er et element av gjentakelse
(presidenten klubber).

Presidenten: Vi går til neste hovedspørsmål.

Knut Arild Hareide (KrF) [10:30:47]: Regjeringa har
dei siste vekene tatt initiativet til ein spennande familie-
debatt. Spørsmålet regjeringa har stilt, er: Er det like ver-
difullt å bruke tid saman med barna som å jobbe? Etter
ei veke har regjeringa gitt sitt svar – gjennom ansvar-
leg statsråd: Det er like verdifullt å bruke tid saman med
barna som å jobbe. Det er eit svar Kristeleg Folkepari er
godt fornøgd med. Det er verdifullt å bruke tid saman med
barna.

Eg synest Lill May Vestly har sagt det ganske treffande:
«Hvis to kvinner er hjemme med hver sine tre barn,

er de gammeldagse husmødre, har null lønn og null
rettigheter. Hvis de bytter barn, derimot, og oppretter
hver sin familiebarnehage, blir de straks selvstendig
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næringsdrivende og moderne, fremadstormende kvin-
ner.»
Eg trur dei fleste småbarnsforeldra har det bra i Noreg

i 2013. Men det er éin ting som står på ønskelista, og det
er meir tid i lag. Dei fleste småbarnsforeldra i dag kjem
til å jobbe til dei er over 70 år. Spørsmålet er om idea-
let skal vere at ein skal jobbe 100 pst. alle dagar – frå
småbarnsforeldrefasen og fram til ein er over 70 år.

Me ser òg bekymringsfulle trekk i utviklinga når det
gjeld sjukefråveret. Kvinnefråveret ligg over gjennomsnit-
tet, og utviklinga er meir negativ for kvinner i småbarnsfa-
sen.

Mitt spørsmål er: Tenkjer statsministeren at småbarns-
foreldre som vel ikkje å gå ut i full jobb etter foreldreper-
misjonen, på ein måte sviktar sin del av samfunnsmaskine-
riet?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:32:51]: Svaret på
det er absolutt nei. Jeg mener at noe av det fineste jeg og
de aller fleste foreldre har gjort i sitt liv, er å være sammen
med barna sine. Jeg er opptatt av at vi skal ha et samfunn
der vi legger til rette for det.

Det er grunnen til at vi over flere år – ikke minst
denne regjeringen – har økt foreldrepermisjonen betyde-
lig. Knapt noe annet land har lengre permisjon, slik at folk
kan være hjemme når barnet er nyfødt. Vi har også gjort
det mulig å ta ut permisjon over flere år. Vi har lovverk
som sikrer foreldre rett til å ha ulønnet permisjon, i tillegg
til den lønnede. Vi har innført en pensjonsreform der man
får pensjonspoeng fram til barnet fyller seks år – er det
vel – og begynner på skolen, hvis man er hjemme med bar-
net. Jeg er veldig opptatt av å legge til rette for at folk kan
velge å være sammen med barna hvis de ønsker det. Det er
selvsagt en fantastisk del av samfunnslivet at folk tar seg
av barna sine.

Samtidig vil jeg understreke følgende: Jeg er litt redd
politikere som skal ha skråsikre oppfatninger om hva som
er korrekt, og ukorrekt, oppførsel. At noen velger å jobbe
veldig mye eller veldig lite, halvdag eller heldag, være
hjemme med barn eller hjemme uten barn – flertallet av
dem som jobber deltid, har faktisk ikke barn og er hjem-
me av andre grunner, ikke vet jeg hvorfor, men de er i
hvert fall ikke i heltidsjobb – har ikke jeg tenkt å mene
noe om. Jeg vil gjerne leve i et samfunn der folk gjør
så mye de vil – dvs. gjør forskjellige ting. Jeg har ikke
noen oppfatning om det. Det handler om frihet, det hand-
ler om valgfrihet. Denne regjeringen har lagt til rette for
det.

Jeg husker jeg ledet Mannsrolleutvalget. Da var jeg vel-
dig opptatt av at utvalget ikke skulle ende opp med en for-
skrift om hva som var den korrekte mannsrollen. Det er
helt feil – akkurat som det er helt feil å ha noen idé om hva
som er den korrekte kvinnerollen.

Vi skal leve i et mangfoldig samfunn, folk skal leve
ulike liv. Men for at folk skal kunne leve de ulike livene,
må vi ha sterke fellesskapsløsninger i bunnen. Enten det er
barnehageplasser, skolefritidsordning eller ett års foreldre-
permisjon, er det disse ordningene som gjør at folk får den
reelle valgfriheten. Og det er jeg for.

Knut Arild Hareide (KrF) [10:35:00]: Eg er litt usik-
ker på om det er eit parlamentarisk uttrykk – eg trur eg må
seie det likevel: Halleluja! (Latter i salen)

Det er akkurat dette som er tenkinga til Kristeleg Fol-
keparti, at familiar er forskjellige. Familiar må få lov til å
velje kva som passar best for forskjellige familiar. Nokre
ønskjer å gå ut i full jobb etter at foreldrepermisjonen er
over. Nokon ønskjer kanskje å gå ut i ei deltidsstilling.
Nokon vel kanskje – når barnet er eitt år – å bruke kon-
tantstøtta ein eller to dagar i veka og barnehagen tre eller
fire dagar i veka. Sidan statsministeren er så tydeleg på
dette, vil han bidra til større fleksibilitet og valfridom for
barnefamiliane?

Presidenten: Presidenten kan berolige representanten
Hareide med at «halleluja» absolutt ikke er et uparlamen-
tarisk uttrykk. (Munterhet i salen)

Statsminister Jens Stoltenberg [10:36:12]: Da er det
hallelujastemning i Stortinget nå!

Denne regjeringen har bidratt til økt valgfrihet og mer
fleksibilitet gjennom å sørge for full barnehagedekning,
gjennom å sørge for over ett års foreldrepermisjon – jeg
tror den nå er på 59 uker med 80 pst. lønn – og gjennom å
sørge for andre tiltak som gjør det lettere å velge det livet
man ønsker å leve, spesielt om man har barn. Og vi ønsker
å gjøre enda mer.

Samtidig vil jeg – skal vi si – nyansere litt: Det vi sam-
tidig må være opptatt av, er å se etter de tingene i sam-
funnet som gjør at det blir systematiske forskjeller mellom
kjønn. Det som er et problem, er at det fortsatt er kvinner
som i for stor grad er dobbeltarbeidende, at det fortsatt er
kvinner som får de laveste lønningene, og at det fortsatt er
kvinnene som bærer det meste av omsorgsansvaret. Da må
vi se om dette er et resultat av reell valgfrihet, eller om det
er resultatet av noen mekanismer i samfunnet som gjør at
det blir ulikhet, som vi ikke ønsker. Det er en grunn til at
jeg mener at bl.a. kontantstøtte ikke er en god idé.

Presidenten: Det blir tre oppfølgingsspørsmål – først
Dagrun Eriksen.

Dagrun Eriksen (KrF) [10:37:35]: Det handler ikke
bare om å si halleluja, det handler også om å gjøre hallelu-
ja, er det noen som har sagt.

Jeg vil fortsette litt med statsministerens siste svar,
nemlig med kvinneperspektivet. Kvinnekampen har nett-
opp handlet om å ha gode ordninger som gjør at det går
an å kombinere familieliv og arbeidsliv på en god måte.
Det har vært kjempet fram ganske store og flotte ordnin-
ger, som har gjort dette mulig. Men nå ser vi noen litt
advarende pekefingre fra sterke kvinnesakskvinner, f.eks.
Torild Skard. Også kjønnsforskere har advart noe mot den
perspektivendringen som nå har skjedd, nemlig at arbeids-
livet ikke lenger skal ta ansvaret for at vi får disse gode
ordningene. Det er første gang vi har fått en likelønnskom-
misjon, som har snudd dette på hodet. Mitt spørsmål til
statsministeren er: Vil man ta tilbake ansvaret, slik at det
er samfunnets ansvar å legge til rette for dette, og slik at
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det ikke er kvinnene selv som må bære byrdene med denne
endringen?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:38:42]: Hvis jeg
oppfatter spørsmålet dit hen at det er et samfunnsansvar å
legge til rette for at man skal kunne kombinere arbeid og
familieliv, mener jeg absolutt ja. Jeg mener at det skal leg-
ges til rette for at både menn og kvinner skal kunne det.
Og jeg mener igjen at det er mye som ikke er bra nok.
Vi ser fortsatt et kjønnsdelt arbeidsmarked. Vi ser fortsatt
store inntektsforskjeller. Men samtidig, igjen: Vi har opp-
nådd ganske mye. Vi er blant de landene som har høyest
kvinnelig yrkesdeltakelse – kombinert med at vi har høye
fødselsrater, og at foreldre mer enn i andre land har tid til
å være sammen med barna sine. Så jeg mener absolutt det
er et samfunnsansvar.

Men jeg mener også at det er viktig å forstå hvilke me-
kanismer det er som bidrar til denne likestillingsutviklin-
gen, som vi ønsker mer av. Pappapermisjonen har vært helt
avgjørende. Jeg er dypt urolig for dem som ønsker å fjer-
ne den. Det vil fjerne et viktig virkemiddel for å få reell
likestilling mellom kvinner og menn, og ikke systematiske
forskjeller mellom kjønn.

Når det gjelder kontantstøtten, er den nå redusert til ett
år. Da gjør den ikke så mye skade som før. Tanken om
at man skal ha kontantstøtte fram til barnet begynner på
skolen – som var den opprinnelige ideen i 2001, eller fak-
tisk før det – ville virkelig sette likestillingen og den reelle
valgfriheten tilbake, når man betaler folk for ikke å ha barn
i barnehage.

Det er noen viktige mekanismer vi må snakke om, når
vi snakker om familiepolitikk.

Presidenten: Solveig Horne – til oppfølgingsspørs-
mål.

Solveig Horne (FrP) [10:40:07]: Det er snart påske,
og det kunne være fristende å starte dette med å si hosian-
na, ære være statsministeren. Ære være statsministeren for
innlegget han hadde om hvor viktig valgfrihet er, og at han
har tro på at familiene kan ta sine egne valg. Samtidig sa
han at kontantstøtten ikke er en god idé. Jo, for noen fami-
lier er faktisk kontantstøtten en god idé, og for noen fami-
lier er det å være hjemme med ungene sine litt lenger enn
det denne regjeringen tillater, også en god idé. Derfor er
det så viktig at vi har valgfrihet for familiene, at familiene
selv kan få lov til å gjøre sine valg.

Denne regjeringen har de siste åtte årene brukt mer pen-
ger på foreldrepermisjon, men den har innført en masse
kvoter som gjør at familiene ikke får lov til å ta de valge-
ne som er viktige for den enkelte familie. Mitt spørsmål
til statsministeren blir da: Er valgfrihet synonymt med å
innføre kvoter?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:41:09]: Pappa-
permisjonen – som jeg tror representanten snakker
om – mener jeg er et viktig virkemiddel for å bryte ned en
del synlige og usynlige barrierer for reell likestilling. Noen
ganger må vi bruke den type virkemidler for å bryte ned

det som er virkelig store forskjeller i samfunnet vårt. Før
pappapermisjonen kom var det knapt en eneste far som var
hjemme når barnet var nyfødt – jeg tror det var under 1 pst.
Pappapermisjonen har gjort at mange fedre er hjemme når
barna er små. Det er bra for barn, det er bra for likestillin-
gen, og det er ikke minst bra for pappa. Men fordi vi har
så mye nedarvet tradisjon, kultur og innøvde og inngrodde
kjønnsroller, må vi bruke den type virkemiddel som pappa-
permisjon er, for å bryte ned de barrierene. Derfor har jeg
oppfattet at pappapermisjonen kanskje har vært det viktig-
ste tiltaket for å skape reell valgfrihet også for kvinner og
mer likestilling både i hjemmet og i familien. Jeg vil fort-
sette å forsvare den type virkemiddel fordi vi trenger det
for å skape likestilling.

Presidenten: Linda C. Hofstad Helleland – til oppføl-
gingsspørsmål.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [10:42:28]: Høyre
vil ha mindre detaljstyring fra politikerne og mer valgfrihet
til familiene.

1. juli innføres tredelingen av foreldrepermisjonen:
mødrekvote på 14 uker og fedrekvote på 14 uker. Foreldre
som ikke har muligheten til å ta ut hele den permisjons-
tiden, blir fratatt de permisjonsukene. De permisjonsuke-
ne kan ikke overføres til den andre forelderen. Staten går
altså inn og fratar små unger verdifull tid med mor eller
far fordi foreldrene ikke greier å leve opp til Arbeiderpar-
tiets familieideal. Vi kan ikke premiere dem som har valgt
feil, sa Jens Stoltenberg i 2005 om foreldres mulighet til å
velge annerledes. Synes statsministeren det er riktig at det
er barna som skal straffes fordi foreldrene ikke klarer å
leve livene sine sånn som Arbeiderpartiet ønsker de skal?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:43:32]: Jeg var
opprinnelig veldig glad for at Høyre støttet pappapermi-
sjonen. Det var fordi Høyre på et tidspunkt i sin historie
forsto at de tok feil da de først var mot, og så i noen år var
for – og nå har blitt mot igjen.

Vi lever ikke i et samfunn der vi starter med helt like
forutsetninger. Hvis vi fjerner noen av de ordningene,
f.eks. det å premiere – ikke straffe – at også fedre er sam-
men med barna sine, vil det ikke bli en lik fordeling. Det vil
bli systematiske forskjeller som gjør at kvinner får mindre
karriere, mindre jobb og mindre lønn, og barna får mindre
samvær med faren sin. Derfor var jeg veldig glad de årene
Høyre var for dette. Nå er de mot, og det synes jeg er trist
for likestillingen, fordi jeg mener at det å ha en rimelig
fordeling er noe som bidrar til å fremme tiltak som bryter
ned de usynlige barrierene som finnes i samfunnet, og som
hindrer reell valgfrihet. Når det gjelder pappapermisjon og
økt foreldrepermisjon, har vi ikke kuttet og tatt fra noen,
men vi har økt den totale pakken. Vi har premiert og gitt
noen stimulanser til likestilling.

Presidenten: Da går vi til neste hovedspørsmål.

Per Sandberg (FrP) [10:44:49]: Utlendingsforvalt-
ningens oppgaver er fordelt mellom politiet og UDI. I disse
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tider vil imidlertid UDI endre saksbehandlingsrutinene
for oppholdstillatelse og fornyelse av oppholdstillatelse i
Norge, uten at politiets interesseorganisasjoner har vært
med i prosessen. Dette heter EFFEKT-programmet, og det
skal altså igangsettes etter en løsning de kaller kurante for-
nyelser. Disse kurante fornyelsene og EFFEKT-program-
met vil med stor sannsynlighet redusere mulighetene for
kontroll ved søknad om fornyelse, fordi ingen dokumenter
skal tas inn eller lagres i sakene.

Søknadene skal altså ikke behandles i tradisjonell for-
stand, til tross for at Oslo-politiet i 2012 avdekket at UDI
hadde innvilget opphold til en rekke spesialister som ikke
fylte vilkårene for tillatelse. Spesialistene og disse tillatel-
sene ble i stor grad brukt av kriminelle til å hente inn perso-
ner som skulle medvirke til kriminell virksomhet i Norge.
Disse nye rutinene gjør det for politiets del helt umu-
lig å kontrollere hvorvidt disse personene har legalt opp-
hold eller opererer med falsk ID eller falske dokumenter
for å få opphold og arbeidstillatelse i Norge. Er dette noe
som er initiert av denne regjeringen, eller er det UDI på
selvstendig initiativ som har endret rutinene?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:46:55]: Jeg er helt
trygg på at UDI er opptatt av at mennesker som ikke har
krav på lovlig opphold i Norge, ikke skal ha opphold i
Norge. Noe av det UDI har som hovedbeskjeftigelse, er å
unngå at folk som ikke skal være her, er her. UDI bruker
mye tid – også sammen med politiet – på å sørge for at
folk ikke kommer til landet, ikke får opphold i landet og
også transporteres ut av landet frivillig eller ufrivillig, med
tvang, for at de ikke skal være her hvis de ikke har krav på
opphold.

Når det gjelder EFFEKT-programmet og kurante forny-
elsesprosjekter, er jeg ikke informert om detaljene i det og
hvordan statusen i det programmet er, men jeg er helt sik-
ker på at justisministeren kan redegjøre for hvordan det er
håndtert både i politiet og UDI. Det er vel kanskje et ek-
sempel på at det å forenkle ting noen ganger kan være mer
komplisert enn man tror, fordi det ofte er sterke interesser
bak enhver forskrift, enhver ordning. Ønsker man å for-
enkle, er det noen som også misliker det. Men jeg tror det
er bedre at justisministeren svarer på det, simpelthen fordi
jeg tror hun kjenner detaljene rundt de konkrete tiltakene.

Per Sandberg (FrP) [10:48:01]: Jeg hører at statsmi-
nisteren sier at UDI bruker veldig mye tid sammen med
politiet i dag for å kvalitetssikre. De nye rutinene vil med-
føre det motsatte, at politiet ikke blir med på kontrollde-
len. De mister nemlig muligheten fordi UDI gjennom sine
kurante fornyelser ikke lagrer og arkiverer dokumenter og
ID til disse personene, og da blir det umulig for politiet å
kontrollere i ettertid når det er snakk om fornyelse.

Jeg har et brev fra NTL Politiet, Politijuristene og Sam-
funnsviterne i Oslo politidistrikt som har kommet til ko-
miteen. De er svært bekymret for den reduserte kontrol-
len som nå planlegges. Dette har man forsøkt i Sverige.
Resultatet blir økt menneskesmugling, massiv illegal inn-
vandring, forfalskning av ID og forfalskning av arbeids-
tillatelser, som medfører økt kriminalitet. Jeg håper at

statsministeren vil informere og ta dette opp med justismi-
nisteren for å sørge for å stoppe disse rutinene.

Statsminister Jens Stoltenberg [10:49:10]: Jeg kan
love representanten Sandberg at jeg skal ta det opp med
justisministeren og vise til det brevet og de problemstillin-
gene representanten tar opp. Jeg er helt enig i det som er
intensjonen til representanten, nemlig at vi ikke må gjøre
ting som gjør det lettere å være ulovlig i landet vårt og
komme inn i landet uten lovlig opphold. Vi får gå igjen-
nom de konkrete programmene og se på argumentene for
og imot – det er helt sikkert ulike vurderinger av det.

Generelt vil jeg si at vi er opptatt av at vi skal vite mer
om hvem som kommer, og få flere avklaringer av identi-
tet. En av grunnene til at tidligere justisminister Knut Stor-
berget brukte mye tid på å bygge opp vår evne til å avkla-
re identitet, og at vi også laget et eget senter for ID, var
nettopp for å avklare identiteten til mange mennesker som
kommer hit med falsk eller iallfall usikker ID. Avklaring av
ID er avgjørende i arbeidet for å sikre orden når det gjelder
innvandring.

Presidenten: Det er anmodet om to oppfølgingsspørs-
mål – først Ulf Leirstein.

Ulf Leirstein (FrP) [10:50:21]: La meg starte med å
si at jeg synes det er bra at statsministeren svarer repre-
sentanten Sandberg at han har tenkt å følge opp og gå inn
i problemstillingen og ta dette opp med justisministeren.
Det er jeg glad for. Det må være et problem når regjerin-
gen på den ene siden sier at man er veldig opptatt av å ha
en streng innvandringspolitikk, og at man skal ha kontroll i
disse sakene, mens byråkratiet på den annen side gjennom
dette tilfellet med EFFEKT-programmet i UDI nå velger å
gå til det skritt å redusere kontrollen. Slik sett er det egent-
lig litt alvorlig på mange måter at statsministeren ikke er
kjent med det. Jeg er i hvert fall glad for at man følger opp.
Men ser statsministeren det som problematisk at man har
en så viktig etat i staten som gjør ting på tvers av det man
politisk har uttalt?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:51:18]: Det er jo
ikke slik at etater kan gjøre hva de vil, og de kan ikke un-
dergrave regjeringens politikk. De gjør ting etter fullmakt
fra politiske myndigheter.

Jeg kjenner ikke detaljene i dette EFFEKT-program-
met. Det høres ut som et forsøk på å forenkle. Det er mulig
det ikke er et vellykket forsøk. Det skal jeg spørre justismi-
nisteren om. Men det grunnleggende er at både UDI, po-
litiet og regjeringen har samme tilnærming: Vi skal unngå
at folk som ikke har krav på lovlig opphold, kommer til
landet. Folk som er her uten lovlig opphold, skal ut av lan-
det. Vi har gjennomført betydelige tiltak som gjør at antal-
let returer har økt betydelig. Antallet mennesker som ut-
transporteres med tvang, har økt betydelig, og dermed har
også frivillig retur av folk som ikke har lovlig opphold,
økt betydelig. Vi lever i et åpent europeisk arbeidsmarked,
og vi lever i Schengen – som jeg opplever at alle partier
på Stortinget er for. Det gir noen ekstra utfordringer når
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det gjelder å kontrollere mennesker som kommer innenfra
Schengen-området og innenfra EU-området, fordi der har
vi mindre muligheter til å kontrollere.

Presidenten: André Oktay Dahl – til siste oppføl-
gingsspørsmål.

André Oktay Dahl (H) [10:52:28]: Rike Norge blir
mer og mer utsatt for at slavehandlere sender slaver til lan-
det vårt. Jeg kaller det bevisst slaver, og ikke trafficking-
ofre – for det høres ut som en del av Nasjonal transport-
plan – eller menneskehandel, for det blir rett og slett for
nøytralt.

I det rike Norge gjør slavehandlere det de kan for å
sende inn byggearbeidere, tiggere, tvangsprostituerte – det
meste man kan tjene penger på når det gjelder å selge
andre menneskers kropp om og om igjen. Før dette kom til
spørretimen, har Oslo-politiet og svensk politi advart om
at det er blitt enklere å få smuglet slaver inn i Norge. Re-
gjeringen er jo veldig opptatt av menneskehandel og har
nylig fremlagt en plan mot menneskehandel. Da er spørs-
målet: Er dette nok et eksempel på mangel på koordine-
ring av det totale arbeidet mot menneskehandel, med tanke
på at statsministeren her i dag ikke er kjent med en så-
pass grunnleggende endring som politiet i både Norge og
Sverige advarer mot?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:53:32]: Regjerin-
gen har iverksatt en lang rekke tiltak for å bekjempe men-
neskehandel. Vi har styrket politiet, vi har styrket samar-
beidet med andre land, og vi kommer til å fortsette med
det. Når det gjelder arbeidet, er det slik at UDI og politi-
et samarbeider. Det er garantert ikke noe ønske fra UDIs
side å legge til rette for at det skal bli mer menneskehan-
del. Men det er mulig at det er ulike faglige vurderinger av
hvordan dette tiltaket virker, og derfor skal jeg ta det opp
med justisministeren.

Presidenten: Vi går da til dagens siste hovedspørsmål.

André Oktay Dahl (H) [10:54:19]: Når et land ved-
tar en helt ny straffelov, har det stor betydning, for det er
sjelden at man går igjennom grensene for hva som er rett
og galt og ser på endrede samfunnsforhold. Det har også
stor symbolverdi, fordi et lands straffelov sier noe om hva
det landet er. I Norge er det rett å si at straffeloven vår sier
mye om hva slags demokrati vi er, og hva slags verdier vi
bygger på.

Første del av straffeloven ble vedtatt i 2005 og hadde
vært forberedt i årtier. At den også skulle tre i kraft, burde
ikke komme spesielt brått på. At det på grunn av datapro-
blemer i politiet skal ta så lang tid som VG har skrevet om
de siste dagene, er det vanskelig å skjønne. Da den andre
delen ble behandlet i Stortinget, forutsatte tidligere justis-
minister at den skulle tre i kraft i 2012. Ifølge VG skriver
vi 2021 før det skjer, mens justisministeren siteres nå på å
«ha god tro» om 2017, etter at regjeringen plutselig i 2012
begynte å tenke litt nøyere igjennom hvordan den skulle tre
i kraft.

Dataproblemene i politiet har vært kjent lenge. Syste-
mene vi har, fører til dobbeltarbeid, lite fornuftige måter å
jobbe på og dårligere bekjempelse av kriminalitet. Spørs-
målet mitt er: Hvor mange år mener statsministeren at re-
gjeringen kan utsette ikrafttredelse av lover før det er et
demokratisk problem og skaper mistillit til hvordan landet
vårt styres? Og kan statsministeren forklare hvorfor det tok
syv år fra første del av ny straffelov ble vedtatt i 2005 til
regjeringen i 2012 begynte å tenkte på at loven også skulle
begynne å virke?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:56:03]: Den nye
straffeloven er vedtatt i to etapper. Første del ble vedtatt i
2005, mens den spesielle delen som har med straffebudene
å gjøre, ble vedtatt i 2009. Alle er klar over at det å legge
om hele straffeloven fra 1902 til en ny straffelov av 2009,
er en svær prosess med veldig mange straffebud og veldig
mange bestemmelser. Det var klart allerede i 2009 at dette
ville ta tid. Det handler om justeringer av mye annet lov-
verk, og det handler om omfattende endringer og omleg-
ging av politiets straffesaksregister. Jeg skulle veldig gjer-
ne sett at det kunne gått vesentlig raskere enn det det gjør.
Vi har nå økt bevilgningene for å kunne gjøre det lettere
å gjøre de store endringene både i andre lover og i straffe-
sakssystemet, men det vil ta tid. Justisdepartementet sier
nå 2016, 2017.

Jeg tror det er viktig å oppklare følgende: Det er ikke
slik at vi mens vi venter på at den nye loven innarbeides
i hele straffesaksregisteret, og vi justerer andre lover, ikke
har implementert de vesentligste bestemmelsene i den nye
straffeloven. De er tatt inn i den gamle straffeloven. Slik
sett er den gamle nær så god som en ny ved at de vesent-
lige bestemmelsene i den nye straffeloven er tatt inn i den
gamle og derfor er gjeldende norsk rett, eller er i ferd med
å bli gjeldende norsk rett. Dette er mer et spørsmål om en
stor administrativ omlegging av straffesakssystemet, men
de vesentlige bestemmelsene er inntatt i den gamle straffe-
loven av 1902 og er derfor allerede blitt, eller er i ferd med
å bli, gjeldende norsk rett.

André Oktay Dahl (H) [10:57:45]: Grunnen til det er
at Høyesterett underkjente regjeringens måte å drive lov-
givningsteknikk på. Det er spesielt å synes at det er veldig
offensivt.

Spørsmålet om straffeloven er en del av et større bilde,
for Stortinget har i lang tid fått veldig lite informasjon om
utvikling og finansiering av politiets IKT-systemer. Senest
for et par uker siden fikk jeg svar fra justisministeren at
det ikke var mulig å fortelle hvor mye man hadde brukt
på IKT i politiet siden 2009, eller hva pengene hadde gått
til. Difi har nettopp slaktet POD og Justisdepartementets
kompetanse og styring av IKT i politiet. Det kan kanskje
forklare hvorfor man heller ikke får svar på spørsmål til
Stortinget.

Gjennom de siste årene har store midler blitt holdt til-
bake, og Stortinget har ikke blitt informert om det når
vi har behandlet statsbudsjettene. Er statsministeren i like
god tro om utviklingen i politiet som justisministeren er,
og hvordan har statsministeren tenkt å informere Stortin-
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get bedre fremover, slik at denne gode troen er litt mer
troverdig enn den gode troen man hadde mellom 2005 og
2012?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:58:47]: Det er vel
kjent at det har vært store problemer – i alle fall store ut-
fordringer – knyttet til IKT i mange offentlige etater, også
i politiet. Det er grunnen til at det både bevilges mer pen-
ger, og at det er gjennomført betydelige endringer for å få
fortgang i de prosessene. Det gjøres et betydelig arbeid i
politiet, og jeg er trygg på at justisministeren, som er kon-
stitusjonelt ansvarlig, kommer til å informere Stortinget
og svare på spørsmål dersom Stortinget har spørsmål om
gjennomføringen av denne prosessen. Vi er alle opptatt av
at de IKT-systemer som politiet har, ikke minst knyttet til
straffesaksregisteret, så raskt som mulig blir styrket.

Presidenten: Det blir gitt anledning til tre oppføl-
gingsspørsmål – først Anders B. Werp.

Anders B. Werp (H) [10:59:48]: Gjentatte oppslag har
vist oss at det kanskje kan gå tolv år fra Stortinget ved-
tok den nye straffeloven til den trer i kraft. Statsministe-
ren har gjentatte ganger i denne spørretimen sagt at vi må
prioritere, og at regjeringen prioriterer.

Straffelovens sene ikrafttredelse berører folks trygghet
fordi kriminalitetsbildet på ingen måte står stille. Det ut-
vikler seg, og vi trenger en straffelov som tar opp i seg
det forholdet. Når det ikke skjer, øker vi utryggheten og
usikkerheten i samfunnet.

Mitt spørsmål til statsministeren er: Når inntrer det
punktet at statsministeren selv engasjerer seg i prioriterin-
gen på et så viktig område som berører folks opplevelse av
trygghet og sikkerhet?

Statsminister Jens Stoltenberg [11:00:45]: Det er
noe som statsministeren engasjerer seg i veldig ofte og
med jevne mellomrom, ved at det stadig vekk drøftes i re-
gjeringen hvordan vi kan øke tryggheten generelt, styrke
politiet, og også sørge for at vi f.eks. gjennomfører de nye
bestemmelsene i den nye straffeloven.

Som jeg var inne på i forrige spørsmål, er det slik
at de nye bestemmelsene i det vesentlige er gjennomført
i den gamle straffeloven. Det gjelder bl.a. bestemmelse
om folkemord, straffebud mot kjernefysisk terrorisme, og
spørsmålet som nå ligger til behandling, om straffbare yt-
ringer som publiseres på Internett, også skal vurderes til å
være i det offentlige rom, og mange andre bestemmelser.

Dette er ting som iverksettes gjennom den gamle
straffeloven, og det er ikke slik at man ligger og venter til
2016 med å få disse bestemmelsene vedtatt og iverksatt.
Det skjer gjennom at vi har en velfungerende straffelov,
den av 1909, som er betydelig oppdatert og fornyet.

Presidenten: Per Sandberg – til oppfølgingsspørsmål.

Per Sandberg (FrP) [11:01:56]: Det er jo litt merke-
lig – det virker nærmest som at det hadde vært bedre og
mer effektivt å implementere en ny straffelov i den gamle

straffeloven umiddelbart, og så kunne man bare ha ventet
5, 10, 15, 20 år med å implementere den i det nye saks-
systemet. For det er helt riktig det statsministeren sier – vi
svikter jo ikke når det gjelder den nye loven. Den imple-
menterer vi i den gamle.

Men dette virker nå å bli gjennomgående i hele den of-
fentlige sektoren. Min komité har også hatt møte med dom-
stolene, som har akkurat det samme problemet – vitneav-
hør forsvinner fordi man har et IKT-system som er 30, 40,
50 år gammelt, og det tar altså 10 og 15 år å få til nytt.
Nødnettet er et nytt eksempel, kommunikasjon innenfor
politiet er et annet eksempel.

Hvis vi sammenligner oss med andre land rundt oss,
får de dette på plass i løpet av meget, meget kort tid. Der
mangler de verken ressurser, kompetanse eller systemer
for å få implementert og for å fornye seg. Men i Norge står
vi rolig. Hva er galt?

Statsminister Jens Stoltenberg [11:03:03]: Vi står
ikke rolig i Norge. Vi gjør veldig mye, og vi lykkes svært
godt på mange områder. Vi har store investeringsprosjek-
ter som har gått raskt og greit i offentlig sektor. Innenfor
bl.a. Forsvaret har vi mange gode eksempler på det. Vi har
store helseinvesteringer som har gått veldig bra, og vi har
på mange andre områder et høyt tempo i mange viktige
sektorer.

Men vi har også eksempler – og de er for mange – på
ting som tar altfor lang tid. Det handler nettopp om at vi
kanskje må erkjenne at noen av de kravene vi stiller i Norge
til kvalitetssikring, til forankring, til demokratisk behand-
ling, til høring og til innsigelser, gjør at det blir for omfat-
tende. Det har vært et hovedtema i de redegjørelser jeg har
gitt til Stortinget, at vi kanskje må gå gjennom en del av
de norske beslutningssystemene, og være villig til f.eks. å
bruke statlig plan oftere. Vi bør kanskje noen ganger være
villig til å gå rett til konklusjoner, som vi f.eks. gjorde med
det nye beredskapssenteret i Groruddalen, der vi altså raskt
tok en beslutning og iverksatte, selv om det kom krav om
enda flere utredninger og vurderinger.

Så det er en avveining, kvalitetssikring mot hurtighet.
Noen ganger må man velge hurtighet.

Presidenten: Kjell Ingolf Ropstad – til oppfølgings-
spørsmål.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:04:18]: Jeg tror alle
har forståelse for at en må avveie sikkerhet, og at det må
gå hurtig nok. Men som statsministeren var inne på, er jo
ikke dette noe særegent i denne sektoren. En kan ta helse,
der en hører at faks brukes for å sende papirer. En har Nav,
som har store utfordringer. De bruker MS-DOS-baserte
programmer, og har ti ulike programmer som ikke snak-
ker sammen, slik at en må taste inn de forskjellige opplys-
ningene gang på gang. Så har en justissektoren der de har
mange ulike utfordringer.

Jeg lurer egentlig på: Hvorfor er ikke statsministeren,
som er så aktiv på nye medier og opptatt av IT, i alle fall i
privat bruk, mer ivrig for at de offentlig ansatte skal kunne
få de gode redskapene som er tilgjengelig? Som flere har
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vært inne på, er de i alle fall mer offensive i andre land. For
det å investere i IT er faktisk en investering – det er ikke
en kostnad. Det gir enorme besparelser, og det gir utrolig
gode muligheter for effektivisering.

Hvorfor har en ikke en helhetlig plan når det gjelder IT,
sånn at det ikke tar ti år for hver eneste ulike sektor å få opp
datasystemer?

Statsminister Jens Stoltenberg [11:05:22]: Jeg har
stor tro på at mer bruk av digitale løsninger i offentlig sek-
tor ville gi vesentlig bedre tilbud til Norges befolkning,
og en bedre offentlig sektor som kan gi bedre tjenester.
Det er grunnen til at regjeringen har lagt fram en helhet-
lig plan – vi har lagt fram en digitaliseringsplan, og vi har
bygget noe av den grunnmuren vi trenger, bl.a. når det gjel-
der e-ID og bedre systemer i offentlig sektor. På noen om-
råder har vi kommet veldig langt. For eksempel på skatt,
som er aktuelt i disse dager, er vi kanskje blant de mest di-
gitaliserte og har de mest effektive systemer for skatteinn-
kreving. Tilfeldig? Neppe. Men vi er i hvert fall gode på
det.

Så er vi også gode på andre ting. Innenfor bl.a. helse
har vi fått på plass digital eller automatisk refusjon når det
gjelder egenandeler. Før måtte vi spare på kvitteringene,
men nå går det automatisk. Stadig flere apoteker i fylker
har nå e-resept. Det er et mye enklere og mye tryggere sys-
tem enn de gamle papirreseptene. Vi har også mange andre
eksempler på ting som lykkes, og det må inspirere oss til å
gjøre mer på de områdene hvor vi ikke lykkes.

Presidenten: Dermed er den muntlige spørretimen
omme.

S a k n r . 2 [11:06:34]

Ordinær spørretime

S p ø r s m å l 1

Henning Warloe (H) [11:07:02]: «Espeland fangeleir
er den siste gjenværende suppleringsleiren brukt av nazis-
tene under 2. verdenskrig, og i tillegg et av de mest intak-
te minnesmerker fra landssvikoppgjøret. Forsvarsbygg har
uttalt i 2008: «Leiren anses derfor å ha unik krigshistorisk
symbolverdi». Stiftelsen Espeland fangeleir driver formid-
ling av leirens historie, og i Bergen kommunes museums-
plan foreslås Espeland fangeleir konsolidert inn i Museum
Vest.

Vil statsråden medvirke til at leiren kan avhendes fra
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap til muse-
umsformål?»

L a i l a D å v ø y hadde her overtatt presidentplassen.

Statsråd Grete Faremo [11:07:43]: Det korte sva-
ret på representanten Warloes spørsmål er: Ja, jeg jobber
med det siktemålet for øye. Som beskrevet i innledningen

til spørsmålet er Espeland fangeleir den eneste originale
fangeleiren fra 2. verdenskrig som er igjen i Norge. Med
sin bevarte trehusbebyggelse er den også unik i europe-
isk sammenheng. Jeg kan opplyse at Espeland fangeleir er
foreslått vernet i landsverneplanen for justissektoren.

Stiftelsen Espeland fangeleir har vært i dialog med de-
partementet om mulighetene for å overta leiren til muse-
umsformål. Jeg skal her bemerke at stiftelsen har bidratt
med viktig innsats til vedlikehold av leiren.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap har
igangsatt arbeidet med å avhende leiren i henhold til av-
hendingsregelverket i staten. I utgangspunktet er det bare
statlige virksomheter som har rett til å få overført statlige
eiendommer før disse legges ut for salg. Dette innebærer
at kommuner/fylkeskommuner og eventuelle andre aktører
må ha en særskilt fullmakt fra Stortinget for å få forkjøps-
rett. Slike fullmakter gis for ett år av gangen. Jeg har i brev
av 14. mars i år orientert stiftelsen om dette.

DSB har inngått en rammeavtale med Forsvarsbygg
Skifte eiendom om bistand i avhendingssaken. Forsvars-
bygg Skifte eiendom har anbefalt å omregulere leiren og
deretter avhende vernet og ikke-vernet område hver for
seg. Jeg er opplyst om at arbeidet med omreguleringen mv.
vil kunne ta fra halvannet til to år. Jeg er videre kjent med
at DSB har tatt initiativ til en forhåndskonferanse med Ber-
gen kommune. Når denne er gjennomført, vil man kunne
ha en oppfatning av tidsperspektivet og mulighetene for en
eventuell fradeling.

Med Espeland leirs posisjon i vår krigshistorie ser jeg
det som høyst aktuelt å foreslå avhending av eiendommen
til museumsformål. Når saken er nærmere avklart, vil jeg
derfor vurdere å be Stortinget om en særskilt fullmakt for
avhending av eiendommen til et slikt formål.

Henning Warloe (H) [11:09:51]: Jeg vil takke statsrå-
den for et veldig positivt svar. La meg likevel si at jeg er
litt bekymret for to forhold. Det skyldes at slike prosesser,
som sikkert også statsråden har erfaring med, ofte kan ta
lang tid, spesielt når flere aktører er involvert. Og det er
snakk om reguleringsprosess, det er snakk om fradeling,
det er snakk om forvaltningsplan, osv.

Hvis dette tar lang tid, er det to forhold som er be-
kymringsfulle. Det ene er at bygningene og leiren forfal-
ler. Det har ikke vært noe vedlikehold å snakke om de
siste 20–25 årene, bortsett fra det som stiftelsen selv har
gjort på eget initiativ. I tillegg består denne stiftelsen av
frivillige entusiaster og idealister, og man vet jo at idealis-
me varer en stund, men kanskje ikke i all fremtid. Derfor
vil jeg oppfordre statsråden til å bidra til at prosessen kan
fremskyndes.

Statsråd Grete Faremo [11:11:02]: Jeg følger denne
prosessen og har, som sagt, også hatt skriftlig kommuni-
kasjon med stiftelsen. Jeg har fått opplyst at det er et mål
at forvaltningsplaner og tilstandsanalyser for leirens bygg
og uteområder skal være ferdigstilt i løpet av august i
år.

Som jeg også sa i mitt svar, er jeg glad for det engasje-
mentet som stiftelsen viser, og jeg verdsetter det vedlike-
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holdsarbeidet som er gjort i årene vi har bak oss. At denne
prosessen har det siktemål for øye som jeg nevnte innled-
ningsvis, er mitt utgangspunkt når jeg nå følger saken opp
videre.

Henning Warloe (H) [11:11:54]: Jeg vil takke statsrå-
den for svaret og lover at vi er flere som skal følge med på
dette. Det er et stort engasjement i Arna og i Bergen for
Espeland fangeleir, og jeg synes at de frivillige som har
stått på i mange, mange år – i alle fall siden 2000 – har
bidratt til både å formidle denne krigshistorien og ta vare
på anlegget. Lederen for stiftelsen sitter på galleriet her og
følger med på statsrådens svar, og jeg er optimistisk etter å
ha hørt statsråden her i dag.

Statsråd Grete Faremo [11:12:30]: Jeg kan bare for-
sikre om at her har vi tydeligvis et felles engasjement, og
denne prosessen som pågår, må gjennomføres slik denne
type prosesser skal håndteres. Men vi sitter med et krigs-
minnesmerke, en viktig del av vår nære historie, som vi må
sikre at vi tar vare på på en god måte.

S p ø r s m å l 2

Sylvi Graham (H) [11:13:15]: Mitt spørsmål er:
«Helse- og omsorgsdepartementet vedtok i 2012 en

omorganisering av kompetansetjenester for døvblinde i
spesialisthelsetjenesten. Ifølge brukere og fagmiljøer har
den nye organiseringen ikke ført til den forenkling som
har vært ønsket, men tvert imot til en mer komplisert og
uoversiktlig tjeneste.

Hva vil statsråden gjøre for å sikre at Nasjonal kompe-
tansetjeneste for døvblinde blir organisert slik at tjenesten
gir bedre kvalitet gjennom styrket samarbeid, arbeidsde-
ling og bedre ressursutnyttelse?»

Statsråd Jonas Gahr Støre [11:13:55]: Helsedirekto-
ratet utredet fremtidig organisering av kompetansesentre-
ne for sjeldne og lite kjente diagnoser og funksjonshem-
ninger i 2010. Sentrene som yter tjenester til døvblinde, var
inkludert i denne utredningen. Utredningen var et ledd i en
helhetlig gjennomgang og etablering av et nytt styringssy-
stem for nasjonale tjenester i spesialisthelsetjenesten. Det
nye styringssystemet ble implementert fra 2011.

Departementet godkjente i 2012 Nasjonal kompetanse-
tjeneste for sjeldne og lite kjente diagnoser og funksjons-
hemninger i Helse Sør-Øst. Videre ble det godkjent en
nasjonal kompetansetjeneste for døvblinde i Helse Nord
i 2012. Departementet forutsatte at de sentrene som yter
tjenester til døvblinde, skulle inngå i denne tjenesten. Or-
ganiseringen er lik den som er etablert for den nasjonale
kompetansetjenesten for sjeldne diagnoser og funksjons-
hemninger.

Målet med å samorganisere komptetansetjenestene for
døvblinde i én nasjonal kompetansetjeneste er å oppnå
bedre kvalitet i tjenestene. Det gjør vi ved styrket sam-
arbeid og arbeidsdeling og ved bedre samlet ressursut-
nyttelse. Departementet har stilt krav om at Helse Nord

skal inngå avtaler med de aktuelle sentrene for døvblinde.
Gjennom disse avtalene vil Helse Nord ha ansvar for hel-
heten i tilbudet. Det er lagt til grunn at denne organiserin-
gen gir grunnlag for en mest mulig hensiktsmessig utvik-
ling av tjenestene til døvblinde. Kompetansetjenesten skal
bidra til videre oppbygging av kompetanse, og den skal
bidra til å spre kunnskap og gi råd samt bidra til forskning.

Helse Nord opplyser at det er opprettet kontakt med
døvblindesentrene i den nasjonale kompetansetjenesten.
Universitetssykehuset Nord-Norge er ansvarlig for Re-
gionsentret for døvblinde og er gitt i oppdrag fra Helse
Nord å etablere den nasjonale kompetansetjenesten. Stil-
linger skal lyses ut, og det skal inngås avtaler med de
øvrige sentrene innenfor kompetansetjenesten. Dette ar-
beidet er i gang. Her vil det bli lagt vekt på brukermed-
virkning og samarbeid mellom tjenestene i den nasjonale
kompetansetjenesten.

La meg legge til at det er viktig å følge opp hvordan
dette fungerer, lytte til brukerne og være åpne for nødven-
dige justeringer underveis. Men dette er det opplegget som
nå er under utrulling, og som skal gi – håper vi – gode
tjenester til denne viktige gruppen.

Sylvi Graham (H) [11:16:02]: Jeg takker for svaret,
men må få legge til at sentrene som skal inngå i den nye
tjenesten, fortsatt ikke har fått avtale med Helse Nord RHF.
Så er det slik at brukerorganisasjonene melder at de ikke
er involvert i prosessen med etableringen av den nye orga-
niseringsformen for den nasjonale kompetansetjenesten. I
media har vi nylig fått redegjort for konsekvensene av de
endringer som Nav har foretatt i retningslinjer for bruk av
døvblindetolk, og også der sier brukerorganisasjonene at
dette ble bestemt uten at de var forespurt – ei heller var de
informert om at disse endringene skulle skje.

I lys av dette: Mener statsråden at brukerorganisasjone-
nes medvirkning blir ivaretatt på en god måte?

Statsråd Jonas Gahr Støre [11:16:44]: La meg først
si at det er veldig viktig at brukerorganisasjonene tas med.
Jeg opplever at i alle deler av det vi gjør i norsk helseve-
sen, blir brukerperspektivet viktigere og viktigere for ut-
formingen av behandlingstilbud og for å sikre kvaliteten i
tjenestene.

Det som gjelder Nav, kan jeg ikke i detalj gå inn på, for
det ligger ikke under mitt ansvarsområde, men jeg tar sig-
nalet fra representanten. Hvis det er en uromelding repre-
sentanten nå sender til meg her i Stortinget, vil jeg selvføl-
gelig ta det med meg. Jeg vil ta det opp med Helse Nord og
følge opp og se til at det blir godt ivaretatt. Mitt inntrykk er
at de regionale helseforetakene har god kontakt med bru-
kerorganisasjonene – de legger vekt på det – men hvis det
er rapporter om at det ikke er godt nok, skal vi selvfølgelig
ta tak i det.

For øvrig – som jeg sa i mitt svar – er dette nå et system
med stillinger og avtaler som er under inngåelse. Så får vi
håpe at det går på en så rask og kvalitetsmessig riktig måte
som mulig. Vi vil også følge opp dette fra departements
side, for vi er opptatt av at denne gruppen skal få de gode
tilbudene som den har rett til, og som de fortjener.
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Sylvi Graham (H) [11:17:41]: Jeg takker statsråden
for hans lydhørhet for dialogen med brukerorganisasjone-
ne.

Døvblindfødte og døvblindblitte er jo en spesielt utsatt
gruppe, med store utfordringer, som velferdssamfunnet må
være veldig bevisst på å støtte på en skikkelig måte. Selv
om hver enkelt har et betydelig behov for hjelp, dreier det
seg ikke egentlig om veldig mange mennesker – og derfor
ikke om de store pengene – men nettopp på grunn av at
de er så få, kan det være vanskelig for denne gruppen å nå
fram i det politiske ordskiftet, bli ført opp på den politiske
agendaen, siden det er så mange grupper som roper høyere.

Vil statsråden kunne forsikre både Stortinget og of-
fentligheten for øvrig om at de spesielle behovene denne
gruppen har, blir ivaretatt på en god måte?

Statsråd Jonas Gahr Støre [11:18:26]: Jeg håper jeg
kan svare ja på det, og la meg understreke at jeg tror re-
presentanten har rett i at det ikke er penger det står på
her. Det gjelder å finne en best mulig organisering, slik at
vi får utnyttet den kompetansen som trengs for at denne
gruppen – som ikke er stor, men som alle i vårt sam-
funn kan forstå er sårbar, siden man mangler både syn og
hørsel – skal få det gode tilbudet de har rett til.

Jeg er enig med representanten i at i en samtid hvor den
som roper høyest, ofte får oppmerksomheten, er det viktig
å se de som ikke har den muligheten. Derfor vil jeg berøm-
me representanten for ta opp dette spørsmålet, og jeg vil ha
sagt at dette er noe som jeg nå er blitt oppmerksom på, og
som jeg personlig vil gjøre det jeg kan for å sørge for blir
fulgt opp på en god måte.

S p ø r s m å l 3

Torbjørn Røe Isaksen (H) [11:19:28]: «I Oppland Ar-
beiderblad kunne man 4. mars lese at Sykehuset Innlandet
ga ansatte over 65 år ti dager på å si opp jobben sin. I bre-
vet som ble sendt til de ansatte, ble det truet med at dersom
«oppsigelse ikke foreligger innen ti dager, vil arbeidsgiver
starte en oppsigelsesprosess».

Mener statsråden en slik personalpolitikk i et statlig
foretak er riktig og hensiktsmessig, eller vil han foreta seg
noe overfor Sykehuset Innlandet eller Helse Sør-Øst for å
endre praksisen?»

Statsråd Jonas Gahr Støre [11:20:06]: Jeg er opptatt
av at sykehusene er gode arbeidsgivere for sine ansatte.
Mitt gjennomgående inntrykk er at det er de, og at de som
jobber i sykehusene, er motiverte folk som trives på job-
ben. Trygghet og trivsel for de ansatte henger nøye sam-
men med god pasientbehandling. Jeg besøker ofte sykehus
rundt om i landet, og jeg legger da vekt på å møte ansat-
te og tillitsvalgte uten ledelsen til stede for å få direkte til-
bakemelding fra de ansatte om hvordan de oppfatter sin
arbeidshverdag.

Så er det en selvfølge at det enkelte sykehus utøver sin
arbeidsgiverfunksjon i tråd med lov- og avtaleverk. Det be-
høver egentlig ikke understrekes, men noen ganger må vi

minne om det. I disse spørsmål er det viktig med god rol-
leforståelse. Som helseminister er jeg eier av sykehusene,
men det er det enkelte sykehus som utøver arbeidsgiverrol-
len overfor de ansatte. Når det gjelder tariffavtaler som sy-
kehusene er omfattet av, er det arbeidsgiverorganisasjonen
Spekter som er part i tariffavtalene på arbeidsgiversiden.

I denne konkrete saken er det slik at de fleste i arbeids-
livet har en lovfestet aldersgrense på 70 år. Det innebæ-
rer at arbeidsgiver lovlig kan avslutte et arbeidsforhold når
en arbeidstaker når denne aldersgrensen. Jeg vil understre-
ke at dette ikke er en oppsigelse, men en avslutning av et
arbeidsforhold på grunn av oppnådd aldersgrense.

Så har enkelte arbeidstakergrupper en særaldersgrense
som følger av lov, forskrift eller tariffavtaler. I sykehusene
gjelder dette bl.a. sykepleiere, hjelpepleiere og renholdere,
som i hovedsak har en aldersgrense på 65 år. Dette innebæ-
rer at arbeidsgiver, i dette tilfellet sykehusene, kan avslutte
disse arbeidsforholdene når arbeidstakere med særalders-
grense har oppnådd stillingens aldersgrense. Det er imid-
lertid ett vesentlig unntak fra denne hovedregelen. Dette
unntaket gir en person med lavere aldersgrense enn 67 år,
mulighet til å arbeide fram til 67 år dersom de ikke har
opptjent fulle pensjonsrettigheter, og dersom arbeidstaker
selv ønsker det. Dette følger av en tariffbestemmelse i ta-
riffavtalen i KS, og som ble videreført i sykehusene etter
overgangen til helseforetak.

Som nevnt vil en arbeidsgiver kunne avslutte en ar-
beidstakers arbeidsforhold når vedkommende oppnår stil-
lingens aldersgrense. Arbeidsmiljøloven § 15–13 a har
regler om hvordan dette skal skje. Ut fra det som er kom-
met fram i media, kan det se ut som ordlyden i brevet som
ble sendt de aktuelle arbeidstakere, ikke er helt i overens-
stemmelse med lovens ordlyd, og derfor har blitt oppfattet
negativt og unødig belastende.

Jeg har nå forsikret meg om at Sykehuset Innlandet,
i samråd med Spekter, har gått igjennom utformingen av
de aktuelle brevene, slik at disse er i tråd med arbeids-
miljølovens ordlyd og fremstår som en god avslutning på
arbeidsforholdet for arbeidstakere som når denne alders-
grensen.

Så vil jeg nok en gang understreke at jeg, som eier av
sykehusene, forutsetter at foretakene opptrer som en god
arbeidsgiver for sine ansatte i alle faser av arbeidsforhol-
det.

Torbjørn Røe Isaksen (H) [11:22:46]: Jeg takker for
svaret.

Jeg vil understreke at jeg også synes det er viktig at
statsråden forholder seg til sykehussektoren på en profe-
sjonell måte. Jeg er litt mer usikker på om det at en ar-
beidstaker som er 65 år, får sparken fordi vedkommende
blir 65 år, er bedre fordi det får en annen ordlyd. Men det
er klart at det skader ikke å gi folk sparken på en høfligere
og penere måte.

Jeg forstår at det er vanskelig for statsråden å gå inn i
den konkrete saken. Så la meg isteden stille et mer gene-
relt spørsmål: Et arbeidsliv hvor man når man er 65 år, får
beskjed om at man får ti dager på seg til å pakke sammen
og gå – man får ikke fortsette selv om man ønsker det – er
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det etter statsrådens mening et godt arbeidsliv? Er det sånn
det burde være?

Statsråd Jonas Gahr Støre [11:23:45]: La oss begyn-
ne med å si at vi er enige om at lover og regler må føl-
ges. Det er viktig at det er klare lover og regler og gode
prosesser i arbeidslivet, ikke minst innenfor helsesektoren
som har et krevende arbeid. Det regelverket som er, med
65 år for noen grupper, er fremforhandlet, og det er man
blitt enige om, med mulighet til å kunne fortsette til 67 år.
Det som slår en i helsevesenet, er at de tunge løftene ofte
får betydning for en arbeidstaker. Men veldig mange som
jobber i helsevesenet, er aktivt tilknyttet helsevesenet langt
opp i høy alder, og det er bra.

Så vil jeg si at et arbeidsliv under ideelle forutsetnin-
ger bør ha god dialog, forutsigbarhet og en planleggings-
horisont som gjør det mulig å leve og planlegge livet sitt.
I et slikt perspektiv vil jo en minimumsgrense på ti dager,
som det kanskje står i regelverket, etter min mening ikke
være en god praksis på arbeidsplassen. Det bør iallfall ikke
komme som en overraskelse ti dager før. Dette burde vært
varslet i dialog og kontakt på forhånd.

Så er jeg glad for at representanten forstår at jeg ikke
kan gå inn i en enkeltsak, som jeg mener vi ikke nødven-
digvis har fått fullt opplyst gjennom medieoppslaget.

Torbjørn Røe Isaksen (H) [11:24:50]: Jeg har lyst til å
fortsette på det overordnede nivået. Stortinget har nå nylig
vedtatt – både Arbeiderpartiet og Høyre har vært med på
det, og departementet har også signalisert at man nå ønsker
det – en gjennomgang av alle aldersgrensene i arbeidslivet.
Det dreier seg om både 70-årsgrensen, hvorvidt den er for
lav og burde vært høyere, f.eks. 75 år, og man ønsker også
en gjennomgang av forskjellige typer særaldersgrenser.

I den runden vil det også være naturlig at man spør
Helsedepartementet om innspill. Hva vil da Helsedeparte-
mentets innspill være for å bidra til å få folk til å kunne
stå lenger i arbeidslivet? Vil man f.eks. være positiv til en
gjennomgang av særaldersgrenser, vil man være positiv til
en økning av den øvre aldersgrensen, eller vil man mene at
status quo – sånn som det er i dag – er godt nok?

Statsråd Jonas Gahr Støre [11:25:44]: «Status quo»
er ikke noe honnørord. Jeg er alltid opptatt av at vi klarer
å tilpasse reglene til behovene. Det store overordnede be-
hovet i helsesektoren er at vi kommer til å få en utfordring
med å rekruttere helsepersonell. Der ligger det en stor og
viktig ressurs i de eldre arbeidstakerne, fra min alder og
oppover, som kan bidra og stå på med sin erfaring. Jeg er
for øvrig ikke helsepersonell, så jeg må stole på at det er
dyktige folk i den sektoren.

Så jeg kan svare ja på spørsmålet. Hvis dette arbeidet
kommer i gang – og det gjør det – skal Helsedepartementet
gi sitt besyv med når det gjelder de behovene som er. Vi vil
gjøre det i samtale med arbeidstakerorganisasjonene, som
også vet hvilke tunge løft det er i denne sektoren. De kan
legge til rette for at de som har stått lenge, også får mulig-
heten til å kunne avslutte sitt arbeidsforhold på en verdig
måte – og at det blir tatt hensyn til det at vi blir eldre, og

at mange ønsker å stå lenger i arbeid. Så arbeidslinjen tror
jeg er et overordnet prinsipp som vi ønsker å støtte opp om
også i helsesektorene, og så skal vi være både pådrivere og
bidragsytere i den gjennomgangen som kommer på dette
området.

S p ø r s m å l 4

Øyvind Halleraker (H) [11:27:05]: «For ett år siden
vedtok Fylkestinget i Hordaland opplegget for viderefø-
ringen av Bergensprogrammet. Herunder forlengelse av
Bybanen byggetrinn 3, med planlagt byggestart høsten
2013. Planleggingen stopper opp og en rekke avtaler for-
sinkes pga. regjeringens trege saksbehandling igjen. For å
holde fremdriften burde saken gått i Stortinget før jul.

Det er i realiteten ingenting ukjent i søknaden, nå skri-
ver vi snart april, hvorfor kommer ikke saken til behand-
ling?»

Statsråd Marit Arnstad [11:27:44]: La meg for det
første starte med å gi anerkjennelse til Bergen og Horda-
land, som gjennom Bergensprogrammet var en av de førs-
te som tok i bruk et program der man kombinert det med
bompenger og dermed bidro til et spleiselag mellom fyl-
keskommune, stat og bilister. Det har løst mange transport-
utfordringer i det byområdet, og kommer også til å gjøre
det i årene framover.

Så er det et mål å få en rask behandling av saker i depar-
tement og regjering. Noen ganger tar det lang tid, og dette
er en slik sak.

Da har jeg lyst til å understreke at det er en ganske
omfattende prosess også fra en søknad blir behandlet i lo-
kale og regionale organer til saken kan behandles i Stor-
tinget. Det som er gjort i denne saken, er at man er nødt
til å utarbeide analyser av trafikk- og inntektsgrunnlag for
bompengesøknaden, og så må det gå gjennom en ekstern
kvalitetssikring, en såkalt KS2. I den kvalitetssikringspro-
sessen er det ikke minst viktig at plangrunnlaget er til-
strekkelig. På bakgrunn av det skal man da igjen utarbei-
de bompengeproposisjonen. Det har tatt lang tid i denne
saken.

Jeg er imidlertid kjent med at arbeidet med den eksterne
kvalitetssikringen nå er i sluttfasen, og jeg håper at det skal
være mulig å få behandlet denne saken i Stortinget i løpet
av våren. Det er ikke lang tid igjen før den vil bli lagt fram
for Stortinget.

Øyvind Halleraker (H) [11:29:10]: Takk for svaret.
Jeg vil gjerne minne om at denne bompengesøknaden

er den tredje i rekken i Bergensprogrammet, som altså
første gang ble vedtatt i statsråd i 2005. Selv om dette er et
materiale som har vært kjent i over ti år, er det tydeligvis så
komplisert at regjeringen bruker over ett år på å behandle
denne søknaden.

Da må jeg spørre: Hva er det med byggetrinn 3 i videre-
føringen av Bergensprogrammet som er så mye mer kom-
plisert enn de to første trinnene, siden det tar så mye lenger
tid å behandle byggetrinn 3 enn de to første? Nå er bygge-
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trinn 2 øyeblikkelig klart til bruk på Bybanen. Det har vært
en stor suksess, og nå venter man altså på å få starte opp
med byggetrinn 3, som forsinkes av regjeringen.

Statsråd Marit Arnstad [11:30:14]: Det er nok slik at
en her må si at sjøl om dette er den tredje bompengesøkna-
den, må hver bompengesøknad behandles for seg. Den må
også kvalitetssikres på sjølstendig grunnlag for hver gang
den skal behandles i regjering og legges fram for Stortinget.
Det er også tilfellet i denne saken. Da er det som jeg har
prøvd å vise til – det har tatt lang tid – at det er særlig den
såkalte eksterne kvalitetssikringen, KS2- prosessen, som i
dette tilfellet har tatt tida. Det er også slik at en må føle seg
helt trygg på at plangrunnlaget er tilstrekkelig når en over-
sender bompengesøknaden til Stortinget. Men, som sagt, en
tar sikte på at det nå skal skje i løpet av ganske kort tid.

Øyvind Halleraker (H) [11:31:05]: Det er oppløften-
de at den nå endelig ser ut til å komme. Men jeg har lyst
til å gjøre statsråden oppmerksom på at Bergensprogram-
met taper 1 mill. kr hver dag fordi dette ikke blir vedtatt
og man ikke kan videreføre bompengeordningen. Det er
selvfølgelig penger som kunne gått til å bygge bybane.

Hittil i år har denne forsinkelsen betydd 78 mill. kr i
tapte inntekter. I tillegg vet vi at Hordaland fylkeskommu-
ne forskutterer planarbeidet for at dette ikke skal stoppe
opp, og påføres selvfølgelig lånekostnader. Er ikke statsrå-
den enig i at dette er en unødvendig høy pris å betale for å
bruke så lang tid på denne søknaden?

Statsråd Marit Arnstad [11:31:55]: Jeg kan nok ikke
uten videre slutte meg til det regnestykket, og særlig ikke
hvis det baserer seg på at den behandling søknaden skal
ha i regjering bare skal være en sandpåstrøing av en lokal
søknad. Slik er det ikke. Det må en sjølstendig vurdering
av hver enkelt bompengesøknad til, også i regjering, og en
kvalitetssikring gjennom en såkalt KS2-prosess. Det må en
igjennom. Så å slutte seg til et slikt regnestykke, kan jeg
ikke uten videre gjøre. Jeg tror nok også Høyre, dersom
Høyre hadde vært i en posisjon der de hadde hatt innfly-
telse i regjering, ville ha ønsket at sakene som ble framlagt
for Stortinget, gjennomgikk de nødvendige prosessene før
de ble lagt fram.

Når det er sagt, syns jeg også at behandlingen av denne
saken har tatt lang tid. Det er derfor viktig at den nå blir
lagt fram for Stortinget ganske raskt. Jeg ser fram til også å
drøfte videre de mer planmessige sidene, plangrunnlaget,
med representanter fra Bergen i et møte som er planlagt
med dem i morgen.

S p ø r s m å l 5

Øyvind Håbrekke (KrF) [11:33:17]: «Det vises til
oppslag i Adresseavisen 1. mars om statistikk over frist-
brudd i barnevernet. Trønderske kommuner bryter fristen
i om lag én av fire barnevernsundersøkelser. VG 6. mars
viser at Helsetilsynets tilsyn har avdekket brudd på lov
eller forskrift i 87 av barnevernstjenestene. Stortinget har

de siste årene bevilget midler til betydelig opptrapping og
oppbemanning i det kommunale barnevernet.

Hva er statsrådens vurdering av at det likevel forekom-
mer så mange fristbrudd, og hvilke grep vil statsråden ta?»

Statsråd Inga Marte Thorkildsen [11:33:56]: La
meg først slå fast at jeg deler representanten Håbrekkes
bekymring over situasjonen i mange kommuner. Rappor-
tering fra kommunene viser at det fortsatt er store forskjel-
ler kommunene imellom, bl.a. når det gjelder fristbrudd i
barnevernet.

Sør-Trøndelag og Nord-Trøndelag er blant fylkene med
høyest andel brudd på lovens frister for å foreta under-
søkelser. Begge fylkene ligger over landsgjennomsnittet.
Jeg er kjent med at Fylkesmannen følger kommunene det
gjelder, tett, for å bedre situasjonen.

Det er ikke akseptabelt at barnevernlovens fristregler
brytes. Årsakene er flere, og regjeringa har møtt disse med
satsing på flere stillinger i kommunene, økt kompetanse og
bedre tilsyn. Den fulle effekten av dette vil vi ikke se før
alle de nye stillingene er besatt og tiltakene har fått lov til å
virke. Jeg forventer derfor at den positive utviklinga vi ser
i dag, vil bli forsterka i tida framover.

Jeg vil, som representanten Håbrekke er kjent med,
om kort tid legge fram en lovproposisjon om endringer i
barnevernloven. Lovproposisjonen vil også inneholde en
meldingsdel. Her vil jeg komme inn på tiltak for å styrke
kompetansen, kvaliteten og tilsynet i barnevernet.

Store variasjoner mellom kommunene er en av grun-
nene til at regjeringa i løpet av de siste fire årene har
økt antallet stillinger i barnevernet gjennom statlige be-
vilgninger. Regjeringas barnevernsløft startet i 2010 med
en særskilt økning av kommunenes frie inntekter begrun-
net i barnevernets behov. Deretter har det i 2011, 2012 og
2013 vært øremerka midler til nye stillinger i kommunene.
Til sammen har dette gjort det mulig for det kommunale
barnevernet å rekruttere 850 nye fagfolk.

Satsinga gir et løft for hele barnevernet, med særlig fo-
kusering på å styrke barnevernstjenestene i de mest utsatte
kommunene, gi bedre kompetanse og å styrke tilsynet.

Rapporteringer fra det kommunale barnevernet i 2011
og 2012 viser for første gang på lang tid en positiv utvik-
ling i andelen fristbrudd på landsbasis. Det er jeg veldig
glad for. I 2012 var andelen fristbrudd for undersøkelser
15 pst. Dette en nedgang på 2,5 prosentpoeng fra 2010. Og
det er et tegn på at barnevernsløftet har bidratt til å snu en
negativ utvikling, men vi er langt unna målet.

Forskjeller mellom kommuner har sammenheng med
barnevernstjenestens ressurser og kompetanse, kommu-
nestørrelse, kommunens økonomi og lokale utfordringer.
Rapporteringer fra siste halvår viser bl.a. en stor økning i
omsorgsovertakelser. Arbeidet med slike saker krever om-
fattende ressurser og kompetanse. Jeg tror at regjeringas
barnevernsløft har bidratt til at barnevernstjenestene nå i
større grad enn tidligere går inn i slike saker.

Både Riksrevisjonen og Statens helsetilsyn trekker
fram behovet for bedre styring og ledelse av barneverns-
tjenestene i kommunene. I 2013 setter regjeringa i gang et
arbeid med å utvikle en barnevernlederutdanning på mas-

20. mars – Ordinær spørretime 27392013



tergradsnivå. Jeg er opptatt av dette. Vi må ha bedre kom-
petanse og flere stillinger, men vi må også ha bedre ledel-
se i kommunene. Fylkesmennene spiller en viktig rolle for
oss når det gjelder å følge opp, særlig der hvor det er grunn
til bekymring, og de følger barnevernet mye tettere opp nå
enn før. Og de er klar over regjeringas sterke engasjement
for at de mest utsatte ungene skal få god oppfølging.

Øyvind Håbrekke (KrF) [11:36:57]: Jeg takker stats-
råden for svaret.

Situasjonen er alvorlig når det kommer fram slike tall.
Både statsråden og jeg har hatt et engasjement for at folk
i større grad skal holde øynene åpne og si fra til barnever-
net når man mener at det kan være grunn til det. Da blir
det desto mer alvorlig at det festner seg et inntrykk av at
barnevernet ikke klarer å ta hånd om disse meldingene.

Jeg skjønner at statsråden ikke kan fortelle hva som
kommer i saken hun skal legge fram for Stortinget, men
når vi har trappet opp med så mye ressurser og bemanning
til det kommunale barnevernet, blir i grunnen spørsmålet:
Hva er statsrådens forklaring på at det er sånn? Er det bare
det at vi ennå ikke har sett den fulle effekten av opptrappin-
gen, og at vi snart har kontroll? Eller er det sånn at vi står
foran en eskalerende utvikling med stadig nye saker, der vi
egentlig aldri vil klare å ta igjen veksten i antall saker, og
at vi er nødt til å tenke helt nytt?

Statsråd Inga Marte Thorkildsen [11:38:04]: De
siste tiårene, og kanskje særlig de siste 15 årene, har det
skjedd en rivende utvikling i synet på barn i vårt samfunn,
som vi skal være veldig glad for, og i synet på familien, at
vi også må bry oss om det som skjer innenfor de fire veg-
gene, og også i synet på vold og omsorgssvikt. Vi vet nå
mye mer om konsekvensene av det. Samtidig og i takt med
dette, har det skjedd en økning i antallet bekymringsmel-
dinger. Flere bryr seg nå om barn, og det er veldig bra.

Så ser vi at de kommunene som satser mer på forebyg-
gende tiltak, f.eks. via helsestasjonene, trenger i mindre
grad å satse på barnevernet sitt. Men mange steder har de
verken satset på helsestasjoner eller på barnevernet i sær-
lig grad de siste årene – i takt med at vi har hatt en rivende
utvikling i synet på barn. Jeg tror nok vi må ta inn over oss
at vi har en ganske stor jobb å gjøre. Så selv om pila nå er
snudd – og det er vi glad for – kommer vi til å måtte jobbe
med å få et godt vern for barn i flere år framover.

Øyvind Håbrekke (KrF) [11:39:08]: Jeg takker for
svaret igjen.

Pila er kanskje snudd når det gjelder antall fristbrudd
helt i det siste. Men når det gjelder økning i saker, er jeg
fortsatt utrolig for om man klarer å utdanne barneverns-
pedagoger og bevilge penger til å ta igjen den utviklin-
gen med mindre man kanskje stiller seg enda mer grunn-
leggende spørsmål om barn og samfunnsutvikling, som
statsråden er inne på.

Mitt neste spørsmål dreier seg egentlig om et annet for-
hold, nemlig den store forskjellen mellom de ulike fylke-
ne som tallene viser. Sør-Trøndelag, mitt eget fylke, har
21 pst. fristbrudd, Nord-Trøndelag har 35 pst., Nordland

har 35 pst, mens statsrådens eget fylke, Vestfold, har bare
1,5 pst. fristbrudd. Mitt siste spørsmål til statsråden blir
da: Er dette en ledelsesutfordring siden det virker som om
noen fylker nærmest har full kontroll, mens andre nærmest
ikke synes å ha kontroll i det hele tatt?

Statsråd Inga Marte Thorkildsen [11:40:18]: Det er
en ledelsesutfordring, i alle høyeste grad, men noen av va-
riasjonene skyldes også at det har vært en underbemanning
over lang tid, særlig gjelder nok det trøndelagsfylket. De er
i en spesiell situasjon, det er store variasjoner, og de er ikke
representative for det store bildet. Heldigvis har vi endelig
klart å snu pila når det gjelder brudd – det er kjempeviktig.
Det samme gjelder også hvor mange barn som har tilsyns-
fører og hvor mange som har plan. Det er bra. Men vi er
likevel nødt til å jobbe hardt for å fortsette å styrke barne-
vernet i kommunene, slik at barna blir fanget opp i tide, og
helst før det er nødvendig å gå til omsorgsovertakelse.

Jeg er også bekymret for at barnevernet ofte kommer inn
når barna har blitt ganske store, og at det er få meldinger når
barna er helt små. Det tyder på at man kanskje kvier seg mer
for å melde fra om de aller minste barna. Det er ikke bra,
fordi vi vet at særlig de to første leveåra er veldig viktige for
hvordan barnets helse og utvikling blir senere.

S p ø r s m å l 6

Per Roar Bredvold (FrP) [11:41:38]: Jeg ønsker å
stille følgende spørsmål til landbruks- og matministeren:

«Mange yngre bønder ønsker å ha og drive med hest i
næring som en del av gårdens inntekter, men føler at dette
er noe som ikke helt er en ønsket næring.

Hva vil statsråden bidra med for at dette skal bli en inn-
tektskilde på lik linje med andre inntektsmuligheter på en
gård?»

Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:42:04]: Gratu-
lerer med ny rolle, president, det er veldig hyggelig.

Nå skal jeg gå over til å snakke om hestepolitikken.
Hest er en helt sentral del av den norske landbrukspolitik-
ken – ikke bare som avtaker av betydelige mengder fôr,
men også gjennom avl og oppdrett av hester til konkurran-
se og fritid. Dette gir landbruket ønsket sysselsetting og
inntekter. Innenfor jordbruksavtalen gis det støtte til pro-
duksjon av unghester og tilskudd til avløsning for ferie og
fritid også til dem som driver med hest.

Fritidshester blir stadig mer vanlig i mange familier.
Her bidrar jordbruket med mye, bl.a. gjennom stallplasser,
fôr, beiter og ridestier. Over Landbrukets utviklingsfond
har vi ordninger som kan støtte både investeringer og ut-
vikling av virksomheter og anlegg som kommer inn under
definisjonen av bygdenæringer. Departementet har gjen-
nom flere år lagt til rette for mangfoldige næringstiltak,
med grunnlag i landbrukseiendommene, som matspesiali-
teter, grønt reiseliv, Inn på tunet og energiproduksjon. Det
er fortsatt et stort uutnyttet potensial på mange områder.

Mange har sett at hesten fungerer veldig godt innenfor
grønn omsorg og grønt reiseliv. Inn på tunet er en næring
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i vekst. Om lag 1 100 gårder tilbyr i dag tjenester innenfor
helse, omsorg, arbeid, skole og oppvekst.

De siste årene har deler av hestesporten vært opptatt
av – i større grad enn i dag – å få godkjent sin virksomhet
som næring i skattemessig forstand. Dette er finansminis-
terens ansvarsområde, men det har også vært dialog mel-
lom departementene om disse spørsmålene. I skatteregel-
verket skilles det mellom virksomhet med hest knyttet til
gårdens ressurser som bygninger og arealer, og virksomhet
med hest som ikke er en del av det som defineres som en
del av landbruksvirksomheten, og som derfor må oppfylle
de generelle vilkår til næringsklassif isering. Som hoved-
regel inngår avl, oppdrett og utleie av stallplasser fra går-
den som en del av landbruksvirksomheten og kan inngå
i beregningen av jordbruksfradrag. Inn på tunet og grønt
reiseliv f.eks. kan regnes inn som en del av landbruksvirk-
somheten dersom omsetningen ikke overstiger 30 000 kr
per år. Ellers må disse aktivitetene oppfylle de generelle
vilkårene til næringsklassif isering, noe som innebærer at
aktiviteten:
– tar sikte på å ha en viss varighet
– har et visst omfang
– er egnet til å gi overskudd
– drives for skattyterens regning og risiko.

Utfordringen knyttet til trav og galopp, er at det bare er
et fåtall av eierne av løshester som driver med overskudd
over tid. Det er derfor få som har virksomheten klassifi-
sert som næring. Slike virksomheter må normalt vise til
resultater der kravene er oppfylt før de godkjennes som
næringsdrivende.

Per Roar Bredvold (FrP) [11:44:44]: Jeg takker stats-
råden for svaret.

Det er en kjensgjerning at det blir stadig færre bønder,
at de bøndene som finnes blir eldre, at det blir stadig færre
gårdsbruk som er i drift, at antallet dekar dyrket areal ikke
øker, og at det som øker, er antallet tomme gårdsbygninger.
Da er dette med hest i næring en del av det som kanskje
kan være med å bidra til at yngre bønder – kanskje spesielt
damer – synes at det kan være interessant å overta gården
eller kjøpe og drive en gård. Jeg tror det er flere damer enn
menn som er interessert i hest, og dermed kan vi også løse
utfordringen med å få flere damer inn i norsk landbruk.

Jeg er klar over at dette kanskje mer er en sak for finans-
ministeren, så jeg kommer nok til å følge opp dette med
ham senere, men jeg ville gjerne løfte opp denne saken
i spørretimen med landbruksministeren og høre hva han
mener om den. Jeg har for så vidt fått et positivt svar, men
mange i næringen føler likevel at de ikke blir hørt.

Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:45:51]: Du
kan få midler, f.eks. hvis du har utviklet gården din til å
ha mer næringsvirksomhet basert på hest. Du kan få pen-
ger gjennom Landbrukets utviklingsfond til å investere. I
tillegg til det kommer positiv stimuli – som vi bruker over
mitt budsjett – for å stimulere til mer hest i næring og et
bedre grunnlag for arbeidsvirksomhet på gårdene.

Produksjon av unghester og hest på beite gir også
grunnlag for tilskudd. Vi har også ordninger der man kan
få mer ordnet ferie og fritid ved hjelp av avløsere. Så vi
har både investeringsvirkemidler og støtteordninger rundt
selve produksjonen og når det gjelder ferie og fritid, som
skal bidra til å løfte fram den næringen.

Jeg er helt enig med representanten Bredvold i at dette
er et område der det er muligheter for å skape større verdier
i norske bygder.

Per Roar Bredvold (FrP) [11:46:50]: Jeg takker stats-
råden for svaret.

Det klart at man må har et skille mellom hva som er næ-
ring og hva som er privat bruk – det skjønner jeg, og derfor
skal jeg stille et spørsmål om dette til finansministeren se-
nere. Men det er helt klart at dette gjelder hest i næring, og
at det helst bør være med overskudd selvfølgelig, for det er
jo derfor man driver med næring. Man skal tjene penger på
det, og det må også gjelde innen denne næringen hvis man
skal få lov til å drive med dette som næringsvirksomhet.

Jeg tror vel statsråden og jeg for så vidt er enige, men
jeg ville likevel løfte denne saken, fordi jeg har fått for-
holdsvis mange henvendelser om dette. Det er en del som
føler at man ikke blir hørt: Man har hest, og det er en del
av næringen.

Det er slik som også statsråden sier: Hest var viktig før,
men nå har traktoren overtatt, og da har hesten fått en annen
plass i næringen, og den tror jeg vi skal prøve å utnytte.

Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:47:42]: Her
har vi en forsonende liten spørretime. Det er hyggelig, slik
er norsk politikk noen ganger.

Noe av det som har vært utfordrende, er hvordan skatte-
regelverket rundt det å drive med hest er. Man har nå innen-
for skatteetaten prøvd å gjøre det enklere ved at man har et
kontor på Hamar som man kan henvende seg til hvis man
skattemessige spørsmål rundt det med hest i næring, fordi
det er grenseganger her. Derfor har vi i hvert fall et ønske
om at hjelpen skal være lettest mulig tilgjengelig, og derfor
har vi gjort det lille grepet med at de som driver med dette,
kan kontakte noen fagpersoner som faktisk kan dette feltet.

Når vi snakker om hest som næring, blir det ofte snakk
om trav og galopp, men husk at det som virkelig skaper
mye glede ut over landet – i tillegg til det – er de tradi-
sjonelle rideskolene, utleie av stallplasser og barnefamilier
som driver med turridning. Dette er det fullt mulig å drive
som næring – også med overskudd, og heldigvis er det flere
og flere som tør å satse på det.

S a k n r . 3 [11:48:43]

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat. Dermed
er dagens kart ferdigbehandlet.

Møtet hevet kl. 11.48.

20. mars – Referat 27412013


	Møte onsdag den 20. mars 2013 kl. 10
	Møtet hevet kl. 11.48.

