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Mogte tirsdag den 2. april 2013 kl. 12
President: @yvind Korsberg

Dagsorden (nr. 65):

1. Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til & sette
i kraft en protokoll til endring av skatteavtalen mellom
Norge og Ser-Afrika
(Innst. 214 S (2012-2013), jf. Prop. 44 S (2012-2013))

2. Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til & sette
i kraft en overenskomst mellom Norge og Panama om
opplysninger i skattesaker
(Innst. 215 S (2012-2013), jf. Prop. 61 S (2012-2013))

3. Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til & sette
i kraft en endringsprotokoll til skatteavtalen mellom
Norge og Jamaica
(Innst. 216 S (2012-2013), jf. Prop. 62 S (2012-2013))

4. Innstilling fra finanskomiteen om endringer i regn-
skapsloven og enkelte andre lover (rapportering om
samfunnsansvar mv.)

(Innst. 217 L (2012-2013), jf. Prop. 48 L (2012-
2013))

5. Innstilling fra finanskomiteen om endringer i lignings-
loven og merverdiavgiftsloven mv. (kontrollbestem-
melser og personalliste)

(Innst. 218 L (2012-2013), jf. Prop. 141 L (2011-
2012) og Prop. 66 L (2012-2013))

6. Innstilling fr4 finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Chris-
tian Tybring-Gjedde, Anders Anundsen, Kenneth
Svendsen og Jerund Rytman om bedret saksgang ved
skatteklager
(Innst. 219 S (2012k-2013), jf. Dokument 8:25 S
(2012-2013))

7. Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Ken-
neth Svendsen, Christian Tybring-Gjedde og Jerund
Rytman om 4 fjerne uttaksmerverdiavgift pa tjenester
utfort pé fritiden av selvstendig naringsdrivende
(Innst. 220 S (2012-2013), jf. Dokument 8:26 S
(2012-2013))

8. Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Erna Solberg, Jan Tore
Sanner, Elisabeth Aspaker og Gunnar Gundersen om
opprettelse av en produktivitetskommisjon
(Innst. 241 S (2012-2013), jf. Dokument 8:33 S
(2012-2013))

9. Interpellasjon fra representanten Ine M. Eriksen Ser-
eide til forsvarsministeren:

«En velfungerende forvaltning av forsvarssektorens
eiendom, bygg og anlegg, EBA, sammen med tje-
nesteleveranser av hey kvalitet, er nedvendige forut-
setninger bade for en rasjonell ekonomisk styring av
forsvarssektoren og for Forsvarets evne til & levere
operativt i trdd med Stortingets vedtak. Forsvarsbygg
har ansvar for dette i dag, men far samtidig betydelig
kritikk fra sin eneste bruker, Forsvaret, for kvaliteten
pa tjenestene og forvaltningen av Forsvarets EBA og
infrastruktur.

Hvordan vurderer statsraden Forsvarsbyggs utfarel-
se av sitt oppdrag, og hvordan vil statsrdden eventuelt
forbedre denne ytterligere?»

10. Stortingets vedtak til lov om endringer i tobakkskade-
loven
(Lovvedtak 41 (2012-2013), jf. Innst. 247 L (2012—
2013) og Prop. 55 L (2012-2013))

11. Stortingets vedtak til lov om endringer i diskrimine-
ringsombudsloven (tilsyn med gjennomfering av FN-
konvensjonen om rettighetene til mennesker med ned-
satt funksjonsevne)

(Lovvedtak 42 (2012-2013), jf. Innst. 202 L (2012—
2013) og Prop. 105 L (2011-2012))

12. Stortingets vedtak til lov om endringer i folketrygd-
loven (tiltak mot misbruk av velferdsordninger)
(Lovvedtak 43 (2012-2013), jf. Innst. 245 L (2012—
2013) og Prop. 7 L (2012-2013))

13. Referat

Presidenten: Representantene Are Helseth, Torgeir
Micaelsen, Ingalill Olsen, Heidi Sorensen, Eirin Sund, Qy-
vind Vaksdal, Erling Sande og Per Arne Olsen, som har
veert permittert, har igjen tatt sete.

Den innkalte vararepresentant for Oslo, Lotte Grepp
Knutsen, har tatt sete.

Det foreligger en rekke permisjonsseknader:

— fra representantene Lars Egeland, Jan Arild Elling-
sen, Ivar Kristiansen, Sverre Myrli og Tore Nord-
tun om permisjon i tiden fra og med 2. april til og
med 4. april — alle for & delta i reise med NATOs
parlamentariske forsamling til Marrakech

— fra representanten Morten Hoglund om foreldrepermi-
sjon i tiden fra og med 2. april til og med 14. mai og
i tiden fra og med 16. mai til og med 30. mai

— fra representanten Thomas Breen om foreldrepermi-
sjon i tiden fra og med 2. april til og med 21. juni
Disse soknader foreslds behandlet straks og innvil-

get. — Det anses vedtatt.

Forste vararepresentant for Akershus fylke, Tone Lilje-
roth, har for tiden foreldrepermisjon og er av den grunn
forhindret fra & mete i Stortinget under representanten
Morten Hoglunds permisjoner.

Fra forste vararepresentant for Rogaland fylke, Laila
Thorsen, foreligger seknad om fritak for & mete 1 Stor-
tinget under representanten Tore Nordtuns permisjon, av
velferdsgrunner.

Denne seoknad foreslas behandlet straks og innvil-
get. — Det anses vedtatt.

Felgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:

For Akershus fylke: Anita Orlund og Tom Staahle

For Hedmark fylke: Thor Lillehovde

For Nordland fylke: Jonni Helge Solsvik og Kari Stor-
strand

For Rogaland fylke: Siv-Len Strandskog

For Vestfold fylke: Heidi M.T. Runningen

Presidenten: Anita Orlund, Tom Staahle, Thor Lille-
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hovde, Jonni Helge Solsvik, Kari Storstrand, Siv-Len
Strandskog og Heidi M. T. Runningen er til stede og vil ta
sete.

Statsrdd Sigbjern Johnsen overbrakte 23
kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Robert Eriksson vil
framsette et representantforslag.

Robert Eriksson (FrP) [12:04:59]: Jeg har pa vegne
av representantene Kari Kjenaas Kjos, Siv Jensen og meg
selv gleden av & fremsette et representantforslag om en
nasjonal handlingsplan for legevakt for & sikre kvalitet,
kompetanse og tilgjengelighet for brukerne.

Presidenten: Representanten Kjell Ingolf Ropstad vil
framsette et representantforslag.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:05:25]: Pa vegne av
representantene Knut Arild Hareide, Hans Olav Syversen,
Dagrun Eriksen og meg selv har jeg gleden av & frem-
me et forslag om endring av bilavgiftene for & sikre mer
miljevennlige og trafikksikre biler.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig méte.

For sakene pd dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at dagens mete om nedvendig
fortsetter utover kl. 16.

Sak nr. 1 [12:05:58]

Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til a sette
i kraft en protokoll til endring av skatteavtalen mellom
Norge og Sor-Afrika (Innst. 214 S (2012-2013), jf. Prop.
44 S (2012-2013))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 2 [12:06:17]

Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til d sette i
kraft en overenskomst mellom Norge og Panama om opp-
lysninger i skattesaker (Innst. 215 S (2012-2013), jf. Prop.
61 S (2012-2013))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 3 [12:06:21]

Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til d sette i
kraft en endringsprotokoll til skatteavtalen mellom Norge
og Jamaica (Innst. 216 S (2012-2013), jf. Prop. 62 S
(2012-2013))
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Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 4 [12:06:43]

Innstilling fra finanskomiteen om endringer i regn-
skapsloven og enkelte andre lover (rapportering om sam-
Sfunnsansvar mv,) (Innst. 217 L (2012-2013), jf. Prop. 48 L
(2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fire replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Gerd Janne Kristoffersen (A) [12:08:08] (ordferer
for saken): Saken vi skal behandle n4, er etter mitt syn en
svert positiv sak. Departementet har foreslatt at alle store
foretak etter regnskapsloven skal gi en érlig redegjorelse
for hva de gjor for 4 integrere hensynet til menneskerettig-
heter, arbeidstakerrettigheter og sosiale forhold, ytre miljo
og bekjempelse av korrupsjon i sine forretningsstrategier,
isin daglige drift og i forhold til sine interessenter i inn- og
utland — kort sagt hva de gjor for & ivareta sitt samfunns-
ansvar utover det & tjene penger. Bedrifter som ikke har
en egen politikk for samfunnsansvar, blir nd palagt ogsa a
opplyse om dette.

Lovforslaget bygger pé en rapport fra en arbeidsgrup-
pe oppnevnt av Finansdepartementet som utredet krav til
rapportering av samfunnsansvar. Dette var et arbeid som
ble igangsatt som oppfelging av Stortingets behandling
av St.meld. nr. 10 for 2008-2009, om neringslivets sam-
funnsansvar i en global gkonomi. Plikten til & rapportere
samfunnsansvar pélegges foretak som er store i forhold til
regnskapslovens definisjoner. Men malet ma vare at alle
bedrifter i Norge synes det er positivt & rapportere om det
samfunnsansvaret de tar, og hvilke fotspor de setter igjen i
de lokalsamfunnene de opererer i, bade her i landet og ikke
minst i et globalt perspektiv.

Mange forbrukere ettersper i dag hvordan ulike bedrif-
ter tar et helhetlig samfunnsansvar. At virksomheten ikke
bare tar hensyn til lannsom verdiskaping, men ogsé det an-
svaret bedriften tar utover dette, betyr noe nér vi som for-
brukere skal kjope varer og tjenester. Vi som storting og
myndigheter ellers ber ettersperre etiske retningslinjer og
hvordan bedriften handterer sitt samfunnsansvar. Det fin-
nes i dag ingen juridiske virkemidler som kan bidra til ekt
bevissthet omkring den type spersmal. Jeg tror derfor at en
rapporteringsplikt om samfunnsansvar som vi né lovfester,
vil bidra til sterre bevissthet omkring det samfunnsansva-
ret en bedrift har. Det vil selvfolgelig fore til et okt press
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pa bedriftene fra omverdenen, og vil etter det vi har erfa-
ring med fra bl.a. Danmark, nettopp fore til okt bevisst-
het bade hos ledere og ansatte omkring etiske spersmal og
det samfunnsansvaret bedriften tar. For de bedriftene som
folger opp dette via sine styrer, vil nok fa positive tilbake-
meldinger bade fra forbrukerne og fra omgivelsene for
ovrig.

I en &pen global ekonomi er vi avhengig av dpenhet og
dialog omkring etiske retningslinjer og om samfunnsan-
svaret. Uten det kan vi ikke fole oss sikre pa at bedrifter
som produserer varer vi kjoper, respekterer menneskeret-
tigheter og arbeidstakerrettigheter, eller at de tar nedven-
dig hensyn til det ytre miljeet. Det vi vedtar i dag, er
heller ingen lovfesting av krav til foretakenes arbeid med
samfunnsansvar. Men det er et rapporteringskrav som helt
sikkert vil bidra til at bedriftene bygger opp kunnskap om
hvilket samspill det er mellom virksomheten som drives,
og de samfunn som de opererer i.

Ikke minst vil det vaere nyttig for de bedriftene som
oppfattes & vere i utakt med aksepterte standarder og nor-
mer for samfunnsansvarlig virksomhetsutevelse. For selv
om de aller fleste bedrifter i Norge i dag er seg sitt an-
svar bevisst — det er vi enige om — finnes det flere som
trenger et ekstra puff for 4 sette denne typen spersmal pé
dagsordenen.

Regnskapsloven bidrar til best mulig informasjon til
ulike interessenter om et foretaks ekonomiske stilling,
risikoeksponering, resultat og andre sider ved virksomhe-
ten. Det er en tendens til at det na ettersperres informa-
sjon ogsa utover finansiell informasjon. Brukere av slik
informasjon er ogsé investorer og kreditorer. Folketrygd-
fondet, som er vart felleseie, viser f.eks. til at arbeidsgrup-
pens forslag stemmer godt overens med de opplysninge-
ne som fondet ettersper fra selskaper det investerer i. Vi
ma gd ut fra at folketrygdfondet ikke er alene om & et-
tersporre den type informasjon. Bedrifter som rapporterer
om sitt samfunnsansvar via sin arsberetning, vil ha et for-
trinn ogsé i en investorsammenheng. Det inngir tillit 4 ha
et gjennomarbeidet syn pa sitt samfunnsansvar.

Flertallet 1 komiteen stotter forslaget til endringer i
regnskapsloven og enkelte andre lover — rapportering av
samfunnsansvar mv. Det er ogsé et mindretallssyn i saken,
som jeg gar ut fra andre vil presentere. Med dette legger
jeg fram saken.

Kenneth Svendsen (FrP) [12:13:27]: Fremskrittspar-
tiet mener arsregnskap og arsberetning forst og fremst skal
vise bedriftenes ekonomiske utvikling og finansielle stil-
ling, og formalet er & gi korrekt finansiell informasjon om
selskapet. Jeg vil derfor advare mot rapporteringskrav som
vanner ut dette formalet.

Jeg vil ogsd understreke at det bade er og ma vere
en grunnleggende forskjell mellom neringslivets og myn-
dighetenes samfunnsansvar. Myndighetene og politikerne
er ansvarlige overfor velgerne, mens bedriftene, sa lenge
de opererer innenfor lovlige juridiske rammer, i utgangs-
punktet er ansvarlige overfor aksjonarer, kunder og for-
retningsforbindelser. Neeringslivets samfunnsansvar inne-
berer forst og fremst & gjore det neringslivet kan best: &

bidra til verdiskaping og ekonomisk vekst gjennom a selge
sine produkter péd det frie, &pne markedet. Derigjennom
skaper naringslivet arbeidsplasser og velstand. Jeg vil der-
for ta avstand fra en sosialistisk forstdelse av bedriftenes
samfunnsansvar hvor det legges til grunn at kapitalisme og
globalisering ikke tjener samfunnet.

Samfunnsansvar slik det diskuteres béde i stortingsmel-
dingen og i proposisjonen, er hensyn som foretakene tar og
standarder de fastsetter og etterlever utover det som lover
og forskrifter fastsetter. Jeg har merket meg at regjeringen
1 proposisjonen beregner at mange norske foretak allerede
er sveert godt 1 gang med arbeidet. Fra og med 2010 er alle-
rede bersnoterte selskaper pélagt a redegjore for eventuelle
«retningslinjer for etikk og samfunnsansvar». Regjeringen
antyder i proposisjonen at erfaringen fra Danmark tilsier at
opp mot 75 pst. av de 450 foretakene som vil omfattes av
dette lovforslaget, allerede arbeider med samfunnsansvar.
Dette tilsier at det vil veere bedre & jobbe med generel-
le motivasjonstiltak og informasjon opp mot bedrifter som
ennd ikke har kommet i gang, enn & innfere enda en ny
lov. Bransjeorganisasjonene er allerede godt i gang med &
informere og bevisstgjore bedriftene. I St.meld. nr. 10 for
2008-2009 har regjeringen listet opp en rekke tiltak som
allerede er i gang. Det er et godt alternativ til lovfesting &
folge opp og stimulere disse ytterligere.

Utfordringen er ikke & fa norske selskaper til & ta sam-
funnsansvar pa alvor, men hvordan man best stimulerer til
at dette blir malrettet, utviklende og feles nyttig for fore-
takene. Lovkrav om rapportering kan da fungere mer mot
sin hensikt enn & stimulere til ytterligere fokus. En lov ska-
per en minimumsstandard og presser bedriftene inn i en
bestemt systematikk, men den stimulerer ikke til 4 g8 len-
ger eller & bevisstgjore seg ytterligere. Regjeringens egne
anslag for kostnader illustrerer dette dilemmaet. Etable-
ringskostnadene anslas av regjeringen til & ligge pd mellom
860 000 kr og 6,1 mill. kr for det enkelte foretak, mens de
lopende, arlige kostnadene for bedriftene blir anslétt til fra
ca. 7 000 kr til 35 000 kr.

Jeg ser disse anslagene som et uttrykk for en svart sta-
tisk betraktning av utfordringen fra regjeringens side. Skal
samfunnsansvar virkelig bli en integrert del av et foretaks
virksomhet, er det en forutsetning at styret etablerer sel-
skapets verdigrunnlag og utformer retningslinjer for etikk
og samfunnsansvar i samsvar med dette. Oppfolgingsru-
tiner ma samtidig etableres, slik at selskapet sikrer seg at
dette etterleves. Da vil de lopende kostnadene veare hayere
enn departementets anslag. Nar sd mange selskaper alle-
rede er i gang med dette arbeidet og sannsynligvis har pé-
tatt seg langt sterre kostnader enn regjeringen forutsetter
ut fra egne forretningsmessige interesser, ber ikke lovfes-
ting vaere et verktoy som man griper til. Jeg etterlyser en
grundig nytte—kostnads-analyse av lovforslaget.

At dette er komplisert og kostnadskrevende, illustreres
ved at regjeringens forslag er detaljert og ifelge NHOs
brev til komiteen kan komme til & medfere at selskape-
ne kan komme til & f4 hele 36 punkter & rapportere pa.
I et slikt lys framstér regjeringens beregning av selskape-
nes lopende kostnader som en grov undervurdering der-
som rapporteringen skal bli mer enn en proformasak for
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selskap og styre. Det er ogsé en stor fare for at selskapene
blir mer opptatt av & rapportere opp mot regjeringens fore-
slatte rapporteringspunkter enn kontinuerlig & folge med
pa og tilpasse samfunnsansvaret til nye utfordringer som
samfunnsutviklingen gir.

Fremskrittspartiet ser det derfor som unedvendig a lov-
feste en rapportering om samfunnsansvar og gar imot
forslagene til regnskapsloven.

Gunnar Gundersen (H) [12:18:01]: Vi i Hoyre gar
ogsa imot & lovfeste krav til rapportering om samfunns-
ansvar. Jeg skal komme litt inn pa noen flere punkter enn
det Fremskrittspartiets talsmann var inne pé i forkant. Men
jeg vil gjerne presisere at det er ingen uenighet om vik-
tigheten av & ha fokus pa samfunnsansvar. Jeg tror ethvert
styre i et storre selskap i Norge i dag har et veldig stort
fokus pa samfunnsansvar. Det folger av at det er ganske
stor oppmerksomhet i media rundt hvilke rammer bedrif-
tene driver under, og at de driver pad en forsvarlig mate
ut fra et norsk samfunnsperspektiv. Det er apenbart at alle
storre selskaper skal drive etter juridisk lovlige rammer i
alle land de driver, men det vi na diskuterer, er jo et an-
svar som gar langt utover det lovfestede ansvaret rundt om-
kring. Vi har sett medieoppslag, vi har sett fokus i Norge,
som kan vare ganske skadelige for selskapers profil der-
som man lar det utvikle seg. Sé jeg tror det er en selv-
folge i ethvert styrerom at man er opptatt av & posisjone-
re selskapet innenfor de rammene og det samfunnet man
opererer i, og da kommer samfunnsansvar til & bli enda
viktigere.

Det vi diskuterer, er om man oppnar mélet best ved en
bevisstgjering, som jo er i gang. Det er mange retningslin-
jer, det er utviklet standarder for hvordan sterre norske sel-
skaper skal operere innenfor et samfunnsansvar, og svert
mange selskaper driver med det allerede. Vi har store be-
tenkeligheter med & innfore det som et lovpalegg. Spers-
malet er: Hvordan nar vi malet best? Enten ved de frivillige
initiativene og de initiativene som Organisasjons-Norge,
Beorsen, ja, en rekke organisasjoner allerede har tatt, eller
ved at man innferer en lov.

Sé var saksordfereren inne pa at man na fikk et juridisk
virkemiddel. Far man det? Det er jo ikke noe lovpélegg om
hva selskapene skal drive med. Det er et lovpalegg om at
man skal rapportere. Det kan jo like godt bare bli en pro-
formasak, at man sitter i styremeter og skriver under pé at
man har tatt det og det ansvaret, men uten at man har tenkt
gjennom det. Nar man ser pa regjeringens anslag for gko-
nomiske konsekvenser, kan man fa inntrykk av at det er
det nivaet man legger ambisjonene pa. Da tror jeg de fleste
selskaper allerede har langt heyere ambisjoner enn det som
regjeringen har i dette lovframlegget.

Sa viser man til erfaringene fra Danmark, men det er s&
vagt at man skriver at de «kan tyde pé at det lignende rap-
porteringskravet der har motivert flere bedrifter». Man sier
altsa at det «kan tyde pa» at det har motivert dem. I Dan-
mark var det ogsa fastslatt at 75 pst. av foretakene allerede
drev med det — for lovpélegget, og man har ikke gétt inn
og analysert i hvilken grad man har svekket hvordan disse
selskapene fokuserer pd samfunnsansvar etter at man har
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fatt en lov som alle forholder seg til uten & tenke noe sarlig
mer pa det.

Her har vi noen store betenkeligheter, og vi etterlyser en
nytte—kostnads-analyse som setter kostnadsbruken i et per-
spektiv. Jeg vil takke for et bidrag til en mulig forenkling
nér den borgerlige regjeringen kommer pa.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [12:22:07]: Prop. 48
L for 20122013 omhandlar to saker knytte til rekneskaps-
lova: etablering av plikt til rapportering om samfunns-
ansvar for store selskap og bortfall av plikt til & utarbeida
konsernrekneskap for visse selskap. Eg skal ikkje pésta at
det er balanse i byrder og lettar i mykje av neringslivet,
men denne saka verkar altsd begge vegar.

Forslaget om 4 innfera ei plikt for store foretak til 4 rap-
portera om kva foretaket gjer for & integrera omsynet til
menneskerettar, arbeidstakarrettar og sosiale forhold, det
ytre miljeet og kampen mot korrupsjon, er ikkje ei ny sak
for Stortinget. Stortinget behandla i 2009 St.meld. nr. 10
for 2008—2009 om nzeringslivets samfunnsansvar i ein glo-
bal gkonomi. I innstillinga fra ein einstemmig komité den
gongen heitte det at regjeringa med den meldinga «bidrar
til & skape viktig debatt om og sette nedvendig fokus pa be-
drifters samfunnsansvar i en stadig mer global gkonomiy».
Det heiter vidare at komiteen ser det som positivt at «be-
drifters oppfersel né i sterre grad er gjenstand for kritisk
sokelys gjennom media og sivilsamfunny. Alle — med unn-
tak av Framstegspartiet — konkluderte ut fra dette med at
det var «positivt og nedvendig at det statlige engasjementet
rundt bedrifters samfunnsansvar trappes opp».

Ved Stortingets behandling i 2009 stotta fleirtalet, dvs.
alle utan Hogre og Framstegspartiet, eit arbeid for & ut-
vida bedrifters rapporteringsplikt i rekneskapslova til og
a omfatta samfunnsansvar. Det same fleirtalet — Arbei-
darpartiet, SV, Kristeleg Folkeparti, Venstre og Senterpar-
tiet — stiller seg no bak lovforslaget om rapportering av
samfunnsansvar for sterre bedrifter. S langt eg kan sja,
er det lovforslaget vi skal ta stilling til i dag, godt i sam-
svar med det ynsket Stortingets fleirtal gav uttrykk for i
2009. Jobben er altsé gjort i forhold til bestilling.

I grunngjevinga for & reservera seg mot endringane i
rekneskapslova seier Hogre og Framstegspartiet at mange
norske foretak alt etterlever dei standardar for samfunns-
ansvar som no blir foreslétte lovfesta. Proposisjonen viser
og til dette med si tilvising til at erfaringar frd Danmark til-
seier at opp mot 75 pst. av dei 450 foretaka som er omfat-
ta av lovforslaget, arbeider med samfunnsansvar. Hagre og
Framstegspartiet meiner dette viser at lovfesting er uned-
vendig, og at det vil vera betre & jobba med generelle mo-
tivasjonstiltak og informasjon opp mot dei bedriftene som
enno ikkje er komne i gang. Eg deler ikkje det synet. Eg
deler ikkje eit syn om at lovfesting av samfunnsansvar kan
verka mot si hensikt. Det er no ein gong slik at lover og
reglar bidreg til & setja ein standard for kva ein ma retta seg
etter. Ndr ein trass alt vesentleg del av dei store bedriftene
vi her snakkar om, ikkje har engasjert seg i 4 utvikla hald-
ningar og kriterium for samfunnsansvar, er jo det eit ut-
trykk for at fellesskapet ma stilla nokre allmenne krav som
alle skal folgja. Eg meiner Stortinget felgjer opp sine eigne
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merknader fra 2009 pa ein god maéte nar vi i dag sluttar oss
til regjeringas forslag til innfering av rapporteringsplikt
om samfunnsansvar i rekneskapslova.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:26:33]: Kristelig Fol-
keparti stotter den innstillingen som foreligger, og er altsa
en del av flertallet i denne saken.

Samfunnsansvar for bedriftene er blitt et mer og mer
aktuelt tema, og jeg synes at det for de storre selskapene
ikke pa noen méte er unaturlig at dette inngér i det man for-
teller omverdenen om. Jeg tror det vil — selv om man kan
diskutere omfanget av det — gi en okt bevissthet, og det vil
skje pé et niva hvor det kanskje ber gkes, nemlig pé styre-
niva. Jeg synes egentlig det er ganske forngyelig & lese fra
proposisjonen:

«Ansvarliggjering av styret er ogsa viktig for a mot-
virke praksisen der redegjorelsen for samfunnsansvar
blir et dokument utarbeidet av selskapets informasjons-
avdeling, og med liten forankring i selskapets reelle
virksomhet. Departementet gér pa den bakgrunn inn for
at rapporteringsplikten pélegges styret, og foreslar at
dette presiseres i regnskapslovens § 3-5.»

Her er det apenbart noen som har god erfaring med
hvordan enkelte rapporteringer faktisk skjer.

Det er ikke lenge siden vi hadde en stor sak i norske me-
dier etter at Hoyesterett endelig avgjorde den sékalte Roeg-
gen-saken. Hvem vet om det vi i dag diskuterer, nemlig & gi
noen rapporteringskrav pa samfunnsansvar, kanskje hadde
bidratt til en litt sterre bevisstgjoring ogsa i enkelte av vare
finansneringer. Jeg er klar over at det vil gi noe merarbeid,
men her mener jeg det balanseres slik at viktigheten av det
som rapporteres, ma tiles av de storre selskapene.

Som foregdende taler var inne pa, er det ogsa i denne
proposisjonen forslag om & gjere noe som er en forenk-
ling for enkelte selskaper, selv om det ogsa er for de storre
selskapene.

Vi stetter innstillingen, og sé far representanten Gun-
dersen selv definere hvilke borgerlige regjeringer som skal
gjore hva.

Borghild Tenden (V) [12:29:35]: Bare en kort kom-
mentar og stemmeforklaring fra Venstres side:

I denne saken er det to motstridende hensyn som meter
hverandre. Det ene er behovet for & begrense bedrifte-
nes rapporteringsplikt. Nye rapporteringskrav ma ha en
hensikt utover at det er «kjekt & hay.

Det andre er at norske bedrifter og norsk naringsliv har
et samfunnsansvar som ma tas pa alvor. Det at det fore-
slas & lovfeste en plikt til & rapportere at man faktisk gjor
dette, bade kan og ber bidra til at norske bedrifter blir mer
bevisste.

Venstre mener at bedrifter har et selvstendig ansvar for
a pavirke samfunnet de er en del av, i positiv retning. Dette
er normalt ogsa i deres forretningsmessige interesse, etter-
som forbrukerne, investorene og de ansatte i gkende grad
vektlegger nettopp samfunnsansvar. Venstre er derfor av
den oppfatning at det samlet sett vil vaere et pluss for norsk
naeringsliv og norske bedrifter at det lovfestes en plikt til &
rapportere om samfunnsansvar.
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Flere har vert inne pd Danmark, og erfaringene fra
Danmark viser at et lignende rapporteringskrav har mo-
tivert flere bedrifter til & arbeide mer aktivt med sam-
funnsansvar. Det interessante med Danmark i denne sam-
menheng er at de parallelt med & ha innfert et nytt
rapporteringskrav har redusert naringslivets totale rappor-
teringskrav betydelig. Dette bor ogsd vaere mulig i Norge.
Venstre stemmer pa denne bakgrunn for det fremlagte
lovforslaget.

Statsrad Sigbjorn Johnsen [12:31:21]: Dette er en
viktig sak, for det dreier seg forst og fremst om det man kan
kalle omdemmebygging i flernasjonale selskaper. Hvis vi
ser pd en del av de spersmilene som er store i global
sammenheng, som klima, utvikling, demokratibygging og
menneskerettigheter, er dette omrader som bererer de en-
kelte land, men ogsa i veldig stor grad selskaper som
opererer i enkeltland.

Vi har nettopp uten diskusjon behandlet tre saker om
skatteavtaler — tre viktige saker som springer ut fra selska-
pers samfunnsansvar, gjennom ikke & bidra til skatteunn-
dragelser, men ha &penhet om transaksjoner ut og inn av
land. Vi skal senere i host diskutere land-til-land-rappor-
tering, s& pa omrade etter omrade er dette temaer som er
hoyst aktuelle i bdde den nasjonale og den internasjonale
debatten.

Sa kan en alltids diskutere om en skal bruke lov for
a gjore slike ting. Det er bra at mange selskaper allerede
gjor det 1 dag, ut fra hensynet til sitt eget omdemme, men
erfaring viser at ved & lovfeste dette i regnskapsloven, far
en storre &penhet omkring disse spersmalene, og en far
okt offentlig sekelys pa hvor viktig dette er for de enkelte
selskaper.

Senere i var far Stortinget ogsa anledning til & diskutere
arsmeldingen for Statens pensjonsfond utland for 2012. En
viktig del av debatten om Statens pensjonsfond utland er
etikk — Etikkradets virkemate, ressurser, men ogsa ansvar-
lige investeringer. Som stor investor i mange internasjo-
nale selskaper ser vi hvor viktig det er at det er dpenhet
i selskaper omkring forhold som dreier seg om mennes-
kerettigheter, og som dreier seg om det & rapportere om
samfunnsansvar.

Jeg er glad for at et veldig bredt flertall i Stortinget
stetter regjeringens forslag. Som representanten Meltveit
Kleppa sa: Vi har gjort det vi ble bedt om i forrige runde,
og lagt fram dette lovforslaget. Jeg tror at for bedriftene
selv er det viktig at vi gjennom béde det arbeidet vi gjor i
dag, og det arbeidet vi skal gjore i framtiden, viser omver-
denen at vi bryr oss om og jobber med den type sporsmél
som dreier seg om samfunnsansvar. Over tid er jeg gans-
ke sikker pa at det for bedriftene selv vil vaere viktig at vi
kan synliggjere bade overfor investorer, land, internasjo-
nale organisasjoner og NGO-er, at dette er spersmal vi er
opptatt av. Jeg er overbevist om at dette ogsa i en starre
sammenheng faktisk vil kunne bli sett pad som et konkur-
ransefortrinn for de bedrifter som virkelig legger tyngde
bak og trykk pa dette spersmalet.

Jeg er glad for den tilslutningen dette forslaget far i
Stortinget. Og, som en liten visitt til representanten Gun-
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dersen: Jeg er ikke sikker pé hvor lett det blir & endre loven
pa dette punktet dersom det — mot formodning — skulle bli
et annet flertall i Stortinget enn det vi har na.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kenneth Svendsen (FrP) [12:35:13]: De fleste be-
drifter debatterer sitt ssmfunnsansvar i styrerommene. Det
gjor de frivillig uten at en lov palegger dem det, fordi det
gagner bedriftene selv. En stor del av innlegget til finans-
ministeren gikk akkurat pé at bedriftene gjorde dette selv
fordi det gagnet dem.

Innlegget til statsrdd Johnsen bar ogsd preg av at man
tydeligvis har serdeles liten tro pa at bedriftene selv er i
stand til & se den fordelen rapportering av samfunnsansvar
har for den enkelte bedrift, og derfor ensker man a palegge
dem det.

Mitt spersmél er: Hvorfor ensker man et lovpabud?
Hvorfor mener man at det er nedvendig, nar bedriftene
selv gjor dette — framfor 4 motivere til faktisk a utfore et
samfunnsansvar, og ikke bare rapportere det?

Statsrad Sigbjern Johnsen [12:36:10]: Det er for sa
vidt greit at bedrifter bade pé dette og pd andre omrader
jobber med ting pa frivillig basis, men min erfaring er at en
lovfesting av et viktig grep som rapportering av samfunns-
ansvar bidrar til en sterre diskusjon om spersmaélet. Det bi-
drar til sterre penhet omkring disse spersmalene, og det
bidrar ogsa til ekt offentlig sekelys pd samfunnsansvar.

Sé jeg mener at dette er et nedvendig og viktig grep,
bade for de bedrifter som blir omfattet av det, og for den
lopende samfunnsdebatten. Det er hovedbegrunnelsen for
at vi gjor dette, ogsd med referanse til den meldingen Stor-
tinget behandlet i 2009, om global gkonomi. Det er altsa
den enkle begrunnelsen: sterre dpenhet, storre offentlig so-
kelys og sterre offentlig interesse rundt disse spersmalene.

Gunnar Gundersen (H) [12:37:15]: I likhet med for-
rige replikant merker jeg meg at statsrdden egentlig snak-
ker mye ut fra at dette er til bedriftenes eget beste. Det er
vi skjent enige om, og jeg tror ogsa de aller fleste bedrifter
har skjent det allerede. SPU er et godt eksempel pa hvor-
dan sterre investorer er veldig opptatt av at selskapene skal
beholde sitt omdemme, som statsraden snakket om.

Det lovverket vi nd behandler, er ikke strammere enn at
det star at bedriftene skal kunne velge om og i hvilken ut-
strekning det skal arbeides med samfunnsansvar. Dersom
bedriftene finner at nytten er mye mindre enn kostnaden,
kan de altsd unnlate & gjore det. S& fortsatt skjenner jeg
ikke helt hva man ensker & oppnd med lovfesting kontra
det & jobbe nettopp med motivasjonen ute blant bedriftene,
som jo allerede er hoy.

Statsrad Sigbjern Johnsen [12:38:18]: Det er en ve-
sensforskjell, og representanten Syversen var inne pa det i
sitt innlegg: Det dreier seg om forholdet mellom lovfesting
og styreansvar. Det at man far en lovfesting av rapporte-
ring om samfunnsansvar, betyr at dette ma forankres i sty-
ret, pa linje med det som ellers star i arsberetningen. For da
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er det styret som star bak rapporteringen. Det er en viktig
forskjell mot det & jobbe med det mer pa frivillig basis, for
a bruke det uttrykket: nettopp at det forankres i styret. Det
er, 1 tillegg til det jeg sa i stad i forbindelse med replikken
fra Kenneth Svendsen, kanskje den viktigste begrunnelsen
for virkelig a synliggjore hvor ansvaret ligger i bedriften
for den type rapportering.

Gunnar Gundersen (H) [12:39:05]: Alt et selskap
gjor, er til syvende og sist styrets ansvar. Det er ikke sann
at man bare kan si at noe skjedde lenger nedover i organi-
sasjonen, hvis det virkelig strammer til. Det at ikke sty-
ret er ansvarlig for alt selskapet gjor, mener jeg beror pa en
misforstaelse.

Statsraden var veldig opptatt av dette med omdemme-
bygging. Det er jeg litt opptatt av at politikken ogsé er. Vi
har med kostnader & gjore, og regjeringen har selv lovet
en forenkling p&d 10 mrd. kr. Regjeringens egne tall viser
at kostnadene for naringslivet med lover og palegg og for-
skrifter og alt har gatt opp fra 54 til 60 mrd. kr, og man
fortsetter bare & legge pa. Dette er opptil en halv milliard
i kostnader ut fra beregninger regjeringen har gjort, og jeg
mener de kanskje er for konservative.

Nér skal man da komme i gang med forenkling? Hvis
man ikke stoler pa et omrade der selskapene allerede er sa
godt 1 gang, nar skal man da gjere noen forenklinger?

Statsrad Sigbjern Johnsen [12:40:10]: Vi er midt
oppe i arbeidet med & forenkle hverdagen for neringslivet.
Det mélet vi har satt oss om 10 mrd. kr i forenkling innen
utlepet av 2015, star fast, og revisjonsplikten, lettelser i &
etablere aksjeselskaper, det vi jobber med i regnskapslov-
givningen, EDAG-prosjektet og andre forhold — bidrar til &
spare bedriftene for store belap i forenklinger. Den jobben
skal fortsette. Sa kunne en for sé vidt returnere replikken til
Gundersen og si at det at bedrifter i dag jobber frivillig med
det, vel ogsd ma bety at bedrifter bruker ressurser pa dette
i dag. Sé det er litt virkning begge veier. Men jeg er over-
bevist om at hvis bedrifter ser framover nar det gjelder det
a bygge omdemme gjennom en god rapportering nar det
gjelder samfunnsansvar, kan det kanskje bidra til at bedrif-
tene over ti ar reduserer kostnader gjennom den type tiltak.

Gunnar Gundersen (H) [12:41:16]: Det er jo &pen-
bart at selskaper bruker ressurser pa det i dag, men det er
sd mangfoldige utfordringer — det vet statsraden like godt
som meg. Det varierer ut fra hvilket land og hvilke utford-
ringer de har i de enkelte land. Nar statsraden snakker om
forenkling, er det et faktum at det har gatt den andre veien.
Regjeringens egne tall viser at man i 2010 péla nerings-
livet 54 mrd. kr i kostnader. N er man oppe i 60 mrd. kr.
Det er det som er poenget: Man snakker om forenkling,
men summen eker ar for ar. Jeg synes kanskje statsrdden
skal ta med seg tilbake at nar ting &penbart fungerer der
ute, og det ikke er behov for noen lovfesting av noe som
helst, m& man ogsa kunne si nei.

Statsrad Sigbjern Johnsen [12:42:10]: Med fare for
a gjenta meg selv — og det gjor jeg vel for sa vidt — star



2013

malet om 10 mrd. kr fast. Nar det gjelder forenkling, er det
klart at det som regnes inn i kostnader for bedriftene, ikke
bare innebzerer okte byrder. Det inneberer f.eks. at lonns-
veksten har okt i mellomtiden. Sé det er flere forhold som
spiller inn. Men det & forenkle hverdagen, forst og fremst
gjennom enklere rapporteringsrutiner mellom det offentli-
ge og bedrifter, er et viktig mal for oss. Jeg nevnte EDAG-
prosjektet, som gar pa opplysninger om skatt og mulighe-
ter for & rapportere inn pa en bedre mate. De store, tunge
informasjonsmengdene mellom offentlig sektor og bedrif-
tene er det aller viktigste vi jobber med. Her vil forenk-
lingsforslagene komme i tur og orden. Jeg er ikke sikker pa
om Gundersen blir forngyd, men det er en annen sak.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [12:43:12]

Innstilling fra finanskomiteen om endringer i lignings-
loven og merverdiavgifisloven mv. (kontrollbestemmelser
og personalliste) (Innst. 218 L (2012-2013), jf. Prop.
141 L (2011-2012) og Prop. 66 L (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresl4 at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fire replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Gerd Janne Kristoffersen (A) [12:44:17] (ordferer
for saken): Skatteunndragelser forer til at staten taper store
inntekter som er ment & komme fellesskapet til gode.
Skatteunndragelser i naringslivet forer ogsa til at det blir
ulike konkurransevilkar for dem som betaler sin skatt etter
evne, og dem som unndrar inntekter fra beskatning. De
som unndrar inntekter fra beskatning, er i stand til & tilby
varer og tjenester til en lavere pris enn dem som oppgir alle
sine inntekter. Dette er tilstander vi ikke ensker i vart land,
og vi forbedrer og moderniserer derfor systemene vare
sann at store inntekter ikke unndras beskatning. Manglen-
de tiltak mot skatte- og avgiftsunndragelser svekker mo-
tivasjonen for & opptre lovlydig. Derfor er de endringe-
ne som nd er foreslatt, og som bygger pa forslag i NOU
2009: 4 Tiltak mot skatteunndragelser, nedvendige.

Det er et klart flertallssyn og et klart mindretalls-
syn som framkommer i komiteens merknader. Flertal-
let — Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet — understreker, slik det er omtalt i proposisjonen, at
det er skattyters plikt & opplyse om inntekts- og formues-
forhold. Dette gjelder ogsa for merverdiavgiften. Flertallet
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stotter ogsd departementet i synet pa at skatte- og avgifts-
systemet ikke utelukkende kan basere seg pa opplysnin-
ger fra skattyter selv, men at det er nedvendig & innhen-
te kontrollopplysninger fra en tredjepart. Flertallet mener
at kontrollbehovet alltid ma avveies mot hensynet til bade
skattyters og tredjeparts rettssikkerhet. I et demokrati, som
vart land er, mé bestandig personvernet og rettssikkerheten
respekteres og fremmes, sa ogsé i skatte- og avgiftssaker.

Noen opplysninger fra tredjepart er helt uproblematis-
ke. Det gjelder alle opplysninger fra arbeidsgiver, banker
osv. som gis til skatteetaten om lgnn og om bankinnskudd.
Nar det gjelder hva slags tredjeparter det kan kreves opp-
lysninger fra, foreslar departementet begrensninger med
hensyn til privatpersoner. Etter departementets syn ber det
vere heoyere terskel for & be om kontrollopplysninger fra
privatpersoner. Departementet foreslar derfor ingen utvi-
delse av privatpersoners plikt til & gi tredjepartsopplysnin-
ger. Flertallet stotter departementets forslag til endringer i
ligningsloven og merverdiavgiftsloven mv., sann som den
er framlagt.

Komiteens mindretall er skeptisk til de foreslatte end-
ringene i loven. Mindretallet mener at endringene burde tas
sammen med framlegg av den varslede felles skatteforvalt-
ningsloven, sann at man kunne fa en helhetlig gjennom-
gang av utfordringene med dagens lov. Mindretallet har en
rekke forhold som de underbygger sin skepsis til endringe-
ne med. Jeg antar at de selv vil begrunne hvorfor de ikke
vil veere med pé 4 vedta de endringene som né foreslés, s
jeg kommer ikke mer inn pé det i mitt innlegg.

Nar det gjelder innfering av en ordning med perso-
nallister innenfor bransjene restaurant- og serveringsvirk-
sombhet, frisgrvirksomhet og skjennhetspleie, bilpleie og
bilverksted, slutter komiteen seg enstemmig til forslaget.
Komiteen deler departementets syn om at svart arbeid er
et samfunnsproblem. Det offentlige taper inntekter, og det
forer til uheldig konkurransevridning innad i bransjer hvor
dette er et problem. Nér virksomheter fortlopende ma fore
lister over hvilke personer som til enhver tid er pa jobb, vil
skatte- og avgiftsmyndighetene lettere kunne identifisere
svart arbeid ved kontroller pé arbeidsplassen. Det er posi-
tivt og motiverende for alle naringsdrivende som er serigse
og lovlydige, til fortsatt & vaere det.

Med dette anbefaler jeg innstillingen.

Kenneth Svendsen (FrP) [12:48:25]: Fremskrittspar-
tiet mener skatte- og avgiftspliktiges plikt til ukrevd &
levere oppgaver over egne forhold er et grunnleggende
fundament for et velfungerende skatte- og avgiftssystem.
Skatteunndragelser er en dpenbar og betydelig utfordring,
og hvis det far utvikle seg, vil det undergrave hele skatte-
systemet. Derfor er det viktig og riktig at komplett in-
formasjon blir innrapportert. Behovet for en samordning
og oppdatering av lovverket i trdd med samfunns- og tek-
nologiutviklingen er ogsa apenbar. Men dette burde tas
sammen med framlegg av den varslede felles skattefor-
valtningsloven, slik at man kunne fa en helhetlig gjen-
nomgang av de utfordringer som ogsa dpenbarer seg, og
ikke ta det stykkevis og delt. Fremskrittspartiet merker
seg at det ikke fremmes forslag om endringer i hvilke
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om bedret saksgang ved skatteklager

opplysninger tredjepart skal gi ukrevd, eller i reglene om
skatte- og avgiftspliktiges plikt til ukrevd & gi opplysnin-
ger.

Nér Fremskrittspartiet likevel er svert skeptisk til de
endringer som foreslds, skyldes det folgende forhold:
Skatteunndragelsesutvalgets forslag kommer i sma porsjo-
ner, framfor som et samlet forslag. Det vanskeliggjer mu-
lighetene for 4 se sammenhengene og helheten. A utvide
opplysningsplikten til 4 ga fra & gjelde dokumenter til &
gjelde alle opplysninger generelt er en omfattende endring.
Behovet for endringene dokumenteres ikke og avveies ikke
mot andre hensyn. Det vises til haringsuttalelser der bl.a.
Datatilsynet, Advokatforeningen og BI har advart mot
mangel pa grensesetting og innsamling av overskuddsin-
formasjon. Hvorfor skal en innhente kontrollopplysninger
for rapporteringsfristen er ute?

Opplysningsplikt opp mot taushetsplikt er en utfordren-
de og vanskelig problemstilling som departementet ikke
lykkes med & klargjere i denne proposisjonen.

Utvidelsen av opplysningsplikten for tredjepart er et
spersmal bade om hvor omfattende kontrollhjemlene skal
vere, og hvilken byrde man skal palegge tredjepart. Poten-
sielt kan belastningen bli stor, pd& mange maéter. I proposi-
sjonen er det ingen forslag som begrenser eller presiserer
hvilke opplysninger tredjepart skal gi utover vilkaret om
at opplysningene skal ha betydning for noens skatte- eller
avgiftsfastsettelse. «Sarlig grunn» skal foreligge, men er
ikke strengere definert enn at det holder med at kontroll-
myndighetene finner omrader som de ensker & underseke
narmere pa bakgrunn av indikasjoner pd mulige skatte- og
avgiftsunndragelser.

Fremskrittspartiet ser en stor fare for at overskuddsin-
formasjonen kan bli enorm, og merker seg at det ikke er
formalisert noen begrensninger. Dette er spersmal som er
av stor viktighet og av stor betydning med hensyn til den
enkeltes rettssikkerhet, og disse medlemmer finner heller
ikke at regjeringen har foretatt de ngdvendige avveininger
og grensedragninger pa dette omradet. Proposisjonen er
mangelfull i sin presentasjon av utfordringene og mang-
ler vesentlige diskusjoner av utfordringene knyttet til over-
skuddsinformasjon, rettssikkerhet og personvern. Frem-
skrittspartiet mener derfor at endringer som foreslas, ber
dreftes helhetlig og presenteres sammen med den varslede
skatteforvaltningsloven.

Jeg tar herved opp det forslaget som er lagt fram.

Presidenten: Representanten Kenneth Svendsen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Gunnar Gundersen (H) [12:51:39]: Det er kanskje
ikke sa mye a tilfoye etter forrige taler, men var motstand
mot den proposisjonen som ligger der, er jo nettopp den
totale mangelen pa gjennomgang av de helt prinsipielle si-
dene. Det gér pa personvern og rettssikkerhet. Vi kan ikke
skjonne hvorfor man ikke da kunne vente med & ta den
gjennomgangen til man far en skatteforvaltningslov, for
det er jo stor enighet i Stortinget om at skatteunndragel-
ser er en stor utfordring og selvfolgelig ma kontrolleres.
At alle skal drive innenfor lovlige rammer, er viktig bade

av hensyn til hvordan samfunnet fungerer, og hvordan
fellesskapet skal finansieres.

Men man skal heller ikke ga for langt. Det er klart at her
er det ganske mange institusjoner som har papekt at over-
skuddsinformasjonen blir enorm. Jeg kan ikke se at man
fra samfunnets side naermest skal virke inntrengende pa
enhver n@ringsdrivende, og mistenkeliggjore enhver ne-
ringsdrivende. Der géar det en grense. Jeg tror man er nodt
til ogsa a ha respekt for at de fleste eonsker & drive i hen-
hold til loven. Vi har en veldig god skattemoral i Norge.
Sa det er vér betenkelighet — at man ikke gar inn i de helt
prinsipielle sidene ved hva man foreslar.

De endringene som presenteres her, presenteres som
om det egentlig ikke er noen endringer i det hele tatt, det
skrives ogsé i proposisjonen. Men sé er det egentlig gans-
ke store endringer, nettopp pa grunn av at overskuddsinfor-
masjonen blir s& enorm. Det er ogsa grunnen til at Hoyre
gar imot de forslagene som ligger her. Vi ser at det er et
konstant behov for & oppdatere lovverket for & ha et lovverk
som er i trdd med den teknologiske utvikling og samfunns-
utvikling, men vi ma ta med oss de aspekter i forhold til
rettssikkerhet og personvern som et sant samfunn ogséd ma
handtere pé en skikkelig méte.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [12:54:08]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Christian
Tybring-Gjedde, Anders Anundsen, Kenneth Svendsen og
Jorund Rytman om bedret saksgang ved skatteklager
(Innst. 219 S (2012-2013), jf. Dokument 8:25 S (2012—
2013))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fire replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [12:55:10] (ordferar
for saka): Representantforslag nr. 25 for 2012-2013, sett
fram av stortingsrepresentantane Solvik-Olsen, Tybring-
Gjedde, Anundsen, Svendsen og Rytman frd Framstegs-
partiet, gjeld betra saksgang ved skatteklager. Finanskomi-
teen si innstilling er at forslaget blir vedteke vedlagt pro-
tokollen. Det er fordi representantforslaget tek opp forhold
som det allereie blir arbeidd med.

Som styresmakter er vi avhengige av at innbyggjarane
har tillit til at skatte- og avgiftssaker blir behandla pa ein
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trygg mate. Debatt om skattytarane sin rettstryggleik er eit
positivt bidrag til ei kontinuerleg fokusering pa om vi har
ein rettferdig og effektiv saksgang. Skatteklagenemndene
sitt arbeid er i denne samanhengen viktig.

Forslagsstillarane meiner skatteklagenemndene ikkje
arbeider uavhengig nok, bade fordi kompetansen er for
dérleg, og fordi saksfarebuingane til skatteklagenemndene
er for tett knytte opp til skattekontora.

Vi skal ta slike bekymringar pa alvor, men det er vik-
tig & understreka at skatteklagenemndene er uavhengige
organ av skattestyresmaktene elles. Skatteklagenemndene
er peikt ut av fylkestinga i den aktuelle regionen, og det er
eit krav om at to tredelar av skatteklagenemnda sine med-
lemmer skal bestd av personar med sarskild fagkompe-
tanse. Gjeldande regelverk har verka fra 2008 og er altsa
ganske nyleg gjennomgatt.

I brev til finanskomiteen seier finansministeren at Skat-
tedirektoratet har peikt ut ei arbeidsgruppe som vurderer
eventuelle forbetringar i dagens ordning for skatteklage-
nemndene. Eit av spersméla som takast opp der, er om fag-
kompetansekravet til nemndsmedlemmene skal styrkast
ytterlegare.

Ogsa spersmalet om skatteklagenemndene arbeider til-
strekkeleg uavhengig av dei som fatta vedtaket i innklaga
sak, skal gjennomgaast, ifalgje finansministeren. Men han
viser til at dagens reglar er at det skal vera ein ny saksbe-
handlar i kvart trinn i saksbehandlinga. Det kan likevel stil-
last sparsmél ved om ein pa ein tilfredsstillande mate vare-
tek klagaren sin rettstryggleik nar det same skattekontoret
som har gjort vedtak i ei skattesak, skal sta til teneste som
sekretariat i klagebehandlinga. Eg er difor glad for at dette
er eit av dei spersmala som no skal vurderast.

Finansministeren seier i sitt brev at det er eit omfattan-
de utgreiingsarbeid som no gir fere seg. Forslag til nytt
lovgrunnlag kan tidlegast sendast pa heoyring i 2014. Men
statsraden viser til at ein lgpande vil vurdera regelverks-
forbetringar som kan skje parallelt med arbeidet med ei ny
skatteforvaltingslov.

Finanskomiteen sitt fleirtal meiner at det arbeidet som
er sett i gang, vil gje avklaringar omkring og nyttige vurde-
ringar av dei forslaga som ligg i representantforslaget. Det
er ogsa fort opp ei tidsramme for ferdigstilling av lovarbei-
det. Framstegspartiet folgjer opp sine forslag i innstillin-
gaidag, og eg foreset at dei sjolve gjer n@rmare greie for
kvifor. Sjelv vil eg understreka at forslaget frd Framstegs-
partiet om at regjeringa skal koma tilbake med bl.a. fram-
driftsplan og alternative lgysingar i revidert nasjonalbud-
sjett for 2013, synest korkje nedvendig eller forsvarleg.

Eg tilrér finanskomiteen si innstilling til vedtak.

Marianne Marthinsen (A) [12:59:46]: N& har saks-
ordfereren redegjort bade grundig og godt for hva som
er regjeringspartienes holdning i denne saken, og Frem-
skrittspartiet star alene om & gnske sine forslag vedtatt na,
sé det er ikke noe behov for at jeg holder et langt innlegg.
Jeg har allikevel et par kommentarer.

For det forste ma jeg si at jeg reagerer litt pd den inn-
ledende tonen i dokumentet fra forslagsstillerne, for der
legges det til grunn at skattemyndighetene har en iboende

trang til & drive inn mest mulig skatt. Man sier med andre
ord rett ut at alle de som jobber rundt omkring i skatteeta-
ten, har som utgangspunkt at de skal drive inn mest mulig
skatt — ikke & sarge for at folk betaler korrekt skatt. Det ma
jeg med respekt & melde si at jeg synes er en noe spesiell
oppfatning.

Men det er selvfolgelig helt dpenbart at det kan skje
feil. Folk kan bli utsatt for urimelige krav. Derfor er det
viktig at vi har et skatteklagesystem som fungerer godt,
og som oppfattes som troverdig. Derfor er det bra — det er
veldig bra — at Skattedirektoratet allerede er i gang med et
arbeid for & vurdere ulike sider ved den virksomheten som
skatteklagenemndene driver med. Det sies i deres mandat
at formalet med arbeidet er at det skal sikre behandlin-
gen av klagesaker nar det gjelder effektivitet — at det skal
vaere effektiv saksbehandling — og at man ogsa skal sikre
hensynet til rettssikkerhet.

Det er noen grunnleggende premisser som mé vere pa
plass for at folk skal vaere villige til & bidra i det spleise-
laget som velferdsstaten tross alt er. Det dreier seg om at
skattesystemet skal oppfattes som rettferdig, at det er et ri-
melig samsvar mellom skatteevne og skatteplikt. Det er en
debatt som jeg ikke skal gjore noe forsek pé a dra opp ak-
kurat her og né. Det forutsetter at skattesystemet ikke uthu-
les gjennom en masse smutthull, omfattende svart gkono-
mi, og selvfolgelig at man foler trygghet for at den skatten
man betaler inn, er riktig. Derfor er det viktig at rettssik-
kerhetsdimensjonen vektlegges tungt nok i de vurderinge-
ne som denne arbeidsgruppen skal gjore. Jeg mener det
er bra at spersmélene som tas opp i Dokument 8-forslaget
bade nar det gjelder kompetanse, nemndenes uavhengighet
og hvordan man organiserer saksforberedelsene til nemn-
dene, vil bli vurdert, og at det er rimelig at dette er noe man
far behandlet pa en grundig og ikke minst helhetlig méte i
forbindelse med ny skatteforvaltningslov.

Laila Davey hadde her overtatt presidentplassen.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [13:02:44]: Skatte-
nemndene er en serviceinstitusjon som har som oppgave a
sikre skattyter nedvendig rettssikkerhet.

Organiseringen og oppbyggingen av nemndene ber der-
for ha dette som utgangspunkt. Skattenemndene er altsd
ikke myndighetenes verktey for & skvise flest mulig kroner
ut av hver enkelt skattyter, men skattyternes verktey for &
sikre seg mot urettmessig skatteinnkreving. Skattyterne er
i utgangspunktet den svake part og trenger et talerer. Myn-
dighetene har i kraft av sitt maktmonopol langt mindre
behov for et slikt talerer.

Fremskrittspartiet mener alle klagesaker skal behand-
les med nedvendig uavhengighet, slik at ikke systemet
favoriserer skattemyndighetene pa bekostning av skattyter.

Dette er bakgrunnen for Fremskrittspartiets forslag i
denne saken. Vi registrerer at ogsa sosialistene gradvis har
endret holdning til skattenemndenes rolle, og at det ikke
lenger utelukkende dreier seg om velferdsstatens kamp
mot egoistiske skattekranglefanter.

Fremskrittspartiet er derfor glad for at ogsa sosialistene
ser behovet for endringer i organiseringen av skattenemn-
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dene, og det gleder oss & se at Skattedirektoratet har satt
ned en arbeidsgruppe for & se pa forbedringer i nemndord-
ninger.

Men at en arbeidsgruppe er nedsatt, betyr ikke samtidig
at forbedringer det eventuelt er flertall for, utsettes i paven-
te av eventuelle ytterligere endringer. Det er med andre ord
ikke noe poeng & gjore det gode til det bestes fiende.

Fremskrittspartiet foreslar derfor at regjeringen allere-
de i forbindelse med fremleggelsen av revidert budsjett
orienterer om fremdriften i arbeidet i arbeidsgruppen. Med
andre ord: Fremskrittspartiet ensker at regjeringen orien-
terer Stortinget om status i arbeidet og om hvilke punkter
regjeringen er rede til 4 fremme. Ytterligere forslag kan
eventuelt bli fremmet separat pa et senere tidspunkt. Det er
f.eks. ikke nedvendig & avvente byrakratiske gvelser der-
som et enstemmig storting mener at avlenningssystemet
i nemndene ikke gir fornuftige incentiver for at skattesa-
ker forfalges. Det er heller ikke nedvendig & viderefore en
praksis om at skattyter ikke kan mete i nemndene, dersom
et samlet storting mener en slik praksis er uheldig.

For Fremskrittspartiet er rettssikkerheten for skattyter
ikke godt nok ivaretatt — dette bl.a. fordi skattyter ikke har
anledning til & mete for klagenemnden, mens skattekonto-
ret har adgang til & gi sitt syn pa en sak. Nemndmedlem-
mene har videre ikke incentiver til 4 ta opp en sak de har
mottatt utkast til innstilling fra skattekontorene om — dette
fordi det er skattekontorene som skriver utkast for nemn-
den. Det skal lite fantasi til for & tenke seg at de ikke er
strenge med seg selv. Dersom Stortinget mener en praksis
er uheldig, kan man velge & avslutte en slik praksis uten
ytterligere byrékratiske evelser.

Ileggelse av korrekt skatt er viktig, og risikoen for feil
skatt er storre for neringsdrivende og folk med serskilte
fradrag.

Hovedhensikten med vart forslag er derfor en skadebe-
grensning der hvor skattyteren og skattekontoret vurderer
forskjellig i villniset av skatteregler, og hvor skattemyndig-
hetene ivrig har ilagt straffeskatt. Skattemyndighetene er
som kjent langt mer ressurssterke enn den jevne skattyter.

Fremskrittspartiet ensker ogsa & endre avlenningsstruk-
turen i skattenemndene. Det er ikke nedvendigvis betalin-
gen per sak som ber endres, men lennsincentivene for a
forfolge saker ber endres. Det er lite trolig at medlemmer
i skattenemnder velger & bruke ekstra tid pa saker der-
som dette ikke medferer noen form for gkonomisk kom-
pensasjon. Det betyr imidlertid ikke at kompensasjon skal
oppmuntre til kverulering.

Fremskrittspartiet ensker ogsd & vurdere nemndmed-
lemmenes kompetanse. Skatteregler er ofte kompliserte,
og mangelfull kompetanse vanskeliggjor korrekt behand-
ling og er ikke bra for skattyteren.

I departementets svarbrev heter det at det i visse re-
gioner kan vare vanskelig & finne mennesker med ens-
ket kompetanse. I en slik situasjon burde man uansett
ikke sette inn mennesker uten kompetanse — med det mal
a oppfylle en gitt kvote. Dette er for sa vidt en utford-
ring til statsrdden — fra denne talerstol — dersom man
mener det er vanskelig & finne kompetente mennesker til
4 sitte 1 en nemnd, skal man da rekruttere mennesker som

ikke har kompetanse for & tilfredsstille regioninndelin-
gen?

Jeg tar med dette opp Fremskrittspartiets forslag i
saken.

Presidenten: Representanten Christian Tybring-Gjed-
de har tatt opp det forslaget han refererte til.

Gunnar Gundersen (H) [13:07:11]: Jeg har bare en
kort merknad for & forklare en fellesmerknad som Heyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre har.

Det er egentlig stor enighet i saken her. Vi bare mer-
ker oss at finansministeren har tatt opp de problemstillin-
ger som dokumentet inneholder. Vi ba om en redegjorelse
i forbindelse med revidert. Det er fordi man har signalisert
at skatteforvaltningslovarbeidet er veldig komplisert og
kan komme til & ta mye tid. Da kan det kanskje vere greit
at Stortinget blir informert innimellom. N4 herte jeg saks-
ordforeren si at det var verken nedvendig, forsvarlig eller
realistisk. Jeg héper statsrdden kanskje har en litt annen
innstilling til det. Jeg tror det er viktig & ta med seg Stor-
tinget, for dette gar pa de overordnede problemstillinger
rundt rettssikkerhet og personvern.

Vi har en liten merknad som gér péd at man i den pro-
sessen som er satt i gang, ogsa ber se pa nar klager skal fa
mulighet til & presentere sin egen sak for klagenemndene,
og pa hvilket tidspunkt det skal skje. Jeg ville bare ta ordet
for & gjore statsrdden oppmerksom pa den merknaden.

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:08:36]: Det er ikke si
veldig lenge siden vi diskuterte tilsvarende sak i Stortinget
pé bakgrunn av en interpellasjon fra representanten Flat-
ten — tror jeg det var — som dreide seg om rettsikkerhet og
om skattenemnder. Sa dette er et tema som Stortinget har
vendt tilbake til ved ulike anledninger tidligere. Grunnen
til det er ganske enkel, for dette er spersmél som er vik-
tig for tilliten til skattesystemet, og som er viktig for den
enkelte skattyter.

Jeg er enig med representanten Gundersen i at det ikke
er stor uenighet om 4 fa de best mulige regler og ordninger
pé dette omradet, slik at bade tilliten til skattesystemet og
skattyternes rettssikkerhet blir best mulig.

Det vil alltid veere slik at det er en viss retorikk rundt be-
hovet for skatt og skattesystemet, men det er en del av de-
batten. Det grunnleggende dreier seg om rettssikkerheten
og den tilliten som alltid ma veere til stede mellom skatt-
yteren og skatteetaten, arbeidsgivere og skatteetaten, for &
ha et robust og godt skattesystem.

Det er for sé vidt interessant & legge merke til at under
den diskusjonen vi hadde i sted om et lovforslag, var spers-
malet hvorfor vi ikke venter til den store loven kommer,
mens na er det litt motsatt: N4 trenger vi 4 gjore ting ras-
kere. Det understreker vel det behovet som 14 i den forrige
saken, og som for sa vidt kan ligge i denne saken, nemlig
at det pa enkelte omrader kan vaere bade nedvendig og for-
nuftig & fremme forslag til forbedringer for den store skat-
tesaken kommer. Det er et komplisert lovarbeid, og sikte-
maélet er a fa sendt denne loven ut pa hering i lapet av 2014,
men det betyr jo at det vil vare en stund til Stortinget far
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til behandling en samlet skatteforvaltningslov. Det er noe
av begrunnelsen for at man na pé dette omradet ber kunne
komme med forbedringer for selve behandlingen av den
store loven begynner i Stortinget.

Det er tre spersmal som er interessante. Det ene gjelder
sammensetningen av nemnder og krav til kvalifikasjoner,
og til representanten Tybring-Gjedde vil jeg si at det vi mé
ta sikte pa, er at nemndene til enhver tid har den kvalifi-
kasjonen totalt sett i nemnda som er nedvendig for & iva-
reta skattyters rettssikkerhet. Representanten har helt rett i
at dette ikke er en nemnd for skattemyndighetene, men en
nemnd som skal ivareta rettighetene til den enkelte skatt-
yter. Derfor blir kvalifikasjonene til dem som sitter i nemn-
da, viktig. Skattedirektoratet vurderer nd — og det stér i bre-
vet jeg sendte til komiteen 5. februar — forbedringer i bade
nemndsordningen og eventuelle alternativer til den.

Det andre spersmalet gjelder godtgjerelse. Her har
ulike problemstillinger blitt reist, men jeg viser ogséd her
til at Skattedirektoratet nd gjor en jobb med & kartlegge
om maten godtgjerelsen blir gitt pa i dag, er hensiktsmes-
sig og rimelig ut ifra det man kan kalle dagens situasjon.
Dette skal gi grunnlag for om man skal fremme forslag for
a endre systemet for godtgjarelse. Jeg tror det er viktig at
man ogsé har det med seg.

Jeg vil understreke nok en gang — og dette understre-
ket jeg ved flere anledninger i den nevnte interpellasjons-
debatten — at skattyteren i en klagesak skal ha tillit til at
saken blir vurdert pa nytt av et uavhengig organ. Der er det
retningslinjer i dag om en hovedregel som skal sikre at det
er en ny saksbehandler pa ethvert trinn i saksbehandlingen.
Det kan vaere ting som gjor det vanskelig i enkeltsaker,
men hovedprinsippet ma her ligge fast.

Til slutt: Som jeg sa, tar vi sikte pa & sende forslag
til ny skattefordelingslov pé hering i 2014. Vi vil lepen-
de vurdere forbedringer i systemet som kan skje parallelt
med at vi arbeider med den store loven, men vi mé passe
pa at det vi da gjor i mellomtiden, passer mest mulig inn i
sluttresultatet.

Jeg tror jeg kan si at hvis vi har noe & melde om fram-
driften i dette arbeidet — i de ulike dokumenter som regje-
ringen legger fram for Stortinget, som behandler skatt og
generelt akonomiske sporsmal — skal vi selvsagt gjore det,
enten det skjer i et revidert budsjett eller i et statsbudsjett.
Det er dpenbart at vi ma gjore det for & holde Stortinget
godt orientert om dette viktige arbeidet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [13:13:57]: Dette
var rett og slett ikke godt nok, statsrad. Det haster, og det
haster mer enn 2014. Dessuten skal det vaere et valg inni-
mellom der ogsé. Forslaget skal ut pa hering i 2014. Nar
skal det eventuelt da legges frem for Stortinget? I 2015
eller 2016? Det er enkeltmennesker som betaler skatt hvert
eneste ar, som dette betyr noe for. Statsrdden har tydelig-
vis veldig god tid nar det gjelder spersmélene om hvorvidt
flere skattytere blir ilagt den korrekte skatten eller ikke,
og hvorvidt riktige behandlingsrutiner blir fulgt eller ikke.
Det er for svakt.

Sé sier statsraden samtidig at det ikke er stor uenighet.
Ikke stor uenighet? Hvis det ikke er stor uenighet om for-
slagene Fremskrittspartiet fremmer, og det er enighet om
forslagene, hvorfor skal man da vente i arevis med & frem-
me dem for Stortinget? Er det byrakratiet som bestemmer?
Er det arbeidsutvalget, som bestemmer dette, eller er det
statsrdden eller Stortinget som bestemmer dette? Jeg ut-
fordrer statsraden igjen: Hvorfor kan man ikke legge frem
dette i revidert og si at dette er s& langt vi har kommet, dette
er vi enige om, og dette implementerer vi na?

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:15:00]: Det er mulig
at jeg er litt grotete i rosten i dag, forst og fremst fordi jeg
har en forkjolelse, og det er mulig at det er det som gjor-
de at jeg kanskje ble litt utydelig i framferingen, men det
som er poenget — og det var det jeg sa — er at selve loven,
altsa det store lovverket, sendes pa hering i 2014. Men jeg
sa ogsé at forbedringer, enten pa dette omradet eller det
omradet vi diskuterte i forrige sak, kan komme for. Det
har vi tenkt & gjore i forbindelse med denne saken. Nar vi
far sett pd det som kommer fra Skattedirektoratet, ber ikke
representanten Tybring-Gjedde bli overrasket om det skul-
le komme forslag til forbedringer for 2014. Det er i hvert
fall siktemadlet nar jeg ser hva som kommer fra Skattedi-
rektoratet pd dette omradet. Da kommer det for det store
lovarbeidet blir lagt fram for Stortinget.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [13:15:57]: Da vil
jegigjen utfordre statsraden: Hvis det kan komme for, altsé
at vi ikke trenger & vente til 2014 og den store heringen, og
det er allerede punkter som er lagt frem, og som diskute-
res nd i denne arbeidsgruppen, og vi da fremmer forslaget
pa nytt — hvorfor ikke da legge frem disse tingene, sé langt
man har kommet, i revidert, slik at vi far den informasjo-
nen vi sper om, istedenfor & vedlegge det protokollen, for
a fremme det som egne forslag litt senere? Kan man ikke
heller bare innse at dette var fornuftige forslag, som alle i
Stortinget sannsynligvis er enige om, og legge det frem i
revidert? S& er vi enige og sier at dette er bra — na er vi
enige om noe, nd har vi et felles arend — og sé gér vi videre.

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:16:33]: Det jeg tror
er viktig & ha med seg, er at vi er enige om at skatt-
yters rettssikkerhet er viktig, men det kan godt hende at
det i de konkrete forslagene kan vere bade nyanser og
uenighet, men det far vi ta nir den diskusjonen kom-
mer.

Som jeg sa i hovedinnlegget mitt: Nar jeg har noe &
melde til Stortinget om dette, enten det er i revidert eller
i statsbudsjettet for 2014, kommer jeg til & melde fra om
hvor langt man har kommet med dette arbeidet, for dette er
ting som det er fullt mulig 4 ta i en runde for selve loven
kommer — pa bakgrunn av den diskusjonen vi har hatt i
dag, og den diskusjonen vi hadde i forbindelse med inter-
pellasjonen til representanten Flatten for et par maneder
siden.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
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Sak nr. 7 [13:17:28]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Kenneth
Svendsen, Christian Tybring-Gjedde og Jorund Rytman
om d fjerne uttaksmerverdiavgift pd tjenester utfort pd fri-
tiden av selvstendig nceringsdrivende (Innst. 220 S (2012—
2013), jf. Dokument 8:26 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fire replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Dag Ole Teigen (A) [13:18:39] (ordferer for saken):
Representantforslaget handler om uttaksmerverdiavgift,
altsd momsplikten nér en vare eller en tjeneste tas ut av
virksombheten til privat bruk for naeringsdrivende, og rek-
kevidden av momssystemet i disse tilfellene.

I finansministerens brev til komiteen heter det:

«Uttaksreglenes formal er at ssmme type forbruk av
en vare eller tjeneste skal fa lik avgiftsbelastning, uav-
hengig av om det er den neringsdrivende eller kunden
som forbruker varen eller tjenesten.»

Videre heter det:

«Denne noytraliteten er nedvendig for & unnga til-
pasninger og provenytap.»

Det framgar av merverdiavgiftsloven at uttak bl.a. fore-
ligger nér en vare eller en tjeneste som normalt selges
til kunder eller oppdragsgivere, tas ut av virksomheten til
privat bruk for den nzringsdrivende.

Momssystemet er en viktig inntektskilde for finansie-
ring av statlige utgifter, og merverdiavgiften er en gene-
rell forbruksavgift som betales ved omsetning og uttak av
varer og tjenester. Generelt ber momssystemet ha brede
grunnlag, i satser og fa unntak, slik at de samfunnseko-
nomiske kostnadene ved & administrere systemet blir la-
vest mulig. Merverdiavgiften ber vare forutsigbar, likebe-
handlende og enkel & praktisere for bdde neringsdrivende
og avgiftsmyndighetene.

Nar det gjelder uttak av tjenester, kreves det bruk av
spesialkompetanse 1 et visst omfang for det foreligger av-
giftspliktig uttak av tjenester til privat bruk. I lovforarbei-
dene ble det antatt som mest hensiktsmessig at grensen
mot private dagligdagse gjoremaél ikke ble forsekt lovre-
gulert med en detaljert oppregning, men at grensen blir
trukket i forbindelse med den generelle fortolkningen av
uttaksreglene.

Det gér fram av brevet at finansministeren mener det er
behov for en gjennomgang av rekkevidden av uttaksregle-
ne og praktiseringen av dem. Finansdepartementet har gitt

Skattedirektoratet i oppdrag a redegjore for praktiseringen
av reglene pa omradet, om kontrollomfanget i de ulike re-
gionene, og vurdere om det er grunnlag for & myke opp
rekkevidden av regelverket. For eksempel kan det argu-
menteres for at det ber vaere likere regler for inntektsskat-
ten og merverdiavgiften. Det er en gjennomgang flertallet
i komiteen stgtter at blir gjort, og som vi ser fram til.

Dermed er det relativt stor grad av enighet i innstil-
lingen. Flertallet foreslar at dokumentet vedlegges proto-
kollen. Mindretallet har et forslag om at Stortinget skal
be regjeringen legge fram en gjennomgang og vurdering
av & fjerne uttaksmerverdiavgift pa tjenester i forbindel-
se med revidert nasjonalbudsjett. Slik jeg ser det, blir det
mest et sparsmal om form. Jeg ngyer meg med & be stats-
rdden komme tilbake pa egnet méte og gjennomfore den
vurderingen som er varslet.

Ida Marie Holen (FrP) [13:21:47]: Denne saken star-
tet pa grunn av en handverkers uendelige kamp mot ut-
taksmoms, etter at det ble beregnet merverdiavgift pa hans
arbeidsinnsats da han satte opp en familiehytte sammen
med familien. Handverkeren driver selvstendig nerings-
virksombhet, og dermed ble arbeidet betraktet som et uttak
av tjenester fra neringsvirksomheten. Denne problemstil-
lingen rammer bare selvstendig naringsdrivende. Hadde
han veert ansatt i sitt eget aksjeselskap, ville ikke dugnads-
innsatsen vaert noe problem.

Fremskrittspartiets representant Jerund Rytman sendte
sist august to spersmal til finansministeren, der han pekte
pa urimeligheter med hvordan uttaksmerverdiavgiften ble
héandtert for selvstendig naeringsdrivende. I det forste sva-
ret sa ikke finansministeren noe problem eller noe behov
for gjennomgang. En uke etter var ordlyden: Det er ikke
behov for oppfelging av dette saksomradet. Sist oktober
sendte Rytman nok et spersmal til finansministeren, der
han spurte:

«Mener finansministeren at det skal beregnes og
betales uttaksmerverdiavgift dersom en advokat, arki-
tekt, kommunikasjonsradgiver, ingenier eller revisor,
som er eier eller selvstendig neringsdrivende, nytter sin
spesialkompetanse og gir rad pa fritiden?»
Begrunnelsen var:

«Uttaksmerverdiavgift pa tjenester skal betales der-
som en neringsdrivende eller eier av en virksomhet nyt-
ter sin spesialkompetanse pa fritiden, f.eks. en snekker
som snekrer pa sin eller familiens eller venners bolig,
men altsd gjor noe utover det hvemsomhelst kunne klart
innenfor sitt virksomhetsomréade.»

Finansministeren kom da med et omfattende svar som
jeg ikke skal gjenta her. Men i sitt svar skriver finansmi-
nisteren at den neringsdrivende ma ha spesialkompetanse
i et visst omfang for uttaksmerverdiavgift utleses. For ek-
sempel kan en snekker ogsa utfore vedlikehold og enklere
byggearbeid pé egen hytte uten at dette utloser uttaksmer-
verdiavgift. Dersom det bygges en hel hytte, er det der-
imot ikke tvilsomt at dette utlgser uttaksmerverdiavgift.
Mellom disse ytterpunktene kan det oppsta grensetilfeller.

Finansministeren skriver videre at det ifelge Skattedi-
rektoratet ikke synes som om saker om grensedragningen



2013

2. april — Representantforslag fra repr. Solvik-Olsen, Svendsen, Tybring-Gjedde og Rytman om 4 fjerne

2873

uttaksmerverdiavgift pa tjenester utfort pa fritiden av selvstendig naeringsdrivende

mot private dagligdagse gjeremal utgjer en nevneverdig
del av skatteetatens arbeid med uttaksmerverdiavgift. Det
kan virke som finansministeren ikke er i tvil om hva han
mener om saken.

Tilbake til hdndverkeren: Han fikk sist november mate
med Finansdepartementet etter hjelp fra Skattebetalerfor-
eningen. Departementet lovte 4 se pa saken, og avgjerelsen
er ventet i disse dager. Kanskje vi fér svar allerede i dag?

Fremskrittspartiet har arbeidet lenge med dette og
hadde i utgangspunktet et enske om & fremme forslag om
a fjerne uttaksmerverdiavgift pé tjenester utfort pd fritiden
av selvstendig naringsdrivende i dag. Men vi er talmodi-
ge og vil vente til finansministeren har kommet med en
konklusjon.

Men selv om vi ikke i dag far vedtatt fjerning av denne
avgiften pa tjenester utfort pa fritiden, har vi fatt satt fokus
pa en problemstilling som er urimelig, og som rammer en-
keltmennesker. Er det mulig at regjeringen vil gjere noe
med dette? Vi er selvfolgelig spent pa utfallet. Derfor er
vart forslag at Stortinget ber regjeringen legge fram en gjen-
nomgang og vurdering av & fjerne uttaksmerverdiavgift pa
tjenester i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett.

Jeg tar med dette opp forslaget.

Presidenten: Representanten Ida Marie Holen har tatt
opp det forslag hun refererte.

Borghild Tenden (V) [13:25:38]: Den saken vi né be-
handler, foyer seg inn i rekken av tilsvarende saker de siste
arene, som bunner i enkeltpersoners mote med uklart eller
uforstdelig regelverk og en skatteetat som opptrer som alt
annet enn smidig og veiledende, med det resultat at mange
far store, tilsynelatende uberettigede skattekrav, med en
svert lang prosess mot en ikke spesielt imetekommende
motpart. Det er derfor bra at finansministeren innser at det
er behov for en gjennomgang av praktisering av reglene om
uttaksmerverdiavgift knyttet til tjenester til privat bruk.

Det gjenstér imidlertid & se om denne gjennomgangen
forer med seg noen endringer. Det har vert flere eksemp-
ler pa at tilsvarende gjennomganger med forventninger om
endringer i regelforstaelse eller praktisering ikke har blitt
noe annet enn nettopp gjennomgang. Et narliggende ek-
sempel er evalueringen av skattereformen knyttet til skat-
tereglene for enkeltpersonforetak. Evalueringen som ble
brukt aktivt av bl.a. Senterpartiet om at endringer var noe
nar forestdende, medforte ikke noe annet enn at dagens
regler ble viderefort, pa tross av forventninger og signaler
om det motsatte. | s mate blir det spennende & hore finans-
ministerens innlegg om kort tid, hvor han forh&pentligvis
sier noe om hva som har kommet i de tilbakemeldingene
han mottok for paske fra Skattedirektoratet.

Sa til selve saken. Venstre adresserte denne problem-
stillingen allerede i forbindelse med behandlingen av stats-
budsjettet for 2013. Vi viste der til eksempler, bl.a. tom-
rer Geir Lundheim fra Kongsberg, som ogsa forrige taler
nevnte. Han har fatt et skattekrav fra Skatt ser pd 106 000
kr i moms pa sin egen arbeidstid for & ha bygd egen hytte
pa fritiden. Et annet eksempel: Tomrer Robin Holmes fra
Vestfossen, som bygde sitt eget hus under finanskrisen i

stedet for & melde seg arbeidsledig, har i etterkant fatt
et skattekrav pa 200 000 kr. Ingen av disse skattekravene
hadde blitt utlest dersom de samme hadde gjort neyaktig
det samme arbeidet pa sin egen fritid, men hadde vert an-
satt 1 et tomrerfirma i stedet for a vaere selvstendig nee-
ringsdrivende. Dette er etter Venstres syn en uakseptabel
praksis og en sterk diskriminering av handverkere som dri-
ver eget AS, eller som er ansatt hos en arbeidsgiver. For-
slagsstillerne viser ogsa til flere eksempler hvor en slik for-
staelse av regelverket, som i tilfellene med Geir Lundheim
og Robin Holmes, har fatt neermest absurde folger. Satt pa
spissen kan man sparre seg om en selvstendig naeringsdri-
vende som driver cateringfirma, strengt tatt kan lage mat til
familien sin uten & matte beregne og betale moms for den
tiden som gar med til matlagingen.

I svar pa spersmal nr. 270 fra Venstre i forbindelse med
behandlingen av statsbudsjettet 2013 skrev departementet:

«Departementet ser at grensen mot private daglig-

dagse gjoremal i enkelte tilfeller kan vere vanskelig a

trekke. Det antas likevel som mest hensiktsmessig at

grensen ikke blir forsgkt lovregulert, men at den blir
trukket 1 forbindelse med den generelle fortolkningen
av uttaksbestemmelsen.»

Jeg kan vaere enig i en slik beskrivelse, dersom det var
slik at fortolkingen var fornuftig. Det er den dpenbart ikke.
Det er derfor nedvendig med en presisering i lovteksten,
som gjer at selvstendig neringsdrivende handverkere ikke
havner i samme situasjon som nevnt for i innlegget.

Statsrad Sigbjoern Johnsen [13:29:48]: Innlednings-
vis en to—tre ord om momssystemet som sddan: Det er en
av de viktigste finansieringskildene til fellesskapets mange
ulike gode formal — over 200 mrd. kr i aret. Det er viktig
4 ha det med seg. Samtidig er det ogsé slik at momssyste-
met er ganske komplisert. I motsetning til skattesystemet
generelt er momssystemet med sine ulike satser og ulike
regler mer komplisert & forholde seg til enn f.eks. deler av
det direkte skattesystemet. Det gjor denne og andre saker
mer krevende.

Det som er hovedformalet med uttaksregler, er at
samme type forbruk av en vare eller en tjeneste skal ha lik
avgiftsbehandling. Det er utgangspunktet. Det gjelder uav-
hengig av om det er en neringsdrivende eller kunden som
forbruker varen eller tjenesten. Denne sékalte neytralite-
ten er viktig for & unnga tilpasninger og provenytap. Dette
er et regelverk som ikke er spesielt for Norge, men som
er mer generelt ogsa i andre land der man har tilsvarende
momssystem.

Sa ser jeg — og det belyser denne saken — at det er vans-
kelig a trekke noyaktige grenser mot dagligdagse gjore-
mal, som nevnt av tidligere talere i dag. Som det ogsa er
vist til tidligere, ble det i forarbeidene til momsloven ansett
som mest hensiktsmessig at denne grensen ikke ble lovre-
gulert, men at man dro opp grensen i forbindelse med den
mer generelle fortolkningen av uttaksreglene.

Sa er jeg litt usikker pa hva som ligger i selve forsla-
get —om en pa en mate gnsker a fjerne hele denne uttaks-
bestemmelsen, eller om det bare skal gjelde for fritiden.
I forslaget peker man pa at uttak av tjenester til privat
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bruk synes & utgjore en meget praktisk problemstilling. P4
grunn av det, men ogsé fordi jeg er opptatt av at vi skal ha
et effektivt momssystem, som er enkelt & praktisere bade
for den enkelte naeringsdrivende og for avgiftsmyndighete-
ne, mener jeg det er behov for en gjennomgang av hvordan
reglene i dag blir praktisert nar det gjelder uttaksmerverdi-
avgift for slike tjenester.

Jeg er ogsa enig i at det ber vurderes om rekkevidden
av reglene pa dette omradet ber justeres. Jeg er dpen for
det, for & prove a finne fram til mer praktikable regler.
Men det er bestandig vanskelig & trekke grenser, for noen
vil havne under, og noen vil havne over en grense, ogsa i
momssystemet. S& man ma ha det med seg.

Skattedirektoratet fikk 4. januar i ar et utredningsopp-
drag om uttaksmerverdiavgift, som for si vidt gjelder tje-
nester til privat bruk. Det kom tilbake 15. mars, rett for
paske. Jeg har ikke hatt anledning til & g& gjennom den p.t.,
men jeg kan love at det skal vi gjore raskt og grundig. S&
fort jeg er ferdig med det, vil jeg serge for at eventuelle
regelendringer blir lagt fram for Stortinget pa vanlig mate,
etter at det har veert ute pa alminnelig hering. Jeg skal love
at det skal gé sa fort som det er forsvarlig & gjare det. Vi
ma prove & fa brakt denne saken til en god avslutning, for
4 si det pa den maten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [13:34:02]: Stats-
raden sa at neytraliteten er viktig for & unngéd proveny-
tap — slik taler en riktig byréakrat.

Dette med uttaksmerverdiavgift er et interessant feno-
men. Det er egentlig en definisjon pa dette i dag, og det er
at man ma kunne pavise at man ikke har kompetanse til &
utfore arbeidet, for a slippe. Det er altsé kravet. Sa hvis jeg
ikke har kompetanse til & snekre, noe jeg for sa vidt ikke
har, sa det passer veldig bra, eller at jeg ikke har kompe-
tanse til & lage mat — eller ikke har kompetanse til & gjore
noe som helst — er det en fordel. Det er fordelen ved ikke &
ha kompetanse.

Synes statsraden at det heres rimelig ut, at den defini-
sjonen er veldig neytral, og at man har funnet en bra balan-
se? Eller mener statsrdden at dette er urimelig, og vil han
arbeide for a endre dette, at man kan si til snekkere, kokker
og alle som driver ulike bedrifter i arbeidstiden at dette vil
bli endret?

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:35:06]: Det er nok
ikke byrakraten som snakker, men det er finansministeren.
En av de viktigste oppgavene til enhver finansminister er
4 passe pa statens inntekter — og for sé vidt ogsé utgiftene.
Det er viktig at man har et skatte- og avgiftssystem som pa
en god, fornuftig og rettskaffen mate inndriver inntekter til
fellesskapet. Det er bra.

Jeg viser for sa vidt til det jeg sa i slutten av innlegget
mitt: Jeg er apen for & se pA om man skal gjore endringer i
regelverket for & fa regler som er enklere & praktisere. Det
er alltid et mal & prove & forenkle regelverket, jf. tidligere
diskusjoner i dag, men det er ikke lett & trekke disse gren-
sene. Dette har alltid det ved seg, som jeg sa, at de som det-

ter like under en grense, foler at de skulle veert over denne
grensen. S& det blir til syvende og sist en vurdering mel-
lom ulike gode formal, og kvalifikasjon vil vere viktig. For
ovrig er finansministeren ganske god til & snekre, men jeg
er heller ikke momspliktig, for & si det sénn.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [13:36:24]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Erna Solberg, Jan Tore San-
ner, Elisabeth Aspaker og Gunnar Gundersen om oppret-
telse av en produktivitetskommisjon (Innst. 241 S (2012—
2013), jf. Dokument 8:33 S (2012-2013))

Presidenten: Etter anske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Forste taler er Marianne Marthinsen — for sakens ord-
forer.

Marianne Marthinsen (A) [13:37:31]: Det vi har til
behandling nd, er et forslag om & sette ned en produktivi-
tetskommisjon.

Innledningsvis vil jeg si at det er viktig at vi hele tiden
har en pagéende debatt om viktige utviklingstrekk i norsk
okonomi. Akkurat nd har vi bl.a. perspektivmeldingen lig-
gende til behandling i Stortinget. Den tydeligste konklu-
sjonen der er at penger pa bok er vel og bra, men nekkelen
til & kunne opprettholde et hayt offentlig velferdsniva 20,
30 og 40 ar fram i tid ligger i & holde sysselsettingsgraden
hey og produktivitetsveksten oppe.

Det er ikke sénn at det er en selvfolge at norsk gkonomi
gar bra selv om vi har oljeinntekter. Det har gétt darlig fer,
og det kan det gjore igjen hvis vi ikke holder orden og ser-
ger for 4 hegne om og vedlikeholde de viktigste grunnpila-
rene 1 norsk gkonomisk politikk: ansvarlig oljepengebruk,
brede skattegrunnlag som gir grunnlag for relativt lave sat-
ser, trepartssamarbeidet, og lennsoppgjer som industrien
over tid er i stand til & beere.

Dette er nekkelfaktorer ndr man skal prove a forklare
arsaken til at vi jevnt over har hatt en hey produktivitets-
vekst i Fastlands-Norge de siste 20 arene. Den har ligget
vesentlig hoyere hos oss enn hos vare viktigste handels-
partnere i EU.

Sa vet vi at produktivitetsveksten har variert de siste
arene. Men med all mulig respekt for forslagsstillerne: Det
trengs neppe noen kommisjon for & sl fast at finanskrisen
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ogsé har pavirket norske bedrifter og norsk industri. Vi vet
at en del tradisjonell fastlandsindustri har utfordringer. Vi
har et hoyt kostnadsniva i Norge. Det er krevende, sarlig
ndr eksportmarkedene svikter. Vi ser det kanskje aller ty-
deligst i treforedlingsindustrien, som er i en veldig alvor-
lig situasjon. Vi ser ogsé at annen tradisjonell fastlandsin-
dustri har det toft. Samtidig er jeg rett og slett ikke med
pa den generelle elendighetsbeskrivelsen som opposisjo-
nen har en sterk tendens til & bedrive, og som ogsé gjen-
speiler seg i dette forslaget. Jeg er ikke med péa sa til de
grader & snakke ned det som foregar i norsk naringsliv. Det
skapes et slags inntrykk av at det eneste som géar godt, er
den oljerelaterte delen av naringslivet. Det er feil. Det har
vert starre sysselsettingsvekst hvert kvartal under den rod-
gronne regjeringen enn under fire ar med Bondevik, og
sysselsettingsveksten skjer faktisk i naer sagt alle sektorer.

Man skal ikke tegne et mer rosenredt bilde enn det er
grunnlag for, men nar sentralbanksjefen bekymrer seg, er
det med bakgrunn i snittall for de siste fem arene. Det betyr
at de verste krisedrene, 2008 og 2009, er med. Da var det
mange bedrifter som opplevde fallende produktivitet bl.a.
fordi de valgte & beholde arbeidskraften sin, til tross for
slunkne ordrebeker, 1 pdvente av bedre tider. Det er klart
at det er darlig for produktivitetstallene isolert sett, men
det er bra for sysselsettingen, og det er bra for & unnga
a forsterke krisen og gjere det enda vanskeligere & snu
utviklingen.

Vi fikk nye tall for produktivitetsvekst fra SSB rett for
paske som viser at det gér riktig vei — nesten dobling fra
2011 til 2012. Det er et veldig godt tegn, spesielt nér vi ser
at vi igjen har tilbakegang i eurosonen.

For noen uker siden kom OECD med en ny rapport,
Going for Growth, som trekker fram Norge som et land
som skiller seg ut nettopp pa grunn av hay produktivitets-
vekst 1 fastlandsekonomien. En peker ogsé pé at arbeids-
innsatsen malt i arbeidstimer trekker oss noe ned, men det
viser bare hvor riktig det fokuset vi har pé a fa folk i jobb,
holde folk i jobb og fa dem til & std i jobb lenger, faktisk er.
Men hovedkonklusjonen til OECD er altsa at Norge skiller
seg positivt ut nar det gjelder BNP per innbygger nettopp
pa grunn av sterkere vekst i arbeidsproduktiviteten.

Igjen —dette dreier seg ikke om 4 underkommunisere de
utfordringene deler av norsk arbeidsliv faktisk har, men om
a bidra til & tegne et riktigere bilde av hvordan norsk eko-
nomi ser ut. Og jeg mener at det er riktig og viktig overfor
f.eks. alle de griinderne som star bak de 25 000 nye AS-
ene som ble etablert i fjor, og alle de folkene som har eta-
blert bedrifter som er blitt gasellebedrifter som vi far flere
og flere av — mange flere enn i nabolandene vére.

Vivet godt hvilke utfordringer vi har. De lases ikke ved
a sette ned en kommisjon. De loses ved & fortsette de tunge
loftene som er gjort pa forskning, utdanning, samferdsel
og infrastruktur, men forst og fremst ved at vi fortsetter
a ta ansvar for norsk ekonomi, hegner om frontfagmodel-
len, er garantister for ansvarlig oljepengebruk og serger
for et kostnadsniva og en kronekurs som ikke forverrer si-
tuasjonen ytterligere for den delen av industrien som alle-
rede har handelspartnere i krise. Det er ingenting som er
viktigere for norske konkurranseutsatte bedrifter enn det.

Vi har gjentatte ganger i denne salen bedt om en avklaring
pé om handlingsregelen ligger fast i det oyeblikket Hoyre
finner det for godt & dra Fremskrittspartiet med seg inn
1 regjeringskontorene — den har vi ikke fétt, og den ber
komme.

Jeg legger med dette fram finanskomiteens innstilling 1
saken.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [13:42:50] (fungerende
leder for komiteen): Det er ingen tvil om at mye gar bra
i dette landet, men bekymringen over de alvorlige utvik-
lingstrekkene vi samtidig ser, gjor at Fremskrittspartiet og
opposisjonen for gvrig ensker a gripe fatt i problemstillin-
gene né framfor 4 vente til krisen blir konkret i Norge. Det
er derfor vi ma vere fore var og gjennomfere gode tiltak
som sikrer at arbeidsplasser overlever i Norge, og at nye
arbeidsplasser utvikles i sterre grad enn i dag.

Veldig mange av de griinderne som Arbeiderpartiet
prover a snakke positivt om, vil heller ha et regjeringsskif-
te, fordi de ser at en bla eller borgerlig, ikke-sosialistisk
politikk legger bedre til rette for nyskapning enn dagens
regjering. Derfor er det viktig & ha fokus pa en produkti-
vitetskommisjon, for det vil sikre at staten og myndighe-
tene har sterkere fokus pa det temaet. Folks produktivitet
pavirkes bide av egne ferdigheter, av tilgang pd gode verk-
toy og av systemene de jobber under. Et smart og smidig
naeringsliv og en ditto offentlig sektor gjor at en kan ta i
bruk bedre teknologi raskere, en kan utvikle ny teknologi,
og en féar bedre brukere av teknologi. En kan stimulere til
fleksibilitet i arbeidslivet, sdnn at den enkelte kan bidra pa
best mulig méte innenfor sine egne rammer, framfor da-
gens A4-lgsning med veldig strenge regler. En kan fa et
skattesystem som stimulerer til arbeid. En kan fé et pen-
sjonssystem som ikke laser arbeidskraft fast innen de en-
kelte sektorer. En kan stimulere til nye investeringer i norsk
neringsliv og utvikle kunnskapsklynger framfor a ha en
naringsminister som er mer interessert i & reise utenlands
for & se hvordan norsk neringsliv kan reise ut av landet.
Og en kan se pa f.eks. noe sa enkelt som statens egen byg-
ningsmasse. Vi ser at det i dag er veldig mange leger og
politifolk som jobber uhensiktsmessig og ineffektivt, ikke
fordi de ikke har kunnskap og egenskaper, men fordi ram-
mene som er i bygningsmassen, ikke er gode. Det at en
har faksvakter pa norske sykehjem, viser litt hvordan re-
gjeringens politikk ikke fungerer — nér en bruker folk til &
passe pa gammeldags teknologi framfor & serge for at de
tar 1 bruk moderne teknologi. Sanne ting kunne en produk-
tivitetskommisjon gjerne vaert med & skape okt fokus pa,
sénn at regjeringen ikke bare kunne skjule seg bak statis-
tikk som de tilpasser sine formal, men faktisk gjorde reelle
forbedringer.

Det har veert en svak produktivitetsutvikling. Det er det
ingen tvil om. Det advarte ogsa sentralbanksjefen om. Men
det er litt pafallende hvordan de red-grenne partiene nar
sanne debatter kommer, alltid drar statistikken sann at den
kommer til det &rstallet som passer dem. I denne situasjo-
nen fant regjeringen det ngdvendig & dra statistikken til-
bake til 1990 for a vise at det ikke gikk sa verst i Norge
likevel. Men ndr en er i sysselsettingsdebatter, begynner
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en alltid med statistikken fra 2005 for & vise hvordan
denne regjeringen angivelig har serget for gkt sysselset-
ting 1 Norge, selv om alle vet at knekkpunktet nar det gjel-
der veksten i Norge, kom sommeren 2003, og ikke da de
rod-grenne overtok. Det er altsd en vekst som startet under
forrige regjering, bl.a. fordi renten da begynte & stabilisere
seg og oljeprisen kom opp pa et hayere nivd som gjorde at
oljeinvesteringene tok seg opp, og det har en hatt glede av
inn i en red-grenn regjering. Men vi ser at etter hvert som
den red-grenne regjeringen har fétt lov til & styre, har det
gétt ut over produktiviteten i Norge, fordi en har hatt feil
virkemiddelbruk.

Regjeringen snakker bade i innstillingen og i denne sal
om at sysselsettingsveksten er si veldig bra. Da vil jeg
minne om et par ting: Det ene er at vi har en sysselset-
tingsvekst der andelen personer i arbeidslivet ikke oker.
Andelen av personer i arbeidslivet burde gatt opp, og an-
delen personer i arbeidsfer alder som star utenfor arbeids-
livet, burde gatt ned nar en har en enorm ekning i ekono-
misk aktivitet og i arbeidsinnvandring. Det har vi ikke sett.
Vi ser at vi fortsatt skyver veldig mange folk i arbeidsfer
alder ut av arbeidslivet, og sa fyller en pad med arbeidsinn-
vandring i stedet. Problemstillingen er at vi ser at veldig
mange av arbeidsinnvandrerne som kommer, holder ut kor-
tere tid i arbeidslivet for de selv blir en del av Nav-syste-
met. Dermed er denne regjeringen skyldig i & drive et py-
ramidespill der en klarer & oke sysselsettingen, men med
folk som stadig raskere vil falle ut av arbeidslivet, og der-
med pafere velferdssamfunnet store kostnader. Det er ogsa
en del av den situasjonen som vi burde fatt en bedre debatt
om.

Det er et godt grunnlag for vekst & ha dagens velferds-
system, sa regjeringspartiene i innstillingen. Vel, den nors-
ke veksten per capita har vert null de siste drene. Nar en
ser pa det amerikanske Bureau of Labor Statistics, har de
Norge som ett av de fa landene der per capita-inntektene
har gétt ned de siste drene. Da ma ogsé regjeringen ta inn
over seg det. Nettopp derfor er det viktig & se pa hvordan
vi stimulerer neeringslivet, hvordan vi stimulerer offentlig
sektor til & bruke arbeidskraften mer produktivt, og ikke
bare skryte av at en far flere sysselsatte uten a se pa hva de
klarer & produsere.

Jeg tar opp det forslaget som Fremskrittspartiet sam-
men med andre fremmer.

Presidenten: Representanten Ketil Solvik-Olsen har
tatt opp det forslaget han viste til.

Jan Tore Sanner (H) [13:48:10]: Det som forundrer
meg mest ved behandlingen av denne saken, er Arbeider-
partiets reaksjon. Man oppfatter apenbart et slikt forslag
som et angrep pa regjeringen og regjeringens resultater, og
gér direkte i forsvarsposisjon.

Dette forslaget er fremsatt fordi vi mener at en slik
kommisjon kan komme med gode forslag til hvordan vi
kan gke produktiviteten i Norge. Jeg legger til grunn at vi
er enige om at det er arbeidskraften som berer og finansie-
rer velferden i Norge, og det er gkt arbeidsinnsats som gir
grunnlag for ekt velferd. Nar vi ser pa statistikken fra de

siste 10—15 arene, ser vi at Norge har hatt en sterk lonns-
vekst, og vi har hatt en fallende produktivitetsvekst. Det er
det som er utfordringen for Norge. Det er helt apenbart at
en hey produktivitetsvekst gir grunnlag for at vi kan ta ut
mer velferd i form av gkt lonn, mer fritid og okte skatte-
inntekter til & finansiere felles velferd eller bedret konkur-
ranseevne for bedriftene. Det var en sterk endring fra pe-
rioden 2000-2005 til perioden fra 2006 og frem til i dag,
hvor vi ser at produktivitetsveksten som var hey, og haye-
re enn hos vare handelspartnere, i perioden under den red-
gronne regjeringen har veert lav, og den har veert lavere enn
hos vére handelspartnere.

Samtidig ser vi av de nye tallene fra Teknisk be-
regningsutvalg at lennsniviet i industrien i dag er nes-
ten 70 pst. heyere enn hos vare handelspartnere. Der kan
det ligge en betydelig utfordring for Norge og for norske
arbeidsplasser i arene foran oss.

Det finnes veldig mange gode eksempler pd hvordan
industribedrifter har lyktes med & oke sin produktivitet
gjennom & jobbe smartere, gjennom & satse pa ny tekno-
logi. Vi kan se pd mebelindustrien, med Ekornes som et
godt eksempel, som har gatt igjennom kontinuerlig forny-
else av sin teknologi og sin produksjon, som har bidratt til
at en industri som i utgangspunktet ble — og flere ganger
har blitt — demt nord og ned, allikevel har klart seg godt
i Norge. Det samme gjelder verftsindustrien, med Kleven
Verft som et godt eksempel, som «outsourcet» skrogpro-
duksjonen, men som nd har flagget den hjem, fordi man
har funnet nye mater a sveise skrogene pa, som gjor at
Norge er konkurransedyktig.

Vi ser ogsa at det er en serie offentlige rapporter som
viser at det er stor forskjell i produktivitet hos ulike kom-
muner i Norge — som viser at det er et betydelig potensial
for & kunne bedre velferden gjennom & leere av hverandre,
gjennom & folge «Best Practice».

Oljepengene kan bidra til at vi bygger Norge som na-
sjon gjennom & investere i kunnskap og infrastruktur og
ha gode rammebetingelser for bedriftene vére, og pa den
maten legge et grunnlag for fremtidig velferd. Men det er
ogsa fare for at oljeinntektene kan bidra til at vi utsetter
en helt nodvendig omstilling, og at vi gjennom det bidrar
til en svakere produktivitetsutvikling enn hva vi ellers ville
hatt.

Forslaget om & sette ned en produktivitetskommisjon
kommer fra Danmark, fra New Zealand og fra Australia.
Den forste rapporten fra den danske produktivitetskommi-
sjonen er na lagt frem. Den viser at dersom Danmark hadde
hatt samme produktivitetsutvikling som Sverige i perioden
19962011, kunne Danmark ha bevilget seg gratis kollek-
tivtransport, ansatt dobbelt s& mange lerere pa 1.-5. sko-
letrinn, bygget ni nye sykehus hvert ar eller tredoblet bi-
standen. Det viser hvor viktig produktivitetsveksten er for
velferden i en nasjon. Derfor er jeg forundret over det jeg
vil si er en litt arrogant avfeiing av dette forslaget fra re-
gjeringspartienes side. Forslaget var fremsatt som en invi-
tasjon béde til en viktig debatt og til felles arbeid for & fa
frem konkrete forslag som kunne bidratt til & gke produk-
tiviteten — og dermed lagt et godt grunnlag for fremtidig
velferd i Norge.
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Statsrad Sigbjern Johnsen [13:53:28]: Det ligger ak-
kurat né et viktig dokument til behandling i finanskomi-
teen som omhandler mange av de spersmalene som re-
presentanten Sanner og andre har vaert opptatt av i denne
diskusjonen. Perspektivmeldingen ligger der, en melding
som viser noen viktige utfordringer for Norge og norsk
okonomi, bade pé kort og pd mellomlang sikt. Der ligger
det en mulighet for & ta den brede diskusjonen som flere
her er ute etter.

Hvis en sammenligner Danmark og Sverige, er det
mulig at en fir den type storrelser som representanten San-
ner nevner. Men det som er et hovedpoeng, er at hvis en
ser pé utviklingen i produktivitet i Norge og i Sverige, er
den forbausende lik bade i perioden 2006-2011, i perio-
den 20012005 og ogsa i perioden 1991-2011. Norge og
Sverige har omtrent lik utvikling i produktivitet. Det er
interessant — for sd vidt — & legge merke til akkurat det.

Det viktigste vi kan bidra med, er & ha en gkonomi som
kan skape, og som — en tid etterpa — kan dele. I tillegg
ma vi ha en gkonomi som er tuftet pa at vi har bade pro-
duktivitet, produksjon og vekstkraftige bedrifter i bunnen.
Det er en viktig rettesnor for regjeringen i den skonomiske
politikken.

Det er i den sammenheng ogsé viktig & sette Norge inn
i et storre bilde. Se pa landene omkring oss, se pé land i
Europa — da vil en se at Norge gjor det bra. Det er bredden
som gjer at Norge stikker seg ut som et land som gjer det
bra i europeisk sammenheng. Det er verdt & ta med seg det
positive bildet av Norge og norsk gkonomi.

Ser vi pa produktivitetsutviklingen, ser vi at en — kan-
skje med unntak av Amerika — fra 2006 til 2011 hadde en
liknende utvikling bade i Sverige, i Danmark og i Norge,
f.eks. En hadde en markant nedgang i produktiviteten i for-
bindelse med finanskrisen og umiddelbart etter den. Men
hvis vi ser pa de siste tallene i nasjonalregnskapet som kom
for ikke lenge siden, ser vi at produktiviteten i fastlands-
okonomien i 2012 var p& om lag 1,6 pst. —pa linje med det
gjennomsnittet vi hadde i perioden 2001-2011.

Jeg vil si at det er mange utfordringer i norsk gkonomi.
En av de viktigste utfordringene er kanskje den som repre-
sentanten Sanner for s vidt pekte pa: et hoyt kostnadsniva.
Det er viktig at vi for & baere et hoyt lonnsniva over tid
ogsa har en produktivitet som gjor at vi kan bare et hoyere
lennsniva enn andre.

I tillegg har Norge de siste arene hatt en veldig positiv
utvikling i bytteforholdet overfor utlandet, som har gjort at
en har kunnet téle et noe hoyere lonnsniva enn det en ellers
ville ha gjort.

Utfordringen som dreier seg om bade lennsveksten og
kostnadsekningen — og dermed om svekkelse av konkur-
ranseevnen i forhold til vare partnere — er en av de viktig-
ste utfordringene i norsk gkonomi i tiden framover. Det er
bakgrunnen for at regjeringen har nedsatt et utvalg som
bl.a. skal se pa lennsdannelsen i lys av utviklingen i pro-
duktiviteten de siste arene. Holden III-utvalget kommer til
a berore en del av de spersmél som representanten Sanner
er opptatt av. Det er viktige spersmal. En skal ikke bare
se pa lennsdannelse i lys av utviklingen i produktiviteten,
en skal ogsa se pa hvilken rolle inntektsoppgjerene har, og

hvilken rolle serlig frontfagsmodellen har nar det gjelder
inntektsoppgjerene i tiden framover.

Det er igangsatt et arbeid. Det ligger et dokument til be-
handling i Stortinget som burde gi grunnlag for en grun-
dig og god diskusjon om veien videre. Med disse ordene
vil jeg bare avslutte med folgende: Vi skal fortsette a legge
grunnlaget for en produktiv gkonomi. Vi skal fortsette &
dele gevinstene dette gir, pa en rettferdig, rimelig og god
maéte. Jeg er overbevist om at en av de viktigste grunne-
ne til at vi kan holde hey produktivitet i Norge, er at byr-
der og plikter er rimelig rettferdig fordelt. Det er et kon-
kurransefortrinn, og det konkurransefortrinnet ber vi fore
videre.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [13:58:49]: La meg forst sl&
fast at jeg tror at alle partier i denne salen ensker & ha et
rettferdig Norge. Det er ingen her som jobber for urett-
ferdighet. Men samtidig tror jeg vi er litt uenige om hva
som er rettferdig nér det gjelder utbytte. Er det rettfer-
dig at alle har den samme mulighet, eller skal alle ha det
samme resultat? Der vil vi nok veere litt uenige, men det
er ingen som vil si at den ene er rettferdig og den andre
urettferdig.

Statsrdden tok opp dette med bytteforhold, som har
bedret seg betydelig i Norge. Vi har faktisk doblet vart byt-
teforhold overfor utlandet fordi oljeprisen har gétt kraftig
opp. Problemet er bare at i dette bytteforholdet — som har
fort til prisvekst i hele industrien — er det noen som ikke far
gleden av a selge dyr olje og gass. De opplever en darligere
konkurransemulighet. Det er her den manglende produk-
tivitetsveksten slér kraftig inn, for disse industribedriftene
kommer ikke videre.

Sentralbanksjefen sa:

«Malt per innbygger skaper vi ikke mer verdier i dag
enn vi gjorde for fem ar siden.»

Er statsraden enig i dette utsagnet?

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:59:56]: Hvis en ser pa
verdiskapning per innbygger, for & ta det utgangspunktet
forst, er det en flott figur i perspektivmeldingen — jeg reg-
ner med representanten Solvik-Olsen har sett den. Figuren
viser verdiskapning i Norge per innbygger bade av Fast-
lands-Norges andel og andelen inklusive olje. Nér det gjel-
der inklusive olje, er Norge pa topp, og vi er ogsa pa pallen
nér en ser pa verdiskapningen per innbygger i Fastlands-
Norge.

Et trekk ved Norge de siste drene er at vi har hatt en vel-
dig sterk befolkningsvekst som selvsagt pavirker det bil-
det representanten Solvik-Olsen peker pa. Nér det gjelder
bytteforholdet, sa jeg at i tillegg til god produktivitet, har
bytteforholdet gjort at vi har hatt muligheter til & ta ut en
starre lonnsvekst, men det er ikke sikkert at vi klarer &
holde produktiviteten oppe pa samme nivaet, eller at vi kla-
rer & ha dette gunstige bytteforholdet inn i framtida. Derfor
er lonnsdannelse og konkurransekraft sa viktig, og derfor
har vi bl.a. satt ned Holden III-utvalget for & ga gjennom
de spersmalene.
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Jan Tore Sanner (H) [14:01:17]: La meg forst si at
jeg oppfatter finansministerens henvisning til perspektiv-
meldingen og Holden IlI-utvalget som en erkjennelse av
behovet bade for & fa en debatt og for & fa konkrete til-
tak pé plass som kan bidra til ekt produktivitetsvekst. Det
er ingen tvil om at perspektivmeldingen viser at det er et
behov for & fa opp produktivitetsveksten. Alternativet vil
fort kunne bli at man enten mé eke skattene eller kutte i
velferden 20-30 &r frem i tid.

Finansministeren henviser ogsé til Holden III-utvalget
og sier at det skal beregre disse problemstillingene, men
forst og fremst se pa lennsdannelsen. Mitt spersmal er
da om finansministeren vil be Holden IlI-utvalget om &
komme med konkrete forslag til hvordan man kan bidra
til ekt produktivitetsvekst i offentlig og privat sektor i
forbindelse med utvalgets arbeid.

Statsrad Sigbjern Johnsen [14:02:16]: Forst tror jeg
det er viktig a gjore diskusjonen litt bredere. Det er klart at
mye av det gode produktivitetsarbeidet drives i den enkelte
bedrift gjennom teknologiutviklingen. En kan si at offent-
lig sektor er en slags mentor eller trener i forhold til priva-
te bedrifter, litt som en fotballtrener som har elleve spillere
pa banen til enhver tid. Det er de som mé vinne kampen,
men samtidig har treneren en viktig rolle. Slik er det ogsa
med produktiviteten. Vi ma ha et godt utdanningssystem, vi
ma satse pa viktige ting som forskning, samferdsel og andre
ting over statsbudsjettet. Selv om en hadde en produktivi-
tetskommisjon som sa pé ulike forslag, vil det til syvende
og sist vare slik at det er den enkelte bedrift som ma gjore
hovedarbeidet nar det gjelder utviklingen i produktiviteten.

Jeg har ingen planer om & endre mandatet til Holden
[II-utvalget, men i det jeg sa i innlegget mitt, ligger det at
spersmal som bergrer produktivitet, vil det veere naturlig
for utvalget & se pa i den sammenhengen. Det ligger for sa
vidt allerede i det mandatet det har.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [14:03:45]: Statsra-
den er programforpliktet til & skryte av sin egen regjering,
og det er han veldig flink til. Men jeg tror ikke man skal s
veldig langt utenfor denne salen for & skjenne at et gken-
de antall mennesker som gar pa ulike Nav-ytelser, et oken-
de antall mennesker i offentlig sektor, arbeidsinnvandring/
innvandrere som ikke skal arbeide, eker voldsomt og et
okende kostnadsniva i norsk industri er en utfordring som
er ekstremt vanskelig for Norge & fortsette & bare. Mener
statsraden at dagens utvikling — hvis den far fortsette slik
denne regjeringen legger opp til — er beerekraftig? Er det
ingen av disse punktene som ble nevnt, det er nedvendig
a se nermere pa, f.eks. & begrense arbeidsinnvandringen,
innvandringen, og antall folk pa Nav osv., eller er alt stra-
lende bra, man er forneyd, og man gar til valg pa leftet om
at dette skal viderefores?

Statsrad Sigbjern Johnsen [14:04:44]: Det er nok
ikke bare finansministeren som har lagt merke til resulta-
tene i Norge. Senest pa tur hjem fra Danmark leste jeg en
artikkel i Financial Times som var ganske rosende i sin om-
tale, og brukte bl.a. méten vi har organisert forvaltningen

av oljeformuen pa som et lysende eksempel. Det er mange
andre som er opptatt av og ser de gode resultater som
okonomien i Norge produserer, for & bruke et slikt uttrykk.

Jeg er stolt av det jeg har fatt til, men samtidig er jeg
utdlmodig, for det er en del ting jeg skulle ha gjort i tillegg,
bl.a. det & fa et mer inkluderende arbeidsliv. Det som gjor
porten hoyere og bredere og derstokken lavere for dem
som vil inn & gjere en god innsats i arbeidslivet, er en vik-
tig del av den strategien. Det jobber regjeringen med, saer-
lig Arbeidsdepartementet er opptatt av det. Det 4 fa et ar-
beidsliv som er mer dpent for dem som ensker & gjore en
innsats, er viktig, og da & inkludere mange av dem som i
dag star utenfor arbeidslivet, og som har lyst til & gjere en
anstendig og god jobb. Jeg er ikke forneyd pa det omradet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Gunnar Gundersen (H) [14:06:09]: Det er selvfolge-
lig mye vi skal ta vare pa og videreutvikle i Norge —i et land
som plasserer seg pa toppen av verden, selvfelgelig er det
det. Men jeg ma si jeg er forundret over at posisjonen tilba-
keviser forslagene sa bastant som man gjer, for det er klart
at produktivitet er selve kjernen til hvordan vi skal klare
a opprettholde det samfunnet vi har. Vi har beviselig noen
utfordringer. Saksordfereren snakket om veldig mye riktig
1 sitt innlegg, men fokuserte utelukkende pa finanskrisen
som utfordring. Det er ikke det som er var utfordring. Fi-
nanskrisen ma hele verden takle, der er vi i samme bat med
ganske mange andre. Vére helt spesielle egne utfordringer
er det Norge som ma takle.

Det er mye som tyder pa at Norge nd har en gkonomi
som pd mange mater har sa gode forutsetninger at vi har
en kjempeutfordring dersom vi vil ha fokus pa at konkur-
ranseutsatt, bearbeidende virksomhet skal fortsette 4 vaere
i Norge. Da vet vi at kostnadsnivaet eksploderer, og da hol-
der det ikke at vi er like gode som Sverige, hvis vart kost-
nadsniva eker mye raskere enn i Sverige. Da ma vi vere
mye bedre enn ogsa Sverige. Dette ber finansministeren
kjenne godt til siden vi begge er fra Hedmark, et fylke som
har helt andre kostnader rett pd andre siden av grensen, og
som ikke har noen smitteeffekt av oljevirksomhet. Det er
nesten ikke én grunn til & opprettholde virksomhet i Hed-
mark i dag, nettopp fordi utviklingen i produktivitet — alt
sammen — er like god i Sverige som i Norge, men kostnads-
nivéet i Norge ligger himmelhoyt over. Det er utfordrin-
gen, og det er ingen liten utfordring. Den far vi selvfolgelig
gode muligheter til & fortsette & diskutere i perspektivmel-
dingen, men jeg synes i og for seg utfordringen er s stor
at den ogséd burde fatt oppmerksomhet gjennom en egen
produktivitetskommisjon.

Vi har — som Ketil Solvik-Olsen ogsé var inne pa i re-
plikkvekslingen — doblet vart bytteforhold med utlandet.
Det er fordi vi selger ravarer som prises veldig hoyt i et
internasjonalt marked. Dermed blir ogséa utfordringen for
konkurranseutsatt, bearbeidende virksomhet desto sterre i
Norge, og det er den utfordringen jeg i hvert fall etterlys-
te med at man skulle se pa en produktivitetskommisjon.
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om opprettelse av en produktivitetskommisjon

Da holder det ikke med noen krisepakker til treforedling
nar man oppfatter at det er litt krise der, da ma man rett
og slett vaere bedre pa alle andre forutsetninger. Jeg tror vi
alle som er i denne salen her, i og for seg ser det som et
gode at lennsnivaet er hayt — det ensker vi alle — men det
kan ikke utvikle seg sdnn at man utkonkurrerer sine egne
arbeidsplasser.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Dag Ole Teigen (A) [14:09:19]: La meg begynne med
a slé fast at jeg er enig i noe av grunnlaget for debatten,
som betydning av vekst i produktivitet for vekst i skono-
mien, og betydningen av & velge beste praksis. Det jeg er
usikker pa, er hvor god mening det gir & debattere en del
av gkonomien lgsrevet fra den konteksten den befinner seg
i. Virkeligheten er at i de 20 &rene vi har bak oss, har pro-
duktiviteten i fastlandsekonomien vart bedre enn i Dan-
mark og pa nivad med veksten i USA, Japan og Sverige.
At produktiviteten fra 2006 er redusert, bade i Norge og
hos mange av vare handelspartnere, kan ses i sammenheng
med finanskrisen og skonomiske sykluser. I nedgangstider
faller produktiviteten gjerne mer enn sysselsettingen fordi
bedriftene holder pa ansatte, og i oppgangstider gker pro-
duktiviteten mer enn sysselsettingen fordi bedriftene kre-
ver mer av hver ansatt for en tilsetter flere. Paradokset gjor
at Tyskland har redusert produktivitet til tross for stabil
ledighet, mens Spania har ekt produktivitet sammenliknet
med for finanskrisen til tross for ekende ledighet, redu-
sert BNP og redusert sysselsetting. Debatten i dag ma ses
i lys av dette bildet. Finanspolitikkens natur er gjerne slik
at hvis en trekker én spake i én retning, trekker en annen
spake gjerne motsatt vei.

Sa har jeg hert noen si at den eneste statistikken du
kan stole pd, er den du har jukset med selv. Sparsmalet
er hvem som jukser. Solvik-Olsen mener vi velger arstall
med omhu nér vi drefter sysselsettingstall. Vel, de siste
30 ar har Arbeiderpartiet hatt regjeringsmakt i 20 ar, og
de borgerlige partiene i 10 ar. I de 20 arene Arbeiderpar-
tiet har hatt regjeringsmakt, har antallet jobber okt med i
gjennomsnitt 25 000 hvert ar. I de drene de borgerlige har
hatt regjeringsmakt, har det ekt med rundt 12 500 hvert
ar 1 snitt. Vi far det samme bildet, eller enda mer drama-
tisk 1 faver av Arbeiderpartiet, ogsé hvis vi bruker de siste
8 arene, de siste 10 arene, de siste 20 arene eller de siste
40 arene som grunnlag. Sa sier ikke jeg det som et bevis
pa at Arbeiderpartiet alltid har rett. Jeg vet at ingen har rett
hele tiden, men selv en edelagt klokke har rett to ganger
hvert degn. Det er hoyresiden som gir inntrykk av at vi
velger arstall med omhu. Det er deres pastand, og da er det
deres ansvar & dokumentere den.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [14:12:15]: Eg har
med interesse lytta til denne debatten. Det var ein pastand
her om at det var arrogant av regjeringspartia & avvisa for-
slaget om ein eigen produktivitetskommisjon. Det er ein
pastand som kom fré representanten Sanner, og som eg
synest er litt vanskeleg a late sta uimotsagt.

Det géar faktisk an a snu den pastanden ved a seia at det
er rimelig arrogant & tru at det er dette som no er den einas-
te loysinga, 4 setja ned ein kommisjon. Vi ber sjé pé dette
forslaget som ein invitasjon, sa representanten Sanner. Ja,
det ligg allereie ein invitasjon i Stortinget til ein brei debatt
om mange av desse forslaga.

Eg vil gjera merksam pa den siste delen av fleirtalet sin
merknad, slik han framgér av innstillinga:

«Flertallet er av den oppfatning at man ikke loser de
utfordringer man har med henblikk pa produktivitets-
veksten ved & opprette en kommisjon né. Det handler
mer om 4 fortsette iverksettelsen av politiske tiltak som
bidrar til forsterket produktivitet, og som pagar hele
tiden.»

Her er det fort ei god grunngjeving for kvifor vi no
vel & investera i framtidig arbeidskraft, frd barnehage, via
grunnskule og vidaregdande skule, til hagskule og univer-
sitet, kvifor vivel & satsa pd forsking og utvikling, kvifor vi
i fellesskap har arbeidd for eit pensjonssystem og for gode
reglar for andre ordningar som sikrar inntekt, som stimu-
lerer til arbeid og gjev den enkelte tilstrekkeleg tryggleik,
kvifor vi forer ein aktiv arbeidsmarknadspolitikk og kvifor
vi har gjeve og vil halda fram a gje betydelege loyvingar til
veg og jernbane over fleire ar og snart leggja fram ein ny
offensiv nasjonal transportplan.

I det same avsnittet i merknaden, som eg gér tilbake til,
ligg perspektivmeldinga som ein invitasjon og ein har sett
ned eit Holden III-utval. D4 stér vi igjen med eitt spersmal:
Er det det som er lgysinga no, & setja ned ein eigen kom-
misjon for & sja pa produktiviteten? Dé synest eg faktisk at
vi ber visa respekt for at her kan det vera ulike svar pa det
spersmalet.

Jan Tore Sanner (H) [14:15:33]: Det er i og for seg
hyggelig at representanten Meltveit Kleppa henviser til
perspektivmeldingen, og at det der ligger en invitasjon til
a debattere disse viktige sparsmalene. Na tror jeg ikke det
er noen generell oppfatning i Stortinget, verken i opposi-
sjonspartiene eller i regjeringspartiene, at regjeringen tar
Stortinget med pa rad, dialog og imetekommer gode for-
slag som fremmes i denne sal. Snarere tvert imot er det en
oppfatning, og jeg tror den gar langt inn ogsa i regjerings-
partiene, at regjeringen ikke er serlig villig til & lytte til
forslag som kommer fra Stortinget — og i hvert fall ikke fra
opposisjonen.

Jeg synes vel kanskje at de siste syv—atte arene er be-
grunnelse god nok for dette forslaget. Det er ingen som
bestrider antall arbeidsplasser som er skapt i privat sektor,
men det vi tar opp, er de tallene som regjeringen selv pre-
senterer i sine offisielle dokumenter, som viser at det har
veert en kraftig svekkelse av den kostnadsmessige konkur-
ranseevnen i lgpet av de siste syv arene. Mens konkurran-
seevnen holdt seg om lag pa samme niva under den borger-
lige regjeringen, er den kraftig svekket i lopet av de siste
syv arene. Det er en kombinasjon av en sterk lennsvekst
og en fallende produktivitetsvekst. Det er dette grunnlaget
vi bruker til & se fremover og hvordan vi skal klare & skape
og trygge velferden i tidrene som ligger foran oss fordi vi
kjenner tallene og perspektivene fra perspektivmeldingen,
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nemlig at det blir feerre som skal finansiere flere pensjonis-
ter, og at vi har et finansieringsbehov ndr vi ser noen tidr
fremover i tid. Det er derfor Hoyre mener at det er fornuf-
tig & invitere ogsé en kommisjon til & komme med forslag,
som kan bidra til gkt produktivitet. Jeg er enig med finans-
ministeren i at det handler om samferdsel, om & satse pa
kunnskap og forskning, men det handler ogsa om a legge til
rette for bedre konkurranse i markedet og bedre grunnlag
for konkurranse mellom offentlig og privat sektor.

Jeg tror vi ma konstatere at regjeringen og regjerings-
partiene ikke er villige til & ha dialog om dette forslaget.
Sé kan vi med frimodighet ga las pa perspektivmeldingen
og se om det er storre vilje i regjeringspartiene til & ha
dialog med opposisjonen om forslag og merknader i den
sammenheng.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [14:18:44]: Jeg synes denne
debatten avslerer litt at en lar den veksten som har vert i
norsk gkonomi, som SSB sier i all hovedsak skyldes enor-
me ekninger i oljeprisen som har gjort at oljeinvesteringe-
ne har gatt kraftig opp, kamuflere litt av de underliggende
problemene i norsk skonomi, som opposisjonen her praver
a sette fingeren pa.

Igjen tilbake til sentralbanksjefen. Han slo altsé fast at
verdiskapingen per innbygger ikke er hagyere i dag enn for
fem ér siden. Men sa har en, heldigvis for de red-grenne,
hatt s& stor innvandring i dette landet at det framstar som
om vi har blitt mer velstdende. Nar vi fordeler den pa flere
innbyggere, har det altsa veert en nullvekst.

I tillegg sa sentralbanksjefen at veksten i realkapital per
capita har gétt kraftig ned under den rad-grenne regjering
og er ner null, selv med lave renter og vekst i ekonomien.
Til tross for at det er billig & 1dne penger for 4 investere i
realkapital, og til tross for at forutsetningene med tanke pa
okonomisk vekst er gode, har en ikke gjort det. Det handler
litt om vilkarene for naringslivet, som gjor at de ikke vil
investere i dette landet i den grad de burde.

Sentralbanksjefen sa og at verdiskapning har gatt til
forbruk — ikke til vekst i realkapital. Og nar en vet at pro-
duktivitet handler om hvor gode maskiner — hvor godt ut-
styr —en har i bann, og hvor god kunnskap en har til 8 bruke
dem, er det bekymringsfullt at en under den red-grenne
regjeringen har fatt en kraftig forbruksvekst, men ikke en
kraftig investeringsvekst.

Sé& sa finansministeren i replikkordskiftet at en i ut-
gangspunktet matte se pd naringslivet, og at de har et an-
svar for & sikre god produktivitet i sine bedrifter. Ja, men
offentlig sektor er 0g en betydelig sysselsetter. Investe-
ringsnivaet i offentlig sektor har ikke akkurat utmerket seg
med en enorm vekst. Ja, det bevilges mer penger til sam-
ferdsel na enn for atte ar siden, men andelen av hvor mye
som investeres — inntektsekningen for staten pa grunn av
heye oljepriser — har ikke okt noe serlig.

Akademikerne vil vise til at bevilgningene til forskning
har gkt. Jada, men de har gkt mindre enn utgiftene pé stats-
budsjettet generelt og veldig mye mindre enn inntektene til
staten. En har altsé ikke prioritert disse omradene selv om
en har hatt en utgiftsvekst.

Nar de red-grenne da skryter om at vi aldri har brukt

mer penger pa vei og at denne regjeringen overoppfyller
Nasjonal transportplan, sé er det riktig at denne regjerin-
gen har brukt opp alle pengene den lovet & bruke pé vei og
jernbane, men nar de selv skal si hvor mange prosjekter
de er kommet i gang med, er det bare 80 pst. av de lovede
prosjektene som har startet. Men de har brukt opp alle pen-
gene. Det tyder jo pé at denne regjeringen selv ikke er vel-
dig produktiv i den méaten den bruker pengene pa, nar den
klarer & bruke pengene for den har igangsatt alle prosjek-
tene. Nettopp det beviser jo opposisjonens poeng, nemlig
at vi her ogsd ma se pa produktiviteten. Det er altsa ikke
nok a skryte av at alle pengene brukes opp nar 20 pst. av
prosjektene ikke engang er pabegynt, og 60—70 pst. av de
prosjektene som er pabegynt, er kraftig forsinket. Det er til
ettertanke.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [14:21:57]

Interpellasjon fra representanten Ine M. Eriksen Sorei-
de til forsvarsministeren:

«En velfungerende forvaltning av forsvarssektorens
eiendom, bygg og anlegg, EBA, sammen med tjenesteleve-
ranser av hoy kvalitet, er nodvendige forutsetninger bdde
for en rasjonell okonomisk styring av forsvarssektoren og
for Forsvarets evne til d levere operativt i trad med Stor-
tingets vedtak. Forsvarsbygg har ansvar for dette i dag,
men far samtidig betydelig kritikk fra sin eneste bruker,
Forsvaret, for kvaliteten pd tjenestene og forvaltningen av
Forsvarets EBA og infrastruktur.

Hvordan vurderer statsraden Forsvarsbyggs utforelse
av sitt oppdrag, og hvordan vil statsraden eventuelt forbed-
re denne ytterligere? »

Ine M. Eriksen Sereide (H) [14:23:04]: I stortingssa-
len 13. juni 2001 sa Lars Rise fra Kristelig Folkeparti — han
var ordferer for saken — folgende:

«For & oppna en reell effektivisering og rasjonalise-
ring er det viktig 4 ha en full oversikt over den totale
ressursbruk knyttet til eiendomsforvaltning. Etablering
av en egen forvaltningsbedrift vil innebare en «win-
win»-situasjon for utleier og leietaker. Lokalavdelinge-
ne vil utvides mer til aktive forretnings- og serviceorga-
ner overfor leietakere, som forhépentligvis vil fa bedre
service. Man kan ogsd hape pé en bedre forvaltning av
eiendomsmassen.»

Sitatet beskriver intensjonen bak opprettelsen av For-
svarsbygg som forvaltningsbedrift underlagt Forsvarsde-
partementet, som Stortinget vedtok senere samme dag.

Det er ingen tvil om at opprettelsen av Forsvarsbygg
er prinsipielt riktig, det & synliggjore de reelle kostnade-
ne og plassere dem der de oppstir, tilpasse omfanget av
EBA - eiendom, bygg og anlegg — og infrastruktur til For-
svarets behov og avhende det som ikke lenger trengs. Det
er ingen tvil om at modellen p4 et overordnet niva har vert
positiv. Ikke minst har det vert nedvendig med nedsalg av
EBA og infrastruktur. Militere sjefer og militaere avdelin-
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ger er blitt mer kostnadsbevisste og oppmerksomme pé at
bruk av bygg og anlegg faktisk har en kostnad. Det ser man
gjennom den sdkalte husleiemodellen.

Forsvarsbygg har vert en viktig akter for & hjelpe For-
svaret med & redusere og avhende bygg og anlegg som de
ikke lenger trenger. Slik er det frigjort kapital til operativ
drift. Et forsvar i omstilling krever ogsé at bygningsmassen
omstilles for & veere hensiktsmessig og ikke minst sikre den
operative evnen.

Nér man snakker om Forsvarsbygg, snakkes det nettopp
ofte om bygg. Men det er viktig ikke 4 miste av syne det
som er det grunnleggende og viktigste rasjonale for For-
svarsbygg og hele sektoren for gvrig, nemlig a bidra til for-
svarsevnen og 4 sette Forsvaret i stand til & lose sine oppga-
ver. Det ma vere et styrende prinsipp for all aktivitet, selv
om avstanden i det daglige kanskje kan syns lang mellom
det & regulere temperaturen pa et kontor og det & {4 operativ
evne ut i den andre enden.

Forsvarsbygg forvalter enorme verdier pa vegne av fel-
lesskapet og til understottelse for Forsvaret. Den samlede
arlige omsetningen er pd 6,2 mrd. kr. Over statsbudsjet-
tet er det det tredje sterste kapitlet i forsvarsbudsjettet — i
2013 pé totalt 4,9 mrd. kr. For Forsvaret utgjer husleie og
betaling for tjenester som forsyninger og renhold til For-
svarsbygg henholdsvis 2,1 og 1,4 mrd. kr. Samlet er det
3,5 mrd. kr — en betydelig andel av statens ressurser.

Viktigheten av aktiviteten er altsd hevet over enhver
tvil. S& er spersmélet om man lever opp til intensjone-
ne — ikke minst til representanten Rises klare forventning i
2001 om bedre service overfor brukeren og okt effektivitet.

Riksrevisjonen har hatt alvorlige merknader knyttet til
Forsvarsbygg i Dokument 1 for fire av de fem siste bud-
sjettar. Det er sarlig knyttet til fire omrader: For det fors-
te etatsstyring, for det andre interneffektivisering som ikke
er synliggjort, for det tredje drifts- og vedlikeholdsanskaf-
felser som ikke er i trdd med lover og regler — og dette er
veldig alvorlig — og for det fjerde, og mest alvorlig, ne-
gativ utvikling i vedlikeholdet av forsvarssektorens eien-
dom, bygg og anlegg. Det har direkte konsekvenser for
brukeren: Forsvaret.

Fra Dokument 1 for 2011-2012 siterer jeg Riksrevisjo-
nen:

«(...) analyser av eiendomsmassen i perioden 2004—
2010 viser en negativ utvikling i tilstanden og et ekende
vedlikeholdsetterslep.»

Forsvarsbygg kunne ikke dokumentere okt tilstandsba-
sert vedlikehold. Det var mangler ved beregning og faktu-
rering av husleie og:

«(...) store svakheter ved drifts- og vedlikeholds-
anskaffelser, og brudd péa regelverket for offentlige
anskaffelser.»

I Dokument 1 for 2012-2013 var det ingen nye merk-
nader, men jeg siterer:

«Forsvarsdepartementet har innfert en rekke til-
tak gjennom styringsdialogen og oppfelgingen av For-
svarsbygg, men konstaterer at det tar tid for alle tiltake-
ne gir tilstrekkelig effekt.

Saken folges opp i den lopende revisjonen.»

Det er grunn til & stille spersmélet om dagens organisa-

sjon og praksis i sterk nok grad er rettet inn mot brukeren.
Brukeren er i dette tilfellet Forsvaret — som den eneste bru-
ker. Eksempler kan tyde pa at det ikke er tilfellet. Vi harer
om avdelinger som ma4 parkere kjoretoy utenders, fordi de
ikke har midler til a betale husleien som Forsvarsbygg kre-
ver for garasjeplass. Komiteen var rett for paske pa besok
i Gardeleiren og fikk bl.a. here at det i flere ar har vert et-
terspurt egne sanitarfasiliteter for kvinner. Det ser ut til &
vere en nar sagt uoverkommelig oppgave, noe som gjor
at man altsd har noen utfordringer knyttet til det i Gardelei-
ren. Vi herer om vilkérlige og store husleiegkninger som
det for brukerne ner sagt er umulig & finne ut av hva som
ligger bak. Det kan vare prisekninger péd tjenester som
renhold som fullstendig kan velte et allerede stramt drifts-
budsjett for en avdeling. Mest alvorlig er det nér forsvars-
ansatte og deres familier opplever ubehag, sykdom og hel-
seskade i omgivelser som skulle vare trygge: deres egne
hjem. Det er fordi Forsvarsbygg ikke folger opp nedvendig
og palagt vedlikehold. Dette er jo i tillegg fordyrende etter-
som man da mé ut pa det private markedet 4 leie boliger. Vi
har ogsé eksempler fra flere steder i landet, hvor man sier
opp forsvarsboliger og heller gar ut pa det private markedet
og leier. Dette dreier seg bl.a. om ting som muggsopp og
fukt, og ting som kan bidra til & gjere at bade de forsvars-
ansatte og deres familier er syke i lange perioder. Sdnn skal
det ikke veere. Det er for ovrig ogsa et av de omradene hvor
Forsvarsbygg selv sier at det er grunn til & ta selvkritikk.

I den forbindelse vil jeg ogsé vise til mitt spersmal til
davaerende forsvarsminister Barth Eide i april i fjor om
beskaffenheten i Forsvarsbyggs boligmasse, og ikke minst
gjentatte brudd pa Forsvarets egne boligdirektiv. Til svar
fikk jeg:

«Som forvalter av forsvarssektorens eiendommer
skal Forsvarsbygg ikke leie ut boliger, eller bygg for
ovrig, som er i en slik forfatning at det kan oppsta fare
for liv og helse.»

Nei, det skulle vel for gvrig bare mangle.

Det er altsé ingen uenighet om prinsippet, men etter ti
ar og i lys av de tilbakemeldingene man far fra viktigste og
eneste bruker, Forsvaret, basert pa Riksrevisjonens vurde-
ringer og en del temmelig uheldige mediesaker, burde det
vaere en vilje til & se pA om implementeringen av prinsippet
og hvordan Forsvarsbygg faktisk fungerer i dag er optimal
og etter hensikten pa en mate som ogsa tjener overordnede
forsvarspolitiske hensyn.

Det er mange dyktige ansatte i Forsvarsbygg, og de gjor
en veldig god jobb, men de har altsd et rammeverk & for-
holde seg til som oppleves darlig for brukeren og servicen
til brukeren.

For a begynne med det litt banale: organiseringen og
styringen.

Antallet ansatte gker, mens antallet kvadratmeter syn-
ker betydelig. Forsvarsbygg har ikke mindre enn 17 kom-
munikasjonsradgivere, og det er altsé flere enn Forsvarsde-
partementet, forsvarssjefen, FOH og FFI til sammen, om
man skal tro det som stér pa nettsidene til Forsvarsbygg. Vi
har sett medieoppslag om leie av 170 hotellrom pa Grand
Hotel og interne velferdskostnader som ligger nermere ti
ganger hoyere enn det som er anbefalte satser. Det er klart
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det skaffer et betydelig omdemmeproblem. Vi opplever

ogsa at det tar veldig lang tid & fa svar, og ikke minst at

om man far svar, tar det lang tid & utbedre — hvis ting blir
utbedret i det hele tatt.

Og sé noen forslag til mer substansielle endringer:

1. Hvorfor mangler det midler til lopende vedlikehold nar
dette er en betydelig del av husleien som betales inn?

2. Ville det vaere gevinster & hente gjennom 4 se pa finan-
sieringsmodellene for bygg til Forsvaret og la For-
svarsbygg som Statsbygg fa ta opp lan eller eventuelt
endre avskrivningsregler?

3. Kan man lgse opp i en del av de uheldige konsekven-
sene av en monopolsituasjon gjennom 4a skille eier-
skapet til EBA fra driften og forvaltningen og apne
for konkurranse innenfor drift/forvaltning og tjeneste-
ytelser der det er mulig ut fra de sarlige hensyn som
gjelder i forsvarssektoren?

4. Bor lokale sjefer kunne styre egen EBA og infrastruktur
i storre grad enn i dag?

Samlet utgjoer dette en serie problemstillinger som gjor-
de at opposisjonspartiene samlet i innstillingen til langtids-
planen for Forsvaret ba om en helhetlig og grundig ekstern
evaluering av dagens modell for Forsvarsbygg og EBA-
forvaltning i forsvarssektoren samt implementeringen av
denne, med tanke pa & forbedre leveranser i trdd med bru-
kernes behov. Det er fristende & gi regjeringspartiene og
statsraden en sjanse til til & vurdere et konstruktivt forslag,
som jeg tror er viktig i et fortsatt modernisert og omstilt
forsvar.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [14:33:29]:
Jeg vil svare pa denne interpellasjonen med to budskap.
Det ene er at forvaltningsmodellen for eiendommer, bygg
og anlegg, EBA, fungerer godt. Det andre er at det alltid er
et forbedringspotensial i anvendelsen av modellen.

Stortingets opprettelse av Forsvarsbygg og innferingen
av en fremtidsrettet og moderne forvaltningsmodell for
EBA 12001 har vert en helt sentral forutsetning for den
vellykkede omstillingen av Forsvaret. Det er ogsa en avgjo-
rende forutsetning for Forsvarets videre modernisering.

Modellen bygger pa tre viktige prinsipper: kostnads-
dekkende leie, synliggjoring av kostnader og klar rolle-
fordeling mellom akterene. Rollefordelingen er basert pa
Forsvarsdepartementet som eier, Forsvaret og evrige eta-
ter i sektoren som brukere, og Forsvarsbygg som forvalter.
Forvaltningsmodellen skal bl.a. bidra til:

— et mélrettet samspill som bidrar til effektiv og rasjo-
nell bruk og forvaltning av EBA hos eier, bruker og
forvalter

— sterre valgfrihet for brukeren i ressursanvendelsen ved
at han bedre kan prioritere mellom de ulike innsats-
faktorer for & lose sine oppgaver og na sine mal

— at omstilling av virksomheten kan gjennomfores pa en
hensiktsmessig mate, og slik at de enskede gevinster
kan tas ut sa raskt som mulig.

Forsvarsbygg kan vise til gode resultater pa en rekke
omréder. Arealreduksjoner, som ogsd interpellanten nevn-
te, de siste ti drene har vert pad ner 2,5 millioner m2.
Effektivisering av Forsvarsbyggs tjenester, reduksjoner av

bygningsmasse og gkonomisering av sektorens energifor-
bruk har samlet gitt over 800 mill. kr i arlige driftsbespa-
relser i Forsvaret. Dette er mer enn det koster & drifte hele
fregattvapenet i 2013.

Avhendingen av eiendomsmasse som sektoren ikke len-
ger har bruk for, har i tillegg gitt nettoinntekter til forsvars-
sektoren i sterrelsesorden 3 mrd. kr. Ogsa disse midlene
har gitt vesentlige bidrag til omstillingen av Forsvaret, bl.a.
til helt nedvendige investeringer i nytt materiell.

Forsvarsbygg har dessuten levert en rekke nye bygg og
anlegg til Forsvaret som skaper gode forutsetninger for ut-
vikling av operativ evne. Det viser ikke minst den storstilte
omstillingen av Haeren.

Et fortsatt betydelig fokus pa en trygg, forsvarlig
og kostnadseffektiv forvaltning og utvikling av sektorens
bygningsmasse vil ogsa vare avgjerende for gjennomfo-
ringen av den nye langtidsplanen for Forsvaret, herunder
bl.a. etableringen av ny kampflybase pa Qrland.

Forsvarsbygg har videre en sentral rolle i klima- og mil-
joarbeidet i sektoren. P4 energiomradet har det siden 2006
veert arbeidet mélrettet for & redusere stremforbruk og ut-
slipp av klimagasser. Ved utgangen av 2011 hadde denne
satsingen gitt en reduksjon i Forsvarets energikostnader pé
over 100 mill. kr hvert ar. Arbeidet fortsetter med mal om
ytterligere 15 pst. reduksjon i energiforbruket frem mot
2016.

Viére festninger er en viktig del av den norske kultur-
arven og fremstar i dag i hovedsak som godt vedlike-
holdte anlegg som er tilgjengelige for allmennheten. Det
viser at forsvarssektoren tar sitt ansvar for & sikre viktige
kulturminneverdier.

Forsvarsbygg har gjennom sine tjenester til Forsvaret
og samarbeid med andre statlige akterer i inn- og utland,
opparbeidet seg betydelig kompetanse innenfor beskyttel-
se og sikring av EBA mot spionasje, sabotasje, kriminali-
tet og terrorhandlinger. Regjeringen besluttet hosten 2012
a etablere et nasjonalt kompetansesenter i Forsvarsbygg for
beskyttelse og sikring av statlig EBA. Et slikt senter sikrer
statlig samspill og felles utnyttelse av ressursene, uten at
etablerte ansvars- og myndighetsforhold blir endret.

Forsvarssektoren forvalter betydelige verdier for felles-
skapet. De ulike tjenestene som utferes av Forsvarsbygg,
skal utferes i pakt med prinsippene for forsvarlig forvalt-
ning. Forsvarsbygg har gjennom flere &r arbeidet malrettet
med en rekke tiltak for ytterligere & forbedre sin forvalt-
ning. Derfor er det gledelig 4 kunne sla fast at tiltakene har
hatt effekt. Dette ble bekreftet gjennom Riksrevisjonens
revisjon av Forsvarsbyggs regnskap for 2011, hvor For-
svarsbygg fikk et avsluttende revisjonsbrev uten vesentlige
merknader.

Forsvarsbygg har med andre ord oppnadd gode resul-
tater pa alle kjerneomréder av sin virksomhet. Dette betyr
ikke at det ikke fortsatt er rom for forbedringer.

Jeg registrerer at samspillet mellom bruker og forval-
ter ikke alltid gar knirkefritt. For meg er dette en indika-
sjon pa at det fortsatt er rom for forbedringer, men samti-
dig en indikasjon pé at rollefordelingen mellom akterene
fungerer.

Forvaltningsmodellen har vist hva det faktisk koster a



2013

2. april — Interpellasjon fra repr. Eriksen Sereide om Forsvarsbyggs utferelse av sitt oppdrag med & forvalte

2883

Forsvarets eiendommer, bygg, anlegg og infrastruktur, og hvordan statsrdden eventuelt vil forbedre denne

bruke bygg og eiendom, noe som tidligere ikke var en
del av husholdningen ute i Forsvarets avdelinger. Dette
gir storre kostnadsbevissthet hos Forsvaret og den enkel-
te bruker. Jeg mener dette bidrar til en sunn bevissthet om
bruk av felleskapets midler. Samtidig gir det brukeren in-
citamenter til 4 stille krav til EBA-leveransene. Det gjelder
bade kvalitet, tid og pris. Forsvaret skal vere en krevende
kunde.

For Forsvarsbygg er det et avgjerende suksesskriteri-
um at effektiviseringsprosessene ikke géar pa bekostning av
de avtalte kvalitetskravene i leveransene til Forsvaret. Det
betyr ikke at Forsvarsbygg kan etterkomme alle EBA-bru-
keres ensker, eller enskemél som bruker ikke har budsjett-
dekning for. Jeg forventer derimot at de leveransene som
blir prioritert hoyt fra Forsvarets side, og som det er inngatt
avtale om, har tilstrekkelig kvalitet og leveres til avtalt tid.
Her ligger det viktige utfordringer hos béde bruker og for-
valter. Det fordrer klare avtaler om hvilke leveranser som
skal prioriteres, avklarte forventninger til kvalitet og tid, og
vilje og evne til & folge opp eventuelle avvik gjennom dia-
log og innenfor modellens og avtaleverkets rammer. Dette
er ogsa forhold som lepende folges opp i1 departementets
styring av Forsvarsbygg.

Gjennom etatsstyringen styres Forsvarsbygg pa fire
hovedmal. Disse er i dag:

— nektern og verdibevarende forvaltning av forsvarssek-
torens eiendommer, bygg og anlegg

— miljeriktig planlegging, bygging og forvaltning av for-
svarssektorens EBA

— resultat i henhold til budsjett og kostnadseffektiv drift
av virksomheten

— evne til forsvarlig forvaltning.

I disse malene ligger det klare foringer til fortsatt ef-
fektivisering og kvalitativ videreutvikling av virksomhe-
ten. Jeg forventer, og stiller krav til, at Forsvarsbygg skal
fortsette sin effektivisering, samtidig som jeg vil falge opp
at leveransene er konkurransedyktige sammenlignet med
andre eiendomsakterer i offentlig og privat sektor. Jeg vet
at Forsvarsbygg jobber malrettet med & utvikle kvaliteten i
sine leveranser. Det som avtales, skal leveres til avtalt tid,
kostnad og kvalitet.

Husleiemodellen legger til rette for gkt kostnadsbe-
vissthet. Dette ansporer til gjennomtenkte og nekterne los-
ninger. Jeg forventer, og vil felge opp, at nekternhets-
kulturen ikke bare kommer til syne gjennom brukernes
gjennomtenkte valg, men ogsa preger forvalterens virk-
somhet og prioriteringer.

Regjeringen har gjennom den nye langtidsplanen tatt
initiativ til & fa vurdert ytterligere forbedringer i forvalt-
ning av eiendomsmassen. Vi gnsker a se hvorvidt vi kan fa
en enda mer kostnadseffektiv utnyttelse av EBA som stilles
til disposisjon for forsvarssektoren. Jeg har forventninger
til at det er mulig & finne ytterligere tiltak som kan bidra til
bade lavere kostnader og bedre EBA-tjenester.

Forsvarsbygg bade har vart — og er — viktig for den vel-
lykkede moderniseringen av Forsvaret. Forsvarsbygg har
skapt resultater som har kommet hele sektoren til gode. Jeg
forventer, og foler meg trygg pa, at Forsvarsbygg vil jobbe
malrettet med 4 bygge videre pa erfaringene som er hastet

sa langt. Dette med tanke pa & viderefore det som har fun-
gert godt, men ogsé for & skape ytterligere forbedringer pa
omréder hvor det er behov for & sikre en enda bedre EBA-
forvaltning for fremtiden.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [14:42:48]: Jeg takker for
svaret fra forsvarsministeren.

Forsvaret er jo, som alle i denne sal vet, avhengig av
a ha en moderne, velegnet og godt forvaltet eiendoms- og
infrastruktur, og ikke minst gode tjenester for 4 lose de
oppgavene Forsvaret skal lase. Det er selvfolgelig spesielt
viktig i dagens struktur, som er mye mindre enn den var,
der ikke minst kravene til reaksjonstid og stdende innsats-
evne samtidig er langt hagyere enn de var for. I den sam-
menheng spiller Forsvarsbygg en nekkelrolle. Derfor er vi
ogséd avhengig av at det fungerer.

Jeg syns forsvarsministeren peker pd noen temaer som
jeg tror kunne egnet seg godt nettopp for den evalueringen
som opposisjonen ensket at Forsvarsbygg skulle underleg-
ges. Det er fristende & trekke paralleller til debatten som
var rett i forkant av denne interpellasjonsdebatten, om re-
gjeringas manglende vilje til & lytte til forslag fra Stortin-
get, og kanskje spesielt forslag fra opposisjonen, selv om
de er aldri sa gode.

Jeg hadde noen konkrete forslag som jeg skulle onske
at forsvarsministeren kunne respondere noe pa. Det var de
fire spersmalene jeg reiste mot slutten av interpellasjonen:
Hvorfor er det mangler nar det gjelder penger til vedlike-
hold? Det burde det ikke vaere i den modellen som er lagt,
nettopp fordi det skal vere inkludert i den husleien man
betaler. Punkt to: Ville det vaere gevinster & hente pa & se pa
finansieringsmodellen, og eventuelt la Forsvarsbygg, som
Statsbygg, ha muligheten til & ta opp lan? Kan man lose
opp 1 noen uheldige konsekvenser av monopolsituasjonen
gjennom 4 skille eierskap og drift, og eventuelt 1a brukerne
og lokale sjefer kunne styre mer av egen EBA?

Det er interessant som forsvarsministeren sier, og det
er jo ogsé helt riktig, at Forsvaret skal vare en krevende
kunde, og stille krav til kvalitet, tid og pris. Det er bare det
at det ofte er vanskelig i en monopolsituasjon. Det bruker-
ne i mange sammenhenger opplever, er at det ikke lyttes
til det behovet brukerne har, enten det gjelder oppgrade-
ring og nedvendig vedlikehold av forsvarsboliger, eller det
gjelder mindre utbedringer som skulle vere bade enkle og
raske & gjennomfere i ner sagt ethvert annet system. Bare
for & understreke, i ssmmenheng med boliger: Det er alvor-
lig nar man bryter med Forsvarets eget boligdirektiv. Det
er ikke noe som har skjedd ett &r — det har skjedd i mange
ar, og det kommer til 4 fortsette & skje dersom man ikke tar
dette mer alvorlig.

Til slutt: Statsrdden nevner ogsa at man med glede re-
gistrerer at i 2011 hadde Riksrevisjonen ingen vesentlige
merknader til budsjettet og regnskapet. Det skulle jo ogsa
bare mangle. Det kan ikke vare sann at man setter kryss
i taket hvis Riksrevisjonen ikke har noe & melde — det
skal jo vere det som er normalen. Det er fortsatt mye
a gjore nar det gjelder oppfolging av de ting som Riks-
revisjonen har pépekt i fire av de fem siste budsjett-
ar.
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Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [14:46:03]:
Det er viktig hele tiden & tenke pd hvilken rolle Forsvars-
bygg har i forhold til Forsvaret. Det er ogsé veldig viktig
4 understreke at alle prioriteringer, alle initiativ som For-
svarsbygg skal ta nar det gjelder f.eks. & bygge nye ka-
serner, etablere bad for kvinner eller menn eller hva det
matte veere, faktisk ma komme fra Forsvaret selv. Det er
hele tiden kunden som skal prioritere. S& betyr ikke det at
Forsvarsbygg ikke skal drive vedlikehold.

Det er slett ikke slik at jeg skal forsvare alt som alltid
blir gjort, og det er nettopp derfor jeg ogsé sier at det & ha
en god dialog mellom Forsvaret som kunde og Forsvars-
bygg er helt avgjerende for at denne modellen skal funge-
re. Men det at det er ting & forbedre, betyr ikke nedven-
digvis at modellen er darlig. Da ma man ta tak i de tingene
som ikke fungerer, og gjore noe med det. Det synes jeg det
er viktig & understreke. Det gjor departementet — det har vi
jo ogsé gjort. I min forrige periode som forsvarsminister
var Forsvarsbygg underlagt et eget styre. Det er det ikke
lenger. Etatsstyringen folges tettere opp, og det gar selvfol-
gelig pa en rekke av de tingene som interpellanten var inne
pa.

Nar det gjelder disse spersmalene, mener jeg faktisk at
det i stort er svart pad dem, bl.a. pd hvorfor man ikke skal
kunne ta opp lan. Jeg anser at nar Forsvaret far budsjetter,
og vi legger langtidsplaner der det star hvor vi skal bygge
ut osv., er det en god méte a styre pa, og det er heller ikke
godt bare & skyve disse investeringene foran seg. Vi skal
hele tiden ha penger til det vi legger opp til, det vi ensker
a bruke penger pa 4 drifte fremover. Det er ogsa det som
ligger i modellen. Men vi er hele tiden opptatt av & gjere
forbedringer, og ikke minst at Forsvaret selvfolgelig skal
vaere forneyd.

Sa vil jeg ogsé si at det har skjedd formidable forbed-
ringer, ikke minst nér det gjelder EBA. Hele tiden skal vi
selvfolgelig gjore mer, og det ligger ogsa i langtidsplanen.

Tom Staahle (FrP) [14:49:01]: Forvaltning og ved-
likehold av offentlig eiendom er et samfunnsansvar som
ikke kan eller skal undervurderes. Jeg har lyst til & rose
interpellanten, som tar opp et viktig spersmal.

Forsvarsbyggs hovedoppgave er & forvalte de statli-
ge eiendommene som forsvarssektoren disponerer. Jeg er
ikke 1 tvil om at det finnes prosjekter gjennomfort i regi av
Forsvarsbygg som har vart handtert pa en forsvarlig og ef-
fektiv mate, men det er bekymringsfullt nar Forsvaret selv
gir uttrykk for bekymring for kvaliteten pa de tjenestene
og den forvaltningen som gjeres av Forsvarets EBA og in-
frastruktur. Det ma vi ta pa alvor. I en artikkel i Aften-
posten den 5. desember 2012 kunne nestleder Jens B. Jah-
ren i Befalets Fellesorganisasjon, som representerer over
10 500 forsvarsansatte, fortelle om en voksende frustrasjon
blant brukerne av Forsvarets 13 000 bygninger i Norge som
Forsvarsbygg har ansvaret for.

12002 hadde 1 800 arsverk i Forsvarsbygg ansvaret for
5,8 mill. m?2 med bygningsmasse. I 2005 var bemannin-
gen nede i 1 249 arsverk og bygningsmassen like under
5 mill. m2. I 2012, derimot, hadde Forsvarsbygg ansvaret
for 4,3 mill. m2, altsd 700 000 m2 mindre enn i 2005. Li-

kevel er det na ansatt ytterligere 150 personer for & gjore
denne jobben. Samtidig forteller brukerne at deres hverdag
ikke har blitt bedre. Det er kanskje ikke sa rart, nar vi ser pa
det antallet kommunikasjonsradgivere som er ansatt. Det
blir ikke mye vedlikehold av det arbeidet de utferer — som
et eksempel.

Et annet eksempel som er avdekket ganske nylig, er fra
Orland flystasjon. Forsvarsbygg har fatt skarp kritikk for
der a ha brukt over 10 mill. kr pa oppussing av midlertidi-
ge brakker. Oppussingen tok fem ar, men bygningene ma
trolig rives. Dette er et eksempel pa dérlig forvaltning av
offentlige midler som vi ikke kan vere bekjent av.

Interpellanten nevnte at komiteen hadde veert pa en be-
faring i Gardeleiren, og jeg ma si at som tidligere gardist
ser jeg at verden ikke har gatt fremover. Jeg var inne til for-
stegangstjeneste for 20 ar siden. Ogsa da hadde vi kvinne-
lige vernepliktige, som ikke hadde egne faciliteter. Da jeg
var pa befaring der med komiteen like for paske, registrer-
te jeg at ingenting er gjort med det — altsa 20 ar etter. Dette
er, for & si det litt forsiktig, ganske underlig & registrere i et
samfunn som er veldig opptatt av at alle skal ivaretas pa en
lik mate.

Det er derfor viktig at vi ser at statsrdden er litt be-
visst pd hva man kan forbedre, og hvordan man kan for-
bedre det. Jeg merket meg statsradens svar pa interpellan-
tens spersmal her. Hun sa at alt var bra, men at det fantes
rom for forbedringer, men hvilke forbedringer hun skulle
komme med, kunne jeg ikke registrere noe svar pa. Det
bekymrer meg.

Det er derfor viktig at statsrdden og departementet na
iverksetter konkrete tiltak for & bedre situasjonen der ute,
og det ma kunne forventes at avstanden mellom den opp-
levde situasjonen og bruken av offentlige midler minsker i
tiden som kommer.

Svein Roald Hansen (A) [14:52:41]: Véare forsvars-
politiske talsmenn er pa utenlandsoppdrag for NATO, sé
man far ta til takke med undertegnede som en mager
erstatning i denne debatten.

Som det er pekt pa, har opprettelsen av Forsvarsbygg og
innferingen av en forvaltningsmodell for eiendom, bygg
og anlegg vart en del av en stor omstilling av Forsva-
ret de siste ti—tolv &rene, en omstilling som har gitt oss
et moderne innsatsforsvar med god kvalitet og god opera-
tiv evne — faktisk den mest omfattende omstillingen som
noen gang har vert gjennomfert i offentlig sektor — et
langvarig og omfattende fornyingsarbeid og store struktur-
og organisasjonsendringer. Det har krevd politisk vilje til
krevende avgjerelser, og det har krevd evne til langsiktig
planlegging og til satsing pa Forsvaret.

Forvaltningsmodellen har gitt gode resultater. Forsvars-
ministeren redegjorde for dem — 100 mill. kr i enekgevinst,
800 mill. kr i arlige driftsbesparelser, 3 mrd. kr i salgsinn-
tekter. Dette er viktigere enn gamle eksempler om strids-
vogner som star ute, og garasjen som star tom. Det viktige
med denne modellen er at den faktisk viser hva det koster &
bruke bygg og eiendom ute i Forsvarets avdelinger, noe av-
delingene ikke har mattet forholde seg til pd samme mate
som tidligere. Det skal gi og har gitt sterre kostnadsbe-
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vissthet i hele Forsvaret og i de enkelte avdelinger, samti-
dig som det gir en sunn bevissthet om bruk av fellesskapets
midler. Alt i alt kan man si at dette er de positive sidene
ved opprettelsen av Forsvarsbygg og forvaltningsmodellen
for forsvarssektorens eiendom, bygg og anlegg, som ogsé
interpellanten framhevet. Det er ingen uenighet, s& langt
jeg forstér, i denne debatten om at dette har veert en riktig
modell, og at det har gitt gode resultater.

Sé trekkes det fram mangler og feil og misneye fra
brukerne. Det skal selvsagt tas pa alvor, og det gér jeg ut
fra at Forsvarsbygg gjor i den lopende dialogen med sine
brukere. Statsraden understreket ogsa dette.

Men hvordan var det for omorganiseringen? Hadde
Riksrevisjonen da noen tilsvarende undersgkelser som
kunne avdekke tilstanden? Hadde brukerne — de som i dag
er leietakere og brukere — som da selv hadde ansvaret for
det, noen 4 klage til? Det er det ogsa viktig & ha med seg,
ikke som en unnskyldning for det som ikke er godt nok,
men som et viktig perspektiv pa tilstanden, med tanke pa
hvordan vi kan komme videre med & forbedre den.

Det er viktig & huske pa at ingen modell for en organisa-
sjon som Forsvaret — hvor sentrale elementer i organisasjo-
nen er tverrgdende, som bygg og anlegg, som utstyr, som
personalforvaltning, som enten kan organiseres felles eller
ihver forsvarsgren — fjerner behovene for a tenke helhetlig;
enhver modell krever at man ogséd méa bruke hodet. Hvis
den enkelte avdeling i en organisasjon blir for ensidig opp-
tatt av sine egne oppgaver uten blikk for den helheten man
er en del av, blir resultatene ikke gode nok. Det er et leder-
ansvar 4 unngé denne type utslag med den forvaltningsmo-
dell vi her diskuterer. Jeg mener det er grunnlag for & si at
mye tyder pa at Forsvaret har lyktes godt med det sa langt,
selv om det er pekt pé feil og mangler som ma rettes pa.

Det vil alltid vaere rom for ytterligere forbedringer, og
det er viktig & ha blikk for uheldige utslag. Mange erfarin-
ger fra omstillingene i Forsvaret de aller forste arene var
jo alt annet enn gode — ikke minst var gkonomistyringen
elendig, papekinger fra Riksrevisjonen mangfoldige og be-
hovene for sterkere politisk styring store. Det var ogsé
noe av arsaken til at vi i vér forste regjeringserklering,
Soria Moria I, i 2005 understreket at vi skulle gjennom-
gd erfaringene med privatisering og anbud samt horisontal
samhandling i Forsvaret.

Det har fortsatt vaert merknader til Forsvarsbygg i fire
av de fem siste arene, men altsa ikke i det siste. Det viser
at man har evne til & leere av papekte mangler — jeg gér ut
fra bade fra leietakere og brukere og fra Riksrevisjonen.

Forbedring og omstilling er kommet for & bli i Forsva-
ret og i offentlig sektor framover. Forsvaret har vist stor
evne til dette og ogsa til a levere effektivisering i de lang-
tidsplanperiodene vi har bak oss. Jeg tror at den beste om-
stillingen kommer innenfra organisasjonen — gjort av orga-
nisasjonen selv. Jeg har storre tro pa det enn pa en sakalt
uavhengig gjennomgang. Jeg har vert med pa det siste i
mitt tidligere liv i privat sektor. Det ga mindre effekt enn
om vi gjorde det selv.

Jonni Helge Solsvik (H) [14:58:10]: Jeg har med stor
interesse lyttet til debatten om Forsvarsbygg og om hvor-

dan Forsvarsbygg har vart en viktig, ja faktisk ganske av-
gjorende, del av den helt nedvendige og riktige omstillin-
gen som har pagatt i Forsvaret.

Det jeg imidlertid synes er litt merkelig i denne debat-
ten, er at man stiller sparsmal ved hvorvidt det etter sa
mange ar er behov for 4 evaluere en modell der alle er enige
— og det skulle bare mangle at ikke alle er enige — at det
alltid vil vaere muligheter for forbedring. Hvordan oppnar
man forbedringer pa en bedre méate enn ved & gjennomfore
en ekstern evaluering av en modell som inneberer at For-
svarsbygg, som er i en helt spesiell situasjon, nemlig har én
kunde og dermed er i en monopolsituasjon, stiller spesielt
strenge krav til maten ting blir utfort pa?

Jeg tror det i denne debatten er grunn til & minne om at
dette handler om mye mer enn Forsvarsbygg; dette hand-
ler om den totale forsvarsevnen vi sitter igjen med, med de
ressursene som settes inn for at vi skal oppna et best mulig
forsvar. Opprettelsen av Forsvarsbygg i sin tid og den mo-
dell som da ble valgt, var uten tvil rett. Det var uten tvil rett.
Man kan peke pa en rekke forhold som tilsier at dette har
veert et vellykket modellvalg. Men man kan ikke méle be-
hovet for evaluering og behovet for forbedringer ved a peke
pa at Riksrevisjonen har sagt mindre og mindre de siste
arene. Selvfolgelig er det ogsa positivt, men det som etter
mitt syn er viktig her, er at man lytter til det den ene kun-
den i mange sammenhenger sa tydelig har sagt, at det er
vesentlige mangler som mé forbedres i forholdet mellom
denne ene kunden og Forsvarsbygg.

Det er altsd Forsvaret som sier dette, som er i den spis-
se enden og skal produsere den forsvarsevnen vi alle sam-
men er opptatt av skal vere best mulig til enhver tid. Da
er méten Forsvarsbygg og Forsvaret opererer sammen pé,
serdeles, serdeles viktig. Derfor synes jeg det er rett &
gjenta at denne debatten ikke handler om modellen. Den
handler om hvordan vi skal serge for at den modellen blir
enda bedre for fremtiden og kan yte den eneste kunden
enda bedre service og dermed oppné bedre forvaltning av
de samlede ressursene — og kanskje aller viktigst: en bedret
forsvarsevne.

Da klarer ikke jeg & se at man oppndr et bedre resultat
gjennom en evaluering etter s mange ar, og tar de punk-
tene som da kommer opp for & gjennomfere forbedringer,
pa alvor.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [15:02:11]: Jeg vil forst
benytte anledningen til & takke for debatten. Deretter vil
jeg ogsé papeke — hva skal jeg si — historisk interessante
ting, at forslaget fra opposisjonen i forbindelse med lang-
tidsplanen for Forsvaret ble nedstemt sé & si pa dagen elle-
ve ar etter opprettelsen. Vi hadde debatten 14. juni i fjor, og
opprettelsen skjedde gjennom vedtak i Stortinget 13. juni
2001. Som en konservativ vil jeg si at det er et godt kon-
servativt prinsipp & forandre for a bevare. Det er jo ingen i
denne salen — minst av alle jeg — som har sagt at vi ikke skal
ha Forsvarsbygg eller det prinsippet som er lagt til grunn.
Tvert imot brukte jeg store deler av mitt innlegg pé & un-
derstreke hvor viktig det har vert serlig for a synliggjore
kostnader og bli mer kostnadsbevisst, og ikke minst for 4 fa
avhendet eiendommer, bygg og anlegg som ikke lenger er
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nedvendige, og dermed omgjore de midlene inn i operativ
evne i Forsvaret. Det er helt avgjerende.

Samtidig er det ogsa opptil flere ting som man trenger
a gjore noe med. Jeg registrerte at representanten Svein
Roald Hansen mente at vi burde ettersperre hvordan det
var for, under argumentet om at hvis de var verre for, kan
det i hvert fall vere litt ille na. Det gjor liksom ikke s
mye. Men realiteten er jo — og det er det mer alvorlige — at
dersom man ikke klarer & utbedre de manglene som er i
implementeringen av modellen, kan hele modellen pé et
eller annet tidspunkt sta i fare. Det er det jo ingen som ens-
ker, og derfor er det viktig & gjere de justeringene som er
nedvendige.

Det a tenke seg at man kun skal drive en forbedring in-
nenfra, som representanten Hansen ogsé var inne p4, har
vist seg i de drene som har gatt, ikke & vare tilstrekkelig.
Det er dpenbart en kontinuerlig diskusjon i Forsvarsbygg
og mellom departementet og Forsvarsbygg om hva man
kan gjere for a forbedre, men det har ikke vaert nok til bade
a identifisere og gjere noe med de tingene som det trengs
a gjores noe med.

La meg gi et par eksempler pd hva som er utfordringe-
ne. Det ene er det vi har vert inne pad med det som plut-
selig oppleves som vilkérlige husleiegkninger, der proble-
met er at kostnadene egentlig ikke tilsvarer nivaet pd den
servicen man far. Det andre er hvordan man betaler sékalt
markedsleie. Ett eksempel er fra Luftkrigsskolen, der bade
statsrdden og jeg har vert hyppige gjester i mange ar. Der
har man en bygningsmasse som dels stammer fra krigens
dager, og som det betales markedsleie for som om de var
helt nye, men der det likevel ikke er penger til vedlikehold.
Det er en pussighet som brukerne ikke forstér, som jeg ikke
forstér, og som jeg tror ikke s veldig mange andre forstar
heller.

Jeg tror det er nedvendig & se pa hvorfor det er sénn.
Der svarte jo ikke statsraden pa det spersmélet jeg stil-
te om hvorfor det mangler midler til vedlikehold i denne
modellen. Det er heller ikke sénn at jeg foreslo en helt ny
og radikal modell for & ta opp lan. Det er bare et sparsmél
om det kan vaere mulig & vurdere 4 gjore det samme for
Forsvarsbygg som Statsbygg allerede i dag har anledning
til.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [15:05:34]:
Siden Forsvarsbygg er en etat, har ikke Forsvarsbygg an-
ledning til & ta opp 14n — for & svare pa det siste spersmalet
som interpellanten stilte.

Men etter denne debatten kan jeg ikke sitte igjen med
en annen oppfatning enn at alle er enige om modellen For-
svarsbygg. Hvis alle er enige om modellen Forsvarsbygg,
ma jeg si at jeg stiller meg litt uforstdende til hvorfor
den skal evalueres. Verken jeg eller andre statsrader ville
ha gjort jobben var hvis man ikke hele tiden var inne og
sd pa hvordan man kontinuerlig kunne forbedre en etat.
Det er ikke slik at vi kan sitte og vente i ti ar, sa skal
man gjore en evaluering og sé skal man gjere forbedrin-
ger. Det gjores jo hele tiden. Jeg fortalte om noen av de
endringene som var blitt gjort, bl.a. nir det gjelder etats-

styringen, som er blitt mye tettere. Tidligere hadde man et
styre, men det har man gétt bort fra. N& har man en tettere
etatsstyring.

Hele poenget er at Forsvarsbygg bare er et verktoy for
Forsvaret. Det er et verktoy for at Forsvaret skal nd sine
mal, og det er slett ikke sdnn at Forsvaret de siste drene
ikke har nddd malene sine. Tvert imot, det har de. Selv-
folgelig er heller ikke jeg forneyd hvis ikke det er skikke-
lige kvinnekaserner og skikkelige saniterforhold for sol-
datene, enten det er for kvinner eller menn. Det gnsker
jeg selvfolgelig & fa pa plass, men det er hele tiden slik
at det er Forsvaret som i dialog med Forsvarsbygg ma
komme frem til hva man skal prioritere og hva man prio-
riterer forst. Det gjores utrolig mye vedlikeholdsarbeid. Sa
er jeg selvfolgelig ikke forngyd med det der det ikke blir
gjort.

Det er litt vanskelig nar man fér veldig konkrete spors-
mal pa et spesielt felt & svare pd det i Stortinget, sa det
ma vi eventuelt fa komme tilbake til. Men det prinsipiel-
le som jeg kan si noe om, er at man jobber mer med inn-
kjop, man jobber mer med bestillinger i forbindelse med
f.eks. bygging. Nar det gjelder energiokonomisering, har
jeg lyst til & se hvem i dette landet som er bedre enn
Forsvarsbygg. De har gjort en kjempejobb pd det omra-
det.

Sa er det jo slik at vi ikke helt kan se bort fra Riksrevi-
sjonen, for Riksrevisjonen har gitt oss en pekepinn i mange
ar. Jeg ma ogsa si at jeg stiller meg litt uforstaende til de
péastandene som kommer om okt antall ansatte i Forsvars-
bygg. Ifelge mine papirer har antallet blitt betydelig redu-
sert fra Forsvarsbygg ble etablert. Men hele tiden skal jeg
love at Forsvarsbygg skal jobbe for & bli bedre. Det er til
Forsvarets beste.

Presidenten: Debatten 1 sak nr. 9 er dermed avslut-
tet.

Sak nr. 10 [15:08:41]

Stortingets vedtak til lov om endringer i tobakkskade-
loven (Lovvedtak 41 (2012-2013), jf. Innst. 247 L (2012—
2013) og Prop. 55 L (2012-2013))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 11 [15:08:58]

Stortingets vedtak til lov om endringer i diskrimine-
ringsombudsloven (tilsyn med gjennomforing av FN-kon-
vensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne) (Lovvedtak 42 (2012-2013), jf. Innst. 202 L
(2012-2013) og Prop. 105 L (2011-2012))
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Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 12 [15:09:15]

Stortingets vedtak til lov om endringer i folketrygdlo-
ven (tiltak mot misbruk av velferdsordninger) (Lovvedtak
43 (2012-2013), jf. Innst. 245 L (2012-2013) og Prop. 7L
(2012-2013))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget er klar til & ga til votering i
sakene pé dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker til & sette i kraft en protokoll
til endring av skatteavtalen mellom Norge og Ser-Afrika,
underskrevet i Cape Town 16. juli 2012.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i & sette i kraft en overenskomst
mellom Norge og Panama om opplysninger i skattesaker,
underskrevet i London 12. november 2012.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i & sette i kraft en endringsproto-
koll til skatteavtalen mellom Norge og Jamaica av 30. sep-
tember 1992, undertegnet i Brussel 4. desember 2012.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

2. april — Voteringer
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Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-

tak til
lov
om endringer i regnskapsloven og enkelte
andre lover
I

I'lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap gjores folgen-

de endringer:

§ 3-2 fjerde ledd annet punktum skal lyde:

Dette gjelder ikke dersom et av selskapene i konsernet
har aksjer, andeler, grunnfondsbevis eller obligasjoner no-
tert pa bers, autorisert markedsplass eller tilsvarende regu-
lert marked i utlandet, med mindre femte ledd kommer til
anvendelse.

§ 3-2 nytt femte ledd skal lyde:

Et morselskap kan unnlate d utarbeide konsernregn-
skap hvis samtlige av selskapets datterselskaper bdde hver
for seg og samlet er av uvesentlig betydning, jf. § 3-2 a.

§ 3-3 b nytt fjerde ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift gi ncermere bestemmel-
ser om avleggelse og oppdatering av opplysninger i rede-
gjorelsen om foretaksstyring, ndr redegjorelsen er gitt som
dokument det er henvist til i drsberetningen etter forste
ledd, samt om revisors plikter i forbindelse med opplysnin-
gene i dokumentet.

Ny § 3-3 c skal lyde:
§ 3-3 ¢ Redegjorelse om samfunnsansvar

Store foretak skal redegjore for hva foretaket gjor for
d integrere hensynet til menneskerettigheter, arbeidstaker-
rettigheter og sosiale forhold, det ytre miljo og bekjempel-
se av korrupsjon i sine forretningsstrategier, i sin dagli-
ge drift og i forholdet til sine interessenter. Redegjorelsen
skal minst inneholde opplysninger om retningslinjer, prin-
sipper, prosedyrer og standarder foretaket benytter for d
integrere de nevnte hensynene i sine forretningsstrategier, i
sin daglige drift og i forholdet til sine interessenter. Foretak
som har retningslinjer, prinsipper, prosedyrer og standar-
der som nevnt skal i tillegg opplyse om hvordan foretaket
arbeider for d omsette disse til handling, gi en vurdering
av resultatene som er oppnddd som folge av arbeidet med
d integrere hensynene som er nevnt i forste punktum i sine
forretningsstrategier, i sin daglige drift og i forholdet til
sine interessenter, og opplyse om forventninger til dette
arbeidet framover.

Hvis foretaket ikke har retningslinjer, prinsipper, pro-
sedyrer og standarder som nevnt, skal det opplyses om
dette.

Departementet kan i forskrift fastsette at en offentlig
framskrittsrapport i henhold til FNs initiativ for samarbeid
med nceringslivet om en beerekraftig utvikling eller en of-
fentlig rapport foretaket har avlagt innenfor rammeverket
til Det globale rapporteringsinitiativet, kan erstatte rede-
gjorelsen etter forste ledd. Departementet kan i forskrift
ogsd fastsette neermere krav til slik rapportering, herun-
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der krav om at det skal gis tilleggsopplysninger i foretakets
drsberetning.

Kravet om redegjorelse i forste ledd gjelder ikke for dat-
terselskap, dersom morselskapet har gitt en redegjorelse
som angitt i drsberetning for konsernet som ogsd omfatter
datterselskapet. Datterselskapet skal i sa fall opplyse om
dette i sin drsberetning og angi hvor redegjorelsen finnes
offentlig tilgjengelig.

Redegjorelsen etter forste ledd skal gis i drsberetnin-
gen eller i annet offentlig tilgjengelig dokument. Dersom
redegjorelsen gis i annet offentlig tilgjengelig dokument,
skal det opplyses i drsberetningen hvor dokumentet finnes
offentlig tilgjengelig.

Opplysninger om forhold som nevnt i § 3-3 a niende
til tolvte ledd kan inntas i en redegjorelse etter forste ledd
som er gitt som eget dokument, istedenfor i drsberetnin-
gen. Dersom denne adgangen benyttes, skal det opplyses
scerskilt om dette i drsberetningen. Forste punktum gjelder
ikke for redegjorelse som er gitt annet sted enn i arsberet-
ningen i samsvar med reglene i tredje og fjerde ledd.

Departementet kan i forskrift gi utfyllende regler om
hvilke opplysninger som skal gis i redegjorelsen etter fors-
te ledd, ncermere bestemmelser om avleggelse og oppda-
tering av opplysninger i redegjorelsen gitt i eget doku-
ment, samt nermere bestemmelser om revisors plikter i
forbindelse med opplysningene i slikt eget dokument.

§ 3-5 tredje ledd skal lyde:

Underskrift pd &rsberetningen etter bestemmelsens
forste ledd og pétegnet forbehold etter bestemmelsens
annet ledd skal anses & omfatte redegjorelsen for foretaks-
styring og opplysninger i redegjorelsen for samfunnsan-
svar, jf. § 3-3 b og § 3-3 c forste ledd, nér det er henvist til
slike redegjorelser 1 &rsberetningen.

I
I lov 15. januar 1999 nr. 2 om revisjon og revisorer
gjores folgende endringer:

§ 3-5 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Finanstilsynet kan i enkeltvedtak gjere unntak fra kravet
i forste ledd nr. 3 om fast kontorsted i Norge forutsatt at re-
visors dokumenter, som gjelder klienter i Norge, oppbevares
pa et fast sted her i riket pé en ordnet og forsvarlig mate.

§ 5-1 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Plikten etter annet punktum gjelder tilsvarende for de
opplysninger som minst skal gis i redegjorelser for sam-
Sfunnsansvar etter regnskapsloven § 3-3 c forste ledd, samt
for opplysninger som er inntatt i redegjorelser for sam-
funnsansvar gitt i annet dokument enn drsberetningen, jf.
regnskapsloven § 3-3 c sjette ledd.

§ 5-6 fjerde ledd nr. 4 nytt annet punktum skal lyde:

Plikten etter forste punktum gjelder tilsvarende for de
opplysninger som minst skal gis i redegjorelser for sam-
funnsansvar etter regnskapsloven § 3-3 c forste ledd, samt
for opplysninger som er inntatt i redegjorelser for sam-
funnsansvar gitt i annet dokument enn drsberetningen, jf-
regnskapsloven § 3-3 c sjette ledd.

2. april — Voteringer

2013

11
I lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel gjores
folgende endringer:

§ 4-2 nytt fjerde ledd skal lyde:
(4) Denne paragraf gjelder tilsvarende for egenkapital-
bevis.

§ 4-2 naveerende fjerde ledd blir nytt femte ledd.

§ 4-3 forste ledd skal lyde:

(1) Hvis en aksjeeiers eller annen persons andel av ak-
sjer og/eller rettigheter til aksjer nér opp til, overstiger eller
faller under 5 prosent, 10 prosent, 15 prosent, 20 prosent,
25 prosent, 13, 50 prosent, 23 og 90 prosent av aksjekapi-
talen eller en tilsvarende andel av stemmene som folge av
erverv, avhendelse eller annen omstendighet, skal vedkom-
mende gi melding til utstederen og til Finanstilsynet eller
den Finanstilsynet utpeker.

§ 4-3 femte ledd skal lyde:

(5) Like med vedkommendes egne aksjer, rettigheter
til aksjer eller stemmerettigheter som nevnt i annet ledd,
regnes
1. aksjer eller rettigheter til aksjer som eies eller erverves

eller avhendes av nerstdende som nevnt i § 2-5, og
2. stemmerettigheter til aksjer som nevnt i annet ledd som

innehas av eller overfores til nerstdende som nevnt i

§ 2-5 eller ved oppher av slike rettigheter.

§ 4-3 sjette ledd skal lyde:

(6) Melding etter denne paragraf skal gis straks etter at
avtale om erverv eller avhendelse er inngatt, eller vedkom-
mende blir kjent med eller burde ha blitt kjent med annen
omstendighet som forer til at vedkommende nar, passerer
eller faller under en terskel i forste ledd.

§ 4-3 attende ledd skal lyde:
(8) Departementet kan i forskrift fastsette narmere
regler om flagging, herunder bestemmelser om
1. annen omstendighet som nevnt i forste ledd,
2. at denne paragraf skal gjelde for stemmerettigheter til
aksjer som ikke omfattes av annet ledd nr. 1 til 3, og
3. konsolidering av eierandeler.

§ 17-2 forste ledd forste punktum skal lyde:

(1) Dersom det er oppnadd vinning ved en uaktsom
eller forsettlig overtredelse av §§ 3-3 forste ledd, 3-4, 3-6
forste og annet ledd, 3-7, 3-8, 3-9, 3-10, 3-14, 8-2 til 8-6,
9-5, 10-2, 10-3, 10-8 ferste ledd, 10-11 eller 17-5, jf. for-
skrifter gitt i medhold av disse bestemmelsene, kan den
som vinningen er tilfalt, pdlegges helt eller delvis & avsta
denne.

§ 17-3 annet ledd nr. 2 skal lyde:
2. overtrer § 3-6 forste og annet ledd dersom det forelig-
ger innsideinformasjon i foretaket,

§ 17-3 annet ledd nr. 6 skal lyde:
6. grovt eller gjentatte ganger overtrer § 3-6 tredje, fjer-
de eller sjette ledd, § 3-9, § 3-10, § 4-2, § 5-2, § 5-3
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eller § 10-11, jf. forskrifter gitt i medhold av disse
bestemmelsene.

§ 17-3 tredje ledd skal lyde:

(3) Med bater straffes den som grovt eller gjentatte gan-
ger forsettlig eller uaktsomt overtrer § 4-3 eller § 4-4 forste
eller annet ledd, jf. forskrifter gitt i medhold av disse, eller
den som forsettlig eller uaktsomt overtrer § 4-4 tredje eller
fierde ledd, jf. forskrifter gitt i medhold av disse.

§ 17-4 forste ledd forste punktum skal lyde:

(1) Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av § 3-6
tredje, fjerde og sjette ledd, § 4-2, § 4-3 eller § 4-4 fors-
te eller annet ledd, eller forskrift gitt i medhold av disse
bestemmelsene, kan Finanstilsynet ilegge overtredelsesge-
byr.

v
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.
Kongen kan fastsette overgangsregler.

Presidenten: Det voteres over I, § 3-3 b nytt fjerde
ledd, nye § 3-3c, § 3-5 tredje ledd og II § 5-1 farste ledd
nytt tredje punktum og § 5-6 fjerde ledd nr. 4 nytt annet
punktum.

Fremskrittspartiet og Hoyre har varslet at de vil stemme
1mot.

Votering:
Komiteens innstilling ble bifalt med 60 mot 42 stem-
mer.

(Voteringsutskrift k1. 15.19.51)

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
resten av [ og I samt III og I'V.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.
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Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten har Kenneth Svendsen
satt fram et forslag p& vegne av Fremskrittspartiet, Hayre,
Kristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en
helhetlig gjennomgang og drefting av rettssikkerhets-
og personvernutfordringene knyttet til kontrollmyndig-
hetenes innhenting av informasjon som er lagret elek-
tronisk, hvor blant annet forslag om & utvide plikten til &
gi kontrollopplysninger til enhver tredjepart, forholdet
til taushetsreglene mv. ma vurderes pa nytt.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre ble med 54 mot 47 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.20.48)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjere slikt ved-
tak til

lov
om endringer i ligningsloven og merverdiavgiftsloven
mv. (kontrollbestemmelser og personalliste)

I
Ilov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning gjeres
folgende endringer:

§ 3-4 nr. 2 bokstav b skal lyde:
b. inntil skattyteren har besvart spersmal han har fétt etter
kapittel 6 om det dokumentet angar,

§ 3-5 skal lyde:

§ 3-5 Varsel og rapport ved kontroll

1. Skattyteren eller andre opplysningspliktige skal gis ri-
melig varsel og ha rett til & veere til stede og uttale seg
ved kontroll i medhold av § 6-5. Dette gjelder bare
for sa vidt det kan gjennomfores uten at formalet med
kontrollen settes i fare.

2. Ved kontroll i medhold av § 6-5 skal det skrives rap-
port eller protokoll som inneholder de faktiske opp-
lysninger som innhentes, for s& vidt de gjelder den
opplysningspliktige som kontrollen foretas hos.

§ 3-6 nr. 1 skal lyde:

1. Den som far palegg om & gi opplysninger eller medvir-
ke til kontroll etter § 4-12 eller kapittel 6, kan klage over
palegget dersom han mener at han ikke har plikt eller
lovlig adgang til & etterkomme pélegget. Tilsvarende
gjelder den som far palegg om bokfering etter § 6-6.

Ny § 3-13 A skal lyde:
§ 3-13 A Taushetsplikt i andre lover

Bestemmelsene i denne lov om plikt til & gi opplysnin-
ger begrenser ikke lovbestemt taushetsplikt, med mindre
vedkommende bestemmelse fastsetter eller klart forutset-
ter at taushetsplikten ikke skal gjelde.
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Kapittel 4 overskriften skal lyde:

Kapittel 4. Opplysningsplikt for skattyter

§ 4-8 oppheves.

§ 4-9 nr. 7 oppheves.

Naverende § 4-9 nr. 8 blir ny nr. 7.

§ 4-10 oppheves.

§ 4-11 oppheves.

§ 4-13 oppheves.

§ 4-15 oppheves.

Kapittel 5 overskriften skal lyde:

Kapittel 5. Opplysningsplikt for tredjepart

§ 5-1til § 5-12 skal lyde:
§ 5-1 Alminnelige bestemmelser

Den som har opplysningsplikt etter dette kapittel skal

innrette sin bokfering slik at opplysningene kan gis og
kontrolleres. Departementet kan gi forskrifter om hvordan
bokferingen skal innrettes.

§ 5-2 Om lonnsopplysninger mv.

1.

Den som selv eller gjennom andre har utbetalt eller ytet

fordel som nevnt i dette nummer, skal gi opplysnin-

ger om alt som i siste inntektsar er ytet til den enkelte
mottaker. Opplysningene skal omfatte

a. lenn og annen godtgjering for arbeid,

b. pensjon, introduksjonsstenad etter introduksjons-
loven, kvalifiseringsstonad etter lov 18. desember
2009 nr. 131 om sosiale tjenester i arbeids- og
velferdsforvaltningen, foderad i jord- og skogbruk,
livrente som ledd i pensjonsordning i arbeidsfor-
hold, engangs- og avlesningsbelop for slike ytel-
ser, underholdsbidrag, foreldrepenger, dagpenger
under arbeidsleshet, sykepenger og lignende ytel-
ser som skal regnes som skattepliktig inntekt for
mottakeren,

c. drikkepenger med det belop som skal tas med ved
beregning av skattetrekk,

d. gratiale, tantieme og godtgjering til medlem av
styre eller representantskap eller til annen tillits-
mann,

e. provisjonutbetalttilagent ellerannen mellommann,

f. vederlag for tjenester av teknisk, handverksmessig,
juridisk, regnskapsmessig eller annen art,

g. honorar eller annen godtgjering som er utbetalt
opphavsmann til andsverk,

h. reise-, diett- og representasjonsgodtgjering, samt
annen godtgjering til dekning av utgifter ved utfo-
relse av arbeid, oppdrag eller verv som nevnt under
bokstav a til g,

i. lott eller part ved fiske eller fangstvirksomhet,

j. godtgjering til medlemmer av faste arbeidslag som
utferer arbeid for egen regning,

k. godtgjering for barnepass ogsa nar dette skjer i bar-
nepasserens hjem som ledd i selvstendig nerings-
virksomhet,
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vederlag til arbeidstaker i forbindelse med oppher av

arbeidsforhold i henhold til avskjed, oppsigelse eller

avtale med arbeidsgiver.

Opplysningsplikten omfatter ogsa vederlag for varer

eller andre ytelser som er levert i forbindelse med

arbeid som nevnt i nr. 1.

Lennsopplysningene skal omfatte

a. fradrag som er gjort ved lennsutbetalingene, si
som medlemsinnskudd til tjenestepensjonsordning
og fradragsberettiget fagforeningskontingent mv.
Det samme gjelder fradragsberettiget fagforen-
ingskontingent som lennstakeren legitimerer & ha
betalt direkte til sin fagforening, og

b. inntektsfradrag som gis ved ligningen, s som sjo-
mannsfradrag mv.

§ 5-3 Om fordringer og gjeld mv.

1.

Plikt til & gi opplysninger om innskuddskonti og lane-

konti har:

a. finansinstitusjoner (jf. lov 10. juni 1988 nr. 40
om finansieringsvirksomhet § 1-3) og andre som
driver utlansvirksomhet eller laneformidling som
naring,

b. verdipapirforetak (jf. lov 29. juni 2007 nr. 75 om
verdipapirhandel § 2-3 forste ledd) og andre som
har penger til forvaltning,

c. pensjonskasser.

Opplysningene skal vise den enkelte kundes innestaen-

de og utestdende belop for hver konto pr. 1. januar eller
ved oppgjer av kontoen i lgpet av foregiende ar. Opplys-
ningene skal ogsa vise renter palept siste ar, jf. skatteloven
§ 14-2, jf. § 14-20.

2. Opplysningspliktige som nevnt i nr. 1 plikter etter naer-

mere spesifikasjoner fra Skattedirektoratet & gi opplys-
ninger om kontonummer som er aktuelle for overforing
av eventuelle tilgodebelop etter skatteavregning.

3. Aksjeselskap, allmennaksjeselskap samt likestilte sel-

skap og sammenslutninger som nevnt i skatteloven
§ 10-1, og deltakerlignet selskap, jf. skatteloven
§ 10-40, plikter & gi opplysninger om gjeld og rente-
betalinger til personlig skattyter. Opplysningene spesi-
fiseres slik at l&nesaldo ved inngangen til hver kalen-
derméned framgér. Bestemmelsen gjelder ikke for lan
knyttet til mengdegjeldsbrev og innskudd i bank.

§ 5-4 Om finansielle instrumenter mv.

1.

Verdipapirregistre skal gi opplysninger som viser den
enkelte investors samlede beholdning av finansielle in-
strumenter per 1. januar og 31. desember siste ar, eller
ved opprettelse eller oppgjer av kontoen i lopet av
aret. Opplysningene skal ogsa vise arlig avkastning pé
finansielle instrumenter.

2. Departementet kan ved forskrift bestemme at verdipa-

pirregistre skal gi opplysninger som viser registrerte
transaksjoner pa en eller flere av investors verdipapir-
konti i en bestemt periode.

3. Verdipapirregistre skal gi opplysninger om forhold

som kan fi betydning for skattleggingen av den en-
kelte investor ved utdeling av utbytte fra, og realisa-
sjon av, aksjer. Likt med aksje regnes grunnfondsbevis,
medlemskap og andre andeler i selskap og sammen-
slutning som omfattes av skatteloven § 10-1. Det skal
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blant annet gis opplysninger om erverv og avganger i
lopet av inntektsaret, om utdelt utbytte og om behold-
ning ved utgangen av inntektséret. Departementet kan
i forskrift bestemme at det skal gis opplysninger om
forhold som nevnt for tidligere ar.

§ 5-5 Om kjop, salg, leie, utbetalinger mv.

1.

Den som har leid fast eiendom som ikke utelukkende
skal tjene hans eget boligbehov, skal gi opplysninger
om palept leie samt utbetaling i siste ar til den enkelte
utleier uansett om leieren har foretatt utbetalingen selv.
Den som mot godtgjering har formidlet leie av fast
eiendom skal gi opplysninger om inngétte kontrakter
siste &r med den enkelte utleier og gi opp avtalt leie og
i tilfelle leie som er palept, og leie som vedkommende
har betalt eller formidlet betaling av.

Allmenning skal gi opplysninger om hva den enkelte
bruksberettigede i siste ar har mottatt fra allmenningen
av trevirke, i kontanter, rabatter eller andre fordeler og
samtidig meddele hvor stor del av det utdelte som blir
skattlagt p& allmenningens hand.

. Forsikringsselskaper og Norsk Pasientskadeerstatning

skal gi opplysninger om utbetalinger i siste ar, herun-
der tilbakebetaling av forsikringspremie, til forsikre-
de og skadelidte, med opplysninger om forsikringens
art mv. Forsikringsselskaper, banker og forvaltnings-
selskaper for verdipapirfond skal gi opplysninger om
utbetalinger fra individuelle pensjonsavtaler (IPA) mv.
til rettighetshaver, begunstiget, bo eller arving i siste
ar. Det samme gjelder for utbetalinger etter innskudds-
pensjonsloven.

Pelsdyrnaringens Markedsutjevningsfond skal levere
arlig oversikt over medlemskontienes saldo og beveg-
else.

Neringsdrivende som utever nering ved a kjope eller
omsette landbruksprodukter (herunder levende dyr)
skal gi opplysninger om all omsetning med produsen-
tene.

Godkjent salgsorganisasjon for fisk, jf. lov 14. desem-
ber 1951 nr. 3 om omsetning av rafisk § 2, skal gi opp-
lysninger om all omsetning av rafisk som i ferstehand
er omsatt eller godkjent omsatt gjennom salgsorgani-
sasjonen.

Drosjesentraler skal gi opplysninger fra skiftlappen for
loyvehavere som er tilsluttet sentralen.
Opplysningsplikten etter nr. 4, 5, 6 og 7 gjelder uavhen-
gig av om vedkommende foretar eller mottar betalinger
selv.

§ 5-6 Om rapportering av oppdragstakere og arbeids-

1.

takere
Neringsdrivende og offentlige organer som gir noen
et oppdrag i riket eller pa kontinentalsokkelen, skal gi
opplysninger om oppdraget og eventuelle underopp-
drag, dersom disse utfores av person bosatt i utlan-
det eller selskap hjemmeherende i utlandet. Rappor-
teringsplikten omfatter opplysninger om hovedopp-
dragsgiveren i kontraktskjeden, oppdragstakeren og
arbeidstakerne som oppdragstakeren benytter til & ut-
fore oppdraget. Oppdragstaker har plikt til & gi opplys-
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ninger om egne arbeidstakere som benyttes til a utfore
oppdrag etter forste punktum.

2. For oppdrag i riket som ikke utfares pa sted for bygge-

og monteringsvirksomhet, skal det bare gis opplysnin-
ger etter nr. 1 dersom oppdraget utfores pa sted som
star under oppdragsgiverens kontroll.

3. Opplysninger skal gis snarest etter at kontrakt er inn-

gatt, og senest 14 dager etter at arbeidet er pabegynt.
Opplysninger om arbeidets avslutning skal gis senest
14 dager etter avslutningen.

4. Departementet kan bestemme at rapporteringsplikten

etter nr. 1 ogsa skal gjelde for oppdrag til enkel-
te grupper av oppdragstakere som ikke er bosatt eller
hjemmeherende i utlandet.

§ 5-7 Om aksjoncerer mv.

1.

Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper skal gi opp-
lysninger om forhold som har betydning for skattleg-
gingen av aksjonarene, bl.a. over

a. aksjekapitalens storrelse og aksjenes antall og ster-
relse, herunder endringer i lopet av inntektsaret som
folge av stiftelse, emisjoner, fusjon, fisjon mv.,

b. eiere av aksjer pr. 1. januar i ligningsaret, iden-
tifisert ved fodselsnummer, organisasjonsnummer
eller D-nummer, endringer av aksjonarsammen-
setningen i lepet av inntektsaret, utdelt utbytte,
og avrige opplysninger som kan fa betydning for
skattleggingen av den enkelte aksjoneer ved reali-
sasjon av aksjer,

c. aksjenes formuesverdi, hvis aksjene ikke er bars-
noterte.

2. Skattekontoret kan palegge selskapet & levere ny opp-

gave over aksjonzrene og deres skattekommuner nar
verdsettingen av selskapets aksjer er endret.

3. Bestemmelsene inr. 1 og 2 gjelder tilsvarende for spa-

rebanker, gjensidige forsikringsselskaper, samvirkefo-
retak av lantakere, og selveiende finansieringsforetak
som har utstedt grunnfondsbevis, jf. sparebankloven
§ 2 annet ledd, forsikringsloven § 4-2 annet ledd og fi-
nansieringsvirksomhetsloven og for selskaper og sam-
menslutninger der medlemmene har begrenset ansvar
og som noen eier formuesandeler i eller mottar inn-
tektsandeler fra, unntatt boligselskaper hvor andelsha-
verne lignes etter skatteloven § 7-3.

4. Departementet kan i forskrift bestemme at det skal gis

opplysninger om forhold som nevnt for tidligere ar,
samt begrense plikten etter nr. 1 og 2 for selskaper som
nevntinr. 3.

§ 5-8 Om arv mv.

Offentlige myndigheter som beregner eller krever inn

arveavgift og testamentsfullbyrdere plikter uten hensyn til
mulig taushetsplikt & gi de opplysninger som departemen-
tet gir forskrifter om til kontroll med ligningen.

§ 5-9 Om annen opplysningsplikt for tredjepart

Det skal gis opplysninger til ligningsmyndighetene fra
a. livsforsikringsselskaper om forsikringstakernes og
de forsikredes navn, fadselsnummer, adresse, forsik-
ringsbelap, gjenkjepsverdi, betalte premiebelop mv.,
b. banker og andre spareinstitusjoner om kontrakter
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om boligsparing for ungdom med opplysninger om
sparerens navn, fedselsnummer, adresse, sparebe-
lop, avkastning mv.,

c. forvaltningsselskaper om innskudd som er gjort i
verdipapirfond,

d. institutter som forestir vitenskapelig forskning
eller yrkesoppleering om tilskudd som gir giveren
rett til fradrag etter skatteloven § 6-42,

e. institusjoner som mottar betaling for pass og stell
av barn om kostnader som er palept i aret for
foreldre og andre foresatte for pass og stell av barn,

f. livsforsikringsselskaper, banker og forvaltnings-
selskaper for verdipapirfond om rettighetshaver
og de begunstigedes navn, fedselsnummer, adres-
se, sparebelap, gjenkjepsverdi, betalt innskudd mv.
for individuelle pensjonsavtaler (IPA). Tilsvarende
gjelder for innskuddspensjon etter innskuddspen-
sjonsloven.

g. selskaper, stiftelser og sammenslutninger som
nevnt i skatteloven § 6-50 om gaver som gir give-
ren rett til fradrag etter nevnte bestemmelse, med
opplysning om giverens navn og fedselsnummer/
organisasjonsnummer,

h. boligselskap og boligsameier som omfattes av
skatteloven §§ 7-3 og 7-11 om fordeling av inntek-
ter, kostnader, formue og gjeld mellom andelsha-
verne eller sameierne.

§ 5-10 Hvem opplysningsplikten paligger

1.

I enkeltpersonforetak paligger opplysningsplikten etter
dette kapittel innehaveren. I selskap, samvirkeforetak,
forening, institusjon eller innretning paligger opplys-
ningsplikten den daglige leder av virksomheten, eller
hvis det ikke er noen daglig leder, styrets formann. Er
selskap mv. som nevnt i forrige punktum ikke skatte-
pliktig, péligger opplysningsplikten ogsé revisor.
Opplysningsplikten etter § 5-2 nr. 1 bokstav i pa-
ligger reder og forer (hevedsmann, notbas) for fiske-
og fangstfartey, mens opplysningsplikten etter § 5-2
nr. bokstav j paligger formannen for arbeidslaget. Nar
det foreligger forhold som nevnt i skattebetalingsloven
§ 4-1 annet ledd, paligger opplysningsplikten den som
har plikt til & foreta forskuddstrekk. Opplysningsplik-
ten etter § 5-5 nr. 4 paligger fondsstyret.

§ 5-11 Identifikasjon av skattyter og kopi av opplysninger

1.

Oppgaver som nevnt i dette kapittel skal for personli-
ge skattytere inneholde fodselsnummer (elleve siffer).
For selskaper, samvirkeforetak, foreninger, sammen-
slutninger mv. skal oppgaven inneholde organisasjons-
nummer, eller nér slikt ikke finnes, annen identifika-
sjon etter regler gitt av Skattedirektoratet.

Den opplysningspliktige kan kreve at skattyter oppgir
sitt fodsels- eller organisasjonsnummer. Den opplys-
ningspliktige kan registrere slik identifikasjon ogsa pa
grunnlag av opplysninger fra andre enn skattyter.
Skattyter skal ha kopi av opplysninger som nevnt i dette
kapittel. Det skal fremgé av kopien (drsoppgaven) at
opplysninger ogsa er sendt ligningsmyndighetene.
Oppgave etter dette kapittel som er forhandsutfylt med
opplysninger om den opplysningspliktige og skattyter,
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kan gjores tilgjengelig for den opplysningspliktige ved
elektronisk kommunikasjon. Opplysninger som er rap-
portert etter § 5-6 kan pa samme maéte gjores tilgjenge-
lig for oppdragsgiver og oppdragstaker.

§ 5-12 Forskrifter, skjemaer mv.

1.

Departementet kan gi forskrifter om utfylling og gjen-

nomfering av opplysningsplikten etter dette kapittel.

Forskriftene kan begrense og frita for opplysningsplikt,

og fravike lovens regler om hvor og nar opplysningene

skal gis.

Departementet kan i forskrift

a. gi bestemmelser om bekreftelse av opplysninger
fra revisor,

b. gi bestemmelser om den opplysningspliktiges un-
derskrift,

c. gi bestemmelser om hvordan opplysninger skal
gis.

Departementet kan fastsette skjemaer som skal nyttes

ndr det gis opplysninger.

Kapittel 6 overskriften skal lyde:

Kapittel 6. Kontroll

§ 6-1 til § 6-10 skal lyde:
§ 6-1 Kontrollopplysninger fra skattyter

1.

Den som omfattes av § 4-2 nr. 1 skal etter krav fra
ligningsmyndighetene gi opplysninger som kan ha be-
tydning for vedkommendes bokfering eller ligning og
kontrollen av denne. Ligningsmyndighetene kan kreve
at skattyter dokumenterer opplysningene ved for ek-
sempel & gi innsyn i, legge fram, sammenstille, utleve-
re eller sende inn regnskapsmateriale med bilag, kon-
trakter, korrespondanse, styreprotokoller, elektroniske
programmer og programsystemer.

Skattyter som direkte eller indirekte har eierinteresse
i utenlandsk selskap eller innretning, skal etter krav
fra ligningsmyndighetene gi opplysninger om det uten-
landske selskapet eller innretningen. Ligningsmyndig-
hetene kan kreve at skattyter dokumenterer opplys-
ningene pd en slik mate som nevnt i nr. 1, séfremt
dokumentasjonen er i skattyters besittelse. Dersom
eierandelen utgjer 50 pst. eller mer, eller skattyter
har bestemmende innflytelse i det utenlandske selskap
eller innretning, plikter skattyter & fremskaffe opplys-
ningene. Skattyter plikter & oppbevare dokumentasjo-
nen i 10 &r etter utlopet av vedkommende inntektsar.
Departementet kan i forskrift frita for og avgrense opp-
bevaringsplikten, samt plikten til & fremskaffe opplys-
ninger vedrarende utenlandsk selskap eller innretning.
Den som kan palegges & gi opplysninger etter denne
bestemmelse, har plikt til & legge fram opplysninger
uten hensyn til den taushetsplikt vedkommende er pa-
lagt ved lov eller pa annen mate. Opplysninger som
angar rikets sikkerhet kan likevel bare kreves framlagt
etter samtykke fra Kongen.

I enkeltpersonforetak pahviler opplysningsplikten etter
nr. 1 til 3 foretakets innehaver. I selskap, samvirkefore-
tak, forening, institusjon eller innretning p&hviler plik-
ten den daglige leder av virksomheten, eller styrele-
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deren dersom virksomheten ikke har daglig leder. For
person bosatt i utlandet eller selskap eller innretning
hjemmeherende i utlandet péhviler plikten personens,
selskapets eller innretningens norske representant.

§ 6-2 Kontrollopplysninger fira tredjepart

1.

Enhver tredjepart plikter etter krav fra ligningsmyn-
dighetene & gi opplysninger som kan ha betydning for
noens ligning.

I den utstrekning opplysningene ikke knytter seg til

deres neringsvirksomhet, plikter fysiske personer like-

vel bare 4 gi opplysninger i felgende tilfeller:

a. Den som lar utfere arbeid pa bygg eller anlegg,
plikter etter krav fra ligningsmyndighetene & gi
opplysninger om hvem som har levert materialer
mv. og hvem som for egen regning har medvirket
til arbeidet. Det skal gis opplysninger om vareleve-
ring og -kjop, tjenester, vederlag og andre forhold
som knytter seg til det enkelte mellomverendet og
oppgjeret for dette.

b. Enhver skyldner eller fordringshaver plikter etter
krav fra ligningsmyndighetene & gi opplysninger
om tilgodehavende og gjeld som navngitt person,
bo, selskap eller innretning har, og om renter, pro-
visjoner mv. som knytter seg til fordringen eller
gjelden.

c. Den som ved leie eller pd annen mate stiller fast
eiendom helt eller delvis til radighet for noen, eller
bestyrer forretninger for noen, plikter etter krav fra
ligningsmyndighetene & gi de opplysninger om for-
holdet som har betydning for spersmaélet om ved-
kommende er skattepliktig til kommunen og for
omfanget av skatteplikten.

d. Den som har utbetalt eller ytet lenn eller annen
godtgjering for arbeid, plikter etter krav fra lig-
ningsmyndighetene & gi opplysninger om alt som i
siste inntektsar er ytet til den enkelte mottaker.

e. Oppdragsgivere plikter etter krav fra ligningsmyn-
dighetene & gi opplysninger om de mellommenn
vedkommende har gitt oppdrag, og om sterrelsen
av vederlag som omfattes av oppdraget gjennom et
nermere angitt tidsrom.

Innhenting av opplysninger for mélretting av kontroller

kan bare foretas nér det foreligger sarlig grunn.

Ligningsmyndighetene kan kreve at tredjepart doku-

menterer opplysningene pé en slik mite som nevnt i

§ 6-1 nr. 1 annet punktum.

I enkeltpersonforetak pahviler opplysningsplikten etter

nr. 1 til 4 foretakets innehaver. I selskap, forening,

institusjon eller innretning pahviler plikten den dag-
lige leder av virksomheten, eller styrelederen dersom
virksomheten ikke har daglig leder.

§ 6-3 Kontrollopplysninger fra offentlig organ

1.

Offentlige myndigheter, innretninger mv. og tjeneste-
menn plikter etter krav fra ligningsmyndighetene a gi
de opplysninger som de er blitt kjent med i sitt arbeid,
og skal i nedvendig utstrekning gi utskrift av protokoll,
kopi av dokumenter mv.

2. Uten hinder av taushetsplikt som de ellers har, skal

a. myndigheter som fastsetter eller innkrever skatt,
toll eller avgifter eller som utbetaler erstatninger,
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tilskudd, bidrag, trygder, stonader mv., etter krav
fra ligningsmyndighetene gi opplysninger om de
fastsatte, innkrevde eller utbetalte belep og om
grunnlaget for dem,

b. myndigheter som er tillagt kontrollerende funksjo-
ner etter lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapir-
handel, etter krav fra ligningsmyndighetene gi opp-
lysninger som de er blitt kjent med under dette
arbeidet, safremt opplysningene er gitt kontrollor-
ganet i medhold av lovbestemt opplysningsplikt,

c. myndigheter som er tillagt kontrollerende funksjo-
ner etter lov 29. juni 2007 nr. 73 om eiendomsmeg-
ling, etter krav fra ligningsmyndighetene gi opp-
lysninger som de er blitt kjent med under dette
arbeidet,

d. konfliktradene etter krav fra ligningsmyndighetene
gi opplysninger om innholdet i avtale inngatt under
megling i konfliktrad, jf. lov 15. mars 1991 nr. 3 om
konfliktrad.

3. Departementet kan gi forskrifter om at opplysninger

etter nr. 1 og nr. 2 bokstav a, b og c skal gis om ikke
navngitt person, bo, selskap eller innretning.

Arbeids- og velferdsetatens innkrevingssentral og Sta-
tens Innkrevingssentral skal gi opplysninger til lig-
ningsmyndighetene om pliktig underholdsbidrag mot-
tatt fra bidragspliktige. De plikter ogsa a gi opplysning
om de bidragspliktiges gjeld og andre mellomvaeren-
der med innkrevingssentralen.

§ 6-4 Kontrollopplysninger fra tilbyder av tilgang til elek-

tronisk kommunikasjonsnett eller -tjeneste

Nar serlige hensyn gjor det nedvendig, og det forelig-

ger mistanke om overtredelse av bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne lov, kan Skattedirektoratet eller den di-
rektoratet gir fullmakt, palegge tilbyder av tilgang til elek-
tronisk kommunikasjonsnett eller -tjeneste & gi opplysnin-
ger om avtalebasert hemmelig telefonnummer eller andre
abonnementsopplysninger, samt elektronisk kommunika-
sjonsadresse.

§ 6-5 Kontroll hos den opplysningspliktige

1.

Ligningsmyndighetene kan foreta kontrollundersekel-
se hos den som plikter & gi opplysninger etter denne
lov. De opplysningspliktige plikter likevel ikke & gi ad-
gang til kontrollundersekelse i deres private hjem, med
mindre neringsvirksomhet uteves fra den neringsdri-
vendes private hjem.

Ved kontrollundersekelse som nevnt i nr. 1 skal den
opplysningspliktige gi opplysninger som vedkommen-
de plikter & gi ved kontroll etter § 6-1 til § 6-4.
Den opplysningspliktige skal videre gi ligningsmyn-
dighetene adgang til befaring, besiktigelse, gjennom-
syn av arkiver, opptelling av eiendeler, taksering mv.
av fast eiendom, anlegg, innretninger, transportmidler
mv. Ved gjennomsyn av virksomhetens arkiver kan lig-
ningsmyndighetene foreta kopiering til datalagrings-
medium for senere gjennomgang hos den opplysnings-
pliktige eller hos ligningsmyndighetene.

Den opplysningspliktige eller en fullmektig for ham
skal nar ligningsmyndighetene krever det, vaere til
stede ved kontroll som nevnt i nr. 1 og yte nedvendig
veiledning og bistand.
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4. 1 enkeltpersonforetak pahviler pliktene etter nr. 1 til 3
foretakets innehaver. I selskap, samvirkeforetak, fore-
ning, institusjon eller innretning pahviler pliktene den
daglige leder av virksomheten, eller styrelederen der-
som virksomheten ikke har daglig leder. For person bo-
satt i utlandet eller selskap eller innretning hjemmehgo-
rende i utlandet pahviler pliktene personens, selskapets
eller innretningens norske representant.

5. Departementet kan samtykke i at representant for skatte-
myndighetene i en annen stat kan veere til stede ved kon-
troll som nevnt i nr. 1 ndr det pa gjensidig grunnlag er
inngétt overenskomst om dette med vedkommende stat.

§ 6-6 Pdlegg om bokforing mv.

1. Ligningsmyndighetene kan palegge bokferingspliktig
som omfattes av § 4-2 nr. 1 & oppfylle sin plikt til & inn-
rette bokferingen, spesifikasjonen, dokumentasjonen
og oppbevaringen av regnskapsopplysninger i samsvar
med regler gitt i eller i medhold av lov 19. november
2004 nr. 73 om bokfering. Palegg om bokfoering rettes
til styret i selskap, samvirkeforetak, forening, innret-
ning eller organisasjon, og sendes hvert medlem. Det
skal fastsettes en frist for oppfyllelse. Fristen skal vere
minimum fire uker og ikke lenger enn ett ar.

2. Departementet kan gi forskrifter om at skattyter som
driver n@ringsvirksomhet av bestemt art eller utleie av
hus, skal ha plikt til & fere regnskap. Departementet
kan ogsé gi forskrifter om regnskapsferingen og ars-
oppgjeret, hvilke beker som skal fares og hvilke legiti-
masjoner som kan kreves for inntekts- og utgiftsposter.
Slike forskrifter kan ogsa gis for neringsdrivende som
er palagt regnskapsplikt i lov.

§ 6-7 Pdlegg om revisjon

1. Nar skattyters arsregnskap er fastsatt i strid med be-
stemmelser i eller i medhold av regnskapsloven eller
bokferingsloven eller god regnskapsskikk eller bokfo-
ringsskikk, kan ligningsmyndighetene palegge at ett
eller flere arsregnskap revideres av en registrert eller
statsautorisert revisor i samsvar med revisorloven § 2-2
for felgende selskap:

a. aksjeselskap der det er truffet beslutning i medhold
av fullmakt etter aksjeloven § 7-6,

b. selskap som nevnt i regnskapsloven § 1-2 forste ledd
nr. 13 som er organisert etter en utenlandsk sel-
skapsform som i det vesentligste tilsvarer definisjo-
nen av aksjeselskap i aksjeloven § 1-1 annet ledd, og
som ikke har revisjonsplikt etter revisorloven § 2-1.

2. Pélegg om revisjon kan gis pa grunnlag av forhold som
nevnt i forste ledd knyttet til arsregnskapet for siste
regnskapsar samt de tre foregdende arene.

3. Palegg om revisjon kan ikke gjores gjeldende for mer
enn tre regnskapsar.

4. Palegg om revisjon rettes til styret i selskapet.

5. Selskap som far palegg om revisjon, kan klage over pa-
legget dersom det mener at det ikke har plikt eller lov-
lig adgang til 4 etterkomme palegget. Klagen mé vare
skriftlig og skal settes fram innen tre uker. Lignings-
myndighetene kan bestemme at péalegget ikke skal
settes i kraft for klagen er avgjort.

6. Departementet kan i forskrift fastsette naermere regler
om pélegg om revisjon.
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§ 6-8 Politiets bistandsplikt

Politiet skal pd anmodning fra ligningsmyndighetene
yte bistand ved kontroll etter denne lov. Politiet kan kreve
opplysninger og utlevering av materiale som nevnt i § 6-5.

§ 6-9 Plikt til d framvise id-kort

Dersom arbeidsgiver skal utstyre en arbeidstaker med
id-kort etter regler gitt i medhold av arbeidsmiljeloven
§ 4-1 syvende ledd, kan ligningsmyndighetene kreve at
arbeidstakeren framviser id-kortet.

§ 6-10 Forskrifter

Departementet kan gi forskrifter om utfylling og gjen-
nomfering av dette kapittel, herunder gi bestemmelser om
hvordan opplysninger skal gis.

§6-10 A til § 6-17 oppheves.

§ 8-2 nr. 2 skal lyde:

2. Skattyterens oppgaver kan settes til side ogsa nar ved-
kommende ikke innen den frist som ligningsmyndig-
hetene har satt, har gitt opplysninger som de har krevd
etter § 6-1, eller har unnlatt & medvirke til kontroll etter
§ 6-5. Det samme gjelder dersom dokumentasjonsplik-
ten etter § 4-12 nr. 2 ikke er oppfylt innen den frist som
er oppgitt der.

§ 8-3 nr. 1 skal lyde:

1. For skattyterens oppgaver fravikes eller settes til side
skal han eller den som pa hans vegne har gitt opp-
gavene, varsles og gis en passende frist for uttalelse.
Skattyteren mé samtidig gjeres kjent med rapport som
foreligger om kontroll som nevnti § 6-5.

§ 10-6 nr. 1 skal lyde:

1. Skattedirektoratet og skattekontoret kan ilegge tredje-
part som ikke har etterkommet plikten til & gi opplys-
ninger etter kapittel 5 eller 6 eller adgang til kontroll
etter § 6-5, en daglig lepende tvangsmulkt frem til
oppfyllelse skjer.

§ 10-6 nr. 2 forste punktum skal lyde:

Skattekontoret kan ilegge den som ikke har etterkom-
met palegg om bokforing etter § 6-6 nr. 1 innen den fastsat-
te fristen, en daglig lepende tvangsmulkt frem til utbedring
skjer.

§ 10-7 nr. 1 forste punktum skal lyde:

Dersom oppdragsgiver forsettlig eller grovt uaktsomt
unnlater & oppfylle opplysningsplikten etter § 5-6, kan
skattekontoret palegge oppdragsgiver ansvar for oppdrags-
takerens forfalte, men ikke innbetalte skatt, arbeidsgiver-
avgift eller forskuddstrekk.

§ 10-8 nr. 1 skal lyde:

1. Den som ikke gir opplysninger etter kapittel 5 innen
de fastsatte frister, kan ilegges et gebyr. Gebyret skal
vere et fast belop pr. dag for hver oppgave som ikke le-
veres. Departementet fastsetter gebyrets storrelse. For
opplysninger etter § 5-6 nr. 1 og 2 kan det fastsettes et
hoyere dagsgebyr.
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Ny § 10-9 skal lyde:

§ 10-9 Overtredelsesgebyr ved manglende etterlevelse av

pliktene til a fore og oppbevare personalliste

1. Skattekontoret kan ilegge den som ikke har oppfylt
sine plikter til & fore og oppbevare personalliste gitt
i medhold av lov 19. november 2004 nr. 73 om bok-
foring et overtredelsesgebyr.

2. Gebyret skal utgjore ti rettsgebyr, jf. lov 17. desember
1982 nr. 86 om rettsgebyr § 1 annet ledd. Ved gjentatt
overtredelse innen tolv méneder fra ileggelse av gebyr
skal gebyret utgjore 20 rettsgebyr. Et tilleggsgebyr pa
to rettsgebyr skal ilegges for hver person som ikke er
registrert i samsvar med bestemmelsene om foring av
personalliste.

3. Gebyret kan frafalles dersom overtredelsen er forarsa-
ket av serlige forhold utenfor den bokferingspliktiges
kontroll.

4. Vedtak om gebyr kan paklages til Skattedirektoratet
innen tre uker.

5. Gebyret tilfaller statskassen.

6. Departementet kan gi forskrift til utfylling og gjen-
nomfering av denne paragraf.

§ 11-1 skal lyde:

§ 11-1 Soksmadl fra skattyter mv.

1. Rettslig proving av ligningsavgjerelse etter krav fra
skattyteren, rettes mot staten som saksekt. Tilsvarende
gjelder avgjorelse om fastsetting av inntekt og formue
fra selskapet, etter krav fra selskap med deltakere som
skattlegges etter skatteloven §§ 10-40 til 10-48, avgjo-
relser som nevnt i ligningsloven §§ 10-6 og 10-8 etter
krav fra den oppgavepliktige og avgjerelser som nevnt
i§§ 10-7 og 10-9.

2. Seksmdlet anlegges etter vernetingsreglene i lov
17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile
tvister. Statens partstilling uteves av skattekontoret der
det angrepne forvaltningsvedtak er truffet. Har Riks-
skattenemnda truffet vedtaket, uteves partsstillingen
av Skattedirektoratet.

3. Endelig rettsavgjorelse og forlik er bindende for alle
skattekreditorer. Departementet kan gi instruks om ut-
ovelsen av statens partsstilling generelt og i enkeltsa-
ker. Departementet kan i enkeltsaker eller i grupper
av saker overta utevelsen eller overfore den til annen
skattemyndighet.

4. Seksmadl fra en skattepliktig til preving av en lignings-
avgjorelse ma reises innen 6 maneder etter at skatte-
oppgjeret eller endringsvedtak ble sendt skattyteren. I
saker om kildeskatt pa utbytte md seksmal til proving
av ligningen reises innen 1. juli aret etter lignings-
aret, likevel slik at soksmal til proving av et endrings-
vedtak kan reises innen 6 méneder etter at vedtaket
ble sendt skattyteren. Néar endringssak er gjennomfort
etter § 3-11 nr. 4, jf. § 8-3 nr. 5, regnes soksmalsfris-
ten fra nytt skatteoppgjer ble sendt skattyteren. Det kan
gis oppfriskning for oversittelse av fristen etter regle-
ne i tvisteloven §§ 16-12 til 16-14. Etter utlepet av
denne fristen gjelder likevel fristen i skattebetalings-
loven § 17-1 nr. 5 i sak om tvangsfullbyrdelse eller
midlertidig sikring.
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5. Nér domstolen finner at den skattepliktige bare skal
betale en del av den ilignede skatten, og det ikke fore-
ligger tilstrekkelige opplysninger til & fastsl& det rikti-
ge skattebelopet, skal den i domsslutningen angi hvor-
dan ny ligning blir & utfere. Finner domstolen at en
ligningsavgjerelse ikke kan opprettholdes pa grunn av
formelle mangler, henvises avgjerelsen til ny behand-
ling av vedkommende ligningsmyndighet.

I
I lov 29. november 1996 nr. 68 om skatt til Svalbard
gjores folgende endringer:

§ 4-3 forste ledd skal lyde:

Ved gjennomfering av ligning mv. gjelder lignings-
loven kapittel 3 til 12 med mindre annet er sarskilt bestemt
eller folger av denne lov. I ligningsloven unntas fra anven-
delse § 6-6 nr. 2 om regnskapsplikt og § 8-5 om serskilt
avgjerelsesmyndighet.

§ 4-5 forste ledd skal lyde:

Lennsoppgave leveres til skattekontoret innen utgan-
gen av januar aret etter inntektsiret. Andre kontrollopp-
lysninger og ligningsoppgaver som nevnt i ligningsloven
kapittel 5, leveres til skattekontoret innen utgangen av
februar aret etter inntektsaret.

1
I lov 13. desember 1996 nr. 87 om skatt pa honorar til
utenlandske artister m.v. gjores folgende endringer:

§ 11 tredje ledd skal lyde:
(3) Oppgjersblanketten erstatter lonnsoppgave etter lig-
ningsloven § 5-2, men har for gvrig samme virkning.

v
I'lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
gjores folgende endringer:

§ 5-15 forste ledd bokstav i skal lyde:

i. arbeidsvederlag som ikke er virksomhetsinntekt, nar
belapet er under grensen for lennsinnberetningsplikt
etter forskrift gitt med hjemmel i ligningsloven § 5-12,
jf. §5-2,

§ 10-34 annet ledd skal lyde:

(2) Nar det har skjedd en slik omfordeling skal selska-
pet uten ugrunnet opphold, og senest ved utgangen av om-
fordelingsaret, sende melding om omfordelingen til skatte-
kontoret. Dette gjelder likevel ikke selskap som omfattes av
ligningsloven § 5-7 nr. 1-2. Departementet kan gi naermere
regler om omfordelingsmelding etter denne bestemmelse.

A%
I lov 19. november 2004 nr. 73 om bokfering gjeres
folgende endring:

Ny § 3 a skal lyde:
§ 3 a Personalliste

Arbeidsgivere i1 de bransjer departementet bestemmer,
skal fore personalliste.
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VI
I'lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving av
skatte- og avgiftskrav skal § 10-30 annet ledd lyde:

(2) Belop som nevnt i merverdiavgiftsloven § 11-4
annet ledd forfaller til betaling samme dag som det skal
leveres melding etter merverdiavgiftsloven § 15-11 annet
ledd.

VII

I lov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og vareforsel

skal ny § 13- 3 a lyde:

§ 13-3 a Kontrollopplysninger om tollskyld

(1) Den som har plikt til & gi opplysninger etter denne
loven, skal etter krav fra tollmyndighetene gi opplysninger
som kan ha betydning for tollskyld.

(2) § 13-4 forste ledd tredje punktum gjelder tilsvaren-
de sd langt den passer.

VI
I lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift gjores
folgende endringer:

§ 1-3 forste ledd bokstav g skal lyde:
g) unntak fra loven: omsetning og uttak som ikke er om-
fattet av loven, likevel slik at §§ 16-1 og 16-6 gjelder,

§ 11-4 annet ledd skal lyde:

(2) Den som ikke er avgiftssubjekt og som i strid med
§ 15-11 forste ledd har oppgitt belep uriktig betegnet som
merverdiavgift i salgsdokumentasjon, skal betale belopet.

§ 13-3 forste ledd skal lyde:

(1) § 13-2, kapittel 14, §§ 15-1 til 15-9, § 15-10,
§ 15-11, kapittel 17, kapittel 18, § 19-1, § 19-2, § 20-1
tredje ledd, § 20-2, § 21-2 og § 21-3 gjelder ikke for
merverdiavgift som paleper ved innfersel av varer.

§ 13-3 annet ledd skal lyde:

(2) Den som ved innforsel av varer er ansvarlig for mer-
verdiavgiften etter § 11-2, skal tollbehandle varene etter
reglene i tolloven. Tolloven § 12-1, § 12-1 a, §§ 12-10 til
12-12, § 12-14 og § 16-10 gjelder tilsvarende.

Ny § 13-4 skal lyde:
§ 13-4 Varsel og rapport ved kontroll

(1) Avgiftssubjektet og andre opplysningspliktige skal
gis rimelig varsel og ha rett til a veere til stede og uttale seg
ved kontroll i medhold av § 16-6. Dette gjelder bare for s&
vidt det kan gjennomferes uten at formélet med kontrollen
settes i fare.

(2) Ved kontroll i medhold av § 16-6 skal det skrives
rapport eller protokoll som inneholder de faktiske opplys-
ninger som innhentes, for sa vidt de gjelder den opplys-
ningspliktige som kontrollen foretas hos.

Kapittel 15 avsnitt II overskriften skal lyde:
II Dokumentasjonsplikt

§ 15-11 oppheves.
§ 15-12 oppheves.

§ 15-12a oppheves.
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§ 15-13 oppheves.

I kapittel 15 avsnitt III blir ndverende § 15-14 ny § 15-11.
Kapittel 16 skal lyde:

Kapittel 16. Kontroll

§ 16-1 Kontrollopplysninger fra avgiftssubjektet mv.

(1) Avgiftssubjektet, den som er ansvarlig for merver-
diavgift ved innfersel av varer, tilbyder i forenklet registre-
ringsordning, samt den som er palagt bokferingsplikt etter
bokferingsloven § 2 tredje ledd, skal etter krav fra avgifts-
myndighetene gi opplysninger som kan ha betydning for
vedkommendes bokfering eller avgiftsplikt. Avgiftsmyn-
dighetene kan kreve at den opplysningspliktige etter fors-
te punktum dokumenterer opplysningene ved for eksem-
pel & gi innsyn i, legge fram, sammenstille, utlevere eller
sende inn regnskapsmateriale med bilag, kontrakter, korre-
spondanse, styreprotokoller, elektroniske programmer og
programsystemer.

(2) Neeringsdrivende som ikke har plikt til & levere om-
setningsoppgave, skal gi de opplysninger om virksomhe-
ten som avgiftsmyndighetene krever.

(3) Den som kan pélegges a gi opplysninger etter denne
bestemmelse har plikt til & legge fram opplysninger uten
hensyn til den taushetsplikt han er palagt ved lov eller pa
annen mate. Opplysninger som angér rikets sikkerhet kan
likevel bare kreves framlagt etter samtykke fra Kongen.

(4) T enkeltpersonforetak péhviler opplysningsplikten
foretakets innehaver. I selskap, samvirkeforetak, forening,
institusjon eller innretning pahviler plikten den daglige
leder av virksomheten, eller styrelederen dersom virksom-
heten ikke har daglig leder.

§ 16-2 Kontrollopplysninger fra tredjepart
(1) Enhver tredjepart plikter etter krav fra avgiftsmyn-

dighetene & gi opplysninger som kan ha betydning for

noens avgiftsplikt.

(2) I den utstrekning opplysningene ikke knytter seg til
deres naringsvirksombhet, plikter fysiske personer likevel
bare a gi opplysninger i felgende tilfeller:

a) Den som lar utfore arbeid pa bygg eller anlegg, plikter
etter krav fra avgiftsmyndighetene 4 gi opplysninger
om hvem som har levert materialer mv. og hvem som
for egen regning har medvirket til arbeidet. Det skal gis
opplysninger om varelevering og -kjop, tjenester, ve-
derlag og andre forhold som knytter seg til det enkelte
mellomvarendet og oppgjeret for dette.

b) Oppdragsgivere plikter etter krav fra avgiftsmyndighe-
tene & gi opplysninger om de mellommenn vedkom-
mende har gitt oppdrag, og om sterrelsen av vederlag
som omfattes av oppdraget gjennom et nermere angitt
tidsrom.

(3) Innhenting av opplysninger for mélretting av kon-
troller kan bare foretas nar det foreligger sarlig grunn.

(4) Avgiftsmyndighetene kan kreve at tredjepart doku-
menterer opplysningene pa en slik méte som nevnti § 16-1
forste ledd annet punktum.

(5) I enkeltpersonforetak pahviler opplysningsplikten
etter forste til tredje ledd foretakets innehaver. I selskap,
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forening, institusjon eller innretning pahviler plikten den
daglige leder av virksomheten, eller styrelederen dersom
virksomheten ikke har daglig leder.

§ 16-3 Kontrollopplysninger fra offentlig organ
(1) Offentlige myndigheter, innretninger mv. og tjenes-

temenn plikter etter krav fra avgiftsmyndighetene & gi de

opplysninger som de er blitt kjent med i sitt arbeid, og skal

1 nedvendig utstrekning gi utskrift av protokoll, kopi av

dokumenter mv.

(2) Uten hinder av taushetsplikt som de ellers har, skal
a) myndigheter som fastsetter eller innkrever skatt, toll

eller avgifter eller som utbetaler erstatninger, tilskudd,

bidrag, trygder, stenader mv., etter krav fra avgiftsmyn-
dighetene gi opplysninger om de fastsatte, innkrevde
eller utbetalte belop og om grunnlaget for dem,

b) myndigheter som er tillagt kontrollerende funksjoner
etter lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel, etter
krav fra avgiftsmyndighetene gi opplysninger som de
er blitt kjent med under dette arbeidet, safremt opp-
lysningene er gitt kontrollorganet i medhold av lovbe-
stemt opplysningsplikt,

¢) myndigheter som er tillagt kontrollerende funksjoner
etter lov 29. juni 2007 nr. 73 om eiendomsmegling,
etter krav fra avgiftsmyndighetene gi opplysninger
som de er blitt kjent med under dette arbeidet,

d) konfliktrddene etter krav fra avgiftsmyndighetene gi
opplysninger om innholdet i avtale inngétt under meg-
ling 1 konfliktrdd, jf. lov 15. mars 1991 nr. 3 om
megling i konfliktrad.

(3) Departementet kan gi forskrifter om at opplysnin-
ger etter forste ledd og annet ledd bokstav a, b og ¢ ogsa
skal gis om ikke navngitt person, bo, selskap eller innret-
ning. Departementet kan ogsa gi forskrift om at opplysnin-
ger til bruk for direkte kontroll av oppgaver skal leveres
elektronisk, herunder om vilkar for slik levering.

§ 16-4 Kontrollopplysninger fra tilbyder av elektronisk
kommunikasjonsnett eller -tjeneste

Nar sarlige hensyn gjor det nedvendig, og det forelig-
ger mistanke om overtredelse av bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne lov, kan Skattedirektoratet eller den di-
rektoratet gir fullmakt palegge tilbyder av tilgang til elek-
tronisk kommunikasjonsnett eller -tjeneste & gi opplysnin-
ger om avtalebasert hemmelig telefonnummer eller andre
abonnementsopplysninger, samt elektronisk kommunika-
sjonsadresse.

§ 16-5 Opplysningsplikt etter krav ved skifte av dodsbo

Utstedes det proklama ved skifte av dedsbo, plikter
loddeiere, tingrettsdommer, testamentfullbyrder og andre
som yter hjelp ved skifteoppgjoret, & gi de opplysninger
som avgiftsmyndighetene finner nedvendig for & avgjore
om boet skylder merverdiavgift.

§ 16-6 Kontroll hos den opplysningspliktige

(1) Avgiftsmyndighetene kan foreta kontrollunderso-
kelse hos den som plikter & gi opplysninger etter denne lov.
De opplysningspliktige plikter likevel ikke & gi adgang til
kontrollundersekelse i deres private hjem, med mindre nae-
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ringsvirksomhet uteves fra den neringsdrivendes private
hjem.

(2) Ved kontrollundersekelse som nevnt i forste ledd
skal den opplysningspliktige gi opplysninger som ved-
kommende plikter & gi ved kontroll etter § 16-1 til § 16-5.
Den opplysningspliktige skal videre gi avgiftsmyndighete-
ne adgang til befaring, besiktigelse, gjennomsyn av arki-
ver, opptelling av eiendeler, taksering mv. av fast eiendom,
anlegg, innretninger, transportmidler mv. Ved gjennomsyn
av virksomhetens arkiver kan avgiftsmyndighetene foreta
kopiering til datalagringsmedium for senere gjennomgang
hos den opplysningspliktige eller hos avgiftsmyndighete-
ne.

(3) Den opplysningspliktige eller en fullmektig for ham
skal nér avgiftsmyndighetene krever det, veere til stede ved
kontroll som nevnt i forste ledd og yte nedvendig veiled-
ning og bistand.

(4) I enkeltpersonforetak péhviler pliktene etter fors-
te til tredje ledd foretakets innehaver. I selskap, samvirke-
foretak, forening, institusjon eller innretning pahviler plik-
tene den daglige leder av virksomheten, eller styrelederen
dersom virksomheten ikke har daglig leder.

§ 16-7 Palegg om bokforing

(1) Avgiftsmyndighetene kan pélegge bokferingsplikti-
ge som plikter & sende oppgave over omsetning mv. etter
denne lov eller i henhold til bestemmelser gitt med hjem-
mel i denne lov, & oppfylle sin plikt til & innrette bokferin-
gen, spesifikasjonen, dokumentasjonen og oppbevaringen
av regnskapsopplysninger i samsvar med regler gitt i eller
i medhold av bokferingsloven.

(2) Pélegg om bokfering som nevnt i forste ledd ret-
tes til styret i selskap, samvirkeforetak, forening, innret-
ning eller organisasjon, og sendes hvert styremedlem. Det
skal fastsettes en frist for oppfyllelse. Fristen skal vare
minimum fire uker og ikke lengre enn ett ar.

(3) Ligningsloven § 3-6 om klage over palegg skal
gjelde tilsvarende for klage over bokferingspalegg.

§ 16-8 Palegg om revisjon
(1) Nar den avgiftspliktiges &rsregnskap er fastsatt i

strid med bestemmelser i eller i medhold av regnskaps-
loven eller bokferingsloven eller god regnskapsskikk eller
bokferingsskikk, kan avgiftsmyndighetene palegge at ett
eller flere arsregnskap revideres av en registrert eller stat-
sautorisert revisor i samsvar med revisorloven § 2-2 for
folgende selskap:

a) aksjeselskap der det er truffet beslutning i medhold av
fullmakt etter aksjeloven § 7-6,

b) selskap som nevnt i regnskapsloven § 1-2 forste ledd
nr. 13 som er organisert etter en utenlandsk selskaps-
form som i det vesentligste tilsvarer definisjonen av
aksjeselskap i aksjeloven § 1-1 annet ledd, og som ikke
har revisjonsplikt etter revisorloven § 2-1.

(2) Pélegg om revisjon kan gis pé grunnlag av forhold
som nevnt i forste ledd knyttet til arsregnskapet for siste
regnskapsar samt de tre foregdende drene.

(3) Palegg om revisjon kan ikke gjores gjeldende for
mer enn tre regnskapsar.

(4) Palegg om revisjon rettes til styret i selskapet.
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(5) Selskap som far palegg om revisjon, kan klage over
palegget dersom det mener at det ikke har plikt eller lovlig
adgang til 4 etterkomme pélegget. Klagen ma vere skrift-
lig og skal settes fram innen tre uker. Avgiftsmyndighetene
kan bestemme at palegget ikke skal settes i kraft for klagen
er avgjort.

(6) Departementet kan i forskrift fastsette narmere
regler om palegg om revisjon.

§ 16-9 Politiets bistandsplikt

Politiet skal pd anmodning fra avgiftsmyndighetene yte
bistand ved avgiftskontrollen. Politiet kan kreve opplys-
ninger og utlevering av materiale som nevnt i § 16-6.

§ 16-10 Plikt til d framvise id-kort

Dersom arbeidsgiver skal utstyre en arbeidstaker med
id-kort etter regler gitt i medhold av arbeidsmiljeloven
§ 4-1 syvende ledd, kan avgiftsmyndighetene kreve at
arbeidstakeren framviser id-kortet.

Ny § 16-11 skal lyde:
§ 16-11 Forskrifter

Departementet kan gi forskrifter om utfylling og gjen-
nomforing av dette kapittel, herunder gi bestemmelser om
hvordan opplysninger skal gis.

§ 18-2 forste ledd skal lyde:

(1) Dersom belop uriktig betegnet som merverdiavgift
ikke er oppgitt i omsetningsoppgave, jf. § 15-1 femte ledd,
eller i melding, jf. § 15-11 annet ledd, kan avgiftsmyndig-
hetene fastsette belopet.

§ 21-1 forste ledd skal lyde:

(1) Avgiftsmyndighetene kan ilegge tredjepart som
ikke har etterkommet plikten til & gi opplysninger etter ka-
pittel 16 eller adgang til kontroll etter § 16-6, en daglig
lopende tvangsmulkt fram til oppfyllelse skjer.

§ 21-1 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Avgiftsmyndighetene kan ilegge den som ikke har et-
terkommet pélegg om bokfering etter § 16-7 innen den
fastsatte fristen, en daglig lepende tvangsmulkt fram til
utbedring skjer.

§ 21-4 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Den som forsettlig unnlater & registrere seg i Merver-
diavgiftsregisteret etter kapittel 2 og 14, eller overtrer be-
stemmelsene i kapittel 15 eller 16 om opplysningsplikt og
kontroll, straffes med beter eller fengsel inntil tre maneder.

IX
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. End-
ringene under del VII trer likevel i kraft straks.
Presidenten: Det voteres forst over komiteens innstil-
ling til I Ny § 10-9 og § 11-1 samt V.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

2. april — Voteringer

2013

Presidenten: Det voteres sd over komiteens innstilling
til resten av I samt II-1V og VI-IX.

Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Vens-
tre har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 55 mot 47 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 15.21.38)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Christian Tybring-
Gjedde satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen jevnlig, og allerede i for-
bindelse med revidert nasjonalbudsjett for 2013, orien-
tere om fremdrift, resultater, funn, alternative lgsnin-
ger i arbeidet med & sikre at behandlingen av klage-
og endringssaker pa skatte- og avgiftsomradet ivaretar
bade hensynet til rettssikkerhet og effektivitet. Folgen-
de punkter skal spesielt opplyses om:

— Hvorvidt samtlige nemndmedlemmer i skatteklage-
nemnder skal ha formell utdanning innen regnskap,
okonomi eller jus, eller ha yrkeserfaring pa skatte-
omrédet.

— Vurdering av endringer i avlenningssystemet for skat-
teklagenemndarbeid slik at det ikke er negative in-
sentiver til & ta opp en sak.

— Uavhengigheten i klagebehandlingen for skattesaker
og rettferdig behandling av skattyter, herunder at
ingen saksbehandler pa skattekontoret vurderer seg
selv i klageprosessen, uavhengighet og skattyters
anledning til & mete eller legge sin sak frem for
skatteklagenemnden.

— Flytting av saksforberedelsene til skatteklagenemnde-
ne ut av skattekontorene.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:25 S (2012-2013) — Innstilling fra finans-
komiteen om representantforslag fra stortingsrepresentan-
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tene Ketil Solvik-Olsen, Christian Tybring-Gjedde, An-
ders Anundsen, Kenneth Svendsen og Jerund Rytman om
bedret saksgang ved skatteklager — vert vedlagt protokol-
len.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 74 mot 26 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.22.43)

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten har Ida Marie Holen satt
fram et forslag pad vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre,
Kiristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en gjennom-
gang og vurdering av & fjerne uttaksmerverdiavgift pa
tienester 1 forbindelse med revidert nasjonalbudsjett

2013.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:26 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Kenneth
Svendsen, Christian Tybring-Gjedde og Jerund Rytman
om 4 fjerne uttaksmerverdiavgift pa tjenester utfort pa fri-
tiden av selvstendig naringsdrivende — vedlegges proto-
kollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble innstillingen bifalt med 54 mot 48
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.23.42)

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten har Ketil Solvik-Olsen
satt fram et forslag pé vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprette en produktivi-
tetskommisjon som skal finne &rsakene til at produk-
tivitetsutviklingen har veaert svak, og gi regjeringen rad
om hvordan produktiviteten kan ekes. Kommisjonen
ber ogsa vurdere hvordan bruken av oljepenger i stor-
re grad kan bidra til 4 styrke produktivitetsutviklingen
og dermed legge et bedre grunnlag for ekt velferd. Ved
utarbeidelse av mandat bes regjeringen se til mandatet
for den danske produktivitetskommisjonen.»

2899

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:33 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Erna Solberg, Jan Tore San-
ner, Elisabeth Aspaker og Gunnar Gundersen om oppret-
telse av en produktivitetskommisjon — vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble innstillingen bifalt med 54 mot 48
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.24.32)

Presidenten: I sak nr. 9 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Det foreligger ingen forslag til anmerk-
ning, og Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Votering i sak nr. 11

Presidenten: Det foreligger ingen forslag til anmerk-
ning, og Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Votering i sak nr. 12

Presidenten: Det foreligger ingen forslag til anmerk-
ning, og Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Sak nr. 13 [15:25:35]
Referat

1. (196) Diskrimineringslovgivning (diskriminerings-
loven om seksuell orientering, likestillingsloven, dis-
krimineringsloven om etnisitet, diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven) (Prop. 88 L (2012-2013))

2. (197) Endringer i folketrygdloven og i enkelte andre
lover (samleproposisjon) (Prop. 102 L (2012-2013))

Enst.: Nr. 1 og 2 sendes arbeids- og sosialkomiteen.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

(198) Endringer i smabatloven (bruk av vannscooter)
(Prop. 82 L (2012-2013))

(199) Utbygging og drift av Ivar Aasen-feltet (Prop. 98
S (2012-2013))

(200) Utbygging og drift av Gina Krog-feltet (Prop. 99
S (2012-2013))

Enst.: Nr. 3-5 sendes energi- og miljekomiteen.
(201) Framtidens barnehage (Meld. St. 24 (2012—
2013))

(202) Endringer i barnelova (barneperspektivet i for-
eldretvister) (Prop. 85 L (2012-2013))

(203) Endringer i barnelova (farskap og morskap)
(Prop. 105 L (2012-2013))

(204) Nybygg for Nasjonalmuseet pa Vestbanen (Prop.
108 S (2012-2013))

Enst.: Nr. 6-9 sendes familie- og kulturkomiteen.
(205) Samtykke til & sette i kraft en skatteavtale mel-
lom Norge og Storbritannia, undertegnet i London
14. mars 2013 (Prop. 94 S (2012-2013))

(206) Endringer i finansieringsvirksomhetsloven og
verdipapirhandelloven (nye kapitalkrav mv.) (Prop. 96
L (2012-2013))

Enst.: Nr. 10 og 11 sendes finanskomiteen.
(207) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Trine Skei Grande og Borghild Tenden om lavterskel-
tilbud innen psykisk helse i kommunene (Dokument
8:46 S (2012-2013))
(208) Endringar i helsepersonellova m.m. (utsending
av epikrisar og utlevering av teiepliktige opplysnin-
gar til bruk i leringsarbeid og kvalitetssikring m.m.)
(Prop. 87 L (2012-2013))
(209) Endringer i pasient- og brukerrettighetsloven
mv. (bruk av varslings- og lokaliseringsteknologi)
(Prop. 90 L (2012-2013))
(210) Endringer i psykisk helsevernloven (varsling av
fornermede og etterlatte, natteldsing av pasientrom
m.m.) (Prop. 91 L (2012-2013))
(211) Endringer i bioteknologiloven (straffebestem-
melsen og assistert befruktning til personer med sek-
suelt overferbare sykdommer) (Prop. 95 L (2012-
2013))
(212) Endringer i pasient- og brukerrettighetsloven
mv. (styrking av pasienters, brukeres og pérerendes
stilling m.m.) (Prop. 100 L (2012-2013))
(213) Endringer i legemiddelloven (utvidet forbud mot
dopingmidler m.m.) (Prop. 107 L (2012-2013))

Enst.: Nr. 12—18 sendes helse- og omsorgskomiteen.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

2013

(214) Endringar i straffegjennomferingsloven mv.
(Prop. 92 L (2012-2013))

Enst.: Sendes justiskomiteen.

(215) Lov om fastsetjing og endring av eigedoms- og
rettshave pa fast eigedom m.m. (jordskiftelova) (Prop.
101 L (2012-2013))

Enst.: Sendes justiskomiteen, som forelegger sitt ut-
kast til innstilling for neringskomiteen til uttalelse for
innstilling avgis.

(216) Melding for aret 2012 fra Sivilombudsmannen
(Dokument 4 (2012-2013))

Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.
(217) Verdens fremste sjomatnasjon (Meld. St. 22
(2012-2013))

Enst.: Sendes neringskomiteen.

(218) Digital agenda for Norge IKT for vekst og verdi-
skaping (Meld. St. 23 (2012-2013))

Enst.: Sendes naeringskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for transport- og kommunikasjons-
komiteen til uttalelse for innstilling avgis.

(219) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Erna Solberg, Svein Flatten, Torgeir Dahl og Michael
Tetzschner om nye ideer og bedre losninger for an-
skaffelser i offentlig sektor (Dokument 8:45 S (2012—
2013))

(220) Endringer i reindriftsloven mv. (avvikling av om-
radestyrene) (Prop. 89 L (2012-2013))

(221) Lov om forstehandsomsetning av viltlevande
marine ressursar (fiskesalslagslova) (Prop. 93 L
(2012-2013))

(222) Endringer i akvakulturloven (Prop. 103 L (2012—
2013))

(223) Reindriftsavtalen 2013/2014, og endringer i
statsbudsjettet for 2013 m.m. (Prop. 104 S (2012-
2013))

Enst.: Nr. 24-28 sendes n@ringskomiteen.

(224) Endring i lov 9. mai 1997 nr. 26 om Statens in-
vesteringsfond for naeringsvirksomhet i utviklingsland
(Prop. 86 L (2012-2013))

Enst.: Sendes utenriks- og forsvarskomiteen.

(225) Innberetning fra valgkomiteen om endringer i
de faste komiteers sammensetning (Innberetning 4
(2012-2013))

Enst.: Vedlegges protokollen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for matet heves? — Metet er hevet.

Motet hevet k1. 15.28.
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