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Mogte tirsdag den 16. april 2013 kl. 10

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 71):

1. Interpellasjon fra representanten Sonja Mandt til land-
bruks- og matministeren:

«Storkjekken og restauranter kaster hvert ar mange
tusen tonn med mat. Bare i Norden kastes det hvert ar
over 456 000 tonn — dette til tross for at det er satt i
gang tiltak for & forhindre det, og at folk er opptatt av
temaet. Denne mengden tilsvarer 18 kg per innbygger
i Norden, og legger vi til det som private husholdnin-
ger kaster av mat, vil mengden vare betydelig haye-
re. Nordisk ministerrad har varslet tiltak etter at Nor-
disk rads sesjon vedtok & oversende forslag om at det
mé gjores en innsats for & f ned denne slgsingen med
ressursene.

Hva slags tiltak mener statsraden kan gjores for &
minske mengden av mat som kastes?»

2. Innstilling fra neringskomiteen om endringer i delta-
kerloven, fiskeriforbudsloven mv.
(Innst. 253 L (2012-2013), jf. Prop. 59 L (2012-
2013))

3. Referat

Presidenten: Representanten Geir-Ketil Hansen, som
har vert permittert, har igjen tatt sete.
Det foreligger to permisjonsseknader:

— fra Heyres stortingsgruppe om sykepermisjon for re-
presentanten Sylvi Graham fra og med 16. april og
inntil videre

— fra representanten Kjell Ingolf Ropstad om permisjon
i tiden fra og med 16. april til og med 18. april for &
delta i &rlig trening i Heimevernet

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Felgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:
For Aust-Agder fylke: Marion Gunstveit Bojanowski
For Akershus fylke: Bente Stein Mathisen

—_—

Presidenten: Marion Gunstveit Bojanowski og Bente
Stein Mathisen er til stede og vil ta sete.

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges to
settepresidenter for Stortingets meter i innevaerende uke
— og anser det som vedtatt.

Presidenten vil foresld Sigvald Oppebeen Hansen og
Hans Frode Kielland Asmyhr. — Andre forslag foreligger
ikke, og Sigvald Oppebegen Hansen og Hans Frode Kiel-
land Asmyhr anses enstemmig valgt som settepresidenter
for denne ukens moter.

Statsrdd Trygve Slagsvold Vedum over-
brakte 9 kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Dagrun Eriksen vil fram-
sette et representantforslag.

Dagrun Eriksen (KrF) [10:02:54]: Jeg har den glede
a fremme et representantforslag pa vegne av representan-
tene Kjell Arvid Svendsen, Hans Olav Syversen, Ingunn E.
Ulfsten og undertegnede om heyere prioritering av utdan-
ning for alle i norsk utviklingspolitikk.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa reglements-
messig mate.

Sak nr. 1 [10:03:21]

Interpellasjon fra representanten Sonja Mandt til land-
bruks- og matministeren:

«Storkjokken og restauranter kaster hvert dr mange
tusen tonn med mat. Bare i Norden kastes det hvert dr over
456 000 tonn — dette til tross for at det er satt i gang tiltak
for a forhindre det, og at folk er opptatt av temaet. Denne
mengden tilsvarer 18 kg per innbygger i Norden, og leg-
ger vi til det som private husholdninger kaster av mat, vil
mengden veere betydelig hoyere. Nordisk ministerrad har
varslet tiltak etter at Nordisk rdads sesjon vedtok d oversen-
de forslag om at det md gjores en innsats for d fd ned denne
slosingen med ressursene.

Hva slags tiltak mener statsraden kan gjores for da
minske mengden av mat som kastes?»

Sonja Mandt (A) [10:04:24]: Mange er opptatt av slg-
sing med mat. I 2011 behandlet Nordisk ministerrad et for-
slag om tiltak for & redusere matavfallet. Nordisk minister-
rad har saken til behandling, og jeg har stilt den svenske
ministeren spersmal om hva som gjores fra deres side.

Det er viktig at vi i de nasjonale parlamenter folger opp
forslaget og ser pa hvordan vi kan bli bedre.

Matsvinn skjer i alle ledd av matvarekjeden, og i alle
ledd er det viktig & fa til en reduksjon. Verdens matvare-
produksjon representerer 30 pst. av klimautslippene, sa
gevinsten er stor, bdde miljomessig og gkonomisk.

Det er viktig & sette realistiske mal som lar seg gjen-
nomfere, og som folk vil veere med pa og forstar.

I Norden kasseres det rundt 456 000 tonn mat i aret fra
storkjokken og restauranter. Det tilsvarer en matmengde pa
18 kg per ar per innbygger. Beregningen baseres pa mat
som reelt kunne vert spist — altsd ikke skyller og dyrebein,
som ma kastes.

Antall kilo avfall er trolig underrapportert. En antar at
det kastes enda mer mat — mat som kastes uten 4 males,
supper og sauser som skylles ned i vasken, og mat som
hentes uspist og halvspist fra restaurantene.

Totalt anslar Ministerradet at hoteller, institusjoner og
restauranter kaster 840 000 tonn i &ret i Norden. Det tilsva-
rer 1,6 millioner tonn CO,-utslipp, eller utslipp fra 800 000
biler.

I Norge stir vi som forbrukere for over 70 pst. av
matsvinnet, og vi kaster 51 kg hver i aret.
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Dette representerer verdier for 18-20 mrd. kr, hvis vi
legger sammen tall fra grossister, butikker og andre ne-
ringsmiddelprodusenter. Om vi reduserer med 25 pst.,
betyr det innsparinger for samfunnet pa opp til 5 mrd. kr.

Undersgkelser viser at det er aldergruppen 19-26 &r
som kaster mest. Matsvinnet eker med utdannelse og inn-
tekt, og det kastes mest av bred, frukt og grent og meie-
ri- og kjettprodukter. Arsakene er ofte holdbarhetstid, pak-
ningssterrelse, edelagt emballasje og darlig planlegging.
Store porsjoner pé restauranter og institusjoner eker ogsa
matsvinnet.

Det er absolutt mulig & minske matavfallet, og mange
er flinke og har gode ideer. Det kan vare det & lage me-
nyer der friske ravarer brukes i ulike retter, rester i supper,
sauser og gryter, og det & tilby sma porsjoner med prisfor-
skjell. God planlegging av innkjep og produksjon kan ogsa
vare gode tiltak.

Tiltak kan ogsé vare innsamling av matvarer som er i
ferd med & gé ut pa dato, men som kan brukes til andre
formédl — som Folkekjokkenet, der mat lages og gis ut
gratis.

ForMat, et samarbeidsprosjekt med flere akterer, har
utredet en matsentral — et formalisert nettverk mellom or-
ganisasjoner og andre som deler ut mat til vanskeligstilte
i Oslo. Der leveres overskuddsmat fra dagligvarekjedene
og matprodusentene, og det leveres igjen ut til etablerte
utdelingssteder eller til nye steder.

Et annet eksempel er all maten som gis til [OGT-pro-
sjektet Sammen om neden, som distribuerer gratis mat til
tiltak rundt om i Norge. Daglig far 300 mennesker mat her-
fra, og fra matlageret i Grimstad sendes det ut over 100
tonn mat hvert ar.

Dette viser at det er mange muligheter for & inngé av-
taler om & overta brukbar mat, og noe som det ber gjeres
mer av.

En tredjedel av den maten som kastes i utelivsbran-
sjen, kommer fra gjestenes tallerkener. Forskningsgrup-
pen GreeNudge onsket & se nermere pa dette og foretok
en underseokelse av mat etter gjester pa buffetrestauranter.
Ideen var inspirert av hypotesen «mindre tallerken — mind-
re matavfall». De oppdaget at folk ikke spiste mindre, men
at det ble mindre & kaste. GreeNudge gjorde i samarbeid
med Cicero og Nordic Choice en undersgkelse for & se om
det stemte. I juni rapporterte 52 hoteller om sitt matav-
fall. Deretter fikk sju hoteller buffettallerkener som var av
mindre storrelse, mens seks av hotellene satte ut informa-
sjon om matavfall p4 buffeten. Begge metoder reduserte
matavfallet med 7,2 kg per dag, noe som er nesten 20 pst.
De mente at en redusert sterrelse pa tallerkenen, fra 24 cm
til 21 cm, hadde sterst effekt. Magen blir som kjent mett
for oynene.

Dersom Nordic Choice hadde redusert tallerkenene pa
alle hotellene, kunne de spart over 500 tonn matavfall
arlig. Hvert kilo koster 50 kr, og gevinsten for alle de 170
hotellene i kjeden kunne kommet opp i 31 mill. kr. Milje-
gevinsten pa 900 tonn CO,-utslipp i aret er det samme som
450 000 biler. Det viser at det er en gkonomisk gevinst for
bransjen. Flere burde folge det eksempelet.

I Danmark ble forseket gjentatt. Der hadde man en re-

duksjon péa 26 pst. Om en regner dette om til hele bran-
sjen, gir det en besparelse pa 10 mrd. kr og 210 000 tonn
mat som kan nytes og ikke kastes. Det er konkrete til-
tak som enkelt og rimelig kan settes ut i livet i hotell- og
restaurantbransjen.

Til Tensberg matavfall kommer det inn 25 000 tonn av-
fall relatert til mat. Mye er av god kvalitet, men regelver-
ket sier at det ma destrueres. N4 herer vi om leverpostei-
bokser som ma kastes pa grunn av feilmerking, noe som er
helt uforstéelig, og noe som statsraden ber se pa. God mat
som kastes — det ma vaere lov & bruke fornuft.

Butikkenes iver etter & selge tre for to gjer at mange
handler mer enn det som er behovet, og kaster mer, bade
fordi det er billig, og fordi vi kjeper mer enn vi trenger.

At butikkene kaster, kom godt fram i Forbrukerinspek-
torene, der en sé at folkesporten var a gé fra container til
container for & finne mat som butikkene hadde kastet — mat
som kunne spises. Statsrdden fikk smake pd det som var
laget, noe som sa ut til & falle i god smak.

Noen butikker velger & sette ned prisen dagen for va-
rene gir ut pd dato, sdnn at folk kan velge en billigere
losning, og at maten blir brukt — lurt!

Mange er ogsé flinke til & kildesortere, og i Vestfold,
som jeg kjenner best, har vi kildesortert i over 15 ar.
Kildesortering er en mate & gjore sepla var om til verdier
igjen. Nér alle er flinke til & kildesortere, kan vi nyttiggjore
oss avfallet til produksjon av nye produkter og materialer.
Matavfall kan bli til verdifull biogass og biogjedsel.

I Vestfold driver vi nyvinning nér det gjelder biogass. 1
tolvkommunesamarbeidet har de i regi av VESAR avfalls-
selskap utredet muligheten for & bygge et biogassanlegg
i Vestfold. Grenland er med i samarbeidet. Avfallet som
skal brukes, er bade matavfall og slam. Vestfold Bondelag
er med pa 4 utvikle og bidrar med lagring og mottak av
biogjedsel. N4 jobbes det hardt for & fa gjort avtaler med
bender i omradet.

Nér det gjelder avsetning av gass, har Telemark fyl-
keskommune vedtatt at bussene i fylket skal ga pa bio-
gass. Vestfold fylkeskommune har vedtatt at de vil legge
til rette for bruk av biogass i alle framtidige anbud. Skage-
rak Naturgass har avtale om salg og distribusjon for a sikre
lett tilgjengelighet for flatekjoretoy, som renovasjonsbi-
ler og busser, i Vestfold og Grenland. Skagerak Naturgass
skal legge gassror fram til biogassanlegget og etablere fyl-
lingsstasjoner for biogass. De skal altsa legge til rette for
en kostnadseffektiv og miljevennlig infrastruktur. Far vi
til dette, vil vi kunne spare utslipp som tilsvarer et arlig
utslipp fra ca. 2 000 biler.

I Vestfold er bendene positive til bruk av biogjedsel, og
flere bender har allerede signert avtale om lagring og mot-
tak. Bonden Dag Erik Kristensen fra Re var en av de forste
til & signere, og hos ham vil biogjedsel kunne erstatte bru-
ken av kunstgjedsel. P4 den maten holdes nringsstoffene
i et kretslop, og en tror at det & benytte organisk gjedsel vil
bidra til 4 gi ekte kornavlinger. Anlegget vil vere det forste
isitt slag i Norge med komplett infrastruktur for lagring og
bruk av biogjadsel i Vestfold. Vi ser med spenning fram til
fortsettelsen.

Jeg har nd vaert inne pa noen gode tiltak, og jeg haper at
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viidebatten vil komme fram til enda flere. Jeg tror ikke det
er stor politisk uenighet om denne saken. Derfor tror jeg
heller det er viktig at vi finner de gode tiltakene sammen,
for jeg tror vi alle har et felles mal om & redusere slgsingen
med mat.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [10:13:24]: Forst
vil jeg takke min tidligere kollega i helsekomiteen for & ha
reist en veldig viktig interpellasjon.

Jeg kan bekrefte at maten jeg spiste hos Forbrukerin-
spektorene, som faktisk hadde hatt et opphold i seppelkas-
sen, var svart god.

Kasting av mat er ikke bare en norsk eller nordisk pro-
blemstilling, det er en global utfordring. En tredjedel av
maten som produseres i verden til konsum hvert ar, ca.
1,3 milliarder tonn, gér tapt for den kommer til en men-
neskemunn — en tredjedel!

Hvert ar kastes det godt over 300 000 tonn spiselig
mat i Norge, i industrien, i handelen og hos forbrukere.
Tall fra ForMat-prosjektet viser at forbrukerne kaster om-
kring en fjerdedel av den maten de kjoper. Forbrukerne star
for om lag 66 pst. av matsvinnet, dagligvarehandelen for
18 pst. og matindustrien for 16 pst. Matavfall fra primar-
produksjon, storkjekken og restauranter inngar ikke i disse
tallene.

Klimagassutslipp knyttet til produksjon og distribu-
sjon av mat som kastes i Norge, beregnes til ca. 540 000
tonn CO,-ekvivalenter, noe som tilsvarer et arlig utslipp
fra ca. 160 000 biler. Fra et klimaperspektiv er det na-
turligvis langt mer effektivt & forebygge matavfall fram-
for & behandle det avfallet vi far i etterkant, og produsere
biogass.

Som det star i Meld. St. 9 for 2011-2012 Velkommen
til bords, har regjeringen et mal om at veksten i avfalls-
oppbyggingen totalt sett skal vaere vesentlig lavere enn den
okonomiske veksten. Regjeringen utarbeider nd en egen
strategi om avfall, som skal legges fram til sommeren. Her
er det planlagt en omtale av tiltak for & redusere mengden
matavfall.

Landbruks- og matdepartementet bidrar til ekt opp-
merksomhet, kunnskap og samarbeid langs hele verdikje-
den, noe som er avgjerende for & redusere kasting av mat.
Landbruks- og matdepartementet og fem andre departe-
menter har stottet dagligvarehandelens og matindustriens
ForMat-prosjekt, som har som mal & redusere mengden
nyttbart matavfall med 25 pst. fra 2009 til 2015. Jeg for-
venter at akterene i verdikjeden vil bidra slik at dette malet
nés. Prosjektet gjennomferer ulike tiltak, som systematisk
kartlegging av matavfallet, nettverkssamarbeid mellom
bedrifter og forsknings- og utviklingsmiljeer og satsing pa
kommunikasjon om forebygging av matavfall. Prosjektet
har god forankring i naringslivet. Parallelt med ForMat-
prosjektet gjennomfores det et forskningsprosjekt om mat-
avfall, som finansieres av matprogrammet i Forskningsra-
det, og som Landbruks- og matdepartementet har bidratt
med midler til. De to prosjektene trekker store veksler pé
hverandre.

Et annet viktig og positivt tiltak er etablering av en mat-
sentral 1 Oslo. Dette vil veere en felles sentral, som vil dis-

tribuere fullverdig overskuddsmat fra dagligvarebutikker,
grossister og produsenter til personer som kan nyte godt av
maten. Matsentralen planlegges apnet i august—september
1 ar. Etablering av matsentralen har bred stotte fra daglig-
varehandel, ideelle organisasjoner og mange andre.

Det er mange og sammensatte arsaker til at matavfall
oppstar, og de ulike akterene i matverdikjeden ma hver ta
sin del av ansvaret. Underseokelser tyder pa at de fire vik-
tigste arsakene til at forbrukere kaster mat, er at varen har
gatt ut pa dato, at kvaliteten var for darlig pa kjepstids-
punktet, at det var for mye i pakken, eller at emballasjen
var for darlig.

Det har vart pekt pd svak kunnskap hos forbruker-
ne om forskjellen p&d merking av «Siste forbruksdag» og
«Best for». «Siste forbruksdagy relaterer seg til mattrygg-
heten, mens «Best for» relaterer seg til kvaliteten pa maten.
Noen mener dog at kvaliteten pa f.eks. oster kan bli bedre
etter at «Best for»-datoen har gétt ut. Det gar pa smaken,
ikke pé tryggheten.

Det er produsentene som har ansvaret for at maten er
trygg, for at produktene er riktig merket og for & sette en
holdbarhetsdato. ForMat-prosjektet og produsentene har
nd en gjennomgang av datomerkingen, bl.a. med tanke pa
a redusere matsvinnet. Landbruks- og matdepartementet
stetter opp om gjennomgangen og har spilt inn en slik gjen-
nomgang i Norden som et forslag til et prosjekt i regi av
Nordisk ministerrad.

Informasjon er et viktig tiltak for & forebygge og redu-
sere matsvinn. Flere nettsteder, som Matportalen, MatPrat,
Gronn hverdag og ForMats nettside matvett.no, gir infor-
masjon om tiltak for & forebygge og redusere matsvinn,
bl.a. gjennom restematoppskrifter, gode rdd om oppbeva-
ring av matvarer og veiledning om datomerking.

Landbruks- og matdepartementet har deltatt i proses-
sen med & lofte fram forebygging og reduksjon av mat-
svinn som et relativt nytt politisk satsingsomrade bade i
FN, OECD, EU og Nordisk ministerrad.

Nordisk ministerrdd har som mél at de nordiske lande-
ne skal vaere en av de ledende regionene i & redusere mat-
svinnet og spre erfaringen om dette ut i verden. Ministerra-
det har satt i gang flere forskningsprosjekter om matsvinn.
Norge deltar aktivt i dette arbeidet og bidrar med innspill
til nye prosjekter.

Innenfor EU har matsvinn prioritet. Det er blitt vedtatt
at 2014 skal veere et matavfallsar, og EU-parlamentet har
satt et mal om & redusere matavfallet i EU med 50 pst.
innen 2025. EU har ogsa et stort forskningsprosjekt om
matsvinn hvor Norge deltar aktivt.

OECD har pabegynt en prosess med kartlegging av
matavfall i OECD-landene med sikte pa a diskutere politis-
ke tiltak som kan redusere matavfall. Landbruks- og mat-
departementet bidrar inn i denne prosessen bade med egen
ekspertise og som tilrettelegger for ekstern ekspertise.

Matavfall var ogsa et tema pa Rio+20-konferansen i
fjor. Der ble det utformet et tidrig rammeverk for bare-
kraftig forbruk og produksjon, som la grunnlaget for FNs
nystartede globale kampanje for & minske matsvinn.

Til slutt: Jeg tror at den beste maten 4 nd malet om
mindre matsvinn pa er bevissthet hos den enkelte forbru-
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ker — hos oss alle. Derfor er den type debatt som Sonja
Mandt nd reiser, en viktig del av arbeidet for & redusere
matsvinnet totalt og for at hver enkelt av oss gjor bevisste
valg nar vi skal vaere gode forbrukere.

Sonja Mandt (A) [10:20:06]: Takk for gode innspill
og svar fra statsraden.

Jeg synes det er godt & ta med seg det globale perspek-
tivet, for det er veldig fort gjort & glemme. Men det er vel-
dig viktig. Det er et alvorlig perspektiv som blir skissert,
og det er et nedvendig perspektiv med hensyn til det som
bade gjares, og som ma gjores.

Jeg synes det er viktig & ta fram noen av de tiltakene
som statsraden var inne pa — ForMat, som er holdningsska-
pende og gir en bevisstgjering av matavfall, og de er vel-
dig aktive pa store arrangementer, som Mersmak i Skien
og Oslos miljedag, der de gir ut smaksprever pd mat som er
gétt ut pd dato. De gir informasjon om restematoppskrifter.
Det er klart at vire meadre og bestemadre var bedre pa det
enn kanskje neste generasjon. De er aktive pa Facebook og
Twitter og sprer informasjon. Jeg er enig med statsraden i
at det er der vi ma komme til — vi ma skape holdninger.

Restelunsjer og matgilder er et fenomen etter Mat for
2011. Der er det ogsa lunsjbord som er basert pad mat som
skulle veert kastet. Matkastebordet er et annet tiltak som i
2012 har veert pa festivaler, med en utstilling av 51 kg spi-
selig mat, som representerer det som hver av oss kaster i
aret, og der de lager quiz om holdbarhetsdatoer, trygg og
riktig oppbevaring av mat — virkningsfulle tiltak som gir en
fin méte 4 snakke om mattrygghet og holdbarhet pa.

Jeg er enig med statsraden i at det er mange som lar
seg forvirre av merkeordningen vi har. «Best for» antyder
jo at maten er pa sitt beste, men likevel spiselig og av god
kvalitet, mens «siste forbruksdagy liksom er lett bederve-
lig mat, der datoen tilsier at produktene ikke skal selges.
Mange folger dette veldig slavisk, og sarlig det med «best
for». Ost er ofte bedre etterpd, men folk kaster det bare det
har gatt ut pa dato. Vi ber gjere det de gjorde for: bruke
sansene, se, lukte og smake for vi kaster.

Jeg héper at vi far en fin debatt om et viktig tema der jeg
igjen sier at skillelinjene ikke er store, men ideene sikkert
mange. Jeg tror vi i fellesskap skal prove & finne de gode,
holdningsskapende tiltakene der vi, hver enkelt av oss, skal
gjare de tiltakene vi kan gjere, men ogsé sette fokus pa det,
sann at andre gjor de tiltakene som kanskje andre har provd
for dem, og som virker.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [10:22:54]: Jeg
har lyst til bare & komme med noen tilleggskommentarer
ogsd om det globale, for et av de store — jeg velger & bruke
ordet «moralske» — paradokser er at vi vet at ca. en milli-
ard mennesker kjemper for & fa det daglige brad, og at en
av de storste globale utfordringene vi star overfor, er 4 sikre
matsikkerhet til nok folk. I tillegg kaster vi en tredjedel av
maten som blir produsert.

En ting er at en tredjedel av maten gar tapt. I en del ut-
viklingsland handler det om at man ikke klarer & fi maten
fra jordet, der den er produsert, og fram til forbruker, og
det gar mye tapt pa veien. Hos oss er det jo i hovedsak i

andre enden det gar tapt — at vi kjeper maten, men at vi har
sd god rad at vi velger & kaste en fjerdedel av den. S& det
er et av de moralske paradoksene vi stir overfor: En milli-
ard mennesker har for lite mat, mens vi i den rikeste delen
kaster en fjerdedel av den maten vi faktisk har kjopt inn.
Nar vi i tillegg vet at det er med pé a forsterke de globale
miljeutfordringene, ser vi at dette er et stort tema.

Sa har jeg lyst til & trekke fram én ting til som har en
klar sammenheng med hvor stor andel vi bruker pa mat,
og det er at folk kaster ikke noe som de opplever som
dyrt & kjope inn. S& det er ogsd en konsekvens av den
velstandsutviklingen vi har i Norge at vi bruker ned mot
10 pst. av det vi tjener, pd mat. Verdien pa mat er lav. Med
den kjepekraftsutviklingen vi har i Norge framover, vil vi
ogsa bruke en sapass relativt liten andel av det vi tjener pa
mat — rundt 10 pst. Derfor er det holdningsskapende helt
avgjerende viktig — at vi har gode holdninger nettopp til
denne problemstillingen.

Derfor er det bra at sdinne som Coop Norge, Norges-
Gruppen og andre dagligvarekjeder ogsé er med i arbeidet
med & redusere matsvinn — at ogsé de som tjener pd hoy
omsetning av mat, er med i diskusjonen for a f4 matsvinnet
ned. Det er blant de mest gledelige tingene, at ogsa daglig-
varekjedene er med pa det. Sa hvis vi klarer — du og jeg,
hver enkelt av oss — & skape bevissthet, at vi gar sammen i
tett samarbeid, sann at vi fir med matindustrien, med dag-
ligvarekjedene, er det mulig at vi skal klare & holde mat-
kastingen nede. Hvis vi ikke gjor grep, er det like sannsyn-
lig at matkastingen kommer til & g& opp. Dette tar jeg litt
pa folelsen, men jeg tror ogsé det er generasjonsperspek-
tiv. Jeg tror min generasjon kaster mer mat enn min beste-
foreldregenerasjon. Derfor er det med holdningsskapende
arbeid i forbindelse med unge generasjoner na veldig vik-
tig. Hvis vi ikke far det til, tror jeg at vi bare far mer mat-
svinn framover og ikke mindre. Da er den type debatter
som Sonja Mandt nd drar opp, og de innspillene som her
kommer — at Coop Norge, NorgesGruppen og andre akto-
rer, Miljogjengen, Framtiden i vare hender, alle mulige ak-
torer, jobber bevisst med det — viktige, sdnn at du og jeg
blir litt flinkere i vare daglige valg.

Til slutt: Da jeg var pa et meieri her — jeg skal ikke si
hvilket — sa han som hadde ansvaret for kvaliteten pa ost,
at han alltid spiste osten et ar etter at den egentlig skulle
veert spist, for da var den best.

Knut Storberget (A) [10:26:23]: Aller forst takk til in-
terpellanten som velger & lofte fram dette temaet i Stortin-
get. Det finnes jo knapt et viktigere politisk tema, og vi
som politikere er vel mer opptatt av & diskutere hvor mye
vi skal bevilge til alle gode formal, og av det & vedta nye
lover.

Men her stér vi ved et av de omradene i vart samfunn
som virkelig burde plage oss mest politisk, og som trenger
et stort trykk for a fa til atferdsendring hos forbrukere, hos
restauranter, butikker og hva det métte vere, som bidrar
til det som den britiske forfatteren og aktivisten Tristram
Stuart har beskrevet i sin bok, og som han har kalt «Waste:
Uncovering the Global Food Scandal» — altsa den globale
matskandalen — som vi egentlig snakker om. I en verden
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hvor man s 4 si daglig observerer, som landbruksministe-
ren ogsa var inne pa, at utrolig mange mennesker, opp mot
en milliard, er underernzrte, tillater de som har muligheter
til & kjope seg mat, seg & kaste henimot en tredjedel. Her i
Norge opererer man med at vi kaster ca. 25 pst. av det vi
kjoper inn. Det er et paradoks. I en tid da vi bruker snart
under 10 pst. av husholdningsbudsjettet vart pa4 mat, vel-
ger vi & kaste en fjerdedel av det, samtidig som den politis-
ke stoyen rundt hva mat koster, vel aldri har vert heyere.
Altsa: Det letteste grepet for & {4 rimeligere mat i Norge er
a slutte & kaste mat, for man far 25 pst. rabatt hvis man kla-
rer & spise opp den maten man kjeper. Det burde de fleste
kunne klare.

Derfor er det tankevekkende at forfatteren Stuart klarte
a bredfe ca. 5 000 mennesker til lunsj pa Trafalgar Square.
Man gjorde vel noe av det samme utenfor Stortinget, der
var det 2 000 som fikk mat. Det var nettopp noe av det res-
sursgrunnlaget som ogsa gjorde landbruksministeren mett
ved en anledning, har jeg skjont.

Dette er jo forst og fremst en etisk og moralsk utford-
ring til oss alle — ved siden av det miljemessige, ved siden
av det ressursmessige. Det er helt dpenbart at vi alle ber
ta en ekstra runde pa: Hva kan vi gjere for & bidra til at
dette svinnet faktisk blir redusert? I s méte er det bra at
man fér en interpellasjonsdebatt om det, for jeg tror at det
finnes andre og mer forsterkede politiske grep som ma tas
framover, og seerlig med henblikk pa — og jeg har lyst til
a lofte fram én ting — hvordan vi skal kunne klare & skape
atferdsendringer hos forbrukerne, i mye sterre grad bruke
de kommersielle kanalene ut til forbrukerne for & fortelle
om situasjonen, men ogsa fortelle om de alternativene som
forbrukerne har.

Jeg har sett noen tillep til gode tiltak, bade nettsidene
og ogsa ForMat, som bidrar godt inn i dette, men det er s
uendelig mye igjen for & na folk.

Da jeg kom til Stortinget i dag, ble jeg matt pa Egertor-
get av Framtiden i vare hender og Coop som hadde aksjon,
og som delte ut nettopp matvettreglene. Jeg tror vi ma star-
te her og virkelig sette inn et stort stet, forst og fremst for &
forklare forbrukerne hva «best for» og «siste forbruksdagy
faktisk dreier seg om. Det at man har mulighet for & fa en
oppvakning rundt det & handtere mat ut fra hvordan den ser
ut, hvordan den lukter og hvordan den smaker, er faktisk
et veldig godt rdd om man skal ta melk fra den kartongen
som datoen har gétt ut pa.

Vi ser kanskje pd vare barn og yngre mennesker hvor
innpodet man er nér det gjelder datomerking, og hvor kon-
sekvent man ofte er med hensyn til ikke & ville drikke den
melken som har gétt ut pa dato eller spise det egget som har
gétt ut pa dato. Det er jammen mye & gjore for & kunne mo-
bilisere slik at denne globale matskandalen far et mindre
format i framtida enn det vi faktisk ser i dag. Det fortjener
ogsa de som i dag legger seg sultne.

Harald T. Nesvik (FrP) [10:31:33]: Forst av alt vil
jeg gi honner til interpellanten som tar opp en problem-
stilling som jeg tror vi alle sammen kan kjenne oss igjen
i. Veldig ofte blir dette en debatt i skjeringspunktet mel-
lom matsikkerhet, det som har med sunn fornuft og det &

ta vare pa ressursene & gjore. Der kommer vi inn pa det
som har med holdbarhetsdato a gjere. Flere av oss som sit-
ter i denne salen, er ogséd smabarnsforeldre, og som repre-
sentanten Storberget var inne pa: Hvor tidlig skal man gé i
gang for a prove a pavirke disse tingene? Jeg tror man ma
i gang tidligere. Jeg tror faktisk at det gjennom hele opp-
veksten, fra barnehage og oppover, er svert viktig & foku-
sere nettopp pd mat og hvordan vi bruker maten. Men det
ma gjelde alle ledd. Det er klart at vi som forbrukere har
et ansvar. Hvorvidt man skal &pne pakker for & kjenne om
de lukter godt eller ikke; hvis det var bare det man skulle
se pé, ville aldri noen spise gammelost i det hele tatt. Det
kan ogsa veere andre ting man skal vurdere.

Det forste vi som myndigheter mé vurdere, er nettopp
det som har med holdbarhetsdatoen & gjere. Det er ikke
sé lenge siden man endret holdbarhetsdatoen pé bl.a. egg.
Holdbarheten var mye lenger for enn det den er i dag. S&
kan man diskutere hva som er bakgrunnen for at man fikk
den endringen knyttet til holdbarhetsdatoen. Jeg tror det
er pa tide at man nettopp ser pd en del av disse tingene,
at kanskje holdbarheten er betydelig lengre enn det som
praktiseres knyttet til regelverk som vi blir pélagt.

Vima ogsa se pa hele matvarekjeden, ogsa produsenten
og tilvirkeren, for & fa totaliteten i det. Det er ikke sa lenge
siden vi 1 media herte om egg og destruksjon av egg — at
man hadde overproduksjon. Det er i hvert fall et omrade
man ma fokusere pa. Det er ikke destruksjon man skal ut-
fore i sd henseende, man mé serge for at disse produktene
kommer ut til forbrukeren i form av mat. Jeg tror man ma
se pé hele verdikjeden her, hvordan man kan bli bedre og
fé bedre opplysninger. Det som har med holdbarhetsdato &
gjore, er helt apenbart en nekkelfaktor.

Jeg synes ogsa statsraden i sitt innlegg papekte mange
gode tiltak, serlig det med fordelingen fra bl.a. produsen-
ter, Mathallen og distribusjonskanalen som skal etableres
til hasten. Dette er veldig bra tiltak nettopp for & se hvordan
man kan bruke disse tingene.

Jeg ser virkelig fram til de tiltakene som man na sier
man har iverksatt, men jeg tror det aller viktigste for &
komme i mél eller komme videre, gér pa det holdnings-
skapende hos innbyggerne selv. Jeg tror det var Storberget
som 1 sitt innlegg var inne pa det med at tidligere genera-
sjoner var flinkere til dette. Jeg tror det er helt apenbart.
Jeg tror ogsé det henger sammen med det som har med var
egen velferdsutvikling & gjere, at vi blir mindre flinke til &
ta vare pa rester. Som sunnmering vet jeg om det 4 ta vare
pa rester — jeg har naermest vokst opp pa rester, har jeg inn-
trykk av. Det er klart at det er viktig nettopp & skape disse
holdningene og ta vare pd og bruke de ressursene som vi
faktisk har til radighet.

Jeg ser fram til tiltakene som kommer. Jeg mener det er
en god og en viktig debatt som vi her forer.

Alf Egil Holmelid (SV) [10:35:30]: Eg vil til liks med
dei andre talarane som har vore framme her i dag, takke for
at det blir teke opp ei svert viktig sak. Eg skal prove & gi
perspektiv pé kor viktig denne saka er. Nér vi snakkar om
landbruksmeldinga, snakkar vi om at vi hadde ein ambi-
sjon om & auke matproduksjonen i Noreg i trdd med folke-
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veksten, altsd auke matproduksjonen i Noreg med nokre
prosent i aret. Nér vi da ser at vi kastar fjerdeparten av den
maten som blir produsert, ser vi kva dimensjon denne saka
har. Dei ambisjonane vi har for & auke matproduksjonen i
Noreg, ma vi halde pa med veldig lenge for vi har auka
matproduksjonen tilsvarande som det vi kastar. Ein reduk-
sjon av kastinga vil da vere eit viktig grep ogsa i forhold til
matproduksjonen.

Dette er, som mange har vore inne pa, eit moralsk
og etisk spersmal. Ein ting er dei klimautsleppa som vi
far — unedige klimautslepp pa grunn av produksjon av mat
som vi ikkje tek i bruk, men i staden kastar. Det andre er
at vi stér overfor ein situasjon der delar av verda svelt, og
der FNs matvareorganisasjon har sagt at vi ma auke mat-
vareproduksjonen pé verdsbasis. Det er her som i dei fles-
te andre situasjonar: Den beste méten & auke produksjonen
pa, er & redusere svinnet, for det har vi allereie produsert.
Slik sett er dette ei sak som vi i altfor liten grad snakkar
om.

Kvifor har det blitt slik? Eg er vaksen opp pé ein liten
gard pé Vestlandet. Der trur eg knapt vi hadde noko saerleg
matavfall. I den grad vi ikkje klarte a bruke om igjen dei ra-
varene vi produserte pa garden eller fiska i fjorden, var det
kort veg til skulerbetta som grisen skulle ha. Eg trur at ei
av drsakene til dette, er at i den tida hadde ein eit nert for-
hold til ravarene som skulle bli mat. Ei av utfordringane i
dag, er at vi har ei framandgjering nar det gjeld dei ravare-
ne som vi skal lage mat av. Ravarene i dag er ikkje fisk som
ser ut som fisk eller kjot som ein kan sja pa og fa eit fysisk
forhold til, det er ei plastpakke. Uansett kva mat ein kjo-
per, er det ei plastpakke. D4 mister ein forholdet til révara,
det & vurdere kvalitet og haldbarheit osv. D& ma ein stole
pé det som stér utanpé pakka, og dé far ein den situasjonen
at ein kastar med ein gong i den augneblinken datoen for
haldbarheit har gétt ut, utan & sjekke kva som er inni. Men
ikkje berre det: Eg trur ogsé det har begynt 4 bli ein del for-
virring rundt «best for» og «siste forbruksdagy. Det & fa
skikkeleg opplysning om kva som stér pa den plastpakka
maten, trur eg er ein av dei viktige tinga vi kan bidra med.

Det er ogsa litt haldningsendring nar det gjeld & forsta
kvaliteten pa maten og ikkje berre stole pa det som star pa
pakka. Informasjon om dette trur eg er ei viktig sak.

Eg trur ogsa vi har grunn til 4 ta fatt i forbrukssam-
funnets tenking. Vi har kome i ein situasjon der alle pro-
blema i verda skal loysast med auka produksjon. Men det
er faktisk ein del problem i verda som blir betre loys-
te med redusert forbruk. Det er ikkje tvil om at redu-
sert forbruk utan samanlikning er det beste tiltaket for &
redusere klimautsleppa. Det er ikkje tvil om at vi ikkje
nar mala i klimautsleppambisjonane pa verdsbasis eller
nasjonalt om vi ikkje ogsd fokuserer pa redusert for-
bruk. Nar det gjeld mat, er det eit veldig godt eksem-
pel pé at vi far betre utteljing ved & fokusere pa ikkje
nedvendigvis redusert forbruk, men redusert slosing. Det
4 fa ei haldning i samfunnet der ein fokuserer pa re-
dusert slesing — for s vidt ogsa redusert forbruk — og
ikkje auka produksjon, trur eg vi mé over pa viss vi skal
fa ei god framtid bade néar det gjeld klima og pa annan
maéte.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:40:27]: Aller forst
vil jeg takke interpellanten for & sette et viktig tema pa
dagsordenen. Jeg vil ogsé takke representanten Storberget
for et godt innlegg med hensyn til hva dette egentlig dreier
seg om. For det er som Sofieprisvinneren av 2011, Stuart,
sier: Det dreier seg om & ta vare pa den maten som allerede
finnes, og bruke den. Han har i mange ar levd av mat som
har veert kastet. Han har skapt bredunder, bade i England
og Norge, av mat som allerede har vaert kastet. 1 mrd. men-
nesker som i dag lider av alvorlig underernaring, kunne ha
blitt mettet pd mindre enn en tredjedel av den maten som
kastes i USA og Europa. Det er mennesker som er sultne i
dag. Det er mange av oss som kommer til & kaste mat som
kunne vert brukt for & mette mager. Vann som brukes til
a dyrke mat som kastes, ville veere nok til & dekke beho-
vet for to liter vann per dag for ni mrd. mennesker. Det er
nesten ikke til & tro.

Vi vet at inntil halvparten av all mat som produse-
res, kastes pa vei fra produksjonsstedet til matbordet vért.
Landbruksjord som tilsvarer en fjerdedel av Norges land-
areal, brukes arlig til & produsere kjott- og melkeprodukter
som kastes 1 britiske og amerikanske husholdninger, butik-
ker og restauranter. NHO, dagligvarehandelen og narings-
middelindustrien har gatt foran. De har tatt initiativ til & re-
dusere matavfallet med 25 pst. innen 2015. Det er det ikke
lang tid til, men de tror pa det fortsatt, og de er godt i gang.
De har satt seg djerve mal.

I en kartlegging fra ForMat av 5. april 2011 kom det
fram folgende resultater om nyttbart matavfall i Norge:
Det vi kaster mest av, er ferske bakevarer, frisk frukt og
friske grennsaker. Den viktigste, synlige arsaken til at mat
kastes er at den er gatt ut pa dato. 60 pst. av oss som for-
brukere oppgir dette som viktigste arsak. 90 pst. av all mat
som kastes i butikk, skyldes at den er gétt ut pa dato eller
at den har fatt forringet kvalitet. Meg bekjent kastes det
hvert ar fra dagligvarebutikker ca. 850 tonn ferske egg som
er fullt spiselige. Men pa grunn av en regelendring i EU
med en maksimumsgrense pd 14 dager, ma disse kastes.
For meg er dette en gate. Selv om produkter som er mer-
ket med «best for», og som er fullt spiselige lenge etter da-
toen er utgatt, oppgis dette med «utgétt pd dato» som den
viktigste arsaken til at produktene blir kastet. Det var der-
for Kristelig Folkeparti i fjor fremmet et representantfor-
slag for 4 fa til et nasjonalt mal for reduksjon av matav-
fall og en gjennomgang av matmerkeordningen. Vi skal ha
en trygg matmerkeordning som setter mattrygghet i sent-
rum, og som ogsa setter kvalitet i sentrum. Men vi ma ha
en gjennomgang av dette nar 60 pst. av oss som forbru-
kere oppgir at det er den viktigste arsaken til at vi kaster
mat.

Statsraden lurte pa eller hadde en folelse av at det var
forskjell mellom generasjoner nér det gjelder kasting av
mat. Ja, vi kan jo bare si det sdnn: Andelen forbrukere
over 60 ar er ikke sd opptatt av merkeordningen som det
vi under 60 &r er. Hva skyldes det? Jo, det skyldes klart
generasjoner, oppvekst og det samfunnet vi lever i. Vi i
Kristelig Folkeparti er opptatt av denne gjennomgangen.
Denne gjennomgangen av matmerkeordningen skulle skje
i den avfallsmeldingen som regjeringen avlyste i hast. Mitt
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sporsmal til statsrdden er nd: Vil den bli fulgt opp gjennom
denne strategien?

De siste sekundene vil jeg bruke pa en helt aktuell sak.
Det star nd 2,2 mill. leverposteibokser — de gule — fra Stab-
buret pé lager fordi de har fatt en feilmerking i designet. De
er produsert i Fredrikstad hos Stabburet, men det star pa
merkingen at de er produsert hos Abba i Sverige. Ma disse
kastes? Eller kan Mattilsynet fa beskjed om at vi kan spise
disse pa norske bord selv om det star at de er produsert i
Sverige i stedet for i Norge. Det er diskusjonen. Jeg héper
at statsrdden griper inn slik at vi slipper & kaste 2,2 mill.
gule leverposteibokser.

Irene Lange Nordahl (Sp) [10:45:55]: Det er en ube-
hagelig sannhet at vi kaster en tredjedel av maten som pro-
duseres. Samtidig der et barn av sult hvert sjette sekund.
Vii Senterpartiet er derfor glade for at regjeringen né utar-
beider en egen strategi om avfall, som altsa legges fram til
sommeren. Vi ser fram mot tiltakene for & redusere meng-
den matavfall som vil ligge i en slik strategi. Det er et vik-
tig spersmél interpellanten reiser, og jeg vil takke for at
dette temaet blir tatt opp.

Det store paradokset her i Norge er at kundene ettersper
stadig billigere mat samtidig som en familie pé fire altsa
kaster spiselig mat for 10 000 kr i aret. Slik kan det ikke
fortsette. Vi ma fokusere pd matens verdi. Kvalitet skal og
ma koste. P4 den maten vil forbrukerne kanskje tenke seg
ngyere om for de fyller handlekurven med mat de aldri
kommer til 4 spise. Atte av ti sier at de far darlig samvittig-
het nar de kaster mat, viser en Norstat-undersokelse gjen-
nomfort i forbindelse med arbeidet med de nye matvettreg-
lene som lanseres i disse dager. Likevel kaster nordmenn
nesten 300 000 tonn mat i aret, eller 50 kg per person.
Spersmaélet er: Hvorfor gjor vi ikke noe med den dérlige
samvittigheten var? Hvorfor fortsetter denne utviklingen?

Jeg kan ikke svare for alle, men jeg vil anta at det er
mange ulike tiltak som maé til for & redusere mengden mat-
avfall. En rekke innlegg tidligere her i dag har veert opptatt
av holdninger, og det handler veldig mye om holdningsska-
pende arbeid, fra barnsben av og ikke minst i den enkelte
familie. Ett viktig tiltak er & & bort fokuseringen pa billig-
mat. Et annet viktig og positivt tiltak for & redusere meng-
den spiselig mat som kastes her i landet, er etableringen av
en matsentral i Oslo, som statsrdden var inne pa. At full-
verdig overskuddsmat fra dagligvarebutikker, grossister og
produsenter kan komme til nytte, er et etterlengtet tiltak for
mange, ikke minst for de personene som far nyte godt av
denne maten. At etablering av en slik sentral har bred stot-
te fra dagligvarehandel, ideelle organisasjoner mfl., viser
nok at den dérlige samvittigheten ved & kaste mat faktisk
plager de aller fleste av oss.

Det at Norge deltar aktivt i det nordiske arbeidet for
a bli en av de ledende regionene i & redusere matsvinnet
og spre erfaringen med dette ut i verden, er en selvfel-
ge for oss i Senterpartiet. Vi syns det er gledelig at Mi-
nisterrddet har satt i gang flere forskningsprosjekter om
matsvinn, og at vi i Norge kan bidra med innspill til nye
prosjekter.

Til slutt er det vel bare for oss som deltar i debatten i

dag, a konkludere med at moralen ma vare at vi ma spise
opp maten var og ikke kaste den.

Lillian Hansen (A) [10:49:08]: Jeg vil ogsa takke in-
terpellanten, Sonja Mandt, for & ha satt denne saken pa
dagsordenen. Jeg har tenkt & begynne sann som represen-
tanten Irene Lange Nordahl sluttet, og si: Spis opp maten
din! Vi har i dag passert 7 mrd. mennesker pé jorden, og
alle spiser vi av det samme matfatet. Over 1 mrd. mennes-
ker i verden sulter eller er feilernaert. Samtidig blir altsé
en tredjedel av maten som produseres, kastet. Kan vért
forhold til mat gjare en forskjell?

Matsvinn er et stort problem, som flere har vert inne
pé, ikke bare i Norge, men i hele verden. I flere utvik-
lingsland er hovedutfordringen & fa til gode og effekti-
ve innhestninger, riktig lagring og transport av avlingene
uten & skade révarene for de ndr markedet. I den vestli-
ge verden kastes det mest mat i de senere leddene i verdi-
kjeden, s@rlig i storhusholdningene, i handelen og hos oss
forbrukerne.

Maten er blitt billigere, vi far stadig bedre gkonomi og
terskelen for hva som ikke er spiselig, er kraftig forskjo-
vet. Vi har store krav til at maten skal veere helt fersk, og at
tilbudet skal vere variert og omfangsrikt. For mange pro-
dukter er det ogsd et stort fokus pd holdbarhetsdato, som
flere har vert inne p4, og i tillegg til at kunnskap om gamle
mattradisjoner som utnyttet rdvarene bedre, er gatt tapt,
blir mye mat kastet fordi folk ikke tror at den er spiselig.
Sé hvorfor kaster vi mat da? Misforstar vi datomerkingen?
Har vi glemt & lukte oss fram til hva som er muggent og
uggent? Det er ogsé en viktig kunnskap som kanskje gar i
glemmeboka i vart moderne overflodssamfunn.

Kanskje er maten for billig? Men i mange &r har vi jo
hort at den er for dyr? Men nér vi herer hvor mye mat som
havner i sepla, forstar vi kanskje at maten er for billig.

Min oppfordring til slutt er derfor at vi alle ma gjore
det vi kan for 4 redusere matavfallet, i hele matvarekjeden,
det vil si fra primarprodusentene til matindustrien, handel
og forbruker. Malet mé vere at all mat som produseres,
i utgangspunktet ber konsumeres og ikke ende opp som
matavfall — ikke minst med hensyn til de klimautfordrin-
gene som Vi stir overfor.

Til slutt vil jeg si at ja, dette problemet er ogsa en etisk
utfordring.

Sonja Mandt (A) [10:52:26]: Takk for en veldig god
debatt, som viser at det er stor enighet om og stor bred-
de i de tiltakene som ma gjores. Jeg er enig i alt som er
sagt — at atferdsendringer ma til, at vi har et etisk og mo-
ralsk ansvar serlig overfor den oppvoksende generasjon,
for 4 leere dem & ivareta gammel mattradisjon og spise opp
maten sin. Vi ma pavirke ungene fra barnehagen av, det er
viktig. Nér en herer om tiltak i barnehager der all mat som
har veert pa bordet, ma kastes fordi den er «forurenset» og
ikke kan brukes en gang til, gir dette darlige signaler til un-
gene vare om at vi skal hive mat. Jeg tror vi mé gé i oss
selv og ikke minst ta for oss de omradene der vi har mu-
lighet til & pavirke: barnehage, skole og den oppvoksende
generasjon.



3004

Jeg synes det er veldig gledelig at det globale perspekti-
vet er blitt tatt opp. Vi har mat nok til alle dersom vi hadde
kastet mindre, og det tror jeg vi skal tenke veldig mye pa.
Vi har et ansvar for de folkene som sulter. Derfor er det vik-
tig & se pad merkeordningene, se pd om noe er greit nok &
bruke, se pd om den leverposteien som na skal hives, ikke
ber kastes, se pa kildesortering og serge for at alle kom-
muner har det. I min kommune, Larvik, hadde vi kilde-
sortering pa 1960-tallet. Da kom man med hest og hen-
tet skyllene hjemme som vi hadde kastet, og det ble brukt
til grisefor. Dette ble borte pd 1970/80-tallet, men né er vi
tilbake igjen og kildesorterer.

Biogass og biogjedsel, som jeg var inne pa, er gode til-
tak for & ivareta etterbruken av det som faktisk mé kastes.
Nér Choice velger & redusere tallerkenstorrelsen med tre
centimeter og far sa stort utbytte av det, sé burde jo dette
vere et tiltak som andre restauranter tar ad notam og ser pa
videre.

Alle de gode eksemplene som er tatt opp her, ber alle
som driver med mat — det vare seg grossister, matvarepro-
dusenter, dagligvarehandelen eller vi som forbrukere — se
pa og ta ad notam og preve & gjere noe med. Jeg tror at
vi hver og en kan gjore en forskjell nar det gjelder dette
med matavfall, og ikke minst, som statsraden var inne pa,
se pa dette i forbindelse med meldingen som kommer. Vi
kan bare bli bedre, og vi kan gjere det lettere for dem som
sulter hvis vi klarer & redusere matavfallet.

Igjen: Takk for en god debatt. Jeg synes det var veldig
mange gode innspill som kom.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [10:55:29]: Takk
for en veldig god debatt. Jeg merket meg at sé & si alle par-
tier —utenom Heyre — har deltatt i debatten, men jeg regner
med at ogsd Hayre er opptatt av dette temaet.

Sa vil jeg innom Kiwi-Bob, som er et av de nye fe-
nomenene i norsk offentlighet. Det er en mann som heter
Bob, som livnerer seg pa a reise rundt i Kiwi-butikker
og plukke ut varer som gér ut pa dato, og han tjente ifol-
ge media over 300 000 kr pé dette i fjor. Og det er jo noe
av paradokset i dette her: Jeg husker det var en stor dis-
kusjon i februar, der Kiwi-Bob var indignert over at i bu-
tikken i Vadse hadde satt ned prisen pa Nugattien rett for
den gikk ut pa dato. Han mente det var feil, at det kunne
lure kundene. Jeg mener det er bra at man gjer den type
grep. Og jeg synes det er et paradoks at en kjede har gjort
det til sin store merkevare at man skal kunne tjene penger
hvis man finner best-for-dato-stemplingen pd dagen i sin
butikk, nar man vet at dette er fullverdige, gode varer. Og
for & bruke litt sénn meg-selv-forskning: Jeg var pa den
lokale Kiwi-butikken rett for den skulle stenge, og nér du
ser fulle handlevogner bli dratt ut av butikken med full-
verdige varer, sa far det deg til & tenke litt over hvilket
overflodssamfunn vi faktisk lever i.

Jeg synes denne debatten pa en veldig god mate har
reist de moralske sidene ved dette, og vist at det til syvende
og sist er opp til oss selv, hvilke valg vi selv tar, hvilke
holdninger vi har. Derfor er det viktig med den type hold-
ningsskapende kampanjer som f.eks. Coop og Framtiden i
vare hender kjorte pa Egertorget i dag, der man sprer hold-
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ninger om at man ma preve a la vere 4 kaste maten. For
som Lillian Hansen sa, handler det til slutt om at du ma
spise opp maten din hvis du har kjept inn maten — og dette
er holdninger som vi ma dra.

Sa over til noen av temaene som har vart oppe. Ha-
rald T. Nesvik fra Fremskrittspartiet snakket om overpro-
duksjon av egg, og da ma jeg legge inn et lite partipolitisk
poeng — det har ikke veert s& mange av dem hittil i dag,
i dag har vi veert politisk enige. Overproduksjon av egg
viser hvor viktig det er & ha en god markedsregulering, at
vinettopp i et rivaremarked har god markedsregulering, og
at man ikke har overproduksjon. Det er jo derfor vi mener
at vi ber ha en god markedsregulering gjennom samvirke,
og at kostnaden gér over til produsentene selv hvis det blir
overproduksjon. For hvis det blir overproduksjon av en ré-
vare som mat, s mé den dessverre, over litt tid, kastes, og
det er pd ingen mate gunstig, verken for dem som produ-
serer maten, med hensyn til det moralske ettersom dette er
en knapp ressurs, men ogsa med hensyn til miljoet, at det
er en stor miljoutfordring med mye matavfall.

Men utenom den bitte lille nyansen har salen veert helt
samstemt i dag, og da er det viktig at vi fra de gode ordene
her ogsa felger opp med ulike virkemidler. Jeg har iallfall
tett dialog med naringen om dette. Jeg vet at Sonja Mandt
har veert aktiv i Nordisk rad bl.a. nar det gjelder dette te-
maet. S vi far bruke de ulike arenaene vi har, slik at vi kla-
rer & holde dette problemet og den store utfordringen det er
med matavfall, nede.

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 1 avsluttet.

Sak nr. 2 [10:58:34]

Innstilling fra nceringskomiteen om endringer i del-
takerloven, fiskeriforbudsloven mv. (Innst. 253 L (2012—
2013), jf. Prop. 59 L (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresld at debatten blir begrenset til 1 time og
10 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 15 mi-
nutter, Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutter, Senterpartiet 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 mi-
nutter og Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
hovedtalerne fra hver gruppe og inntil fem replikker med
svar etter medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletiden.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Harald T. Nesvik (FrP) [10:59:46] (ordferer for
saken): Forst av alt ma jeg innledningsvis fa lov til & si at
dette er en sak der det pd mange mater ikke er de store skil-
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lelinjene pa sa mange omrader. Komiteen stir samlet om
veldig mye av det regjeringen har lagt fram. Bakgrunnen
for denne saken er pd mange maéter en etterkontroll av del-
takerloven og en gjennomgang av fiskeriforbudsloven, og
man har ogsa foretatt visse endringer i havressursloven.

Som sagt: Mye av det som ligger her, er fornuftige til-
narminger. En del er ogsd pd mange mater flytting fra en
lov til en annen fordi det naturlig herer hjemme i den
loven, slik at komiteen pa de fleste omrader ikke har de
store debattene. Det gjelder bl.a. det som har & gjere med
krav til bosted for mannskap og farteyferer — pa det feltet
har vi noen endringer og forskjeller. Men hvis man gér inn
i selve innledningsteksten fra komiteen, vises det der nett-
opp til den store enigheten bade knyttet til viktigheten nér
det gjelder a ha et lovverk for & begrense ulovlig fiske, og
til det som har & gjere med hvordan man skal gripe disse
tingene an. Det er ogsa stor enighet om at norske fiskeres-
surser skal forvaltes av og tilhere Norge som nasjon, og
ikke minst om det som har & gjere med hvem som skal ha
anledning til & drive med fiske i norske farvann.

Dette er viktig, for for Norges del er fiske en stor og
viktig del bade for industrien langs kysten og for det som
har med eksportverdien for Norge & gjore, for det er viktig
at vi har god kontroll over disse ressursene, slik man har
hatt, og der har man faktisk gjort en god jobb. I den forbin-
delse vil jeg faktisk gi honner til statsraden, nettopp knyt-
tet til det arbeidet som er gjort nr det gjelder UUU-fis-
ke, men ogsa til regelverket for hvordan disse tingene skal
bekjempes.

Men det er helt dpenbart at skal vi komme videre med
dette, er det internasjonale avtaler som er veien & ga. Vi
klarer ikke & lase disse problemene alene, og vi ser i dag
store utfordringer, bl.a. knyttet til pelagisk sektor, der na
bade Island og Fereyene pd mange mater tar seg til rette
innenfor dette feltet. Det er imidlertid en sak som vi vil
komme tilbake til nar vi har med fiskeriavtalene med andre
land & gjore, og ikke i disse sakene.

Da foler jeg at jeg har gitt en grei nok orientering om det
vi star samlet om i komiteen, og jeg vil preve a ga inn pa
et par omrader der man ikke er like enig. I den forbindelse
vil jeg forst henlede oppmerksomheten til det som har med
krav om bosted for mannskap og farteyferer & gjore, dvs.
§ 5 a, Krav til bosted. Der skiller opposisjonen —1i hvert fall
Fremskrittspartiet og Hoyre — lag med regjeringen, og der
fremmer vi et eget forslag.

Bakgrunnen for dette forslaget er at mani § 5 a define-
rer dette med bosted bade for farteyeier, mannskap og lott-
fiskere, men man stiller ogsé krav nar det gjelder fartoyfo-
rer. Fremskrittspartiet og Hoyre har fremmet et alternativ
til den paragrafen. Vi mener faktisk at den unntaksbestem-
melsen som regjeringen har lagt inn i § 5 a, ikke er nedven-
dig, for vi mener at det ikke i det hele tatt skal stilles krav
til hvor farteyferer bor si lenge 50 pst.-kravet i paragra-
fen er oppfylt. Dette har vist seg ved at en del i noen situa-
sjoner i kortere eller lengre tidsrom har valgt & bosette seg
i andre land. Serlig innenfor fiskeriet bl.a. knyttet til stor-
re bater som har ordninger der man er en tur pa og en tur
av, eller man har store variasjoner i sesongfiskeriet, har en
del ogsa valgt & bosette seg utenfor EQS-omréadet. Det skal

pa mange mater vere ungdvendig med den typen krav til
fartoyforer sa lenge kravet til mannskap og lottfiskere om
50 pst. er oppfylt, s& her har vi et alternativt forslag.

Fremskrittspartiet skiller ogsd lag med alle andre par-
tier nér det gjelder det som har & gjore med straffebestem-
melsene knyttet til overtredelse. Vi velger da & stemme
imot flere av de paragrafene som gér i den retning — det er
vel §§ 28,29, 31 og 31 a som er opplistet der. Bakgrunnen
er ikke at vi nedvendigvis er imot straffereaksjonene, men
at vi, som vi skriver i vre merknader, mener at det er pa
hoy tid at man foretar en fullstendig gjennomgang av disse
bestemmelsene. Det er ikke gjort. Man har foretatt en etter-
kontroll, og s& kommer man her og sier at dette bl.a. er en
tilpasning av straffebestemmelsene i deltakerloven og hav-
ressursloven. Det er ikke helt riktig, for i denne saken hever
man ogsé straffenivaet fra tre til seks ar ved grov overtre-
delse av havressursloven. Selv om man skriver at man skal
vurdere det grenseoverskridende i den sammenheng, sier
man ikke at det er det som er utelukkende.

Fremskrittspartiet mener at vi méa foreta en fullsten-
dig gjennomgang av hele omradet som har med bruken av
straff & gjore. Vi vet at naringsuteverne er meget skeptis-
ke til det som skjer. Vi har sett enkelttilfeller av bater som
har fatt urimelig streng straff knyttet til hvilke overtredel-
ser man har gjort. Hardhaus-dommen er i sd henseende ett
av dem.

Derfor gnsker vi 1 Fremskrittspartiet at det skal foretas
en fullstendig gjennomgang av disse kapitlene, og sé skal
man komme tilbake til Stortinget i ettertid med en sak nar
det gjelder dette feltet. Vi vil ikke konkludere na, slik re-
gjeringen har gjort. Vi mener ogsé at det er pa hoy tid at
man foretar en fullstendig gjennomgang av deltakerloven,
ikke bare den etterkontrollen som man har valgt i denne
saken, for & se pa og oppdatere denne loven til det som er
dagens virkelighet. Vi foler at man ikke har gjort det i til-
strekkelig grad, og det er vel ogsa flere som i hering har
péapekt at det her burde vert nedsatt en arbeidsgruppe for
man valgte 4 foreta disse endringene man her har gjort.

Med det fremmer jeg alle de forslag som Fremskritts-
partiet i innstillingen er alene om eller har sammen med
andre, og jeg ser fram til debatten.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Da har representanten Nesvik tatt opp de
forslag han selv refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Lillian Hansen (A) [11:08:18]: Jeg registrerer at
Fremskrittspartiet som Stortingets eneste parti ikke stiller
seg bak lovendringen om & heve strafferammene for grov
fiskekriminalitet. Dette er som kjent ikke et signal om &
endre normalstraffenivéet, men noe som er nedvendig for
a kunne kjempe mot internasjonal fiskekriminalitet. For
a kunne samarbeide med andre stater pd dette omradet
er det helt nedvendig at strafferammene tilpasses krave-
ne i FNs konvensjon mot grenseoverskridende organisert
kriminalitet.
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Kan representanten Nesvik forklare hvorfor det sakal-
te lov-og-orden-partiet Fremskrittspartiet ikke vil folge
andre partier i dette spersmaélet? Kampen mot grov eko-
nomisk kriminalitet er utrolig viktig for & sikre framtidige
fiskeressurser og inntektsgrunnlaget for norske fiskere.

Harald T. Nesvik (FrP) [11:09:14]: Jeg kan nok en
gang gjenta innlegget mitt som jeg holdt pa talerstolen, for
hadde representanten hert etter, ville hun ha fitt med seg
det vi sa. Forst vil vi ha en fullstendig gjennomgang av det
som har med det straffenividmessige 4 gjore. S& fir man
gjore den jobben skikkelig og deretter komme tilbake til
Stortinget med nettopp den saken. Vi har ikke sagt at vi er
imot det, vi har sagt at pa det ndvarende tidspunkt — uten
at man har gjort den jobben forst — vil vi gd imot det.

Sa det er det vi venter pa, og det er det det dreier seg
om.

Lillian Hansen (A) [11:09:48]: Fremskrittspartiet
skriver i sine merknader bl.a. at hovedmalsettingen med
dagens fiskeriforvaltning og lovverket skal vare & fa en
sd optimal hesting av havets ressurser som mulig. Ordet
baerekraft er overhodet ikke nevnt som del av hovedmaél-
settingen. Det er et etter Arbeiderpartiets syn veldig kort-
siktig ikke & ta hensyn til en barekraftig forvaltning av
ressursene i havet.

Dersom vi forvalter fisken i havet pa en god maéte, er
dette en fornybar og evigvarende ressurs, som skal sikre
verdiskaping i all framtid. Mener representanten Nesvik
at en slik hovedmalsetting som Fremskrittspartiet forfek-
ter, vil bidra til forvaltningen pa en god nok maéte og sikre
fiskeressursene for all framtid?

Harald T. Nesvik (FrP) [11:10:42]: Det som lig-
ger 1 optimal innhesting av ressursene, er ogsa barekraf-
tig — baerekraft er en del av det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Lillian Hansen (A) [11:11:24]: Arbeiderpartiet mener
at det er viktig og riktig a foreta disse endringene i fis-
kerilovgivningen. Arbeiderpartiet er av den oppfatning at
mange av de forslagene som fremmes i proposisjonen, er
lite kontroversielle og helt i trdd med dagens politikk.

Det meste som blir gjort i denne saken, er flytting av
teknisk karakter. Men det er en rekke politikkomrader som
jeg vil ta opp her. I behandlingen av disse framkommer det
tydelig i flere av merknadene til Fremskrittspartiet, Hoyre
og Kiristelig Folkeparti at de ensker en ny retning i norsk
fiskeripolitikk. Det er ingen stor overraskelse at de prover
seg ogsé i denne saken.

Men nar det er sagt, vil jeg gi en bitte liten honner
til Hoyre som ikke lot seg forlede inn i Fremskrittsparti-
ets og Kristelig Folkepartis merknader, hvor det framkom-
mer at det burde foretas en fullstendig gjennomgang av
hele feltet knyttet til beter og straff i forbindelse med over-
tredelse av bestemmelsene i havressursloven og deltaker-
loven for man endrer bestemmelsene i deltakerloven. Men
etter det er det stopp. Opposisjonen ensker full gjennom-
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gang av deltakerloven, og nevner spesielt forhold knyttet til
fylkesbindingene, arv og generasjonsskifte.

Hoyre sier i en egen merknad at det er enske om en
redegjorelse om reelle og underliggende eier- og maktfor-
hold i fiskerin@ringen og ensker framlagt sak om begrens-
ningene i deltakerloven. Her er det snakk om full eva-
luering av deltakerloven. For Arbeiderpartiet er det ikke
aktuell politikk.

For oss er det viktig & minne om at deltakerlovens for-
mal ligger fast. Det er & tilpasse fiskeflatens fangstkapa-
sitet til ressursgrunnlaget for & sikre en rasjonell og bere-
kraftig utnyttelse av de marine ressursene, herunder trygge
bosettingen og arbeidsplasser i kystdistriktene, slik at hos-
tingen av de marine ressursene fortsatt skal komme kyst-
befolkningen til gode. Det passer godt 4 minne om dette.
Her er vi urokkelige.

Nér det gjelder bostedskrav for mannskap og farteyfe-
rer, som representanten Nesvik var inne pd, er Arbeider-
partiet helt enig i departementets vurdering om at det er
ingen grunn til 4 ta innspillene om endring opp til ny vur-
dering. I denne saken handler det om justeringer i lovver-
ket for rettsplassering.

Arbeiderpartiet har merket seg at Hayre og Fremskritts-
partiet ikke ensker at fartgyforer skal veere bundet av bo-
stedsplikt. Det er vi ikke enig i. For evrig viser jeg til
at denne saken ble grundig dreftet i Ot.prp. nr. 99 for
2005-2006.

Nér det gjelder kapitlet om fylkesbindinger, som hand-
ler om retten til & delta i fiske, stilles det krav til bosted for
erverv av fartey til fiske. Ogsa her opprettholdes bosteds-
kravet. Ved generasjonsskifte hefter det ogséd bostedskrav,
pé lik linje med ordinert erverv. Men dette kravet gjelder
ikke da ved arv eller dedsfall. Arbeiderpartiet mener at ge-
nerasjonsskifte kan planlegges og gjennomferes i god tid,
og at det for oss ikke er aktuell politikk & gjere endringer
pa dette omradet heller.

Det er ingen overraskelse at Fremskrittspartiet ikke
onsker 4 ta spesielle distriktspolitiske hensyn nér det gjel-
der ervervstillatelse i fiskeripolitikken. De tar opp i sitt
forslag at ervervstillatelse kan avslés f.eks. av hensynet til
fiskeflatens distriktsmessige fordeling og hensynet til res-
sursgrunnlaget. Vi ser ingen grunn til 4 endre det heller.
Arbeiderpartiet er ogsa enig i departementets vurdering
her, og vil i likhet med departementet framheve at nord-
norsk eierskap er viktig for a sikre rastofftilforsel til for-
edlingsanlegg i landsdelen, som igjen vil medvirke til &
opprettholde fiskerimiljoene.

Sé er det foreslatt & endre strafferammene for grove
overtredelser — jeg presiserer grove overtredelser — av hav-
ressursloven fra tre til seks ar, som er i trdd med straffebe-
stemmelsene for alvorlig miljekriminalitet i straffeloven,
som altsé er seks ar. Det er viktig & understreke at straffe-
nivaet for overtredelse av havressursloven ligger fast. Det
vil ikke bli berert av forslaget. Heller ikke alle grove over-
tredelser vil bli berert. Det er forst og fremst internasjonal
fiskerikriminalitet som vil bli rammet i forslaget om 4 heve
strafferammene.

Jeg vil avslutte med & beremme Fiskeri- og kystdepar-
tementet for deres arbeid i denne saken. Regelverket er
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i kontinuerlig prosess, som ikke avsluttes selv om en lov
eller en forskrift er vedtatt eller satt i kraft. En slik etter-
kontroll som er utfert her, gjor det mulig & oppdage even-
tuelle problemer med loven, slik at man kan serge for ned-
vendige justeringer og forbedringer. Det er nedvendig og
riktig.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Harald T. Nesvik (FrP) [11:16:55]: Mitt spersmal til
representanten Hansen er knyttet til det som har & gjere
med overtredelsesgebyr, tvangsmulkt og straffebestem-
melser i forbindelse med deltakerloven. Dette er en lovpro-
posisjon. Det vil si at dette er en del av lovens forarbeid.
Det samme er denne debatten vi er deltakere i. Derfor vil
jeg be om at representanten Hansen utdyper folgende som
hun har veert med pa & skrive inn i innstillingen. — Man
skriver:

«Flertallet legger etter dette til grunn at lovendrin-
gen ikke 1 seg selv er et signal om endring av normal-
straffenivaet.»

Jeg vil be representanten forklare meg hva som er for-
skjellen pé det og det at det ikke er en endring i normal-
straffenivaet. Dette er en del av lovens forarbeid, og dette
blir en lovfortolkning. Hva betyr det da at det ikke i seg
selv er en endring i normalstraffenivaet?

Lillian Hansen (A) [11:17:51]: Jeg var for s vidt for-
beredt pa & fa slike sparsmal, sa jeg velger & si det slik: Jeg
er valgt inn pa Stortinget for & drive med politikk, og ikke
for & drive med juss. Men det jeg ensker 4 si til dette spors-
malet, er: Det overordnede malet er at vi gnsker & harmoni-
sere straffelovene for grovt brudd péa havressurslovens be-
stemmelser om gkonomisk og organisert kriminalitet. Det
er viktig & understreke at dette med straffenivaet for ordi-
nere overtredelser av havressursene ligger fast og ikke vil
bli berort av forslaget. Heller ikke alle grove overtredelser,
som jeg var inne pé i mitt innlegg, vil bli berert. Vi statter
fullt og helt forslaget fra departementet om & heve straffe-
rammen i havressursloven, som forst og fremst har som
siktemal & ramme internasjonal fiskerikriminalitet.

Frank Bakke-Jensen (H) [11:19:04]: Jeg registrerer
at representanten Lillian Hansen ikke er kommet til Stor-
tinget for & diskutere formuleringer i forbindelse med lov-
vedtak. Det finner jeg ganske forunderlig, men jeg skal
prove a veare litt mer generell i spersmalsstillingen.

En lov har ofte en formalsparagraf. Jeg er enig med re-
presentanten Hansen i at det er en formalsparagraf ogsa i
deltakerloven. Hvis omgivelsene eller andre ting over tid
gjor at loven ikke egner seg til a oppfylle formalsparagra-
fen, ser da representanten Hansen at det kan vere guns-
tig a ta en fullstendig gjennomgang av loven for a sikre at
det man har vedtatt i formalsparagrafen, ogsa blir oppfylt
i praksis der ute?

Lillian Hansen (A) [11:19:56]: Det som jeg var inne
pa i mitt innlegg, er at det ikke er aktuelt 4 ha en gjen-
nomgang av deltakerloven né. Det vi gjor né, er at vi hol-
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der fast ved dette, men departementet har lagt opp til en
etterkontroll som vi gar fullt og helt for.

Deltakerlovens intensjon ligger helt fast og vil ikke bli
gjennomgatt — tror jeg — i denne perioden, for 4 si det sénn.

Steinar Reiten (KrF) [11:20:35]: I heringsrunden i
forbindelse med denne proposisjonen skjedde det noksé
oppsiktsvekkende at Fiskarlaget valgte & avsta fra & gi en
fullstendig heringsuttalelse. En av de tingene som Fiskar-
laget reagerte aller sterkest pa, var bl.a. dette med straffe-
bestemmelsene i loven.

Kristelig Folkeparti er med pé en fellesmerknad om at
en burde hatt en samlet gjennomgang her, og vi viser til at
Fiskarlaget ogsa har papekt at de ikke ble invitert til & delta
i et partssammensatt utvalg i forbindelse med utredningen.

Forstar Arbeiderpartiet innvendingene som er kommet
fra Fiskarlaget, og som ligger til grunn for Kristelig Folke-
parti og Fremskrittspartiets merknad?

Lillian Hansen (A) [11:21:17]: Jeg har respekt for alle
innspill som kommer, og jeg har inntrykk av at det innspil-
let var rettet mot departementet. Nér representanten spar
péa denne maéten, velger jeg si: Vi stiller oss bak de vurde-
ringene som departementet har gjort nar det gjelder dette
innspillet angéende prosess fra Fiskarlaget.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Frank Bakke-Jensen (H) [11:22:06]: Hoyre har veert
opptatt av rettssikkerheten til alle akterene i sjgmatnarin-
gen og har derfor levert en rekke forslag i Stortinget, der
vi har bedt om en gjennomgang av lovverk for & sikre at
rettssikkerheten er ivaretatt.

I representantforslaget Dokument 8:120 S for 2010—
2011 ba Hoyre om 4 fa en gjennomgang av rettssikkerhe-
ten til norske fiskere. Hoyre onsket i den forbindelse en
redegjorelse for de reelle og underliggende eier- og makt-
forholdene i fiskerineringen. Man ensket framlagt en sak
om begrensningene i deltakerloven, hvor det redegjores for
om disse bidrar til at lovens formal faktisk oppnas, hvilke
positive og negative konsekvenser eierbegrensningene har
hatt og har samt & vurdere et skille basert pd batenes stor-
relse. Hoyre har registrert formélet med loven, men sa ba
viom en gjennomgang for & se om lovens formal oppfylles,
slik som lovverket ligger der i dag.

Hoyre mener ogsa at regelverket ber endres slik at
generasjonsskifter kan skje pa en mer ubyrakratisk mate.

Hoyre mener at det er et behov for & evaluere deltaker-
loven, og at det i den forbindelse ber utarbeides et horings-
utkast som sendes ut bredt til alle akterene i neringen.

I Hoyre registrerer vi kritikken fra akterer i n@ringen
om at det har veert en for intern gjennomgang, og at man
stiller seg undrende til at man i heringsnotatet opererer
med en strafferamme pa tre ar. I lovutkastet oker dette til
seks ar — dette uten at heringsinstansene er informert og
har fatt mulighet til 4 uttale seg. Etter Hoyres mening er det
grunn til a kritisere regjeringen for litt uryddighet her.

Hoyre registrerer at regjeringen meter kritikken fra
Norges Fiskarlag om at dette har veert en for lukket pro-
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sess, med at dette bare er en etterkontroll av loven, og at
det etter regjeringens mening har veaert en tilstrekkelig &pen
prosess. Her vil Hoyre anfare at det ikke pa noen mate har
vaert en sd grundig og dpen gjennomgang at det oppfyl-
ler Hoyres forslag om en grundigere gjennomgang av de
reelle maktforholdene i naringen.

Hoyre har ensket og foreslatt en endring av deltaker-
loven slik at generasjonsskifter skal vare enklere for rede-
riene. Dette begrunner vi med at den kulturelle tilknytnin-
gen man har til neringen ved at man har vokst opp i et
rederi, er viktig for neringens videre utvikling, bade ved
at man enkelt far med seg engasjerte unge mennesker som
vil veere en del av naringen, og ogsa for & beholde kapital i
naringen — kapital som altfor ofte i arveoppgjer overfores
til andre omrader, der man kan investere uten a bli bundet
av regler om bosted og aktivitetsplikt. Hayre mener derfor
at generasjonsskifter ma kunne gjennomfores pé enkleste
vis av hensyn til naringen generelt.

Innledningsvis redegjorde jeg for Hoyres arbeid med
rettssikkerheten i neringen. Det er viktig for oss a fé pre-
sisert i merknads form at de innskjerpelsene som her ved-
tas om straffegebyr, tvangsmulkt og straffebestemmelsene
i deltakerloven, er begrunnet i internasjonal kriminalitet.
Vi har derfor valgt en annen losning enn det Fremskritts-
partiet har valgt. Fremskrittspartiet stemmer imot endrin-
ger, man vil ha en grundigere gjennomgang. Hayre stotter
at vi ma ha en grundigere gjennomgang — det har vi ogsé
tidligere foreslatt. Men for oss er det viktig 4 komme i dia-
log med regjeringspartiene, fa flyttet dette i merknads form
i komitéarbeidet, slik at vi far presisert at dette er ikke noen
reell straffeskjerpelse for nasjonal aktivitet. Her er det altsa
en straffeskjerpelse overfor internasjonal kriminalitet.

Hoyre registrerer den formuleringen som Fremskritts-
partiet tok opp i replikkordskiftet med Arbeiderpartiet,
men vi mener at formuleringen holder det den lover, nem-
lig at det her er en straffeskjerpelse som gar pa interna-
sjonal kriminalitet. Hoyre — sammen med flertallet i ko-
miteen — legger til grunn at dette i seg selv ikke er et
signal om endring av normalstraffeniviet. Vedtaket er en
hevet strafferamme for 4 kunne mete grenseoverskridende
og organisert kriminalitet pa en adekvat méte.

Avslutningsvis mener Hoyre at det er behov for en total
gjennomgang av dette feltet med vekt pé rettssikkerhet
og med vekt pd maktforholdene i neringen. Er det sénn
at dagens lovverk pé alle punkt oppfyller formalet med
lovverket?

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ingrid Hegge (A) [11:26:45]: I ein fellesmerknad med
Framstegspartiet og Kristeleg Folkeparti, under kapitelet
om fylkesbinding for farteyeigar, gar det fram at Hogre
meiner det er viktig & leggja til rette for «minst mulig of-
fentlig begrensning i naeringsetablering og -utvikling i fis-
kerinzringen» — eg gjentek: «minst mulig». Det vert kon-
kludert med at det ogsd skal gjelda f.eks. ved sal av
fiskefartgy. Dette m4 ein og forsta slik at Hogre er imot
fylkesbindingar ved sal.

Meiner representanten Frank Bakke-Jensen at dette er

eit riktig tiltak for & bevara og vidareutvikla fiskerinaringa
inord? Meiner representanten eigentleg at fylkesbindingar
knytt til fiskeria ber opphevast?

Frank Bakke-Jensen (H) [11:27:34]: N& er det nok
sann at representanten her kommer med en enskeformu-
lering. Det er ikke sdnn at Hoyre har sagt at man er imot
fylkesbindinger.

For Hoyre er det viktig — og det er faktisk et generelt
prinsipp — at man skal ha sa fa reguleringer som mulig. Vi
mener at neringsvirksomhet skal veere s fri som mulig for
a kunne utvikle seg.

Det er sann at fylkesbindinger er der, men man ma
bestandig vare sikker pa at de oppfyller formélet. Der-
for har vi bedt om en gjennomgang — altsd den delen av
deltakerloven.

Jeg har ikke noe problem med & ta med representanten
nordover for & vise henne utallige eksempler pé at fylkes-
bindinger ikke har veert et gode for landsdelen. En gjen-
nomgang av fylkesbindingene og den delen av deltakerlo-
ven vil for Heyre vere riktig, sdnn at vi er helt sikre pa
at det formalet som er nedfelt i loven, oppfylles — og ikke
bare er noe regjeringspartiene kan reise rundt & smykke seg
med.

Ingrid Hegge (A) [11:28:32]: Eg vil gjerne ha ei lita
oppfelging: Norske fiskeressursar tilhoyrer fellesskapet.
Om eg ikkje hugsar heilt feil, opna Hogre i lag med Fram-
stegspartiet for at fartoyeigar kan vera utanlandsk — dei vil
ta det ut av lova, det som gjeld fartoyeigar.

Ser ikkje representanten Frank Bakke-Jensen at dette
eigentleg er ei utvatning av at fiskeressursane tilhoyrer
fellesskapet og det norske folket?

Frank Bakke-Jensen (H) [11:29:03]: Her har vi nok
en representant som framstar som et barn av enhetsskolen,
med gjennomsnittlig norske leseferdigheter.

Det er slik at vi sier: fartoyforer. Nér en norsk statsbor-
ger skal fore en traler, er det for Hoyre ikke sa neye om
den fartoyforeren bor i Alesund eller om han har bosted
pé Las Palmas. Det er ikke sann at farteyeieren skal kunne
vere bosatt utenlands, det er altsé fartoyforeren. Vi mener
at ndr man oppfyller kravet om at 50 pst. av mannskapet
er bosatt i Norge, er det et litt for intrikat lovverk nar vi
sier at fartoyforeren ogsé skal vere nedt til & bo i Norge.
Vi mener at skipperen pa en traler kan fa lov til & velge
om han vil bo i Stockholm, i Oslo, i Alesund eller pa Las
Palmas.

Lillian Hansen (A) [11:30:01]: Jeg skal felge opp re-
presentanten Ingrid Hegges replikk, sann at vi far det
neye: Er Hoyre for eller imot fylkesbindingen? Og hva
mener Hoyre — med det som ble sagt i replikken til Ing-
rid Heggo — ikke fungerer, sdnn som ordningen er i dag?
Jeg vil gjerne ogsa bli invitert nordover for a se pa hva
som ikke fungerer. En av grunnene til at vi, i likhet med
departementet, gnsket den ordningen, er a sikre nordnorsk
eierskap. Det er viktig for a sikre rastofftilforselen til for-
edlingsanlegg i landsdelen, som igjen vil medvirke til &
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opprettholde fiskerimiljoene. Er Hoyre enig i den formu-
leringen?

Frank Bakke-Jensen (H) [11:30:56]: Forst er det hyg-
gelig at representanten Hansen har funnet ut at & disku-
tere formuleringer i lovarbeid kan vare bade gunstig og
produktivt. Det mé& man fé lov til & gratulere med.

Sa er det sann — et lite eksempel: Nar man skal kjope
rettigheter til fiskebdter, som man gjer i dag, har man
et marked, og rettighetene prissettes. Nar man begrenser
markedet, f.eks. ved fylkesbindinger, setter man en annen
pris pé rettighetene. I en del farteygrupper ser vi at det fak-
tisk er problematisk & fa finansiert kjop av rettigheter nord-
pa 1 forhold til serpé. Fylkesbindingen begrenser marke-
det, prisen blir lavere, og det er vanskeligere a fa finansiert
kjep av disse rettighetene. Hun vil se at dette bl.a. har fort
til — hvis representanten Hansen pa den na varslede turen
er grei og hjelper til med a telle pelagiske rettigheter som
har gétt ut av Nord-Norge og serover til et bedre betalen-
de marked utenfor der det er fylkesbindinger — at dette har
ikke veert til gunst for landsdelen.

Presidenten: Da er replikkordskiftet omme.

Alf Egil Holmelid (SV) [11:32:22]: Formalsparagra-
fen 1 havressurslova har to sentrale poeng: Fiskeressursane
er fellesskapets eigedom, og dei skal brukast til fordel for
sysselsetting og busetting i kystsamfunna. Dette er méalset-
tingar som det er brei einigheit om i det politiske miljoet
og blant naeringsutevarane.

Deltakarlova er eit viktig verktoy for & realisere desse
malsettingane. Angrep pa dei grunnleggande prinsippa i
deltakarlova kan sette dei fundamentale prinsippa i norsk
fiskeripolitikk pa spel. Dei kan sette pa spel dei prinsip-
pa som er nedfelte i mélformuleringane i havressurslova
og andre lover. Derfor er bevaring av deltakarlova nedfelt
1 regjeringserklaringa for den raud-grene regjeringa. Den
raud-grene regjeringa har sett pa deltakarlova som eit av
dei viktigaste verkemidla for & sikre dei grunnleggande
maélsettingane som er nedfelte i havressurslova.

Den saka vi skal behandle i dag, gjeld justeringar i del-
takarlova, fiskeriforbodslova og enkelte andre lover. Re-
gjeringa har utfort ein etterkontroll av lovene for & oppda-
tere og harmonisere regelverket, men dei grunnleggande
prinsippa ligg fast. Mange av endringane er reint teknis-
ke, som flytting av paragrafar for & fa ein meir oversiktleg
struktur i lovverket.

Hoyringsinstansane har stort sett vore positive til dei
endringane som er foreslatt. Dei har sett pé forslaget som ei
oppdatering av eit lovverk som ma folge med den praktis-
ke utviklinga i neeringa. Regjeringa foreslar 4 ta inn ein for-
skriftsheimel om nér ein kan avsla ervervsleyve av omsyn
til ressursgrunnlaget eller den distriktsmessige fordelin-
ga av flaten. Vi har i dag ein innarbeidd praksis pa dette
omradet, og det kan vere ein fordel & fA denne praksisen
nedfelt i forskrift for 4 fa ei tydelegare gjennomfering.

SVer glad for at regjeringa vidareforer fylkesbindinga i
lovverket. Det er nedvendig for at ressursane skal komme
kystsamfunna til gode, slik méalsettinga i havressurslova er.

3009

Nar Framstegspartiet foreslar a oppheve forste ledd i § 7,
er det eit angrep pa dei grunnleggande prinsippa som er
nedfelte i malsettinga for havressurslova.

Regjeringa foreslar & auke strafferamma i havressurslova
for grov kriminalitet til seks ar. Det har skapt ein del debatt.
Det kan derfor vere grunn til & peike pé at den evre straffe-
ramma er meint for kriminalitet pa tvers av landegrenser,
mellom fleire partar og over tid. Det er ei strafferamme
som kan brukast i kampen mot internasjonal fiskerikrimi-
nalitet. Med dei oppdateringane som no er gjorde, far vi eit
funksjonelt lovverk, som SV stiller seg bak.

Presidenten: Det blir replikkordskifte, begrenset til tre
replikker.

Harald T. Nesvik (FrP) [11:35:43]: Mitt spersmal til
representanten Holmelid er knyttet til straffeniva. Jeg vil
be om en forklaring pa hvorfor representanten Holmelid
mener at de som begar miljekriminalitet eller brudd pa
miljeforskriftene innenfor villfisknearingen, skal straffes
ualminnelig mye strengere enn de innenfor akvakulturna-
ringen.

AIf Egil Holmelid (SV) [11:36:17]: Det som ligg til
grunn, er at vi ensker & fa eit verkemiddel for & kunne
imetega den internasjonale fiskerikriminaliteten, der flei-
re aktorar jobbar saman over lengre tid for bl.a. & gydeleg-
ge ressursgrunnlaget. Det er ei viktig sak som regjeringa i
denne omgangen har lagt vekt pa.

Harald T. Nesvik (FrP) [11:36:44]: Da skal vi ga over
pa det som er hovedspersmalet, som jeg ensker en avkla-
ring pa her i dag: Gjelder dette kun grenseoverskridende
kriminalitet? Dette er viktig. Hvis vi leser merknaden fra
regjeringspartiene, som er veldig viktig, star det at dette

«(...) ikke i seg selv er et signal om endring».

Representanten skal na fa klargjere for Stortinget i den
videre prosessen: Gjelder dette kun grenseoverskridende
kriminalitet?

Alf Egil Holmelid (SV) [11:37:21]: Formalet er &
ha moglegheit for & ta grenseoverskridande kriminalitet.
Ytterlegare tolkingar vil eg overlate til domstolane.

Frank Bakke-Jensen (H) [11:37:41]: Vi far antake-
lig prove a avklare dette: Er representanten Holmelid enig
med meg nér jeg sier at strafferammen og straffeskjerpel-
sen er der for & ta grenseoverskridende og internasjonal
kriminalitet?

Alf Egil Holmelid (SV) [11:37:56]: Det er det som er
formalet.

Presidenten: Da er replikkordskiftet omme.

Irene Lange Nordahl (Sp) [11:38:27]: Den saken
Stortinget har til behandling i dag, innebzrer lovendringer
i deltakerloven og fiskeriforbudsloven. Regjeringen har
foretatt en grundig etterkontroll av deltakerloven med sikte
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pa & oppdatere og forenkle regelverket. Forenkling er som
kjent et stort satsingsomrade for denne regjeringen, og det
har vert et av malene med arbeidet. Gjennomgangen har
ogsa veert gjort med sikte pa & vurdere om loven virker etter
sin hensikt.

Noen av de foreslatte endringene er rene oppdaterin-
ger og flyttinger fra en lov til en annen. Horingsinstansene
har gjennomgéaende vert positive til regjeringens forslag,
og det er gitt uttrykk for at arbeidet mé ses pa som en for-
nying av regelverket. Komiteens flertall mener at forsla-
gene som fremmes i proposisjonen, er i trdd med dagens
fiskeripolitikk i praksis.

La meg innledningsvis sla fast at plattformen i Senter-
partiets fiskeripolitikk ligger fast. Det gjor den ogsa for
regjeringen. Fiskereid flate er et baerende prinsipp, og fis-
keriressursene skal komme kystbefolkningen til gode. Ak-
tivitetskravet ligger fast. Det samme gjelder bostedskrav
og fylkesbinding, i motsetning til det Hoyre stér for i denne
debatten. Det var interessante runder vi herte fra Hayre i
stad, og det skal vi utfordre naermere pé. Fylkesbinding er
viktig for & beholde ressursgrunnlaget i nord.

En samlet komité er opptatt av forutsigbarhet for nae-
ringen og et regelverk som er tilgjengelig og forstéelig
for bade forvaltningen og naeringen. Dette understrekes i
merknadene til saken.

Det er bred enighet om at en kombinasjon av dyktige
og framtidsrettede neringsutevere og en ansvarlig, tydelig
og streng forvaltning med fokus pd miljemessig barekraft
har bidratt til at Norge i dag framstar som en av verdens
fremste sjgmatnasjoner.

Deltakerloven ble vedtatt i 1999 og erstatter tidligere
lover som har regulert deltakelsen i fiske og fangst. Lo-
vens formal er dels & tilpasse fiskeflatens fangstkapasi-
tet til ressursgrunnlaget for & sikre en rasjonell og bare-
kraftig utnyttelse av de marine ressursene, i tillegg til &
oke lonnsomheten og verdiskapingen i n&ringen og gjen-
nom dette trygge bosettingen i kystdistriktene og legge til
rette for at hestingen av de marine ressursene skal komme
kystbefolkningen til gode.

Fiskeriforbudsloven regulerer adgangen til & drive fis-
keriaktivitet i norsk territorialfarvann utenom Svalbard for
personer som ikke er norske statsborgere eller er likestilt
med norske statsborgere.

Blant regjeringens forslag i denne proposisjonen er en
hjemmel til & fastsette forskrift med narmere regler om
nér tillatelser til & drive ervervsmessig fiske kan avslas ut
fra hensynet til fiskeflatens distriktsmessige fordeling, ut
fra hensynet til ressursgrunnlaget eller ut fra lovens formél
for ovrig. I dag er det forst og fremst gjennom kjennskap
til relevant forvaltningspraksis at akterene kan beregne pa
forhand om en spknad vil bli avslatt ut fra nevnte hensyn.

En endring som her er foreslatt, vil altsé gi akterene okt
forutsigbarhet og mé anses som en bedring av loven. Re-
gjeringen mener fortsatt at nordnorsk eierskap er viktig for
a sikre rastofftilferselen til foredlingsanlegg i landsdelen,
og vil medvirke til & opprettholde et fiskerimilje.

Det er et mal for Senterpartiet og de red-grenne a legge
til rette for en moderne fiskeflite. En moderne fiskeflate er
miljeeffektiv og klimavennlig — og bidrar til bedre arbeids-
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miljo og bedre fangstmetoder. Forslaget om 4 tillate bruk
av leiefartoy ved kontrahering av nybygg vil vere et godt
bidrag til & modernisere flaten i s méte.

Regjeringen har ogsé foreslatt & harmonisere straffe-
bestemmelsene i deltakerloven med den nyere havressurs-
loven, fordi det er naturlig & ha et likt reaksjonsregelverk i
disse sentrale fiskerilovene.

Bakgrunnen for & drive fiske som naringsaktivitet er
okonomisk gevinst. De fleste som driver fiske som ne-
ringsaktivitet i Norge, driver lovlydig og er dyktige na-
ringsakterer.

Fisk omfatter viktige verdier og inneberer dermed
store profittmuligheter. Regjeringen har de senere ar hatt
okt oppmerksombhet rettet nettopp mot ekonomisk krimi-
nalitet.

Grenseoverskridende og organisert kriminalitet slds
hardt ned pa av norske myndigheter, men ogsa av det inter-
nasjonale samfunnet. For & kunne samarbeide med andre
land i kampen mot organisert kriminalitet er det i noen til-
feller avgjerende at strafferammen for organisert fiskeri-
kriminalitet meter kravene i internasjonalt regelverk.

Lovendringen i seg selv er ikke et signal om endring
av normalstraffenivaet. Gjennom & heve strafferammen for
grove brudd pa havressursloven tar regjeringen et viktig
grep for & beskytte norsk fiskerinaring.

Jeg presiserer: Mindre overtredelser regnes ikke som
grove brudd pa havressursloven.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Frank Bakke-Jensen (H) [11:43:42]: Jeg registrerer
at Senterpartiet mener Hoyre nd gar bort fra fylkesbindin-
gen. Det er ikke riktig. Men for Hoyre er det litt viktig at
de begrensninger eller de foringer som ligger i lovverket og
i forskriften, nettopp oppfyller formélet med lovverket og
forskriften. Derfor har vi fra Hoyres side sett det som guns-
tig & fa en gjennomgang her for & se om f.eks. fylkesbin-
dingen oppfyller formalet med forskriften. Det registrerer
jeg at Senterpartiet avviser blankt.

Jeg forutsetter at Senterpartiet antakelig vet at fylkes-
bindingen oppfyller formalet, og at det er det som gjor at
vi beholder rettighetene i landsdelen. Kan representanten
da forklare hvorfor vi de siste to drene har sett at over 20
pelagiske rettigheter har veert solgt ut av landsdelen og til
et bedre betalende marked?

Irene Lange Nordahl (Sp) [11:44:36]: Representan-
ten Frank Bakke-Jensen vet like godt som jeg at det ikke
er fylkesbinding for pelagiske rettigheter — det antar jeg at
Hoyres fiskeripolitiske talsmann er godt kjent med. Men
bekymringen over at de pelagiske rettighetene selges ut av
landsdelen, deler vi med Hayre.

Det som er viktig, er & serge for at torskerettighetene
forblir i landsdelen. Vi er ogsé opptatt av det & ha — som vi
fér i forbindelse med den nye sjgmatmeldingen — et grunn-
lag pé struktursiden som gjor det mulig & drive innenfor
bade torskesektoren og pelagisk sektor. Vi er opptatt av at
det ressursgrunnlaget som er i landsdelen, skal vere der og
vare med og utvikle fiskerinaringen framover.
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Det er oppsiktsvekkende at Hoyre né sér tvil om fylkes-
bindingen. Fylkesbindingen er sardeles viktig fordi den
bade sikrer ressursgrunnlaget i landsdelen og bidrar til &
holde priser pd et nivd som vi kan leve med, ogsd nér
det gjelder finansiering. Dersom man far frislipp her, vil
man fa et okt press og en okt pris ogsd ndr det gjelder
kvotegrunnlaget.

Frank Bakke-Jensen (H) [11:45:41]: Joda, den fis-
keripolitiske talsmannen i Hayre vet at det ikke er fylkes-
binding for pelagiske rettigheter, men det er nd en gang slik
at rettighetene til en bat har sammenheng med hverandre.

Det er ogsé slik at en torskerettighet har to forskjellige
priser — en innenfor landsdelen og en utenfor landsdelen.
Det er eksempler pa redere som har hatt problemer med &
fa finansiert kjopet av f.eks. den siste rettigheten, den tred-
je, for den rettigheten har man maéttet hente utenfor lands-
delen. Der er den dyrere. Kan representanten vaere med
meg pa dette bildet? Jeg mener at en del av de pelagiske
rettighetene som har veaert solgt, faktisk har vart solgt fordi
de som hadde to torskerettigheter og trengte en til, treng-
te den kapitalen for & fa kjopt seg en tredje torskerettighet.
Man klarte ikke & fa finansiert det innenfor fylket. S& snart
man tar inn rettigheten, er den mindre verdt. Fylkesbin-
dingen virker altsa mot sin hensikt. Er representanten enig
med meg i at det kan veere en modell som passer av og til?

Irene Lange Nordahl (Sp) [11:46:40]: Jeg vil under-
streke at for Senterpartiet ligger fylkesbindingen fast. N
har vi fatt en ny sjematmelding som skal gjelde, og der vi
ogsé far endret strukturordningen for flaten over 11 meter
og flaten over 15 meter. Jeg er sikker pa at vi vil fa gode
erfaringer med de ordningene som vi né etablerer.

Vi ensker ikke frislipp nér det gjelder fylkesbindingen.
Vi er opptatt av a sikre bade grunnlaget og gunstige vilkar
for neringen framover.

Til det som Frank Bakke-Jensen tok opp om finansie-
ringsgrunnlag: Dette har veert hevdet fra neringens side.
Derfor er vi opptatt av a lytte til de erfaringene som gjores,
nar vi nd endrer strukturordningen for flategruppene over
11 meter.

Steinar Reiten (KrF) [11:47:42]: Nar det gjelder en
distriktsvennlig fiskeripolitikk, er det i veldig stor grad
sammenfall mellom politikken til Senterpartiet og politik-
ken til Kristelig Folkeparti. Jeg synes ogsé det er grunn til
a understreke at det er en viktig nyanseforskjell mellom det
som Hgyre stér for her, og det som Kristelig Folkeparti star
for.

Mitt spersmal angér dette med overdragelse ved gene-
rasjonsskifte. I dag gjelder ikke kravet om fylkesbinding
ved arv ved dedsfall. Mener Senterpartiet at det er en
trussel mot en distriktsvennlig fiskeripolitikk at en utvi-
der dette til ogsa & gjelde generasjonsskifte i sma bedrifter
innenfor fiskeri?

Irene Lange Nordahl (Sp) [11:48:24]: La meg forst si
at jeg synes det er gledelig at Kristelig Folkeparti marke-
rer avstand til Hoyre og signaliserer at man har fellesskap
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med Senterpartiet — som viktige sentrumspartier. Det set-
ter jeg pris pa. Det er viktig at vi ogsa har god kontakt pa
disse omrddene framover.

Nér det gjelder det som representanten her tar opp, er
ikke Senterpartiet villig til & gjore endringer som gjelder
generasjonsskifte, slik det er gjort for arv ved dedsfall. Vi
mener at generasjonsskifte kan man planlegge. Derfor ma
man forholde seg til det regelverket som er. Vi er redd for
at utvanning av det regelverket vi har i dag, vil fa negati-
ve konsekvenser for vare kystsamfunn og, ikke minst, for
den fylkesfordelingen vi har. Det er bakgrunnen for at vi
pa det omradet som gjelder generasjonsskifte, ikke ensker
4 g inn for noen endringer av det regelverket som vi har i
dag.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Steinar Reiten (KrF) [11:49:46]: Norsk fiskerinaering
har i generasjoner hatt stor betydning for lokalsamfunnene
langs kysten og for hele landets velferd. Gjennom landing
av rdvarer med hoy kvalitet er fiskerinaeringen forste ledd i
en verdikjede som utgjer en sveart viktig eksportnaering for
Norge. Sjematnaringen er viktig bade pa grunn av de store
okonomiske verdiene som blir generert, og pd grunn av
ringvirkningene nearingen har for lokalsamfunnene langs
kysten.

Norsk sjemat er en av vare viktigste eksportvarer, nest
etter olje og gass. I 2012 ble det produsert 2,36 millioner
tonn sjemat, med en samlet eksportverdi pa 51,6 mrd. kr,
i Norge. Det er ikke uten en viss stolthet jeg registrerer at
omtrent en tredjedel av den verdiskapingen skjedde i More
og Romsdal.

Norge eksporterer na sjomat til 140 land, og da sier
det seg selv at norsk sjematnaring er avhengig av stabile
rammevilkar for & opprettholde lennsomheten og eke in-
ternasjonale markedsandeler. Et harmonisert og oversikt-
lig lovverk er en viktig del av en slik opplevd stabilitet
for neeringen. Nér det gjelder saken som blir behandlet i
dag, er mange av forslagene lite kontroversielle og i trad
med allerede eksisterende fiskeripolitikk. Noe av utford-
ringen ligger i nettopp det. Regjeringen peker pa at de har
gjort en etterkontroll med smé, ubetydelige endringer. Det
hadde veart mer naturlig med en helhetlig gjennomgang av
lovene med sikte pa en modernisering. Her vil jeg trekke
fram ulike syn pé fylkesbindinger nar det gjelder arv og
generasjonsskifte. Opposisjonen star samlet i et enske om
a gjore endringer pa dette punktet for & sikre de mindre og
mellomstore fiskebétrederiene. Vi kan ikke se noen gode
grunner til at generasjonsskifte skal vurderes og behandles
pa noen annen mate enn slik det blir gjort nar det gjelder
arv ved dedsfall.

I tillegg registrerer jeg at flere av heringsinstansene
har uttrykt skepsis til den framgangsmaéten regjeringen har
valgt, serlig kayttet til endringene i deltakerloven. Fiskar-
laget har bl.a. uttalt felgende:

«Norges Fiskarlag er svaert undrende til departe-
mentets fremgangsmate hvor departementet alene har
foretatt en revisjon av deltakerloven for s& & sende
denne til horing.»
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Jeg vil ogsa adressere den endringen i denne saken som
kanskje er den mest debatterte ute i neringen, nemlig end-
ringene 1 strafferammen knyttet til grov overtredelse av
deltakerloven og havressursloven. Mange i neringen har
vaert — og er — skeptiske til en slik endring. Noen foler seg
mistenkeliggjort, andre foler at den nye strafferammen er
urimelig okt.

Jeg foler et behov for & redegjore for mine vurderinger
knyttet til denne endringen, som jeg oppfatter som stor og
betydelig. Slik jeg ser det, og slik vi i opposisjonen har fatt
gjentatte forsikringer om — senest i brev av 8. mars fra fis-
keri- og kystministeren — vil ikke endringene ha noen be-
tydning for straffeniviet ved ordinare overtredelser. Det
er heller ikke noen automatikk i at det vil resultere i en
strengere straffeutmaling nar det gjelder grove overtredel-
ser. Endringen ser ut til utelukkende & vare en endring
for & folge opp kampen mot grenseoverskridende organi-
sert kriminalitet. Et ledd i den kampen er & tilpasse norsk
regelverk slik at det tilfredsstiller kravet til hva som anses
som alvorlig forbrytelse i FNs konvensjon mot grense-
overskridende organisert kriminalitet. Med andre ord ma
strafferammen for grove overtredelser ligge pa minst fire
ars fengsel. For a holde antall strafferammer nede blir det
foreslatt samme strafferamme som for alvorlig miljekri-
minalitet, altsd seks ar. Ingen kommer dérligere ut, ingen
blir mistenkeliggjort, ingen blir straffet hardere. De enes-
te som nd ber sove darligere om natten, er de som driver
grenseoverskridende organisert kriminalitet.

Til slutt vil jeg presisere at det er behov for en sam-
let gjennomgang av lover, gebyr og straffebestemmelser i
fiskerilovverket. Mange foler at de blir straffet uforholds-
messig hardt, og vi ser eksempler pa at straffereaksjoner
ikke har den nedvendige legitimiteten i befolkningen og
hos yrkesuteverne selv. Det er behov for en slik gjennom-
gang for & sikre at det er samsvar mellom straffereaksjo-
ner og lovbruddets alvorlighetsgrad. Dette er kanskje det
viktigste grepet for & sikre at gjeldende regelverk har den
nedvendige legitimiteten ute.

Jeg vil avslutningsvis si at det gleder meg at fiskeri-
politikken er viet s& mye oppmerksomhet denne varen her,
gjennom en rekke proposisjoner, meldinger og represen-
tantforslag. Denne naeringen er klart blant de viktigste vi
har 1 Norge, og i motsetning til petroleumsneringen vil
den — med en barekraftig utnyttelse av ressursene — ogsé
vere det i overskuelig framtid. En nering for framtiden
fortjener en framtidsrettet politikk. Det haper jeg vi vil se
eksempler pa de neste ukene og manedene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lillian Hansen (A) [11:54:37]: Jeg registrerte at Kris-
telig Folkeparti mente at Senterpartiet og Kristelig Folke-
parti sto naer hverandre i fiskeripolitikken. Jeg kan ikke si
at det framkommer i behandlingen av denne saken. Men i
en fellesmerknad med Fremskrittspartiet og Hoyre under
kapittelet om fylkesbindinger for farteyeier framgar det at
Kristelig Folkeparti mener det er viktig 4 legge til rette for
minst mulig offentlige begrensninger i naringsetablerin-
ger og -utvikling av fiskerineringen. Det blir konkludert

med at dette ogsa skal gjelde med tanke pa salg av fiskefar-
tay. Dette ma forstds som at Kristelig Folkeparti er mot fyl-
kesbindinger ogsa ved salg. Mener representanten at dette
er riktig tiltak for & videreutvikle fiskerinaringen i nord?
Mener representanten egentlig at fylkesbindingene knyttet
til fiskeriene ber fjernes?

Steinar Reiten (KrF) [11:55:32]: Jeg registrerer at Ar-
beiderpartiet i dag har bestemt seg for & file minst mulig
pa formuleringen og vil da replisere med & si at det gér an
a legge litt ulik betydning i ordene — det ser vi nok kan-
skje her. Det som er Kristelig Folkepartis standpunkt, er
minst mulig med tanke pa at vi fortsatt skal ivareta hensy-
net til fiskeflatens distriktsmessige fordeling, hensynet til
ressursgrunnlaget eller lovens formal for gvrig.

Alf Egil Holmelid (SV) [11:56:14]: Det er ei kjend
sak at Framstegspartiet og Hagre ensker & prioritere dei
frie marknadskreftene framfor andre omsyn som ressurs-
bevaring og ikkje minst fylkesbinding, og at vi stadig har
eit press pa deltakarlova fra dei partia for & fA modifisert
fylkesbindingane. No ser vi jo at Kristelig Folkeparti har
hamna litt 1 det selskapet, sjelv om dei prover a ro seg litt
vekk. Men for & vere heilt konkret: Kan vi vere forsikra om
at Kristeleg Folkeparti star fast pa fylkesbindingane?

Steinar Reiten (KrF) [11:56:50]: Det Kristelig Folke-
parti har tatt opp i forbindelse med behandlingen av denne
proposisjonen, er at vi gnsker en endring nar det gjelder
generasjonsskifte. Jeg er glad for spersmalet sdnn at jeg
far presisert det. Her vil det nok antageligvis vaere nyanse-
forskjeller mellom partiene i opposisjon, men for Kriste-
lig Folkeparti er innfallsvinkelen at vi ensker dette utvidet
til ogsd & gjelde generasjonsskifte for & lette overgan-
gen mellom generasjonene i sma og mellomstore bedrifter
innenfor fiskerinaringen.

Irene Lange Nordahl (Sp) [11:57:37]: Jeg synes
fremdeles det er utydelig hvilken holdning Kristelig Folke-
parti har til fylkesbindinger. Derfor vil jeg utfordre Kris-
telig Folkeparti til & forklare hva forskjellene er pa Kriste-
lig Folkepartis holdning til fylkesbindinger og det vi herer
fra Hoyre, som nd er opptatt av 4 lempe pa de mulighete-
ne som ligger der. Sa vil jeg be Kristelig Folkeparti om &
tydeliggjore hvilke holdninger de har til hvordan man sik-
rer rastoffgrunnlaget i nord dersom man ensker ytterligere
lemping pé fylkesbindingene, som Hoyre her har gjort seg
til talsmann for.

Steinar Reiten (KrF) [11:58:16]: Jeg tror nesten det
beste svaret er & lese opp det forslaget, som er et fellesfor-
slag fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti:

«Det kan ikke i medhold av ferste ledd fastsettes
bestemmelser om krav til bosted som er til hinder for
at fartey overtas for fortsatt drift ved arv eller genera-
sjonsskifte av person som er omfattet av § 7 annet ledd
forste og annet punktum.»

Nar regjeringspartiene prover a konstruere opp at Kris-
telig Folkeparti gér for sterre endringer av prinsippet med
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fylkesbinding, er det som sagt en oppkonstruert problem-
stilling nar det gjelder oss.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [11:59:08]: Regjerin-
gen har lagt fram en lovproposisjon om endringer i delta-
kerloven, fiskeriforbudsloven og enkelte andre lover. Bak-
grunnen er at departementet har foretatt en etterkontroll av
deltakerloven fra 1999 og en gjennomgang av fiskerifor-
budsloven fra 1966.

Formaélet med etterkontrollen av deltakerloven har vaert
a undersgke om loven virker etter sin hensikt og foresla
forbedringer ved behov. Formalet med gjennomgangen av
fiskeriforbudsloven har vert & vurdere om det fortsatt er
behov for de enkelte bestemmelsene i loven, eller om de
ber flyttes til annen fiskerilovgivning.

Departementets arbeid har munnet ut i en rekke ulike
forslag til lovendringer. Disse forslagene er innbyrdes uav-
hengige, og vil samlet sett bidra til en mer oppdatert og
moderne lovgivning. Dette innebarer en forenkling som
vil gjore regelverket lettere tilgjengelig bade for forvalt-
ning og naring.

La meg da konsentrere meg om et par av de mest
sentrale og omtalte forslagene i lovproposisjonen. Regje-
ringen foreslar & gjore endringer i de ulike reaksjons-
bestemmelsene 1 deltakerloven, slik at de blir harmoni-
sert med den nyere havressursloven. Dette dreier seg om
ulike reaksjonstyper som overtredelsesgebyr, tvangsmulkt
og straff. Dette er etter min mening et stort framskritt. Det
er ingen grunn til 4 ha forskjellig reaksjonsregelverk i disse
to sentrale fiskerilovene.

I tillegg foreslar regjeringen & heve strafferammen for
grov kriminalitet i havressursloven fra tre til seks ar. Det
foreslas at det ved vurderingen av om en overtredelse er
grov, skal vektlegges om overtredelsen er av grenseover-
skridende karakter, dvs. av internasjonal karakter. Forsla-
get innebarer at strafferammen blir mer i samsvar med
ovrig regelverk rettet mot miljekriminalitet og ekonomisk
kriminalitet.

Formalet med & heve strafferammen for grov kriminali-
tet er & legge bedre til rette for at Norge kan delta i kampen
mot internasjonal fiskerikriminalitet. Dette er i trdd med
regjeringens handlingsplan mot ekonomisk kriminalitet.
For & kunne samarbeide pé en god méte med andre stater
pa dette omradet er det nedvendig at strafferammene til-
passes kravene i FNs konvensjon mot grenseoverskridende
organisert kriminalitet.

Det er viktig for meg 4 understreke at forslaget ikke har
betydning for straffenivaet ved ordinere overtredelser av
havressursloven. Det behaver heller ikke & resultere i stren-
gere straffeniva i alle enkeltsaker om grov overtredelse.
Siktemaélet er, igjen, forst og fremst & ramme grov interna-
sjonal fiskerikriminalitet. Det er ved organisert og interna-
sjonal kriminalitet at det vil vaere aktuelt & benytte den nye
strafferammen. For gvrig vil det vere opp til domstolene
a finne det rette nivéet pa straffene innenfor de foreslétte
rammene.

Lovproposisjonen inneholder flere forslag som vil

gjore regelverket bade mer fleksibelt og forutsigbart for
naringen. Regjeringen foreslar at det skal apnes for bruk
av leiefartoy ved kontrahering av nybygg. Dette forslaget
vil gjore det enklere for rederiene & inngd kontrakt om
nybygging av fiskefartgy. Det vil igjen bidra til at vi far
en mer moderne norsk fiskeflate, og forhdpentligvis ogsa
bidra til en enda bedre rekruttering til norsk fiskeflate og
dermed til sjomatneringen.

Det kan vere en stor utfordring for fiskebétrederier &
finansiere nybygging av fiskefartay. Et fartay vil ofte vaere
fiskebatrederiets eneste driftsmiddel av sterre verdi. Det
kan derfor vaere av helt avgjerende betydning at farteyet
kan selges pé et tidspunkt da det kan oppnds gunstig pris.
Regjeringens forslag gir her rederiene en storre fleksibili-
tet i s& mate uten at det behaver & ga ut over den lgpende
fiskeriaktiviteten.

Jeg har foreslatt 4 ta inn i deltakerloven en hjemmel til
a fastsette forskrift med naermere regler om nér tillatelser
til & drive ervervsmessig fiske kan avslas ut fra hensynet
til fiskeflatens distriktsmessige fordeling, hensynet til res-
sursgrunnlaget eller lovens formal for evrig. Det har i lang
tid utviklet seg en forvaltningspraksis pa dette omradet
som bidrar til at de overordnede malene i fiskeripolitikken
kan nés.

Sa har jeg registrert at representanter fra Fremskritts-
partiet under komitébehandlingen har foreslatt & oppheve
§ 7 forste ledd bokstav a slik den lyder i dag. Denne be-
stemmelsen gir grunnlag for 4 avsla ervervstillatelse ut fra
hensynet til fiskeflatens distriktsmessige fordeling, hensy-
net til ressursgrunnlaget eller lovens formél for gvrig.

Jeg kan forsikre om at dette forslaget fra Fremskritts-
partiet ikke er aktuell politikk for denne regjeringen. Den
aktuelle lovbestemmelsen er et sentralt virkemiddel for re-
gjeringens politikk, og danner bl.a. grunnlaget for gjel-
dende praksis som sikrer at torsketralere og ringnotfartey
ikke kan selges fra Nord-Norge til Ser-Norge.

Det som er viktig for meg, er at vi legger til rette for at
denne praksisen kan fastsettes i forskrift etter horing. Dette
vil gi naringen og andre berorte akterer mulighet til inn-
spill 1 heringsrunden til hvordan virkemidlene ber brukes.
Og det vil skape sterre forutberegnelighet for naringen
ved at praksis gjores tilgjengelig i forskrift.

Sa ma jeg ogsa fa lov til & takke for representanten Nes-
viks honner for det arbeidet regjeringen, gjennom mange
fiskeristatsrader, har gjort knyttet til UUU-fisket. Men sett
i lys av den takken, som jeg tar imot og skal bringe vi-
dere til alle som har fortjent den, virker det enda mer
rart at Fremskrittspartiet stemmer imot kanskje det viktig-
ste virkemidlet vi har for & fortsette dette viktige arbeidet.
Jeg regner med at vi far anledning til & avklare det i en
replikkrunde, men for meg framstér dette litt rart.

Summen av det som behandles i dag, vil vere et vik-
tig bidrag i den stadige utviklingen og forbedringen av det
norske fiskeriregelverket, slik at vi fortsatt kan jobbe for
verdens fremste sjgmatnasjon.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Forelopig er det bare én inntegnet replikant, og det er
Steinar Reiten.
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Presidenten har ikke registrert andre, men nd kommer
de inn etter hvert etter at statsrdden er ferdig.

Steinar Reiten (KrF) [12:07:17]: I forbindelse med
utarbeidelsen av Prop. 59 L, som vi behandler i dag, send-
te departementet ut et heringsnotat, datert 8. mai 2009. I
dette heringsnotatet foreslo departementet & heve straffe-
rammen ved grov overtredelse av deltakerloven fra fengsel
i inntil seks méaneder til fengsel i inntil tre &r.

Horingsuttalelsen fra Fiskarlaget uttrykker sterk skep-
sis til dette forslaget. Der heter det at

«det er Fiskarlagets oppfatning at fiskerne har blitt ut-
satt for unedvendig harde reaksjoner ved brudd pa fiskeri-
regelverket og at mange av reaksjonene verken har hatt le-
gitimitet eller forstaelse hos fiskerne samt at reaksjonene
har fremstétt som uforholdsmessig strenge sett i sammen-
heng med forseelseny.

Etter at heringen var avsluttet, besluttet departemen-
tet & legge inn i proposisjonen en ytterligere skjerpelse av
strafferammen ved grov overtredelse av deltakerloven til
seks ar. Ser statsriden det uheldige i en slik saksgang, og at
det kan oppfattes som en fullstendig overkjering av en av
de viktigste haringsinstansene?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [12:08:14]: Det ser
jeg ikke i den forstand at de punktene som var sendt pa
hering, var selvfolgelig Fiskarlaget kjent med. Vi var ogsé
kjent med deres syn pa straffeutmalingen. Jeg har hatt en
dialog med Fiskarlaget i mange sammenhenger knyttet til
straff og reaksjonsmenster i fiskerilovgivningen. Jeg ma
vel innremme at stadig vekk er jeg i tvil om det egent-
lig er straffenivdaet man er uenig i, eller om det er handhe-
vingen og utevelsen av fisket — reaksjonene i den daglige
aktiviteten.

Det vi foreslar her, er ikke noe mer dramatisk enn
4 harmonisere strafferammene knyttet til havressursloven
litt med annen skonomisk og organisert kriminalitet, som
vi allerede i dag har i annet lovverk. Veldig ofte vil disse
sakene kanskje ha flere overtredelser, flere lovbrudd.

Harald T. Nesvik (FrP) [12:09:34]: Jeg kan berolige
presidenten med at jeg hadde bedt om ordet til replikk, men
apenbart har ikke systemet fungert etter intensjonen.

S4 til mitt spersmal til statsrdden. For det forste kan jeg
forsikre statsrdden om at Fremskrittspartiet i sine merkna-
der har gitt uttrykk for at vi gnsket den helhetlige gjen-
nomgangen for vi gikk til endringer av straffene, s& det har
ingen ting med at vi er imot straffenivaet, men vi mente en
helhetlig gjennomgang matte tas forst.

Mitt spersmal til statsrdden stilles, slik at vi endelig kan
fa lagt dedt det som dreier seg om grov overtredelse.

I § 31 annet ledd er det flere ting som stir opplistet.
Det er bl.a. den gkonomiske verdien av overtredelsen, om
den har skjedd systematisk over tid, om overtredelsen er
av grenseoverskridende art og om overtredelsen har skjedd
som et ledd i organisert virksomhet.

Mitt spersmal til statsrdden er om alle disse punkte-
ne er likestilte. Er det slik at dersom det ikke er grense-
overskridende — og det er det retten i s& fall skal ta
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stilling til — s& skal ikke denne paragrafen kunne bru-
kes?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [12:10:42]: La meg
forst av alt understreke — og det er viktig — at straffenivéet
for de ordinazre overtredelsene av havressursloven ligger
fast og ikke er berart av forslaget. Det tror jeg alle na ser. S&
er det ogsé annet lovverk knyttet til naeringsaktivitet. For
okonomisk organisert kriminalitet er det i dag en straffe-
ramme pa seks ar i Norge. Sa om vi ikke hever strafferam-
men knyttet til havressursloven, kan fiskere likevel mate
en strafferamme pa seks &r knyttet til andre ting. Ofte er
jo et lovbrudd sammensatt. Det er ikke sikkert at det alltid
bare er brudd pa havressursloven.

Sa er det heller ingen tvil om at utgangspunktet og be-
grunnelsen for dette forslaget er knyttet til grenseoverskri-
dende kriminalitet. Det har vart understreket mange gan-
ger, og jeg understreker det gjerne igjen. Men sa er det
selvfolgelig mye opp til domstolene som skal handheve
dette regelverket og disse strafferammene.

Harald T. Nesvik (FrP) [12:11:50]: Jeg skal ikke for-
folge dette videre selv om jeg ikke foler at det er endelig
avklart.

Jeg vil stille spersmal til statsraden om forskjellen mel-
lom arv og generasjonsskifte. Her oppstér det av og til en
problemstilling knyttet til hva som skjer dersom man ens-
ker & overdra til neste generasjon. Da er det knyttet opp mot
fylkesbindingsproblematikken. Ved arv — altsé etter dods-
fall — trer ikke fylkesbindingen inn i saken. Men dersom
man velger & overdra farteyet eller rederiet til neste ge-
nerasjon, kan man bli mett av fylkesbindingsproblematik-
ken. Hva er begrunnelsen for at regjeringen ensker a ha en
forskjell pa disse to tingene?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [12:12:40]: For det
forste er det sann at fylkesbindingen bare gjelder det kon-
vensjonelle fisket etter torsk nord for 62. grad. Som jeg har
orientert komiteen om tidligere i behandlingen av denne
saken, har vi ikke registrert at det er et problem knyttet til
generasjonsskifter. Det er ingen tvil om at det gar an a fylle
lovverket med all verdens regler, men a lage en regel for et
problem som ikke finnes, trodde jeg heller ikke var Frem-
skrittspartiets enske. Tvert imot tror jeg heller vi ma se pa
om det gér an a forenkle og gjore regelverket pa dette om-
rddet om mulig enda enklere. S& mé jeg bare gjenta at vi
ikke har registrert at det er et praktisk problem knyttet til
generasjonsskifte.

Harald T. Nesvik (FrP) [12:13:30]: Da mé jeg stil-
le spersmalet tilbake igjen til statsraden: Hvorfor har man
da regulert det ved arv? Det har man faktisk gjort, for da
har man sagt at det ikke gjelder. Det man har gjort gjen-
nom dette, er at man skiller mellom arv og generasjons-
skifte. S& apenbart faller statsrddens egen argumentasjon
pa steingrunn fordi man har regulert det som har med arv
a gjore. Der har man sagt at fylkesbindingen ikke gjelder.
Spersmalet mitt er hvorfor det er en forskjell i denne saken
mellom arv og generasjonsskifte.
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Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [12:14:06]: Det er
mulig at jeg er en enkel sjel fra kysten, men det er for meg
ganske apenbart. Et generasjonsskifte planlegger man, det
organiserer man pad en god méte. Arv kan innimellom skje
litt bratt, og da har vi apnet for at man likevel ikke ma for-
late alt man har fordi om man bor en annen plass. Men ved
generasjonsskifte er ikke dette noe problem, og da ser jeg
ikke behov for at vi skal lage en regel som vi ikke har behov
for.

Frank Bakke-Jensen (H) [12:14:52]: Nei, vi skal ikke
lage en regel for noe vi ikke har behov for, men det be-
hovet kjenner man ikke for man eventuelt har sjekket ut.
Det har jo fra naringen vert framhevet at det ville ha
vert en forenkling hvis man kunne se sann pa det med
generasjonsskifte. Men nok om det.

Nér det gjelder fylkesbindinger, har jeg behov for & ta
en prat med statsrdden. Vi ble angrepet fra Senterpartiet,
SV og Arbeiderpartiet for at Hoyre na gikk bort fra fyl-
kesbindingen. Jeg méa fé presisere at det ikke er sant. Men
det er jo eksempler pa en del uheldige utfall av fylkesbin-
dingen, slik jeg beskrev i mitt innlegg. Ser statsraden be-
hovet for & kunne kikke grundigere pa fylkesbindingen og
om dagens praksis og dagens virkelighet oppfyller forma-
let med fylkesbindingen? Kan det vaere noe det kunne vaere
interessant 4 g grundigere inn i?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [12:15:48]: Jeg gar
inn i enhver diskusjon som gir mening for en videre utvik-
ling av norsk naring. Nar det gjelder fylkesbindingen, lig-
ger den fast — punktum. Det er et viktig virkemiddel for
a ivareta en flite i Nord-Norge, som igjen server indust-
rien. Jeg er veldig glad for at Hoyre stadfester at de ikke er
enig med Fremskrittspartiet der heller, som pa en del andre
omréder. Det var en viktig og god avklaring.

Sé er jo dette knyttet til torskesektoren. Muligens ma vi
ogsé se pa dette innenfor pelagisk sektor, for vi ser eksemp-
ler som tyder pa at det flyttes pelagiske rettigheter serover
som vi gjerne skulle hatt i Nord-Norge, med tanke pa den
industrien og den aktiviteten som skal foregd der. Sa jeg
diskuterer hva som helst, men fylkesbindingene ligger fast.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Harald T. Nesvik (FrP) [12:17:16]: Det har vart en
interessant debatt om de punktene man faktisk var uenige
om. Jeg har bare behov for et par presiseringer.

Nar det gjelder de forslag til endringer i innstillingen
som Fremskrittspartiet her vil stemme imot, er de linket
opp mot det jeg sa i mitt forrige innlegg, og jeg gjentar
det, slik at det er sagt: Det skyldes at regjeringen har valgt
ikke a foreta en helhetlig gjennomgang av straffeutmaling
og straffenivd, serlig innenfor villfisksektoren, og at man
har valgt & legge seg péd den linjen som man har. At det
kan veere fornuftig & se pa deltakerloven og havressurs-
loven og finne en tilnerming der, det kan sd vare. Men
med bakgrunn i de sakene vi bl.a. har sett i rettsapparatet
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knyttet til dommer og anker av dommer, hvor straffenivaet
innen sektoren kan synes urimelig hoyt i noen saker, mener
Fremskrittspartiet at man burde ha foretatt den helhetlige
gjennomgangen forst.

Sé har en del vert inne pa det som star om fylkesbin-
dinger — riktignok seerlig knyttet til Kristelig Folkeparti
og Hoyre. Det som dreier seg om fylkesbindinger, knytter
seg til fartayforer og hva man skal gjere med bostedskra-
vet nér det gjelder fylkesbindinger som er knyttet til ge-
nerasjonsskifteproblematikken. Undertegnede finner det i
hvert fall svert urimelig at man ved et generasjonsskifte
kan bli tvunget til & matte flytte fra hjemstedet sitt for a fa
lov til & overta sin egen families virksomhet som har vert
bygget opp, dersom man ikke bor i det rette fylket. Ved arv
er sa ikke tilfellet.

Jeg er ogsa veldig glad for at statsrdden og flere fra
Stortingets talerstol har gitt uttrykk for at en ekning av
strafferammen — en gkning der knyttet til grov overtredel-
se — kun skal gjelde ved grenseoverskridende kriminalitet.
Det har vi provd 4 si i flere replikkordskifter her. Kun der
det er grenseoverskridende kriminalitet, skal denne para-
grafen kunne brukes. Sé far vi se hva rettsapparatet gjor i
s henseende.

Lillian Hansen (A) [12:20:18]: Jeg tok ordet fordi
jeg synes at Fremskrittspartiet i denne debatten pad mange
méter prover & lure seg unna sitt ansvar med tanke pa
merknaden som de ikke er inne i, som gjelder strafferam-
mene for grovt brudd pé havressursloven. Det er ogsa mer-
kelig med tanke pé at Fremskrittspartiet har et godt rykte
for & veere lov-og-orden-partiet. Jeg mener at vi alle har
et ansvar for & synliggjere at fiskekriminalitet er sterkt
uonsket atferd mot et av Norges viktigste fellesgoder.

Strafferammene for alvorlig miljekriminalitet er seks ar
i straffeloven, som det er blitt sagt i dag. Vi mener at hevin-
gen av denne strafferammen for de groveste bruddene pa
havressursloven er en naturlig viderefering av strafferam-
mene, der serlig alvorlig miljekriminalitet ligger i straffe-
loven. Jeg kan ikke skjenne hvorfor det ikke var mulig for
Fremskrittspartiet 4 stille seg bak dette alvorlige omradet.

Det hadde ogséa vert fullt mulig & ha en merknad ved
siden av som gikk pa en full gjennomgang. Jeg synes det
er forunderlig at vi i dag far here at Fremskrittspartiet pa
mange mater gar god for innholdet som er debattert her i
dag nar det gjelder strafferammen, men altsi velger & std
utenfor i merknadene med den begrunnelse at man ensker
en gjennomgang. Det hadde det veert fullt mulig & skrive i
en egen merknad.

Harald T. Nesvik (FrP) [12:22:51]: Her kan vi holde
pé lenge hvis man ikke kan akseptere det svaret som er gitt.
Jeg skal gjare nok et forsek pa & forklare hvorfor vi gir den
stemmegivningen.

Vi gar ikke imot at man skal gi straff. Det vi gar imot,
er hvorvidt vi skal gjere denne endringen i deltakerloven
nd. Den gjeldende straffeutmalingen skal gjelde. Den gjel-
dende straffelovgivningen som stdr i alt annet lovverk
knyttet til ekonomisk kriminalitet og alt som er, ligger der
og vil fange opp denne delen. Spersmalet er hvorvidt vi
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n4, uten 4 ta en total gjennomgang, skal legge denne biten
inn i det lovverket, som det foreslas her. Det er ikke snakk
om at man ikke skal straffes for miljekriminalitet, for eko-
nomisk kriminalitet. Det ligger allerede i de andre lovene.
Det Fremskrittspartiet har sagt, er at vi nd mé foreta en hel-
hetlig gjennomgang av straffeutmalingen og det som gar
pé betelegging og overtredelsesgebyr og straff etc. for vi
begynner & snekre pa ett og ett punkt framover. Vi ensker
en helhetlig gjennomgang. @konomisk kriminalitet ligger
allerede i lovverket og kan straffes. Havressursloven ligger
der allerede. Spersmalet er hvorvidt man skal ta inn den
samme betegnelsen i denne loven.

N4 héaper jeg representanten Hansen har forstatt bak-
grunnen for vart forslag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til & g& votering.
I sak nr. 1 foreligger det ikke noe voteringstema.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire
forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Harald T. Nesvik pa vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 3, fra Harald T. Nesvik pa vegne av Frem-
skrittspartiet og Hoyre
— forslag nr. 4, fra Harald T. Nesvik pd vegne av Frem-
skrittspartiet
Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra Fremskritts-
partiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Lov 26. mars 1999 nr. 15 om retten til & delta i fiske
og fangst (deltakerloven) § 21 gis et nytt fjerde ledd:

§ 21 fjerde ledd skal lyde:

Det kan ikke i medhold av forste ledd fastsettes be-
stemmelser om krav til bosted som er til hinder for
at fartey overtas for fortsatt drift ved arv eller genera-
sjonsskifte av person som er omfattet av § 7 annet ledd
forste og annet punktum.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang
av rettssikkerheten til norske fiskere, herunder en gjen-
nomgang av om det er samsvar mellom straffereaksjo-
ner og lovbruddets alvorlighet og om regelverket gir til-
strekkelig forutberegnelighet, og 4 legge frem en sak
for Stortinget om dette.»

Venstre har varslet at de vil stette forslagene.

Votering:
Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig

Folkeparti ble med 53 mot 44 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.34.04)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i deltakerloven, fiskeriforbudsloven mv.

I
Ilov 26. mars 1999 nr. 15 om retten til & delta i fiske og
fangst gjares folgende endringer:

§ 2 skal lyde:
§ 2 Virkeomrade

Loven regulerer adgangen til & drive ervervsmessig

fiske og fangst og annen hesting av viltlevende marine res-
surser med fartey som er norsk etter reglene i sjoloven §§ 1
til 4 og fartey som eies av utlending bosatt i Norge nar far-
toyets storste lengde er mindre enn 15 meter. Fartay som er
norsk etter sjaloven § 1 tredje ledd, er likevel ikke omfattet
av loven her, med mindre fartoyet eies av person bosatt i
Norge og fartayets storste lengde er mindre enn 15 meter.
Som norsk fartay regnes i loven her fartay som er omfattet
av forste og annet punktum.

Loven gjelder likevel ikke hosting av anadrome lakse-
fisker slik det er definert i lov 15. mai 1992 nr. 47 om lakse-
fisk og innlandsfisk mv. § 5 bokstav a. Departementet kan i
Jforskrift bestemme at hele eller deler av loven her ikke skal
gjelde for hosting av én eller flere arter som ikke er fisk,
krepsdyr, blotdyr eller sjopattedyr.

§ 3 forste ledd skal lyde:

Med ervervsmessig fiske og fangst menes i denne lov all
hosting av viltlevende marine ressurser ndar vedkommende
yrkesutover har dette til levevei alene eller sammen med
annen neering og hvor fartoy nyttes.

§ 5 skal lyde:

§ 5 Nasjonalitetskrav
Ervervstillatelse kan bare gis til den som er norsk stats-

borger eller likestilt med norsk statsborger. Som likestilt

med norsk statsborger regnes utlending bosatt i Norge. Ut-
lending bosatt i Norge kan bare bli tildelt ervervstillatelse
ndr fartayets storste lengde er mindre enn 15 meter.

Folgende selskaper og sammenslutninger anses som
likestilt med norsk statsborger:

a. aksjeselskap, allmennaksjeselskap og annet selskap
med begrenset ansvar ndr selskapets hovedkontor og
styrets sete er i Norge, nar styrets flertall, herunder sty-
relederen, bestdr av norske statsborgere som er bosatt
i Norge og har bodd her i de to siste dr, og ndr nors-
ke statsborgere eier aksjer eller andeler svarende til
minst %10 av selskapets kapital og kan utove stemmerett
i selskapet med minst %19 av stemmene.

b. partrederi eller annet norsk selskap ndar medlemme-
ne hefter ubegrenset for selskapets forpliktelser, og nar
norske statsborgere er medeiere for minst ;.

c. kommandittselskap ndr norske statsborgere eier minst
%10 av den ansvarlige kapital, og ndr norske statsbor-
gere eier minst %19 av kommandittkapitalen.
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Ved anvendelsen av denne paragraf skal likt med det
som eies av norske statsborgere, regnes det som eies av den
norske stat, institusjon eller fond som styres av den norske
stat og norske kommuner.

Ny § 5 a skal lyde:
§ 5 a Krav til bosted

Det er forbudt a nytte fartoy til ervervsmessig fiske eller
fangst dersom ikke minst halvparten av mannskapet og
lottfiskerne samt fartoyforeren er bosatt i en kystkommune
eller i en nabokommune til en kystkommune. Kravet til far-
toyforers bosted gjelder ikke hvis fartoyforer ogsd er far-
toyeier. Det kan etter soknad gis dispensasjon fra bosteds-
kravet for fartoyforer med bosted annet sted i Norge, eller
i Norden eller EOS-omrddet for ovrig.

Kongen kan ved forskrift gjore unntak fra forbudet i
forste ledd for fartoy som nyttes til ervervsmessig fiske
eller fangst i farvann som er utenfor norsk eller annen stats
nasjonale jurisdiksjon, og som er regulert av internasjona-
le organisasjoner eller avtaler som Norge er part i og som
gir Norge adgang til fiske og fangst.

Kravet i forste ledd gjelder ikke i den utstrekning det er
gitt tillatelse som unntar fra forste ledd i medhold av lov
17. juni 1966 nr. 19 om forbud mot at utlendinger driver
fiske m.v. i Norges territorialfarvann § 4.

§ 7 skal lyde:

§ 7 Scerlige bestemmelser om ervervstillatelse
Seknad om ervervstillatelse kan avslds dersom:

a. innvilgelse ikke er enskelig ut fra hensynet til fiske-
flatens distriktsmessige fordeling, hensynet til ressurs-
grunnlaget eller lovens formél for evrig. Kongen kan
ved forskrift gi nermere regler om ndr soknad om
ervervstillatelse kan avslds.

b. fartoyet tidligere er tatt ut av fisket i medhold av
en kondemnerings- eller strukturkvoteordning eller lik-
nende ordning.

c. fartayeieren eller andre som har drevet et fartoy pé far-
toyeierens vegne, grovt eller gjentatte ganger har over-
tradt bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov
eller annen fiskerilovgivning.

Naér et fartoy skal overtas ved arv etter reglene i lov

3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m. kapittel I eller 11, skal den

nye eieren gis tidsbegrenset ervervstillatelse i inntil fem ar

inntil aktivitetskravet i § 6 forste ledd er oppfylt. Slik tids-
begrenset ervervstillatelse kan ogsa gis ved overfering av
fartoyet som ledd i generasjonsskifte til fordel for personer
som kan fa arverett etter arveloven kapittel I. Gjenlevende
ektefelle i uskiftet bo, jf. arveloven kapittel III, kan gis en
tidsubegrenset ervervstillatelse sa lenge uskifteboet bestar.

Kongen kan ved forskrift gi narmere bestemmel-
ser om tildeling av ervervstillatelse ved erverv av far-
toy i tilfeller som nevnt i annet ledd, ved tvangssalg og
konkurs, og om fremgangsmaten ved tvangssalg av fis-
kefartoy der det er en ervervstillatelse knyttet til far-
tay. Selskaper og sammenslutninger som er omfattet av
finansieringsvirksomhetsloven § 1-4 forste ledd, og som
har rett til a drive finansieringsvirksomhet i Norge, kan

i medhold av slike forskrifter bli tildelt midlertidig er-
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vervstillatelse ved tvangssalg og konkurs uten hensyn til

§s.

§ 12 skal lyde:
§ 12 Krav om spesiell tillatelse til enkelte former for fiske
og fangst

Ingen mé uten spesiell tillatelse nytte havfiskefartoy til
ervervsmessig fiske og fangst. Det kan fastsettes vilkar
for en slik tillatelse. Bestemmelsene i §§ 7 og 8 gjelder
tilsvarende for tildeling av spesiell tillatelse.

Kongen kan ved forskrift gi ncermere regler om hva som
er d regne som havfiskefartoy og fastsette krav om spe-
siell tillatelse for d nytte andre fartoy enn havfiskefartoy til
ervervsmessig fiske og fangst.

Kongen kan ved forskrift fastsette neermere regler for
tildeling av spesielle tillatelser.

§ 17 oppheves.

§ 27 overskriften skal lyde:
§ 27 Administrativ inndragning av fangst

§ 28 skal lyde:
§ 28 Overtredelsesgebyr

Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av bestemmel-
ser gitt i eller i medhold av denne loven, kan det ilegges
overtredelsesgebyr. Ved overtredelse av bestemmelser gitt
i medhold av denne loven, kan det bare ilegges overtredel-
sesgebyr ndr dette gar fram av forskriften.

Hvis noen som handler pd vegne av et foretak har over-
tradt en bestemmelse gitt i eller i medhold av denne loven,
kan foretaket ilegges et overtredelsesgebyr. Det gjelder
selv om ingen enkeltperson kan ilegges overtredelsesgebyr.

Overtredelsesgebyret kan ilegges etter faste satser eller
utmadles i hvert enkelt tilfelle. Ved fastsettelsen av geby-
ret kan det blant annet tas hensyn til fortjenesten eller
den potensielle fortjenesten som den ansvarlige har hatt
ved overtredelsen, hvor alvorlig overtredelsen er og ekstra
kostnader som kontrolltiltak og behandling av saken har
medfort.

Kongen kan i forskrift gi ncermere regler om fastset-
telse av overtredelsesgebyr og bestemmelser om renter og
tilleggsgebyr dersom overtredelsesgebyret ikke blir betalt
ved forfall.

Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunn-
lag for utlegg. Overtredelsesgebyr kan ogsd kreves inn
gjennom salgslaget ved motregning i fangstoppgjor. Dom-
stolene kan prove storrelsen pd gebyret.

§ 29 skal lyde:
§ 29 Tvangsmulkt

For 4 sikre at reglene gitt i eller i medhold av denne
loven, eller plikt fastsatt i medhold av denne loven, blir
oppfylt, kan det ilegges tvangsmulkt.

Tvangsmulkten er en lopende mulkt som gar fra en scer-
skilt fastsatt frist for oppfyllelse av et palegg, dersom denne
fristen er utlopt uten at pdlegget er oppfyit. Departementet
kan i scerlige tilfeller redusere eller frafalle palopt mulkt.

Kongen kan i forskrift gi nermere regler om fastset-
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telse, gjennomforing og tidsrom tvangsmulkten skal gjel-
de for, og bestemmelser om rente og tilleggsgebyr dersom
tvangsmulkten ikke blir betalt ved forfall.

Tvangsmulkt kan kreves inn gjennom salgslaget ved
motregning i fangstoppgjor.

§ 31 skal lyde:
§ 31 Straff

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmel-
ser gittieller imedhold av §§ 4, 5 a, 7 tredje ledd, 9, 12, 15,
20, 21 og 24 straffes med boter eller fengsel i inntil ett dar.

Grov overtredelse av bestemmelsene nevnt i forste ledd,
som er gjort med grov uaktsomhet eller med forsett, kan
straffes med fengsel i inntil seks dr. Ved vurderingen av om
overtredelsen er grov, skal det scerlig legges vekt pd om den
okonomiske eller potensielle okonomiske verdien av over-
tredelsen er stor, om overtredelsen har skjedd systematisk
og over tid, om overtredelsen er av grenseoverskridende
art, og om overtredelsen har skjedd som ledd i organisert
virksomhet.

Ndr straffansvar etter forste ledd kan gjores gjeldende
mot fartoyforeren for en handling noen av mannskapet pd
et fartoy star for, kan den underordnede bare straffes der-
som han har overtradt bestemmelsen med forsett. Ved av-
gjorelsen av om en underordnet skal straffes, skal det scer-
lig tas hensyn til den preventive virkningen av straffen,
hvor grov overtredelsen er, og om vedkommende har hatt
eller kunne ha oppnadd fordel ved overtredelsen.

Fartoyforeren kan vedta forelegg pd vegne av opp-
dragsgiveren. Oppdragsgiveren kan ogsd straffes i sak som
reises mot fartayforeren.

Forsok og medvirkning straffes pd samme mdte.

Ny § 31 a skal lyde:
§ 31 a Straffeprosessuell inndragning

Ved overtredelse av bestemmelser nevnt i § 31 forste
ledd, kan fangst inndras. Det samme gjelder redskap, gjen-
stander eller fartay som er benyttet ved lovovertredelsen.
Dette gjelder uten hensyn til hvem som er eier. I stedet
for tingen kan verdien helt eller delvis inndras hos den
skyldige eller den det er handlet pa vegne av, eller hos
eieren.

Det kan fastsettes at panterett og andre rettigheter i ting
som blir inndratt, helt eller delvis faller bort. Bestemmel-
sene i straffeloven § 37 ¢ gjelder tilsvarende.

Nar lovlig og ulovlig fangst er blandet sammen, kan
hele fangsten inndras.

I
I lov 17. juni 1966 nr. 19 om forbud mot at utlen-
dinger driver fiske m.v. i Norges territorialfarvann gjores
folgende endringer:

§ 2 oppheves.

§ 3 skal lyde:
Det er forbudt d drive fiske, fangst eller annen hosting
av viltlevende marine ressurser i territorialfarvannet for
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den som ikke er norsk statsborger eller likestilt med norsk
statsborger i henhold til deltakerloven § 5.

Det er forbudt a nytte fartoy som ikke er norsk til fiske
og fangst og annen hosting av viltlevende marine ressurser
i territorialfarvannet. Som norsk fartoy anses fartay som
er omfattet av virkeomradet til deltakerloven § 2.

Forbudene i forste og annet ledd gjelder ikke sportsfis-
ke og rekreasjonsfiske etter havressurslova § 22 fierde og
sjette ledd.

§ 4 skal lyde:

Nar provedrift av nye fartoytyper eller redskap eller
andre serlige grunner gjor det enskelig, kan Fiskeridirek-
toratet tillate at den som er norsk statsborger eller like-
stilt med norsk statsborger i henhold til deltakerloven § 5,
for et enkelt tilfelle eller for et bestemt kortere tidsrom
driver fiske eller fangst i territorialfarvannet med fartoy
som ikke er norsk i henhold til deltakerloven § 2 forste
ledd siste punktum, eller nytter mannskap, lottfiskere eller
Sfartoyforer i strid med deltakerloven § 5 a.

§ 5 oppheves.

§ 6 forste ledd skal lyde:
1 seerlige tilfeller kan Kongen i forskrift gjore unntak fra
§ 3 for bestemte omrdder i territorialfarvannet.

§§ 7 og 8 oppheves.

§ 11 skal lyde:

Ved overtredelse av § 3 kan inndras fartey som er brukt
ved overtredelsen, og tilbeher, fangst og redskap som er
ombord, uansett hvem som er eier. Istedenfor tingen kan
verdien inndras helt eller delvis hos den skyldige eller
hos den det er handlet pa vegne av, eller hos eieren. Det
kan bestemmes at panterett og andre rettigheter i ting som
inndras, helt eller delvis faller bort.

11
I'lov 6. juni 2008 nr. 37 om forvaltning av viltlevande
marine ressursar gjeres folgende endringer:

§ 7 tredje ledd oppheves.

§ 8 a skal lyde:

§ 8 a Saker der fylkeskommunane har kompetanse
Departementet kan i forskrift gje fylkeskommunane

kompetanse til a gjere vedtak pd scerskilde omrdde in-

nanfor verkeomrddet til lova og fastsetje ncerare reglar

om denne kompetansen. Fiskeridirektoratet er klageorgan

i dei sakene der fylkeskommunane kan gjere vedtak.

Ny § 19 a skal lyde:
§ 19 a Utsetjing av organismar

Det er forbode d setje ut organismar og levande rogn
utan loyve frd departementet. Departementet kan i for-
skrift eller enkeltvedtak gjere unntak frd forbodet i forste
punktum.
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§ 22 fjerde ledd skal lyde:

Den som ikkje er norsk statsborgar eller likestilt med
norsk statsborgar i medhald av lov 26. mars 1999 nr. 15
om retten til d delta i fiske og fangst § 5, kan utan omsyn til
reglane i forste ledd berre drive sportsfiske med handrei-
skapar. Det er forbode d omsetje fangsten. Departementet
kan i forskrift gjere unntak frd forste og andre punktum for
Jakt pa kystsel.

§ 22 sjette ledd skal lyde:

Utan omsyn til reiskapsavgrensingane i forste ledd, kan
departementet i forskrift fastsetje at det kan drivast jakt pa
kystsel fra land og med fartoy som ikkje er merkeregistrer-
te. Det kan fastsetjast neervare forvesegner om slik jakt.

Nytt § 22 sjuende ledd skal lyde:

Foresegnene i fjerde og sjette ledd gjeld ikkje pd Sval-
bard eller i fiskevernsona og territorialfarvatnet ved Sval-
bard.

Névarende § 22 sjette ledd blir attende ledd

§ 23 forste ledd forste punktum skal lyde:

Ein person eller eit foretak kan per kalenderar ikkje
omsetje fangst som er teken med fartey som ikkje er
merkeregistrert, eller fra land, for meir enn 50 000 kroner.

Ny 23 a skal lyde:
§ 23 a Forbod for utlendingar mot tilverking, pakking og
omlasting

For den som ikkje er norsk statsborgar eller likestilt
med norsk statsborgar i medhald av lov 26. mars 1999
nr. 15 om retten til d delta i fiske og fangst § 5, er det forbo-
de d tilverke, pakke eller laste om viltlevande marine res-
sursar eller delar og produkt av slike i norsk sjoterritorium
og indre farvatn og i omrdde oppretta med heimel i lov
17. desember 1976 nr. 91 om Norges okonomiske sone §g 1
og 5. Forbodet gjeld likevel ikkje i fiskevernsona og ter-
ritorialfarvatnet ved Svalbard. Forbodet gjeld fangst bade
frd norske og utanlandske fartoy. Forbodet mot tilverking
omfattar alt vidare arbeid med fangsten om bord i fartoyet
etter at fangsten eventuelt er blogga, slogd og hovudkappa.
Innfrysing utan at det vert arbeidd vidare med fangsten,
vert likevel ikkje rekna som tilverking. Forbodet mot pak-
king omfattar ikkje pakking som er naturleg fordi fangsten
skal frysast inn om bord og deretter verte transportert med
fartayet. Det er ein foresetnad at den aktuelle innpakkinga
er ueigna for sal til forbrukar eller annan sluttbrukar.

Forbodet i forste ledd gjeld med mindre anna folgjer
av forskrifter fastsette med heimel i lov 17. desember 1976
nr. 91 om Norges okonomiske sone §§ 4 og 6. I scerlege til-
felle kan Kongen i forskrift gjere unntak frd foresegnene i
forste ledd for bestemte omrdde i territorialfarvatnet. Med
verknad for omrdde der slikt unntak er gjort, kan Kongen
gje foresegner om at fiskeriverksemd som vert tillaten etter
andre punktum, heilt eller delvis ikkje skal vere underlagt
norsk lovgjeving.

Fiskeridirektoratet kan gjere unntak frd forbodet i
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forste ledd nar sceerlege grunnar tilseier det. For norsk-
fanga fisk kan Fiskeridirektoratet ogsd gjere unntak frda
forbodet i forste ledd ndr folgjande vilkdr er oppfylte:
a. omsynet til omsetningstilhova tilseier det, og
b. omsynet til produksjonen ved foredlingsanlegga i land
ikkje talar imot.
Unntak etter tredje ledd andre punktum skal gjevast for
eit bestemt kvantum, for eit bestemt tilfelle, for bestemte
fiskeslag og for eit bestemt tidsrom.

§ 34 forste ledd ny bokstav h skal lyde:
h) utstyr og innretningar for d sikve trygg tilkomst ved
kontroll av fartoy

I kapittel 7 skal ny § 49 a lyde:
§ 49 a Fiskerioppsyn

Ndr det er nodvendig for d gjennomfore avtale med
framand stat, kan Kongen i forskrift gje foresegner om
at norsk fiskerioppsyn skal kunne kontrollere og handhe-
ve avtalte fiskerireglar, medrekna d fore til land fartoy og
setje i verk rettsleg forfolging, og om at utanlandske fis-
kerioppsyn utanfor territorialfarvatnet skal ha hove til d
kontrollere og handheve avtalte fiskerireglar overfor nors-
ke fartoy, medrekna d fore til land fartoy og setje i verk

rettsleg forfolging.

§ 58 forste ledd skal lyde:
For a sikre at foresegner som er fastsette i eller i
medhald av lova vert folgde, kan tvangsmulkt pdleggjast.

§ 59 skal lyde:
§ 59 Lovbrotsgebyr

Den som med vilje eller aktlaust bryt foresegner som er
fastsette i eller i medhald av lova, kan paleggjast lovbrots-
gebyr. Ved brot pa foresegner fastsette i medhald av denne
lova, kan det berre pdleggjast lovbrotsgebyr ndr dette gar
fram av forskrifta.

Dersom nokon som handlar pd vegner av eit foretak
bryt foresegner som er fastsette i eller i medhald av lova,
kan foretaket pdleggjast lovbrotsgebyr. Det gjeld sjolv om
ingen enkeltperson kan pdleggjast lovbrotsgebyr.

Lovbrotsgebyr kan péleggjast etter faste satsar eller
utmalast i1 kvart enkelt tilfelle. Ved fastsetjing av geby-
ret kan det mellom anna takast omsyn til fortenesta eller
den potensielle fortenesta som den ansvarlege har hatt
ved lovbrotet, kor alvorleg lovbrotet er, og ekstra kostna-
der som kontrolltiltak og handsaming av saka har fort med
seg.

Departementet kan i forskrift gje narare foresegner om
fastsetjing av lovbrotsgebyr og faresegner om rente og til-
leggsgebyr dersom lovbrotsgebyret ikkje vert betalt ved
forfall.

Endeleg vedtak om lovbrotsgebyr er tvangsgrunnlag
for utlegg. Lovbrotsgebyr kan ogsa krevjast inn gjennom
salslaget ved motrekning i fangstoppgjer. Domstolane kan
prove storleiken pa gebyret.

Lovbrotsgebyr og straff etter kapittel 12 kan ikkje nyt-
tast mot same lovbrot.
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§ 61 skal lyde:
§ 61 Brot pd reglar om gjennomforing av hausting og orden
pd haustingsfeltet

Den som med vilje eller aktlaust bryt feresegner som er
fastsette i eller i medhald av §§ 15, 16 andre ledd og 18 #i/
24, vert straffa med bater eller fengsel i inntil eitt ar dersom
tilhevet ikkje kjem inn under strengare straffeforesegner.

§ 64 forste ledd skal lyde:

Grovt lovbrot som er gjort med grov aktleyse eller med
vilje, kan straffast med fengsel i inntil seks ar. Ved vur-
deringa av om lovbrotet er grovt, skal det serleg leggjast
vekt p4 om den ekonomiske eller potensielle ekonomiske
verdien av lovbrotet er stor, om lovbrotet har skjedd syste-
matisk og over tid, om lovbrotet er av grenseoverskridan-
de art, og om lovbrotet har skjedd som ledd i organisert
verksemd.

v
I'lov 17. desember 1976 nr. 91 om Norges okonomiske
sone gjores folgende endringer:

§ 3 forste ledd skal lyde:

Det er forbudt & drive fiske eller fangst eller annen ut-
nyttelse av viltlevende marine ressurser innenfor den eko-
nomiske sonen for den som ikke faller inn under lov
26. mars 1999 nr. 15 om retten til a delta i fiske og fangst
§ 5. Bestemmelsene i lov 17. juni 1966 nr. 19 om forbud
mot at utlendinger drive fiske m.v. i Norges territorialfar-
vann gjelder tilsvarende i den skonomiske sone.

§ 6 forste punktum skal lyde:

Kongen kan gjore unntak fra bestemmelsene i §§ 3, 4 og
5 eller forskrift gitt i medhold av disse, og fra havressurs-
lova § 23 a, i omradet mellom 12 nautiske mil og 200 nau-
tiske mil nér dette er nedvendig av hensyn til overenskomst
med fremmed stat eller hvor serlige hensyn tilsier det.

Ny § 7 a skal lyde:

§ 7 a Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av be-
stemmelser gitt i eller i medhold av denne loven, kan det
ilegges overtredelsesgebyr. Ved overtredelse av bestem-
melser gitt i medhold av denne loven, kan det bare ilegges
overtredelsesgebyr nar dette gar fram av forskriften.

Hvis noen som handler pd vegne av et foretak har over-
trddt en bestemmelse gitt i eller i medhold av denne loven,
kan foretaket ilegges et overtredelsesgebyr. Det gjelder
selv om ingen enkeltperson kan ilegges overtredelsesgebyr.

Overtredelsesgebyret kan ilegges etter faste satser eller
utmadles i hvert enkelt tilfelle. Ved fastsettelsen av gebyret kan
det blant annet tas hensyn til fortjenesten eller den poten-
sielle fortjenesten som den ansvarlige har hatt ved overtre-
delsen, hvor alvorlig overtredelsen er og ekstra kostnader
som kontrolltiltak og behandling av saken har medfort.

Kongen kan i forskrift gi ncermere regler om fastset-
telse av overtredelsesgebyr og bestemmelser om renter og
tilleggsgebyr dersom overtredelsesgebyret ikke blir betalt
ved forfall.
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Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunn-
lag for utlegg. Overtredelsesgebyr kan ogsd kreves inn
gjennom salgslaget ved motregning i fangstoppgjor. Dom-
stolene kan prove storrelsen pd gebyret.

Ny § 7 b skal lyde:

§ 7 b For a sikre at bestemmelser gitt i eller i med-
hold av denne loven, eller plikt fastsatt i medhold av denne
loven, blir oppfylt, kan det ilegges tvangsmulkt.

Tvangsmulkten er en lopende mulkt som gar fra en
scerskilt fastsatt frist for oppfyllelse av et pdlegg, dersom
denne fristen er utlopt uten at palegget er oppfyit. Departe-
mentet kan i scerlige tilfeller redusere eller frafalle palopt
mulkt.

Kongen kan i forskrift gi ncermere regler om fastset-
telse, gjennomforing og tidsrom tvangsmulkten skal gjel-
de for, og bestemmelser om rente og tilleggsgebyr dersom
tvangsmulkten ikke blir betalt ved forfall.

Tvangsmulkt kan kreves inn gjennom salgslaget ved

motregning i fangstoppgjor.

v
I'lov 17. juli 1925 nr. 11 om Svalbard gjeres folgende
endringer:

§ 4 tredje ledd skal lyde:

Ved overtredelse av regler om fiske og fangst i Sval-
bards indre farvann og sjeterritorium gjelder lov av 6. juni
2008 nr. 37 om forvaltning av viltlevande marine ressur-
sar §§ 64 annet og fjerde ledd og 65 tilsvarende. For-
sok straffes i slike tilfeller pa samme mdte som fullbyrdet
overtredelse.

VI
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling til I ny § 5 a ferste ledd og forslag nr. 3, fra
Fremskrittspartiet og Hayre. Forslaget lyder:

«I lov 26. mars 1999 nr. 15 om retten til & delta i
fiske og fangst (deltakerloven) gjores folgende endrin-
ger:

Ny § 5 a forste ledd skal lyde:

§ 5 a Krav til bosted

Det er forbudt & nytte fartey til ervervsmessig fiske
eller fangst dersom ikke minst halvparten av mannska-
pet og lottfiskerne er bosatt i en kystkommune eller i en
nabokommune til en kystkommune.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling til
I, ny § 5 a forste ledd og forslaget fra Fremskrittspartiet og
Hoyre ble innstillingen bifalt med 58 mot 38 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 12.34.47)
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Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling til I § 7 ferste ledd og forslag nr. 4, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«I lov 26. mars 1999 nr. 15 om retten til & delta i
fiske og fangst (deltakerloven) gjores folgende endrin-
ger:

§ 7 Seerlige bestemmelser om ervervstillatelse
Forste ledd skal lyde:

a. fartoyet tidligere er tatt ut av fisket i medhold av
en kondemnerings- eller strukturkvoteordning eller
liknende ordning.

b. farteyeieren eller andre som har drevet et far-
toy pé fartoyeierens vegne, grovt eller gjentat-
te ganger har overtradt bestemmelser gitt i eller
i medhold av denne lov eller annen fiskerilovgiv-
ning.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til I § 7 forste ledd og forslaget fra Fremskrittspartiet ble
innstillingen bifalt med 73 mot 20 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 12.35.21)

Presidenten: Det voteres sd over komiteens innstilling

til 1 §§ 28, 29, 31 og 31 a.
Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:
Komiteens innstilling til T §§ 28, 29, 31 og 31 a ble
bifalt med 71 mot 22 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 12.35.54)

Presidenten: Det voteres over resten av komiteens inn-
stilling til I samt II-VI.

Votering:

Komiteens innstilling til resten av I samt II-VI ble
enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Sak nr. 3 [12:36:28]
Referat

1. (268) Statsministerens kontor melder at

1. lov om det frie varebytte i E@S (E@S-vareloven)
(Lovvedtak 36 (2012-2013))
— er sanksjonert under 12. april 2013

2. (269) Helse- og omsorgskomiteen melder & ha valgt
Hékon Haugli til ny annen nestleder

Enst.: Nr. 1 og 2 vedlegges protokollen.

3. (270) Lov om stillingsvern mv. for arbeidstakere pa
skip (skipsarbeidsloven) (Prop. 115 L (2012-2013))

Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for neringskomiteen til
uttalelse for innstilling avgis.

4. (271) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Laila Ddvay, Line Henriette Hjemdal, Kjell Ingolf
Ropstad og Geir Jorgen Bekkevold om tiltak for men-
nesker med nedsatt funksjonsevne (Dokument 8:87 S
(2012-2013))

Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen.

5. (272) Endringer i energiloven (Prop. 113 L (2012—
2013))

Enst.: Sendes energi- og miljekomiteen.

6. (273) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Trine Skei Grande og Borghild Tenden om norsk
naturmangfold (Dokument 8:66 S (2012-2013))

Enst.: Sendes energi- og miljekomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for naeringskomiteen til
uttalelse for innstilling avgis.

7. (274) Endringer i lov om merking av forbruksvarer mv.
(gjennomfering av miljemerkeforordningen) (Prop.
112 L (2012-2013))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.

8. (275) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Trine Skei Grande og Borghild Tenden om tiltak som
fremmer reell kjonnslikestilling i Norge (Dokument
8:69 S (2012-2013))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for arbeids- og so-
sialkomiteen, justiskomiteen og kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.

9. (276) Forvaltningen av Statens pensjonsfond 2012
(Meld. St. 27 (2012-2013))

10. (277) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ketil Solvik-Olsen, Christian Tybring-Gjedde, Ken-
neth Svendsen og Ida Marie Holen om & endre dagens
sukkeravgifter (Dokument 8:86 S (2012-2013))

Enst.: Nr. 9 og 10 sendes finanskomiteen.

11. (278) Endringer i pasient- og brukerrettighetsloven
mv. (rett til nedvendig helsehjelp og pasientrettighets-
direktivet m.m.) (Prop. 118 L (2012-2013))

Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.

12. (279) Endringer i politiregisterloven mv. (Prop. 114 L
(2012-2013))

13.(280) Endringer i forvaltningsloven (Prop. 116 L
(2012-2013))

Enst.: Nr. 12 og 13 sendes justiskomiteen.
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14.

15.

16.

17.

18.

(281) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Mette Hanekamhaug, Tord Lien og Bente Thorsen om
innfering av tegnsprédk som valgfag i ungdomsskolen
(Dokument 8:89 S (2012-2013))

Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen.

(282) Endringar i inndelingslova (Prop. 109 L (2012—
2013))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.
(283) Ombudsmannsnemnda for Forsvarets innberet-
ning om virksomheten i tiden 1. januar-31. desember
2012 (Dokument 5 (2012-2013))

Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.

(284) Unike idear, store verdiar — om immaterielle ver-
diar og rettar (Meld. St. 28 (2012-2013))
(285) Endringer i statsbudsjettet 2013 under Neaerings-
og handelsdepartementet (Cermaq ASA — statlig del-
takelse i fortrinnsrettsemisjon) (Prop. 119 S (2012—
2013))

Enst.: Nr. 17 og 18 sendes naringskomiteen.
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19. (286) Nasjonal transportplan 2014-2023 (Meld. St. 26

(2012-2013))

20. (287) E39 Rogfast i Rogaland — ferehandsinnkrevjing

av bompengar (Prop. 117 S (2012-2013))

21. (288) Representantforslag fra stortingsrepresentantene

Siv Jensen, Bard Hoksrud, Arne Sortevik, Ase Mi-
chaelsen, Solveig Horne, Gjermund Hageszter, Age
Starheim, Harald T. Nesvik og Per Sandberg om byg-
ging av ferjefri E39 basert pa prosjektfinansiering
og prosjektorganisering (Dokument 8:80 S (2012—
2013))

22. (289) Representantforslag fra stortingsrepresentantene

Svein Flatten, Lars Myraune, @yvind Halleraker, In-
gjerd Schou og Svein Harberg om bredbandsutbygging
(Dokument 8:88 S (2012-2013))

Enst.: Nr. 19-22 sendes transport- og kommunika-
sjonskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for meotet heves? — Metet er hevet.

Magtet hevet k1. 12.39.
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