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Mete mandag den 29. april 2013 kl. 12
President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (ar. 75):

. Innstilling fra finanskomiteen om Perspektivmeldin-
gen 2013

(Innst. 262 S (2012-2013), jf. Meld. St. 12 (2012—
2013))

. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om endrin-
ger i andsverkloven (tiltak mot krenkelser av opphavs-
rett m.m. pa Internett)

(Innst. 266 L (2012-2013), jf. Prop. 65 L (2012-
2013))

. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Geir
Jorgen Bekkevold, Dagfinn Heybréiten, Dagrun Erik-
sen, Trine Skei Grande og Borghild Tenden om barns
beste i asylpolitikken

(Innst. 257 S (2012-2013), jf. Dokument 8:34 S
(2012-2013))

. Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene André Oktay Dahl, An-
ders B. Werp, Elisabeth Aspaker og Bent Heie om &
sikre at flere akterer kan analysere DNA 1i straffesaker
for & sikre bedre rettssikkerhet og kvalitet i etterforsk-
ning av kriminalitet

(Innst. 260 S (2012-2013), jf. Dokument 8:39 S
(2012-2013))

. Innstilling fra justiskomiteen om endringer i straffe-
prosessloven mv. (elektronisk kontroll som varetekts-
surrogat mv.)

(Innst. 268 L (2012-2013), jf. Prop. 71 L (2012—
2013))

. Innstilling fra justiskomiteen om endringer i lovgivnin-
gen om industrielt rettsvern m.m. (styrking av handhe-
vingsreglene)

(Innst. 261 L (2012-2013), jf. Prop. 81 L (2012-
2013))

. Interpellasjon fra representanten Kjell Ingolf Ropstad
til justis- og beredskapsministeren:

«Menneskehandel er var tids slaveri, og kampen
mot internasjonal menneskehandel og prostitusjon er
helt avgjerende i arbeidet for & fjerne misbruk og ned-
verdigelse av kvinner og barn. Nytenking og dpenhet
er ngdvendig for a sikre gode tiltak. Prostitusjon er
en like stor inntektskilde for internasjonal mafia som
vapensmugling og narkotikasalg. Industrien er «tverr-
faglig», hvor mafiaen bruker de samme kvinnene til
smugling og hvitvasking av inntekter fra narkosalg og
prostitusjon. I Norad-rapporten «Utrygg trafikk: Kart-
legging av internasjonale trender innen menneskehan-
del» fra 2009, vises det til en rekke «best practices» og
erfaringer fra andre land.

Hvilke av disse «best practicex»-tiltakene har regje-
ringen vurdert nermere, hva har regjeringen konklu-
dert med nér det gjelder disse tiltakene, og hva gjor re-
gjeringen for & styrke arbeidet mot menneskehandel og
prostitusjon internasjonalt?»
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Interpellasjon fra representanten Marianne Marthinsen
til justis- og beredskapsministeren:

«Prostitusjon er en like stor inntektskilde for in-
ternasjonal mafia som vépensmugling og narkotika-
salg. Internasjonal organisert kriminalitet er ogsa blitt
«tverrfaglig», mafiaen bruker de samme kvinnene til
smugling og hvitvasking av inntekter fra narkosalg og
til prostitusjon. Sexkjepsloven og hallikparagrafen er
viktige virkemidler i kampen mot prostitusjon i Norge.

Hva gjer regjeringen for & styrke det internasjona-
le samarbeidet pd omradet, slik at disse lovene kan
fungere mest mulig effektivt?»

Interpellasjon fra representanten Marit Nybakk til jus-
tis- og beredskapsministeren:

«Kampen mot internasjonal menneskehandel og
prostitusjon er en viktig del av arbeidet for & fjerne
misbruk og nedverdigelse av kvinner og barn. Norge
har i dag tre viktige lover for & regulere prostitusjon
og menneskehandel. Hallikparagrafen er viktig for & ta
de mektige bakmennene. Forbudet mot bordeller retter
seg mot innemarkedet. Sexkjopsloven skal heve terske-
len for & kjepe prostituerte og virke holdningsskapende
for & hindre at menn kjeper sex.

Hvordan mener statsraden at de nevnte lovene vir-
ker 1 arbeidet for a redusere omfanget av det norske
markedet for prostitusjon, og hva gjer statsrdden for &
sikre at lovene hdndheves?»

Interpellasjon fra representanten Laila Davey til ar-
beidsministeren:

«Brofoss-utvalget leverte i februar 2012 sin rap-
port om skjermede virksomheters rolle i arbeidsmar-
kedspolitikken og virkemiddelbruken overfor personer
med nedsatt arbeidsevne. I rapporten ble det presentert
tre ulike modeller for organisering av arbeidsmarkeds-
politikken, men utvalget var delt i sin innstilling. Ar-
beidsministeren har ved flere anledninger uttalt at inn-
stillingen skal felges opp, uten at det har blitt gjort.
I heringen til rapporten uttalte Nav at de ensket mo-
dell 11, og ut ifra ulike signaler tyder det pa at Nav har
tatt i bruk denne. Ved bruk av modell II blir arbeids-
markedspolitikken kommersialisert og de frivillige og
ideelle aktarene blir skviset ut.

Pa hvilken maéte sikrer statsraden en politisk oppfel-
ging av Brofoss-utvalget, vil statsrdden legge frem en
stortingsmelding som oppfelging, eller har statsraden
konkludert pad modell 11?»

. Stortingets vedtak til lov om endringer i deltakerloven,

fiskeriforbudsloven mv.

(Lovvedtak 46 (2012-2013), jf. Innst. 253 L (2012—
2013) og Prop. 59 L (2012-2013))

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffeloven
1902 mv. (offentlig sted, offentlig handling m.m.)
(Lovvedtak 47 (2012-2013), jf. Innst. 221 L (2012—
2013) og Prop. 53 L (2012-2013))

Stortingets vedtak til lov om endringar i sjeloven (reg-
lar om passasjeransvar, m.a. gijennomfering av forord-
ning (EF) nr. 392/2009)

(Lovvedtak 48 (2012-2013), jf. Innst. 223 L (2012—
2013) og Prop. 54 LS (2012-2013))
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14. Stortingets vedtak til lov om endringer i ekomloven
(Lovvedtak 49 (2012-2013), jf. Innst. 256 L (2012—
2013) og Prop. 69 L (2012-2013))

15. Stortingets vedtak til lov om endringer i vegtrafikk-
loven
(Lovvedtak 50 (2012-2013), jf. Innst. 255 L (2012—
2013) og Prop. 80 L (2012-2013))

16. Referat

Presidenten: Representantene Sylvi Graham, Lise
Christoffersen, Jorund Rytman, Anette Trettebergstuen,
Susanne Bratli og Ingjerd Schou, som har vaert permittert,
har igjen tatt sete.

Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe foreligger seknad
om sykepermisjon for representanten Marianne Aasen fra
og med 29. april og inntil videre.

Denne soknaden foreslds behandlet straks og innvil-
get. — Det anses vedtatt.

Fra forste vararepresentant for Akershus fylke, Anita
Orlund, foreligger seknad om fritak for & mete i Stortin-
get tirsdag 30. april under representanten Marianne Aasens
permisjon, av velferdsgrunner.

Denne sgknaden foreslds behandlet straks og innvil-
get. — Det anses vedtatt.

Vararepresentantene for Akershus fylke, Anita Orlund
og Siri Hov Eggen foreslés innkalt for & mete i permisjons-
tiden. — Det anses vedtatt.

Anita Orlund er til stede og vil ta sete.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets meter i innevaerende uke — og
anser det som vedtatt.

Presidenten vil foresld Sigvald Oppebeen Hansen.

— Andre forslag foreligger ikke, og Sigvald Oppebe-
en Hansen anses enstemmig valgt som settepresident for
denne ukens meter.

Statsrdd Sigbjern Johnsen overbrakte 18
kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Torbjorn Ree Isaksen vil
framsette et representantforslag.

Torbjern Ree Isaksen (H) [12:03:58]: Det foles litt
stusselig bare a skulle legge frem ett representantforslag
na: Det er fra Frank Bakke-Jensen, Linda C. Hofstad Hel-
leland, Jan Tore Sanner, Sonja Irene Sjoli og meg selv om
a gi mennesker utenfor arbeidslivet en ny sjanse.

Presidenten: Presidenten kan forsikre representanten
om at vi allerede har en del Dokument 8-forslag til behand-
ling.

Dette forslaget vil bli behandlet pd reglementsmessig
mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at dagens mete fortsetter utover kl.
16.
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Sak nr. 1 [12:04:43]

Innstilling fra finanskomiteen om Perspektivmeldingen
2013 (Innst. 262 S (2012-2013), jf. Meld. St. 12 (2012—
2013))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten foresld at debatten blir begrenset til 1 time og
30 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 35 minutter, Fremskrittspartiet 20 mi-
nutter, Hoyre 15 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutter, Senterpartiet 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 mi-
nutter og Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra hovedtalerne fra hver partigruppe og fire re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Torgeir Micaelsen (A) [12:05:48] (komiteens leder og
ordferer for saken): Perspektivmeldingen skal rette opp-
merksomhet mot langsiktige konsekvenser av politiske
vedtak vi gjer i dag, og skissere en overordnet retning for
politikken. Meldingen gir en ganske inngaende beskrivel-
se av hvor vi star i dag, og hvilke utviklingstrekk som
vil pavirke norsk gkonomi pa lang sikt. Jeg nevner noen
eksempler:
endring i befolkning og levealder
arbeidsinnsats og produktivitet
utfasing av petroleumsvirksomheten pa sikt
— internasjonal skonomi
— klimaendringer

Utgangspunktet vart er i meldingen beskrevet som
godt. Norge er et trygt og godt land & leve 1. Vi har lyk-
tes med 4 kombinere hoy verdiskaping med smé forskjel-
ler. Velstanden er jevnere fordelt og inntektsforskjeller gar
mindre i arv enn i de fleste andre land. Vi har omfattende
offentlige velferdsordninger finansiert gjennom et spleise-
lag. Statsfinansene er solide. Kombinasjonen av god vekst-
evne, jevn fordeling og offentlige ordninger er kjennetegn
ved var samfunnsmodell, og er noe som vi skal vaere stolte
av i fellesskap. I tillegg er vi produktive. Norge har hatt en
hoyere produktivitetsvekst enn mange andre land de siste
20 arene. De siste arene har det vert mer «rusketey, vil jeg
si, for & bruke et eget uttrykk. Produktivitetsveksten har
falt eller gétt noe tilbake siden 2006 — tiltok etter finans-
krisen — men er nd pa vei opp igjen. Det er bra, for det er
en viktig indikator.

Analysene i perspektivmeldingen viser ogsé at vi meter
utfordringer pa andre omrader i arene som kommer. Vi
lever lenger, det er bra. @kt levealder er tegn pa et godt
samfunn. Men det utfordrer bearekraften i offentlige fi-
nanser dersom vi ikke gjor arbeidsinnsatsen over livslepet
lenger. Dersom vi videreforer dagens arbeidsinnsats og de
velferdsordninger dette storting har vedtatt at vi skal stille
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oss bak, ma vi gke inntektene pa offentlige budsjetter eller
kutte i andre utgifter tilsvarende 6 pst. av verdiskapingen i
fastlandsekonomien fram mot 2060.

Jeg tror det er stor enighet i salen om hvilke utfordrin-
ger som ligger foran oss. Debatten handler i sterre grad
om hvordan vi som nasjon skal ruste oss for 4 mete disse i
framtiden.

Stortingsflertallet mener utfordringene best loses in-
nenfor rammen av den norske modellen og med en ansvar-
lig oljepengebruk. Inntektene fra petroleumsvirksomheten
er forbigdende, men vil kunne komme framtidige genera-
sjoner til gode ved at vi ikke bruker mer enn avkastningen
fra Statens pensjonsfond utland. Det er ikke primert pen-
sjonsfondet som skal trygge velferden var i framtiden, men
verdien av var felles innsats i arbeidslivet.

Den hoye yrkesdeltakelsen i Norge sammenlignet med
Europa skyldes forst og fremst at flere kvinner og eldre
jobber. Hoy grad av likestilling, gode fodselspermisjons-
ordninger, fedrekvote og full barnehagedekning har bidratt
til at kvinner jobber mer enn i veldig mange andre land.
Selv om sysselsettingsgraden for kvinner er hoy, ligger det
fortsatt et betydelig potensial i & legge til rette for at flere
kvinner som ensker det, kan jobbe heltid. Derfor er jeg
glad for at vi er i gang med dette arbeidet. Regjeringen har
nylig lansert en rekke nye tiltak for a4 bekjempe ufrivillig
deltid, inkludert en lovfestet rett til en stillingsandel som
star i stil med hvor mye man faktisk jobber.

Et annet potensial som kan mete framtidens finansie-
ringsbehov, ligger i & fa folk til & std lenger i jobb. Antall
forventede ar som alderspensjonist for en nyfedt har okt
med nermere ni ar siden 1967 og fram til 2011. Pensjons-
reformen, som alle partiene pa Stortinget stiller seg bak,
med unntak av Fremskrittspartiet, sikter mot at den utvik-
lingen hvor arbeidslivet blir stadig kortere, ma snus. Med
de nye pensjonsskattereglene, som ble innfert i 2011, blir
det ogsa enklere & kombinere arbeid og pensjon. Ufarere-
formen og det sékalte TA-arbeidet legger til rette for at det
skal bli lettere & kombinere arbeid og trygd. Om denne re-
formen virker slik den er ment, skal vi derfor ikke la oss
skremme, men la oss inspirere, i den forstand at syssel-
settingseffekten i betydelig grad vil redusere framtidens
behov for inndekning over offentlige budsjetter. I rapport
nr. 22/2011 fra SSB anslds reformen & oke antall utforte
timeverk 1 2050 med om lag 7 pst. Effekten av reformen
vil — alt annet likt — kunne redusere inndekningsbehovet
over statens budsjetter fra 6 pst. til droye 2 pst. Jeg sier
ikke dette for & skjgnnmale situasjonen, men for & vise at
det er verdien av at folk er med i arbeidslivet — enten ved
at vi som er friske jobber noe lenger enn i dag, eller ved at
vi far nye grupper inn i arbeidslivet — som vil vaere nekke-
len for om vi ogsa i framtiden kan si at vi har barekraft i
de velferdsgodene vi bevilger oss.

Det har vart mye diskusjon de siste ukene om arbeids-
innvandringen til Norge, og den har tiltatt kraftig de siste
arene. Jeg tror vi ma kunne si at mange av de oppdragene
som utferes i det norske samfunnet i dag, ikke kunne vert
utfort hvis vi ikke hadde hatt arbeidsinnvandring. Det har
veert et gode pé kort sikt for Norge.

Noen sier at innvandringen til Norge skal redde vel-
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ferdsstaten pa sikt. Det er jeg ikke enig i. Det slas ogsa
fast i perspektivmeldingen at 4 importere arbeidsinnvand-
rere til Norge ikke er lasningen pa finansieringsutfordrin-
gene i framtiden. Jeg vil si det pd den méaten at arbeids-
innvandringen verken lgser eller forverrer situasjonen pa
lang sikt. Rapporten viser at innvandrere som kommer til
Norge — nar man ser alt annet enn arbeidsinnvandrings-
delen likt — etter hvert blir som nordmenn flest. Jeg har
nettopp pekt pa at vi fram mot 2050 har et udekket fi-
nansieringsbehov ogsé hvis man bare regner med arbeids-
innsatsen til alle som bor i Norge i dag. Sa svaret ogsa pa
dette feltet er at det har veert vellykket pa kort sikt, men
vi er avhengig av & f4 flere til & arbeide lenger og til & std
lenger i arbeidslivet, ogsa fra innvandreres side.

Det siste jeg vil peke pé og understreke for jeg knytter
noen kommentarer til opposisjonens merknader, er at vi i
framtiden méa gjore det som har gjort Norge til det vi er i
dag. Vi ma ha en apen, konkurransedyktig markedsekono-
mi i bunnen, med en omstillingsdyktig, velkvalifisert ar-
beidsstyrke og en stor, omfattende offentlig sektor. Den
kan, uansett hvordan man vrir og vender pa det, bli mye
mer produktiv selvfolgelig, men sammenlignet med veldig
mange andre land er den en effektiv offentlig sektor, og en
sektor som er preget av hay grad av omstilling ogsa her. Jeg
nevner noen reformer de siste arene: Kvalitetsreformen i
hoyere utdanning, Nav-reformen, Samhandlingsreformen
og teknologiprosjekter i mange offentlige etater. Dette ar-
beidet ma vi gjere mer av, men vi ma huske pa at i offent-
lig sektor er arbeidsinnsatsen den viktigste innsatsfaktoren
innen de fleste omrddene man er involvert i. Det er grenser
for hvor raskt eller effektivt man kan bedrive eldreomsorg
i Norge, fordi det nd engang handler om narhet og om-
sorg og om & vere til stede for folk i deres siste dager. Det
handler ogsa i stor grad om at — selv om det er et potensial
for teknologi ogsa i eldreomsorg og andre sektorer, kom-
mer vi ikke unna at — det er menneskelig omsorg som er
det viktige. Da er det vanskelig & se for seg hvor mye mer
effektivisering man kan se for seg.

Jeg har nevnt noen av matene vi kan mete framtidens
utfordringer pé. S4 haper jeg pa bidrag fra opposisjonen
som ikke svartmaler situasjonen i dag, og heller ikke svart-
maler hvordan Norge kan mete utfordringene fram mot
2050. Jeg har registrert, og det star ogsa i innstillingen, at
det er gjort enkelte forsek pa & samle seg om enkelte merk-
nader og omréader. Jeg ma si at jeg er ikke veldig imponert.
Det bygger seg opp, side opp og side ned, vil jeg si, med
mange flotte forslag som man allerede er enige om. Det er
kanskje ikke det vanskeligste i livet & skrive om noe man
allerede er enige om. Jeg ma innremme at da jeg satt og
leste merknadene da disse ble lagt fram mot avslutningen
av komitébehandlingen, tenkte jeg: Jammen meg, na tror
jeg kanskje de har mannet seg opp til & bli enige om en del
av de tingene de er uenige om. Men nér en kommer til det
kapittelet, er det jo — ja, jeg skal ikke si det, men noen ville
kanskje kalle det — et mageplask. For nar man kommer til
handlingsregelen, om den skal gjelde eller ikke, er man
ikke enig. Nar man kommer til hvorvidt klimaendringene
er en utfordring for Norge og for verden, er man ikke enig.
Man er ikke enig om hvorvidt innvandring er en ressurs
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for Norge, eller ikke. Man er ikke engang enig om at det
er et politisk mél & sikre sma forskjeller og jevn fordeling.
Vi kan jo hape at debatten kanskje kan bidra til & klargjere
noen av disse spersmalene.

Med det anbefaler jeg finanskomiteens forslag til ved-
tak i innstillingen til perspektivmeldingen 2013.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [12:16:06]: Jeg synes det
var tillep til svartmaling av opposisjonen i siste delen av
innlegget, men jeg skal la det ligge.

Det har veert en viktig debatt om hvordan vi bruker olje-
formuen var for & bedre framtidig vekstevne i norsk gko-
nomi. Dagens regjering mener at oljeformuen kun skal in-
vesteres 1 utlandet. Fremskrittspartiet mener at en ogsa ber
kunne &pne for & investere den i samfunnsgkonomisk lenn-
som realkapital. Fra de red-grenne har en hele veien hert
at det ikke er mulig & definere en ting til & veere realkapital,
for hvor gér skillene osv.

Men i perspektivmeldingen star det faktisk et kapittel
om realkapital:

«Investeringsbeslutningene i offentlig sektor tas pa
bakgrunn av andre vurderinger enn ren bedriftsekono-
misk lennsomhet. Selv om kostnadene ved kapitalbru-
ken kan maéles pd samme mate som i privat sektor,
kan en ikke alltid ansla fordelene ved & gjennomfere
et prosjekt med utgangspunkt i faktiske betalinger i et
marked.»

For 4 gjennomfere gode investeringsbeslutninger i of-
fentlig forvaltning ma en dermed bygge ogsa pa andre
ting — fordeler og ulemper.

Hvordan kan det ha seg at en i hele denne debatten om
bruk av oljeformuen, ikke klarer & forholde seg til det som
regjeringen selv skriver i perspektivmeldingen, og der en
altsé klarer & definere realkapital?

Torgeir Micaelsen (A) [12:17:10]: Jeg skal komme til
det, men i en debatt der en skal se 50 ar fram i tid — hvordan
de beslutningene vi tar i dag, vil pavirke hvordan Norge ser
ut 1 2050 — synes jeg kanskje det er mer hensiktsmessig a
diskutere hvor mye mer vi skal bruke av dagens formue,
kontra hva vi bruker i dag. Jeg minner om at vi bruker over
100 mrd. kr av Oljefondet hvert ar for & dekke bade inves-
teringer og ting vi har bevilget oss i dag. Da er det etter min
mening uansvarlig ikke & si noe om at det faktisk er ganske
mye penger. Man ber peke pa 2050 der framme og si at vi
bevilget oss enda litt mer i ar.

Jeg skjenner at Fremskrittspartiet mener at man skal
bruke det til investeringer, men det er en veldig krevende
balansegang og diskusjon som jeg tror blir av mer teknisk
enn praktisk art, ndr en ser 50 ar fram i tid.

Gunnar Gundersen (H) [12:18:19]: Utviklingen i
produktivitet er over tid helt sentralt for velferdsnivéet i
samfunnet, star det i regjeringens melding, og det ser ut til
at representanten Micaelsen har sluttet seg til det. Men der
har jo utviklingen under den red-grenne regjeringen veart
et mageplask. Etter 2006 har vi hatt lavere produktivitets-
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vekst enn vére konkurrentland, og vi har kommet ned péa
et veldig lavt niva. Der er det avslert et paradoks, bade
gjennom heringen og i perspektivmeldingen, for det stér i
perspektivmeldingen at produktivitetsvekst i privat sektor
ikke gjor serlig utslag pa inndekningsbehovet. Ergo sier vi
noe om at det er produktiviteten i samfunnet totalt sett og
i offentlig sektor som er helt sentral for den videre velferd.
Hvordan kan da regjeringen stemme ned vért forslag om
a sette fart pa og utvikle gode produktivitetsindikatorer i
offentlig sektor?

Torgeir Micaelsen (A) [12:19:19]: Jeg er helt enig i at
noe av grunnen til at Norge er der vi er i dag, er at det har
vaert en sammenheng mellom graden av lgnninger og vel-
ferd vi har tillatt oss & ta i bruk, og maten vi leser oppgaver
pa i samfunnet. Det at vi har hatt en privat sektor, og ogsa
delvis en offentlig sektor, som &r for ar pa ulike mater har
klart & lgse ting smartere, raskere og mer effektivt, har bi-
dratt til at vi kan leve med et noe hoyere kostnadsniva enn
mange av de landene vi konkurrerer med. Vi har til dels
ganske mye heyere kostnadsnivéa enn andre land.

Nar det gjelder det forslaget som Gundersen peker pa,
kjenner jeg det ikke, da jeg har vaert hjemme i vinter. Jeg
ma nesten fa lov til & se forslaget for jeg svarer Gundersen
pé en ®rbedig mate.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:20:27]: Forslaget som
opposisjonen har om produktivitetsindikatorer, stir nok
etter der representanten Micaelsen fikk sitt mageplask. Det
er vel grunnen til at han ikke kom si langt som til det
forslaget i innstillingen.

Mitt spersmal til Micaelsen gar pa folgende: Jeg er helt
enig: Inkludering i arbeidslivet vil vere en forutsetning for
at vi har en god velstandsutvikling — at vi serger for at s
mange som mulig er innenfor arbeidslivet. Representanten
nevnte hvilket arbeid man p.t. gjor her. Men sa har vi en
stor utfordring. Hvis vi ser pa gruppen yngre funksjons-
hemmede, ser vi at sysselsettingsraten det siste aret har
gétt ned — fra 44 pst. til 40 pst. Med andre ord: Det man
sier man gjor noe med, gar i feil retning. Hvordan forklarer
representanten det?

Torgeir Micaelsen (A) [12:21:27]: Akkurat det har jeg
ikke noen god forklaring pa.

Jeg synes de tallene som framkommer, er meget uro-
vekkende. Det kan tyde p4 at en av sideeffektene — av nega-
tiv karakter — av apningen av nye arbeidsmarkeder mot det
gamle Ost-Europa, som né er inkludert i E®S-omradet, og
som har bidratt til at vi har fétt tilgang pa mye arbeidskraft,
kan veere at det vi kaller marginale grupper i arbeidslivet,
blir fortrengt. Det gjelder funksjonshemmede mer enn
noen andre, men det gjelder ogsd andre som ikke har helse
til, eller som av andre arsaker ikke ensker fullt trokk — & sta
i full jobb hele tiden. Det er meget utfordrende.

Jeg nevnte en rekke programmer som staten bidrar til
ndr det gjelder dette — tross alt er det bedre i Norge enn i
mange andre land. Jeg tror vi bare méa kunne si at her vil et
av de store slagene sté i framtiden.

Jeg vil til slutt utfordre Kristelig Folkeparti til ikke &
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veere blant de partiene som har den linje at vi mé libera-
lisere, myke opp, lovverket om arbeidstakernes rettigheter
i samfunnet, men i framtidige samarbeidslesninger heller
styrke dem.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [12:22:55]: La meg begynne
med & si at veldig mye er bra i dette landet — et tegn pé at
opposisjonen ikke, ei heller Fremskrittspartiet, tenker pa &
svartmale. Jeg har til og med tatt pd meg et norsk flagg i
dag — for & vise at patriotisme er viktig.

Det mé allikevel gd an papeke at ikke alt er sa rosenrodt
som de red-grenne skulle enske, og at det er dette vi ensker
a prove 4 forbedre.

Det har vert en vekst i lennsniviet i Norge. Det har
vert en vekst i offentlige bevilgninger. Alt dette betyr at
ting gar bra — tilsynelatende. Det skal vi vaere glad for.

Denne debatten er viktig, for her pekes det pa de lang-
siktige utfordringer og valgmuligheter vi har nar det gjel-
der norsk gkonomi. Man presenterer og drefter viktige ut-
viklingstrekk i ekonomien og i samfunnet vart, bade pa
det gkonomiske og pa det menneskelige planet. Dette er
debatter som er viktig & ha.

Regjeringens hovedbudskap er bl.a. at arbeid trygger
velferden. Det er Fremskrittspartiet helt enig i. Det er til
forveksling likt det som Ronald Reagan hadde som «state-
ment»:

«I believe the best social program is a job.»

Her kan man si at vi har felles inspirasjon.

Det som allikevel allerede nd gjer meg litt bekymret
for denne debatten, er saksordfererens innlegg. Pa den ene
siden sier han at han har lest opposisjonens forslag, merk-
nader osv., og at han blir litt bekymret. Samtidig har han
apenbart gatt glipp av mye av det som star i innstillin-
gen, nar han ikke har fitt med seg det som stir pa side
28, at opposisjonen fremmer et felles forslag. Han hev-
der at dette har han ikke fétt med seg fordi han har vert
hjemme i pappaperm. Forslaget stir i det dokumentet vi nd
debatterer, og som han hevder han har lest.

Det andre som gjer at utgangspunktet er darlig — i hvert
fall med tanke pé det ekonomiske perspektivet i denne de-
batten — er det svadasvaret en far nar en herer pa disku-
sjonen om realkapital. Investering i realkapital er jo et av
de vesentlige momentene for & eke produktiviteten i sam-
funnet, for 4 legge til rette for framtidig ekonomisk vekst
og verdiskaping. Nar man i perspektivmeldingen fra by-
rakratiet beskriver hva realkapital er, og at det er viktig &
ha med, pluss at man ikke alltid ut fra en bedriftsekono-
misk kontantstrem skal vurdere om noe er samfunnseko-
nomisk lennsomt realkapitalmessig, men ogsd mé se pé
hvilke andre perspektiver dette gir for skonomien, klarer
altsa ikke finanskomiteens leder & forholde seg til dette.

For Fremskrittspartiet er nettopp denne debatten en av
de vesentlige delene av debatten om hvordan vi bruker
det okonomiske handlingsrommet vi har, til & sikre at vi
investerer mer i realkapital, og at vi samtidig strammer
inn og prioriterer bedre ndr det gjelder alle mulige vel-
ferdsordninger som gir oss glede her og n&d — som for all

del kan vere hyggelig — men som ikke bidrar til & oke
vekstevnen. Hvis man mener at dette er et sidespor i da-
gens debatt, er det ikke veldig mye perspektiv over det som
Arbeiderpartiet leverer i denne debatten. Det synes jeg er
trist.

Som nevnt: Veldig mye gar bra i Norge, og vi skal
glede oss over det. Jeg har akkurat veert i Indonesia. For
all del, jeg vil heller bo fast her resten av livet enn & bo
der, men der er det samtidig en fantastisk utvikling, som
viser at handel og markedsgkonomi er en del av lgsnin-
gen pé 4 fa folk ut av fattigdom. Det & ha norske bedrif-
ter som investerer i naringsvirksomhet, i verdiskaping, er
en del av lgsningen for de landene som sliter. Men man sa
ogsé et land der infrastrukturen ikke er bygd ut i takt med
behovet, der kekostnadene er enormt store, og der en in-
vestering i infrastruktur framfor realkapital utvilsomt ville
bedret vekstevnen i landet.

Nar vi 1 denne debatten skal se framover, skal vi ikke
bare glede oss over at ting gar bra i Norge, vi skal ogsé se
pa hvor robust den gkonomiske utviklingen som ligger i
bunnen her, er. Vil vére barn og barnebarn kunne glede seg
over god levekraft — slik vi gjor i dag? Hvis vi ikke ser pé
hvorfor det gar bra i dag, og forstar det, vil man heller ikke
i seerlig grad veere i stand til & vurdere hva man mé gjore
for & sikre at vi fortsatt har en slik situasjon i morgen.

Mange gir inntrykk av at handlingsregelen for bruk av
oljepengene er den primere faktoren som gjer at det gar
bra i Norge. La meg understreke at Fremskrittspartiet er
enig i at vi skal ha en god bruk av oljeformuen vér. Det er
viktig & serge for at man faser den inn i skonomien, slik at
man ikke bare far opp prisene. Det er viktig a ha et gene-
rasjonsperspektiv pa det man gjor. Derfor er Fremskritts-
partiet enig med de andre partiene pa borgerlig side i at det
skal vaere en begrensning med hensyn til hvor mye av olje-
pengene man kan forbruke i offentlig sektor. Men vi er
uenig med resten av Stortinget i at man skal ha en prosent-
regel som begrenser det & investere i samfunnsekonomisk
lennsom realkapital. Det er ingen bedrift i Norge i dag som
ville sagt folgende: Vi har et godt prosjekt, men vi vil heller
utsette det noen ér, slik at vi ikke investerer for mye pé ett
ar. Nar man har et prosjekt som er lennsomt, ber man gjen-
nomfore det raskest mulig — for & fa glede av det raskest
mulig. Det har et langsiktig perspektiv.

Oljepengebruken har de siste ti arene okt med ca.
60 mrd. kr. Oljeinvesteringene pa norsk sokkel har de siste
ti arene okt med 120 mrd. kr, altsd dobbelt s mye. Det
er ingen regel for hvor mye oljeinvesteringer kan vokse.
Denne regjeringen brukte bare 20 dager pd & behandle
Asta Hansteen-prosjektet, pa 55 mrd. kr, men prover man &
bruke mer penger pa realkapitalinvesteringer i norsk gko-
nomi via statsbudsjettet, er det angivelig uansvarlig. Jeg
ser ikke den sammenhengen. Det er forskjell pd om man
bruker penger pa forbruk eller pa investeringer, men det
er ikke forskjell pA om pengene brukes til & investere i
olje eller i vei nér det gjelder presseffekt i norsk ekonomi.
Avkastningen varierer, det gjor den.

Litt av det som gjor at jeg blir bekymret, er at regje-
ringen ikke ser disse forskjellene selv, og tror at det er olje-
pengebruken over statsbudsjettet som har gjort velstan-
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den mulig, men samtidig ser vekk fra at den kommunale
gjelden har okt kraftig nettopp under den red-grenne re-
gjeringen. I tillegg ser vi at lanefinansiert gjeld eller gjeld
i private husholdninger ogsé har ekt kraftig. Til tross for
en enorm vekst i lonn er altsd gjeldsgraden i norske hus-
holdninger na nar 200 pst. av snittlennen — mot 120 pst.
da regjeringen overtok. Her har altsa vi fire faktorer som
har vert en enorm katalysator inn i norsk ekonomi, som
regjeringen mer eller mindre ser vekk fra nér den skal be-
skrive suksessen — og gir inntrykk av at dette handler om
handlingsregelen for bruk av oljepenger.

Jeg er bekymret nér oljeinvesteringene er ni ganger
storre enn investeringene i fastlandsindustrien. Jeg er be-
kymret nér oljeinvesteringene har tredoblet seg pa ti 4r,
mens investeringene i fastlandsindustrien har blitt halvert
de siste drene. Da mé vi se pé industriens rammebetingel-
ser — sorge for at vi ikke foler at vi er s rike at vi kan si
som den gode kommunist Aslak Sira Myhre sa: Vi tror vi
har s mye melk i dette landet at vi kan skyte kua.

Naér et gassbasert aluminiumsverk ensker 4 etablere seg
i Norge, men blir henvist til andre land, er det noe galt.
Nar denne regjeringen tidligere har villet styre ungdom
vekk fra petroleumsrelatert utdanning, har man ikke sett
hva som skaper verdiene. Nar man har endt opp med & ta
en kamp mot rederiene helt til Hoyesterett, der regjerin-
gen tapte, har man ikke respekt for dem som skaper ver-
diene. Nér en innferer en industrikraftordning som er sa
dérlig at ingen akterer vil bruke den, men heller gér i kraft-
markedet — som regjeringen trodde var darlig selv — er det
noe galt. Nar en fir den hayeste offentlige sysselsettingen
i Europa, men ikke klarer & vinne noen gull i McKinseys
uhoytidelige mesterskap i kvalitet pa offentlige tjenester,
viser en ogsa at det er et forbedringspotensial. Nettopp da
burde en tatt en diskusjon om hvordan vi skal investere
bedre i offentlig sektor for at de som jobber der skal bli
mer produktive. Fremskrittspartiet vil heller gi leger, syke-
pleiere og lerere bedre verktay sa de kan bli bedre og mer
produktive framfor hele veien a skryte av at en har ansatt
flere og flere.

For oss er det ingen trygghet i at Samhandlingsrefor-
men loses ved at du ansetter fax-vakter pa norske syke-
hjem, eller ndr en ser pA NRK at polsk politi far penge-
stotte til & kjope bedre verktay som gjor at responstiden
halveres, mens politiet i Asker og Barum bare kan felle
tarer for at de ikke har fatt det samme. Det er altsd mulig-
het for & effektivisere offentlig sektor uten & svekke tjen-
estetilbudet, men rett og slett gjore den enkelte ansatte
der mer produktiv, men da mé en kunne se forskjellen pa
investeringer og forbruk.

P4 samme maéte ber vi bli litt mer oppmerksomme pa
sysselsettingsveksten. Det er veldig gledelig at det er mer
enn 300 000 flere som jobber i dag enn for ti &r siden.
Det trendskiftet kom sommeren 2003 under Bondevik-
regjeringen. Da begynte antallet timer i arbeidslivet & ga
opp, og fra 2004 begynte sysselsettingen & g& opp. SSB
viser i rapporten 1/2011, @konomiske analyser, at det var
oljeinvesteringer som var hoveddrivkraften.

Det som bekymrer meg, er at en de siste drene ser at
sysselsettingen av nordmenn har begynt & ga ned, mens det

er en fortsatt vekst i sysselsetting av utlendinger. Det er
noe galt i denne gkonomien nér vi uferetrygder vare egne
og bare erstatter dem med arbeidskraft utenfra. Det er ikke
arbeidsinnvandrernes feil, men det har noe med hvordan vi
oppretter systemene vare a gjore, og jeg tror at bade den
enkelte nordmann og norsk ekonomi hadde hatt godt av at
vi serger for at flere nordmenn kommer i arbeid. Da ma vi
ha tiltak for det, og det er beskrevet i vare merknader. Det
Fremskrittspartiet sier, er at en i den videregdende skolen
ma gjore det mulig for dem som er praktisk anlagt 4 fa en
utdannelse som gjor at de kommer ut i arbeid. Vi mé stimu-
lere leerlingeordningene pa en bedre mate. Det har Frem-
skrittspartiet foreslatt i vart alternative statsbudsjett uten a
fa gehor for det.

Infrastrukturbevilgningene handler ogsd om det
samme, 4 skille mellom forbruk og investeringer. De skry-
ter av et bevilgningsleft pa 508 mrd. kr. Ja, vi er veldig glad
for det, men en burde vaere @rlig nok til & si at en del av
den ekningen ogsa handler om at en har momsbelagt vei-
bygging som gjer at en utgiftsforer inntekter til staten. Da
lurer en seg selv. Med dette tar Fremskrittspartiet opp de
forslag vi er en del av.

Presidenten: Representanten Ketil Solvik-Olsen har
tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir apnet for replikkordskifte.

Marianne Marthinsen (A) [12:33:20]: Representan-
ten Solvik-Olsen sammenlignet i innlegget sitt Norge med
en bedrift og klarte & si at det er ingen bedrift med gode
prosjekter som vil lene seg tilbake og si at man ikke kan
investere for mye i lepet av et r. Som nasjon og som po-
litikere som skal ta hensyn til et makrobilde, er det helt
apenbart at det er mulig & bruke for mye penger, og at re-
sultatet av det vil vere gkte kostnader, noe som vil vere
veldig alvorlig for norsk konkurranseutsatt industri. Hvis
man ser historisk pa dette og pa partiets forhold til hand-
lingsregelen, er det kanskje ikke sé rart. Da handlingsrege-
len ble vedtatt, var representanten Siv Jensen leder av fi-
nanskomiteen. Den gangen skrev Fremskrittspartiet i sine
merknader:

«Det er en for ensidig fokusering pd ekonomiens
ettersporselsside og rammevilkarene for tradisjonell
fastlandsindustri.»

Jeg vil gjerne sparre representanten Solvik-Olsen om
han deler analysen fra Siv Jensen.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [12:34:20]: Fremskrittspar-
tiet ser at gkonomien bestar av bade en ettersparselsside og
en tilbudsside, og da mé en se hvordan en ogsa kan gjore
grep for & tilpasse tilbudssiden. En kan — slik Carl I. Hagen
har argumentert for hele veien — importere arbeidskraft og
gjerne f& dem til & arbeide under nordsjeturnus. Det er
ikke fordi en skal betale dem darlig, dette handler ikke om
lennsniva, men det handler om arbeidsbetingelser, akkurat
som nordmenn jobber i Nordsjeen. F& dem til Norge og la
dem jobbe effektivt to uker, sa kan de dra hjem, og da kom-
mer det et nytt «crew» — da kan en faktisk eke tilbudssiden
i skonomien. Hvis en da bare sier at nei, vi tror ikke vi
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klarer & pavirke tilbudssiden, og at oljepengebruken bare
handler om ettersperselssiden, ja, sa far du Arbeiderpar-
tiets konklusjon: Mange prosjekt ma legges vekk. Frem-
skrittspartiet sier at her kan en faktisk ha en dynamikk.
Lager en prosjektene store nok, far en utenlandske selskap
til & tilby sine tjenester inn i norsk ekonomi. Da kan du fak-
tisk gke kapasiteten og gjennomfere prosjekt raskere, noe
som bedrer vekstevnen. Nar prosjektet er bygd, er faktisk
presset i norsk gkonomi blitt redusert.

Geir-Ketil Hansen (SV) [12:35:28]: Gjennom FN har
verdenssamfunnet samlet seg om at hovedutfordringen for
en barekraftig utvikling er bekjempelse av internasjonal
fattigdom, reduksjoner i naturmangfoldet, menneskeskap-
te klimaendringer og spredning av miljegifter. For Frem-
skrittspartiet synes ikke dette & vere selvsagt. Spesielt
sar partiet tvil om FNs klimapanels konklusjoner om at
vare klimaproblemer er menneskeskapt og konsekvensen
av det. I Fremskrittspartiets seermerknad star det at dette
kan ha noe for seg, men de viser ogsa til at andre hevder
det ikke er sa alvorlig. I forslaget til program som skal be-
handles pa landsmetet, star det at partiet er skeptisk til FNs
klimapanel fordi de kritiske rostene ikke slipper til.

Mitt spersmal til Solvik-Olsen er veldig konkret: Er
Fremskrittspartiet enig i klimapanelets analyser og konklu-
sjoner om at menneskeskapte klimagassutslipp represen-
terer en av var tids aller sterste utfordringer og de konse-
kvensene det métte fa for norsk og internasjonal miljo- og
klimapolitikk i framtiden?

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [12:36:32]: Dette begynner
a bli en litt forneyelig debatt, fordi SV apenbart har be-
stemt seg for at de i hele valgkampen skal utfordre Frem-
skrittspartiet pa dette. Selv om vi gir dem svar i debatt
etter debatt — senest pd Fornybarkonferansen i Bergen fikk
Audun Lysbakken svar — gjentar de spersmalet. Det Frem-
skrittspartiet sier, er at det selvsagt er en sammenheng mel-
lom CO,-utslipp og klima — det er stort sett alle enige i.
Det er ytterst fa forskere som mener at CO, ikke péavir-
ker klimaet. Denne debatten handler om hvor mye en pa-
virker klimaet. Det har Per-Willy Amundsen sagt, det har
jeg sagt, det har Siv Jensen sagt. Det vi protesterer pa, er
nar SV til enhver tid vektlegger at det er de verst tenkelige
scenarioene en skal forholde seg til. Det vi protesterer pé,
er at Kristin Halvorsen i sin landsmetetale i 2007 sa at alle
som stiller spersmal, alle som har alternative syn, er kjopt
og betalt av oljeindustrien. Vi ensker & stimulere til en &pen
debatt. Det star i prinsipprogrammet vart at vi skal fore en
politikk der vi ogsa bidrar til & kutte CO,-utslipp, og da ma
vi ha en diskusjon om hvordan vi gjor det pa en best mulig
méte.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [12:37:43]: Alle par-
tia unnateke Framstegspartiet seier i ein merknad at det
er eit politisk mal & sikra jamn fordeling ikkje berre
fordi det er viktig for einskildmennesket, men og fordi
smé ekonomiske forskjellar og tilgang pa grunnleggjan-
de velferdsgode skapar eit betre samfunn for alle. Fram-
stegspartiet har valt a uttrykkja seg heilt annleis i eigne

merknader, der dei tek avstand fra fordelingspolitiske lay-
singar:

«Disse medlemmer mener derfor at samfunnsstyrin-
gen i storst mulig grad ber fokusere pa & «bake en storre
kake» istedenfor & dele opp den som allerede er bakt.»
Er det altsa slik at Framstegspartiet meiner det ikkje er

eit politisk mal a sikra jamn fordeling av samfunnets vel-
ferdsgode? Er Framstegspartiet misnogde med at Noreg
ikkje berre er det landet med hegast velferd, men 0g eit av
dei landa med best fordeling av velferda?

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [12:38:46]: Dette handler
om inngangen i debatten. For Fremskrittspartiet er det be-
kymringsfullt nar barnefattigdommen har ekt under da-
gens regjering. Da blir vi ikke beundrende bare fordi
en uttrykker retorisk at fordelingspolitikk er viktig. Det
Fremskrittspartiet er opptatt av, er & serge for at en far en
kake som blir sterst mulig innenfor gode miljomessige og
ressursmessige rammer. Det viktige er ikke da at en har en
mest mulig lik fordeling av kaken og heller har en mindre
kake. Fremskrittspartiet mener at hvis en i en situasjon ser-
ger for at kaken bakes heyere, vil en ogsé fa en sterre for-
skjell mellom de fattige og de rike. De fa som gjerne gar i
front og blir veldig rike gjennom at de drar skonomien vi-
dere — som Bill Gates og lignende — vil gjore at alle disse
matene en beregner likhet pa, Gini-koeffisienten, f.eks., vil
komme skjevt ut. For oss er det viktigere & sorge for at en
har malrettede tiltak som gjor at dagens fattige loftes ut
av fattigdom, noe dagens regjering ikke har fatt til. Da er
det viktigere & se pa den reelle situasjonen for den enkel-
te og ikke ha en mindre kake, men ha en storre kake jevnt
fordelt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Gunnar Gundersen (H) [12:40:09]: Norge er i en
utrolig gunstig og unik situasjon. Vi har store naturressur-
ser, det er hoy kompetanse, et omstillingsdyktig neerings-
liv og et velorganisert arbeidsliv. Det er viktig & si det, for
det er mange klare styrker ved det norske samfunn, og nér
man kanskje skal peke pa at det gar an & gjore tingene litt
annerledes, er det viktig 4 huske at det ikke er svartmaling.
Men vi har faktisk forskjellig syn p& hvordan noen ting kan
loses. Jeg har notert meg at Arbeiderpartiet er ganske sére
for a bli trakket litt neer, og at det lett blir til at man be-
skylder alle andre for & svartmale. Men vi har opplevd en
fantastisk utvikling i bytteforholdet med utlandet. Det er et
ganske sterkt serpreg for oss 1 Norge sett i forhold til res-
ten av den vestlige verden. Kinas og andre utviklingslands
framvekst har gjort at den viktigste varen vi selger, bare blir
dyrere, mens alt vi importerer er blitt mye billigere. Det er
noe alle nordmenn né nyter godt av i form av en bemer-
kelsesverdig velstandsvekst, vil jeg si. Det er altsd ikke re-
sultat av noens enkeltpolitikk. Det er resultat av at vi har
hatt betydelig flaks — i verdenssammenheng. Nar vi nd ser
framover mot 2060 gjennom perspektivmeldingen, er det
viktig at vi ikke baserer oss pa flaks. Vi ma se pa de utford-
ringene vi star overfor, og der er det faktisk noen faresig-
naler og noen varsellamper som bar blinke. Det heter at det
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skal sterk rygg til & baere gode tider. Da skal man gjore de
riktige prioriteringene for ogsa a vare konkurransedyktig
framover, og der har vi noen andre syn pa ting.

Perspektivmeldingen peker jo pa flere klare utfordrin-
ger. Vi har et klart inndekningsbehov framover i tid. Vi har
ganske romslige budsjetter og romslige tider i Norge fram
til ca. 2020 eller litt etterpd. Sa begynner handlingsrommet
a bli mindre, og en gang etter 2030 begynner inndeknings-
behovet & melde seg ganske kraftig. Vi har veldig klare
tegn pa en todeling i gkonomien. Det trekkes ogsa opp. Det
er en konsekvens av bytteforholdet, som jeg sa, og serlig
nér velstanden tas ut her hjemme. Sé spersmalene blir da:
Har vi forberedt oss godt nok? Og har vi gjort nok for &
skape vekstkraft i den delen av Norge som virkelig sliter
med pékjenningene?

Davi hadde hering om perspektivmeldingen, var Karen
Helene Ulltveit-Moe ganske klar ved & si at hun egent-
lig ville ha dept om hele meldingen — til & beskrive uend-
rede perspektiver. Et naturlig oppfelgingsspersmal, siden
det nesten har veert samme innhold i perspektivmeldin-
gen siden Per-Kristian Foss la fram sin under Bondevik II-
regjeringen, er om man har gjort nok for & sikre baerekraf-
ten og for & styrke utviklingen i det norske samfunn ut over
det vi har gjort med pensjonsreformen, som jo ble godt
startet opp under Bondevik II-regjeringen.

Vi har opplevd en kostnadseksplosjon under det rad-
gronne styret. Vi har gétt fra 20 pst. til 70 pst. over
vére nermeste handelspartnere, og da snakker vi ikke om
mange av dem som virkelig er vare nye konkurrenter. Stei-
nar Holden kom ogs& med et ganske spesielt utsagn under
heringen, hvor han sa at vi kanskje var pa tur til & utvikle
et permanent for hoyt kostnadsniva. Det er noe en gkonom
som Holden vel ganske sjelden tar i sin munn, for jeg vil tro
han sverger til at gkonomien tilpasser seg. Men det er altsa
noen sartrekk vi ber ta pé alvor, og mye av diskusjonene i
perspektivmeldingen er grove forenklinger av utfordringe-
ne. Vi féir nesten ikke analyser av olje- og gassektoren, til
tross for at vi vet at det skjer revolusjoner der ute. Det er
nok bare & nevne skifergassrevolusjonen i USA.

Vi mé faktisk se realitetene i oynene. En tilbakelent
holdning og politikk na kan fere til at vi far ganske sa
store utfordringer en eller annen gang i framtiden, og jo
mer vi har drenert Norge for tradisjonell konkurranseut-
satt virksomhet, jo teffere blir det & komme seg over dem.
Sé& Heyres alternativ er veldig klart. Vi ensker & styrke ar-
beidslinjen. Vi har notert oss at det er flere sysselsatte i
norsk gkonomi. Selvfolgelig er det det nar befolkningen
oker kraftig, men sysselsettingsandelen har faktisk falt helt
siden 2008. Det kom helt nye tall fra SSB na som bekreftet
at den utviklingen fortsetter. Det er ganske skremmende i
lys av det vi diskuterte i replikkordskiftet, at produktivitet
i hele arbeidsstyrken er helt avgjerende for framtidig vel-
ferd. Da er vi ogsd inne pa behovet for gkt produktivitet,
og det gjelder bade privat og offentlig sektor. Som jeg var
inne pa i replikkordskiftet, er det et paradoks i perspektiv-
meldingen at man viser at produktivitetsvekst i privat sek-
tor nesten ikke har noe a si for inndekningsbehovet. For-
klaringen er sannsynligvis at jo mer produktivt det private
naeringsliv blir — serlig ndr vi har s& haye kostnader — desto
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flere skyves over i offentlig sektor eller sdgar over pa
trygdeordninger. Da blir gevinst i privat sektor altsa til tap
i offentlig sektor. Dermed er dette den helt sentrale utford-
ringen 4 analysere: Hva er det som skjer, og hvordan skal vi
lose det? Som jeg ogsé sa i replikkordskiftet, er det nesten
bemerkelsesverdig at det da gér an & stemme ned vart for-
slag om at man nd ma sette fart p& a utvikle gode produk-
tivitetsindikatorer i offentlig sektor. S& det kunne jo vere
pa sin plass & oppfordre komitelederen, nar han n har fatt
hare at det star der, til & vurdere a stemme for.

Hvis vi ser ogsé pé de andre forslagene, har de fire bor-
gerlige partiene samlet seg om en felles retning og en fel-
les politikk pd mange omrader. Vi ensker at oljepengene
skal investeres i kunnskap, infrastruktur og vekstfremmen-
de skattelettelser. Vi dpner for mangfold for & lose flere
oppgaver innen helse og omsorg, men ogsa for & sikre ras-
kere utbygging av ny infrastruktur pd samferdsel, kollek-
tivtransport og offentlig tjenesteyting. Vi ensker en mer
naeringsvennlig politikk som ikke straffer private eiere og
familieeide bedrifter. Vi vil ha slutt pa skattediskrimine-
ring av norsk privat eierskap — eiere som velger & bo i
Norge og satse pa norske arbeidsplasser — til fordel for
utenlandsk og statlig eierskap. Det er et paradoks, som jeg
har papekt en del ganger, at man etterlyser tdlmodige nors-
ke eiere til norske arbeidsplasser, samtidig som man straf-
fer dem for at de er tdlmodige, med en seernorsk skatt. Nér
utlendinger legger ned en bedrift i Norge, gar man rundt
og er sure pa konsekvensene av egen politikk ved at man
faktisk stimulerer til utenlandsk eierskap. Dette er et pa-
radoks, der de rad-grenne snart ma forklare meg hva de
vektlegger mest.

Vi ensker en politikk for ekt privat sparing. Vi mener vi
har en kritisk hoy gjeld i husholdningene. Den har eksplo-
dert under de red-grenne og er né langt over den vi hadde i
jappetiden. Vi er godt over 200 pst. Vi mener det er viktig
for maktspredning i det norske samfunn, og det & ha res-
surser bakfra skaper ogsé selvstendighet og gir trygge ram-
mer for den enkelte. Vi ser na at det er ganske desperate
reguleringstiltak bl.a. i boligmarkedet som lett kan komme
til & stenge ungdom ute fra boligmarkedet. Det kommer i
stedet for & gjore noe med arsaken, som bl.a. er at det i dag
er direkte ulonnsomt & spare f.eks. i bank i Norge. Det har
OECD vist klart i sine beregninger og kommet med klare
advarsler om.

Vi har ogsé foreslatt en enkel modell for & fa aksje-
sparing ut blant folk, sdnn at vi ikke bare sparer i bolig,
men begynner & spare finansielt. Det & ha et spredt eier-
skap 1 norsk neringsliv mener jeg er helt sentralt bade for
maktspredning og for forstéelsen for verdiskaping, forsta-
elsen for hvordan arbeidsplasser lages og dermed for a
legge til rette for framtidens velferd. S& den fellesmerk-
naden som ligger der, er en meget god plattform for &
fA Norge pé en litt annen kurs nér det gjelder en del
prioriteringer som vi har diskutert ganske mange gan-
ger her i salen. Den klargjor veldig mye, og om fire
maneder kan vi forhdpentligvis begynne & sette den i
verk.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Knut Storberget (A) [12:50:15]: Det er med undring
jeg herte innlegget fra Hoyre nd — ser vi realiteten i gynene,
og har vi forberedt oss godt nok?

Det er tre viktige spersmél som reises i denne perspek-
tivmeldingen med tanke pa & forberede seg godt nok. Jeg
har lyst til & sperre representanten Gundersen om han er
komfortabel med & ga i nermere politisk samarbeid med
Fremskrittspartiet — hvor mye penger vi skal bruke og hva
som forarsaker kostnadseksplosjonen. Ja, der bryter Frem-
skrittspartiet og Hoyre virkelig av hverandre i denne per-
spektivmeldinga. Det ma vaere grunn til stor bekymring for
representanten Gundersen.

Vi har hert at man ikke erkjenner menneskeskapte kli-
maendringer fra Fremskrittspartiets side, et av de store og
vitale spersmal for framtidas perspektiver nar det gjelder
okonomisk politikk, men ogsé nér det gjelder miljevern.
Endelig skriver ogsd Fremskrittspartiet i sin merknad at
man papeker at det ikke er mulig & omfordele seg til velferd
og velstand.

Ser man dette i gynene i et framtidig samarbeid?

Gunnar Gundersen (H) [12:51:21]: Jeg foler meg
veldig komfortabel med & gé i samarbeid med Fremskritts-
partiet. Vi har avklart at vi ensker a satse mer pa investe-
ringer for framtiden, og vi er enige om hva vi skal satse
pa. Representanten Storberget vet veldig godt at det aldri
har sttt pA Hoyre nar det gjelder & fore en ansvarlig poli-
tikk, men vi tar heller ikke forhandlinger med andre selv-
stendige partier i media eller i offentligheten. Det tar vi pa
kammerset, og det mener vi er god folkeskikk.

Jeg ser veldig fram til et samarbeid med Fremskrittspar-
tiet i regjering. Som sagt, vi ensker a prioritere mye av det
samme, vi har de samme mélene for Norge, og vi mener at
Norge ma inn pa en ny kurs med tanke pa a investere for
framtiden. Jeg er ikke bekymret for at vi ikke skal finne
lesninger pa det som vi kanskje ogsé kan vaere uenige om.

Geir-Ketil Hansen (SV) [12:52:18]: Representanten
Gundersen viste i sitt innlegg til at opposisjonspartiene
har samlet seg om en merknad om hvordan avkastnin-
gen av oljefondet skal fases inn i statsbudsjettet. Penge-
ne skal eremerkes investeringer i infrastruktur, i forskning
og i skattelette — eremerkes. Hvor mye av dagens budsjett
er det representanten Gundersen i dag mener gér til disse
formalene? Er det NHOs analyse som sier at det bare er
10 pst.?

Mine spersmal er: Hvor i budsjettet skal man kutte pé
de omradene som ikke dreier seg om dette? Er det kutt
i kommunesektoren, i skole, i utdanning, i eldreomsorg?
Eller er det kutt i overferingene til helseforetakene, til
sykehusbehandling, til pasientbehandling? Hvor skal det
kuttes?

Gunnar Gundersen (H) [12:53:16]: Jeg kan ikke
huske at vi har brukt ordet «eremerking» i noen som helst
sammenheng, men det vi har indikert, er et gnske om
a prioritere annerledes. Etter at Bondevik II-regjeringen
gikk av, har det altsd kommet inn 85 mrd. nye oljekroner
hvert &r som vi kan bruke. Det er klart at nd er mange av

de pengene brukt. Vi stetter oss til NHOs analyse av hvor-
dan de pengene er brukt, men vi stetter oss ogsa til vare
egne, og der ber representanten vere veldig kjent med vére
alternative prioriteringer som kommer fram i hvert eneste
budsjett. Vi satser pa skole, vi satser pa eldreomsorg, og vi
satser serlig pa & omstille offentlig sektor, lage en neytral
momsordning, slik at vi far en reell og riktig konkurran-
se mellom privat og offentlig sektor. Sa det er en rekke til-
tak man her kan gjere, men behovet bak er & frigjore mer
penger til investeringer for framtiden. Men at vi gremerker
noe, det tar jeg avstand fra.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [12:54:29]: Eg vil
sperja representanten Gundersen om korleis det eigentleg
folast & fronta eit alternativ til dagens regjering, eit alter-
nativ som er sd sprikjande. Nar eg les merknadane, ser
det ut som om det er ei felles setning over alle, og det
er at landet treng ei ny regjering etter atte ar med raud-
gront styre. Hogre har ikkje eigne merknadar i innstillin-
ga, men ein felles merknad der det blir mana til tryggleik.
Nar det gjeld innfasinga av oljepengane, seier Framstegs-
partiet i ein eigen merknad at dagens handlingsregel for
bruk av oljepengar ikkje mater nasjonen sitt behov for &
stimulera til produksjonsfremjande verksemd og forsking,
eller utbygging av lensam infrastruktur. Mens Framstegs-
partiet meiner det ikkje er mogeleg & omfordela seg til vel-
ferd og velstand, etterlyser Venstre storre vilje til det same.
Kristeleg Folkeparti og Venstre meiner begge at det skal bli
omstilt til eit meir klimavenleg samfunn.

Gunnar Gundersen (H) [12:55:37]: Som jeg har sagt
tidligere, har vi fire et felles mél om & prioritere annerle-
des med henblikk pa & investere for framtiden. At vi er fire
selvstendige partier, ber ikke minst representanten Kleppa
vere kjent med. I 2005 sa Senterpartiet ved parlamentarisk
leder her fra talerstolen at handlingsregelen var et dogme
uten innhold. Nar det gjelder sprik, ser vi at de sloss hver
eneste dag i regjeringen. Jeg tror faktisk vi né er enige om
sd mye at grunnen til at regjeringspartiene maler los pa
dette, er at de frykter at mye né er sd avklart, at troverdighe-
ten er hoy, og at man dermed vil f4 fokus pa den kranglin-
gen som foregér internt blant regjeringspartiene. Vi kom-
mer til & kunne samarbeide utmerket — det er jeg helt sikker

pa.
Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Geir-Ketil Hansen (SV) [12:56:49]: Utgangspunktet
for & kunne lose framtidens utfordringer for Norge er de
aller beste: lav arbeidsledighet, gode velferdsordninger,
hoy verdiskaping og sma forskjeller. Etter snart atte ar
med SV i regjering har vi Europas laveste arbeidsledighet
og Europas laveste forskjeller. Det kunne derfor vere fris-
tende & minne om opposisjonens dommedagsadvarsler for
snart dtte ar siden, alt landet skulle lide seg gjennom om
SV kom i regjering. Det skulle bli finansuro, det skulle bli
arbeidsledighet og det skulle bli nedsatt konkurranseevne.
Det motsatte har skjedd.

Sa tillater jeg meg & sparke litt til Hoyre som har vert
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den mest ivrige tilhengeren av norsk EU-medlemsskap.
Hadde Norge gjort som Hoyre sa, hadde vi nd vaert med-
lemmer av en union preget av det samme som det de ankla-
get Norge for & bli med SV, nemlig finansuro, arbeidslas-
het og nedsatt konkurranseevne.

I dagens Europa er Norge annerledeslandet. Det er
viktig & understreke, for perspektivmeldingen handler om
det som skal skje framover. Det som skjer framover, skal
bygge pé det som har skjedd for, nemlig den norske mo-
dellen som er fundamentet for de red-grennes arbeid fram-
over. For SV vil den norske modellen legges til grunn nér
perspektivene for framtiden skal stakes ut. Den norske mo-
dellen bygger pa at ulike mennesker skal ha like mulighe-
ter. Det er kjernen i alt vi driver med, og det er en flott him-
mel a stekke seg etter. Den politikken som de red-grenne
forer, har ledet oss dit vi er i dag. Det er den samme vi-
sjonen om at ulike mennesker skal ha like muligheter som
skal lede oss videre framover.

To hovedutfordringer har vert nevnt i debatten — miljo
og rettferdighet.

Rettferdighet forst: Behovet for velferdstjenester vil
oke i framtiden, bl.a. som folge av at vi lever lenger. Dette
skjer samtidig som inntektene fra olje- og gassektoren vil
avta om 10-15 ar. Et sentralt spersmaél i debatten har derfor
vaert om vi mé jobbe mer, gke arbeidstiden, eller om vi ma
kutte i velferden. Det er et sparsmal som er skapt for & lage
mer Hoyre-politikk — mindre velferd og lengre arbeidsda-
ger — mens Arbeiderpartiets Hallvard Bakke, som har sett
narmere pa tallene, skriver i Klassekampen i helgen at det
faktiske forhold er at vi kan gke standarden i velferdssta-
ten med over 60 pst., innfore sekstimersdagen, ha et stats-
regnskap i balanse og samtidig doble vart private forbruk i
2060. Velferdsstaten er til de grader beerekraftig.

Det pastas fra heyrepartiene at velferdsstaten ikke er
baerekraftig 1 framtiden, at vi mé redusere velferden og
jobbe lenger. Poenget er at om vi ngyer oss med en fordob-
ling istedenfor en tredobling av det private forbruket, vil
vi finansiere velferdsstaten med god margin i framtiden.
Naér det gjelder teknologisk endring og produktivitetsvekst,
legger vi til rette for velferd ogsé i framtiden. Det dreier
seg ikke om & jobbe mer, men om & gke produktiviteten.
Her gér et skarpt skille mellom heyrepartiene og venstre-
siden 1 norsk politikk. Mens venstrepartiene jobber for &
oke produktiviteten gjennom en historisk satsing pa forsk-
ning, gjennom mer praktisk yrkesskole og mer praktisk
valgfag i ungdomsskolen, er heyresidens produktivitets-
politikk basert pa at beina til de ansatte skal lepe fortere,
lengre og raskere til dérligere betingelser.

Men nér vi sier at flere ma jobbe, er det et poeng som
jeg ikke kan understreke sterkt nok. Det er at vi ma legge
til rette for & fa flere inn i arbeid. Vi har heoy yrkesdelta-
kelse i Norge. Samtidig star mange ufrivillig utenfor ar-
beidslivet. Det er rundt 100 000 arbeidsledige né, og tal-
let oker. Det finnes mennesker med funksjonshemninger
som lenge har slitt med 4 fa tilpasset jobb. Vi ser at mange
kvinner jobber ufrivillig deltid, og vi ser at mange som
har et utenlandsk navn, sliter med & bli kalt inn til inter-
vju eller fé jobb, selv om de har gode kvalifikasjoner. Det
ma derfor legges til rette for at alle dem som star uten-

for, men som gjerne vil inn i arbeidslivet, fir mulighe-
ten.

Sé noen ord om milje, og jeg tillater meg & heve blik-
ket litt. Gjennom FN har verdenssamfunnet samlet seg om
at forutsetningene for en baerekraftig utvikling er bekjem-
pelse av internasjonal fattigdom, reduksjon i naturmang-
foldet, menneskeskapte klimaendringer og spredning av
miljogifter. Norge ma fortsette a ha en aktiv padriverrol-
le internasjonalt péd disse omradene. Var rikdom forplik-
ter. Vi kan ikke stille krav om at andre land skal redusere
sine klimagassutslipp om vi ikke gjor noe selv. Klimagass-
utslippene skal reduseres tilsvarende 30 pst. av utslippene
11990, og Norge skal vaere karbonngytralt innen 2050. Det
betyr at to tredjedeler av utslippene skal tas ut nasjonalt.

Jeg ser at tiden loper fra meg, men jeg skal avslutte med
ett poeng: I den skonomiske politikken har opposisjons-
partiene samlet seg om det at innfasingen av oljefondet i
statsbudsjettet (presidenten klubber) ma basere seg pa ere-
merking av midlene til bestemte formal. Da avslutter jeg
med 4 si at de ikke har markert hvordan de skal kutte i
budsjett ... (presidenten klubber igjen)

Presidenten: Taletiden er ute, og dermed far represen-
tanten eventuelt be om ordet til ytterligere et innlegg hvis
det er flere argumenter som ber komme fram.

Det apnes for replikkordskifte.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [13:02:26]: La meg bare
minne om at nér det gjelder de kortsiktige perspektive-
ne i den ekonomiske politikken, blir de behandlet i stats-
budsjettet hvert ar. Fremskrittspartiets alternative budsjett
viser hvordan vi vil prioritere, hvordan vi skaper rom for
okonomisk vekst, flere i arbeid, samtidig som vi effektivi-
serer offentlig sektor. Sa det er intet hokuspokus — det er
bare & lese dokumenter som er pé Stortinget.

Sa er det bra at SV er forneyd med den ekonomiske ut-
viklingen, for SSB har jo sagt at hovedgrunnen til veksten
er de store oljeinvesteringene. Nar SV né synes at det er
bra, har vi jo fatt et enstemmig storting bak landets oljepo-
litikk. Da er det 1 hvert fall kommet noe godt ut av 4 ha SV
iregjering, sann sett.

Den debatten som har veart na, handler om: Hvordan
skal du serge for & ha gode perspektiver for & sikre inves-
teringer i1 landet? SVs Hallgeir H. Langeland skrev bl.a.
et leserbrev i Bergensavisen den 24. september i fjor. Han
skrev:

«At Oljefondet ikke kan investere i viktige prosjek-
ter i Norge fremstar i dag som mer og mer uansvarlig
etter hvert som finanskrisen brer om seg.»

Han representerer SV. Er du enig med SV i denne
saken?

Geir-Ketil Hansen (SV) [13:03:29]: Ja, jeg er enig
med SV. Regjeringen foreslar jo arlig & bruke 100 til
125 mrd. kr av statsbudsjettet — 125 mrd. kr som gér til
samferdsel, som gar til jernbane, som gér til sykehus og
som gar til helse — som gér til & utvikle velferdsstaten vide-
re. Sa det er en politikk vi har statt for, og som vi kommer
til & fortsette & sté for.
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Men vi kommer ikke til & bruke penger pé skattelette i
hundremilliardersklassen, som Fremskrittspartiet foreslar.

Hans Olav Syversen (KrF) [13:04:13]: Jeg synes det
var interessant 4 here representanten Hansen, for han teg-
net egentlig et annet bilde av veien fram mot 2050 enn det
regjeringen gjor i sin perspektivmelding. Representanten
henviste bl.a. til Hallvard Bakkes artikkel.

Jeg har lyst til & sitere fra perspektivmeldingen:

«Behovet for inndekning» — for a holde velferdssta-
ten gdende pé dette nivaet vi har i dag — «stiger til om
lag 6 pst. av verdiskapingen i fastlandsekonomien fram
mot 2060.»

Det star videre:

«For 4 finansiere de okte utgiftene knyttet til aldrin-
gen ma vi enten gke inntektene i offentlig sektor eller
finne fram til innsparinger som ikke undergraver de
viktigste velferdsordningene.»

Mitt spersmal er rett og slett: Stiller ikke SV seg bak
det regjeringen selv har lagt som forutsetninger i perspek-
tivmeldingen?

Geir-Ketil Hansen (SV) [13:05:13]: Det gjor vi sa
definitivt.

Jeg sa i mitt innlegg, og det stir i merknadene, at den
framtidige finansieringen av velferdsstaten mé skje innen-
for rammene av den modellen vi har bygd vért velferds-
samfunn pé fram til i dag — altsd omfordeling. Jeg sa ogsa
1 mitt innlegg at om vi negyer oss med & fordoble det pri-
vate forbruket istedenfor & tredoble det, vil vi makte a
finansiere velferdsstaten.

Sé det spersmélet som vi kommer til a stille oss 1 &rene
framover, er: Hvor mye skal det private forbruket eke? Da
peker vi pa at det kan neye seg med en fordobling iste-
denfor en tredobling. Det er vért syn pa spersmalet om
hvordan vi skal finansiere velferdsstaten.

Borghild Tenden (V) [13:06:00]: Representanten
Hansen snakket om miljo i sitt innlegg. Jeg kommer til &
bruke en del av min taletid, nar den tid kommer, pa nett-
opp klima og milje. Jeg kommer til & si at klimatrusselen
er den sterste trusselen verden star overfor.

Er representanten fra SV enig i dette? Og i s fall: Er
han forneyd med det gjennomslaget SV har fatt i regje-
ring?

Geir-Ketil Hansen (SV) [13:06:29]: Jeg er enig i den
beskrivelsen som sperreren gir her né, og det sa jeg ogsa i
mitt innlegg.

Det er ingen hemmelighet at vi ensker & g enda len-
ger i miljepolitikken enn det vi har fétt til. Men vi er for-
neyd med det vi har fétt til. Det har bl.a. bidratt til at
klimagassutslippene er gétt ned i Norge. De er lavere na
enn de var i 1995, sa vi har allerede sett effektene av var
politikk.

Men jeg forutsetter at sporreren har merket seg Frem-
skrittspartiets svar pa de spersmal som vi har stilt om kli-
magassutslippene, nemlig at de sar tvil om FNs klimapa-
nel. De er jo Venstres framtidige samarbeidspartner, hvis
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jeg har forstatt merknadene og samarbeidskonstellasjone-
ne i opposisjonen riktig.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [13:07:37]: Dei fles-
te debattane i Stortinget handlar om korleis vi kan gjera dei
rette vala gjennom 4 skapa endringar.

Debatten om perspektivmeldinga ber fyrst og fremst
handla om korleis vi kan ta vare pa verdiar vi s& langt har
bygt samfunnet vart pa. Senterpartiet vil fortsetja arbeidet
for geografisk og sosial utjamning. Det er ein eigen verdi
ved vért samfunn at vi har nytta dei rike naturressursane
vare til arbeid og busetjing i heile landet. Det er 0g god
miljepolitikk — vi sikrar reinare energi, meir og sunnare mat,
ei berekraftig verdiskaping og ein sunnare verdsgkonomi.

Sentraliseringskreftene er sterke i samfunnet vart
nd — desto viktigare er det med tydelege motkrefter. Ei of-
fensiv satsing pa infrastruktur gjev hove til 4 ta heile lan-
det i bruk, og i tida som kjem. Senterpartiet er glad for at
vi heyrer til i ei regjering som vil sikra og styrkja den vel-
ferdsutviklinga dei fleste av oss har fatt del i. Vi lovar ikkje
skattelette, men trur at ein god offentleg skule og inklude-
rande helse- og sosialtenester er avgjerande viktig for eit
godt samfunn og framover.

Utjamning har 0g eit globalt perspektiv. Vi vil arbei-
da for at fleire land kan sikra arbeid og sosial stabilitet.
Klimaendringane er ein global trussel mot velferdssam-
funnet. Ei grunnleggjande utfordring er at dagens globa-
le forbruksmenster ikkje er berekraftig. Det er for billig &
forureina, og for lite lennsamt & opptre miljovennleg.

Det er oppsiktsvekkjande at Stortingets nest sterste
parti, slik det gar fram av innstillinga, ikkje deler ei slik
oppfatning. Det kan vel kallast bade naivt og spekulativt av
Framstegspartiet & overlata til den enkelte & gjera sine val,
meir enn 4 foresla politiske handlingar pé dette avgjerande,
viktige feltet.

Perspektivmeldinga slér fast at arbeidskrafta er den vik-
tigaste ressursen var. Arbeidsinnsatsen vi utforer, er sjol-
ve grunnlaget for velferdssamfunnet. A delta i arbeidsli-
vet gjev den enkelte gkonomisk sjelvstende. Senterpartiet
meiner vi ma forsterka innsatsen for & inkludera enda fleire
i arbeidslivet. Slik kan vi bade nedkjempa fattigdom, heva
levestandarden og betra livsstandarden.

Tre felt krev spesiell merksemd. Fleire ma ha hove
til & arbeida lenger framfor tidlig utstoyting. Fleire funk-
sjonshemma, langtidssjukmelde og innvandrarar mé gje-
vast heve til arbeid. Vi har i dag dessverre ikkje eit inklu-
derande arbeidsliv som er godt nok. Samtidig ma vi ta godt
vare pé dei som ikkje kan arbeida.

Opposisjonspartia understrekar kor viktig det er med
ein 1ag terskel inn i arbeidslivet for grupper som tradisjo-
nelt har hatt det vanskeleg med & koma inn. Eg er einig i
det. Verkemidla dei viser til, er det vanskelegare & sja kon-
sekvensen av. Nér dei tek til orde for ein brei gjennomgang
av eigendelar, skattereglar og stotteordningar, kan det sja ut
som om dei meiner at dagens ordningar er for gode. Korleis
kan ein forstd folgjande sitat frd fellesmerknadene:

«Arbeidsmiljelovens beskyttelse av arbeidstakerne
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m4 ivaretas. Samtidig er det viktig 4 sikre en viss flek-
sibilitet og et lovverk tilpasset dagens og framtidens
arbeidsliv.»
Skal arbeidsmiljelova mot alle lafte likevel reverserast
til Bondevik IIs tid, med den utryggleik som det medforer?
Da eg var sosialminister, frad 1997 til 2000, hadde eg an-
svaret for utjamningsmeldinga. Heldigvis verkar dei fem
strategiane for utjamning framleis:
— ei mjukare arbeidslinje
— betre offentlege tenester
— eit meir finmaska sosialt tryggleiksnett
— ein meir sosial bustadpolitikk
— eit meir rettferdig skattesystem
Desse fem strategiane har 6g lege som grunnlag for
den raud-grene regjeringa. Dei er gode rettesnorer 0g i tida
som kjem. Eg tykkjer ikkje at debatten sa langt har avklart
at dette er strategiar som eit eventuelt alternativ vil folgja.
Det er eit altfor stort sprik i fellesmerknadene til det.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [13:12:56]: God infrastruk-
tur er et av de viktige fundamentene for at vi skal ha en
god velstandsutvikling ogsé i framtiden. God infrastruk-
tur er liksom blodaren i samfunnet som serger for at en
kan fé et fungerende bolig- og arbeidsmarked som gjor at
folk ikke bruker veldig mye tid p4 4 komme seg pé arbeid,
men at en kan bruke tiden pa jobben eller ssmmen med
familien — begge deler er viktig.

Da representanten Meltveit Kleppa var statsrad, sa hun
at 1 km motorvei gjennomsnittlig kostet 70 mill. kr & bygge
1 1998, men 170 mill. kr & bygge i 2012. Hvis en hadde
satt 70 mill. kr inn pa oljefondet i 1998, ville det vare
verdt 125 mill. kr i 2012 — ergo: Den kilometeren en unn-
lot & bygge 1 1998, far en bare 740 meter av nar en bygger
den 14 ar senere. Er det ikke da et godt perspektiv heller &
framskynde samfunnsgkonomisk lennsomme veiprosjek-
ter, slik at vi ikke dytter okte veikostnader pa framtidige
generasjoner, framfor slik det er i dag, der regjeringen ra-
sjonerer dette ut, uavhengig av om det er lennsomt eller
ikke?

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [13:13:59]: Er det
noko eg er forneydd med, som regjeringa har kome med
den siste manaden, er det den nasjonale transportplanen
som er lagd fram, og som fortel korleis vi skal auka inves-
teringane pa veg og bane, korleis vi skal ta omsyn ikkje
berre til hovudvegnettet, men leggja eit grunnlag for at folk
framleis kan bu og arbeida ute i distrikta, korleis ein skal
ha raskare planlegging for & fa raskare gjennomfering, og
korleis ein samtidig har blinka seg ut nokre store anlegg
som ein skal folgja heilt spesielt med omsyn til pengar etter
framdrifta.

508 mrd. kr er eit stort tal isolert sett, men nar vi no ser
kva vi kan fa ut av desse pengane, er det glitrande.

Arve Kambe (H) [13:15:12]: Hvis 508 mrd. kr er
glitrende, m& Hayres nasjonale transportplan kunne sies
a veere svert glitrende. Regjeringens satsing pa samferd-

sel viser vel egentlig tvert imot at den relative sterrelsen
maélt mot sterrelsen pa statsbudsjettet ikke er en samferd-
selssatsing, men en pa-stedet-hvil-satsing nér det gjelder
samferdsel.

Usikre perspektiver ville kanskje vert mer dekkende
ndr vi snakker om en ny regjering der Senterpartiet far inn-
flytelse, for perspektivmeldingen avdekker jo hvor utrolig
viktig oljeleting er og har vert for Norge, men ogsé hvor
viktig det fortsatt skal vaere & ha sterke framtidsscenarioer.
Skjenner ikke Senterpartiet hvor viktig olje- og gassnee-
ringen, den maritime neringen, og landbruket, indirekte,
for & kunne opprettholde subsidier, er for Norge, og hvor
viktig det er i et perspektivscenario at framtidens olje- og
gassvirksomhet ogsé skal fa gi seg uttrykk utenfor Lofo-
ten, slik som Heyre har tatt til orde for? Senterpartiet patar
seg et stort ansvar i framtidige perspektivmeldinger — jeg
skal legge til det.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [13:16:17]: Eg sy-
nest det er modig av eit parti som kuttar halvanna milliard
kroner i landbruksoverferingane allereie i dagens budsjett,
a bruka det som eit eksempel pé at Senterpartiet er ein fare
i eit framtidig regjeringssamarbeid.

Sa vil eg 0g seia at Senterpartiet har, anten vi har vore i
posisjon eller i opposisjon, i alle ar teke ansvar nettopp for
den fordelinga som skal vera mellom & opna for nye felt
og utnytta eksisterande felt betre, samtidig som vi 1ét noko
liggja til framtidige generasjonar, slik at dei kan hausta av
det. S& har vi ikkje lova skattelette i milliardkronersklas-
sen, men forvalta dette samfunnet med tanke pa framtidige
generasjonar.

Borghild Tenden (V) [13:17:25]: Venstre er opptatt av
verdiskaping, og det mener jeg Senterpartiet tradisjonelt
ogsé har vert, selv om vi ikke herte noe sarlig om det i
innlegget til Meltveit Kleppa her né.

Na sier sentralbanksjefen at verdiskapingen per inn-
bygger i dag er det samme som for fem ar siden. Mitt spers-
mal til representanten Meltveit Kleppa er: Er representan-
ten forneyd med dette? Hvis ikke: Hva ensker hun & gjere
med det?

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [13:17:58]: Lat meg
aller fyrst seia at det kjem eit eige innlegg i debatten om
verdiskaping — det er ikkje alt eg fikk like mykje plass
til p& fem minutt. Men eg understrekar kraftig kor vik-
tig det er & leggja til rette for verdiskaping i heile lan-
det, og det er nettopp det som er gjort av dagens regje-
ring.

No kjem stortingsmeldingane som peikar framover
nar det gjeld verdiskaping, pa lepande band. Den siste
var vel sjomatmeldinga. Det som eg er forundra over,
er at Venstre ikkje kan vera inne i ein merknad som
seier noko om kor viktig det er & auka matproduksjo-
nen i dette landet. Det er det som legg grunnlaget for
veldig mykje verdiskaping i mange lokalsamfunn landet
over.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
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Hans Olav Syversen (KrF) [13:19:15]: En skulle kan-
skje tro at nér landets nasjonalforsamling diskuterer frem-
tidens politikk 40-50 ar fremover og perspektiver rundt
det, kunne det vert flere — bade her og der. Jeg synes jo
det er et uttrykk for at mange er forngyd med tingenes til-
stand — og har grunn til det. Jeg tror nok at dersom nesten
ethvert annet land — i hvert fall hvis en ser serover i Euro-
pa — hadde hatt den samme debatten, ville det pakalt en
langt storre interesse. Men det burde ogsé ha pakalt inter-
esse, for det er mye god og interessant lesning i regjerin-
gens perspektivmelding. Den sier noe om vare utfordrin-
ger. Vi har noen gode &r fremover, hvor vi egentlig kan
kjore pd som vi har gjort, og sa kommer vi til et punkt
hvor utfordringene for velferdsstaten eller velferdssam-
funnet blir betydelige, og hvor regjeringen selv har skis-
sert at enten ma man fa opp skattenivaet, eller s mé man
risikere & fa en reduksjon i velferdskvaliteten.

Jeg synes perspektivmeldingen er god pa beskrivelse,
kanskje ikke fullt s& god pé & gi en retning for hvor man
vil nar man ser de utfordringene man selv har beskrevet.
Det var vel ogsa ganske gjennomgéende i den heringen vi
hadde i finanskomiteen.

Vi har hatt en utrolig sterk gkonomisk vekst i Norge, og
heldige internasjonale handelsforhold har gjort Norge til
en vinner i globalisering de siste 20 drene. Sa har vi hatt en
okt deltakelse i arbeidslivet fra kvinner fra 1970-tallet og
fremover. Det har ogsa bidratt vesentlig. Vi har ogsa til nd
hatt en gunstig demografi, ikke minst de siste ti arene, hvor
vi har relativt mange arbeidstakere sammenliknet med an-
tall pensjonister. Men som regjeringen selv har beskrevet,
det bildet vil ogsa endre seg. S& vi gér litt mer usikre tider
1 mete. Vi far nye funn pé norsk sokkel — det herer vi om.
Men den er nd engang mer moden enn for, og vi er avhen-
gig av en hoy oljepris fremover for mange av de nye fel-
tene hvis de faktisk skal veere drivverdige. Vi kan kanskje
heller ikke forvente oss sa sterk sysselsettingsvekst blant
kvinnene, og vi far altsa en storre ubalanse nar det gjelder
antall arbeidstakere per pensjonist.

Oljefondet eller pensjonsfondet gjor det selvsagt mye
lettere & moate denne situasjonen, men ogsa der — som re-
gjeringen selv beskriver det — kommer vi til et tak pé et
eller annet tidspunkt.

Vi har i Norge — og det tror jeg det er grunn til & under-
streke — hatt gode familiepolitiske ordninger som gjor at vi
har fedselstall som er mye heyere enn de er i sveert mange
andre land som vi sammenlikner oss med. Men tallene her
har ogsa gatt ned, fra 1,95 barn per kvinne i 2010 til 1,85
i fjor. Disse grunnleggende forholdene gir meg anledning
til & peke pa tre omrader hvor vi ma sette inn innsatsen.
For det forste ma vi ha en god familiepolitikk. Det be-
vises gjennom de fodselstallene jeg refererte til. Familien
har verdi i seg selv som en enestaende institusjon i sam-
funnet, men ogsa for & sikre fodselstall og viktige tilbud til
arbeidslivet i fremtiden. S& m4a vi ha bedre sysselsetting.
Der ser vi, som Brochmann-utvalget har pépekt, at vi har
noen grunnleggende utfordringer i enkelte grupperinger i
samfunnet. Der forventer vi at bdde denne regjeringen og
den kommende regjering ma sette inn stotet. Sa gjelder det
produktivitetsutviklingen, som vi har diskutert litt i denne
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debatten. Det er positivt at det ser ut til & ha gétt den rette
veien det siste aret, men trenden har vert at vi star pa stedet
hvil, og at véare varer ssmmenliknet med utlandet blir sta-
dig dyrere. Slik situasjonen er i Europa, ma vi bare kunne
forvente at det vil gi oss ytterligere utfordringer.

Avslutningsvis vil jeg si at perspektivmeldingen peker
pa noen forhold. Det er ogsé andre forhold i et samfunn
som den ikke kan eller ber dekke. Et velferdssamfunn og
en velferdsstat er to forskjellige ting, men all fremgang,
alt som gjer livet verdt a leve, kan heller ikke leses inn i
en produktivitetsmelding, eller en perspektivmelding som
dette er. Det er en storre debatt som jeg haper vi ogsa kan
ta.

Med dette vil jeg ta opp vére forslag som vi har sammen
med Venstre i innstillingen.

Presidenten: Representanten Hans Olav Syversen har
tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Gerd Janne Kristoffersen (A) [13:24:43]: En del av
Fremskrittspartiets uansvarlige linje i den gkonomiske po-
litikken handler om 4 skille drift fra investeringer. Sa lenge
noe er samfunnsekonomisk lennsomt, er det bare 4 ta det
ut av budsjettet og fjerne alle begrensninger for pengebruk.
Til nd har alle partiene pé Stortinget veert uenig med Frem-
skrittspartiet om dette. Det er derfor oppsiktsvekkende av
Kristelig Folkeparti, ved sin partileder Hareide, né ser ut til
4 ha hengt seg pa den samme retorikken.

Mener representanten Syversen at det er viktigere og
riktigere & investere i noen ekstra meter asfalt enn det er &
bruke penger pa drift av f.eks. utdanning og barnevern for
vare framtidige generasjoner?

Hans Olav Syversen (KrF) [13:25:38]: Jeg takker for
spersmalet.

Jeg vil vel si at vi har brukt mye tid pa handlingsregelen,
og den er viktig. For & berolige representanten Kristoffer-
sen kommer jeg rett fra et landsmete som har fastslatt det
samme, s da héper jeg det er svar i seg selv. Men vi ma
passe pa én ting, og det er at handlingsregelen ikke bare blir
et tomt skall hvor det eneste som er viktig, er hvilken pro-
sent vi gér ut fra. Det er viktig, synes jeg, at vi tenker igjen-
nom hva vi fyller handlingsregelen med. Gjor vi det slik vi
opprinnelig var enige om, at vi forst og fremst tenker pa in-
vesteringer, hayere utdanning og forskning — endog Arbei-
derpartiet var enig i vekstfremmende skatteletter — eller har
vi ikke noe forhold til det lenger, vi bare skyver ca. 4 pst.
inn i hvert ars statsbudsjett? Jeg synes vi ber diskutere det
uten at det er noe slinger i valsen av den grunn.

Geir-Ketil Hansen (SV) [13:26:56]: Jeg vil gé til det
siste som representanten nevnte, nemlig handlingsregelen
og bruken av den. Her har opposisjonspartiene samlet seg
om en helt konkret formulering. Det har ogsa i tidligere
budsjetter vart argumentert for at man ber bruke den til
konkrete formal — til forskning, til investering i infrastruk-
tur og til skattelette for neringslivet.

Det er viktig a fa svar pa hvilke omrader man i dag bru-
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ker penger pa, som man vil kutte i. Det er et viktig spars-
mal, for det er svaert, sveert mye penger det dreier seg om. I
arets budsjett er det 125 mrd. kr. Hvis man vil omprioritere
halvparten av dette, er det snakk om 60-70 mrd. kr arlig.
Det er fundamentale ting nér det gjelder & finansiere var
framtidige velferd. Er det kommunesektoren, er det eldre-
omsorgen, er det drift av sykehusene og pasientbehandling
pengene skal tas fra for & bli overfort til andre formal? Har
Syversen svar pé dette spersmalet?

Hans Olav Syversen (KrF) [13:27:54]: Na er det jo
slik at ved hvert budsjett har vi sett at det kommer sta-
dig flere oljekroner inn i budsjettet. Det skyldes at fon-
det er storre, og ettersom man ogsa har god oljepris, har
det gitt en gkning. Spersmalet er jo da det som represen-
tanten er inne pa. Det er ingen som har sagt at dette skal
gremerkes, men vi synes vi skal ha sterre fokus pa det som
Stortinget vedtok, nemlig at det okte handlingsrommet ma
brukes positivt inn i norsk gkonomi. Det er ingen kriteri-
er som vi har satt opp. Jeg vil be representanten Hansen
se litt pa de alternative budsjettene, for da ser man at op-
posisjonspartiene har brukt mer pé akkurat de omrddene
som man prioriterte da handlingsregelen ble iverksatt. Jeg
synes egentlig vi har svart ganske godt gjennom de alter-
native budsjettene, men vi har altsé ikke kommet i noen
regjering enna.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [13:29:12]: Senter-
partiet og Kristeleg Folkeparti har statt saman om & arbei-
da for at ideelle organisasjonar skal ha ein plass i utvikling
og drift av helse- og omsorgstilbodet i landet. Det blir 0g
eit viktig tema i ara framover.

Sa seier Kristeleg Folkeparti i ein merknad, saman med
dei andre opposisjonspartia, «at det er behov for a slippe
til private og ideelle akterer som kan utfylle de offentlige
innen flere sektorer for & f4 helsekoene ned».

Dette blir tradisjonelt oppfatta som eit uttrykk for stor-
re bruk av konkurranseutsetjing av helse- og omsorgsopp-
gaver.

Regjeringa har béde innanfor barnevernet og pé helse-
sektoren hatt eigne anbodsrundar for ideelle. Er Kristeleg
Folkeparti einig i at & sikra ideelle akterar sin plass i helse-
og omsorgstenestene gjer ein ikkje gjennom generell kon-
kurranseutsetjing av tenestene, men gjennom eigne tiltak
basert pa anbod for ideelle og langsiktige avtalar?

Hans Olav Syversen (KrF) [13:30:20]: Jeg tror Sen-
terpartiet og Kristelig Folkeparti i utgangspunktet har
ganske likt syn pa dette. Problemet er hvordan regjeringen
har utfert oppgaven nér det gjelder & ivareta frivillig sek-
tor/de ideelle. Jeg skal ikke si at det stér til stryk, men det
er jammen ikke langt unna nar man ser hvordan man har
behandlet mange av de ideelle organisasjonene innenfor
ulike sektorer. Jeg merker at det er en endring pa gang, men
jeg blir ikke veldig beroliget heller nar man sier at man set-
ter ned et utvalg for & se pd handlingsrommet man har in-
nenfor E@S-avtalen for & unnga konkurranseutsetting, og
sa foyer til at man vil se pa i hvilken utstrekning man skal
bruke det handlingsrommet. Det er regjeringens melding
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etter syv og et halvt &r. Sa jeg tror vi i utgangspunktet har
ganske likt syn i Senterpartiet og Kristelig Folkeparti pa
dette. Det jeg haper, er at en ny regjering vil vaere langt
mer offensiv enn det denne regjeringen har greid pa det
omradet representanten er opptatt av.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Borghild Tenden (V) [13:31:40]: Ved fremleggingen
av perspektivmeldingen sa statsministeren noe sant som at
dette er en god anledning til & stoppe opp, gjere opp status
og bli flinkere til & tenke langsiktig. Det er jeg helt enig i.

Pa noen omrader gjor ogsa perspektivmeldingen dette,
men pé ett omrade svikter bade regjeringen og perspektiv-
meldingen. Det er knyttet til klimautfordringene og glo-
bal oppvarming. Det er nesten som om utfordringene na
er s store at man ikke orker & forholde seg ordentlig til
dem. Det understrekes ytterligere ved at statsministeren
ikke nevnte klima og milje med et eneste ord i sin tale til
Arbeiderpartiets landsmete nylig.

Jeg blir noe overrasket over & lese perspektivmeldingen
nar regjeringen skriver om klimautfordringen at

«ensidige tiltak i bare ett land eller omrade loser ikke
problemet. Ensidige tiltak kan i verste fall fore til flytting
av produksjon og ekte utslipp i andre land».

Det er en pastand som undergraver det klimaforliket
Stortinget har inngatt.

Venstre mener at klimatrusselen er den sterste utford-
ringen menneskeheten star overfor i dag. Ikke bare truer
havstigning, terke og ekstremver natur og milje, det truer
ogsé den globale gkonomien. IMF-sjef Christine Lagarde
har uttalt at klimakrisen uten tvil er den sterste ekono-
miske utfordringen i det 21. &rhundre. Det er derfor uro-
vekkende at regjeringen ikke har inkludert klimatrusselen
i langt sterre grad i diskusjonen om fremtiden til norsk
okonomi og offentlige finanser.

Riktig CO,-prising internasjonalt er et egnet tiltak for
a redusere verdens samlede klimagassutslipp, men det er
langt fra det eneste. Jeg er derfor uenig med regjeringen
som setter likhetstegn mellom oppnéelse av 2-gradersma-
let og innfering av global CO,-pris. I EU, USA, Kina og
andre land gjennomfores det na stadig strengere regulerin-
ger, som i praksis fir mye av de samme effektene som en
CO,-avgift eller CO,-pris. Norge kan ikke sitte passivt pa
sidelinjen i pavente av en global CO,-pris, men aktivt sgke
lederskap sammen med resten av Europa i det nedvendige
energiomstillingsarbeidet.

Skal 2-gradersmalet nds, ma store deler av verdens
kjente fossile energiressurser forbli urert. Spersmaélet er
hvordan Norge er posisjonert dersom man skal folge IEAs
rdd om ikke & utvinne 24 av fossilreservene. Dette kan fa
store konsekvenser for norsk gkonomi og norske borgeres
velferd pé sikt, og burde etter Venstres syn vert adressert
tungt i perspektivmeldingen. Dette synet deles av sentral-
banksjef Qystein Olsen, som til Bergens Tidende 23. april
1 4r sier at oljeprisen vil falle umiddelbart dersom verdens
toppledere far i stand en skikkelig klimaavtale.

Jeg viser derfor til det forslaget Venstre har fremmet
sammen med Kristelig Folkeparti om & utrede konsekven-
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sene av dette. Det er med undring jeg registrerer at regje-
ringspartiene nok en gang stemmer ned et forslag om &
fd mer kunnskap om et helt avgjerende omrade for norsk
politikk.

De storste utfordringene for Norge pd mellomlang sikt
er & lose de to store utfordringene knyttet til demografi og
oljeavhengighet. Dersom det ikke tas avgjerende og vik-
tige grep na, etterlater vi oss en stor regning og en enda
storre utfordring til kommende generasjoner.

Det er ogsa en stor utfordring pa kort og mellomlang
sikt at det norske lonns- og kostnadsnivaet i dag er langt
over snittet i vare viktigste eksportmarkeder. Det er en stor
utfordring at for mange i arbeidsfor alder ikke er inkludert
i det ordinere arbeidslivet. Det er en stor utfordring a ut-
vikle og tiltrekke oss rett kompetanse for fremtidens behov.
Problemet er 4 ha en arbeidsstyrke som er kontinuerlig til-
passet de oppgavene samfunnet og naringslivet ma lose,
noe som er et gkende problem i flere vestlige skonomier.

Vi ma utdanne flere mennesker riktig, og vi ma skape
et arbeidsliv som kontinuerlig fokuserer pé ny lering. Det
er en forutsetning for Norges omstillingsevne og konkur-
ransekraft at vi har et utdanningssystem av god kvali-
tet fra barnehage til universitet. Vi ma snu trenden som
viser at norsk naringsliv taper innovasjonsevne i for-
hold til konkurrentlandene, spesielt vire naboland. Inten-
sivert og mélrettet forskning, innovasjon og kommersiali-
sering i neringslivet er en forutsetning for naringslivets
omstillingsevne og konkurranse.

Sa far det jeg hadde tenkt & si om handlingsregelen,
ligge til senere.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torfinn Opheim (A) [13:36:42]: Venstre har i innstil-
lingen skrevet seg sammen med andre partier, deriblant
Fremskrittspartiet, med hensyn til at landet trenger en ny
regjering. «Det er behov for nytenkning og en ny kursy,
star det 1 innstillingen.

Miljepolitikken sto sentralt i innlegget til representan-
ten, og det er forstéelig, for miljepolitikken vil vere sent-
ral nar vi skal se langt framover. Kan da representan-
ten nevne tre omrader innen miljepolitikken der Venstre
og Fremskrittspartiet har likt syn pa miljeutfordringene,
altsd hvor vi far en ny kurs og en nytenkning om vi skal
tenke i et langtidsperspektiv? Kan hun nevne kun tre om-
rader der Venstre og Fremskrittspartiet har samme syn pa
miljepolitikken?

Borghild Tenden (V) [13:37:28]: Ja, vi har skrevet oss
sammen pa mange omrader, og Vi trenger en ny regjering.
Bakgrunnen for det er at vi har historisk mye penger &
bruke, men slik Venstre — og Fremskrittspartiet — ser det,
bruker vi dem litt feil — vi prioriterer rett og slett feil. Vi vil
bruke penger til mer infrastruktur, verdiskaping og mer pa
utdanning og forskning. Og sé driver vi jo ikke regjerings-
forhandlinger i en debatt som dette — det gjor vi ikke.
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Geir-Ketil Hansen (SV) [13:38:18]: Jeg tillater meg
a stille det samme speorsmalet som jeg stilte til Hoyre og
Kristelig Folkeparti. Det gjelder bruken av og innfasingen
av pengene fra oljefondet. Der har jeg fatt to svar tidli-
gere, og begge er at det er synliggjort hva som skal styr-
kes og hva som skal kuttes i partienes alternative budsjet-
ter. Disse partiene har de fire arene vi har bak oss, foreslatt
mer penger til sykehus, mer penger til sykehjem, mer pen-
ger til grunnskolen, mer penger til leererne, mer penger til
kollektivtransport, gjerne gjennom gremerkede midler — i
tillegg til skattelette i sterrelsesorden 30—100 mrd. kr. Her
er det ingenting & lese av budsjettene bak oss i tid som kan
fortelle oss hvordan partiene har tenkt 4 omdisponere bru-
ken av oljefondet. Mitt spersmal til Venstre er om Venstre
har noen formening om hvordan det nye bildet skal se ut,
og hvordan den nye bruken av oljepenger skal bli i &rene
framover dersom opposisjonspartiene kommer til makten.

Borghild Tenden (V) [13:39:17]: Vi har n4 sittet i op-
posisjon i dtte ar, og Venstre har levert og vil alltid levere en
ansvarlig ekonomisk politikk. Det ber representanten, som
forhapentligvis har kikket litt pd Venstres alternative bud-
sjetter, vite. Der star det hvordan vi vil prioritere, sa det er
det helt unedvendig & bruke tid pa na. Men vi vil prioritere
de omradene som jeg nevnte i forrige spersmal ogsa, f.eks.
infrastruktur — det er veldig viktig for verdiskapingen at vi
har god infrastruktur — og vi vil bruke mer f.eks. i storbye-
ne pa kollektivtrafikk, slik at nyttetransporten kommer seg
fram. Der stritter rett og slett SV imot, og det beklager vi.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [13:40:12]: Eit breitt
fleirtal viser i innstillinga til at Stortingets malsetjing er at
matproduksjonen skal auka i takt med befolkningsutvik-
linga, anslatt til 20 pst. i lopet av dei neste 20 &ra. Same
fleirtalet understrekar i lys av maélsetjinga om ein styrkt
og berekraftig matproduksjon behovet for styrkt jordvern.
Difor ber fleirtalet om at jordvernomsynet blir klargjort
og forsterka i statlege planretningslinjer. Venstre ser ikkje
ut til & dela dette synet, verken mélsetjinga om auka mat-
produksjon eller mélsetjinga om eit styrkt jordvern. Eg vil
gje Venstres representant moglegheit for & gjera nermare
greie for si grunngjeving for & avsta fra 4 std saman med eit
breitt fleirtal pa Stortinget i mélsetjinga om auka nasjonal
matproduksjon og eit styrkt jordvern.

Borghild Tenden (V) [13:41:15]: Venstre er for verdi-
skaping i hele landet, pa lik linje med Senterpartiet. Vi ser
pé bonden som en selvstendig naeringsdrivende, og vi leg-
ger mye til rette for at nettopp selvstendig naringsdriven-
de skal klare seg godt i dette samfunnet, i motsetning til det
jeg opplever at Senterpartiet far til i regjering.

Sé er det en underlig dag a stille dette spersmalet pa, nar
det forste vi vaknet til i dag tidlig, var at det er uro blant de
rod-grenne nar det gjelder akkurat dette sparsmalet. S& det
var et underlig spersmal.

Nar det gjelder matjord, er jeg veldig stolt av det Venst-
re lokalt gjer, og det er jo der man gjor jobben. For eksem-
pel i min kommune, Barum, er det sterke krefter som job-
ber for 4 ta vare pa god matjord, og det er ikke den enkleste
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kommunen & drive med bevaring av matjord i, det kan jeg
love representanten!

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:42:31]: Debatten om
perspektivimeldingen er en debatt der en kan preve & fa en
litt hayere himmel, for & bruke et slikt uttrykk, over den
politiske debatten og et litt videre utsyn, med andre ord at
en skal skue langt fram, se pa en del lange utviklingstrekk
i Norge og norsk gkonomi. Det som er poenget med per-
spektivmeldingen, er at de analyser en gjor, skal vare et
godt grunnlag for & utforme en fornuftig politikk i dag og
i drene som kommer.

Det er noen sentrale budskap i meldingen. Det ene er
at samfunnsmodellen vér gir gode resultater. Vil vi mete
utfordringene vi ser framover, ma vi oke arbeidsinnsatsen
etter hvert som levealderen gker. Og i bunnen for det hele
ma det ligge en forsvarlig skonomisk politikk.

Det er mange gode figurer og mye bra lesestoff i per-
spektivmeldingen, men den kanskje aller beste figuren fin-
ner en pa side 89. Det er en figur som beskriver verdi-
skapningen per innbygger i Norge samtidig som en ser pa
inntektsfordelingen mellom folk i Norge. Og da ser vi at vi
er det landet blant dem som er sammenlignet her, der inn-
tektsforskjellene er minst — det er bare Slovenia som er la-
vere — og Vi er absolutt i toppen nar det gjelder verdiskap-
ning. Med andre ord: Modellen har virket i den forstand
at vi har hegy produksjon og liten forskjell pa folk i dette
landet. Det er bra. Slik ber det ogsa vere i tiden framover.

Sé er det slik at mye er usikkert, men det er ogsa mye
vi vet. Det er vanskelig & std her og se for seg hvordan pro-
duksjonslivet vil se ut om 10-20-30—40 &r, og hvordan den
teknologiske utviklingen vil gd. Men det er noen trekk som
vi vet mer om enn andre ting. Ett slikt forhold er hvordan
befolkningssammensetningen utvikler seg i arene fram-
over. De som blir 60 ar og eldre i 2060, er fodt, og fram-
skrivningen i befolkningen gjer at vi kan si litt om hvilke
krav det vil stille til politikken og til oss framover.

S4 er det riktig at de siste 15 drene har eksportprisene
vére steget betydelig mer enn importprisene. Olje- og gass-
prisen har betydd mye. Samtidig har vi nytt godt av lav-
prisimport fra framvoksende ekonomier. Det har gjort at
Norge har fatt et stort, positivt bytteforhold, som gjer at vi
ogsé kunne gke inntektene for samfunnet og for hver enkelt
av oss. Men det vi er klar over, er at prisutviklingen f.eks.
pé olje kan snu. Derfor blir det usedvanlig mye viktigere a
jobbe med produktivitet og investeringer som skal sikre en
solid produksjonsbase i Fastlands-Norge i tiden framover.
Hvis vi sammenligner Norge med andre industriland, har
veksten i produktivitet vaert god de siste 20 drene, men med
variasjoner i Norge, som i andre land, f.eks. for og etter
finanskrisen.

Norge fant drivbare oljereserver i 1969 — pa en mate
flaks: I nest siste hullet en hadde bestemt seg for & prove-
bore. Men det & finne olje og det & ha en oljepris som har
vert hoy de siste arene, er én ting. Det er ogséd viktig &
gjore kloke valg, det er ogsé viktig & gjere gode valg i po-
litikken for & forvalte store naturressurser pa en god méte.

En hjernestein i den skonomiske politikken i Norge er &
forvalte oljeressursene pa en framtidsrettet méate. De er for-
valtet med stor oppslutning i Stortinget. Det er viktig at vi
fortsetter pd den maten.

Sa vil jeg ogsé si at det 4 ha gode og universelle vel-
ferdsordninger, lik tilgang pa viktige velferdsgoder, er en
styrke for produksjon og produktivitet og evnen til & om-
stille i naeringslivet. Mennesker som er trygge i arbeidssi-
tuasjonen, er ogsd mennesker som er mer produktive, og
som kan sette seg selv og andre pa preve gjennom omstil-
ling til en ny produksjon framover.

Det er ogsa en annen figur som jeg har lyst til & rette
oppmerksomheten pé, og det er en som viser hvor stor tillit
vi har til hverandre i det norske samfunnet. Der er vi helt pa
topp. Det at vi bade i arbeidssituasjonen og ellers har stor
tillit til vare arbeidskamerater og vare naboer, er et bidrag
til & holde denne norske modellen i orden, slik at vi ogsé i
framtiden kan vaere produktive og gode.

Men Norge har ingen fribillett til lav ledighet og hey
velstand. Vi pavirkes av det som skjer rundt oss. Vi mé
prove a forebygge ubalanse som har rot i innenlandske for-
hold, og det stiller krav til at offentlige finanser ma bare
over tid.

Sa er det ett forhold til som jeg har lyst til & nevne,
og som jeg har nevnt ved flere andre anledninger, at vare
velferdsordninger bygger pa en uskreven kontrakt mellom
de ulike generasjoner i Norge. Vi har ulike behov pé ulike
tidspunkter i livet. Vi er til dels hjelpelose bade i den
forste fasen og i den siste fasen av livet. Derimellom yter
vi en stor innsats i arbeidslivet. En kan beskrive det pa den
maten at det er arbeidslivet som barer velferden og dette
sterke fellesskapet pa ryggen. Det er viktig at vi forval-
ter politikken pa en slik mate at vi kan oppebare denne
generasjonskontrakten i drene framover.

I perspektivmeldingen er kanskje det aller viktigste at
dersom vi videreforer dagens ordninger uten noen serlig
okning i kvalitet, men ser pa befolkningsendringer, har vi
et inndekningsbehov pa om lag 6 pst. av verdiskapningen
i fastlandsgkonomien i 2060. Det viktige spersmalet blir:
Hvordan skal vi innrette oss slik at de som kommer etter
oss, ikke fir en uberlig byrde med & finansiere velferds-
staten nar vi kommer noen ér fram i tid? Avkastningen fra
Pensjonsfondet kan hjelpe oss, men det som er det aller
viktigste, er hvordan arbeidslivet utvikler seg. Hvis vi skal
unngd & kutte i velferdsordningene, ma trolig inntektene
til stat og kommune eke. Det aller viktigste bidraget for &
fa det til er at vi i fellesskap oker arbeidsinnsatsen i drene
framover. Det er ogsd gode figurer i perspektivmeldingen
som viser at selv beskjedne gkninger i den totale arbeids-
innsatsen gjor at inndekningsbehovet i 2060 er mulig &
ordne.

Pensjonsreformen og det at flere eldre né star lenger i
arbeidslivet, er viktig. Derfor er jeg ogsd tilfreds med at
pensjonsreformen har en s bred oppslutning i Stortinget,
for det er et viktig redskap for oss i drene framover.

Vi ma fa flere av dem som i dag star utenfor, inn i ar-
beidslivet, og vi ma fa et sterkere og mer inkluderende ar-
beidsliv. Vi mé begrense andelen av dem som ikke jobber
pa grunn av uferhet og sykdom. Retten til & bidra i ar-
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beidslivet er rett og slett en av de viktigste rettighetene folk
har.

I lys av diskusjonen om fattigdom og slike ting vil jeg
ogsé si at det er ingenting som betyr mer for & motvirke
fattigdom enn at du og dine foreldre er i arbeid.

Jeg trenger ikke si noe mer om nedvendigheten av
en trygg, god og framtidsrettet skonomisk politikk. Det
skjonner alle at jeg er opptatt av.

Til slutt: Finanspolitikken blir stilt overfor store utford-
ringer framover, og det er store fristelser i finanspolitikken.
Jeg tror heller ikke at vi far et godt svar pé det i dag, men
en av de viktigste debattene & avklare handler om hvor-
dan Stortinget og framtidige regjeringskonstellasjoner stil-
ler seg til handlingsregelen. Handlingsregelen, som skil-
ler kontantstremmen inn i Pensjonsfondet fra den aktuelle
bruken i de enkelte statsbudsjettene, er selve grunnmuren
i dette byggverket. Derfor er det viktig at vi legger hand-
lingsregelen til grunn, at vi i behandlingen av statsbudsjet-
tet og i det vi skal gjore framover, ser de ulike omradene i
sammenheng, og at vi evner a prioritere i den gkonomiske
politikken. Da skal vi satse pa en forsvarlig bruk av olje-
penger. Vi skal satse pa arbeid, kunnskap og velferd. Vi
skal ogsa ha et grunnlag der vi sier at det & holde orden i
okonomien er en forutsetning for det.

Det kanskje viktigste er at vi mé ta vare pa var evne til
samarbeid og var vilje til & mate utfordringer i framtiden,
og vi md passe pd at en tabell i en framtidig perspektivmel-
ding — om 10-20 ar — blir akkurat lik den vi har pa side 89
i dagens perspektivmelding.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [13:52:54]: I per-
spektivmeldingen stér det bl.a. felgende:

«For & understette en effektiv ressursbruk ma alle
bedrifter og naeringer stilles overfor like rammebetin-
gelser, herunder skatter og avgifter.»

Kloke ord, vil kanskje mange mene. Spersmalet er jo da
om dette ogsé gjelder landbruket, skipsfartsneringen, olje-
og gassindustrien, bryggeringringen, treforedlingsindust-
rien, som pa en pressekonferanse — med Trond Giske i spis-
sen — snart skal legge frem spesielle tiltak, leste jeg. Eller
er dette prinsippet om like rammebetingelser et prinsipp
som bare unntaksvis praktiseres i denne regjeringen?

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:53:36]: Det 4 legge til
rette for mest mulig like konkurransevilkar mellom neerin-
gene 1 Norge er viktig, og det er et viktig utgangspunkt.
Men samtidig ser vi at det fra tid til annen vil vere ned-
vendig & sette inn spesielle tiltak for & fremme investerin-
ger, stimulere til aktivitet og lose bestemte mal. For ek-
sempel har landbruket, i tillegg til det & produsere mat,
en del andre viktige samfunnsoppgaver: ta vare pa kultur-
landskapet og passe pa at det bor folk rundt omkring i
Norge i bygder og grender. Landbruket har ogsa et sam-
funnsoppdrag 1 tillegg til det a produsere mat. Slike ting
ma en legge inn i den legpende politikken, men utgangs-
punktet er mest mulig like konkurransevilkar. Ja, det er
grunnleggende.

Jan Tore Sanner (H) [13:54:36]: Da finanskomiteen
hadde hering om perspektivmeldingen, sa professor Karen
Helene Ulltveit-Moe at meldingen burde hett uendrede
perspektiver. Hun hadde sammenliknet perspektivmeldin-
gen 2004 med den som ble lagt frem néd i 2013, og hun
konstaterte at utfordringene og inndekningsbehovet er det
samme.

Ser vi pad viktige omrader, vet vi ogsd at sysselset-
tingsandelen i dag faktisk er litt lavere enn den var i
2005. Produktivitetsveksten er betydelig lavere enn den var
12005. Nar det gjelder viktige malbare elementer for a re-
dusere inndekningsbehovet, har det skjedd svert lite, med
unntak av pensjonsreformen, som jo den forrige regjerin-
gen startet gjennomferingen av.

Spersmalet mitt er: Hva har man gjort de siste tte drene
for & redusere det fremtidige inndekningsbehovet?

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:55:41]: For det forste
var sysselsettingsandelen — andelen sysselsatte av befolk-
ningen i alderen 15-74 ar — i 2005 pé 68,3 pst. [ 2011 var
andelen pa 69,1 pst. Jeg har ikke tallene for 2012, men de
er om lag uendrede, vil jeg anta.

Poenget er at det aller viktigste man har gjort denne
siste perioden nar det gjelder & ta tak i utfordringene med
okende levealder og forholdet mellom arbeidsstyrken og
pensjon, er pensjonsreformen. Vi ser at pensjonsreformen
virker. Vi viser i perspektivmeldingen at en god og fram-
tidsrettet gjennomfering av pensjonsreformen vil gi et ve-
sentlig bidrag til inndekningen i 2060. Det at vi har hoy
yrkesdeltakelse og lav arbeidsledighet bidrar i den samme
retningen. Ja, mye er gjort, men en av grunnene til at mye
av utfordringen er den samme, er at det vi vet mye om, er
utviklingen i befolkningen, mens mange andre ting er mer
usikre framover.

Hans Olav Syversen (KrF) [13:57:02]: Jeg ser at
statsrdden har et lysegrent slips pa seg i dag. «Hapet er
lysegront» er tittelen pa en av Alexander Kiellands novel-
ler. Kanskje det er den som har inspirert ham. Det var et
rimelig optimistisk budskap ogsé, og det er bra.

Jeg har lyst & sperre om industriproduksjon i Norge:
Hvordan tror statsrdden den vil se ut om 10-20 ar, med
tanke péd akkurat de utfordringene han selv viser til i sitt
innlegg, og som regjeringen har vist til i perspektivmeldin-
gen? Nar vi ser hvilke utfordringer som ligger rett foran
oss — Tofte kan tjene som ett eksempel — innser ogsa re-
gjeringen na at skatt kan bli en viktig innretting for & sikre
fortsatt norsk industriproduksjon i dette landet, siden man
ogsé har nedsatt et utvalg som skal se pa selskapsskatten?

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:58:09]: Forst og
fremst er lysegront fargen for a hylle varen, men da jeg sa
ut av vinduet i dag tidlig, lurte jeg pd om jeg var pa feil
klode, for sneen la der. Det var en annen skal.

Jeg tror det er tre ting som er viktig for industriproduk-
sjon framover. Det ene er at vi er i stand til & holde oppe
en dyktig og kunnskapsrik arbeidsstyrke. Jeg tror det blir
helt avgjorende, fordi den andre utfordringen som henger
sammen med det, er kostnadsutviklingen i norsk gkonomi.
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Ar etter &r har vi svekket konkurransekraften sammenlik-
net med dem rundt oss som vi konkurrerer med. Det & snu
utviklingen nar det gjelder kostnader, blir viktig. Jeg tror
at Holden-utvalget, som er nedsatt, vil gi et godt bidrag til
det.

Vi ser ogsé at det skjer endringer i serlig bedriftsbe-
skatningen rundt oss. Det er ogsd grunnen til at en annen
person skal lede et utvalg som skal se pad den norske be-
driftsbeskatningen i en internasjonal sammenheng. S& det
er flere faktorer, men noen av faktorene som representan-
ten Syversen nevner, er det helt pa sin plass a nevne.

Borghild Tenden (V) [13:59:20]: Venstre og Kriste-
lig Folkeparti foreslar i innstillingen at regjeringen set-
ter i gang en uavhengig utredning og ser pa hvilke kon-
sekvenser en lavere oljepris og lavere utvinningsgrad vil
fa for norsk petroleumspolitikk, norsk ekonomi og nors-
ke offentlige finanser. Hvorfor mener finansministeren at
en slik utredning ikke er nedvendig, ndr man vet at konse-
kvensene av nettopp dette er veldig store?

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:59:52]: La meg si
noen ord om sarbarheten ved fallende oljepris. Det er to
ting som har bidratt til den sterke lennsveksten vi har
sett den siste tiden. Det ene er det positive bytteforholdet.
Det andre er en hay oljepris — som ogsa bidrar til dette
bytteforholdet.

Det er i utgangspunktet tre ting som kan skje nar olje-
prisen blir lavere. Det ene er at det kommer en mindre
kontantstrem inn i Pensjonsfondet. Men der har vi bygd
et bolverk mot sarbarheten gjennom handlingsregelen, ved
at man skiller innstremming i Pensjonsfondet fra det man
bruker i det enkelte &r. Det vil legge et ytterligere press pa
kostnadsutviklingen i norsk gkonomi i den forstand at det
davil framsta som en mer krevende utfordring. En lav olje-
pris, eller i hvert fall en dramatisk nedgang i oljeprisen, vil
ogsé pa kort sikt kunne sla ganske raskt ut i sysselsettin-
gen, serlig i deler av verkstedindustrien. Sa det er mindre
sarbart pé statsfinanser, mer sarbart pa arbeidsplasser og
kostnader.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Helga Pedersen (A) [14:01:25]: Prognoser viser at
Norges befolkning vil gke med ca. 1 million mennesker de
neste 17 arene. Det er et fantastisk uttrykk for et samfunn
i vekst og framgang, der folk er i arbeid. Dessuten vet vi at
Norge er et samfunn med smé forskjeller og gode velferds-
ordninger. Det stér i sterk kontrast til det som skjer i resten
av Europa.

Vi har et godt utgangspunkt. Opposisjonen har hevdet
i salen her i dag at det skyldes flaks. Men det skyldes ikke
flaks, det skyldes at vi har forvaltet bdde naturressurser,
vare menneskelige ressurser og var rikdom pa en god mate.
Né er oppgaven var a forvalte vart utgangspunkt pa en god
mate nér nye, store samfunnsoppgaver skal loses i drene og
tidrene framfor oss.

Jeg skal gi Hoyres representant Gundersen rett i én ting:
Det er forskjellig syn pa hvordan det skal gjores. Det er
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helt avgjerende hvilken politikk som feres. Det handler om
noen grunnleggende politiske veivalg, der det gér et tyde-
lig skille i norsk politikk. Arbeiderpartiets syn pa saken er
for det forste at de store oppgavene vi star overfor, ma loses
gjennom et sterkt fellesskap, der bade goder og byrder skal
fordeles pé en rettferdig mate, for det andre at de store pen-
gene skal brukes pa de store oppgavene, pa velferd, kunn-
skap og infrastruktur, framfor skattekutt, og for det tred-
je at et organisert arbeidsliv er det som sikrer et anstendig
arbeidsliv. For arbeidslinja har lyktes. Yrkesdeltakelsen i
Norge er hay.

Analysene i perspektivmeldingen viser at arbeidskraf-
ten er var viktigste ressurs og en nekkel til & mote fram-
tidens utfordringer. Befolkningens kompetanse, kunnskap
og arbeidsinnsats er viktigere enn oljeformuen var. Da er
det viktig at flest mulig er i arbeid, og at folk stér lenger i
arbeid. Nettopp derfor er Arbeiderpartiet opptatt av & sikre
den norske arbeidslivsmodellen, med en sterk fagbevegel-
se og sterke arbeidstakerrettigheter, som er viktig for den
enkelte arbeidstaker, men som ikke minst har bidratt til at
vi har en fagbevegelse som er med og tar ansvar for helhe-
ten, og som har vert helt avgjerende for & sikre var evne
og vilje til omstilling.

Nér vi nd forventer at folk skal st lenger i arbeidslivet,
ma vi ogsa ha et arbeidsliv som det er mulig & bli gammel
i. Det er derfor vi forsvarer arbeidsmiljeloven og fagbeve-
gelsen og sier nei til gkt bruk av midlertidige ansettelser og
sakalt mer fleksibilitet pa arbeidstakernes bekostning.

Jeg registrerer at hoyrepartiene né forskutterer hostens
valgresultat. | media har opposisjonspartiene allerede star-
tet med & fordele statsradsposter. Det er ganske oppsikts-
vekkende at opposisjonen begynner med denne runden for
man har avklart helt grunnleggende ting, som felles hold-
ning til handlingsregelen og hvilken ekonomisk politikk
som eventuelt skal fores dersom Hoyre og Fremskrittspar-
tiet skulle komme i regjering sammen. Hoyre og Frem-
skrittspartiet har hatt nesten étte ar pa seg til 4 avklare om
handlingsregelen fortsatt vil ligge til grunn for den gkono-
miske politikken dersom de skulle vinne valget. Behand-
lingen av perspektivmeldingen var en gyllen og kanskje
siste mulighet til & avklare det spersmélet. Men det sva-
ret har norske velgere fortsatt ikke fatt. Tvert imot kan vi
registrere at der Hoyre tidligere har vaert tydelig i sin tale,
blir svarene mer og mer ulne etter hvert som valget neermer
seg, og det er ikke noe godt tegn.

Det vi imidlertid vet, er at nar vi i dag diskuterer hvor-
dan det norske samfunnet best skal ruste seg til & finansiere
framtidig velferd, er Hoyres og Fremskrittspartiets felles
oppskrift & svekke fellesskapets inntekter med flere titalls
milliarder i skattekutt, og det er det meget gode grunner til
a advare mot.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [14:06:28]: Jeg mé,
i likhet med alle andre, si at mye er bra i Norge. Dere er
kjempeflinke! Og det er jo vanskelig & spa, serlig om frem-
tiden. Men det vi vet, er at hvis dagens utvikling fortsetter,
slik det stér i perspektivmeldingen, er den ikke gkonomisk
baerekraftig.

Forst vil jeg ga igjennom noen fa floskler, noen selvfol-
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geligheter, fra meldingen. Den forste tok jeg overfor stats-
raden i stad, hvor det som sto der, faktisk ikke gjaldt like-
vel. Floskel to: «Mange land har erfart at arbeidsledighet
kan bite seg fast pa heyt nivd.» Ja, det var interessant. I
Norge har vi erfart at antall mennesker pa ulike trygde-
ordninger har bitt seg fast. Floskel tre: «Nar petroleums-
neringen etter hvert avtar i betydning, vil vi trenge andre
konkurransedyktige neringer.» Det oppfattes neppe som
et seerlig perspektivrikt og visjonert utsagn. Floskel fire:
«Gode fellesskapslasninger legger til rette for at innbyg-
gerne kan leve gode liv.» Jo, takk, jeg er arbeiderpartistaten
evig takknemlig. Jeg kan jo legge til at statsministeren har
forsikret oss om at ikke bare skal vi leve gode liv, men ogsa
spennende liv. Det blir interessant — og kanskje i overkant
spennende, vil noen mene.

I perspektivmeldingen star det flere titalls ganger — jeg
registrerte en side hvor det sto fem ganger — at Norge har
lav arbeidsledighet. Ja, jeg har fatt det med meg. Ja visst er
80 000 arbeidsledige fa i et internasjonalt perspektiv, men
disse tallene er jo bare en liten flik av sannheten. Dersom
vi legger til at det totalt sett er ca. 700 000 mennesker i ar-
beidsfor alder som lever av offentlige overfaringer, blir det
hele ikke fullt s& imponerende — og det til tross for at man
aldri har hatt mer tilrettelagte arbeidsplasser, aldri har hatt
lengre ferier, aldri har hatt kortere arbeidsdager, aldri har
hatt mer fleksibilitet, aldri har hatt mindre fysisk arbeid.
Nordmenn flest blir stadig mindre skikket til & arbeide.

Lameg legge til et annet perspektiv som perspektivmel-
dingen farer raskt forbi: Offentlig sektor og statlige foretak
sysselsetter ca. 1 million mennesker. Barn og unge utgjor
ca. 1,1 million mennesker, og i underkant av 1 million er
alderspensjonister. Av en befolkning pa 5 millioner men-
nesker er det kun 1,2 millioner som jobber i privat sektor,
og som skaffer alle inntektene vi andre lever av.

I perspektivmeldingen velger regjeringen & underkom-
munisere den aller sterste utfordringen landet vart star
overfor, nemlig innvandringen fra land som stér fjernt fra
oss kulturelt, spraklig og religiost. «Norge blir ikke mindre
norsk av & forandre segy, sier forfatter Khalid Salimi i
dagens Aftenposten. Kanskje, kanskje ikke — det kom-
mer selvfolgelig an pad hvordan man definerer «norsky.
Alle forstar og aksepterer at folk fra andre land boset-
ter seg i Norge. Jeg har faktisk ikke mett én eneste per-
son som ensker at det ikke skal bo folk fra andre land i
Norge. Utfordringen er tempoet i denne innvandringen og
hva disse endringene innebarer, kulturelt og ekonomisk.
Norge har allerede blitt svert annerledes kun pé et par
tidr. I estre bydeler i Oslo utgjer i dag innvandrerne halv-
parten av befolkningen. En slik utvikling og endringstakt
er ikke barekraftig — ikke baerekraftig kulturelt, ikke bae-
rekraftig religiost og heller ikke baerekraftig ekonomisk.
Men den fortsetter uansett med uforminsket styrke. Det er
slik regjeringen vil ha det.

Enkelte viser til nordmenns emigrasjon til Amerika pé
1800- og 1900-tallet. Ja, en av tre nordmenn reiste til Ame-
rika pa 1800- og 1900-tallet, og de bosatte seg sammen. De
bosatte seg i Brooklyn, i Minnesota, i Seattle. Ja, de levde
sammen, ja, de giftet seg, ja, de snakket norsk. Hele poen-
get med den amerikanske smeltedigelen var jo at i neste ge-

nerasjon skulle de ha et litt videre perspektiv. Da giftet de
seg kanskje med en nederlender eller en chilener — en fra
en annen nasjon. Men det skjer ikke her, for regjeringen
har sagt at det er helt greit slik dagens innvandrere gjor det.

En asylseker far innvilget flyktningstatus for i snitt tre
slektninger til Norge gjennom familiegjenforening. Ekte-
felle hentes nesten uten unntak i opprinnelseslandet. Det
skjer ogsa i annen generasjon. I 2012 kom det 15 400 ikke-
vestlige innvandrere til Norge. Det tilsvarer noe i overkant
av befolkningstallet i Honefoss eller i Relingen kommune.
Dette skjer hvert eneste ar. Det er det perspektiv over.

Segregeringen skyter fart, for det er ikke slik at etnis-
ke nordmenn og innvandrere i stadig sterre grad forenes i
en stor lykkelig familie. Nei, i Groruddalen er det faktisk
slik at de som er fra samme nasjon, ikke beveger seg noe
serlig utenfor gruppen som er fra samme nasjon. Afghane-
re omgas i liten grad pakistanere osv. Det er faktisk kamp
ogsd mellom dem.

Dette er igjen en villet politikk, en politikk som regje-
ringen skryter av. Man ser med &pne oyne pa hva som
skjer, men man fortsetter likevel & gjore dette. Mange nord-
menn er fortvilet over utviklingen. De foler seg fremmed-
gjort i sitt eget nabolag. De blir ikke hert, de kjemper mot
vindmeller.

Nei, det gar seg ikke til. Utfordringene blir stadig ster-
re, og nordmenn ma rygge pa stadig flere omrader. Fin-
ansavisens avsleringer de siste par ukene burde naturlig-
vis fatt alle mediers oppmerksombhet. I stedet er det en
eredovende taushet. Dagbladet gjorde et stakkarslig for-
sak pa & motsi regnestykkene, men selv en gvelse i politisk
korrekthet matte de gi seg pa.

Tallenes tale er klar. Den demografiske utviklingen i
Norge skjer rekordraskt, og segregeringen tiltar. I perspek-
tivmeldingen star det:

«V1i kan ikke over tid viderefore et velferdssystem
der stadig flere mottar mer enn de bidrar med.»

Nei, og dagens innvandringspolitikk bidrar nettopp til
akkurat dette. For hvert ar denne politikken viderefores,
reduseres barekraften i den offentlige velferden.

Hva gjer regjeringen med det? Ingenting. Ulike talsper-
soner for regjeringspartiene péstdr sdgar at dagens politikk
er lonnsom. SSBs statistikk viste nylig til at mens 70 pst.
av ikke-innvandrere — altsd nordmenn — er 1 arbeid, viser
de samme tallene at av dem med somalisk bakgrunn er
31 pst., av dem med eritreisk bakgrunn er 40 pst., av dem
med irakisk bakgrunn er 42 pst., av dem med afghansk
bakgrunn er 45 pst., og av dem med pakistansk bakgrunn
er 47 pst i arbeid. Disse tallene skyldes sikkert ulike for-
hold. Men det er helt umulig & se bort fra at det ogsa ligger
en gkonomisk motivasjon her, og at ulike trygdeordninger
bidrar til passivitet.

Seniorforsker Knut Reed ved Frischsenteret sier til Fin-
ansavisen at noen kommer dérlig ut i arbeidsmarkedet,
men godt ut i velferdssystemet. Han sier videre at ordnin-
gen er gunstig for folk med lavt inntektspotensial og mange
barn. De innvandrergruppene som, til tross for opp til 20
ars botid i Norge, er en utfordring med hensyn til sysselset-
ting, kommer fra Somalia, Eritrea, Irak, Afghanistan, Paki-
stan, Marokko og Tyrkia. Til sammen utgjor disse 148 000
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personer — flere av disse er blant dem med lavest syssel-
setting. Bade innvandringen og fedselsoverskuddet i grup-
pene med lavest sysselsetting var dobbelt sd hoy som i
gruppene med hoyest sysselsetting.

Nar folk i denne salen snakker om arbeidsinnvandring,
lurer jeg pa hva de egentlig snakker om, for de deler inn-
vandrerne inn i dem som skal arbeide, og dem som ikke
skal arbeide. For meg er det slik at alle innvandrere til
Norge skal arbeide. Nar en skiller kunstig pa dette, skiller
en ogsa kunstig pa etnisk grunnlag. Nér vi sier at de som
kommer fra land langt unna — de som kommer som asyl-
sokere og pa gjenforening — er det litt synd pa, mens de
som kommer fra Polen, Litauen mv., skal male husene vare
og std pa. Det er liksom en bekymring at de slutter & gjore
det. Men den bekymringen vi burde hatt, er selvfalgelig
at mange av de 15 400 vi far i snitt hvert eneste ar, ikke
jobber, og heller ikke blir integrert i det norske samfunnet.

Béde innvandringen og fedselsoverskuddet i gruppene
med lavest sysselsetting — altsé de fra de landene jeg nevn-
te — var dobbelt s& hay som i gruppene med hoy sysselset-
ting. En perspektivmelding som ikke omtaler den suverent
sterste utfordringen for velferdssamfunnet, er perspektiv-
los. Jeg kan legge til: Den er rett og slett feig. Den er feig,
for dette er utfordringer man kan velge & gjore noe med,
eller man kan la utviklingen fortsette til vare oppsparte
oljeinntekter ikke lenger klarer & baere den ekonomiske ut-
fordringen. Kostnadene knyttet til dagens innvandringspo-
litikk innebeerer at hver skattebetaler over skatteseddelen
1 snitt betaler 14 000 kr hvert ar, altsa 28 000 kr for hver
husstand der begge er i jobb. Jeg gjentar det som stér i
perspektivmeldingen:

«Skatte- og trygdeordningene mé derfor utformes
slik at det lenner seg a jobbe.»

Ja vel, men da er det pa tide & innfore en sammenheng
mellom retorikk og politikk.

Jan Tore Sanner (H) [14:15:55]: Perspektivmeldin-
gen er en viktig melding fordi den gir et godt faglig grunn-
lag for & foreta politiske valg om hvordan vi skal mete
morgendagens utfordringer.

Perspektivmeldingen viser etter min oppfatning bade at
vi har vart heldige i Norge ved at vi har store naturres-
surser som verden ensker, og som gir grunnlag for bade
arbeidsplasser og verdiskaping, at vi har vert dyktige i
Norge, og at det har vert foretatt mange kloke valg. Det er
foretatt kloke valg av regjeringer fra begge sider. Den viser
ogsé at vi star overfor mange store utfordringer i tiden som
kommer med hensyn til et fremtidig inndekningsbehov. Vi
har ifelge perspektivmeldingen i hvert fall ti a&r med gode
tider — med mer & fordele, med muligheter til & investere
for fremtiden. Men den viser samtidig at vi i lepet av 20-30
ar vil st overfor betydelige utfordringer hvis vi ikke tar tak
idem i dag.

Jeg er enig i finansministerens ord om at pensjonsre-
formen er viktig. Det er viktig at vi motiverer flere av vare
seniorarbeidere til & std lenger i arbeid. Det er viktig at ar-
beidslivet dpner sine porter for seniormedarbeiderne. Men
vi vet ogsé at mange grupper star helt eller delvis utenfor
arbeidsmarkedet. Jeg mener at en av de store utfordringe-
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ne er den sterke veksten av unge ufere. Vi vet dessverre at
veien er kort fra & ga ut av grunnskolen uten & kunne lese,
skrive eller regne, til & falle ut av videregdende skole og
til keen foran Nav. Det er ogsd bekymringsfullt at mange
med funksjonshemninger ikke far plass i arbeidsmarkedet,
og at altfor mange med psykiske helseutfordringer ikke er
i arbeidslivet. Det & sorge for at vi har et velfungerende ar-
beidsmarked, og at vi gir en ny sjanse til dem som er falt
helt eller delvis utenfor arbeidsmarkedet, ma vare en av de
store utfordringene i tiden som kommer.

Sa herer jeg fra representanten Helga Pedersen at det vil
bli stor usikkerhet med en ny borgerlig regjering. Arbei-
derpartiet trenger ikke a ga tilbake til det som ble foreslatt
12004. Arbeiderpartiet kan se pa hva de borgerlige partie-
ne stdr sammen om 1 2013. I perspektivmeldingen i 2013
understreker alle de borgerlige partiene at man ensker et
samfunn basert pd sma forskjeller. Det har en stor egen-
verdi. Man ensker et velorganisert arbeidsliv med storre
fleksibilitet som gjer at arbeidsmiljeloven blir tilpasset de
utfordringene vi star foran.

Den andre viktige utfordringen i tiden som kommer, er
a sorge for at vi bruker mer av de oljeinntektene som vi
skal bruke, inn i norsk ekonomi til investeringer i kunn-
skap, 1 infrastruktur og vekstfremmende skattelettelser. Et
av den sittende regjerings store feilskjeer er at man har
gétt bort fra enigheten om at oljepengene skal brukes til &
bygge landet, til & investere i kunnskapssamfunnet. I ste-
det smores oljekronene tynt utover budsjettet. Faren med
en slik strategi er at oljepenger i storre grad blir brukt til &
utsette nadvendige reformer enn til investeringer som kan
oke produktiviteten og vekstevnen i skonomien.

Det siste punktet — som er vesentlig i perspektivmel-
dingen og i arbeidet med den politiske oppfelgingen —er &
serge for at vi eker produktiviteten bade i privat sektor og
i offentlig sektor. For det er produktivitetsveksten som gir
grunnlag for & kunne ta ut heyere lonn, eller for & styrke
velferden i drene som kommer.

Da jeg herte pa representanten Helga Pedersens inn-
legg, fikk jeg inntrykk av at man er sd opptatt av a tegne
skremmebilder av en mulig ny borgerlige regjering, at man
ikke ser at man selv har malt seg inn i et hjerne. Man kan
ikke bade hevde at alt blir sd ille, samtidig som man mener
at alt er sd uklart. Man ma g8 inn og se pa hva det er de
borgerlige partiene faktisk stdr ssmmen om — om man star
sammen om et enske om viktige investeringer for frem-
tiden, okt valgfrihet i samfunnet, men ogsa om et velorga-
nisert arbeidsliv som gir grunnlag for & gke sysselsettingen
i arene som kommer.

Marianne Marthinsen (A) [14:21:18]: Samtlige tale-
re sé langt i dag har i det minste vaert enige om at perspek-
tivmeldingen er en viktig melding — og det er jo bra. Det
er den fordi den pad mange méter setter konteksten for vel-
dig mange av de andre politiske debattene vi har fra dag
til dag — om skatteniva, om pensjoner, om trygdeordnin-
ger, om utdanningssystemet, om arbeidstakerrettigheter,
om innvandring, om sosial dumping osv., osv.

Et sentralt punkt i meldingen handler om fordeling.
For Arbeiderpartiet er det en selvsagt sammenheng mel-
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lom god fordeling mellom folk og et samfunn som er pre-
get av tillit og hey deltakelse. N&r man internasjonalt har
kledd seg litt i hodet og lurt pa hvordan det norske velferds-
samfunnet kan levere de ekstremt gode resultatene som vi
gjor, til tross for sd mange kjennetegn som ifelge standard
okonomisk teori skulle tilsi det motsatte — da snakker vi
om hey organiseringsgrad, relativt hoyt skatteniva og stor
offentlig sektor — er det etter min mening nettopp denne
fordelingsfaktoren som blir fullstendig undervurdert.

Representanten Gundersen mente at det var flaks som
hadde skapt dette samfunnet. Det er feil, det er et resul-
tat av bevisste politiske valg. Stadig mer forskning viser
jo nettopp denne sammenhengen — at samfunn preget av
fordeling gjennomgéende gjor det skonomisk bedre, og at
folk har det bedre, ikke bare de som i utgangspunktet be-
fant seg nederst ved bordet, men alle. Derfor er fordeling
et politisk mal for oss i seg selv.

Her skiller Fremskrittspartiet lag med oss. Der vi i inn-
stillingen skriver at det er et «mal & sikre jevn fordelingy,
skriver Fremskrittspartiet at «det ikke er mulig & omfordele
seg til velferd og velstand», og at de ikke deler vart syn pa
at «sterre gkonomisk likhet skal vaere et mal i seg selv».

Representanten Solvik-Olsen omtalte velferdsordnin-
gene tidligere 1 dag som noe «som gir oss glede her og na»,
og anerkjente ikke det som en viktig del av grunnlaget for
vekst og verdiskapning. Jeg synes det er befriende at det
sies rett ut, men det viser ogsa en veldig grunnleggende
ulik tilneerming til hva det er som skaper gode samfunn.

En hovedkonklusjon i meldingen er at penger pa bok er
vel og bra, men nekkelen til & kunne opprettholde et hoyt
offentlig velferdsniva 20, 30 og 40 ar fram i tid ligger i
a holde sysselsettingsgraden hey og produktivitetsveksten
oppe. Det er en konklusjon som jeg tror vi alle deler, men
spersmalet er hvilke losninger vi presenterer for & serge for
at det skjer.

Vi ma terre & gjore nedvendige reformer, selv om det
av og til er vanskelig — og det gjor vi. Nav-reformen, Sam-
handlingsreformen og grepene vi tar for & forenkle nee-
ringslivet og ta i bruk ny teknologi i offentlig sektor er noen
punkter.

Et av de viktigste svarene er pensjonsreformen, som
Fremskrittspartiet var imot. Flere og flere eldre kombine-
rer nd pensjonen sin med & jobbe ved siden av. Fortset-
ter den trenden, har vi kommet et godt stykke pa vei med
a dekke inn det finansieringsgapet som vi vet at vi meter
1 2060. Den tilnermingen til arbeidsliv er vi nedt til & ha
med gjennom hele livslopet. Det er for mange som star
utenfor arbeidslivet i dag. Uferereformen gjor at vi kan
tenke pa en annen mate. Noen mennesker kan ikke jobbe.
Da skal de ikke jobbe heller. Men for mange vil det & kunne
jobbe litt, eller ingenting i darlige perioder og mye i bra
perioder, vaere et stort gode. Tanken om at man enten er
helt ute av arbeidslivet, eller helt inne, ma bort. Men denne
tankegangen krever ogsé at vi har et arbeidsliv med plass
til folk. Teffere arbeidstidsbestemmelser, mer midlertidig-
het, svakere oppsigelsesvern og lavere organiseringsgrad
er ikke veien & ga.

Det er heller ikke tanken om & gke produktiviteten gjen-
nom massive skattekutt. De samfunnene som har provd
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seg pa det, har vist at det er feilslatt. Det ble henvist til Re-
agan tidligere her i dag. I USA har «The one percent com-
munity» blitt et begrep etter at de enorme skattelettepakke-
ne til Bush har serget for at en liten del av befolkningen har
stukket av fra resten. Det er ingen som kan pésta at det pa
noen som helst slags mate har gkt produktiviteten og vek-
sten 1 USA. Det burde tilsi at denne tilnaermingen til skatte-
politikken skulle vere ded og begravet, men den forfektes
fortsatt i aller hoyeste grad av norsk hayreside.

Vart svar er styrking av arbeidslinja gjennom a inklude-
re flere, ikke brutalisere arbeidslivet, & styrke trepartssam-
arbeidet, ikke svekke det, & opprettholde et sterkt offentlig
velferdssystem, ikke prioritere store skattekutt.

Erna Solberg har skrevet i boken sin at Hoyres mal er et
helt annerledes samfunn. Siv Jensen har sagt at hun vil ha
«en total endring av dagens situasjon». Det er noe av det
de star sammen om — hvis vi ferst skal gi inn pa den de-
batten. Etter min mening er det et veldig greit bakteppe og
en grei avklaring 4 ha med seg inn mot hastens valg og den
valgkampen som vi na gar inn i.

Gerd Janne Kristoffersen (A) [14:26:31]: Norge er et
trygt og godt land & leve i. Vi har gode offentlige velferds-
ordninger finansiert gjennom et spleiselag, og inntektsfor-
skjellene er smé sammenlignet med de aller fleste land.
Den norske modellen virker.

Var felles arbeidsinnsats er grunnlaget for velferden.
Spesielt er andelen kvinner i arbeid hey, og norske kvin-
ners yrkesdeltakelse har vokst kraftig siden 1970-tallet, da
jeg gjorde mitt inntog i arbeidslivet. Det er hyggelig lesing
at verdien av norske kvinners sysselsetting utgjor en like
stor andel av nasjonalformuen som oljeformuen, inkludert
verdien av Statens pensjonsfond utland.

Vi skal kanskje ikke skue tilbake nér vi skal forsgke &
se inn 1 framtiden. Men jeg tror det er mye a laere av den
kampen det har vert og stadig er for kvinner for a bli ak-
septert som likeverdige med menn i arbeidslivet. Da jeg
og mange med meg pa 1970-tallet fortsatte & arbeide i full
stilling ogsa etter & ha fétt barn, ble vi mett med mange
fordommer som til tider ga oss darlig samvittighet, men
som mest ga oss mange praktiske problemer, med liten
vilje til barnehageutbygging og manglende etablering av
skolefritidsordninger.

Nér jeg i dag meter unge kvinner som tar det med full
barnehagedekning, gode foreldrepermisjoner og fedrekvo-
ter — som i stort monn har kommet under det red-grenne
flertallet — som en selvfolge, kan jeg flire litt av de fordom-
mene som ikke holdt stikk. Men jeg vet at det som vi har
av goder i dag, ikke har kommet av seg selv, og jeg er stolt
av at Arbeiderpartiet har vaert med og bidratt til kvinners
deltakelse i arbeidslivet. Noen fordommer lever fortsatt og
gjor noe med synet pa viktigheten av kvinners innsats i ar-
beidslivet. Spesielt gjelder dette omsorgsyrkene — yrker vi
blir avhengig av at stadig flere velger framover.

Fremdeles arbeider altfor mange kvinner uftivillig del-
tid. I en tid med mangel pa arbeidskraft ligger det fortsatt
et potensial i 4 fa flere kvinner over fra deltid til heltid. Det
vil ogsé bedre mange kvinners muligheter til & ha en lonn &
leve av og forebygge at noen velger trygd framfor jobb. Det
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vil ogsé veere med pa & bekjempe fattigdom i familier med
enslige forsergere. Mye er gjort siden 2005 i bekjempelsen
av ufrivillig deltid, men det gjenstir enda mye pé holdnin-
ger i arbeidslivet om & legge til rette for at heltid skal vere
det vanlige, og at deltid skal veere en mulighet. Vi ma rett
og slett bort fra at arbeidstakere ma bruke tid og energi pa
jakt etter ekstraarbeid for & opprettholde en anstendig lenn.
Jeg er derfor glad for at regjeringen for en tid siden lanser-
te en lovfestet rett til stilling tilsvarende faktisk arbeidstid
for deltidsansatte dersom de jevnt har arbeidet utover avtalt
arbeidstid de siste tolv manedene.

Det ligger ogsa et stort potensial i & fa folk til & sta len-
ger i jobb. Vi lever stadig lenger i Norge — og det er bra.
Men det er utfordrende at andelen pensjonister stadig blir
storre i forhold til andelen som er i arbeid. Med den nye
pensjonsreformen, som alle partiene i Stortinget, minus
Fremskrittspartiet, star bak, er det mange muligheter til &
kombinere arbeid og pensjon. Men det er ogsd her mange
fordommer og holdninger som skal endres. Selv om vi na
ser at stadig flere eldre fortsetter & arbeide fram mot 67 ar,
er det fortsatt mange som har forventninger om at man skal
trappe ned og bli pensjonister langt tidligere. I mote med
en del mennesker i forbindelse med presentasjon av per-
spektivmeldingen har flere gitt uttrykk for at det pa deres
arbeidsplass forventes at de skal gi seg nér de fyller 62 ar,
og mange blir ufrivillig AFP-ere pa grunn av nedbeman-
ning i bedriften de arbeider i. Holdninger til eldre arbeids-
takere og blant eldre arbeidstakere selv ma endres ytterli-
gere om vi skal nd malet om at flere skal jobbe lenger og
vere med pa 4 bidra til & opprettholde velferden.

Vi kan jo la oss inspirere av Bruce Springsteen, en av
finansministerens musikalske forbilder. I en alder av 63 ar
holder han fortsatt koken og holder konsert her i Oslo i
kveld. Alder er ingen hindring for hans prestasjoner pa sce-
nen — skal vi tro Dagbladet — og da er det vel heller ikke
noe hinder for oss andre & prestere i arbeidslivet etter fylte
60 ar om vi er friske.

Eldre arbeidstakere kan veere med pa & sikre framtidens
velferd og bidra til & oppfylle generasjonskontrakten — om
vi legger til rette for det.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Eirik Sivertsen (A) [14:31:29]: Gode fellesskapslas-
ninger legger til rette for at innbyggerne skal og kan leve
et godt liv. Sammen med veksten i velstand har utviklingen
av et felles offentlig sikkerhetsnett betydd veldig mye for &
bekjempe fattigdom og utrygghet som var utbredt i Norge
for noen generasjoner siden.

Like muligheter for alle innbyggere fremmes ved bety-
delig offentlig satsing pa bl.a. barnehager, skoler og hoyere
utdanning. Vi har universelle ordninger som sikrer inntek-
ter og et bredt tilbud av offentlige tjenester, og som redu-
serer risiko ved sykdom, uferhet og tap av arbeid. Vi har
et skattesystem som gir grunnlag for 4 finansiere velferds-
systemer og overforingsordninger, samtidig som ekonomi-
ens vekstevne opprettholdes. Forutsetningen for dette er
at vi har bred oppslutning om de modellene vi har valgt.

Store forskjeller kan redusere oppslutningen om den nors-
ke samfunnsmodellen. Brede fellesskapslosninger er helt
avhengig av, og ma bygge pa, at alle innbyggere har glede
av skattene som betales inn.

Representanten Meltveit Kleppa nevnte tidligere i de-
batten at utjevning har et globalt perspektiv. Det er jeg helt
enig i. Samtidig vet jeg at representanten Meltveit Kleppa
ikke er helt enig med meg i at utjevning ogsa har et regio-
nalt perspektiv. Av og til dukker det opp en debatt om hvor
verdiskapingen foregar her i landet. Hvor er verdiskapin-
gen storst, og hvilken del av landet er det som produserer
de sterste verdiene? Svaret pa det er nok litt avhengig av
hvem du sper, men pad mange méter er svaret uinteressant,
fordi denne nasjonen er summen av styrkene, mulighetene
og svakhetene i de ulike regionene. Det handler om at vi
sammen skal fA mest mulig igjen for mulighetene vi har, og
sammen skal vi baere de kostnadene, byrdene og pliktene vi
har. Derfor forer vi en politikk som skal legge til rette for
verdiskaping, vekst, muligheter og godt liv over hele lan-
det — en politikk som star i motsetning til den politikken
de borgerlige forseker & fremme, den politikken de gar til
valg pa.

Nar vi er opptatt av & ha skatteutjevning mellom kom-
muner, slik at ogsd mindre kommuner med et svakere og
mer ensidig naringsgrunnlag kan ha gode velferdstjenes-
ter, sier de borgerlige at vi skal ha mer sentralisering av
skatteinntektene. Nér vi er opptatt av at sma kommuner
skal ha forutsetninger for & gi et godt velferdstilbud, sier
Fremskrittspartiet at det skal vi ikke, for vi skal ta bort
smékommunetillegget for 4 tvinge dem til & sld seg sam-
men. Nar vi er opptatt av & ha regionale utviklingsmidler
for & fremme vekst og neeringsutvikling i distriktene, sier
de borgerlige at det ikke er viktig, for fylkeskommunen er
et overfladig byrakratisk instrument. Nar det gjelder land-
brukspolitikken, er vi pd hver var ende av skalaen. Nar vi
er opptatt av & fremme et landbruk som er viktig for bo-
setting, kulturlandskap og matproduksjon, er de borgerlige
forst og fremst opptatt av et regnestykke.

Hele landet ma bidra, og hele landet har rike mulig-
heter. Det m& vi bygge opp under ogsd med en offentlig
politikk.

Dag Terje Andersen hadde her gjeninntatt pre-
sidentplassen.

Michael Tetzschner (H) [14:34:44]: Med fare for &
bli beskyldt for svartmaling: Det & utfere sitt demokratiske
oppdrag og ha alternativ politikk til regjeringen forveksles
ofte med at man er kritisk til Norge. Det er slett ikke det
det er snakk om. Ettersom regjeringen selv bruker OECD i
sine prognoser, kunne det vere interessant & henlede opp-
merksomheten pa hva OECDs karakterbok nér det gjelder
den gkonomiske utviklingen i Norge, egentlig viser. De har
nemlig en bredt anlagt studie som gar pa alle OECD-lan-
dene — det er 34 — og deres evne til & mote globalisert gko-
nomi. Nér det gjelder eksportveksten fra 2008 til 2012, en
periode Arbeiderpartiet vel ma ta ansvaret for, viser eks-
portveksten i andre land at vi i Norge har en eksporttilba-
kegang og ender pa 30. plass. Vi har faktisk ogsa en la-
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vere andel av eksport som andel av BNP enn béade Island,
Danmark og Sverige, og vi er sa vidt foran Finland.

Nar det gjelder bearbeidede produkter, ligger Norge pa
30. plass. Nér det gjelder eksport til nye markeder utenom
OECD-land, ligger vi absolutt sist. Nar det gjelder produk-
tivitet og innovasjon, ligger vi pé 16. plass, det er ogsa det
som er den samlede vurderingen av Norge blant disse 34
land. Det som er interessant, er at vi gjor det darligst av alle
de nordiske velferdsstater, som ogsa sies & ha en god og
akseptabel levestandard og godt utviklete velferdsstater.

Vi ligger ogsé med en tilbakegang nar det gjelder vekst
i arbeidsproduktivitet. Der er vi nd nede i 28 pst. og har
hatt en reell tilbakegang i lopet av disse &rene. Hvis man
ser pa en viktig og interessant parameter som europeiske
patentansekninger, er vi ogsa der dérligst i Norden.

Jeg skjonner selvfolgelig at en melding skal vaere pro-
blematiserende, men det ser ut til at vért politiske leder-
skap har falt for fristelsen til & skjennmale, og i hvert fall
i stor grad bagatellisere, utfordringene. Det skulle vert &
onske at fremtidige perspektivmeldinger nettopp tok ut-
gangspunkt i og forklarte Stortinget de omradene hvor vi
gjor det dérligst i Norden. Det gir et godt sammenlignings-
grunnlag, det gir godt grunnlag for benchmarking. Dernest
burde man &pent omtalt de omradene hvor vi ligger darli-
gere an enn OECD-gjennomsnittet, og folgelig ogsé pa de
omrédene vi viser mindre omstillingsevne og konkurran-
seevne enn f.eks. eurosonen.

Else-May Botten (A) [14:38:00]: Vi som bor i Norge,
sitter ytterst ute pa den grenne greina, mulig sitter vi ogsa
noe selvopptatt og i godt hold. Men veien opp til greina har
veert lang og krevende. Mange generasjoner har bidratt til
at viidag har fatt denne plassen. Riktig politisk kurs, blod-
slit og klokskap over tid har feort oss hit. Dette er noe som
er lett & glemme, for husken var er ikke alltid s& god, og
den mest krevende historien er det et fatall av oss som sty-
rer landet i dag, som har opplevd. Det er det enda lettere &
glemme.

Faren med perspektivmeldingen er & bli sittende for til-
freds pa greina, for i et stakket slovt sekund kan det vaere
lett & ramle ned. Litt uoppmerksomhet og en folelse av
kjedsommelig misneye kan vere nok til at vi vakner etter
et kraftig fall, et fall som kan smerte lenge og mange, for
det tar tid 4 klatre helt opp igjen og finne tilbake til plassen
vér — der vi na sitter.

I perspektivmeldingen ser vi pa framtidshorisonten, og
ikke minst er det viktig at klimautfordringene tas pa alvor.
Det gir oss en tryggere framtid & leve i, men strengere
klimakrav gir ogsé ekt konkurransekraft for naringslivet
vart, som er god pé innovasjon og teknologiutvikling.

Rekruttering er ogsa et viktig moment. Vi ma utdan-
ne og bygge opp nok etterspurt arbeidskraft her hjemme,
samtidig som vi mé rekruttere utenfra. En kompetent ar-
beidsstyrke er faktisk vér viktigste ressurs. Nasjonalfor-
muen var bestar forst og fremst av verdien av det arbei-
det vi utferer. Hele 81 pst. av nasjonalformuen inneholder
arbeidskraft.

Den norske modellen er som et stort puslespill med
flere smé og store brikker. Denne modellen har vist seg &
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vere et godt sitteunderlag. Den gjor at greina vi sitter pa,
er sterk og holder oss oppe. Den gjor ogsa at myndighetene
og partene i arbeidslivet tar felles ansvar for & roe storme-
ne som kommer. Det maskineriet er gull verdt for et sam-
funn, og det er med pa & holde forskjellene nede og gi oss
like muligheter til & bidra, til & ytre oss og til & ta et fel-
les loft nar det trengs. Denne delen av modellen er utrolig
viktig, og om Heyre skal ta landet i en ny retning, som de
tydelig papeker, vil greina vi sitter pa, kunne knekke. Ja,
bare pé dette ene punktet — for Hoyres retning er & gi mer
fleksibilitet og makt til arbeidsgiverne og mindre rettighe-
ter og makt til arbeidsfolket. Det er gammeldags og langt
fra framtidsrettet.

Politikk handler om mennesker og bare mennesker.
Trygge mennesker tor mer, trygge mennesker samarbeider
bedre, og trygge ledere tor & slippe fram sine ansatte. Skal
treet kunne st om 50 &r, trenger vi ingen ny kurs. Vi tren-
ger trygg styring og evne til — til enhver tid — & tilpasse oss
samfunnsutviklingen og de utfordringene vi vil mate.

Alf Egil Holmelid (SV) [14:41:16]: Som mange har
vore inne pé for her i dag, har vi mykje & vere stolte av
i norsk ekonomi og neringsliv, men vi har ogsa nokre ut-
fordringar som det kan vere av interesse a sja litt neermare
pé. Ei slik utfordring er todelinga i norsk ekonomi og norsk
naeringsliv. Det oljerelaterte neeringslivet gar godt — ein
kunne nesten seie det gér s& det susar — mens delar av det
landbaserte neringslivet har ein del utfordringar, slik som
vi har sett bl.a. i treforedlingsindustrien. Det hoge investe-
ringsnivéet i oljesektoren har skapt eit kostnadspress som
for delar av det andre naringslivet er utfordrande & meate.
Den oljerelaterte neringa trekkjer til seg kapital og kompe-
tanse, og det far folgjer for ein del av den andre, landbaser-
te industrien, som ikkje alltid klarar & konkurrere.

Nar eg reiser omkring til bedrifter, noko eg ofte gjer
som medlem av naeringskomiteen, far eg ein del meldingar
som gjev grunn til uro, bade fra dei tillitsvalde og fra lei-
inga, om dei utfordringane som det landbaserte naringsli-
vet star overfor i forhold til den oljebaserte. Det er 0g ein
del gkonomar som ropar varsku om denne problemstillin-
ga, og det nyttar lite & moralisere over hoge lonnskrav nér
vi skapar press i ekonomien. Viss vi ikkje handterer dette
bra, star vi eigentleg i fare for & fa eit einsidig naeringsliv,
noko som kan bli eit problem nér oljealderen gar mot slut-
ten. Det er eit poeng & byggje eit allsidig neringsliv med
perspektiv utover oljealderen. D& ma vi sja pa utvinnings-
tempoet, og vi ma sja pa skattlegginga av oljesektoren.
Men det er den eine sida.

Den andre sida er at nar vi no har den konkurranse-
situasjonen som vi har, er det eit viktig tiltak vi mé setje
inn, og det er & byggje opp under omstilling og nedven-
dig produkt- og prosessutvikling i den landbaserte indust-
rien. Ei av dei store utfordringane vi star overfor der, er
at det i Noreg i dag er overkommeleg & fa midlar til fors-
king, men nar du skal over pé pilotanlegg og produktut-
vikling, kjem du gjerne opp i titalls millionar kroner. Da
ma vi ha nye ordningar som kan lefte fram pilotprosjekt
av tunge dimensjonar. Det som vi har gjort i samband med
innovasjonsmeldinga, a leggje til rette for at Innovasjon
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Norge og SIVA kan ta slike sterre loft, er eit veldig viktig
grep for & styrkje den landbaserte industrien, slik at ein kan
gjere nadvendige omstillingar for 4 klare den internasjona-
le konkurransen. Eit eksempel pa ei ordning som fungerer
veldig bra, er miljoteknologiordninga i Innovasjon Norge.

Lise Christoffersen (A) [14:44:35]: Et av temaene i
perspektivmeldingen er innvandring — den oker. Arbeid er
den viktigste grunnen til at folk kommer hit. De storste
gruppene kommer fra Polen, Sverige og Litauen. Utvi-
delsen av EU 1 2004 er én viktig drsak, finanskrisen en
annen.

Perspektivmeldingen viser til rad-grenn norgesrekord
i jobbskaping med 340 000 nye arbeidsplasser. 60 pst. av
den okte sysselsettingen er innvandrere. Arbeidsinnvand-
rere bidro til & forlenge oppgangen i norsk gkonomi i for-
kant av finanskrisen, og de to siste arene har de bidratt til
okt produksjonskapasitet og omstilling i norsk gkonomi.
Det er vel lennsomt? Det er ogsé verdt & merke seg at 21
pst. av etablererne i 2011 var innvandrere. Etablererande-
len er hayest blant pakistanere.

Motsatt er ledigheten heyere og sysselsettingen lave-
re i noen innvandrergrupper. Tiltak kommer i kjelvannet
av integreringsmeldingen vi behandlet i mars. Den handlet
om integrering og likestilling, men ogsé om arbeidskraft vi
trenger i framtiden. A tette sysselsettingsgapet kan bidra
med mer enn en tredjedel av den gkte arbeidskraften vi vil
trenge fram mot 2060 for & fa budsjettet i balanse.

Perspektivmeldingens beskrivelse av det positive ved
innvandring stir i noksd grell kontrast til de siste uke-
nes debatt, anfort av Finansavisen, som vil fortelle oss
at velferdsstaten er ulennsom, og at antall innvandre-
re gjor vondt verre. De tar SSB til inntekt for pastan-
der om at innvandring vil koste oss 380 mrd. kr i fram-
tiden, og andre kaster seg ukritisk pa. Ikke overraskende
er én av dem Fremskrittspartiets Christian Tybring-Gjed-
de, en annen partiets leder, Siv Jensen, med péstander om
at hele verdien av oljefondet og verdien av Statoil-aksje-
ne vil vere brukt opp i lepet av fem &r. Hvor har de det
fra? Den forskeren som media og Fremskrittspartiet bru-
ker som sannhetsvitne, har selv vert ute og sagt at dette er
feil. Forskerens konklusjon er at innvandring, slik vi hit-
til har sett, heller ikke har sé stor effekt pd den offentli-
ge budsjettbalansen pa lang sikt, men at det er eldrebal-
gen som skaper problemer for statsfinansene. Rapporten
konkluderer dessuten med at enhver gjennomsnittsinnbyg-
ger er et statsfinansielt underskuddsforetak, men at det er
mye & hente pa en enda bedre integrering i arbeidsmarke-
det.

Men Fremskrittspartiet vil begrense innvandringen
uansett, og spersmalet mitt er: Hvordan? Ved & melde oss
ut av E@S? Eller ved & bryte menneskerettighetene? Mitt
neste spersmal blir da: Er potensielle partnere i Hoyre,
Venstre og Kristelig Folkeparti bekvemme med det? A
melde oss ut av EQS? A bryte menneskerettighetene? Og
er de potensielle partnerne i Hoyre, Venstre og Kristelig
Folkeparti enig i at vi skal sette prislapp pd mennesker etter
etnisitet? I s& fall er jeg veldig interessert i & here svaret pa
det.

Gunnar Gundersen (H) [14:47:45]: Jeg vurderte et
treminuttersinnlegg under Helga Pedersens innlegg, og sa
bestemte jeg meg under representanten Marthinsens inn-
legg. For vi kan jo misforstd hverandre, men vi behover
ikke gjore det sd grundig.

Jeg tror jeg brukte ordet «flaks» da vi snakket om byt-
teforholdet og hvilken enorm flaks Norge har hatt ved at
vi sitter pd en olje- og gassressurs som har hatt en eks-
tremt god utvikling, mens andre importvarer er blitt billi-
gere. Der tor jeg pastd at vi alle ber innse at vi har vert
heldige. Sa har vi veert dyktige til & utnytte det, det er det
heller ingen tvil om, men jeg er litt i tvil om vi har veert sa
dyktige de siste arene.

Vi har faktisk en kostnadsvekst i Norge som er helt
frikoblet fra produktivitetsveksten. Nar kostnadene gar fra
20 pst. til 70 pst., sammenlignet med véare handelspartne-
re, uten at vi har en produktivitetsvekst som i det hele tatt
minner om & kunne forsvares, stiller jeg spersmal ved om
vi har vart dyktige de siste arene. Det stér jeg ogsa ved.

Helga Pedersen nevnte yrkesdeltakelse. Det er klart at
det er skapt nye jobber, og at det er flere som er syssel-
satt nér befolkningen vokser raskt, men tallene fra Statis-
tisk sentralbyra viser altsd en ganske bekymringsfull ut-
vikling. Vi var pé topp i yrkesdeltakelse i 2008. Tall fra
Statistisk sentralbyra viser at da var 71,7 pst. av de mellom
15 og 74 ar sysselsatt. Na i 2013 viser de helt ferske talle-
ne at vi er pd 68,7 pst, og det har vert en stabil nedgang
siden 2008. I et langsiktig perspektiv er det ganske bekym-
ringsfullt. S legges det fram en treforedlingspakke né, og
da er vi rett inne i konkurransekraftspersmalet. Hadde re-
gjeringen lyttet til Hoyres forslag om at vi mé bli kvitt
sernorske kostnadsulemper som vi pélegger denne indust-
rien — enten det gjelder avskrivningsregler, eiendomsskatt
pa maskiner og utstyr eller eierskapsbelastninger i form av
formuesskatt — og hadde vi veert tidligere ute med en mer
offensiv satsing pa samferdsel, hadde vi kanskje ikke sit-
tet og mattet bete pa problematikken i form av krisepakker.
Det tror jeg ogsa vi skal terre & ta en debatt om, for alle
disse forslagene er framsatt av Hoyre flere ganger — og blitt
nedstemt.

Jeg noterte meg at finansministeren tok i sin munn at
vi kan faktisk oppleve at bytteforholdet gar i den andre ret-
ningen. Serlig hvis verden lykkes i sine klimabestrebel-
ser, kan vi faktisk oppleve at bytteforholdet gér i den andre
retningen. De effektene av et godt bytteforhold som vi ser
hele tiden — i form av utflytting og at arbeidsplasser legges
ned —reverseres ikke enkelt. Miljgene trekkes ut av Norge,
teknologien, kompetansen og alt forsvinner, og jeg synes
vi skal ha en viss ydmykhet overfor de utfordringene.

Irene Lange Nordahl (Sp) [14:51:11]: Perspektivmel-
dingen viser til at petroleumsvirksomhet gjennom de siste
40 drene har hatt stor betydning for utvikling i produksjon
og sysselsetting her til lands, og vi er verdensledende pa
flere omrader. Etter hvert som petroleumsressursene redu-
seres, vil vi derimot ha behov for andre og mer konkurran-
sedyktige neringer framover. Dette kan det bli krevende &
fa til, ikke minst den nedvendige omstillingen av arbeids-
kraft og kapital, uten & gi igjennom en periode med redu-
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sert ressursutnyttelse og ekt arbeidsledighet. Det framgar
av meldingen.

Norges rikdom pé naturressurser vil fortsatt vare en
styrke for & sikre verdiskaping, sysselsetting og aktivitet
over hele landet. Vi har som fa andre muligheter til en varig
verdiskaping med grunnlag i fornybare ressurser. Fisk, en-
ergiproduksjon fra vann og vind, skog, mineraler — alt er
uttrykk for et viktig framtidspotensial for norsk verdiska-
ping. Denne regjeringen har den siste tiden lagt fram bade
en sjgmatmelding og en mineralstrategi som viser hvilke
muligheter som ligger i vare rike naturressurser.

Om kort tid kommer ogsd regjeringens naringsmel-
ding, som vil se pa n@ringspolitikken i et bredere perspek-
tiv, og her vil det ogsé veaere viktig & legge fram perspektiver
i forhold til et nyskapende, kunnskapsorientert og milje-
vennlig neringsliv. Industriens vilkar vil ogsé bli en viktig
del av meldingen.

Okt verdiskaping krever okt satsing pa forskning og
innovasjon. Flertallet — de red-grenne partiene — viser i
innstillingen til at Norge bruker nest mest offentlige mid-
ler pa forskning av OECD-landene, men at forskningsinn-
satsen i n@ringslivet er lavere i Norge enn i andre land. De
understreker ut fra dette behovet for & styrke samarbeidet
mellom neringslivet og offentlig finansierte forskningsin-
stitusjoner.

Et eksempel pa en naring med store utfordringer pé
grunn av for svak innovasjon er skogbruket. Skogbruket og
industri basert pa skog sliter i Norge pa grunn av fallende
markeder for tradisjonell papir- og celluloseproduksjon og
et hayt kostnadsniva. Skogbruket og industrien rundt som
har omstilt seg til nye produktomrader, klarer seg derimot
bedre. Jeg deler derfor fullt ut flertallets understreking av
at en sterkere satsing pa forskning og utvikling for framti-
dig verdiskaping fra ressurser fra skogbruket blir viktig for
hele verdikjeden i skogneringen.

Det er derfor svert gledelig at regjeringen i dag presen-
terer en tiltakspakke for treforedlingsindustrien som bl.a.
inneholder nettopp okt satsing pa FoU. Tiltakspakken inne-
holder ogsa flere tiltak for & redusere det haye kostnads-
nivaet, bl.a. i form av infrastruktur, utbedring av flaske-
halser for temmertransport og ikke minst en utvidelse av
kapitalen i Investinor med 500 mill kr.

Sist, men ikke minst: Satsingen pa infrastruktur og
den nye NTP-en viser vilje til satsing pd en framtidsrettet
virkning for naringslivet.

Geir-Ketil Hansen (SV) [14:54:30]: Jeg skal prove a
fortsette der jeg ble klubbet ned sist — og avslutte mitt
innlegg, egentlig.

I lopet av debatten i dag har det jo vert en viss spen-
ning om hvorvidt opposisjonspartiene kunne opptre samlet
med tanke pa de lange linjene og perspektivene for framti-
den. De har jo annonsert i media at i denne meldingen og
i de merknadene de har skrevet, far vi et innblikk i hvor-
dan de har tenkt & styre landet i framtiden dersom de vin-
ner valget. Men det faktiske forhold er jo at de ikke har
klart det, de har jo ikke gjort det, i saerdeleshet ikke pa de
aller viktigste omradene for tiden framover. I den gkono-
miske politikken star jo Fremskrittspartiet utenfor; de har
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et annet syn pa handlingsregelen, de vil bruke mer pen-
ger. I forhold til innvandrerpolitikken, altsd i forhold til
inkludering, star Fremskrittspartiet utenfor med en ensi-
dig fokusering pa problemene og ikke et ord om mulig-
hetene. I klima- og miljepolitikken star ogsa Fremskritts-
partiet utenfor; de aksepterer sdgar ikke FNs klimapanels
konklusjoner og analyse med hensyn til menneskeskapte
klimaendringer.

Sa har de da — i merknads form — skrevet seg sam-
men om at de vil bruke oljefondet, innfasing av oljefondet,
pa en annen mate enn regjeringspartiene. De har vel ikke
brukt ordet «eremerking», men de vil bruke pengene pé in-
vestering i samfunnsnyttige ting som infrastruktur, mer til
forskning og mer til skatteletter til naeringslivet. De sér tvil
om hvorvidt det skal vere eremerking, eller om det skal
prioriteres — jeg vet egentlig ikke hva som er forskjellen.
Men nér vi na, i dag, har utfordret dem pa hva som skal
kuttes — dette er jo store penger, det er snakk om 125 mrd.
kr som skal omprioriteres — har de ikke noe svar pé det,
men viser til at budsjettene de har levert de siste arene, gir
svar pa det. Men de budsjettene gir ikke svar. Hoyre, Frem-
skrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti vil bruke mer
penger pd kommunesektoren, de vil bruke mer penger pa
pleie- og omsorgssektoren, de vil bruke mer penger pa kol-
lektivtransport, og de vil bruke mer penger pé skole, og de
vil bruke eremerkede penger til leering og etterutdanning.
Alle omradene ligger utenfor det disse sier de hovedsake-
lig skal bruke oljefondet pa. Sa der de har skrevet seg sam-
men, kan de ikke gi svar pa hvordan politikken vil bli pa
omradet.

Sé debatten i dag har serlig vist oss at opposisjonspar-
tiene ikke har en samlet politikk pa de viktigste omradene
for framtiden, det som denne perspektivmeldingen handler
om.

Knut Storberget (A) [14:57:27]: En debatt om et vik-
tig tema er i ferd med & komme til veis ende, og debatten
har jo, som flere talere har vert inne pa, vert spennende
for oss for & kartlegge om man virkelig har brakt fram enig-
het pa borgerlig side vedrerende s viktige og vitale spors-
mél for landet vrt — langt inn i framtida. I s& méte har
denne debatten avdekket at sé ikke er tilfelle.

Representanten Gunnar Gundersen sa i sitt innlegg at
en av grunnene til at vi stadig boret pd denne uenighe-
ten, var at man na fryktet denne borgerlige blokken fordi
man var blitt sd enig om sd mye, slik at man tok det lille.
Mer feil kan det ikke bli. Dette er jo uenighetspunkter
som er sa vitale for hvordan vi skal ha det i dette landet i
mange, mange ar framover, at det av den grunn absolutt er
grunn til & sperre hva en borgerlig blokk faktisk vil, bade
med handlingsregelen, spersmélet om hvordan milje- og
klimautfordringene skal takles, osv.

Jeg har lyst til & ta opp to elementer pa tampen av debat-
ten. Det forste er spersmalet om fordeling. Finansministe-
ren var inne pa dette i sitt innlegg — Gini-koeffisenten og
denne grafen som det ble sitert fra — hvor viktig det er at vi
i framtida klarer & holde pa en sa jevn fordeling som vi har
klart & holde pé i dette samfunnet. Der er spersmalet om
formuesskatt viktig, der er spersmalet om offentlige ytel-
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ser viktig, der er spersmélet om det & fa alle i arbeid vik-
tig. Men det er helt avgjorende — ikke bare for at folk skal
leve et godt liv, men ogsa for at vi skal klare & skape mer
vekst og ikke minst ha tillit og legitimitet til det samfunnet
og den samfunnsstyringen vi velger & ha i dette landet. Sa
det er et vitalt spersmal. Jeg registrerer jo fortsatt at man
altsd i merknads form fra Fremskrittspartiets side sier at
man ikke kan «omfordele seg til velferd og velstand». Det
er godt & se det pa trykk, for da far man jo katta ut av sek-
ken, men det kan ikke bli mer feil. Dette er et av de viktige
spersmal som dette samfunnet star overfor.

Det andre jeg har lyst til & nevne, og sarlig pa denne
dagen, er det som ogsa representanten Holmelid var inne
pa, nemlig spersmalet om det & skape seg en annen base
okonomisk, vekstmessig og ressursmessig enn det vi har
sett i lopet av de siste 1020 &rene i Norge, hvor vi har blitt
svaert avhengige av oljen, og hvor vi ser at mye av den olje-
relaterte industrien bade drar opp kostnadene og tapper en
god del omréder i landet vart for viktig kompetanse. Her
ma jeg si at jeg syns det er svert gledelig at regjeringa i dag
legger fram denne pakken vedrerende treforedling — opp
mot 750 mill. kr, er det vel. Det er et veldig viktig tiltak for
4 kunne bidra til at hele landet tas i bruk, og at vi fér flere
bein & std pa. Det blir ogsd en av de fremste politiske ut-
fordringene for oss alle framover, det & sikre at noe kan ta
over ndr det svarte gullet ser ut til & g& mot veis ende.

Aksel Hagen (SV) [15:00:42]: A diskutere framtid er
krevende, ikke minst nar det er en lang framtid, som i dette
tilfellet. Det er lett & bomme, og det er lett &8 komme med
framtidsperspektiver som i ettertid vil vise seg dumme.
Men samtidig er det bade useriost og faktisk i og for seg
uunngéelig ikke i natid & forberede seg pa framtid.

Mitt og SVs utgangspunkt er for det forste at vi, som
heldigvis veldig mange andre, har en forelskelse — eller til-
tro er vel et bedre parlamentarisk uttrykk — til den norske
og nordiske samfunnsmodellen, som det red-grenne fler-
tallet her i dag beskriver som en tredelt modell: en eko-
nomisk modell, en velferdsmodell og en arbeidslivsmo-
dell. For SV og den red-grenne regjeringa er ikke dette en
hemsko og narmest et problem for Norge framover. Tvert
imot, dette har vaert, er og vil bli et av vare viktigste virke-
midler for videre god samfunnsutvikling. Den norske sam-
funnsmodellen er mer en viktig del av svaret enn en del av
problemet, slik store deler av opposisjonen beskriver den
som.

Jeg syns bade meldinga og ikke minst det red-gron-
ne flertallets merknader i innstillinga beskriver dette pa
en veldig god mate. Det er god lesning, og da ikke minst
denne balansen, dette samspillet som representanten Knut
Storberget sd godt presenterte i sitt innlegg, mellom &
skape for & dele og & dele for & skape.

Et utgangspunkt nummer to er at det er viktig & se pa
forholdet mellom privat forbruk og fellesforbruket nér vi
arbeider med framtidsperspektiver. Begge forbrukstypene
er politiske 1 den forstand at de i stor grad er politisk be-
stemt. Dette blir trukket fram i meldinga, og det blir truk-
ket fram i innstillinga, men det er en problematikk som jeg
syns vi i enda sterre grad ber fokusere pd. Representanten
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Geir-Ketil Hansen har i sine innlegg poengtert dette pa en
veldig god mate.

Det tredje og siste utgangspunktet er beerekraftig ut-
vikling, og meldinga, som innstillinga, slar enstemmig
fast — og det er prisverdig:

«Dagens forbruks- og produksjonsmenstre er sam-
let sett ikke barekraftige.»

Men dessverre: Resten av meldinga og innstillinga blir i
veldig stor grad knyttet til klimautslippsproblematikk. Det
er viktig nok, men det jeg virkelig savner her, er fokusering
pa den store ressursutfordringa. Jeg har vanskelig for 4 tro
at det ressursforbruket som var samfunnsmodell naermest
tar for gitt, er et ressursforbruk vi kan ha i 2050 og som
verden for gvrig kan basere seg pa. S sjol om en her leg-
ger til grunn et svaert optimistisk ressurssyn, er nok dette
det svakeste med meldinga.

Sa ma ogsa jeg si til slutt at det til dels morer meg,
sjol om det burde skremme meg, hvor grunnleggende
handlingsregeluenige Fremskrittspartiet og Hoyre er, og at
Fremskrittspartiet naermest gnir det inn 1 innstillinga.

Ingalill Olsen (A) [15:04:04]: Norge er et godt land &
bo i. Vi har sma forskjeller i landet, vi har hey sysselset-
ting og jevnt over hoy levestandard. Velferden er fordelt
over hele landet. Det betyr ikke at alt er likt fra nord til ser,
men vi har hatt et politisk klima i Norge i hele etterkrigsti-
den som har hatt et mal om & utjevne forskjellene i Norge
og gi mest mulig likeverdige oppvekstvilkar for barn i hele
landet.

Vi har en kommunegkonomi som er innrettet sann at
den ogsé virker utjevnende. Den er ikke stykkprisfinansi-
ert, for da ville Kommune-Norge ha sett helt annerledes ut
enn det gjor i dag.

Regjeringen har som mal at kommunene skal gi mest
mulig likeverdige tjenester over hele landet. Derfor utjev-
nes ekonomien etter geografi og andre indikatorer.

Finnmark er det fylket som har sterst levekarsutford-
ringer, sammen med deler av Oslo est. Utdanningsnivéet,
levealderen og andre indikatorer er lavere i Finnmark enn
landsgjennomsnittet. Bare 50 pst. av vare ungdommer full-
forer videregdende skole. Det synliggjor at Finnmark fort-
satt har utfordringer som lokale, regionale og sentrale
myndigheter fokuserer pa og tar pé alvor.

Det er lyspunkter. Vi ser at enkeltkommuner gjor det
bedre pa de nasjonale prevene. Systematisk arbeid gir re-
sultater. Det som er viktig & ha med seg, er at endringer i
grunnleggende holdninger tar tid. Mitt inntrykk er at det
jobbes godt og riktig i fylket for at ungdom i Finnmark
skal ha det samme utgangspunktet som ungdom i resten av
landet. Jeg mener at barn og unges tilbud i skole og fritid
er politikernes viktigste oppgave. Det handler om framti-
den — enkeltpersoners, men ogsa nordomradenes framtid.

Nordomradene er landets viktigste strategiske felt. Na-
turressurser som etter hvert blir utnyttet, gir framtidstro.
Videre har vi stor tilgang pa fornybare ressurser som fisk,
vannkraft og vindkraft. Dette er ressurser som landet tren-
ger nd og i framtiden. Var natur har alltid fascinert turister,
og midnattssol, nordlys, sng og is er ogsd fornybart hvis
vi tar vare pa miljoet vart. Nord-Norge er Norges sarepta-
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krukke, som ved riktig og klok forvaltning aldri gér tom.
Disse ressursene vil bidra til at Arbeiderpartiets slagord
«skape og dele» fortsatt vil utvikle velferden, bade i nord
og i ser. Dette er gode framtidsperspektiver.

Steinar Gullvag (A) [15:07:20]: «Flaks» sa represen-
tanten Gundersen. Som en politikkens «Severin Suveren»
kunne han i dag fortelle oss at det er flaks at vi siden regje-
ringsskiftet har skapt 350 000 nye arbeidsplasser her i lan-
det, to tredjedeler av dem i privat sektor. Det er ren flaks
som gjor at vi det siste aret har etablert 45 000 nye bedrifter
her til lands, og at vi har Europas laveste arbeidsledighet.

Det er flaks at landet har en regjering som har flaks, for
vi har ikke alltid hatt det. Mangt ville sett annerledes ut
dersom vi ikke hadde hatt en regjering som har styrke nok
til & drive gjennom framtidsrettede reformer. Det er ifolge
Gundersen ingens fortjeneste at vi har utviklet et anstendig
arbeidsliv med like rettigheter for alle. Det har kommet av
seg selv, flytende pé en fjol, uavhengig av partene i arbeids-
livet. Da er det flaks at vi i Norge har en ansvarlig fagbe-
vegelse som forstar verdien av et fornuftig partssamarbeid
med arbeidsgiverne og regjeringen.

Men hvorfor er det da sd nedvendig a bytte ut en re-
gjering som har flaks, med en regjering som kanskje ikke
har det? Jeg skjenner for sa vidt at representanten Gunder-
sen har sine bekymringer for framtiden, ogsa i et relativt
kort perspektiv, og at han frykter at flaksen bratt kan opp-
here. Men det jeg ikke skjonner, er at Gundersen og hans
parti har brukt all sin tid pé & bekjempe en politikk og en
regjering som notorisk har flaks.

Derimot kan vi med sikkerhet si at norsk naringsliv har
uflaks dersom vi far en regjering som selger ut statens ak-
sjeposter i naringslivet, og som vender tilbake til en nee-
ringsneytral naeringspolitikk. Norsk landbruk har uflaks
dersom velgerne setter Hoyre eller Fremskrittspartiet til
a lede Landbruksdepartementet. Norske arbeidstakere har
uflaks dersom et framtidig stortingsflertall svekker ar-
beidsmiljeloven og avblaser kampen mot sosial dumping.

Jeg tror den norske befolkning har betydelig uflaks om
velgerne velger en regjering som ikke vet hvor hen den vil.

Hallgeir H. Langeland (SV) [15:10:07]: Det er ein
spennande debatt me er inne i no — me skal tenkja eit styk-
ke framover. Det har me 0g gjort med Nasjonal transport-
plan, der me tenkjer ti ar fram i tid, og der me skal bruka
508 mrd. kr pé & fornya Noreg sitt transportnett pa ulike
omréade.

Kompromisset — som Nasjonal transportplan er — mel-
lom dei tre regjeringspartia er SV forneyd med, ikkje
minst pa grunn av at ein legg til rette for reduserte klima-
gassutslepp fré transportsektoren. Det gjer ein bl.a. ved ei
stor satsing pa bymiljeavtalar — 26 mrd. kr — pé sykkelsat-
sing og sjelvsagt pd jernbaneinvesteringar.

Det eg vil trekkja opp som ei problemstilling, som eg
ikkje har heyrt at nokon har vore inne pé her, er det som
noverande finansminister tidlegare skreiv kronikkar om,
saman med Matz Sandman, og det gjaldt finansieringa av
infrastruktur. For SV sin del er det eit spersmél om finan-
siering av jernbaneinfrastruktur. Me meiner at den model-
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len som me har i dag, ikkje er der han skal vera i forhold til
dei andre — han blir diskriminert. Me byggjer no ut Garder-
moen for 17 mrd. kr utan at det er fatta eit politisk vedtak
om det, me byggjer motorvegar fordi me har bompengar,
og me byggjer hamner fordi me bl.a. har avgifter. Her mei-
ner me at ein no ma komma eit skritt vidare. Eg jobba ogsé
med dette da SV hadde finansministeren, sé det er ikkje ei
ny problemstilling. Men korleis skal me f4 meir satsing pa
jernbane i Noreg — meir enn det me klarer i dag? Me i SV
er jo veldig glade for at me har klart & auka denne satsinga
s& mange gonger som me har klart i regjering.

Me meiner at fjellandet Sveits har ei veldig god lay-
sing. Dei har laga seg ein modell for infrastrukurfinansie-
ring som gér pa at ein tredel av inntektene dei har, skal ga
til veg, og to tredelar til bane. Dei har altsa laga ein modell
der dei legg bompengar — tungtransportbompengar — inn i
eit fond, og dei har dessutan arlege budsjettmidlar sénn at
ein kan planleggja jernbaneutbygginga over fleire ar.

Det systemet er vedteke av det sveitsiske folket. Dei
onskjer & vera med pa ein dugnad som fremmer toget sine
interesser, miljeet sine interesser og klimaet sine inter-
esser.

Dette systemet ber me 0g leggja til rette for i Noreg.
Derfor er noka av utfordringa, synest eg —til regjeringspar-
tia 0g: Korleis skal me komma vidare med ein ny modell
for finansiering av jernbanen som ikkje blir diskriminert
opp mot andre transportformer, sdnn som i dag?

Sé vil eg gje eit rad til slutt: Me mé i alle fall ikkje gé inn
for den modellen som Hegre har, som er asfalt pa avbeta-
ling. Det er den dyraste maten ein kan gjera det pa. Derfor
seier ogsa hegre-statsrdden, finansministeren, i Sverige at
det er dumt, og det er dyrt — dei gjer det ikkje.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [15:13:20]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om endringer
i andsverkloven (tiltak mot krenkelser av opphavsrett m.m.
pd Internett) (Innst. 266 L (2012-2013), jf. Prop. 65 L
(2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Lene Vigslid (A) [15:14:10] (ordferar for saka): 1
denne saka foreslér regjeringa endringar i &ndsverklova for
a styrke rettshavarane ved krenkingar av opphavsrettar pa
Internett.
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Det store fleirtalet av hgyringsinstansane var svert po-
sitive til regjeringa sitt forslag og meiner at denne lovend-
ringa er viktig, slik at rettshavarane far ei reell moglegheit
til & sikre sine interesser.

Som saksordferar merkar eg meg 0g motstanden til
endringsforslaget, bl.a. frd Piratpartiet. Eg lét meg fak-
tisk overraske over enkelte grupperingar, som Piratparti-
et, som argumenterer for at det & stele andsverk ber vere
lov. Ja, det blei 0g sagt og spelt inn at om f.eks. musikk-
bransjen taper store inntekter pa at Internett-brukarar las-
tar ned deira &ndsverk ulovleg, burde dei heller finne pa
noko anna & gjere — eller ta seg ein tur pa Nav.

Eg ser pa desse innspela som gode eksempel pa hal-
dingar til andre sine rettar og &ndsverk som ein mé kjem-
pe mot. Ein kan jo berre tenkje seg korleis framtid norsk
musikk, film eller bokbransje vil ha dersom ein ikkje syt
for ein god lov som sikrar deira andsverk pa nett. Det
at me gjer det i ein god balanse, med badde omsynet til
personvern, ytringsfridom og rettssikkerheit for Internett-
brukaren, er etter mi meining svert viktig.

Det er avgjerande at me har gode lovlege tenester pa
Internett for musikk, film, beker m.v. Stroymingstenes-
ter som WiMP og Spotify, eller gode lovlege nedlastings-
tenester, har bidratt til & f4 ned bruken av ulovlege tenester.
Det er 0g viktig med god informasjon f.eks. i skuleverket,
kva er lov — eller ikkje — pa Internett. Haldningar til Inter-
nett-bruk og kunnskap er viktig. Me leerer ungane fré dei er
sma at det ikkje er lov & stele. Dette ma og gjelde digitalt.

Fleirtalet i komiteen, utanom Framstegspartiet, er til-
freds med at regjeringa har lagt vekt pa & finne balanser-
te loysingar som tek viktige omsyn til personvern, retts-
sikkerheit og ytringsfridom. Det er og viktig for oss &
papeike at det blir ikkje foreslatt tiltak som kan medfere at
enkeltpersonar blir utestengde fra Internett.

Det blir foreslatt at rettshavar skal gjevast moglegheit
til & registrere IP-adresse som er brukt til antatte opp-
havskrenkingar. Dette er ikkje noko nytt, men ein opphe-
var konsesjonskravet. Ein vil gjennom dette kunne gjere ei
slik registrering utan konsesjon, men det ma meldast fra
til Datatilsynet, som kan fore kontroll med korleis det skal
gjennomforast.

Vidare blir det foreslatt eigne reglar om at rettshavarar
kan g4 til domstolane for & fa utlevert informasjon om kva
for Internett-abonnement som er knytt til opphavskrenkin-
ga. Hogsterett har slatt fast at rettshavarar kan fa utlevert
slike opplysningar etter reglane i tvistelova i dag. Forslaget
inneber derfor ei klargjering av denne tilgangen.

Til usikkerheita rundt trddlaust usikra nett, som kjem
fram i komitémerknadene, vil eg vise til at dette vil vere
eit spersmal som retten eventuelt vil ta stilling til i ei sei-
nare sak, etter at identiteten er utlevert. Det vil da vere
rettshavaren som har bevisbyrda for at abonnenten faktisk
har gjort krenkinga. Eg vil 0g peike pd at fleirtalet meiner,
som regjeringa, at det ikkje er aktuelt & innfore reglar om
objektivt ansvar dersom ein ikkje sikrar sitt private nett.

Bakgrunnen for at det kan opnast for tidsforseinkingar
fra identiteten utleverast til personen blir varsla, er at det er
viktig & sikre bevis for at ein bestemt person har gjort kren-
kinga. For eksempel kan det vere viktig for & beslaglegge

datautstyr. Direkte varsel til abonnenten vil kunne fore til
risiko for sydelegging av slike bevis.

Regjeringspartia — Arbeidarpartiet, SV og Senterpar-
tiet — og Kristeleg Folkeparti sluttar seg til endringane i
sin heilskap. Hogre er 0g med, men med unntak av forslag
til ny § 56a. Framstegspartiet ser ut vil & vere meir opp-
teke av & sikre anonymitet enn & fa gjort noko med brot
pé andsverklova pa Internett. Framstegspartiet, som i vel-
dig mange andre saker vil sta fram som lov-og-orden-par-
tiet, og som er oppteke av a4 kjempe mot kriminalitet og
for strengare straffer, er altsa ikkje det nar det gjeld &nds-
verk. Musikarar, forfattarar eller filmskaparar sine rettar
pa Internett er altséd ikkje s& viktige.

Me treng & styrke bevisstheita rundt &ndsverk og rettar
pa Internett, me treng ein betre balanse i lova. Derfor er
desse endringane som ein foreslar i dag, bdde nedvendige
og riktige.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Ib Thomsen (FrP) [15:19:01]: Personvern og yt-
ringsfrihet er sentrale elementer i det norske demokra-
tiet. Personvernutfordringene péd Internett gker som folge
av den teknologiske utviklingen, der Internett og elektro-
nisk kommunikasjon i ekende grad har blitt en del av den
private sfzre.

Personvern og ytringsfrihet ma bli ivaretatt nar det nors-
ke folk bruker elektronisk kommunikasjon — og man viser
til Datatilsynets rolle, som ogsé er viktig her.

Det foreslds en oppmykning av vilkarene for at pri-
vate akterer skal kunne overvake trafikken pa nettet og
fa tilgang til informasjon som identifiserer personer som
er innehavere av de abonnementer som blir benyttet, noe
Fremskrittspartiet mener er et tankekors. Det er noe vi
mener er et politiarbeid.

Forslaget inneberer ogséd at det dpnes for blokkering
av nettsteder, noe som kan oppfattes av mange som en
knebling av ytringsfriheten. Det har kommet flere kritis-
ke heringsuttalelser til regjeringens forslag, og IKT-Norge
skriver folgende:

«IKT-Norge mener det er oppsiktsvekkende at de-
partementet sier at & fjerne krav om konsesjon ikke vil
ha innvirkning for personvern. Det er grunn til & minne
om at det ikke er tilfeldig at det er krav om konsesjon
i dag. Dersom kravet om konsesjon bortfaller til for-
del for en varslingsplikt vil flere ti- eller hundretusen
rettighetshavere péa egenhind kunne starte innsamling,
registrering og behandling av [P-adresser.»

Dette mener Fremskrittspartiet er et tankekors, og vi
mener det er et politiarbeid. Det er informasjon som i
dag anses som sensitiv, og det er krav om konsesjon for &
sikre at behandlingen av informasjonen ivaretar personver-
net, som er viktig. Opplysninger som kan knytte en per-
son til en [P-adresse, ber ikke utleveres til andre enn poli-
tiet. Det har veert en stor offentlig debatt knyttet til negative
konsekvenser for personvernet og ytringsfriheten.

Norge oppleves i dag som — en versting, vet jeg ikke,
men i hvert fall & ha noen skrubbsar nar det gjelder & pub-



2013

lisere opplysninger om folk, bl.a. om inntekt og formue,
som har vert debattert i denne salen for. Personvernet for-
verres ytterligere ved at datalagringsdirektivet er vedtatt.
Det er viktig at regjeringen tar utfordringer knyttet til kren-
kelse av opphavsretten pa Internett alvorlig, og det stotter
Fremskrittspartiet. Det er ikke som siste taler sa — at Frem-
skrittspartiet ikke bryr seg om lov og rett. Jo, det gjor vi,
og vi synes dette er viktig. Men derfor mener vi ogsé det
er sa viktig at det er politiet som ma ta seg av det, og ikke
den enkelte.

Det er imidlertid et utfordrende felt. Jeg ser at den tek-
nologiske utviklingen gjor at balansegangen mellom gode
tiltak og krenkelse av personvernet er hirfin, og den er
ogsa meget uoversiktlig. Men prinsippet om at det er poli-
tiet, og ikke private personer, som skal ha myndighet til &
innhente opplysninger i forbindelse med etterforskning av
mulige lovbrudd, ma ligge fast. Det er ikke det at Frem-
skrittspartiet ikke mener at private kan gjere en god jobb,
men akkurat denne saken mener vi er sdpass viktig nar det
gjelder ytringsfriheten og personvernet, at det er en typisk
politisak.

Jeg vil ta opp forslaget som Fremskrittspartiet har frem-
met i saken.

Jeg ser ogsa at Venstre har lagt fram et forslag pa bor-
dene vére i dag. Fremskrittspartiet vil stotte det ogsa, men
det er enné ikke fremmet.

Presidenten: Representanten Ib Thomsen har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Olemic Thommessen (H) [15:23:40]: Hoyre stotter
med ett unntak, slik saksordfereren redegjorde for, de
fremlagte forslag til endringer i &ndsverkloven.

Vi har ved flere anledninger etterspurt en gjennomgang
av reglene med sikte pa & gjore dem mer operative i den
digitale hverdagen vi lever i. S&nn sett er vi glade for at de
na kommer, selv om vi godt kunne ha tenkt oss & ha hatt
dem litt for. Og det har sannelig vaert behov for dem. Over-
gangen til den digitale hverdagen har vert en ganske toff
runde, ikke minst for musikkbransjen som har jobbet hardt
for & fa opp gode teknologiske lgsninger for sin rettighets-
forvaltning. Det er en smertefull omstilling, ikke bare for
musikkbransjen, men egentlig for alle som leverer innhold
pa nett.

Informasjonsteknologien har kommet med stor kraft,
og formidling av nettbasert innhold er en del av dagens
hverdag for de fleste av oss nar det gjelder kultur, kunst
og mediebruk. De nye forbruksmenstrene som flyter ut
av dette, er vanskelige a takle fordi ulovlig kopiering har
blitt enklere, og fordi kopiene ofte er identiske med origi-
nalen. Internett har ogsé skapt en global arena hvor det er
vanskelig & kontrollere eller rettsforfolge.

I dag er den store oppgaven som ligger her, & fa bruker-
ne over til lovlig, betalingsbasert formidling pa nett. Ut-
gangspunktet er at de i mange tilfeller har vent seg til at
dette er gratis, og at lovligheten kanskje ikke har vert s
neye vurdert av den enkelte bruker. I dette bildet er det vik-
tig at vi som myndigheter bidrar til en erkjennelsesprosess
hos publikum om at lovlig formidling er viktig. Det er vik-
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tig av moralske grunner, rett og slett fordi man ikke skal
stjele. Men det er ogsé viktig, og det er en selvfelge, fordi
det skaper et grunnlag for inntekter for kunstnere og andre
innholdsprodusenter pé nettet. Uten inntekter heller intet
innhold, og avhengigheten av de statlige bevilgningene vil
oke.

Hoyre er opptatt av entreprenerskapet i kulturlivet og
ser denne lovgivningen som en viktig del av dette. Sann
sett er det ogsé viktig & se disse lovendringene i en stor-
re helhet nar det gjelder rammebetingelsene, der man kan
sammenligne verdikjeden for digitale uttrykk og for analo-
ge, tradisjonelle uttrykk. Der er det dessverre en skjevhet
pa flere omrdder som man ber ta tak i, der momsreglene
f.eks. kanskje er det mest igynefallende.

Den vanskelige avveiningen i arbeidet med disse regle-
ne er hensynet til personvernet. Jeg opplever at regjeringen
i fremlegget tar dette inn over seg, og at de enkelte foreslat-
te regler er dreftet ut fra dette perspektivet. I stor grad fol-
ger Hoyre disse avveiningene, men i et sentralt spersmal
konkluderer vi annerledes, nemlig i spersmalet om hvor-
vidt det ber kreves konsesjon for a samle inn IP-adresser,
altsd det som fremkommer i ny § 56a. Bakgrunnen er et
generelt enske fra Hoyres side om & fore en restriktiv linje
for all innsamling av sensitivt materiale. I dette tilfellet tror
vi heller ikke at noe unntak fra konsesjonsbestemmelse-
ne er nedvendig. Innsamlingen av IP-adresser og det vide-
re arbeidet frem mot det & skulle vurdere rettslige skritt vil
i praksis vare ganske komplisert og kreve datafaglig inn-
sikt. Vi tror derfor at dette arbeidet i praksis vil bli gjen-
nomfoert av kompetente personer, gjerne tilknyttet rettig-
hetshavernes organisasjoner, som fir dette oppdraget pa
vegne av den enkelte rettighetshaver. Vi er enige i propo-
sisjonens understrekning av at innhenting av slikt mate-
riale skal gjares etter initiativ fra rettighetshaveren, men sa
lenge dette 1 praksis i stor grad nok vil bli gjort av andre,
mener vi det blir behov for grensesetting i sparsmalet om
hvem dette skal kunne vere. I dette gyemed mener vi fort-
satt konsesjon er riktig, og i praksis ingen stor belastning
for dem dette angér. Sé vidt vites arbeides det for & fa til
felles innkrevingssystemer eller avsjekkingssystemer fra
rettighetsorganisasjonenes side.

Med dette slutter vi oss til det fremlagte forslag, men
Hoyre vil altsa stemme imot forslaget til ny § 56a.

Presidenten: Det er notert.

Rannveig Kvifte Andresen (SV) [15:29:00]: Jeg ser at
det reises noen dilemmaer i denne saken, hvor vi skal sikre
andsverksrettigheter, men ogsé Internett-brukerne.

Andsverkloven er pa ingen mate ny, og det har vert
bred enighet om den bl.a. for & gi opphavsmenn rettighe-
ter til sine verk og prestasjoner. Det problematiske na er
den teknologiske utviklinga og delekulturen som finnes
pa Internett. Men opphavsretten gjelder ogsa her, selv om
bevisstheten om dette kan synes relativt lav.

Det beste ville kanskje vert & stimulere til & utvikle nye
tjenester for nedlasting og stromming av dndsverkbeskyt-
tet materiale. Men nd har jeg altsd valgt &4 vaere pragma-
tisk og vaere med pa & serge for at rettighetshavere som
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far krenket sin opphavsrett pd Internett, altsd blir frastja-
let sine verk, ma gis mulighet til & ivareta sine rettighe-
ter. Vi mé anerkjenne at kunstnere og opphavsmenn skal
kunne leve av arbeidet sitt, og da ma vi serge for mulighet
til hdndheving av opphavsretten.

Stadig flere forventer & fa tilgang til det meste av in-
formasjon og medieprodukter pa Internett. Og det er selv-
folgelig helt avgjerende at det utvikles attraktive og lovli-
ge tjenester for & kunne gi tilgang til, og dermed redusere,
krenkelsene. De lovlige tjenestene ma oppleves som gode.
De mé kunne konkurrere nér det gjelder brukervennlighet,
utvalg og lanseringstidspunkt. Heldigvis ser vi at det skjer
mye innenfor film- og tv-serietilbudet og, ikke minst, pa
musikkomrédet. Men det er fortsatt et stort utviklingspo-
tensial, serlig nar det gjelder tjenester innenfor film, spill
og baker. Og det er nd en gang sann at det er vanskelig &
se for seg at lovlige tjenester alene kan redusere den ulov-
lige bruken i tilstrekkelig omfang. Sjol om det utvikles
gode lovlige tjenester, vil det vaere vanskelig & konkurrere
med det som ulovlig tilbys gratis. Et eksempel er lanserin-
gen av filmen «Kon-Tiki». Dagen etter lansering pa dvd,
iTunes og Get box var den tilgjengelig pa The Pirate Bay.
Og til tross for gode, lovlige alternativer var det en enorm
deling. Enn sa lenge forutsettes det hdndhevingsmidler for
4 bidra til en tilfredsstillende reduksjon av den ulovlige
aktiviteten. Men det er ingen motsetning til at det paral-
lelt mé stimuleres til utvikling og investering i nye, lovlige
tjenester.

Formalet med saken na er altsé & styrke rettighetsha-
vernes mulighet til & hdndheve sine rettigheter ved kren-
kelser pa Internett. Det er ved utforminga av lovforslaget
lagt vekt pa a finne balanserte losninger som ivaretar per-
sonvernet, rettssikkerheten og ytringsfriheten. I likhet med
andre her vil jeg presisere at det ikke foreslas tiltak som
kan medfere at enkeltpersoner utestenges fra Internett.

I utgangspunktet mener jeg at handheving av opphavs-
retten pa Internett burde vaert en politioppgave. Men sé er
det na en gang sénn at Hoyesterett har avvist at det bare er
politiet som skal kunne handheve opphavsretten pa Inter-
nett. Andsverkloven gir privatrettslige rettigheter som ber
kunne handheves av dem som far sine rettigheter krenket.
Dette ble fastslatt av Hoyesterett i Max Manus-saken. Si-
vilrettslig handheving er lovens hovedspor, jf. hdndheving
av «analoge» andsverk.

Forslagene som fremmes, er i stor grad en presisering
av gjeldende rett eller, som Datatilsynet skriver, «endrin-
ger i andsverkloven som ikke medferer store realitetsend-
ringer 1 dagens rettstilstand». Et av forslagene innebarer
at dagens konsesjonskrav ved registrering av [P-adresser
oppherer, men personopplysningsloven skal for avrig gjel-
de. Fortsatt vil en ha meldeplikt overfor Datatilsynet, som
kan fore kontroll med hvordan behandlinga gjennomferes.
Datatilsynet gjor en formalsvurdering av registreringa og
er dermed med pa & avgjere om man har reelle grunner
til & registrere adressene. Det er vesentlig at man ved re-
gistrering kun far tilgang til IP-adressen som er brukt ved
krenkelsen, ikke identiteten bak. For at identiteten even-
tuelt skal kunne utleveres til rettighetshaveren, kreves en
domstolsavgjerelse som palegger utlevering. Post- og tele-

29. april — Endringer i &ndsverkloven (tiltak mot krenkelser av opphavsrett m.m. p Internett) 2013

tilsynet skal ogsd vurdere spersmélet. Det er altsa flere
elementer som sikrer personvernhensyn. Viktig er det ogsa
at retten ved avgjerelse skal foreta en interesseavveining,
dvs. at det kreves at hensynene som taler for utlevering, ma
veie tyngre enn hensynet til taushetsplikten.

Forstielsen av opphavsrett endres over tid. Dagens lov-
tekst, bade det jeg har berert i mitt innlegg, og de ovrige
paragrafene, vil helt sikkert bli gjenstand for nye endrin-
ger, 1 takt med utviklinga. Det blir nok flere debatter om
bevissthet rundt andsverk og opphavsrett, hvordan den skal
forstas, og hvordan den skal sikres i en stadig voksende
delekultur.

@yvind Habrekke (KrF) [15:33:52]: Respekten for
andres eiendom er en baerebjelke i norsk lov, men ikke bare
i norsk lov — ogsa i samfunnet som et fellesskap.

Respekten for kunstneres opphavsrettigheter er ogsa en
barebjelke i et levende kulturliv og i kulturpolitikken. Den
digitale virkeligheten gjor det svert krevende & hdndheve
respekten for disse rettighetene.

Kristelig Folkeparti stotter forslagene i proposisjonen
som regjeringen har lagt fram. Det gjelder regulering av
tilgang til opplysninger om identiteten bak IP-adresser. Det
gjelder innfering av lovhjemmel for & registrere og lagre
[P-adresser. Og det gjelder regler for adgangen til & begjee-
re at domstolene palegger Internett-tilbydere & hindre eller
vanskeliggjore tilgang til nettsteder som krenker opphavs-
rett m.m. i grove tilfeller. Vi mener at regjeringen har fun-
net en rimelig god balanse mellom de viktige hensynene
som dette lovverket skal ivareta. Det gjelder hensynet til
personvern, hensynet til ytringsfrihet og rettssikkerhet og
handheving av de rettighetene det er snakk om.

Men dette er ikke enkelt — det skal sies. Jeg synes bade
proposisjonen og innstillingen i seg selv og bemerkninge-
ne og problematiseringen fra dem som utgjer mindretallet
her, er illustrasjoner pa hvor krevende dette feltet er. For
var det slik at hvis man skulle stjele musikk, matte man ta
den risikoen «4 bli tatt pa fersken» i butikken, med alt det
ubehaget det kunne medfere. Derfor var frykten for & bli
utsatt for dette i seg selv en veldig begrensende faktor for
mange. | dag er det slik at man kan gjore dette med et tas-
tetrykk fra gutterommet eller fra jenterommet. Derfor er vi
i dag pa en helt annen méte avhengig av en aksept for at vi
stjeler ikke fordi det er feil — og ikke bare at vi ikke stjeler
fordi vi synes det er flaut & bli oppdaget.

Dette utfordrer oss som samfunn med hensyn til hvor-
dan vi forankrer etikken, hvordan vi forankrer verdiene
vare, og, ikke minst, hvordan vi formidler dette videre til
oppvoksende generasjoner. I hvert fall i den overgangspe-
rioden vi lever i nd, har vi en oppvoksende generasjon som
er langt mer oppegéende nar det gjelder de digitale mu-
lighetene, enn det voksengenerasjonen er. I de fleste nors-
ke hjem — heldigvis, far vi si — ville det blitt manelyst om
man oppdaget at 14-dringen stjal i butikken i gata. Bade
medre og fedre ville vert sovnlese i flere netter etterpa.
Men hvordan den samme 14-8ringen har fétt tak i musik-
ken som han eller hun har pé iPod-en, vet jeg ikke i hvilken
grad norske foreldre bekymrer seg for, eller ligger sovnlose
om natten pa grunn av.
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Med bakgrunn i at regjeringen har lagt fram et rimelig
balansert forslag som ivaretar disse hensynene, er likevel
bunnlinjen i den saken som er lagt fram, og som vi i dag
behandler, at vi star overfor store utfordringer med hensyn
til hvordan vi som fellesskap sammen skal handtere dette.
Béde legitimiteten til lovgivningen og oppslutningen om
de verdiene som ligger i bunnen, betinger at vi i fellesskap
er enige om de spillereglene som er lagt, og at vi er enige
om den grunnverdien som ikke minst respekten for andres
eiendom utgjer. Den er forankret i var kultur, i en lang
historisk, kristen tradisjon, der det sjuende bud lyder:

«Du skal ikke stjele.»

Respekten for dette er bygd inn fra generasjon til gene-
rasjon og framstér i dag som en grunnverdi i vart samfunn.
Det er en utfordring for oss alle & bringe dette videre. Det
vi diskuterer i dag, er hvordan vi skal ivareta og handhe-
ve — og serge for at vi har — en aktiv kulturpolitikk, med
aktive utevere ogsé i framtiden.

Trine Skei Grande (V) [15:39:24]: Venstre er ikke re-
presentert i denne komiteen, sd vi ma komme med noen
kommentarer til innstillinga.

Formalet med lovendringa som vi behandler i dag, er
nemlig «a styrke rettighetshavernes muligheter for hand-
heving av sine rettigheter ved krenkelser pa Internett». Vi
kunne ha gjort om denne setningen, slik at det ogsé gjelder
grammofon, VHS, dvd og alle de andre tekniske mulighe-
tene som vi sé langt har sett gir utfordringer nar det gjelder
rettighetshavernes muligheter. Hver gang det har kommet
nye utfordringer, har det blitt utviklet gode forretningsmo-
deller. Ikke fordi Stortinget har vedtatt gode, nye forret-
ningsmodeller — det er generelt sdnn at denne salen veldig
sjelden er i front pa utvikling av ny teknologi. Sist vi be-
handlet andsverkloven, husker jeg det var veldig fé i kultur-
komiteen som visste hva en mp3-fil var eller hva en iPod
var — det er store utviklinger ogsa for stakkars politikere.

Vi lever i en global og digital tidsalder, og vi trenger
lovverk som tar hgyde for det, men mer overvakning pa
nett og mer svekkelse av personvernet er ikke svaret vi
trenger for & styrke opphavsrettsloven. La meg vere helt
tydelig pa Venstres vegne: Ingen skal urettmessig kunne
tjene penger pd andres andsverk, men vi mener at da-
gens andsverklov ma oppdateres i trdd med de teknolo-
giske utviklingene, og at adekvate og proporsjonale tiltak
som bade bygger pa grunnleggende verdier som person-
vern og rettsstatens prinsipper, ma settes inn for a beskytte
andsverk.

Vi kommer til & stemme mot hele lovendringa som er
lagt fram i dag, fordi man her bl.a. gir rettighetshaver mu-
lighet til & registrere IP-adresser uten konsesjon. Flertallet
sier at det er en god og riktig lesning og syns det er helt
greit at man fjerner konsesjonskravet. Det er vi grunnleg-
gende uenig i. Jeg er kjempeglad for at Fremskrittsparti-
et og Hoyre lofter personvernet i sin merknad, og at begge
partiene stemmer mot det forslaget. At rettighetshaverne
ogsé skal ha mulighet til & g til domstolen for & fi utle-
vert informasjon om hvem som stér bak IP-adresser som
mistenkes for piratkopiering uten & ga via politiet, mener
vi bryter med de allmenne rettsprinsippene vi har. Er det
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mistanke om et lovbrudd, er det politiets oppgave & etter-
forske og héndtere en sénn rettsforfelging. Vi ensker ikke
privatpraktisering innenfor rettsstaten var, vi ensker ikke at
privatpraktiserende advokater skal hdndheve norsk lov og
etterforske kriminalitet i Norge. Det er ikke sann at en IP-
adresse og kobling av den beviser skyld.

Domstoler skal fd mulighet til & palegge internettilby-
dere a hindre eller vanskeliggjore tilgangen for nettsteder
som krenker opphavsretten. Det & blokkere nettsider er en
rimelig ytterliggdende handling som vi kjenner fra land
vi ikke liker & sammenligne oss med. Departementet har
folgende formulering om pélegget:

«hjemmelen skal brukes med stor varsomhet og
forbeholdes de mer alvorlige tilfellene».

Jeg er helt sikker pa at kinesiske myndigheter, som jo
har praktisert dette i lang tid, ogsd mener at de bare bru-
ker det med stor varsomhet og forbeholdt de mest alvorlige
tilfellene. Det er en darlig definisjon & basere lov pa.

Regjeringa har tatt seg god tid pa & fremme disse for-
slagene, og det er stort sett de samme debattene vi hadde
for fire, fem &r siden. Det er egentlig generelt litt 2008
over hele dette forslaget. Regjeringas forslag til endring av
loven er kanskje et halvgodt svar pa noen av utfordringene
vi hadde i 2008, men det er ikke det for 2013 — og i hvert
fall ikke for 2015. Vi ba om en NOU for lang tid tilbake,
og da sa kulturministeren den gang at det ville ta altfor lang
tid med en NOU. Vi hadde hatt mulighet til & kjore mange
NOU-prosesser pa denne tida.

Kultur- og kunstbransjen er i sterk endring. Det er snart
fem ar siden iTunes ble USAs storste platebutikk, forste
halvar i 2012 kom 68 pst. av inntektene til den nors-
ke platebransjen gjennom streaming, og studier av digitalt
konsum bekrefter to trender som har blitt pavist i andre
land: nedgang i ulovlig nedlastning, og at de som laster
ned mest, er de som ogsa er mest kulturinteressert og be-
taler mest. Det framkommer at privat nedlastning var pa
toppen i 2008, og at streamingens andel har vokst helt
siden 2009. Nar SV framstiller det som at den «stakkars-
lige» filmen Kon-Tiki er den som har tapt mest pé at det
fins ulovlige kopier pa nettet, tror jeg ikke helt det henger
sammen.

Det har vart mange fine ord her, men vi bryter generelt
grunnleggende rettsprinsipper med disse lovendringene.
Med det tar jeg ogsa opp forslaget om & sende alt tilbake til
regjeringen.

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande har
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Statsrad Hadia Tajik [15:44:49]: Ny teknologi gjev
fyrst og fremst moglegheiter for kunstnarskap, nyskaping
og formidling. Samtidig er det 0g sann at delekulturen ut-
fordrar moglegheita til 4 leve av kreativt arbeid. Andsverk-
lova er teknologineytral og gjeld 0g pa Internett, men rettar
pé papiret er ikkje nok i seg sjolve. I tilfelle der musikk,
filmar og anna verna materiale vert delte utan rettshava-
rane sitt samtykke, er det i dag avgrensa moglegheiter til
a stoppe dette. For regjeringa er det viktig & sergje for at
rettane til kunstnarar og opphavsmenn o0g kan verte sikra.



3168 29. april — Endringer i &ndsverkloven (tiltak mot krenkelser av opphavsrett m.m. p Internett) 2013

Forslaget til endringar i &ndsverklova gjev rettshavarane
betre verktoy for & handheve opphavsretten ved alvorlege
krenkingar pé Internett.

Lovforslaget har tre hovuddeler. Det fyrste forslaget
gjeld moglegheita til & dokumentere at det har skjedd ei
krenking. Forslaget gar ut pa at rettshavarane vert gjevne
ein atgang til & registrere IP-adresser som er nytta til opp-
havsrettskrenkingar, og det er viktig for & kunne fore bevis
for at rettar etter &ndsverklova er krenka. Det & registrere
IP-adresser til dette formaélet er allereie tillate i dag, men
det krev konsesjon fra Datatilsynet. Eg opplever at det i
lopet av debatten har vore kritiske merknader knytte til
nettopp dette elementet, altsd at me fjernar kravet til kon-
sesjon. Eg vil derfor understreke at me jo sjolvsagt be-
held dei andre reglane i personopplysingslova, og dei gjeld
framleis for korleis denne typen opplysningar skal hand-
terast. Sjolv om konsesjonskravet vert fjerna, vil den type
aktivitet framleis foresetje meldeplikt til Datatilsynet, og
det inneber 0g at Datatilsynet kan fore tilsyn med kven
som nyttar heimelen og korleis aktiviteten vert utfort.

Det andre forslaget regulerer tilgangen til identiteten
bak ei [P-adresse som er nytta til ei opphavsrettskrenking.
Rettshavarane skal gjennom domstolen kunne fé utlevert
informasjon om kva Internett-abonnement som kan vere
knytt til den krenkinga det her er snakk om.

Eg registrerer at representanten fra Venstre seier at
dette bryt med rettsprinsippa vére. I sé fall meiner Venstre
at Hegsterett sine resonnement bryt med rettsprinsippa
vére, fordi Hogsterett allereie har fastslege at rettshavarar
kan fé utlevert denne type abonnementsopplysingar etter
reglane i tvistelova. Lovforslaget folgjer opp dette og inne-
ber ei klargjering av denne atgangen. Terskelen for utleve-
ring av denne typen opplysingar vert ikkje senka i forhold
til gjeldande rett.

For det tredje vert det foreslege at domstolane skal
kunne péleggje Internett-tilbydarane & hindre eller vanske-
leggjere tilgang til nettstader der opphavsrett vert krenka i
grove tilfelle. Eg registrerer 0g at representanten fra Venst-
re seier at dette liknar pa ting ein gjer i land me ikkje likar &
samanlikne oss sjolve med. Det er nytt for meg at me ikkje
likar & samanlikne oss med Sverige, som er eit eksempel
pa eit land kor ein praktiserer liknande verkemiddel.

Det er eit sterkt verkemiddel, og derfor vil terskelen for
a ta dette i bruk vere veldig hog. Det mé vere tale om nett-
stader som i stort omfang inneheld materiale som open-
bart krenkjer opphavsretten. Viss desse vilkéara er oppfylt,
skal domstolen foreta ei brei interesseavveging for & vur-
dere om pélegg ber gjevast. Domstolen skal vega dei inter-
essene det gjeld mot kvarandre, og det skal takast omsyn
til informasjons- og ytringsfridomen, som er tungtvegan-
de omsyn. Bade Internett-tilbydarane og den aktuelle nett-
staden skal gjevast heve til & uttale seg for avgjerd vert
treft. Atgangen til & gje den type palegg skal nyttast med
stor varsemd, og det skal reserverast dei mest alvorlege til-
fella. Det inneber at det ikkje kan péleggjast hindringar i
atgangen til lovleg materiale tilgjengeleggjort i strid med
Grunnlova § 100.

Andsverklova skal balansere ulike sett av omsyn. P4
den eine sida skal ho verne opphavsmannens grunnleg-

gjande behov for 4 leve av sitt arbeid samtidig som ho skal
stimulere til skapande verksemd. P& den andre sida skal
lova fremje samfunnet og brukarane sin interesse i tilgang
til natur og samtidig gjelde handheving av opphavsrett pa
Internett og andre viktige omsyn som personvern, rettssik-
kerheit og ytringsfridom. Me har lagt stor vekt pé & finne
balanserte loysingar som varetek desse omsyna, og det in-
neber mellom anna at domstolane skal vege ulike inter-
esser det vedkjem mot kvarandre ved vurdering om tiltak
skal setjast i verk. Eg har stor tillit til at vare domstolar vil
foreta gode vurderingar nar dette skal avvegast mot andre
viktige omsyn.

Til slutt: Venstre seier det er noko litt 2008 over heile
forslaget. Eg vil seie at det er noko litt 1984 over heile
argumentasjonen til Venstre.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ib Thomsen (FrP) [15:50:03]: Vi ser at musikkbran-
sjen og filmbransjen har lidd under ulovlig nedlasting, og
det er vi alle enige om at méd bekjempes. Krenkelse av
opphavsretten er det viktig at vi debatterer i Stortinget,
men det er ogsd viktig at vi har de riktige virkemidle-
ne. Fremskrittspartiet er enig i at ulovlighet og kriminali-
tet ma bekjempes, men forskjellen mellom oss og regje-
ringspartiene er at vi mener at kriminalitet og ulovlighet
ma bekjempes av politiet.

Ser statsraden ingen fare ved at private — Securi-
tas — skal samle inn opplysninger fra de private — altsa
en slags privatisering av etterforskningen som politiet har
vert alene om fram til i dag?

Statsrad Hadia Tajik [15:50:50]: Det sivilrettslege
sporet 1 dndsverklova har vore praksis tidlegare, og det at
ein folgjer det sivilrettslege sporet 0g i denne samanhen-
gen er 0g i trdd med Hogsterett sine avvegingar i samband
med Max Manus-saka. Tiltaket som handlar om & fjerne
kravet om konsesjon for & kunne samle IP-adresser, far og
tilslutning frd Datatilsynet, som jo etter all erfaring kan ha
ein ganske hog terskel for & meine at slike forenklingar er
forenklingar til den einskildes gode. Men i denne saman-
hengen har dette vore ein tydeleg bodskap fra Datatilsynet.
Det synest eg har vore ei nyttig tilbakemelding i arbeidet
med denne saka.

Qyvind Habrekke (KrF) [15:51:57]: Jeg vil henlede
oppmerksomheten pa siste delen av innstillingen. Det gjel-
der en merknad fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti. N4 skal ikke jeg ansvarliggjere statsrdden for
hva de red-grenne partiene er med pé og ikke med pa. Jeg
vil jo ikke komme pé & tenke den tanken at de har spurt
statsriden om det, men likevel peker man jo der pd noen av
de mest sentrale utfordringene som dette temaet bunner i,
nemlig respekten for opphavsretten hos hver enkelt av oss
i det daglige.

De tre partiene peker pa at med de utfordringene som vi
na ser, er det viktig a styrke bevisstheten om og respekten
for &ndsverk og opphavsrett, serlig hos barn og unge.

Hva tenker kulturministeren om det, og tar kulturmi-
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nisteren noen initiativ for & serge for at det jobbes sar-
skilt med det i &rene framover for & sikre kulturpolitikkens
fundament, som andsverksloven er?

Statsrad Hadia Tajik [15:53:07]: Eg opplever at det
representanten Habrekke tek opp, er den generelle forsta-
inga og respekten for opphavsrett i seg sjolv, og eg er einig
med representanten i at det arbeidet er viktig. Eg meiner at
bade foreldre, skulen og samfunnet har ei viktig rolle i kva
me formidlar til barn og unge. Det ber vere like alvorleg
om ein 14-15-4ring tek noko i butikken som det er om ved-
komande krenkjer ein rettshavar sin opphavsrett i samband
med nedlasting til iPod-en sin. Eg meiner jo 6g samtidig
at det at me gjer slike endringar i lovverket — i tillegg til
den reint juridiske verknaden det har — 0g sender eit veldig
tydeleg normgjevande signal om at Stortinget som lovgje-
var og regjeringa tek krenkingar av opphavsrett pa nettet pa
alvor, og at ein ikkje skal undervurdere den normgjevande
effekten det har utover den reint juridiske effekten.

Trine Skei Grande (V) [15:54:23]: I forrige uke horte
vi samferdselsministeren vaere fryktelig irritert over per-
sonvernets status i Sverige, der det er vedtatt FRA-lov, men
né ser jeg at det er idealet for personvern, sé jeg skal ikke
forfolge det videre.

Poenget med juridiske prinsipper er vel at de skal gjel-
de like godt i den analoge verden som i den digitale ver-
den — at de prinsippene vi har for hvordan vi behand-
ler hverandre i den analoge verden, ogsa skal gjelde i den
digitale verden.

Na é&pner altsé regjeringa for privat etterforskning som
standard for direkte & lofte saker inn i domstolene. S& da
lurer jeg pd om det ogsa er andre omrdder som juristen
Tajik kan tenke seg? Er det voldskriminalitet, voldtekter?
Er det andre rettsomrader der man kan tenke seg at n kan
vi be andre foreta bade etterforskning og lefte ting inn i
rettssaken, slik at vi ikke trenger & g& veien om & bruke
politi? Vi kan jo spare enorme summer pa dette hvis po-
litiet kan slippe & gjore jobben med & etterforske i dette
samfunnet — hvis vi kan gjere dette privat.

Statsrad Hadia Tajik [15:55:31]: Eg takkar for aner-
kjenninga av utdanninga mi. S& ma eg nesten berre seie at
det representanten Skei Grande karakteriserer som privat
etterforsking, er heilt alminneleg bevissikring som ein 0g
ville ha foreteke i ein analog samanheng. At representanten
Skei Grande meiner at dette er noko politiet burde sta for,
er for sa vidt ei @rleg sak, men eg registrerer at Hogsterett,
som bestér av hagst kompetente juristar, har den klare opp-
fatninga at det er heilt i orden & nytte seg av det sivilrettsle-
ge sporet 0g i denne samanhengen. Det er 0g veldig nyttig
rettleiing i revideringa av andsverklova som me her be-
handlar. Eg ser for s vidt 0g fram til 4 ha ytterlegare disku-
sjonar med representanten Skei Grande med utgangspunkt
i hennar faglege bakgrunn.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme. De talere
som heretter far ordet, har en taletid pd inntil 3 minut-
ter.
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Kare Simensen (A) [15:56:38]: «Du skal ikke stjele»,
er vart syvende bud, har jeg lart for lenge siden. Budet ble
hugget inn i steintavler for noen tusen ar siden, men i denne
saken skal det ogsa vare retningsgivende for hvordan vi
skal mete en digital hverdag hvor tilgang til rettigheter skal
ivaretas.

Jeg er en av dem som tror at Internett er kommet for &
bli, og at det dermed er pa tide at vi sikrer rettighetshaverne
ogsa i1 den digitale verden, og det gjor regjeringen i denne
saken, og det er veldig hyggelig & registrere at de fleste
opposisjonspartiene er med pa det i denne saken.

Vi ser at mange frykter at dette forslaget apner for en-
hver rettighetshaver til & kunne utfordre personvernet i sin
mistanke om krenkelse av sine andsverk pa Internett — med
den konsekvensen at personvernet blir truet. Det herte
vi fra representantene fra Venstre og Fremskrittspartiet i
deres innlegg. Men leser vi forslaget fra regjeringen naye,
blir dette temaet diskutert svaert inngdende. Jeg skal ikke
gd inn i detaljene rundt dette, men vi kan bare konkludere
med at fra den forste mistanken er til stede og fram til den
digitale tyven er fanget, har vi en svert lang vei & ga for
vi vet hvem som er i ferd med & gjore butikk p& mitt dnds-
verk. Og jeg har den tiltro til vare domstoler at de er svaert
godt egnet til & foreta ulike interesseavveininger i forhold
til bade personvernet og rettssikkerheten for gvrig.

Som saksordferer Lene Végslid nevnte i sitt innlegg,
har flere instanser utfordret regjeringen pa at dette lovfor-
slaget utfordrer noe av det aller helligste i vare demokra-
ti, nemlig ytringsfriheten, og jeg deler saksordferers opp-
fatning om Piratpartiet. Nar partiet i tillegg uttrykker at
bade Kulturdepartementet og de aller fleste haringsinstan-
ser opptrer som kunnskapslase, teknologiske analfabeter i
denne saken, sier vel det sitt om at vi har ulike oppfatnin-
ger om lovendringen vi i dag behandler.

Jeg vil gi honner til regjeringen, som i dette lovforsla-
get tar ytringsfriheten pa alvor. Jeg skal ikke referere til alt
som stér i innstillingen, men det er verdt & merke seg at det
vi alle verner sa sterkt om — ytringsfriheten — er en sentral,
men ikke absolutt menneskerettighet. Ytringsfriheten kan
bl.a. begrenses av hensyn til andres rettigheter. Opphavs-
rett og andre rettigheter etter andsverkloven er typiske,
gode eksempler pa det.

Etter mitt syn blir ytringsfriheten med sitt mangfold
godt ivaretatt 1 dette forslaget. Jeg kjoper med andre ord
ikke argumentasjon til dem som hevder at lovforslaget ma
forkastes fordi det er et brudd pa ytringsfriheten, samt at
lovforslaget truer det frie Internett.

@yvind Habrekke (KrF) [16:00:03]: Forst ma jeg be-
merke at nér representanten fra Arbeiderpartiet her viser
til det sjuende bud, ber det noteres at det faktisk er et par-
lamentarisk grunnlag for a si at det er flertall for det sju-
ende bud ogsé her i salen, i den grad det er interessant.
Steintavlene hadde nok uansett blitt stdende noen tusen ar
til.

Det som fikk meg til & ta ordet en gang til, var Ven-
stres innlegg og representanten Skei Grande. Jeg vil tilla-
te meg a utfordre representanten Skei Grande en gang til
etter hennes innlegg. Jeg har stor respekt for at det i en slik
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sak er avveininger og ulike hensyn. De hensynene ma ba-
lanseres, og at man da kan vare uenig i den avveiningen
som er gjort og komme til en annen konklusjon, har jeg
stor respekt for. Men etter & ha hert Venstres innlegg, sper
jeg meg: Hvor var balansen hen, hvis det i det hele tatt skal
vaere en balanse? Hvordan mener Venstre at man skal lase
utfordringene her og balansere hensynene, slik at man fak-
tisk kan handheve kunstneres rettigheter? Jeg forstar ogsa
at man er kritisk til den avveiningen man har gjort i skjae-
ringspunktet mellom hva politiet skal kunne foreta seg og
hva privatpersoner skal kunne foreta seg.

Jeg er ogsé sperrende — etter a ha hert innlegget — til
hvordan Venstre ser pa alvoret i de krenkelsene som skjer.
Man refererer til Kon-Tiki osv. Jeg antar at Venstre ikke
mener at om man gar inn i en platebutikk, er det ikke fullt
sd alvorlig om man stjeler en dvd av Kon-Tiki enn om man
stjeler noe smalere med en langt mer sérbar kunstner med
darligere ekonomiske kar. Jeg antar at det ikke er det som
er kriteriet her. Det er noe med hva slags signaler man sen-
der ut, og hva slags prinsipper man legger i bunnen nér
man forst skal lage en lovgivning. Jeg skjenner at Venstre
onsker et annet regime, men det er svert utydelig hva det
er.

Aller sist lurer jeg pa hvordan Venstre som en viktig
kulturpolitisk alliert for Kristelig Folkeparti i mange andre
spersmal egentlig ensker & sikre at vi skal ha skapende
kunst i framtiden, enten det er komponister eller andre som
faktisk skal ha mulighet til 4 uteve sin kunst og leve av det.

Trine Skei Grande (V) [16:03:36]: Bare for a sla det
fast: Med dette lovvedtaket som vi vedtar i dag, bestemmer
vi at vi apner for & sensurere Internett. Det er det sjolsagt
lov & mene. Jeg mener at det bryter med ytringsfriheten.
Men né har vi lert fra Arbeiderpartiet at ytringsfriheten
ikke er absolutt, og jeg er spent pa hvordan man skal sen-
surere andre medier ut fra de prinsippene som ble uttrykt
her fra siste taler fra Arbeiderpartiet.

Nok om det. Jeg har ogsa lyst til & svare Habrekke, sjol
om jeg hadde tegnet meg for hans utfordring. Néar det som
ble lagt fram her, er perspektivet, er jeg egentlig litt skremt
over behandlinga i komiteen, hvis det er det nivéet av
kunnskap man skal legge seg pa.

Det har skjedd en dramatisk endring nér det gjelder
formidling av kultur pa Internett de siste fem—seks arene.
Det har blitt utviklet fantastisk mange forretningsmodeller
som gjor at det ogsé er mulig & tjene penger. Det var det
noen av oss som sa i 2008, men da sa alle at nei, alle kom-
mer til & velge det som er gratis, hvis de kan. Nei, folk
kommer til & velge de gode forretningslesningene hvis de
kan det. Musikk-Norge hadde kunnet tjene enorme pen-
ger hvis de hadde laget de forretningsmodellene noen ar
for. Andre kulturuttrykk har klart & finne forretningsmo-
deller som lenner seg. Det er nemlig slik at nér noen far
lov til & here pa musikken, hender det at de gar og kjo-
per den. Det ligger i sjolve tankegangen bak det & here pa
radio, det ligger i sjolve tankegangen bak at noen artis-
ter faktisk legger ut noe pa YouTube helt gratis, fordi det
faktisk forer til at de tjener penger pa det. Markedsforing
kalles det, det er ikke en helt ny oppfinnelse, men det bi-
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drar til at kultur spres, og at det er mulig a tjene penger pa
kultur.

Nar noen har fatt lov til & smugtitte pa en film som se-
nere viser seg & tjene enorme summer pa alle de vanlige
plattformene, forer det faktisk til at de selger mer pa andre
plattformer. Noen har gjort det til noe positivt ved a legge
ut smakebiter pd YouTube for de selger det, andre prover &
kjempe imot. De som kjemper imot, taper. De som prover
a bruke alle de mulighetene som ligger pa Internett, vin-
ner. Vi mener at skal man lage nye modeller her, kan man
ikke bryte personvernet. Man kan ikke begynne & sensure-
re Internett, man kan ikke begynne & privatisere etterforsk-
ning. Man ber ha alle akterer sittende rundt et bord og lage
de nye modellene med tanke pa lovgivningen her. Det var
derfor vi ville ha en NOU i 2008. I 2008 foreslo vi det,
men det var ingen som ville ha det. Og né sitter vi her og
flikker pa et lovverk som det ikke er jobbet godt nok med.
Her burde man ha fatt en ordentlig revidering av loven,
her burde man latt alle parter sette seg ned for & lage mo-
dellene for hvordan loven skal regulere ny teknologi. Men
kunnskapsnivéet (presidenten klubber) gjor at det blir litt
vanskelig.

Presidenten: Taletiden er slutt uansett kunnskapsniva.
Representanten @yvind Hébrekke har hatt ordet to gan-
ger og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Qyvind Habrekke (KrF) [16:06:55]: Jeg antar det
ikke er kunnskapsnivdet som begrenser taletiden, men
formalitetene.

Presidenten: Det er korrekt.

@yvind Habrekke (KrF) [16:07:00]: Jeg skal ikke dra
denne debatten noe lenger, annet enn & minne om at all
type kriminalitetsbekjempelse betinger vanskelige avvei-
ninger mellom ulike verdier. Enten det er ransakingsord-
ninger eller varetektsfengsling ser vi faktisk hver dag i kri-
minalitetsbekjempelse at vi bryter med prinsipper fordi vi
star overfor vanskelige avveininger. S& er det ekstra kre-
vende pa dette omradet, og da skal vi ha et spesielt gye til
personvern, rettssikkerhet og ytringsfrihet.

Sa vil jeg bare til slutt si at jeg tror det er mange som
ikke deler representanten Skei Grandes analyse av hvor
langt disse forretningsmodellene har kommet, og hvor
godt de fungerer. Jeg star fortsatt ved at jeg i hvert fall
ikke deler Venstres omtale av den etikken som ligger i
bunnen for hvordan det ber ses pa dem som bryter disse
spillereglene.

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande har
hatt ordet to ganger og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Trine Skei Grande (V) [16:08:22]: Prinsippet er vel-
dig enkelt. Vi har slike avveininger pd alle justisfelt. Da
mener jeg at de samme prinsippene som gjelder i den ana-
loge verdenen, ogsa skal gjelde i den digitale verdenen. Det
vi syns er greit & gjore i de analoge utfordringene, er ogsa
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det som skal vaere greit & gjore i de digitale utfordringene.
Men her snur vi pd mange av de prinsippene, vi begynner
a sensurere uttrykkskanaler som vi ikke har gjort ellers, vi
begynner 4 si at det er helt i orden at private etterforsker.
Det mener jeg er brudd pa de generelle, allmenne rettsprin-
sippene vi har i den analoge verdenen, og da ber vi heller
ikke bruke det i den digitale verdenen. Det er de avveinin-
gene som vi ma ha. Sjelsagt er det vanskelige avveininger
i jusen med tanke pa 4 bekjempe kriminalitet, men vi ma
kunne ha de samme prinsippene i vér fysiske verden, som
vi ogsa har i den digitale. Sa enkelt og sa vanskelig.

Kare Simensen (A) [16:09:30]: Nar man herer Trine
Skei Grande pa talerstolen, vet man i hvert fall hva slags
yrke hun har — hun er sa belaerende som det gar an & vere.

Vi vet hva vi snakker om, selv om vi tilherer Arbeider-
partiet. Vi vet at Internett gir muligheter, det gir mange
muligheter ogsé for & fa fram artister. Men det vi er imot,
er at noen skal gjore butikk pa kjeltringstreker. Det ligger i
saken. Men jeg registrerer at Trine Skei Grande og Venstre
onsker det tillatt, og det uten skrupler.

Olemic Thommessen (H) [16:10:25]: Representanten
Skei Grande inviterer til noen korte kommentarer. Hun sier
at det ber vere likhet mellom Internett og den analoge ver-
den. Ja, det er jeg helt enig i. Hvis man stjeler opphavsrett i
den analoge verden — hvis noen f.eks. trykker tingene dine,
er du helt fri til & finne ut hvem det er. Det er et sivilt an-
liggende 4 reise erstatning for det. Det denne lovgivningen
nd gir oss nar det gjelder Internett, er en helt parallell ret-
tighet, nemlig at du skal notere ned hvem som har rappet
fra deg, og sa skal du kunne saksoke vedkommende etterpé
for & fa betalt — bortsett fra at det i denne sammenhengen
er lagt ekstra vekt pa personvernet, slik at det er mye van-
skeligere a gjore det i Internett-verdenen enn det er i den
analoge verdenen.

Sa til selve loven og hvordan den vil fungere. Det kom-
mer ikke til & vaere noen enkel match & forfalge folk. Det
blir ikke noen forfelgelse av folk pa gutterommet. Det gko-
nomiske incitamentet for den enkelte bruker vil vare utro-
lig lite. Altsa: Hvis du har laget et enkelt &ndsverk, skal det
krenkes mye og lenge for det blir noen penger i det, og for
det vil vaere noen stor motivasjon for & begynne & arbei-
de med det. Det er bakgrunnen for at vi har besluttet som
vi har nar det gjelder konsesjonssaken — vi vet at dette vil
dreie seg om noen fa instanser som kommer til & jobbe med
dette i stor stil for & greie & fiske ut dem som har heoyde
nok til at domstolene vil reagere pa det. Man vil ikke rea-
gere pa mindre overtramp, rett og slett fordi det blir prak-
tisk umulig & gjere det. S& man ma kalle en spade for en
spade.

Jeg opplever at denne loven er et signal fra myndighete-
ne om at man skal si fra om at noe er ulovlig. Det er et bak-
teppe for & fa overgangen fra analog til digital virkelighet
til & skje. I boksammenheng kommer na e-boken, i avis-
sammenheng skal vi over til betalingstjenester pa nettavis.
I musikksammenheng har vi strevd med det lenge. Det er
kommet ordninger, men de er langt fra tilfredsstillende. De
gir ikke grunnlag for norske artister til & overleve. Det er

behov for et kraftig signal og en tydelighet fra myndighe-
tene for & bidra til at denne overgangen faktisk skal kunne
skje.

Sa vises det til alle disse fantastiske forretningskonsep-
tene. Hittil har de altsd latt vente pa seg. Vi snakker om
forretningskonsepter som dreier seg om en noksa avgren-
set liten nisje, og om forskjellige mater & arbeide pa. Det
er selvfolgelig snn at artister som blir hert pa, vil fa ster-
re publikum pa konserter og sénne ting, men i forhold til
de milliardbelep vi nd snakker om, i forhold til en hel,
stor, bred naring innenfor kultur, innenfor media, innen-
for andre deler av innhold pa nett, har vi altsa ikke sett de
konseptene ennd — og jeg tror ikke vi fir se dem pé en god
stund.

Ib Thomsen (FrP) [16:13:43]: Det er jo deilig a sitte
og here pa en sdnn debatt som har et sd hegyt nivd, med den
kunnskapen jeg har inntrykk av at den enkelte har. At man
kan ha kunnskap om en usikker framtid nar man ikke helt
vet hva som kommer til & skje, synes jeg er helt utrolig.

Jeg har forstétt pa Venstre at opphavsrett og ytringsfri-
het er viktig for dem, og det er det ogsé for Fremskrittspar-
tiet. Og det er viktig, som jeg ogsa sa i mitt innlegg, at vi
tar debatten, og at vi har virkemidlene.

Vi ser at musikkbransjen har lidd under dette, og vi ser
at filmbransjen har lidd under det. Men de har gjort tiltak.
Musikkbransjen har gjort tiltak som gjer at det né er lettere
a laste ned, lettere & kjape, og det gjor jo at det ogsa — an-
takeligvis — er mindre ulovlig nedlastning. Sa ser vi film-
bransjen komme med sine kanaler som Netflix etc., som
gjor at det er lettere & leie film med smart-tv enn det har
veert fram til i dag.

Men det Venstre og Fremskrittspartiet ogsa tar opp, som
vi mener er viktig her, er personvernet. Det at private kan
begynne 4 etterforske, kartlegge og kontrollere hva den en-
kelte private gjor, som har veert en helt klar politioppgave
fram til i dag, er vi skeptisk til. Jeg synes det er merkelig
at Stortinget ikke tar dette mer alvorlig, nar vi ser at priva-
te kan ha den makten og den muligheten som ingen andre
har hatt for.

Er dette for & spare penger i politiet? Og som Venstre
og Trine Skei Grande var inne pé: Pa hvilke andre omrader
kan vi se at private kan kontrollere? Vi er veldig redd for de
private dervaktene, men ser vi at Securitas skal begynne a
etterforske voldtekt og annen kriminalitet?

Jeg synes det er flott at vi har en debatt, og det er en vik-
tig debatt, men vi mé vite konsekvensene av de vedtak vi

gjor.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 2.

Sak nr. 3 [16:16:14]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Geir Jor-
gen Bekkevold, Dagfinn Hoybrdaten, Dagrun Eriksen,
Trine Skei Grande og Borghild Tenden om barns beste i
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asylpolitikken (Innst. 257 S (2012-2013), jf. Dokument
8:34 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresld at taletiden begren-
ses til 40 minutter, og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fire replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Aksel Hagen (SV) [16:17:24] (komiteens leder og ord-
forer for saken): Takk til komité og komitésekretaer for
godt samarbeid.

Denne innstillinga har ikke vert et krevende komitéar-
beid, for her har det kommet ryddige, raske innspill fra de
rod-grenne, Hoyre og Kristelig Folkeparti — og sa var ar-
beidet gjort. Arsaken til at det har gatt si raskt og smer-
tefritt, tror jeg, som saksordferer, er at temaet er grundig
debattert i stortingsmeldinga Barn pa flukt, i innstillinga
til denne meldinga, som ble debattert og stemt over i Stor-
tinget rett for jul, i media, pd mange konferanser, og i til-
knytning til mange asylbarnaksjoner i fjor og i ar. Nar vi
samtidig vet at den stortingsvedtatte evalueringa av mel-
dinga er i gang og skal presenteres allerede om en og
en halv méned, er nok, forstaelig nok, mange avventende
med hensyn til 4 ta asylbarndebatten opp igjen i sin fulle
bredde.

Utgangspunktet her i dag er et Dokument 8-forslag, et
representantforslag, om barns beste i asylpolitikken, der
det fremmes folgende forslag: For det forste at Stortinget
ber regjeringa endre utlendingsforskriften slik at den tyde-
liggjor at hensynet til barnets beste ma vektlegges i stor-
re grad nar det gjelder innvandringsregulerende hensyn,
for det andre at Stortinget ber regjeringa klargjere hvordan
vurderinga av barnets beste skal foretas, for det tredje at
Stortinget ber regjeringa vurdere hvorvidt innholdet i bar-
nets-beste-vurderinga er i trdd med internasjonale og na-
sjonale forpliktelser, og til slutt at Stortinget ber regjerin-
ga foreta en gjennomgang av gjeldende praksis i asylsaker
som omfatter barn.

Forslagsstillerne deler, som de skriver, den unisone til-
bakemeldinga fra heringsinstansene om at stortingsmel-
dinga bidrar til ytterligere forvirring gjennom vage og til
dels motstridende utsagn framfor & komme med avklarin-
ger om innvandringsregulerende hensyn, og at den ikke
konkretiserer hvordan barnets-beste-vurderinger ber fore-
tas. Forslagsstillerne stotter derfor den anbefalinga som
kom fra et stort flertall av heringsinstansene.

Forslagsstillerne redegjor narmere for hvorfor de
mener at «barnets beste» er det primare hensynet. For-
slagsstillerne mener at en juridisk gjennomgang av for-
holdet mellom bestemmelsene i utlendingsloven og FNs
barnekonvensjon og praktiseringa av gjeldende regelverk

opp mot de folkerettslige forpliktelsene som folger av FNs
barnekonvensjon, kunne bidratt med viktige avklaringer.

Forslagsstillerne sier til slutt at regjeringa og stortings-
flertallet trodde at det kom til & skje en praksisendring som
konsekvens av den meldinga. Det ser ikke ut til & ha slatt
til, og vil heller ikke sla til videre framover.

Til komitébehandlinga: Etter & ha fatt et brev fra stats-
rad Grete Faremo som er lagt ved saken her, sier komi-
teen samlet at den stetter forslagsstillernes enske om en
asylpolitikk som er rettferdig, rettssikker og human.

Videre sier komiteens flertall, alle unntatt medlemmet
fra Kristelig Folkeparti, at det i denne meldinga fremmes
en rekke tiltak for & sikre en mer rettferdig, rettssikker og
human behandling av asylsekende barn og deres familier,
og det blir presentert i innstillinga.

Nar det gjelder hensynet til barnets beste, understreker
flertallet at dette skal vare et grunnleggende hensyn nar
opphold péd grunn av sterke menneskelige hensyn vurde-
res, noe som er fastlagt gjennom forskrift, jf. utlendings-
forskriften § 8-5.

Flertallet viser ogsa til at det i stortingsmeldinga blir
slatt fast at den senere tids praksis i UNE tyder pa at det
i en del saker legges mer vekt pa innvandringsregulerende
hensyn enn det som ble forutsatt da regelverket ble vedtatt,
samtidig som praksis framstar som lite entydig.

Flertallet gir ogsé sin vurdering av de nevnte hayeste-
rettsdommene, som ogsé blir trukket fram i representant-
forslaget, og nevner ogsé Oslo tingretts behandling av den
sdkalte Nathan-saken og UNEs undervegsrapportering fra
november i fjor, nér det gjelder hva slags praksis vi har hatt
etter at stortingsmeldinga kom i fjor.

Flertallet mener — i motsetning til det forslagsstillerne
hevder — at en ikke har grunnlag for & konkludere med at
meldinga ikke har innvirkning pa praksis. En ma avven-
te junievalueringa og sa ta stilling til i hvor stor grad det
har skjedd en praksisendring, og om det kreves ytterlige-
re tiltak for & serge for at praksis blir i trad med lovgivers
intensjon.

Hoyres medlemmer har en egen komitémerknad der
dette droftes pd en god méte, men der konklusjonen er
at dagens praksis, hvor barns beste skal vurderes indivi-
duelt s vel som opp mot innvandringsregulerende hensyn,
fortsatt ber vere gjeldende politikk.

Komiteens medlem fra Kristelig Folkeparti bruker
denne innstillinga til & utdype og argumentere for repre-
sentantforslaget og fremmer eget forslag i trdd med det.
Det vil sikkert bli presentert og kommentert senere i dag.

Jeg legger fram komiteens tilrdding. Komiteen har for
ovrig ingen merknader, viser til representantforslaget og
rar Stortinget til & gjore et vedtak som gir pd at det
vedlegges protokollen.

Lise Christoffersen (A) [16:22:55]: Denne saken er
en reprise fra 20. november i fjor. Jeg er derfor litt forund-
ret over at den er sluppet gjennom til behandling. De for-
slagene Venstre og Kristelig Folkeparti fremmer i dag, er
identiske med forslag som ble nedstemt i forbindelse med
behandlingen av Meld. St. 27 for 2011-2012 om barn pa
flukt for fem méneder siden.
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Det fremmes fire forslag i saken. Forslagene nr. 1 og 2
er avskrift av Kristelig Folkepartis forslag nr. 3 i innstillin-
gen til stortingsmeldingen. Forslagene nr. 3 og 4 er i inn-
hold svert like forslag nr. 5 fra forrige runde. Men la det
formelle ligge. Saken er né til behandling, og det gir ogsa
posisjonen mulighet til & f& oppklart en del ganske uklare
punkter i forslagene — spersmal vi stilte bade ved behand-
lingen av meldingen om barn pa flukt og i diverse debat-
ter 1 etterkant, uten at vi fikk annet enn det jeg vil kalle
unnvikende svar. Kanskje vi kan fa litt klarere svar i dag.

Mitt grunnleggende sporsmal er hva som egentlig blir
den praktiske forskjellen mellom det som er vedtatt poli-
tikk, og det som Venstre og Kristelig Folkeparti foreslar.

Forslagsstillerne vil ha en asylpolitikk som er rettfer-
dig, rettssikker og human. Regjeringen vil ha en human,
solidarisk og rettssikker asyl- og flyktningpolitikk.

Venstre og Kristelig Folkeparti ber igjen om en gjen-
nomgang av forholdet mellom utlendingsloven og FNs
barnekonvensjon. Norge ratifiserte konvensjonen i 1991,
og den ble inkorporert i norsk rett giennom menneskeretts-
loven i 2003. Om det skulle veert motstrid mellom Barne-
konvensjonen og praktiseringen av utlendingsloven, ville
uansett Barnekonvensjonen gétt foran, men ved innferin-
gen av ny utlendingslov ble det foretatt en slik gjennom-
gang av forholdet mellom utlendingsloven og FNs barne-
konvensjon som Venstre og Kristelig Folkeparti ber om.
Forholdet til Barnekonvensjonen er i tillegg grundig vur-
dert i stortingsmeldingen om barn pa flukt. Hva er det
egentlig Venstre og Kristelig Folkeparti mener skal komme
fram i en ny vurdering som ikke er kommet fram for? Det
skulle jeg likt & fa et klart svar pa.

Venstre og Kristelig Folkeparti ber ogsa om en endring
av utlendingsforskriften. T dag sier den at ved vurderingen
av sterke menneskelige hensyn etter lovens § 38 skal barns
tilknytning til riket tillegges serlig vekt. I loven star det
at barnets beste skal vere et grunnleggende hensyn, slik
det ogsé stir i Barnekonvensjonen. Hvordan mener Venstre
og Kristelig Folkeparti at ordlyden ber vere? I forslaget
skriver de at forskriften ma tydeliggjore at barns beste mé
vektlegges i storre grad. Hva betyr det? Venstre og Kriste-
lig Folkeparti opererer dessuten med sin egen fortolkning
av konvensjonen og hevder den krever at barns beste skal
veere det primaere hensynet og som hovedregel gé foran
andre hensyn. Hva menes egentlig med det? Hva vil det
bety i praksis?

I forbindelse med behandlingen av stortingsmeldingen
foreslo de to partiene at utlendingsforskriften skulle end-
res, slik at opphold i mer enn tre ar ble definert som en ser-
lig tilknytning til riket. Det er droppet denne gangen. Betyr
det at det ikke gjelder lenger? Da vi i forrige runde spurte
om dette i praksis betyr fri innvandring for barnefamilier,
at alle far bli etter tre ar, fikk vi et noe underlig svar om
at dette var — og jeg siterer — «et vippepunkt der barns til-
knytning til riket faktisk er mer verd enn innvandringsre-
gulerende hensyn». Hva betyr det, sammenholdt med da-
gens forslag om at hovedregelen er at barns beste skal vere
det primere hensynet? Og hvis det ikke betyr at alle med
opphold over tre ar far bli, hva betyr det da? Hvem skal vip-
pes inn, og hvem skal vippes ut — etter hvilke kriterier? Det

er kanskje flere her som bidrar til forvirring og manglende
konkretisering.

I innstillingen sier forslagsstillerne at det ogsa er behov
for en forskrift som understreker at barnets-beste-vurde-
ringen ma framga av enkeltvedtaket, og at begrunnelsen
for vektlegging av de ulike hensyn tydeliggjores i ved-
takene. Den forskriften finnes allerede, den ble innfort i
2011 og kom i tillegg til den begrunnelsesplikten som fin-
nes i forvaltningsloven. Til slutt bes regjeringen foreta en
gjennomgang av gjeldende praksis. Den gjennomgangen
kommer i juni.

Sa nok en gang: Hva er det egentlig Venstre og Kriste-
lig Folkeparti ensker 4 oppnd med dette forslaget som ikke
allerede gjelder, bortsett da fra en liberalisering av regel-
verket gjennom en tredrsgrense for hvem som skal fa bli?
Eller var det kanskje ikke ment & skulle oppfattes helt slik
allikevel?

Det hadde vert fint 4 fi noen klare svar, bade fra
Venstre og fra Kristelig Folkeparti i denne debatten.

Morten @rsal Johansen (FrP) [16:27:45]: Jeg vil
forst takke saksordfereren for en balansert og faktabasert
framstilling, der han bl.a. viser til gjeldende rett fra to hay-
esterettsdommer av 21. desember i fjor. Jeg vil si at det er
godt 4 se at ogsd SV har en tiln@rming som narmer seg
det synet Fremskrittspartiet og de fleste andre partier har
i denne saken, da med unntak av Kristelig Folkeparti og
Venstre.

Det er vanskelig & se dette representantforslaget fra
Kristelig Folkeparti og Venstre som noe annet enn et for-
sok pé en omkamp etter behandlingen av Meld. St. 27 for
2011-2012, Barn pa flukt, og som saksordfereren nevnte
1 sitt innlegg, har dette blitt debattert utallige ganger. Der-
for er jeg — i likhet med forrige taler — litt forundret over at
saken na igjen er til behandling i Stortinget.

Vi er alle positive til unger, og de fleste av oss er glad
i unger. Denne saken gjelder ikke bare unger; den gjelder
hva slags innvandringspolitikk Norge skal ha. Kanskje er
Norge verdens beste land & bo i — Norge er i hvert fall ver-
dens beste land & bo i for noen. Det er ikke dermed sagt
at Norge er verdens beste land for hele verdens unger; det
er fullt mulig a ha en lykkelig oppvekst i et annet land enn
Norge. Dette elementare poenget synes & mangle hos dem
som forseker & stakkarsliggjore unger, ikke minst de sa-
kalte asylungene. Er det virkelig utenkelig at disse ungene
kan ha en god oppvekst ogsd i et annet land? Barn er so-
kende, barn er fleksible, barn er kreative, og ikke minst er
de kontaktsekende.

Selvfolgelig er det positivt at et asylbarn har norske
venner, og selvfalgelig er det positivt at de har fatt et inn-
blikk i norsk kultur og kanskje ogsa har fatt gode kunnska-
per i det norske sprak. Men skulle dette vere til hinder for
at de skulle kunne lere et annet sprak i et annet land, at de
skulle kunne laere kulturen i sine foreldres hjemland, og at
de skulle kunne lere sine foreldres sprék, hvis de mot for-
modning ikke allerede kan det? Jeg finner ingen virkelig
gode argumenter for at alle unger skal kunne bo i Norge,
ikke minst fordi det underkjenner kulturen og oppvekstvil-
karene i andre land. Dette er en merkelig form for sjévinis-
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me som jeg ikke kan stette. Hvis vi tilfoyer at vi ikke skal
premiere sabotasje av lovlig fattede vedtak av et norsk for-
valtningsorgan, og at innvandringen til Norge allerede er
uforsvarlig hey, har vi essensen i Fremskrittspartiets syn
pa dette representantforslaget.

Ellers viser jeg til Fremskrittspartiets merknader i
Meld. St. 27 for 2011-2012 Barn pa flukt.

Michael Tetzschner (H) [16:30:44]: Jeg vil ogsa be-
gynne med & takke saksordfereren, som péd en utmerket
mate har gjort rede for det brede flertallet som eksiste-
rer i komiteen i denne saken. Gjennom stortingsmeldingen
om barn pa flukt har dette brede flertallet understreket at
barns interesse skal vektlegges i stor grad ved behandling
av asylseknader.

Hoyre mener at kjernen i dette spersmaélet ligger i for-
stéelsen av utlendingsloven § 38 tredje ledd, som viser ut-
trykkelig til at barnets beste skal vare et grunnleggende
hensyn, og fastsetter at barn kan gis oppholdstillatelse selv
om situasjonen for gvrig ikke har det alvoret over seg at
det ellers ville gitt grunnlag for oppholdstillatelse til en
voksen.

Barnekonvensjonen gir ikke noe absolutt palegg for
hvordan den enkelte sak skal avgjeres. Det er nemlig plass
for motstdende hensyn, som f.eks. hensynet til en kontrol-
lert og regulert innvandring, som i prinsippet kan tillegges
like stor eller endatil sterre vekt enn hensynet til barnets
beste. Jo sterre betydning avgjerelsen har for barnets situa-
sjon, desto mer skal til for & legge vekt pd de motstdende
hensyn, f.eks. de innvandringsregulerende. Utlendingsdi-
rektoratet og Utlendingsnemnda mé derfor foreta en hel-
hetsvurdering i den enkelte sak av alle hensyn som gjor seg
gjeldende om opphold pa humanitert grunnlag.

Hayre er opptatt av & ivareta barnas interesse i asylsake-
ne. Derfor mener Hoyre at det var viktig og riktig & endre
utlendingsloven fra 2010, slik at barns hensyn blir ivaretatt
i trdd med barnekonvensjonens krav. Samtidig er det viktig
a forvalte asylinstituttet pa en god mate, slik at mennesker
med behov for beskyttelse far opphold, mens de som ikke
har dette behovet, far avslag og ma returnere s raskt det er
praktisk mulig.

Vurderingen av hva som er barnets beste i en sak, kan
by pa vanskelige avveininger. Det kan ikke legges til grunn
at det alltid vil veere til beste for barnet & ha varig opphold
i Norge. I tillegg skal barnets beste ogsd veies opp mot
andre viktige hensyn, som innvandringsregulerende hen-
syn og andre barns beste, i betydningen av at praksis ikke
ber oppmuntre flere barn til & seke asyl i Norge hvis de
ikke har behov for denne beskyttelsen. Det er faktisk en av-
veining mellom flere barns interesser, der ogsa samfunnet
og de enné ikke innvandrede barn, de som ikke blir sittende
pa asylmottak, har berettigede behov for beskyttelse.

Dagens praksis, hvor det enkelte barns beste skal vur-
deres individuelt s vel som opp mot motstdende hensyn,
ber fortsatt vere gjeldende for véar innvandringspolitikk.
Samtidig er det viktig at arbeidet med & f& pa plass retur-
avtaler ma intensiveres, slik at barn av asylsegkere med av-
slag ikke blir vaerende 1 Norge over flere ar. Hayre vil ogsa
bruke bistandspolitikken aktivt for & understotte arbeidet

med & f4 til retur av personer uten lovlig opphold i Norge,
og gi regjeringen adgang til & instruere UNE pd samme
mate som med UDI, slik at man har muligheten til & gripe
inn i prinsipielt viktige saker og overvake praksisen som
nemnda folger.

Hoyre imeteser den varslede evalueringen som skal
gjares av praksisen i UNE, tidfestet til juni 2013 og som
da kommer i begynnelsen av sommerferien. Vi vil avvente
videre oppfelging inntil denne evalueringen foreligger.

Anne Tingelstad Weoien (Sp) [16:35:05]: Innstillin-
ga og debatten sd langt viser at Stortinget er samlet om et
helt sentralt premiss: Asylpolitikken skal vere rettferdig,
rettssikker og human. Dette er helt grunnleggende ogsé
for Senterpartiet. Ethvert individ som seker asyl i Norge,
eller opphold pa andre grunnlag, skal ha trygghet for at
rettssikkerheten og menneskerettigheter ivaretas.

Spersmalet om barns beste i asylpolitikken har blitt
grundig debattert i det dret som har gétt siden regjeringa la
fram stortingsmeldinga om barn pé flukt — og fer det ogsé.
Det er ikke uten grunn.

Asylpolitikk er et komplisert politikkomrade, med
vanskelige dilemmaer mellom hensynet til enkeltmennes-
ker i sarbare situasjoner og hensynet til en konsekvent, hel-
hetlig og rettferdig politikk. Ekstra viktige og vanskelige
blir disse avveiningene nar de gjelder unger, enten de kom-
mer alene eller ssmmen med familie. Uansett bakgrunn
vil barnemigranter vere i en sarlig sarbar situasjon — og
derfor skal det tas ekstra hensyn i disse sakene. Det gjel-
der helt fra segkeprosessen og til barnet eventuelt har fatt
opphold og skal bli integrert i det norske samfunnet. Det
ma ogsa tas ekstra hensyn til barn i de tilfellene de blir
omfattet av et avslag og skal returnere til — eller sammen
med — familie eller andre omsorgspersoner.

De senere dra har andelen unger som seker beskyttelse
i Norge, utgjort i underkant av 30 pst. av det totale tallet pa
asylsekere. Av ulike arsaker har for mange av disse ungene
og deres familier blitt ventende for lenge i en situasjon de
opplever som uavklart. Sjgl om dette i mange tilfeller skyl-
des at foreldrene ikke innretter seg etter endelige avslag,
vil det uansett vere en belastning for unger a fa sin barn-
dom satt pa vent. Et asylmottak er ingen god ramme for et
barns oppvekst.

I den offentlige debatten om barn pé flukt er det serlig
situasjonen for lengeveerende unger som har vert i fokus.
Tolkningen av FNs barnekonvensjon om at ungers beste
skal vaere et grunnleggende hensyn i alle typer saker som
handler om unger, er sentral og har veert omdiskutert.

I stortingsmeldinga om barn pa flukt vurderte regjerin-
ga det slik at senere tids praksis i Utlendingsnemndas be-
handling av klagesaker tydet pé at det i en del saker ble lagt
mer vekt pa innvandringspolitiske hensyn enn hva som ble
forutsatt da regelverket ble vedtatt, og at praksis samtidig
framsto som lite entydig.

I stortingsmeldinga ble derfor en del av de momente-
ne som skal vere med i vurderinga av barns beste, tyde-
liggjort. Det gjaldt bl.a. alder, samlet oppholdstid i Norge,
om ungen har gétt pé skole eller i barnehage, prater norsk,
deltar i fritidsaktiviteter, har venner eller ellers er serlig
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knyttet til det norske samfunnet. En annen viktig presise-
ring var at bade oppholdstid som asylseker og oppholdstid
etter endelig avslag skal telle med.

Dette var viktige presiseringer, men framfor alt er det
viktig & forebygge at unger kommer i en slik situasjon at
de blir veerende lenge i en situasjon som oppleves som uav-
klart. Meldinga fokuserte derfor pa kortere saksbehand-
lingstid, raskere retur og raskere bosetting av dem som far
opphold.

Forslagsstillerne ensker né a endre utlendingsforskrif-
ten slik at den tydeliggjor at hensynet til barnets beste ma
vektlegges i storre grad. Vi mener stortingsmeldinga nett-
opp har bidratt til en slik tydeliggjoring. Regjeringa skal
dessuten folge praksisutviklinga framover, og UNE er bedt
om & redegjore for sin praksis i slike saker innen 14. juni
i &r, som har vert nevnt allerede. Senterpartiet legger til
grunn at regjeringa pa bakgrunn av denne rapporten vil ta
stilling til om det kreves ytterligere tiltak for & serge for at
praksis er i trdd med lovgivers intensjon.

Dagrun Eriksen (KrF) [16:39:06]: Stadig flere asyl-
sekerbarn vokser opp i Norge uten lovlig opphold. Dette er
i de fleste tilfeller lengevaerende asylbarn som det er vans-
kelig eller umulig & returnere med tvang, eller der foreld-
rene opplever faren ved retur sa dramatisk at de velger & bli
vaerende i Norge, tross den vanskelige livssituasjonen de
har.

Det ma legges til grunn at de lengevarende asylbarna
i Norge ikke har valgt sin skjebne. De blir uskyldige ofre
mellom foreldrenes valg og nasjonal politikk og praksis.
Det er barns reelle situasjon, deres rettigheter og behov, og
ikke et politisk enske om & statuere et eksempel overfor
deres foreldre, som ber ha avgjerende betydning nar barns
situasjon og tilknytning til Norge behandles.

I stortingsmeldingen blir det erkjent at praksis har vaert
for streng hva gjelder vurderingen av hensynet til bar-
nets beste opp mot innvandringsregulerende hensyn samt
at praksis framstar som lite entydig. Samtidig savner jeg
fremdeles en redegjorelse for hvilke konsekvenser denne
erkjennelsen vil ha. Regjeringen hadde selv skapt en for-
ventning om at stortingsmeldingen Barn pa flukt skulle
klargjore i hvilken grad hensynet til barnets beste skulle
vektlegges mot innvandringsregulerende hensyn. Meldin-
gen bidro dessverre til ytterligere forvirring gjennom vage
og til dels motstridende utsagn. Ogsa etter at meldingen ble
framlagt, har det blitt gitt avslag pa oppholdstillatelse til
ungdom med en usikker retursituasjon og over ti ars botid i
Norge. Sa nér representanten Lise Christoffersen etterlyser
klarhet og svar fra Kristelig Folkeparti og Venstre, handler
ikke dette om en retorisk debatt her i salen. Det sitter men-
nesker i samfunnet i dag som ensker klare svar fra regjerin-
gen, og det er regjeringen som har en plikt til & levere klare
svar overfor denne gruppen. En rekke organisasjoner har
anbefalt & utarbeide en forskrift som klargjer hvordan vur-
deringen av barnets beste skal foretas, og som tydeliggjor
at hensynet til barnets beste ma vektlegges i storre grad i
forhold til innvandringsregulerende hensyn.

Det er viktig at barn i sterre grad blir hert i saker
som omhandler dem selv. I dag gjennomferer UDI samta-

ler med barna som er berert. Det er avgjerende at det ikke
bare er UDI, men ogsd UNE som gjennomferer tiltak for &
oppfylle barnets menneskerett nir det gjelder a bli hert.

Flere organisasjoner har ogsa papekt, bade for og etter
behandlingen av Barn pé flukt, at det er behov for en ju-
ridisk gjennomgang av forholdet mellom bestemmelsene
i utlendingsloven og FNs barnekonvensjon. En slik juri-
disk gjennomgang kunne bidratt med viktige avklaringer.
Jeg er skuffet over at framleggelsen av og vedtaket med
hensyn til meldingen Barn pé flukt tilsynelatende ikke har
medfert noen praksisendring hos utlendingsforvaltningen,
til tross for at det fra regjeringshold ble hevdet at det
ville gjore det. Men jeg er dessverre ikke overrasket. Tid-
ligere direkter i UNE, Terje Sjeggestad, slo gjentatte gan-
ger fast at det ikke ville komme noen praksisendring hos
utlendingsforvaltningen uten endring av lov eller forskrift.

For a sikre en praksis i trdd med stortingsflertallets
onske, der hensynet til barnets beste gar foran innvand-
ringsregulerende hensyn i behandling av asylseknader som
omhandler barn, mener Kristelig Folkeparti at det er behov
for en forskriftsendring. Det er pa tide at vi tar ansvar,
at vi gjer jobben var som lovgivende makt, og at vi gir
disse barna en tydelig lov, klare rettigheter, et inkluderende
samfunn og et verdig liv.

Jeg tar opp de forslagene som Kristelig Folkeparti har 1
innstillingen.

Presidenten: Representanten Dagrun Eriksen har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Trine Skei Grande (V) [16:43:29]: Lise Christoffer-
sen er oppgitt over at vi ikke gir oss. Nei, vi kommer ikke
til & gi oss. Vi kommer ikke til & gi oss fer vi har fatt end-
ret praksis i forhold til barn. La meg sitere Knut Storber-
get, tidligere justisminister: «To—tre ar i et barns liv er et
hav av tid.» Vi kommer ikke til & gi oss for vi far endret
dette.

Hoyesterett har hatt en sak til behandling like for jul
som omhandler vektlegging av asylbarns tilknytning til
Norge. Vi vet at den aktuelle familien ikke fikk opphold
etter behandlingen 1 Hoyesterett, og jeg syns at det i lys av
det er viktig a behandle dette pa nytt. I dommen skriver
forstevoterende:

«Generelt er rettsomradet preget av vanskelige av-
veininger av utpreget politisk karakter. Dette gjelder
ikke minst for de to sentrale motstdende hensynene i var
sak, nemlig hensynet til barnets beste og innvandrings-
regulerende hensyn.»

Landets hoyeste domstol har sagt sitt. Na er ballen fak-
tisk pa den politiske banehalvdelen. Derfor er det relevant
a lofte denne saken pa nytt.

Stortingsmeldinga Barn pa flukt, som ble lagt fram av
regjeringa i fjor, var en ren dreftingsoppgave, der man ikke
ville endre noe, men laget noen nye ord sénn at det ikke
skulle vaere s vanskelig for SV & gjore som i dag, nemlig
a std og argumentere for merknadene sammen med Frem-
skrittspartiet. Alle faginstanser og heringer var ganske en-
stemmige og «unisone» i sin tilbakemelding, som det stér
i saksdokumentet, og at dette ikke var bra nok. Det er
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dette som er grunnlaget for at vi fremmer et Dokument
8-forslag.

Et av de forslagene som her er viktig, handler om den
viktige avgjerelsen det er for et barn om det skal fa lov til
4 leve opp i Norge, eller om det skal sendes tilbake til et
land hvor det aldri har vert. Her ser vi helt klart at de inn-
vandringsregulerende hensynene stadig vekk blir gitt for-
rang ved vurderinga. Det syns vi er flaut. Forstevoteren-
de i Hoyesterett uttalte i dommen fra september i fjor om
Barn pa flukt:

«Hovedinntrykket av meldingen er at regjeringen
slutter seg til dagens regelverk og mener at dagens
praksis ber viderefores, men med noen nyanser.»

Det syns jeg er godt sagt, og det er veldig presist. Det
viser at vi ikke far gjort noen endringer, sainn som en pasto
det ble gjort med meldinga.

Dette er avgjorelser som er veldig viktige for de un-
gene det gjelder. Det handler om framtida deres, om livet
deres, i et land som Norge, og vi viser til at menneskeret-
tighetene vére strekker seg sa langt at vi kan sette hensy-
net til lengeverende asylbarn foran innvandringsreguler-
ende hensyn. Mange av dem er fodt i Norge, de har norske
venner, de snakker norsk, de kjenner ikke noen annen kul-
tur enn den norske. Dette er barn som etter alle praktiske
formal er norske.

Det er ingen tvil om at det politisk har blitt kommuni-
sert at ulovlig opphold ikke ber tillegges vekt, sjol om dette
gjelder barn som ikke har tatt de valgene sjol. Annenvoter-
ende i Hoyesterett uttalte i desember:

«Det er etter mitt syn ikke riktig & tillegge det selv-
stendig vekt at manglende utreise eventuelt er en «grov
overtredelse av utlendingsloven» som kan gi grunnlag
for utvisning av foreldrene. En slik selvstendig vekt-
legging av selve lovovertredelsen, er uforenlig med for-
utsetningen om at ogsé botid etter endelig avslag skal
telle med. Det kan rett og slett ikke vere slik at jo ster-
kere tilknytningen er, desto tyngre blir de innvandrings-
regulerende hensyn som taler mot at oppholdstillatelse
innvilges — at den gkte tilknytningen naermest «nulles»
ut.»

Dette er det som ikke vant flertall i Hoyesterett, men
det er et veldig godt poeng. Grove overtredelser av utlen-
dingsloven, det ikke & reise ut, blir veid opp mot botid i
landet, noe som forer til at disse to hensynene blir nullet ut
med det perspektivet vi har i dag. Jeg er helt enig med an-
nenvoterende i Hoyesterett nar han mener at dette ikke kan
tillegges den samme vekt, da det heller ikke er barns valg
fortsatt & bli i Norge.

Jeg vil selvfalgelig til slutt si at vi stemmer for alle for-
slagene Kristelig Folkeparti har fremmet i komiteen, og jeg
er veldig glad for den jobben de har gjort der.

Statsrad Grete Faremo [16:48:31]: Vi har i dag et
regelverk som fastslar at barnets beste skal veere et grunn-
leggende hensyn. Barn kan gis oppholdstillatelse i Norge
selv om situasjonen ikke har et slikt alvor at det ville blitt
innvilget oppholdstillatelse til en voksen. I denne vurderin-
gen skal barns tilknytning tillegges sarlig vekt.

Jeg har merket meg at det i komiteens innstilling er bred

tilslutning til gjeldende politikk for asylsekende barn og
deres familier.

Et viktig virkemiddel for at praksis og skjennsutevelse
skal samsvare med lovgivers intensjoner, er a tydeliggjore
hvilken vekt forskjellige relevante momenter skal ha. Dette
har vi gjort i stortingsmeldingen om barn pa flukt. Jeg
mener at omtalen av bestemmelsen om barns tilknytning
vil veere klargjerende for utlendingsmyndighetenes arbeid,
i en retning som kommer enkeltindivider til gode.

Det er i dag for tidlig & fastsla hvilken betydning stor-
tingsmeldingen har féitt for konkrete asylsaker som om-
handler barn med serlig tilknytning til Norge. Utlendings-
direktoratet og Utlendingsnemnda er bedt om & redegjore
for sin praksis i saker med lengevaerende barn i juni i 4r,
dvs. ett ar etter at stortingsmeldingen om barn pa flukt ble
lagt fram. Vi fér da et bedre grunnlag for & se om praksis
er i samsvar med lovgivers intensjoner.

Jeg er imidlertid godt forneyd med at Utlendingsnemn-
das forelepige rapportering til Justis- og beredskapsdepar-
tementet fra november i fjor viser at stortingsmeldingen
brukes aktivt som en supplerende rettskilde i Utlendings-
nemndas saksbehandling.

Jeg har merket meg at komiteens mindretall mener de
lengevarende asylbarna blir uskyldige ofre for foreldre-
nes valg og innvandringspolitikken. Jeg vil papeke at det
enkelte barns tilknytning ikke kan ses isolert fra konse-
kvensene det vil ha & gi oppholdstillatelse. Andre lignende
saker mé behandles likt, og nermere 40 pst. av alle asyl-
sokere er barn eller del av en barnefamilie. Hensynet til en
kontrollert innvandring gjer seg derfor sterkt gjeldende.

Det er heller ikke slik, som mindretallet hevder, at hen-
synet til barnets beste som hovedregel skal ga foran andre
hensyn. Hensynet til barnets beste er utvilsomt svert vik-
tig, men det framgér klart av utlendingslovens forarbei-
der at innvandringsregulerende hensyn kan tillegges like
stor eller storre vekt. Det er ikke i trdd med forutsetninge-
ne for loven a tolke forskjellen i ordbruk dit hen at valget
av «skaly tillegges vekt og «kan» tillegges vekt er ment &
vaere avgjerende for vektingen av de to hensynene.

For & sikre at barn ikke blir vaerende lenge i Norge
uten oppholdstillatelse, er det avgjerende at asylsokna-
der behandles raskt, og at retur skjer raskt etter avslag.
Regjeringen har derfor iverksatt tiltak for & sikre raske-
re saksbehandling for barnefamilier, og vi har ogsé styrket
returarbeidet.

For regjeringen er det en prioritert oppgave & motive-
re familiene til frivillig retur. Det er sveert fa land det ikke
er mulig a reise tilbake til, nar utlendingen selv medvirker
til hjemreisen. Foreldrenes samarbeid og framlegging av
identitetsdokumenter er ofte avgjerende forutsetninger for
retur av foreldre og barn. Regjeringen arbeider ogsa med
tiltak for lettere & kunne gjennomfere tvangsmessig retur
der det er nedvendig.

Tydeliggjoringen av hvordan bestemmelsen om barns
tilknytning skal forstas, er bare ett av flere tiltak i stortings-
meldingen om barn pa flukt. I tillegg vil regjeringen bl.a.
sikre god barnefaglig kompetanse i utlendingsforvaltnin-
gen og gjennomfere en ekstern kartlegging og evaluering
av hvordan barns situasjon blir belyst i saksbehandlingen i
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Utlendingsnemnda. Dette innebeerer ogsa at vi vil vurdere
bruken av og behovet for muntlig hering av barn.

La meg understreke at regjeringen vil fere en kon-
sekvent, rettferdig og rettssikker flyktning- og asylpoli-
tikk, forankret i de internasjonale konvensjonene Norge er
bundet av.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Morten Orsal Johansen (FrP) [16:53:06]: 1 saks-
framstillingen nevnes det to, eller rettere sagt tre, dommer.
Den ene er Oslo tingretts dom nér det gjelder den sikalte
Nathan-saken. Og sa er det de to dommene i Hoyesterett,
henholdsvis dom nr. 2398 og 2399 av 2012. Mitt spersmal
er som felger: Hvor mye skal denne tingrettsdommen vekt-
legges i forhold til de to nevnte dommene i Hoyesterett, og
mener statsrdden at denne tingrettsdommen er i samsvar
med de to nevnte dommene i Hoyesterett?

Statsrad Grete Faremo [16:53:45]: Grunnleggende
skal det avsies dom etter de lover og regler som gjelder.
Nar det gjelder de to forste hoyesterettsdommene, er det
vel derfor ogsd omtalt at dette var saker som fant sted og
ble avgjort for meldingen om barn pé flukt ble lagt fram.
Det vi kan konstatere, er at i de hoyesterettssakene som er
avgjort, er ogsd meldingen dreftet, og den har dermed fatt
den betydning som etterarbeid som var sentralt. Hvordan
da bade dommene og meldingen pévirker det regelverk vi
har, vil vi folge naye, og det er ogsé viktig for oss nér vi far
evalueringen fra Utlendingsnemnda, & se om den tydelig-
gjering av praksis Stortinget har bedt om, er fulgt opp pa
god mate.

Michael Tetzschner (H) [16:54:59]: Jeg kommer til-
bake til det brevet som justisministeren skrev til komiteen
under behandlingen av denne saken, datert 22. februar,
hvor det heter:

«Heyesterett i plenum har nylig avsagt to dommer
om lengevaerende barn, hvor Utlendingsnemndas (...)
avslag ble opprettholdt. Jeg vil papeke at Hoyesterett
i sin behandling av sakene har anvendt stortingsmel-
dingen om barn pd flukt som rettskilde, og vektlagt
denne.»

N& var jo noe av problemstillingen i disse sakene om
man i det hele tatt skulle vektlegge stortingsmeldingen.
Det var et mindretall som ensket dette. Folgelig er det fler-
tallets syn, ogsé i Heyesterett — det er flertallet som teg-
ner organet — & se bort fra stortingsmeldingen. Den er ikke
rettskilde. De er klar over den, fordi den har veert paberopt i
prosedyren, men de har nettopp sagt at de ikke kan vektleg-
ge den. Hvordan vil statsrdden kommentere at f.eks. hay-
esterettsdommer Skoghey, som selv tilherte mindretallet,
mener at dette er & kaste blar i gynene pa brukerne?

Statsrad Grete Faremo [16:56:12]: Jeg har stor re-
spekt for den demmende makt og i serdeleshet Hayeste-
rett. Det er krevende problemstillinger som domstolen har
fatt seg forelagt, og jeg konstaterer at retten har dref-
tet betydningen av meldingen ogsd opp mot saksfor-

hold som har funnet sted for denne meldingen ble lagt
fram.

Vi avventer evalueringen fra Utlendingsnemnda. De
har blitt anmodet om & tydeliggjore sin praksis, og det
er vanskelig pa det ndvarende tidspunkt & konkludere pa
disse spersmélene. Det ma vi komme tilbake til nér denne
evalueringen foreligger.

Dagrun Eriksen (KrF) [16:57:20]: Na var vel repre-
sentanten Tetzschners poeng at heyesterettsdommere un-
derstreket at de ikke har brukt meldingen om barn pa flukt
som rettskilde.

Men la meg ta stortingsmeldingen om barn pé flukt og
hvordan man na gir veldig varierende signaler. Pa side 56
star folgende:

«Innvandringsregulerende hensyn kan fa avgje-
rende betydning, ogsa i saker som gjelder barn. Pa et
tidspunkt vil likevel hensynet til barnets beste matte ga
foran andre hensyn.»

Det har aldri blitt klargjort pa hvilket tidspunkt barns
beste skal gé foran andre hensyn. Dette star i motstrid til
det som statsraden sa i sitt innlegg. For her sier man i mel-
dingen at pa et tidspunkt vil man kunne la hensynet til barn
gé foran. Det er en vesentlig mangel at ikke forvaltningen
i dag vet nar det er. Kan statsrdden oppklare for meg og for
utlendingsforvaltningen pé hvilket tidspunkt barns beste
skal g8 foran andre hensyn?

Statsrad Grete Faremo [16:58:25]: Det er nettopp
dette poenget som er viet stor oppmerksomhet i meldin-
gen, og de ulike hensyn som skal avveies mot hverand-
re. Det er en skjonnsutevelse som ma skje, og det er en
skjennsutevelse i enkeltsaker som utlendingsmyndighete-
ne mi foreta.

Uansett hvordan vi snur og vender pd dette, var det,
slik jeg forstar det, heller aldri i den regjeringen som
Kristelig Folkeparti selv tilherte, et saksfelt hvor man sa
at til slutt sitter vi med enkeltsaker som er s& vanske-
lige at vi lar asylsekeren bestemme selv. Det vil matte
vaere slik at disse hensynene avveies og avgjeres konkret
i den enkelte sak p& bakgrunn av de fakta som forelig-
ger.

Trine Skei Grande (V) [16:59:41]: Jeg vet ikke om
det er mulig & fa statsrdden til & gjere noe annet enn
a konstatere og merke seg, men vi har faktisk hoyeste-
rettsdommer som er datert etter at denne stortingsmel-
dinga ble lagt fram. Og sann jeg leser de dommene, be-
gynner det & n@rme seg villedning av Stortinget nr man
lager en slik melding og ser at det ikke pévirker prak-
sis, og at den ikke blir brukt som rettskilde nar man skal
treffe de endelige konklusjonene. Spersmaélet er om stats-
rdden kan std for det hun har sagt i denne salen om at
dette skal fore til endring, nér ingen av rettsinstansene vi
har til & gjennomfere endringene, sier at det faktisk forer
til endring, og nar vart heyeste organ, nemlig Hoyeste-
rett, sier at dette ikke pévirker vurderinga de har, og vi
har to dommer som begge forer til at folk kastes ut av
landet.
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Statsrad Grete Faremo [17:00:30]: Dette var pro-
blemstillinger som ble draftet grundig i Hayesterett, og det
ble fattet avgjorelse i form av et flertall mot et mindretall.
Jeg gar ikke inn i verken hvordan de diskuterte det faktis-
ke saksforholdet eller spersmalet om tilbakevirkende kraft.
Vi har bedt utlendingsmyndighetene tydeliggjore praksis,
og de sakene som er avgjort, tyder pa at det i konkrete en-
keltsaker ogsa er familier som har fatt sine saker omgjort i
forhold til det opprinnelige vedtaket som ble fattet. Da er
bade oppholdstid i Norge og andre momenter tatt med i den
vurderingen. Hensynet til barns beste er ogsa et avgjorende
hensyn som er tatt med.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ingalill Olsen (A) [17:01:55]: Det er bred politisk
enighet om asyl- og innvandringspolitikken i Norge. Det
viser ogsd behandlingen i komiteen. Men det betyr ikke
at dette temaet ikke debatteres offentlig — noe som debat-
ten om lengevarende asylbarn er et eksempel pa. Engasje-
mentet rundt disse barna har vert knyttet til livssituasjonen
for barna og det faktum at enkelte av dem ikke kjenner noe
annet land enn Norge.

Kravet om at barns beste skal vurderes og telle sterkt
med i avgjerelsen er riktig. Det skal vaere en individuell
vurdering av hver enkelt seker. Men kriteriet «barns beste»
kan ikke overstyre alle andre vurderinger. Barn er en del av
en familie, og det mé foretas helhetlige vurderinger. Barna
har kommet sammen med sine foreldre eller er eventuelt
fodt i Norge av foreldre som har fatt avslag pé sin asylsek-
nad. Barnas sak kan saledes ikke behandles som om barna
ikke tilherer en familiesetting.

Regjeringen har tatt asylbarnas sak meget alvorlig.
Saken er grundig behandlet i stortingsmeldingen Barn pa
flukt. Det er gjort tiltak for & fa raskere saksbehandling.
Det foretas individuell behandling hvor barns beste veier
tungt, men hvor ogsé helheten blir vurdert.

Vi har en forsvarlig saksbehandling av disse sakene i
Norge. Det gir — sammen med det & folge norsk og inter-
nasjonal lov — en politikk som er forutsigbar og rettferdig
pé dette feltet.

Sigvald Oppebeen Hansen hadde her teke
over presidentplassen.

Aksel Hagen (SV) [17:04:05]: Jeg hadde forberedt et
innlegg pa tre minutter, der jeg skulle presentere SVs asyl-
politikk, ut fra det som ble vedtatt p& landsmetet vart, det
som stod i programmet og ut fra uttalelser. Det ville ha
fatt fram det som vi alle vet, at det er tre partier pa Stor-
tinget som ensker en endring i en mer liberal retning. Vi
vet at Fremskrittspartiet sannsynligvis vil ha endring i litt
motsatt retning.

Som jeg prevde a fa fram i saksordfererinnlegget mitt,
viser denne debatten sa til de grader at dette er en vik-
tig debatt pd feil tidspunkt. Uansett hva vi métte mene og
har stemt over i Stortinget, har vi fatt en stortingsmelding,
og den er under evaluering. Resultatet av den evalueringa
kommer om vel én maned. Det er ulike signaler om det

som skjer i praksis nar det gjelder hvordan meldinga fun-
gerer. Jeg legger merke til at det her fra Venstre og Kriste-
lig Folkeparti blir lagt veldig vekt pé to hoyesterettsdom-
mer. En kunne gatt til Oslo tingrett og sett pd Nathan-
dommen og hvordan stortingsmeldinga ble brukt der. Vi
har ogsé fatt informasjon fra UNE sjel som viser at de bru-
ker meldinga, og UDI har sagt at de bruker meldinga i sin
vurdering. Da er vi alle tjent med at vi nettopp venter til
den 14. juni for & ta debatten pa nytt. Det vi oppnér her
i dag, er & forvirre alle dem utenfor denne salen, som er
veldig opptatt av dette spersmalet pa ulike mater.

La oss avvente situasjonen fram til den 14. juni, men
la oss i mellomtida likevel folge med pa det som skjer der
ute av ulike avgjerelser, og sa mates vi til en god debatt,
med utgangspunkt i nye fakta. Na har vi en debatt med ut-
gangspunkt i mer losrevne enkelthendelser og oppfatnin-
ger som vi hadde, og la til grunn, da vi debatterte denne
stortingsmeldinga for jul.

Dagrun Eriksen (KrF) [17:06:42]: Nar det skapes
uklarhet i denne saken, er det jo fordi regjeringen skaper
uklarhet, og det er nettopp derfor det er viktig 4 ta denne
debatten.

Det stilles spersmél om vi kan vente til 14. juni. Nei, da
er dette Stortinget ferdig. Det blir ikke noen behandling av
denne saken, og det betyr at situasjonen til de barna som
bor her nd, skyves ut til over sommeren. Jeg kan bare re-
ferere til Trine Skei Grande, som siterte Knut Storberget:
Det er «et hav av tid» i et barns liv.

Det ma kjennes uvirkelig og ganske ubekvemt for SV
ndr ett av partiene her, som jeg vet at de opplever a sta
langt unna i disse sakene, ikke bare star ssmmen med dem
i merknadene, men ogsd ensker dem hjertelig velkommen
her i salen.

Grunnen til at Kristelig Folkeparti og Venstre maser
om dette nd er at vi trenger en endring i barns liv né.
Vi har fatt en veldig underlig diskusjon om dette. Det jeg
mener at dette handler om, er hvorvidt barns beste skal
vaere et grunnleggende hensyn — nar dette er implementert
i utlendingsloven — eller ikke.

Norsk senter for menneskerettigheter viser i sitt ho-
ringsinnspill til Barn pa flukt til at artikkel 3 sléar fast at
ved alle anledninger som bergrer barn, skal barnets beste
vere et grunnleggende hensyn eller «a primary considera-
tiony», som det stér i den offisielle engelske versjonen. Det
ma jo bety at hensynet til barns beste skal tillegges vekt, i
motsetning til at det kan tillegges vekt. Ordlyden sier ogsa
noe om vekten som hensynet skal tillegges. Hensynet til
barns beste er ikke bare ett blant flere hensyn, men skal
altsd vere det primere hensynet. Jeg forstar det sdnn at
det primere hensynet som hovedregel skal gé foran andre
hensyn, og at unntak ma begrunnes serskilt.

For a sikre at vi far en vektlegging av ulike hensyn, og at
det skjer i samsvar med FNs barnekonvensjon, er det ned-
vendig at de elementer som inngér i vurderingen, framgar
av enkeltvedtakene. Dersom barns beste ikke far gjennom-
slag i avveiningen mot andre hensyn, mener Kristelig Fol-
keparti at det 1 hvert fall mé vare begrunnet, og at det ma
framgé klart av vedtaket. Dette mener vi méa pa plass for &
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ivareta rettssikkerheten til de kanskje mest sarbare barna i
landet — asylbarna. Det er uforstaelig for meg at dette ikke
er pa plass, og jeg er enig med saksordferer Aksel Hagen
i at det er trist at det né skapes ytterligere forvirring. Men
det er det — med respekt & melde — regjeringen som bidrar
til i dag.

Trine Skei Grande (V) [17:10:11]: Jeg er veldig enig
i det Dagrun Eriksen sier i sitt innlegg. Representanten
Eriksen hadde en veldig presis oppsummering av utford-
ringer i forhold til dette. Jeg skal bare komme med noen
korte bemerkninger.

For det forste: Det er mulig at det er meg, men jeg
skjonte virkelig ingenting av det svaret justisministeren ga
pé mitt spersmal. Jeg mener at jeg hadde et ganske pre-
sist sporsmal. Jeg mener ogsa at det var et ganske alvorlig
sporsmal, for det handler om hvorvidt regjeringa har fort
Stortinget bak lyset i sin handtering av denne meldinga nar
det gjelder rettsvirkningen av den — og jeg refererte til en
hayesterettsdom. Det syns jeg man skal ha ordentlige og
presise svar pa. Hvis ikke ma man be om a f& komme til-
bake til det. Men det er mulig at det er jeg som ikke var i
stand til 4 dra noen som helst slutning av det svaret som ble
framfort for meg.

En kjent norsk dikter sa en gang at man skal aldri leve
pa lang sikt med noen man elsker. Disse barna har virkelig
levd pé lang sikt. Disse barna lever under den usikkerheten
at de hver eneste natt tenker at i natt kan politiet komme.
Og sa er det noen som syns at vi er for kjappe i vendinga!
Sa er det noen som héper inderlig at de skal tape et valg
sann at de kan skylde pa noen andre fra na av.

Dette er en av de sakene der menneskeligheten til
Norge skal vises fram. Da vil jeg egentlig ha meg frabedt
at noen mener at vi har for darlig tid. Vi har brukt altfor
mye tid pd denne saken. Vi har brukt altfor mye tid pa a
klare & finne en losning pa den. Og med den asylpolitikken
vi fortsatt har, far vi enda flere barn som havner i denne
problematikken.

Venstre mener at det er viktig & effektuere de vedtake-
ne man gjor. Det er viktig & sende ut folk som skal sendes
ut. Det er viktig & sarge for bedre avtaler om frivillig retur.
Vi har satt av nesten 100 mill. kr til dette formalet, frivillig
retur og tvangsretur, i vare alternative statsbudsjett for at vi
ikke skal fore dette problemet videre. Men vi mé forholde
oss til de menneskene som er her. Dette er barn, barn som
kan vakne av politiet hver eneste natt — og noen mener at de
nettene skal vi ikke bry oss om fordi vi skal vente til juni.

Morten Orsal Johansen (FrP) [17:13:01]: Jeg er enig
med saksordfereren i at dette er en viktig debatt, men jeg
er ogsa enig med saksordfereren i at den kanskje er pa et
noe feil tidspunkt.

SV og Fremskrittspartiet er kanskje enige om saksfram-
stillingen i denne saken, men ikke fullt sd enige nar det
gjelder selve saken. Men det de fleste, for ikke & si alle, er
enige om, tror jeg, er at vi skal ha kortest mulig saksbe-
handlingstid. Og hadde saksbehandlingstiden veert atskil-
lig kortere enn den er i dag, er det ikke sikkert vi hadde hatt
denne saken i det hele tatt.

Representanten Eriksen sa at foreldrene velger a bli vae-
rende i Norge. Ja, de velger & bli veerende i Norge pa tross
av at det er vurdert at det er trygt & returnere. Hva da med
voksne uten unger som synes at det er bedre i Norge enn
i hjemlandet sitt? Skal de ogsa fa bli, bare de bryter norsk
lov lenge nok? For det er realiteten: Bryter du loven lenge
nok, skal du fa lov til & fa opphold i Norge. Eller skal vi gi
barna opphold og sende foreldrene ut igjen, uten mulighet
for familiegjenforening?

Sa er spersmalet: Hva er egentlig «barnas beste»? Er
det barnas beste & i bo i Norge, eller er det barnas beste &
fa bo i foreldrenes hjemland, der de har gvrig familie og en
kultur som er lik foreldrenes? Mange familier, bdde med
og uten unger, flytter stadig vekk rundt i verden, og mange
unger meoter nye land og nye kulturer uten & ta skade av
dette. Jeg tror ikke at de sdkalte asylbarna vil ta skade av &
komme tilbake til foreldrenes hjemland.

Michael Tetzschner (H) [17:15:15]: Mitt innlegg
kommer til 4 vaere preget av litt ambivalens. P4 den ene
siden ma jeg ha en henvisning til representanten Dag-
run Eriksen, som minner oss om at overdrivelser ikke be-
riker utlendingsdebatten. Det er nemlig ikke et spersmaél
om rettssikkerhet, for hvis vi tar utgangspunkt i Hayeste-
retts helt nylig avsagte dommer, har altsd Norges hoyeste-
rett gétt god for norske forvaltningsmyndigheters behand-
ling av barn pa flukt, slik reglene nd har vert, og er, opp
mot barnekonvensjonen. Det gar altsd an 4 ha et annet
syn pa hvor liberal asylpolitikk en skal ha i Norge, uten
a si at det ikke ytes rettssikker behandling etter gjeldende
bestemmelser.

Sa mener jeg at representanten Skei Grande er inne pa
et vesentlig punkt, for man kan stille spersmalet til den po-
litiske ledelse 1 Norge, som i tillegg ogsé disponerer stor-
tingsflertallet: Hvis man vil ha en endring, kan man enten
pa regjeringsniva vedta en forskrift, eller man kan bruke
det flertallet man har i salen, til & endre lovgivningen. I
stedet velger man & fremme en melding som Heyesterett
akkurat har satt til side som rettskilde av noen sarlig verdi.

Det er dette skyggespillet jeg synes ber interessere of-
fentligheten — dette at man later som om man slar inn pa
noe som er en liberalisering, av hensyn til SVs og andres
gode humer i1 koalisjonen, mens man i virkeligheten er vel-
dig forneyd med status quo. Da mé jeg si at selv om mitt
parti stetter regjeringen nar den dpent sier at vi allerede har
en rimelig rettssikker behandling av disse spersmélene, er
det noe lite tillitvekkende, nesten pa kanten til det ueerlige,
ved nettopp 4 drive med den slags skyggespill. Det er en
av grunnene til at folk kanskje ikke synes at politikk er en
fantastisk bransje.

Jeg tror man skulle vare sd @rlig 4 si at det er sta-
tus quo man er ute etter, det er den man forsvarer, det er
den Hayesterett ogsa har slatt fast at man kan oppretthol-
de, uten 4 komme i kollisjon med barnekonvensjonen, som
ogsd tillater det enkelte land & ha en skjennsmargin for
hvilken politikk en vil fore.

Det som er sa synd, er at vi bruker mye tid pa det som er
symbolpolitikk. Meldingen er ikke god. Hvis man vil gjare
endringer, skal man heller bruke forskrift, hvis man er in-
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nenfor rammen av loven, og vil man endre loven, kan man
komme til Stortinget og foresla de endringene man ensker.

Aksel Hagen (SV) [17:18:29]: Det er fortsatt umulig
for meg & skjonne at det bade er faktisk klokt og taktisk
klokt — etter at ei stortingsmelding har fungert i ca. ti mé-
neder og det er igjen vel en maned til det er grundig eva-
luert — og hensiktsmessig & ta denne debatten i salen i dag,
hvis poenget er a gi saken positiv oppmerksomhet overfor
alle de der ute som venter spent pa den evalueringa, og som
er veldig opptatt av at praksis pa dette omradet skal justeres
i trdd med det stortingsflertallet, inkludert Hoyre, vedtok
her for jul.

Jeg skjonner — for all del, jeg er da politiker — at det
gjor godt for Kristelig Folkeparti og Venstre & kunne erte
SV bl.a. for & ha fatt ros av Fremskrittspartiet, et parti som
vi har utpekt som politisk hovedmotstander, mens Kriste-
lig Folkeparti har gjennomfort et landsmete og utpekt dem
som regjeringspartner.

Men, som sagt: Jeg anbefaler at vi na avslutter debatten.
Vi avventer evalueringa. Det kan ikke vare uinteressant at
den evalueringa kommer 14. juni. Vi har tross alt en valg-
kamp som skal gjennomferes. Det som star i den evaluerin-
ga, har betydning for oss alle for hva slags syn vi skal ha vi-
dere framover nér det gjelder asylpolitikk. Vi far der hjelp
til & vurdere i hvor stor grad stortingsmeldinga har vert et
virkemiddel. SV har hele tida sagt at vi tror — og det gjor
vi fortsatt — at den er et virkemiddel for a ta oss i riktig ret-
ning. Den er sannsynligvis ikke et sterkt nok virkemiddel
til & f4 pa plass den ideelle asylpolitikken som vi ensker.
Men vi avventer evalueringa for pa en mer kvalifisert mate
a kunne fore den debatten.

Som sagt viser debatten her i dag at jeg tror de fleste
partier har godt av a fa evalueringa og legge den til grunn,
slik at vi kan ta debatten noe videre utover den vi hadde rett
for jul.

Presidenten: Representanten Dagrun Eriksen har hatt
ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort merknad,
avgrensa til 1 minutt.

Dagrun Eriksen (KrF) [17:21:02]: Derfor mé jeg
veaere rask.

Til Michael Tetzschner vil jeg si at det var begrunnel-
sen — og avveiningen, hvordan man hadde avveid disse
hensynene mot hverandre, og som burde framgé i vedta-
ket — som gjorde at jeg henviste til at det ma pa plass for
at rettssikkerheten skal ivaretas. Dette var ikke knyttet til
barnekonvensjonen.

Det er underlig for meg & se at mindre enn ett ar etter
at vi fikk en stor melding som skulle klargjore rettspraksis
overfor disse barna, trenger vi en evaluering. Det man vir-
kelig burde ha innremmet, var at man fra regjeringens side
har rotet det til. Der tror jeg alle vi pa ikke-sosialistisk side
kan enes.

Grunnen til at vi har tatt dette opp har ikke vert & erte
SV. Det har veert fordi vi har sett dommer som har sparket
ballen tilbake til lovgiver, og som ber om klarere rad. Dette
var en mulighet til & gi et klarere radd p& denne siden av stor-

tingssesjonen og for vi gér fra hverandre. Den sjansen be-
nyttet ikke regjeringen, man har benyttet den til & gjore det
mer uklart.

Akhtar Chaudhry (SV) [17:22:28]: Siste del av denne
debatten har vert veldig interessant.

La meg starte med & rose representanten Michael Tetz-
schner, som hadde et meget avklarende innlegg. Han har
helt rett i at det som foregér, er et skyggespill. Men skygge-
spillet foregér pa alle sider. Jeg takker likevel representan-
ten Michael Tetzschner for & gjore det helt klart hva slags
politikk som skal feres pa den borgerlige siden.

La meg ogséa takke representanten Morten @Qrsal Johan-
sen. Sammen har Hoyre og Fremskrittspartiet fortalt hva
slags politikk som skal feres dersom det blir et borgerlig
flertall.

Da er det interessant at representanten Eriksen — og
Venstre — er sa haye og merke. Realiteten er at deres poli-
tikk er parkert og punktert av ett innlegg fra representanten
Michael Tetzschner. Det er den politikken som vil bli fort
i landet dersom det blir en borgerlig regjering. Jeg hadde
faktisk forventet litt respekt for saken nar disse to repre-
sentantene holder hoye og marke taler. Realiteten er slik at
det 1 Det norske storting og ellers er et dundrende flertall
for en begrenset og meget strikt asylpolitikk. Da hadde jeg
forventet at Venstre og Kristelig Folkeparti faktisk sokte
stotte, samarbeid og allianse med dem som har samme po-
litikk, nemlig SV. Alle vet hvor SV stér og hva vart hjer-
te banker for. Alle vet hvor SV stér, og alle vet om vért
engasjement.

SV, Venstre og Kristelig Folkeparti er enige i saken — og
mot dem som ensker en strengere asylpolitikk. Sa er det
veldig interessant at de samme, Kristelig Folkeparti og
Venstre — som i denne saken er hoye og merke — styrer i
Oslo, den storste byen i landet, og der i en lignende sak
onsker en meget streng politikk overfor romfolk som star i
vare gater og ber om respekt. Der kommer realpolitikken:
Venstre og Kristelig Folkeparti sitter ssmmen med Hoyre
og styrer byen og kjerer en knallhard politikk overfor med-
mennesker som er 1 en noenlunde tilsvarende situasjon, og
som ber om hjertevarme i vart land og i vare byer. Det er
realpolitikk, det er slik landet og byene styres. Vi fra SV
lover at vért engasjement for asylsekende barn og andre
som seker en trygg havn — mennesker som seker hjelp og
hjertevarme i vart land og vére byer — skal fortsette. Vi
soker allianse med alle som kan vaere interessert i & bygge
allianser.

Lise Christoffersen (A) [17:25:44]: Jeg konstaterer at
det heller ikke denne gangen var mulig & fa noe klart svar
pa hva Kristelig Folkeparti og Venstre egentlig mener, og
hva deres forslag vil bety i praksis. Skal det bety at trears-
regelen skal gjelde? Hvis den ikke skal gjelde, hva betyr da
den regelen egentlig? Hva er det sdkalte vippepunktet for
noe?

Dagrun Eriksen sier at grunnen til at en ikke far klare
svar, er at det ikke er Kristelig Folkepartis ansvar & gi
«Kklare svar». Da har vi en ulik oppfatning av hva det vil si
a veere en ansvarlig opposisjon. N4 siterte jeg ordrett det
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jeg selv noterte, sd det kan vi sammenligne med Stortin-
gets referater pa et senere tidspunkt. Dagrun Eriksen sa at
det var ikke Kristelig Folkepartis ansvar & gi «klare svar»,
det var det regjeringen som hadde som ansvar.

Sa sier Dagrun Eriksen at meldingen Barn pé flukt ikke
har medfert en praksisendring fra UNE. Kan Dagrun Erik-
sen dokumentere den pastanden? Det er ingen av oss andre
som kan gi svar pa det spersmalet her og nd, for vi far
gjennomgangen hvor UNE selv har gjennomgétt de sake-
ne som er behandlet etter at stortingsmeldingen om barn pa
flukt ble behandlet her i salen.

Sa sier Dagrun Eriksen: «Vi trenger en endring i barns
liv nd.» Hvilken endring er det Kristelig Folkeparti garan-
terer, og overfor hvilke barn? Det har vi ikke greid a f4 noe
klart svar pa her. Men det vi vet fra den forrige debatten
om dette temaet i denne salen, var at det ble gjort et poeng
av at i kommuner der Kristelig Folkeparti utgjer en del av
flertallet, var en ikke veldig villig til & ta imot og bosette
folk som har fatt asyl- og flyktningstatus i Norge fordi det
var et spersmal om for lite penger fra regjeringen.

Trine Skei Grande sier at undertegnede er «oppgitt
over» at Venstre og Kristelig Folkeparti ikke gir seg. Nei,
det er jeg overhodet ikke oppgitt over. Det er bare en bort-
forklaring fra Venstre av at heller ikke Venstre denne gan-
gen er i stand til & si hva Venstre og Kristelig Folkepartis
forslag vil fere til i praksis. Hvilke barn er det som kom-
mer til & fa bli, og hvilke er det som ikke kommer til 4 fa
bli? Grunnen til at det er sé vanskelig & svare pa, er at hel-
ler ikke Venstre og Kristelig Folkeparti kommer unna det
faktum at her skal hver enkelt sak behandles individuelt, og
det er et rom for skjonn i regelverket. Sa én ting er a vaere
uenig og enske en liberalisering av lovverket, det er en
erlig sak. Men det er jo ikke det det argumenteres med her.
Det argumenteres med at regjeringen er forferdelig uklar.

Til slutt: Trine Skei Grande bruker sterke ord her. Hun
sier at statsraden villeder Stortinget og ferer «Stortinget
bak lyset». Det er sterke ord, som i hvert fall jeg er oppleert
til at man ikke slenger rundt seg med i tide og utide uten at
man kan dokumentere og sta inne for de pastandene. Hvis
ikke blir det bare ord.

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande har
hatt ordet to gonger tidlegere og far ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Trine Skei Grande (V) [17:29:02]: Til det siste vil jeg
si at den pastanden har kommet fra Hoyesterett. Jeg prov-
de bare & gi statsraden mulighet til & svare. Det ville hun
ikke gjore. Det var i hvert fall ikke mulig for meg a skjon-
ne hva hun sa, men jeg er dpen for at det er jeg som er
dum. Det er mulig at man ikke helt klarer & skjenne dette.
Nar det gjelder Venstre og Kristelig Folkepartis standpunkt
til asylbarn, tror jeg Lise Christoffersen er den eneste som
ikke har skjent hva Venstre og Kristelig Folkeparti star for,
og na har jeg gitt opp & preve forklare det.

Sé til det andre: Akhtar Chaudhry mener det er ufint av
Venstre 4 papeke at SV og Fremskrittspartiet her star sam-
men. Ja, vi har sittet i regjering, og da ekte vi samarbeidet
med SV. To ganger gjennomferte vi en endring som forte til

at asylbarn fikk bli — den borgerlige regjeringen sammen
med SV. Jeg samarbeider gjerne med SV om politikk som
jeg er enig med dem i, men jeg vil ha meg frabedt ikke &
fa si det vi mener fordi SV sitter i regjering. Vi stér for det
vi mener — uansett. I en borgerlig regjering klarte vi a fa til
det samarbeidet, men de har gitt opp nér de stdr sammen
med Fremskrittspartiet i denne salen.

Statsrad Grete Faremo [17:30:25]: Forslagsstillerne
fra Venstre og Kristelig Folkeparti mener Hoyesterett i sine
plenumsavgjerelser om lengevarende barn finner at mel-
dingen ikke sier noe klart om for streng praksis, og at bal-
len sparkes tilbake til lovgiver, og det er stilt sparsmal om
det né er slatt fast at «det ikke har forekommet eller vil
forekomme en endring i praksis i trdd med stortingsflertal-
lets onskey.

Da vil jeg papeke at Hoyesterett i sin behandling av
sakene har anvendt stortingsmeldingen som en rettskilde
og vektlagt denne. Hoyesterett oppfatter f.eks. sondringen
i meldingen mellom familier som gjor aktiv og som gjer
passiv motstand nér det gjelder retur til hjemlandet, som
retningslinjer for hvordan framtidig forvaltningspraksis
kan forventes & vere.

Jeg vil ogsa papeke — som jeg for sa vidt var inne pa
i mitt innlegg og i replikkrunden tidligere — at de konkre-
te sakene Hoyesterett behandlet, dreide seg om avgjorelser
fattet av UNE for stortingsmeldingen ble lagt fram. Betyd-
ningen av meldingen var derfor ikke da, i sin tid, berort i
UNEs vedtak. Dommene innebeerer ikke at andre barn ikke
kan gis opphold. Dette avgjeres, som vi vet, konkret i de
enkelte sakene.

Retorikken rundt hva det betyr & vaere «et grunnleg-
gende hensyn» versus det & vere «det grunnleggende hen-
synet», skal jeg ikke ga inn i, men det ma vere klart at
vi ivaretar vare internasjonale forpliktelser, og hvor altsa
sékalte innvandringsregulerende hensyn likevel kan ende
med at det gis avslag i enkeltsaker hvor det likevel er tatt
grunnleggende hensyn til ogsé barns beste. Dette er en
konkret avveining som mé gjeres i de enkelte saker, og
hvor hensynet til barns beste i enkeltsaker kan gi grunnlag
for opphold, selv om det isolert sett har veert andre viktige
hensyn som hadde tilsagt avslag, om dette bare hadde dreid
seg om voksne.

Presidenten: Representanten Lise Christoffersen har
hatt ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Lise Christoffersen (A) [17:33:09]: Nar Trine Skei
Grande sier at det bare ma vare undertegnede som ikke
forstar hva Kristelig Folkeparti og Venstre vil, skal jeg
pata meg ganske raskt & lage en lang liste over folk
som deler min oppfatning av at dette er relativt uforstée-
lig.

Jeg provde meg i en debatt etter at vi hadde hatt mel-
dingen til behandling her i Stortinget, med & si at Venstre
onsker at alle barn som har hatt opphold i Norge i tre ar,
skal fa bli. Da ble Trine Skei Grande sint og sa at jeg lyver
om Venstres politikk. Da jeg spurte om hva som da er Ven-
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stres politikk, fikk jeg ikke noe svar — og det fikk jeg heller
ikke her 1 dag.

Evalueringen er ifelge Dagrun Eriksen et nederlag.
Nei, det ble forutsatt i meldingen og da vi behandlet mel-
dingen, at dette skal vi ga skikkelig igjennom. Arbeiderpar-
tiets landsmete har sagt at etter redegjorelsen skal vi vur-
dere om praksis ivaretar barns beste etter intensjonen, og
om en justering i regelverket er nedvendig for & ivareta
dette. Da har vi kunnskap & basere vére beslutninger pa.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 3.

Sak nr. 4 [17:34:13]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
[fra stortingsrepresentantene André Oktay Dahl, Anders B.
Werp, Elisabeth Aspaker og Bent Hoie om d sikre at flere
aktorer kan analysere DNA i straffesaker for d sikre bedre
rettssikkerhet og kvalitet i etterforskning av kriminalitet
(Innst. 260 S (2012-2013), jf. Dokument 8:39 S (2012—
2013))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletida blir avgrensa til 40 minutt og blir
fordelt med inntil 5 minutt til kvart parti og inntil 5 minutt
til medlem av regjeringa.

Vidare vil presidenten foresla at det blir gjeve anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikkar med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringa innanfor den fordelte
taletida.

Vidare blir det foreslatt at dei som matte teikne seg pa
talerlista utover den fordelte taletida, fér ei taletid pa inntil
3 minutt.

— Det er & sja pa som vedteke.

UIf Leirstein (FrP) [17:35:24] (ordferer for saken):
Stortinget behandler na et representantforslag fra Hoyre
hvor man ber regjeringen om umiddelbart & legge til
rette for at flere akkrediterte akterer kan analysere DNA
i straffesaker, med sikte pa & oppné ekt rettssikkerhet og
kvalitet i rettspleien.

Flertallet, bestdende av Arbeiderpartiet, SV og Senter-
partiet, anbefaler at forslaget ikke bifalles. Jeg legger for
sd vidt til grunn at flertallet selv kommer til & fremme be-
grunnelsen for sitt forslag om ikke & bifalle representant-
forslaget.

Mindretallet, bestdende av Fremskrittspartiet og
Heyre — altsa opposisjonspartiene i justiskomiteen — frem-
mer forslag i trdd med konklusjonen i Hayres representant-
forslag. Dette er for ovrig ogsa et forslag som Fremskritts-
partiet og Hayre har vaert enige om i flere ar, og jeg mener
dette er nok et godt eksempel pa en sak hvor opposisjonen
samler seg om gode forslag. Men basert pd dagens innstil-
ling fra komiteen méa vi nok vente til et nytt stortingsfler-
tall for & la fornuften seire. Det grunnleggende sparsma-
let for meg er: Hvorfor skal det offentlige ha monopol pa
analysering av DNA?

Bakgrunnen for mindretallsforslaget er ensket om &
sikre bedre rettssikkerhet og kvalitet i etterforskningen.
Det er fornuftig at det etableres et alternativt miljo i Norge
innen slik analyse. Ogsé hensynet til maktfordeling innen
denne type analysearbeid taler for det forslaget som er
fremmet gjennom Hoyres representantforslag.

Det er viktig — slik jeg ser det, og ogsé forslagsstiller-
ne — & kunne ha flere akterer som kan analysere DNA.
Dette vil sikre raskere behandling, okt ressursutnyttelse og
bedre utvikling av metoder og kontroll. Det mé vaere et mal
at man skal fi mest mulig ut av de pengene som bevilges
fra statsbudsjettet til ulike offentlige formal.

Konkurranse har ogsé vist at man pé alle omrader hvor
dette er innfort, far storre muligheter til sammenligning og
mer apenhet om hva man bruker offentlige penger pa. Kon-
kurranse fremmer okt effektivitet, og det er tross alt — jeg
konstaterer det — bred enighet i Stortinget om konkurran-
se pa en rekke omrader, for det er ingen regjering som har
foreslatt & avskaffe konkurranse pé store samfunnsomra-
der hvor konkurranse er innfort.

For gvrig er det pa dette omrddet med DNA-analyser en
betydelig restanse, og det faktum at slike analyser tar ufor-
holdsmessig lang tid, svekker framdriften i viktige straffe-
saker. Dette er et meget viktig punkt med tanke pa det
forslaget som er fremmet.

NRK foretok i fjor en undersegkelse blant en rekke po-
litidistrikt og spurte om politiet var forneyd med den tiden
det tok a fa svar pa disse analysene, og om ventetiden per
dags dato da var akseptabel. «Vi synes at det stort sett tar
for lang tid — bade i alvorlige og mindre alvorlige saker»,
var meldingen fra ett distrikt. «Besvarelser tar for lang
tid og forarsaker unedig saksbehandlingstid hos politiet»,
sier en leder i et annet politidistrikt. En rekke bistands-
advokater og forsvarere NRK kontaktet da, sa at vente-
tiden pa analyseresultater av biologiske spor fortsatt var en
flaskehals i overgrepssaker.

Regjeringen hevder — og kommer sikkert til a si sene-
re i debatten — at tingenes tilstand er relativt bra, alt har
blitt s& meget bedre. Men de av oss som ferdes litt ute og
far tilbakemeldinger fra dem som faktisk er avhengig av
dette systemet, oppfatter nok ikke at regjeringens virkelig-
hetsbeskrivelse stemmer. Det blir i hvert fall ikke oppfat-
tet som en virkelighetsbeskrivelse der ute. Det er fortsatt
betydelige restanser i dette systemet.

Allikevel konstaterer jeg at den red-grenne regjeringen
og dens partier ensker & stemme ned forslaget. P4 nok et
omrade med ke prioriterer sosialistene systemet framfor
det fornuftige. Jeg er i sd mate ikke overrasket over det.

Jeg tar opp mindretallsforslaget i innstillingen.

Presidenten: Representanten Ulf Leirstein har teke
opp det forslaget han refererte til.

Jan Behler (A) [17:39:42]: Det er et viktig tema for-
slagsstillerne tar opp. Vi trenger a4 ha en velfungerende
DNA-reform med et godt system for analyser. Det er vik-
tig bade for effektiv etterforskning, for oppklaring av for-
brytelser og for rettssikkerheten.

Jeg har provd & se litt pa hvordan denne debatten har
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veert pa Stortinget opp gjennom arene. Bare siden 2006 har
jeg sett at representanten Oktay Dahl fra Hayre har tatt opp
saken 14 ganger i ulike former: i representantforslag, i in-
terpellasjoner og i skriftlige spersmal. I tillegg har saken
vaert oppe mange ganger som et viktig punkt i forbindelse
med droftingen av statsbudsjettet.

Det er prisverdig at man star pa og forfolger en sak sa
langt det gar. Jeg har provd & kikke pd argumentene som
har kommet opp i disse ulike fasene, fra 2006, da — etter
hva jeg har sett — saken begynte & komme opp. Det som
er sldende, er at diskusjonen er veldig fastlast begge veier.
Det er samme type argumenter og samme framstilling vi
ser 1 innstilling etter innstilling. Jeg vil bruke anledningen
til & advare litt mot dogmatisme i begge retninger.

Jeg mener vi som mener man har et riktig hovedspor a
behandle dette p4, ikke for all framtid skal veere dogmatis-
ke og mene at det er et absolutt prinsipp at dette bare skal
utfores av det offentlige. P4 den andre siden mener jeg at
de som har kjert fram dette i Stortinget nd i lang tid, med
samme type argumentasjon, heller ikke ber vaere dogma-
tiske og mene at det absolutt ma vare private som skal inn
pé denne sektoren, at det absolutt skal veaere et slikt innslag
det er avhengig av. Man burde reflektere over at i land der
man identifiserer seg med de politiske partiene som sty-
rer, som Sverige og Danmark, har man et offentlig institutt
etter ssamme hovedmodell som i Norge. Det ville ogsa vert
prisverdig hvis man la mer merke til og la mer vekt pé de
forbedringene som gjores i behandlingen av DNA-analy-
ser i Norge, og at vi her pa Stortinget provde a g inn i det
arbeidet som gjeres for & imetekomme vére gnsker, som
jeg regner med er et felles anliggende — & fa dette til & fun-
gere best mulig for bade politiet, ofre og alle som trenger
rettssikkerhet knyttet til DNA-analysene.

Etter ssmmensldingen av Folkehelseinstituttet og Retts-
medisinsk institutt er det gjort omfattende omstillinger,
forbedringer og investeringer i dette arbeidet. Meldingene
er at restanser og saksbehandlingstid gér ned, at man f.eks.
har gjort det som har vert etterlyst lenge, og fétt en inter-
nasjonal akkreditering, som det heter, etter standard ISO
17025 nar det gjelder sporundersekelser, og de har né fatt
lagt inn de kravene som er internasjonale standarder.

Vi burde ogsd ta pa alvor, og det regner jeg med
alle miljeer pa Stortinget ensker, at vi ikke snakker de
omstillinger og de forbedringer som foregar, ned, men
oppmuntrer og snakker dem opp og merker oss posi-
tive forandringer. Man ma ikke bare holde pa at dette
kun kan leses ved at det kommer inn private alternati-
Ver.

Jeg haper at vi kan folge denne diskusjonen videre,
men vi burde ogsé preve & komme litt ut av skyttergrave-
ne — ogsd de som mener privat er den eneste mulige los-
ning. Det er slik i dag at rettsvesenet, for a fa en «second
opiniony, kan bruke institutter i utlandet som har lignende
kompetanseniva, kapasitet og erfaring som norske rettsme-
disinske miljeer har. Man er ikke bare avhengig av 4 fa med
en privat akter i systemet her i landet. Man kan gjennom-
fore «second opinion»-undersgkelser nar det er nedvendig
for rettsvesenet.

Jeg er glad for at vi felger opp dette sporsmélet. Sam-

tidig etterlyser jeg en fornyelse i argumentasjon og grunn-
laget for stadig & komme tilbake til det.

André Oktay Dahl (H) [17:44:26]: Jeg begynte & fole
meg forferdelig gammel da jeg herte at jeg har tatt opp
dette hele 14 ganger. Det er godt at representanten Boh-
ler har god tid til & skaffe seg oversikt over hva opposisjo-
nen foreslar av gode ting. Da kan jeg troste representanten
Bohler med at dette blir nok siste gangen han far anledning
til & debattere noe som undertegnede har tatt opp i denne
salen. Det mé eventuelt komme andre situasjoner senere
nér man eventuelt skulle komme tilbake til denne salen.
Det kan i hvert fall vere en form for trest.

Nar det gjelder skyttergraver: Det er ikke noe mal for
Hoyre at det er private som skal gjore dette. Hayres mal er
at vi skal ha en mest mulig rettssikker ordning som hjel-
per kriminalitetsofre aller, aller mest — ikke minst vold-
tektsofre. Da er det sdnn at det viktigste er a fa akterer
som analyserer raskest mulig pa en rettssikker méate og pa
en kvalitetssikret méte. Det er virt mal. Hvis det er sann
at Folkehelseinstituttet er det aller, aller beste, er det vel-
dig rart at man ikke har mer a&penhet om hvorvidt resul-
tatene har en statistikk — som tidligere direkter Ballo ved
RMI tok initiativet til, men han sluttet etter ni maneders tid
fordi han mette veggen i mote med det tidligere instituttet.
Det er rart at man ikke har apenhet om det. Metoden for
a fa apenhet og kvalitet er at man faktisk far konkurranse.
Vi ensker ikke konkurranse for konkurransens egen skyld,
men fordi man da far bevist om FHI er s& god som man har
sagt i seks—sju r at de er. Er de det, lar man dem analysere
i vei, og alle kan vaere forneyd — til og med Hoyre.

Vi har debattert dette veldig mange ganger, og jeg ma
si det er rart at man er s& opptatt av kvalitet nar det man
har hatt som monopol, forst nylig ble akkreditert. N&r man
nevner land som vi skal sammenligne oss med, er det verdt
a merke seg at f.eks. Tyskland, i de ulike delstatene, har et
godt system for dette, og Sveits har det. England har til og
med nestlederen i komiteen vaert pa besek hos. Jeg opplev-
de ikke at det var sa veldig mange kritiske spersmal til suk-
sessraten man hadde der. Man har bedre resultater i Eng-
land, og grunnen til det er at de som bestiller en tjeneste,
kan stille krav til hva de vil ha, og er man ikke forngyd med
fremdriften og kvaliteten pa det som kommer, kan man
sende til andre. Det er det eneste vi faktisk ber om.

Jeg skal vaere kort, jeg skal ikke bruke fem minutter en-
gang, for, som sagt, argumentene er de samme. Men jeg har
lyst til 4 stille et veldig konkret spersmal til representanten
Jan Bghler om det han avsluttet med. Han ga nemlig inn-
trykk av at det ikke er noe som helst i veien for at departe-
mentet, hvis det far lyst, kan sende dette pa anbud til f.eks.
private i utlandet. Det var det inntrykket som ble skapt her.
Da er spersmalet: Betyr det at representanten Jan Behler
heller ikke ser behov for endring av pataleinstruksen for &
gjennomfere det? Da burde det faktisk vaere en smal sak &
apne opp for det i perioder hvor det kanskje er ke av restan-
ser, nir man heller ikke har de prinsipielle motforestillin-
gene som tydeligvis er avgjerende for at man velger ikke &
gjore det.

Jeg vil bare ha klarhet i om man na mener det er nad-
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vendig, eller om det ikke er nodvendig, & endre pétalein-
struksen for a gjere dette. Hvis det er full 4pning, hvis det
ikke er noe hjemmelsgrunnlag for at Kripos kan be om
noe, kan man bare sette i gang, for nd har representanten
Jan Bohler klarlagt at det ikke er noe formelt regelverk
til hinder for & gjore det som den enkelte etat matte synes
fornuftig for 4 fa raskest mulig resultater.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [17:48:37]: Sikring av
bevis og ikke minst behandling av dem pé en forsvarlig
mate er viktig for & sikre borgernes rettssikkerhet, spesielt
i sedelighets- og drapssaker. Det er altfor mange som blir
utsatt for brutale overgrep, som far snudd livet opp-ned, og
som blir preget av dette resten av sitt liv. Det er uholdbart.
Voldtekt er eksempel pa de mest alvorlige overgrep noen
kan utsettes for. Skadene kan vere bade fysiske og psy-
kiske, og vi vet at voldtektsofre ofte sliter med langvarige
ettervirkninger.

Overfallsvoldtekter er skremmende, og selv om det er
lett & fokusere pd overfallsvoldtekter, utgjer voldtekter
som begds pa fest, i hjemmet eller i andre sammenhenger,
ofte av en kjent gjerningsmann, det sterste antallet. Det har
blitt anslatt at det begds mellom 8 000 og 16 000 voldtekter
i Norge hvert ar, og vi vet at merketallene er store.

Ifolge SSB ble 874 personer anmeldt for seksuell om-
gang med barn, 1 075 for voldtekt og 138 for voldtekts-
forsek i 2011. Det totale antallet anmeldte seksualforbry-
telser 1 2011 var 7 pst. heyere enn i 2010. Siden midten
av 1990-tallet har det veert en jevn egkning i antall anmeld-
te voldtekter. Jeg tolker det slik at flere tor og ensker & an-
melde, og det er bra, men dessverre er det sveert fA som blir
domfelt. Poenget er ikke at man skal domfelle flest mulig,
men at de som har begétt slike lovbrudd, skal bli straffet.
Vi kan ikke leve med at det er et lite prosentantall av de
som anmeldes for voldtekt, som demmes. Dette er et retts-
sikkerhetsproblem, og det er en stor utfordring for befolk-
ningens tillit til politi og rettsvesen. Personer som blir ut-
satt for voldtekt, ma torre 4 anmelde det. Personer som har
gjennomfort en voldtekt eller andre overgrep, mé demmes.

Strafferettens strenge krav til bevis gjeor at det i vold-
tektssaker er avgjerende & sikre tekniske spor. Det er ogsa
svaert viktig med raske avher av mulige vitner for & sikre
at betydningsfulle detaljer ikke glemmes. Derfor er ogsa
DNA-analyse meget viktig. Dette er helt &penbart en of-
fentlig oppgave som krever streng regulering og tilsyn,
men det trenger ikke nedvendigvis bety et offentlig mo-
nopol. Kristelig Folkeparti er tilhenger av a styrke det of-
fentlige, rettsmedisinske miljoets kompetanse og kapasi-
tet, men i en situasjon der det er behov for gkt kapasitet,
vil det veere i samfunnets interesse & slippe andre akte-
rer til med nedvendig offentlig styring og tilsyn. Vi vet at
rask pagripelse av gjerningsmann i voldtektssaker virker
avskrekkende. Derfor md samfunnet sette alt inn pé at det
kan skje.

Kristelig Folkeparti stotter forslaget i innstillingen fra
Hoyre og Fremskrittspartiet.

Statsrad Grete Faremo [17:52:06]: Innledningsvis vil
jeg gjore det helt klart at regjeringen er opptatt av en for-

svarlig behandling og gransking av bevismateriale som po-
litiet samler inn, enten det gjores av politiet selv eller sak-
kyndige utenfor politiet. Det er ogsa viktig at alle ledd i
bevissikringskjeden bidrar til rask behandling og kvalitet.
Det er vel ikke pa noe annet rettsmedisinsk omréade, for s&
vidt kriminalteknisk omrade, det i den senere tid har vert
mer oppmerksomhet og blitt satset mer enn i forbindelse
med DNA-reformen. Det er satset betydelig pa bedre sik-
ring av biologiske spor pé asteder, oppbygging av DNA-
register og investert mye i analysekapasitet ved Folkehel-
seinstituttet under Helse- og omsorgsdepartementet.

Regjeringen og et flertall i Stortinget er av den opp-
fatning at rettssikkerhet og kvalitet best sikres ved at den
type analyser vi her taler om, utfores i offentlig regi og
uavhengig av forretningsinteresser. Behandling og analyse
av DNA-spor i straffesaker er handtering av bevismateria-
le og derfor et ledd i en bevissikringskjede som bl.a. skal
tilfredsstille strenge krav til rettssikkerhet.

Jeg ser at forslagsstillerne selv viser til at det meste
av tilgjengelig ekspertise knyttet til rettspsykiatri er pri-
vat, fragmentert og sa langt uten et bra nok kontrollregel-
verk. Jeg ser ikke at denne beskrivelsen skal vere et ar-
gument for 4 stykke opp DNA-undersegkelsene pé et privat
marked. Regjeringen oppnevnte som kjent 25. januar i ar
et bredt sammensatt utvalg som skal gjennomga straffe-
lovens regler om utilregnelighet og bruken av rettspsykia-
trisk sakkyndige i straffesaker. I tillegg er det igangsatt et
internt arbeid under ledelse av Helse- og omsorgsdeparte-
mentet for & utrede eventuelle forslag til organisering av
rettspsykiatrien. Sa rettspsykiatrien er det ogsa tatt tak i.

Milet med sammensldingen av tidligere Rettsmedi-
sinsk institutt og Folkehelseinstituttet under Helse- og
omsorgsdepartementet har vart & samle rettsmedisinske
miljeer for a styrke kvaliteten pa de rettsmedisinske tjenes-
tene. Det siste aret har det vart en betydelig nedgang i re-
stanser og saksbehandlingstid for DNA-saker. Ifelge Hel-
se- og omsorgsdepartementet utferer Folkehelseinstituttet
tiltak for ytterligere a redusere behandlingstiden. Folke-
helseinstituttet viser til at arbeidet ved instituttet, som om-
fatter sporundersokelser, er akkreditert etter standarden
ISO 17025, og laboratoriet benytter ved undersokelsene
de samme anerkjente og etablerte metoder som andre til-
svarende laboratorier. Folkehelseinstituttet deltar i sékalte
ringtester som viser at kvaliteten pa arbeidet er hoy og i
henhold til de krav som den internasjonale standarden stil-
ler. Det rettsgenetiske fagmiljeet i Folkehelseinstituttet har
saledes vaert gjennom en stor omstilling. De tilsatte har ut-
vist bade endringsvilje og endringsdyktighet i disse pro-
sessene. Det er sdledes ikke mitt inntrykk at det mang-
ler endringsdyktighet i offentlige analyseinstitusjoner, slik
representantene bak forslaget viser til.

Finansiering av rettsgenetikk er nd samlet under Hel-
se- og omsorgsdepartementet, ogsa ansvaret for tilskudd
til Rettsgenetisk Senter i Tromse. Helse- og omsorgsko-
miteen har i den forbindelse bedt om en helhetlig, faglig
og ekonomisk vurdering av hvordan arbeidet med rettsge-
netiske tjenester hensiktsmessig kan organiseres, jf. Innst.
11 S for 2012-2013. Jeg har tillit til at helse- og omsorgs-
ministeren folger dette opp. I pavente av vurderingen er
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Folkehelseinstituttet og Rettsgenetisk Senter oppfordret til
a utvikle et samarbeid der dette er relevant.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

UIf Leirstein (FrP) [17:56:35]: Jeg registrerte med til-
fredshet at Jan Bghler startet sitt innlegg 1 stad med & si at
man kanskje ikke skal vare si kategorisk — og det gjaldt
vel for sé& vidt begge sider i denne saken.

Jeg viser til forste side av innstillingen, for der skriver
flertallspartiene folgende:

«Flertallet onsker ikke at dette arbeidet skal gjores
av kommersielle akterer (...)»

Sé viser jeg til svarbrevet fra statsraden, for der skriver
hun som begrunnelse for hvorfor man ikke ensker & ga inn
for representantforslaget:

«(...) og anser det derfor ikke som nedvendig a fa
flere akkrediterte akterer pa det ndvarende tidspunkt.»
Betyr dette at statsrdden ikke er like kategorisk i sin

avvisning som flertallspartiene er i innstillingen?

Statsrad Grete Faremo [17:57:31]: Det er jobbet mye
for & sikre god kvalitet og hurtighet i behandlingen av
DNA-prevene. Folkehelseinstituttet har gétt en svert lang
vei 1 arbeidet med dette, og na leverer de langt bedre og
raskere tjenester enn tidligere. Det er riktig at vi har veert
opptatt av & sikre at disse provene blir best mulig, og at vi
derfor ikke har sett det riktig & stykke opp og bruke flere
akterer enn nedvendig. Vi har ogsa skjelt til hvordan dette
er organisert i vare naboland.

Dette har vert et kvalitets- og ekonomispersmal — &
sikre god organisering av prevene og a sikre at vi kan ta
ansvaret for disse prevene pd en hensiktsmessig og god
mate — og derfor har det ikke vaert en dogmatisk tilneerming
til spersmalet om bruk av kommersielle aktorer.

André Oktay Dahl (H) [17:58:42]: Jeg har forst lyst til
a skryte av forrige taler fra Kristelig Folkeparti, som traff
spikeren pa hodet, for dette handler egentlig om enkelt-
mennesker, ikke om & beskytte store, offentlige systemer.

Men mitt spersmal til statsraden er om hun kan forklare
den prinsipielle forskjellen mellom det faktum at man sier
nei til & bruke private akterer nir det gjelder & analysere
DNA i straffesaker, men synes det er helt greit & kjope pri-
vate tjenester for analyser i asylsaker. Der er det spersmal
om liv og ded for de menneskene det er snakk om, mens
DNA-analyse i straffesaker handler om & finne ut hvem
som har veert pa et dsted, eventuelt hvem som ikke har vert
der. UDI la igjen ut et anbud pé Doffin i februar.

Da er spersmaélet: Er prinsippene ulike, avhengig av om
det er asylsaker, eller om det er straffesaker?

Statsrad Grete Faremo [17:59:34]: Jeg har ikke sett
at private akterer i denne situasjonen kunne hjelpe fram
bedre kvalitet pa de prevene som skulle analyseres og tes-
tes. Det har vert riktig i situasjonen & sette sokelyset pa
hva vi kan gjere for & sikre at Folkehelseinstituttet kunne
bedre sine resultater, levere resultatet av sine prever hur-
tigere. Det har ikke veert et dogmatisk spersmal hvorvidt
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man skulle anvende private akterer. Det har rett og slett,
som sagt, blitt gjort et stort arbeid for & sikre best mulig re-
sultat av de investeringene Stortinget har gjort i den store
DNA-reformen.

André Oktay Dahl (H) [18:00:28]: Jeg registrerer at
statsraden ikke svarer pa spersmalet om forskjellen pa
asylsaker og straffesaker, men na skal jeg veere veldig klar.
Siden man ikke er dogmatisk i asylsaker — dette er et ja/
nei-spersmal — er statsrdden prinsipielt for eller mot at man
kan bruke det i straffesaker ogsa? Eller er det ogsa bare et
pragmatisk spersmal, pd samme méte som i asylsaker?

Statsrad Grete Faremo [18:00:56]: Jeg tror ikke jeg
skal la meg presse inn i ja/nei-formen fra representanten
Oktay Dahl.

Men nar man gjennomferer en sé stor reform som
DNA-reformen var, var det viktig hele tiden & ha en tilnaer-
ming til hva som gir de beste resultatene. Derfor har vi satt
fokus pa Folkehelseinstituttet og pa behovet vi hadde pé a
fa til bedre resultater enn hva man hadde for noen ar siden.
Og jeg er glad for & kunne si at nd lykkes instituttet godt.
De deltar ogsé i internasjonalt samarbeid, sékalte ringtes-
ter, noe som gjor at de jevnlig far testet sine resultater opp
mot hva som oppnds internasjonalt. Ved & anvende ISO-
standarden, sikrer vi en kvalitet i disse provene som er helt
avgjerende for & sikre god straffesaksbehandling.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.

Jan Behler (A) [18:02:15]: Jeg skal bare oppklare en
apenbar misforstaelse. Jeg snakket i mitt innlegg om retts-
systemet, om at jeg tror det har vert eksempler pa at man
iretten har fatt inn en «second opinion» i forhold til DNA-
prover. Jeg snakket ikke om en generell bruk av private in-
stitutter i etterforskning og fra politiets side — bare for & ha
oppklart det, som var et spersmal fra representanten Oktay
Dahl.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 4.

Sak nr. 5 [18:02:51]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i straffe-
prosessloven mv. (elektronisk kontroll som varetektssurro-
gat mv,) (Innst. 268 L (2012-2013), jf. Prop. 71 L (2012—
2013))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletida blir avgrensa til 40 minutt og blir
fordelt med inntil 5 minutt til kvart parti og inntil 5 minutt
til medlem av regjeringa.

Vidare vil presidenten foresla at det blir gjeve anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikkar med svar etter
innlegg frd medlem av regjeringa innanfor den fordelte
taletida.

Vidare vil presidenten foresla at dei som maétte teikne
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seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa
inntil 3 minutt.
— Det er vedteke.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [18:03:57] (ord-
forer for saken): Vi har til behandling Prop. 71 L, endringer
i straffeprosessloven mv., som gjelder innforing av elektro-
nisk kontroll som varetektssurrogat, eller sakalt fotlenke-
soning. Og dette er altsd en endring i straffeprosessloven
§ 188, hvor det allerede i dag er enkelte saerskilte regler om
varetektssurrogater.

Regjeringen begrunner innferingen av elektronisk so-
ning som varetektssurrogat med at det er en kjent sak at
det er for f& fengselsplasser og vanskelig & oppdrive vare-
tektsplasser. Norge har ogsa blitt kritisert av internasjona-
le organer for omfattende bruk av varetekt, og regjeringen
begrunner ikke minst forslaget med at den varetektssonen-
de fortsatt skal kunne opprettholde en jobb, familieliv og
sosialt samvaer under varetekten.

Straffeprosessloven §§ 171 og 172 inneholder klare vil-
kar for at domstolene skal kunne avgi kjennelse om vare-
tektsfengsling. Det vil altsé dreie seg om tilfeller hvor den
siktede prover & unndra seg forfelgning, bevisforspillelse,
péavirkning av vitner, fjerning av spor og & hindre at sikte-
de foretar nye straffbare handlinger. Dette er relativt stren-
ge regler, hvor patalemyndighetene har en betydelig bevis-
byrde nér det gjelder & sannsynliggjere at den siktede vil
opptre pa en slik mate at han ma holdes i varetekt — jf. de
vilkar som jeg nettopp nevnte.

Politiet kan ikke benytte seg av elektronisk kontroll in-
nenfor de 48 timer som de har anledning til & holde den
siktede uten a legge saken frem for retten, slik jeg forstar
lovframlegget. Saken vil da gjelde tilfeller med lengre va-
retektssoning, noe som i stor grad gjelder svert alvorlig
kriminalitet, for ellers vil det ikke vaere grunn til & holde
siktede i varetekt. Dette vil altsd gjelde hardbarkede for-
brytere, utenlandske kriminelle som forseker & unndra seg
straffeforfelgning, voldsutevere o.l., og det er altsd disse
som regjeringspartiene na vil skal fotlenkesone ute blant
folk flest.

A ha tiltro til at disse skal holde seg pa bestemte ste-
der, ikke pavirke vitner, g4 pa jobb osv. synes jeg er
en relativt spesiell virkelighetsforstaelse. Her vil vi etter
hvert, etter at dette systemet er innfert, dpenbart stote
pa mange ubehagelige overraskelser. Hvis det bare er
de som er under etterforskning for mindre forhold, som
skal inn under ordningen, sé tror jeg det er relativt tvil-
somt om domstolene ville gitt tillatelse til varetektsfengs-
ling i slike tilfeller, i hvert fall ved en langvarig vare-
tekt.

Jeg vil ogsa vise til det jeg oppfatter som hovedbegrun-
nelsen for regjeringens forslag. Pa side 4 i innstillingen
star det:

«Ordningen legger til rette for at domfelte kan opp-
rettholde sosiale relasjoner til samfunnet under sonin-
gen, fordi domfelte vil kunne opprettholde arbeid, skole
eller annen aktivisering under straffegjennomforingen.
Fengsel kan fore til store pékjenninger for den enkel-
te domfelte, blant annet i form av tapt kontakt med

familie, tapt arbeidsfortjeneste, tapt skolegang og tap av

normal sosial omgang.»

Dette er da néar det gjelder fotlenkesoning generelt,
og er ogsa en argumentasjon som regjeringspartiene altsé
bruker innenfor dette med varetekt.

Hvis det er slik at man skal kunne frigjore et betyde-
lig antall fengselsplasser ved denne ordningen, betyr det at
ordningen ma brukes i stor grad, og da er spersmélet hvor-
vidt samfunnet er tjent med at personer som egentlig ber
holdes i varetekt, skal gé los.

Det er ogsd verdt & merke seg at Riksadvokaten har
uttalt seg negativt om denne ordningen.

Tove-Lise Torve (A) [18:09:17]: I dag behandler vi to
lovforslag — ett hvor regjeringen foreslar & innfore elek-
tronisk kontroll som varetektssurrogat, og to mindre jus-
teringer i vilkérene for bruk av elektronisk kontroll ved
straffegjennomforing.

Regjeringen hadde allerede i 2006 ute pé hering et for-
slag om & innfere elektronisk kontroll som varetektssurro-
gat. Den gangen la regjeringen forslaget til side, bade pa
grunn av heringsuttalelser og at man ikke hadde erfaring
med elektronisk kontroll som ordning.

Regjeringen innforte elektronisk kontroll som alterna-
tiv soningsform i 2008. Ordningen, som ogsé blir kalt fot-
lenkesoning, startet som et praveprosjekt for & fa erfarin-
ger med denne nye soningsformen. Ordningen har gradvis
blitt bygd ut og omfatter na elleve fylker med til sammen
220 plasser. Na i mai utvides ordningen med ytterligere ett
fylke, nemlig Nordland.

Evalueringen av elektronisk kontroll viser bl.a. at til-
bakefall til ny kriminalitet etter endt soning er lav. En av
forklaringene pa dette er at den straffedemte kan opprett-
holde arbeid, skole eller annen aktivisering under sonin-
gen. Opprettholdelse av relasjoner til familie er ogsa vik-
tig. Dette vet vi gjor at livet blir lettere & gjenoppta etter
soning, og sannsynligheten for tilbakefall til ny kriminali-
tet blir redusert. Slik har elektronisk kontroll blitt en straff
som virker, og er helt i trdd med stortingsmeldingen med
samme navn, nemlig Straff som virker.

Ordningen fungerer ogsé godt nér det gjelder valg av
teknologiske losninger. Disse erfaringene har beredt grun-
nen for & prove ut elektronisk kontroll som varetektssurro-
gat.

Norge har relativt hoye tall nér det gjelder bruk av va-
retektsfengsling. Norge har flere ganger blitt kritisert av
ulike internasjonale og regionale organer for utstrakt bruk
av varetektsfengsling. Det er derfor grunn til & se pd om
formalet med en pagripelse eller varetektsfengsling kan
nas ved surrogater som er mindre inngripende enn fengs-
ling.

Forslaget om elektronisk kontroll som varetektssurro-
gat kan bidra til redusert bruk av varetektsfengsling og der-
med vaere i samsvar med vare internasjonale konvensjons-
forpliktelser. Det er ogsa grunn til & regne med at det vil
frigjore fengselsplasser til andre formal.

Grunnleggende forutsetninger for at Arbeiderpartiet
sier ja til elektronisk soning som varetektssurrogat, er at
tiltaket ikke gar pa bekostning av oppklaring av krimi-
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nelle handlinger og samfunnets behov for beskyttelse og
trygghet.

Sveert mange land bruker elektronisk kontroll i straffe-
gjennomforingen. Noen av disse har ogsa innfert ordnin-
gen som varetektssurrogat. Her nevnes England, Wales,
Osterrike, Nederland og Portugal.

Departementet har vurdert at elektronisk kontroll vil
veere serlig aktuelt som varetektssurrogat ved fare for nye
straffbare handlinger, og spesielt overfor unge lovbrytere.

Det er vanskelig & beregne hvor mange varetektsfengs-
lede som kan vere 1 mélgruppen for elektronisk kontroll.
Erfaringer fra Portugal viser at rundt 20 pst. av alle vare-
tektsfengslinger blir overfort til elektronisk kontroll. Di-
rekte overfort til norske forhold vil det utgjere rundt 200
personer. Departementet antar at det reelle tallet i Norge vil
vere lavere, og mener ordningen kan vere aktuell for om
lag 50 personer til enhver tid.

Gjennomforingen av varetektssurrogatet kan ifelge de-
partementet i stor grad samordnes med den allerede etab-
lerte ordningen med straffegjennomfering med elektro-
nisk kontroll. Arbeiderpartiet mener at erfaringene med og
holdningene til elektronisk kontroll ved straffegjennomfo-
ring gir et godt grunnlag for & g4 et skritt videre og preve ut
elektronisk kontroll ogsa som varetektssurrogat. Vi statter
derfor forslaget fra regjeringen.

Vi stetter ogsa forslaget om justeringen i vilkarene
for bruk av elektronisk kontroll ved straffegjennomfering,
gjennom 4 erstatte uttrykket «proveleslatelse» med «losla-
telse», og presiseringen av at den ubetingede fengselsstraf-
fen ikke ma overstige fire méneder.

André Oktay Dahl (H) [18:14:00]: Vi har hatt flere
debatter om bruk av moderne teknologi for a lose kapasi-
tetsproblemer i kriminalomsorgen og bidra til bedre inn-
hold i soningen. Jeg synes det er viktig & skille mellom
elektronisk kontroll, EK, knyttet til soning og EK knyttet
til varetekt, for det er to vidt forskjellige spersmal. I det ene
tilfellet er det snakk om at man skal velge en soningsform
som kan serge for at en domfelt skal tilbakefores til sam-
funnet, i det andre er det & serge for varetekt som er be-
tryggende knyttet til etterforskning, og at samfunnet skal
oppklare hvem som har begétt en kriminell handling.

Jeg synes det er viktig & skille de to tingene veldig klart
fra hverandre, for det at noe kan vise seg & fungere tek-
nologisk, er ikke det samme som et argument for at man
bar gjere det i stor stil nar det gjelder varetekt. Det oppfat-
ter jeg heller ikke at denne proposisjonen i ferste omgang
apner for, men det er grunn til & vaere avventende nar det
gjelder hvor mange som ber omfattes av dette.

Vi har tidligere diskutert — med litt varierende intensi-
tet — bruk av EK knyttet til soning, og Hoyre har vert tilba-
keholdne, men ikke totalt avvisende, til at EK er fornuftig
som soningsform nér det gjelder noen, f.eks. ungdomskri-
minelle. Men hvis vi skal diskutere utfordringene i krimi-
nalomsorgen og behovet for plass, er ikke dette egentlig
arenaen & gjore det pa.

Situasjonen i kriminalomsorgen er at vi har for fa vare-
tektsplasser. Dette lovforslaget gjor at man kanskje far fri-
gjort ca. 50 plasser, men det vil fortsatt vaere for fa. Vi har
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for mange utenlandske kriminelle i norske fengsler som
vi ikke fér tilbakefort til landet de kommer fra, pga. ulike
ting — ikke minst saksbehandlingstid, at de har for korte
dommer. Vi har manglende samsvar mellom de mélene
og verdiene vi alle var enige om da vi behandlet St.meld.
nr. 37 for 2007-2008, versus den hverdagen som ansatte
i kriminalomsorgen opplever. Derfor ber man kanskje re-
videre hele St.meld. nr. 37, sdnn at mal og verden narmer
seg hverandre litt mer, og sann at de ansatte ikke foler at
de naermest er mislykket nér de gér pa jobb, fordi de ikke
far til den jobben som vi her samlet har sagt at de ansatte i
kriminalomsorgen skal gjore.

I tillegg er det fortsatt sdnn at vi ikke har fatt frem-
lagt en kapasitetsplan for kriminalomsorgen totalt sett. Det
barer preg av veldig mye adhocjobbing i kriminalomsor-
gen. Dette er et eksempel pa et enkeltstidende tiltak som
jeg ikke tror stér helt i sammenheng med det vi faktisk for-
utsatte da vi behandlet St.meld. nr. 37. Problemet med le-
gedekningen i norske fengsler bidrar til gkt press mot de
ansatte, som ma holde styr p4 mennesker som har store ut-
fordringer psykisk og fysisk, og de er for fa. I tillegg er det
utfordringer med Nav, osv.

Jeg synes vi skal debattere kriminalomsorgen i sin hel-
het i en annen sammenheng enn denne saken. Dette hand-
ler om at man skal ta i bruk et teknologisk virkemiddel
knyttet til noe helt annet enn innhold i soningen. Jeg synes
det har begrenset overforingsverdi & snakke om effektene
av hva EK har gjort knyttet til tilbakeforing til samfunnet.

Hoyre kommer til & stemme imot innstillingens forslag
til vedtak I og for II og III.

Akhtar Chaudhry (SV) [18:18:04]: La meg forst av-
klare at det ikke forst og fremst er for & unngd & bygge
fengsler at regjeringen fremmer dette forslaget. Nar det er
sagt, er det ingen tvil om at dette tiltaket er billigere enn &
sette folk bak 14s og sla. Dette er et tiltak som er trygt. Husk
at det er kompetente etater — det er politiet, det er domsto-
lene — som skal vurdere hvorvidt vedkommende som skal
idemmes en slik varetekt, er egnet til & baere en lenke og
ikke heller skal fengsles bak en fengselsmur.

Det er ogsé slik at folk som skal idemmes dette, skal ha
begétt mindre alvorlig kriminalitet og ikke tung krimina-
litet. Det betyr at de slipper & sitte sammen med dem som
faktisk har begatt tung kriminalitet, og de holdes derfor
unna bade nettverksbygging og eventuelt ogsa oppleering i
tung kriminalitet.

Dette tiltaket vil gjore at folk vil kunne beholde studie-
plassen. Det vil gjore at de vil kunne vaere i kontakt med
sin arbeidsplass. Det vil ogsa gjere det mulig for dem fort-
satt & beholde kontakt med sin familie. Husk igjen at dette
er folk som vil ha begatt mindre alvorlig kriminalitet, ikke
tung kriminalitet. Det er selve fundamentet i tiltaket. Da er
det lurt at disse menneskene holder kontakt med arbeids-
plassen, med skolen og studiene og med familien. Dette
vil bidra til at tilbakefallet forh&pentligvis blir mindre. Og
til slutt — der jeg begynte: Det vil kunne gi okt kapasitet i
fengslene, slik at de som virkelig skal bak las og sla, far
plass. Det er ikke noe som strider mer mot folks rettsopp-
fatning enn at folk som har begatt grov kriminalitet, og
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som kan vaere en fare for samfunnet, en fare for sin familie,
en fare for andre mennesker og ikke minst seg selv, ikke
far varetektsplass. Dette tiltaket vil bidra til at vi klarer &
fa plass til disse menneskene. Da far vi heller g& inn med
et billig og trygt alternativ for folk som har begétt mindre
alvorlig kriminalitet.

Jenny Klinge (Sp) [18:21:19]: Fra 2005 har den raud-
grone regjeringa gjort ein stor innsats for & fa ned sonings-
keoane. Da vi tok over, var soningskeane lange, og noko
matte gjerast. Mélet var at fleire domfelte skulle fa begyn-
ne soninga raskare. Det er openbert ein stor fordel at det
ikkje gér lang tid fra ein far ein dom til ein far gjennomfore
straffa.

Resultatet av innsatsen til tidligare justisminister Stor-
berget var den gongen at soningskeane gikk ned betyde-
leg, men dessverre har keane auka igjen. Det kjem av
fleire ulike forhold. Politiet har fétt auka ressursar og opp-
klaringsprosenten har gatt opp, og det er ein relativt stor
auking i varetektsfengsling av utanlandske kriminelle.

Vi kan sjalvsagt ikkje berre sitje og sja pa at dette skjer.
Nye fengselsplassar blir etablerte og skal etablerast. Bru-
ken av straffegjennomforing med elektronisk kontroll blir
utvida til stadig fleire fylke.

Det nye med denne lovproposisjonen som vi behandlar
no, er at elektronisk kontroll ogsa skal kunne brukast som
erstatning for varetektssoning i fengsel. Slik vi ser det, er
framlegget fornuftig og vel gjennomtenkt. Det vil bidra til
a dempe aukinga i behovet for nye fengselsplassar noko, og
det vil kunne vere ein god méte 4 vareta omsynet til f.eks.
unge lovbrytarar pa.

Det er opplagt viktig at det blir vurdert ngye kva som
er den mest hensiktsmessige varetektsgjennomferinga av
tradisjonell fengsling og bruk av elektronisk kontroll kva
gjeld formalet med varetektsfengslinga. Ein skal unnga at
bevis blir gydelagt, ein skal unngé at vedkommande rem-
mer, og ein skal passe pa at nye straffbare handlingar ikkje
blir gjort.

Tiltaket vil vere aktuelt & bruke pa mistenkte som ikkje
utgjer ein fare. Tilsynet og kontrollen m4 vere streng.

Maten soning med elektronisk kontroll har gatt fore seg
pa dei siste ara, har vist seg 4 vere god og trygg. Det gir ein
god erfaringsbakgrunn nar ein no skal opne for elektronisk
soning som mogleg varetektssurrogat.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [18:23:29]: Vi behandler
i dag sak om innfering av elektronisk kontroll som vare-
tektssurrogat samt to mindre justeringer i straffegjennom-
foringsloven § 16 annet ledd.

Kristelig Folkeparti stotter justeringene i straffegjenn-
omferingsloven § 16 annet ledd, men derimot ikke forslag
om innfering av elektronisk kontroll som varetektssurro-
gat.

Bakgrunnen for forslaget om elektronisk kontroll, som
ogsd andre har nevnt, er at den kan redusere bruken av tra-
disjonell varetektsfengsling og dessuten frigjore fengsels-
plasser til andre formal.

Kristelig Folkeparti stetter ikke denne delen av forsla-
get fordi lovendringen som foretas, er for ubeskyttet. Vi er
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helt enig i at vi ma fa ned soningskeen, men da er ikke for-
slaget som fremmes i dag, veien & gé. Det er uholdbart at
man i saker hvor det er fare for bevisforspillelse, remning,
nye straffbare handlinger, eller en kombinasjon av disse,
ikke kan varetektsfengsle personer som angivelig har be-
gétt grove lovbrudd, fordi kapasiteten er sprengt. Det er
ikke et holdbart argument, soningskeene ma vi gjere noe
med pa andre méter. Bruk av elektronisk kontroll krever
dessuten omfattende tilsyn. Argumentet om & fi ned so-
ningskeene ved 4 innfare varetektssurrogat ved elektronisk
kontroll vil dermed ikke lose situasjonen pé lang sikt.

I tillegg er lovforslaget uklart med tanke pa i hvilke til-
feller dette skal anvendes. Vilkarene for varetekt er stren-
ge, og de skal ivareta hensynet til bdde offeret og etter-
forskningen av saken.

Men det som er det avgjerende for & gd mot forslaget, er
at det vil svekke rettssikkerheten til den enkelte. Vilkarene
i straffeprosessloven for bruk av varetekt er som sagt stren-
ge. De skal bl.a. sikre at bevis ikke forspilles. Ved bruk
av elektronisk kontroll i stedet for varetektsfengsling kan
man ikke forsikre seg om dette. Lovforslaget som fremmes
i dag, star derfor noe ubeskyttet. Kristelig Folkeparti kan
derfor ikke ga for innstillingens forslag I.

Vi er i midlertid enig i at varetektsfengsling kan vere
en stor pakjenning for noen, og spesielt barn. Vi har lenge
jobbet for & sikre andre soningsformer for barn og unge.
Vi mener derfor at Hoyres forslag om & bruke elektro-
nisk kontroll i noen saker vil kunne vare hensiktsmessig,
spesielt nar den siktede ikke har veert straffedemt tidlige-
re, siktede er under 18 &r og forholdet den siktede er siktet
for, er av mindre alvorlig karakter, og sist, men ikke minst,
at det ikke kan anvendes nar saken gjelder forbrytelse mot
liv, legeme og helbred.

Kristelig Folkeparti vil derfor ikke stotte innforingen av
elektronisk kontroll som substitutt for varetektsfengsling.

Statsrad Grete Faremo [18:26:40]: I lovforslaget gar
regjeringen inn for elektronisk kontroll som alternativ til
varetektsfengsling. Ordningen foreslds hjemlet i straffe-
prosessloven § 188.

Elektronisk kontroll som alternativ kan bl.a. redusere
bruken av tradisjonell varetektsfengsling og frigi fengsels-
plasser til andre formal. Ordningen er mindre inngripende
og et nyttig supplement til tradisjonell varetektsfengsling.

Bruk av varetekt har gkt de siste arene fordi vi har styr-
ket politiet, etterforskningsmetodene har blitt mer effekti-
ve, oppklaringsprosenten er hegyere, og det er en gkning i
varetekt av utenlandske kriminelle. Flere sitter ogsa lenger
i varetekt.

Kriminalomsorgen prioriterer a skaffe varetektsplasser
i fengsler 1 neerheten av der politiet trenger plass. Noen
ganger kan dette vaere utfordrende fordi fengslene har hayt
belegg. Hoyt belegg er nedvendig for & unnga soningske.

I den siste tiden har varetektssituasjonen veert utford-
rende. Det har veert et hoyt antall arrestanter i arresten over
hele landet, mens bade fengslene med hay og lav sikkerhet
har hatt tilneermet fullt belegg.

Flere heringsinstanser var skeptiske eller gikk mot bruk
av elektronisk kontroll som alternativ til varetekt da for-
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slaget var pa hering i 2006. Dette gjaldt Riksadvokaten,
statsadvokatembetene Agder, Hordaland, Vestfold og Te-
lemark, og Kriminalomsorgsregionene sor og nord. He-
ringsinstansene pekte serlig pé at forslaget ikke ivaretok
formalet med varetektsfengslingen.

Andre horingsinstanser som Domstoladministrasjonen,
Den norske dommerforening, Kriminalomsorgen region
servest og Juridisk rddgivning for kvinner stottet forslaget.
Som alternativ til varetekt mente Den norske dommerfor-
ening at tiltaket ville veere hensiktsmessig i mange tilfel-
ler, og pekte videre pé at man alltid skal bruke det mildes-
te middelet som kan oppné formalet overfor presumptivt
uskyldige.

Bruken av straffegjennomfering med elektronisk kon-
troll 1 over fire ar har gitt gode erfaringer med den prak-
tiske og tekniske gjennomferingen, og skapt tiltro til ord-
ningen. Denne positive erfaringen bidrar til at forslaget om
innfering av elektronisk kontroll som alternativ til varetekt
na fremmes pé nytt.

I dag besluttes pagripelse og fengsling hovedsakelig nér
det foreligger en fare for bevisforspillelse, remning, nye
straffbare handlinger, eller en kombinasjon av disse. Jeg
antar elektronisk kontroll vil vaere sarlig aktuelt der be-
grunnelsen for bruk av varetekt er fare for nye straftbare
handlinger og spesielt overfor unge lovbrytere.

Svert mange land bade i og utenfor Europa bruker i dag
elektronisk kontroll som ledd i strafferettspleien. De fleste
bruker elektronisk kontroll under straffegjennomfoeringen,
enten som alternativ til en kortere fengselsstraff i sin helhet
eller som utslusingstiltak ved lengre fengselsstraffer.

Elektronisk kontroll som alternativ til varetekt er mind-
re utbredt. England og Wales, Osterrike, Nederland og Por-
tugal er land i Europa som bruker elektronisk kontroll i pe-
rioden for domsavsigelse. I USA er ogsé denne type bruk
av elektronisk kontroll vanlig. Ogsa for varetekt vil bade
oppfelging, kontroll og lengde pa perioden variere mellom
landene.

Det er vanskelig & ansld hvor mange varetektsfengsle-
de som kan vere i mélgruppen, men Justis- og beredskaps-
departementet antar at elektronisk kontroll som alternativ
til varetekt, ved antatt full kapasitet vil utgjere om lag 50
plasser med en anslatt arlig driftskostnad pa dreyt 15 mill.
kr. Gjennomferingen vil bli etablert i de fylkene der man
allerede har etablert straffegjennomforing med elektronisk
kontroll. Den videre etableringen vil felge en eventuell ut-
videlse av straffegjennomfering med elektronisk kontroll.

Siden elektronisk kontroll som alternativ til varetekt
ikke forutsettes & medfere gkt bruk av varetekt, men skal
veere et reelt alternativ til fengsling, vil forslaget ogsa — alt
annet likt — redusere behovet for etablering av ny fengsels-
kapasitet. Drift av et tilsvarende antall fengselsplasser med
hey sikkerhet koster kriminalomsorgen om lag 40 mill. kr
per ar. Som folge av dagens mangel pa kapasitet i krimi-
nalomsorgen, vil fengselsplasser likevel ikke kunne legges
ned.

Vedtar Stortinget forslaget, tar departementet sikte pa
at lovforslaget kan tre i kraft fra 1. januar 2014.

I proposisjonen foreslar regjeringen ogsé to mindre jus-
teringer 1 vilkdrene for bruk av elektronisk kontroll ved

straffegjennomforing, jf. straffegjennomforingsloven § 16
annet ledd. Utprevingen har vist behov for & erstatte ut-
trykket «proveloslatelse» med «loslatelse» og presisere at
den ubetingede straffen ikke mé overstige fire maneder.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [18:32:02]: I
de senere arene har gjennomsnittlig varetektstid vert ca.
atte—ti uker. Nar vi vet at et stort antall av dem som blir
varetektsfengslet, blir det for meget alvorlige forhold, og
regjeringspartiene sier at dette bare skal gjelde for mindre
forhold, betyr det at dette bare vil gjelde for en—to uker an-
takeligvis. Derfor setter jeg store sparsmalstegn ved regje-
ringens regnestykke over hvor mange fengselsplasser dette
vil frigjere. Det faller ogsé pé stengrunn med henblikk pa
regjeringspartienes argumentasjon om at man skal opprett-
holde sosialt liv, jobb og innhold i soningen. I hvilken grad
har statsrdden kvalitetssikret de tallene som hun ni kom
med?

Statsrad Grete Faremo [18:33:13]: Jeg skjonner godt
at det kan gjore seg gjeldende mange spersmal knyttet til
bruk av elektronisk kontroll som alternativ til varetekts-
fengsling. Men med de positive erfaringene vi har fatt
gjennom de fire arene vi har hatt mulighet for soning med
elektronisk kontroll, ser vi at det ber dpnes ogsa for denne
muligheten for varetekt. Det er gjort anslag pa hvor mange
plasser man tror ordningen maksimalt kan gi, altsé de an-
slagsvis 50 plassene det er snakk om, men jeg tror det
vil ga ennd noe tid for vi vil se dette brukt i noe ser-
lig omfang. Men en mulighet ber gis for & kunne nytte
det der hvor vilkarene for varetekt for evrig kan oppfyl-
les.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [18:34:24]: Vil-
karene i straffeprosessloven §§ 171-172 for nar domsto-
lene kan ilegge varetekt, har vert oppe i debatten, og det
er ved relativt alvorlige forhold hvor samfunnet har ment
det er best at den siktede er under trygg forvaring. Elektro-
nisk kontroll vil bety at man trekker inn hjem, familie og
arbeidsplass 1 varetektssoningen. Det synes jeg er ganske
spesielt fordi man her skal kontrollere bl.a. pavirkning av
vitner, den siktedes informasjonstilgang osv. Dette betyr at
man ogsa palegger familie og arbeidskollegaer et betydelig
ansvar og mulighet for mistanke.

Statsrad Grete Faremo [18:35:33]: Vilkérene for va-
retektsfengsling er strenge, og vilkarene for varetekt skal
fortsatt oppfylles om domstolen kommer fram til at elek-
tronisk kontroll kan benyttes. Nar regjeringen finner det
riktig & foresla & apne for bruk av elektronisk kontroll ogsa
i varetekt, skyldes det, som jeg nevnte, de gode resultatene
vi har fra evalueringer som er gjort av bruk av ordningen. I
evalueringene kommer det fram en gkt motivasjon hos den
demte for & gjennomfore soning pa ordentlig vis, og det
kommer ogsé fram at det er vurdert som positivt i familien
at den demte fér sone pa denne méten. Men dette mé folges
meget ngye.
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André Oktay Dahl (H) [18:36:47]: Jeg har bare lyst
til & stille et oppfelgingsspersmal knyttet til antallet og be-
regningsmodellen som ble brukt. Na har statsraden sagt at
det er veldig gode resultater knyttet til soning — det er jo
personer som er funnet egnet til & sone, og som har hatt en
god effekt av det. Men s4 sier statsrdden at det nok kom-
mer til  ta tid for man far noe serlig omfang av dette. Hvor
lang tid tror statsraden det tar, og hvilke typer kriminalitet
mener statsraden at de ca. 50 varetektsplassene skal veere
regulert for?

Statsrad Grete Faremo [18:37:26]: Na legger vi til
rette for at elektronisk kontroll kan brukes ved varetekt,
men det vil vaere domstolen som beslutter. Som for andre
straffereaksjonsformer kan bruken variere, og den kan ut-
vikle seg pd en mate som gjor at Stortinget ogsa finner
grunn til & stille spersmal ved om hensikten med en reak-
sjonsform er nadd. Jeg kan ikke utelukke at dette ogsa vil
skje for dette alternativet, men med de erfaringene vi har
fra bruk av elektronisk kontroll for soning, har vi foreslatt
ogsa a apne for dette i tilfellet varetekt. Formalet med vare-
tekten skal ogsa vare oppfylt om domstolen velger a dpne
for & bruke dette for varetekt.

Presidenten: Da er replikkordskiftet avslutta.
Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [18:38:40]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i lovgiv-
ningen om industrielt rettsvern m.m. (styrking av handhe-
vingsreglene) (Innst. 261 L (2012-2013), jf. Prop. 81 L
(2012-2013))

André Oktay Dahl (H) [18:39:16] (ordferer for
saken): Jeg skal veere kort, for vi har for sd vidt behand-
let den litt mer sexy sosteren til denne loven tidligere i
dag — knyttet til hva som skjer pa Internett. Dette handler
ikke om Internett, men om fysiske, gripbare ting, som sko,
klokker og alt mulig.

Proposisjonen inneholder en rekke endringer i ulike
lover knyttet til handheving for & sikre at en innehaver av
en enerett 1 neringsvirksomhet ogsa skal kunne beskytte
denne eneretten. Det er viktig for at folk skal kunne ta en
sjanse, vise initiativ og skape nye produkter, uten at de ri-
sikerer & tape mot folk som lager kopier og etteraper det de
kanskje har brukt ar etter ar pa & utvikle.

Nér noen likevel gjor dette — i en ikke helt ideell ver-
den — uten samtykke, er det et inngrep som kan sanksjone-
res. Mye tyder pé at omfanget av piratkopiering i nerings-
virksomhet osv. har gkt betraktelig. Da er det nedvendig
med mer effektive sanksjoner. Det er et viktig premiss
for denne loven at dette skal skje i forbindelse med nze-
ringsvirksomhet. Anskaffelse til private formal omfattes
ikke.

Dette har fatt bred stette under heringen og under komi-
tébehandlingen, med de samme begrunnelser som er gitt i
proposisjonen, nemlig at man ensker & legge til rette for at

folk skal kunne satse i Norge, satse pd & utvikle nye pro-
dukter, og at vi skal tilpasse oss EUs rammeverk. Regjerin-
gen har pé enkelte punkter gatt lenger — vi fra Hoyres side
er ikke i regjering ennd, men vi er enig i denne saken — enn
det EU har gjort. I sum oppfatter komiteen det dit hen at
man i denne saken og i denne proposisjonen tar de nedven-
dige hensyn for & ivareta dem som ensker & lage nye pro-
dukter, slik at de ikke risikerer at hele skaperverket deres
blir misbrukt og kopiert.

Det er grunn til & nevne at det ogsé foreslas strenge-
re straffereaksjoner. Mindretallet har et annet forslag, som
det vil bli redegjort for. Flertallet ensker a fa noe erfaring
med de ekte mulighetene for sanksjonering ogsa nér det
gjelder straffeniva, i motsetning til mindretallet. Det tror vi
er fornuftig, men mindretallet kan fa begrunne sitt forslag
selv.

Avslutningsvis: Tollvesenet melder om mengden pre-
parater og annet som er kopier av ting som skal gjere det
mer lystig i heimen, f.eks. Jeg beheover ikke si noe mer om
hva det er, men det er en del produkter som folk far seg til
a bestille, som er etterapninger av det som fortrinnsvis er
originalen. Vi ma ha respekt for at produsenter av ogsa den
type produkter skal kunne beskytte sine produkter mot at
andre tjener grovt pa det utviklingsarbeidet som de i flere
ar har gjort — forskning osv.

Jeg anbefaler derfor innstillingen.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

UIf Leirstein (FrP) [18:42:46]: Jeg vil aller forst fa
takke saksordfereren for innlegget. Innstillingen er en-
stemmig pa nesten samtlige punkter.

Fremskrittspartiet er veldig glad for at vi har fatt disse
lovforslagene, slik at man skjerper straffen for dem som
eventuelt skulle bryte loven ved bl.a. & importere piratko-
pier. Vi vet etter flere ar og etter & ha vert i kontakt med
bl.a. tollvesenet, som gjor en kjempejobb pa dette omradet,
at piratkopiering er et gkende problem. Dette gér ut over
dem som — som saksordfaereren sa — har investert i produk-
ter og i den prosessen det ofte er 8 komme fram til produk-
ter og fa dem ut pa markedet. Sa vi er veldig glad for disse
lovforslagene.

Pa ett omrade er det et mindretallsforslag fra Frem-
skrittspartiet — som jeg vil ta opp — som gjelder «sarlig
skjerpende omstendigheter». I patentloven § 57 annet ledd
har regjeringen foreslatt at man ved serlig skjerpende om-
stendigheter skal oke straffen fra ett ar til «inntil tre ar».
Fremskrittspartiet foreslar & oke straffen til «inntil seks
ar». Dette er etter innspill fra bl.a. NHO, som papeker at
dette er en strafferamme ved serlig skjerpende omstendig-
heter som er lik den man har i f.eks. Danmark. Vi synes det
er greit at det skal vaere en ordentlig skjerping. Sa vi ensker
a g til det skritt & foresla det som er inntatt i innstillingen.
Med dette tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Representanten Ulf Leirstein har tatt
opp det forslaget han refererte til.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
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Sakene nr. 7, 8 og 9 er interpellasjoner. Disse tre in-
terpellasjonene bergrer i stor grad samme tema og er stilt
til samme statsrad. Presidenten vil med henvisning til for-
retningsordenens § 77 foresla & fravike den alminnelige
behandlingsmate for interpellasjonsdebatter ved at disse
interpellasjonene blir behandlet sammen.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 7 [18:45:42]

Interpellasjon fra representanten Kjell Ingolf Ropstad
til justis- og beredskapsministeren:

«Menneskehandel er var tids slaveri, og kampen mot
internasjonal menneskehandel og prostitusjon er helt av-
gjorende i arbeidet for d fjerne misbruk og nedverdigelse
av kvinner og barn. Nytenking og dapenhet er nodvendig for
d sikre gode tiltak. Prostitusjon er en like stor inntektskilde
for internasjonal mafia som vapensmugling og narkotika-
salg. Industrien er «tverrfagligy, hvor mafiaen bruker de
samme kvinnene til smugling og hvitvasking av inntekter
fra narkosalg og prostitusjon. I Norad-rapporten «Utrygg
trafikk: Kartlegging av internasjonale trender innen men-
neskehandel» fra 2009, vises det til en rekke «best practi-
ces» og erfaringer fra andre land.

Hvilke av disse «best practicey-tiltakene har regjerin-
gen vurdert neermere, hva har regjeringen konkludert med
nar det gjelder disse tiltakene, og hva gjor regjeringen
for a styrke arbeidet mot menneskehandel og prostitusjon
internasjonalt? »

Sak nr. 8 [18:47:02]

Interpellasjon fra representanten Marianne Marthin-
sen til justis- og beredskapsministeren:

«Prostitusjon er en like stor inntektskilde for interna-
sjonal mafia som vapensmugling og narkotikasalg. Inter-
nasjonal organisert kriminalitet er ogsd blitt «tverrfag-
ligyn, mafiaen bruker de samme kvinnene til smugling og
hvitvasking av inntekter fra narkosalg og til prostitusjon.
Sexkjopsloven og hallikparagrafen er viktige virkemidler i
kampen mot prostitusjon i Norge.

Hva gjor regjeringen for d styrke det internasjonale
samarbeidet pa omradet, slik at disse lovene kan fungere
mest mulig effektivt? »

Sak nr. 9 [18:47:48]

Interpellasjon fra representanten Marit Nybakk til jus-
tis- og beredskapsministeren:

«Kampen mot internasjonal menneskehandel og prosti-
tusjon er en viktig del av arbeidet for d fjerne misbruk og
nedverdigelse av kvinner og barn. Norge har i dag tre vik-
tige lover for d regulere prostitusjon og menneskehandel.
Hallikparagrafen er viktig for a ta de mektige bakmenne-
ne. Forbudet mot bordeller retter seg mot innemarkedet.
Sexkjopsloven skal heve terskelen for a kjope prostituer-

te og virke holdningsskapende for d hindre at menn kjoper
sex.

Hvordan mener statsrdden at de nevnte lovene virker i
arbeidet for a redusere omfanget av det norske markedet
for prostitusjon, og hva gjor statsrdden for d sikre at lovene
handheves? »

Presidenten: Presidenten vil foresla at debatten blir
begrenset til 2 timer og 12 minutter, og at taletiden fordeles
slik:

Forst far de tre interpellantene en taletid pa inntil 10
minutter hver.

Videre far justis- og beredskapsministeren en taletid pa
inntil 15 minutter.

Deretter apnes det for inntil 15 talere med en taletid pa
inntil 5 minutter hver.

Til slutt gis henholdsvis de tre interpellantene og jus-
tis- og beredskapsministeren ett innlegg hver pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [18:48:58]: Et av mine
store politiske forbilder heter William Wilberforce. Han
ble valgt inn i det britiske parlamentet pa slutten av
1700-tallet. Den gangen var han i starten av 20-arene —som
for gvrig er en perfekt alder for & bli valgt inn i parlamentet.

Fra 1787 var det én sak som han kjempet utrettelig
for — han kjempet for menneskeverdet. Derfor kjempet han
mot slaveriet. Han kjempet mot slavehandel og slavehold i
britiske kolonier. Utgangspunktet hans var at alle mennes-
ker har samme verdi. I hans tid var det kampen mot slave-
riet som opptok ham mest. Storbritannia var den gang en
stormakt, og han ble motarbeidet og nedkjempet nar han
hvert ar foreslo forbudet i parlamentet. Mye av bakgrun-
nen var nok at enorme rikdommer var knyttet til nettopp
slavehandelen. I 1807 klarte Wilberforce & vinne fram med
det forste vedtaket, og slavehandelen ble forbudt. Tre dager
for William Wilberforce dede opplevde han at slaveriet ble
avskaffet for godt.

P4 en mate kan vi si at Norge har ganske stolte tradisjo-
ner ndr det gjelder slaveri. Danmark-Norge var det forste
landet i verden som fremmet en lov om a forby slavehan-
del. Vi sier at slaveriet ble avskaffet for nesten 200 ar siden
i Europa. Dessverre er det ikke sdnn. Det er i dag flere
slaver i verden enn de 10—12 millionene som ble fraktet
med den transatlantiske slavehandelen. Ifelge den interna-
sjonale organisasjonen Free the Slaves lever nemlig hele
27 millioner mennesker som slaver i dag. Vi kan trygt si
at dette dreier seg om enorme pengesummer. Det vil vare
pa linje med narkotika- og vpenhandel — penger som helt
sikkert ogséd brukes til & kjempe mot f.eks. politiske end-
ringer som vil serge for en sterre innsats til & bekjempe
menneskehandel.

Menneskehandel er var tids slaveri. Derfor ma vi gjore
alt vi kan for & kjempe kampen mot dette — bade nasjonalt
og internasjonalt — for & hindre misbruk og nedverdigelse
av kvinner, barn eller menn. Kristelig Folkeparti ensker at
Norge ogsa gér i bresjen for & bekjempe det moderne sla-
veriet. Vi har tatt til orde for at Norge ma ha en mélsetning
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om & bli verdens forste slavefrie land. I dag er mennes-
kehandelen og slaveriet mer brutalt og mer utbredt, men
mindre synlig. Jeg héper derfor statsrdden vil svare pa ut-
fordringen som er gitt: Hva kan vi gjere for & bekjempe det
moderne slaveriet?

Palermoprotokollen som tradte i kraft i slutten av 2003,
bidro til en felles internasjonal forstaelse av hva mennes-
kehandel er. Det var pd mange maéter et viktig steg for a
komme et skritt narmere oppheret av slaveriet. Men en de-
finisjon er langt fra nok, noe ogsé ettertiden har vist. De-
finisjonen tolkes svart forskjellig i ulike land, som igjen
medferer en ulik tilneerming til hvordan slaveriet skal be-
kjempes. Det er uheldig. Skal vi virkelig fa gjort noe med
dette, ma det en felles internasjonal innsats til.

Slaveri er utnytting av barn, kvinner og menn til & ut-
fore arbeid og tjenester — herunder prostitusjon, vinnings-
kriminalitet, salg av narkotika og tigging — ved bruk av
vold, trusler og andre kontrollmekanismer. Mennesker be-
handles som varer som kan kjopes og selges, for sa & set-
tes i arbeid. Etter straffeloven § 224 er handel av mennes-
ker forbudt i Norge. For & bekjempe denne uretten som
mange mennesker opplever, er det viktig med nytenking og
apenhet.

Bondevik Il-regjeringen kom med den ferste hand-
lingsplanen mot menneskehandel for om lag ti ar siden,
og helt siden den gang har norske myndigheter lapende
vurdert og justert tiltakene som er igangsatt for & mot-
arbeide menneskehandel og assistere ofrene. Dessverre har
vi fremdeles en lang vei & gd — bade nasjonalt og interna-
sjonalt. Sakene som omhandler menneskehandel, er svaert
komplekse, og vi trenger derfor & fa mer kunnskap for &
kunne hjelpe den enkelte. Forskning pa feltet méa derfor
prioriteres.

12008 vedtok Stortinget & innfere et forbud av kjep av
seksuell omgang eller handling, som tradte i kraft 1. januar
2009. Bakgrunnen for innferingen av forbudet var bl.a. at
det skulle veere et tiltak for 4 bekjempe det moderne slave-
ri. Innfering av loven var en viktig milepzl for & framheve
menneskeverdet, men det kan ikke gjores bare ved en lov-
endring, det mé suppleres med gode sosiale tiltak for & fa
mennesker ut av prostitusjon. Det har hele tiden vert in-
tensjonen fra Kristelig Folkeparti, men dessverre har ikke
regjeringen lyktes godt nok her.

Motstanderne av loven hevder at loven ikke fungerer
fordi for f4 mennesker har blitt straffeforfulgt. Det er en
sveert urettferdig argumentasjonsrekke mot politiet. Vi kan
ikke kreve at de skal handheve lover om vi ikke setter dem
i stand til det. Jeg var nettopp i Sverige, hvor alle partier
star samlet om sexkjopsloven og sier at det er en svaert god
lov, i tillegg til at politiet og frivillige som jobber med de
prostituerte, stotter loven. De har fatt til gode resultater,
men det hadde ikke kommet om det ikke hadde veart po-
litisk vilje — noe som dessverre har manglet hos de rod-
gronne. Det de ogsa ser ut til & oppna i Sverige, som jeg
mener er avgjorende, er at i tillegg til at samfunnet slar fast
at det ikke er greit a kjope sex, er det ogsé blitt en utbredt
forstdelse av at det & kjope sex bidrar til & opprettholde
ettersporselen etter prostituerte og dermed ogsa slaveriet.

Seksualvaneundersekelsen fra 2002 viser at 13 pst. av

norske menn kjeper seksuelle tjenester. Vi ma derfor arbei-
de for & gi vare barn og unge gode holdninger, og i skolen
ma vi ikke bare laere om den transatlantiske slavehandelen,
ogsa det moderne slaveriet ma vare tema.

Vi vet at fattigdom gjer at mange foler seg tvunget til
a selge ungene sine til slaveri eller tror at de blir tilbudt
dremmejobben i utlandet, for s & bli solgt pa gaten. Hjel-
petilbudet for de prostituerte ma derfor ses i sammenheng
med dette. Ofre for slaveri er i en svert sarbar situasjon.
De er ofte helt alene og har blitt utsatt for grov vold, trus-
ler, misbruk eller annen utilberlig atferd. I tillegg kan deres
familier i hjemlandet veere under trussel for represalier fra
bakmenn. Alt dette gjor det vanskelig for dem & komme
seg ut av slaveriet. Tilbudet som gis, ma derfor vare hel-
hetlig, slik at det faktisk kan resultere i at den enkelte blir
fri fra sin bakmann.

For endelig & utrydde menneskehandel ma man gjore
noe med &rsakene, og vi mé intensivere kampen mot de
internasjonale nettverkene som selger mennesker. Mange
prostituerte oppholder seg i Norge i kortere eller lenger
tidsrom for s& & dra videre til andre land. Skal vi lykkes
i 4 hindre rekruttering av prostituerte og bekjempelse av
slaveri, ma det arbeides aktivt internasjonalt.

I en rapport fra Norad som kom i 2009, Utrygg tra-
fikk, kartla de internasjonale trender innen menneskehan-
del. Den slér fast at begrensning av ettersperselen til pro-
stitusjon er et viktig tiltak for & bekjempe menneskehandel.
De henviser i rapporten til organisasjonen Coalition Aga-
inst Trafficking in Women, CATW, som har pekt pa at
svensk kriminalisering av kjop av seksuelle tjenester har
fort til betydelig nedgang i ofre for menneskehandel fra
@st-Europa — det er bra.

Einstein sa en gang at definisjonen pa galskap er & gjore
det en alltid har gjort, og tro det vil gi andre resultater. 1
rapporten fra Norad er det mange eksempler pa tiltak som
kan innfores, og hvis vi bare gjer det vi alltid har gjort, far
vi fort de samme resultatene vi alltid har fatt — i dette tilfel-
let dessverre manglende resultater. Ergo méa vi ogsé vare
villige til & tenke nytt. Derfor er det interessant & here hva
statsrdden tenker om eventuelle nye tiltak i kampen mot det
moderne slaveri.

Marianne Marthinsen (A) [18:58:35]: Den gangen
sexkjopsloven ble innfert, hadde den flere hensikter. Det
skulle vaere en normgivende lov som klart slo fast at kjep
av kropp ikke er akseptabelt i Norge. Det i seg selv er viktig
fordi vi har sett tydelig fra andre storbyer hvor prostitusjon
har en stor plass i gatebildet, at kjop av kvinner normalise-
res og i sterre grad blir akseptert adferd. Jeg horer veldig
ofte kritikere si at loven er meningslgs fordi den er vans-
kelig & handheve. Jeg har hert gjentatte forsek pé & prove &
problematisere hva prostitusjon egentlig er og argumenter
om at dette er noe som uansett alltid vil forekomme, og at
forsek pa & forby det er helt fafengt. Til det er det viktig &
fa sagt at samfunnet har mange lover som fungerer norm-
givende, og som er med pé & definere hva som er greit og
ikke 1 véart samfunn, uten at det nedvendigvis er sa enkelt &
kontrollere hva som skjer i lukkede rom. At det er forbudt
i Norge 4 slé sine egne barn, er et veldig godt eksempel pa
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en sann lov, og det er ingen tvil om at den lovparagrafen har
hatt stor innflytelse pd hvordan man tenker rundt barn og
deres status i Norge. P4 samme maéte er jeg ikke i tvil om at
barrieren for en ung gutt eller en familiefar som vurderer &
kjape sex, blir vesentlig hayere nar det er forbudt. Men vel
sé viktig — og det er det som er utgangspunktet for min in-
terpellasjon til justisministeren — er det at loven skal gjore
Norge til et mindre attraktivt marked for menneskehandel
gjennom & begrense omfanget av markedet.

I bekjempelse av menneskehandel med formal prostitu-
sjon er det viktig 4 huske pa at uten et marked blir det ingen
prostitusjon. De som kjeper sex, opprettholder problemet
og bidrar med store pengesummer inn i den svarte gkono-
mien. Det er derfor ikke nok bare & kjempe mot bakmenn,
det ma ogsa rettes en innsats mot dem som etterspor og kjo-
per seksuelle tjenester. En mate 4 bidra til det pé, er & gjore
som vi har gjort her i Norge: & kriminalisere kjop av sex.

Menneskehandel er selvfelgelig forbudt i seg selv, men
tallene fra politiet, til tross for at de er beheftet med en
del usikkerhet, viser at det er utnyttelse til prostitusjonsfor-
mal som dominerer nar mennesker handles til Norge. In-
ternasjonalt regner man med at omtrent 80 pst. av jente-
ne som utsettes for menneskehandel, blir det i forbindelse
med prostitusjon. Det gjor at bade sexkjoploven og hallik-
paragrafen er potensielt viktige virkemidler for & bekjem-
pe menneskehandling hit. Men skal dette fungere effektivt,
krever det at det samarbeides godt internasjonalt. Mennes-
kehandel er ifelge FN pé vei til & bli den nest storste illega-
le gkonomien i verden etter handel med vapen. FN anslar
antallet personer som har vert utsatt for menneskehandel,
til & vaere over 4 millioner. 80 pst. av dem er kvinner og jen-
ter. 80 pst. av disse igjen blir seksuelt utnyttet. Gitt over-
vekten av kvinner og jenter blant ofrene, ma menneske-
handel, eller moderne slaveri, ses i kjennsperspektiv. Det
antas at minst 700 000 av dem har blitt transportert til Vest-
Europa.

En annen veldig bekymringsfull tendens er utviklin-
gen av tverrfaglighet. Fra Kripos’ rapport om utviklin-
gen i den organiserte kriminaliteten kan vi bl.a. lese at
en stor del av den organiserte kriminaliteten i Norge har
sammenheng med narkotikakriminalitet, f.eks. menneske-
handel, grove tyverier, torpedovirksomhet, hjemmeran, ut-
pressing og hvitvasking. De skriver videre at menneske-
handel som er avdekket i Norge sa langt, hovedsakelig er
knyttet til seksuell utnyttelse, og ofrene er oftest utnyttet
gjennom prostitusjonsvirksomhet. Flere av de samme mil-
joene som organiserer prostitusjonsvirksomheten, er ogsa
meget aktive innen andre kriminalitetsformer. En trend de
siste drene er at de ser sterkere koblinger mellom prostitu-
sjon og narkotikakriminalitet. Personer som er knyttet til
prostitusjonsmiljoet i Norge, er aktive innen veksling og
utfersel av valuta. Det er i noen tilfeller en utfordring &
fastsld om pengene stammer fra narkotika eller prostitu-
sjon. Denne trenden ser vi i det etablerte prostitusjonsmil-
joet, som jobber pa bade ute- og innemarkedet. Det gjor
at det er helt nedvendig & ha en bred internasjonal tilneer-
ming til dette. Vi har noen viktige internasjonale pilarer.
Palermoprotokollen er en av dem. Europaradets konven-
sjon om tiltak mot menneskehandel fra 2005 er en annen.

Norge er ett av 30 land som er bundet av den protokol-
len.

Det er tidligere nevnt her at regjeringen i 2011 la fram
en handlingsplan mot menneskehandel. Den var det flere
departementer som sto bak, og et vesentlig element som
den planen vektlegger, er at motivasjonen for organisert
menneskehandel er ekonomisk vinning. Derfor er man
nedt til & felge kapitalstremmen for & avdekke og straffe-
forfolge bakmenn. I FN har det etter hvert blitt mye ster-
kere fokusert pa behovet for & bekjempe menneskehandel
og annen organisert kriminalitet gjennom finansiell etter-
forsking som felger de internasjonale kapitalstrammene.
Man ansldr né at arlig inntekt fra menneskehandel ligger
rundt 32 mrd. euro. I en artikkel som ble publisert i Human
Rights Review i 2011, ble det bemerket at antall ofre for
sex-trafficking har ekt, mens kostnadene forbundet med
menneskehandel har falt.

Store penger betyr store interesser, og bak dem star det
store nettverk. Det kreves spesialkompetanse og kunnskap
om menneskehandel for & kunne héndtere denne godt or-
ganiserte virksomheten. Jeg mener det er svart viktig at
Norge har en aktiv rolle i & stoppe ulovlig kapitalflyt fra
menneskehandel og bidrar til & styrke finansiell etterforsk-
ning i den hensikt a fa inndradd gevinsten ved handel. Det
er ingen tvil om at med de summene vi snakker om her,
er det 4 ta en straffereaksjon en kalkulert risiko som ikke
virker spesielt avskrekkende, nér gevinsten uansett venter
i det du slipper ut. Vi snakker fort om en skyhey arslenn
for 4 ta en periode i fengsel dersom man ikke har mulig-
heter for effektiv inndragning. Dette handler ikke bare om
menneskehandel med prostituerte, men ogsa om all mulig
annen form for organisert kriminalitet.

Jeg mener det er interessant at FNs generalsekretar na
har satt organisert kriminalitet sd hayt pa dagsordenen som
han na har gjort. Gjennomslaget kom i 2011 da Verdens-
banken rettet spesiell oppmerksomhet mot dette, men FN
har ikke helt klart & finne sin rolle i det. Blant annet dek-
ker man dette gjennom seks underkomiteer i FNs general-
forsamling i dag. Derfor ble jeg glad for & se at Norge var
med pa 4 stette opprettelsen av et samordningsorgan i FN
pa dette omradet, sa jeg haper at det er noe vi kommer til &
folge noye opp i tiden som kommer. For hvis vi skal klare
4 ramme bakmennene pa en effektiv mate, er vi nedt til &
g4 etter pengene.

Jeg er glad for muligheten til & fa diskutert denne pro-
blemstillingen med justisministeren. Norsk lovverk er bra,
men det kreves internasjonalt samarbeid for & serge for at
det fungerer. Jeg tillater meg derfor & sperre justisminis-
teren om hva regjeringen gjor for & styrke det internasjo-
nale samarbeidet pa omradet, slik at disse lovene kan fun-
gere mest mulig effektivt. Det er ingen tvil om at det er
enorme summer involvert i denne typen kriminalitet. Jeg
viste tidligere i innlegget til artikkelen publisert i Human
Rights Review, hvor man faktisk har gitt inn og beregnet
hvor store gevinster det er snakk om. Det koster nd i gjen-
nomsnitt 1 895 USD a kjepe seg en sexslave, mens hver
sexslave arlig genererer omtrent 29 210 USD, og det er
heyst sannsynlig at kommersielt sexslaveri vil gke i fram-
tiden. Derfor mener jeg det er en styrke for parlamentet at
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vi er i stand til & lofte denne type debatter — ogsa pé tvers
av de ulike partigruppene og pa tvers av posisjon og op-
posisjon. Dette er den type problemstillinger som ofte for-
svinner i dag-til-dag-politikken, men det er nedvendig at
vi selv minner oss pa hvor grunnleggende problemene fak-
tisk er. Dette ikke er noe som leses med enkle politiske
grep over natten, men er noe som krever nitid oppfelging,
béade fra oss som politikere og de etater — bl.a. politiet og
Forsvaret — som er satt til & gjennomfere.

Sa med det retter jeg mitt spersmal til justisministeren
og ser fram til videre debatt.

Marit Nybakk (A) [19:07:52]: La meg forst slutte meg
til de to foregdende innlederne — hvert eneste ord de sa,
nesten.

Sé vil jeg starte med & vise til at det var to unge menn
som var ute i flere medier for noen uker siden og tok til
orde for & opprette bordeller i Norge og fjerne de love-
ne som i dag skal hindre menneskehandel og sexkjop. Jeg
foreslér at de to unge mennene tar seg en tur til Krisesen-
tersekretariatet. Der vil de fa here fra utenlandske prosti-
tuerte som har hoppet av, hva slags liv de har hatt. De har
store skader i underlivet. De er psykisk traumatisert. Det
eneste de kjenner til om Norge, er norske menn som har
nedverdiget dem pé det groveste. Horekunder har nemlig
en annen sexadferd nar de kjoper prostituerte, enn nar de
gér hjem til kona.

For noen ér siden hadde jeg en samtale med en advokat
som bisto traffickerte jenter fra Serest-Europa —jenter som
hadde hatt krefter til 4 flykte fra sine slavedrivere. Dette var
for den nye sexkjoploven tradte i kraft. De hadde rystende
historier & fortelle. Her i Oslo — utenfor stortingsbygnin-
gen, hver kveld, hver natt — jobbet sexslaver fra Moldova
og Ukraina som ufrivillig prostituerte. De startet k1. 18 og
holdt gjerne pa til kl. 6~7 om morgenen. Mange av dem be-
talte 90 000 kr hver méned til en bakmann som sa sendte
pengene til mektige mafianettverk.

Disse jentene hadde kanskje lest om Holmenkollen og
vakre fjorder pa skolen. Men i Oslo hadde de nok ikke
sett noe til Holmenkollen. De visste ikke noe om den nors-
ke velferdsmodellen. De ble bare fornedret pa det groves-
te — fornedret som mennesker, som individer — og fratatt
sin personlige integritet. De opplevde bare norske menn
som kjapte kroppen deres, og de opplevde ikke minst bru-
tale halliker som banket dem opp. A hoppe av kunne bety
represalier mot familiene hjemme.

En ukrainsk jente som prevde, ble forst banket opp. Sa
bortferte mafiaen hennes lillesoster i hjemlandet og truet
med & drepe henne. En annen jente som flyktet hjem,
opplevde & bli voldtatt av ukrainsk grensepoliti pa veien
hjem.

Er det disse jentene de nevnte unge mennene mener
skal jobbe i potensielle norske bordeller?

Jeg har flere ganger besokt FNs kontor mot narkoti-
ka og kriminalitet — UNODC — i Wien. De er sterkt en-
gasjert i & bekjempe menneskehandel i Europa. UNODC
er i Norge kanskje mest kjent for sine reklamefilmer, hvis
det gér an 4 kalle dem det — korte innslag med sterke sce-
ner om tvangsprostitusjon og slavearbeid, ikke minst blant

barn. Ofrene er enten blitt lokket, truet, eller rett og slett
kidnappet.

Ogsé OSSE, Organisasjonen for sikkerhet og samar-
beid i Europa, har utarbeidet handlingsplaner mot mennes-
kehandel. OSSE er spesielt aktive i postsovjetiske omrader
i Kaukasus og Sentral-Asia, men ogsé pa Balkan og i land
som Moldova, Armenia og Ukraina.

Som de tidligere talerne ogsé understreket, er interna-
sjonalt organisert kriminalitet i gkende grad blitt tverrfag-
lig. De samme star bak prostitusjon, narkohandel og ran.
I Bergen tok politiet for en tid tilbake vestafrikanske asyl-
sokere med ulovlig opphold som solgte dop. Pengene ble
smuglet ut av landet av nigerianske prostituerte.

Prostitusjon er en like stor inntektskilde for internasjo-
nal mafia som vépensmugling og narkosalg. Her er det
mye penger som star pa spill. Norge er et kjopekraftig land,
lukrativt for hensynslgse bakmenn.

Derfor er det viktig at vi har forebyggende lover som
bremser noe av stremmen av utenlandske prostituerte til
Norge. Men de ma handheves, og jeg vil sperre justismi-
nisteren om hun mener at det skjer i tilstrekkelig grad.

Prostitusjon er vold mot kvinner. Men prostitusjon be-
krefter ogsd todelingen av kvinnen som hore og madon-
na, som kvinnebevegelsen har kjempet mot i 100 &r. Menn
som kjoper sex, tramper pa seksuell likestilling mellom
menn og kvinner. De siste arene for sexkjopsloven kom,
vet vi at gutter fra videregdende skoler i Oslo debuter-
te med utenlandske prostituerte. Hva slags syn fikk de
guttene pé kvinnelig seksualitet? Eller historiene vi horte
om gutta som dimmet fra Rena og dro til Trondheim for
a feire med prostituerte. Det gjor de ikke na. Terskelen
blir heyere fordi det er forbudt. Slik virker ogsé lovverket
normgivende.

En lov mot kjap av seksuelle tjenester er et oppgjor med
strukturer og holdninger som reduserer kvinner og kvin-
ners seksualitet til en vare. Det dreier seg ogsd om likeverd
mellom kjennene. Loven er ogsa unik ved at den anerkjen-
ner det ulike maktforholdet mellom tilbud og etterspor-
sel. Det er markedet som kriminaliseres, det er markedet
som skaper prostitusjon, og det er markedet vi vil skal bli
mindre, vi vil ha ferre sexkunder.

Jeg tilharer en generasjon der raderett over egen kropp
og egen seksualitet var en del av den feministiske kam-
pen: kamp mot ulik moral for kvinner og menn, kamp mot
begrepene hore og madonna.

Vi har i dag tre lover for & motvirke prostitusjon: sex-
kjopsloven, hallikparagrafen — for & ta bakmennene — og
forbudet mot bordeller, som politiet bruker for ta innemar-
kedet. Lovene henger sammen. Hallikparagrafen er vel-
dig viktig fordi den hjemler etterforskning av bakmenn og
organisasjoner, organisasjoner som ofte driver med flere
typer kriminalitet. Den er ogsa et viktig signal om at det er
forbudt & selge og bidra til salg av prostituerte i Norge.

Vi ensker a sende et signal til bakmenn nasjonalt og
internasjonalt: A selge andre mennesker er og skal vare
straffbart, det er det ogsa & kjope sex og & opprette bordel-
ler. Vért signal til utenforverdenen er: Det er ikke penger
a tjene pa salg av kvinner i Norge.

Fjerner vi de tre lovene, vil internasjonal mafia skipe



29. april — Interpellasjon fra repr. Ropstad om arbeidet mot menneskehandel og prostitusjon

2013

internasjonalt, 2) interpellasjon fra repr. Marthinsen om & styrke det internasjonale samarbeidet mot prostitusjon, 3195

3) interpellasjon fra repr. Nybakk om hvordan hallikparagrafen, forbudet mot bordeller og sexkjopsloven virker m.m.

tusenvis av jenter til Norge, for Norge er kjopekraftig hvis
markedet igjen blir legalt. Men fordi vi er kjopekraftige,
ser vi ogsé hvorfor lovene blir utfordret.

Internasjonalt er det viktig & fa tilsvarende lover i andre
land i Europa, og det diskuteres veldig mange steder.

Gledelige ting skjer: Da VM i fotball var i Tyskland, var
det planlagt en containerlandsby med prostituerte. Kvinne-
lige medlemmer av Europaparlamentet aksjonerte og tok
kontakt med justisministrene i EU. Landsbyen ble det ikke
noe av. Under VM 1 Ser-Afrika oppdaget hallikene at det
ikke var noe marked og trakk en del av de prostituerte ut
igjen.

Nér jeg snakker om norsk likestillingspolitikk med
utenlandske politikere, tar jeg ogsd opp vart syn pa pro-
stitusjon. Det er ogsé viktig i den kontakten vi har mel-
lom Norden og Baltikum, at vi forteller vare kolleger at
prostitusjon og handel med kvinner er uakseptabelt.

Prostitusjon er et kulturelt og strukturelt samfunnspro-
blem. Jeg mener at menneskehandel er vold mot bade kvin-
ner og smagutter i veldig stor utstrekning og mot barn, og
at det er et alvorlig brudd pa menneskerettighetene.

Ingen tror at prostitusjon eller menneskehandel for-
svinner ved lover alene — ingen tror det. Det er forbudt &
stjele, det er forbudt & drive med innsidehandel, men det
betyr ikke at tyverier blir borte. Men terskelen blir hayere.

Lovene ligger i bunnen for & hanskes med trafficking,
med menneskehandel, og sender kraftfulle signal til hva
som er uakseptabel oppfersel, og hva som krenker kvin-
ners og barns integritet. Men vi trenger & folge dem opp
med handlingsplaner for & bevisstgjere menn om at de ikke
skal kjepe sex.

Og dessuten: Vi trenger — og la meg vise til det som ble
sagt av den forste interpellanten her — ytterligere tiltak for
a fa kvinner ut av prostitusjon. Det som gjeres i dag fra
Krisesentersekretariatet og ROSA-prosjektet er i stor grad
rettet mot utenlandske kvinner som har hoppet av. Det gjo-
res veldig mye bra, men vi trenger selvfolgelig en mye mer
systematisk oppfelging. Og jeg vil gjerne understreke at
den hesten sexkjopsloven ble vedtatt, var det flere av oss
som bidro med at vi fikk ut 10 mill. kr. Det var folk fra
alle partier som bidro til det, men vi trenger & forsterke den
innsatsen.

Sa helt til slutt tilbake til disse to unge mennene. Jeg
har av og til lurt p4 hvem de unge mennene som nylig gikk
ut mot lovverket og var for bordeller, mener skal vare pro-
stituerte i bordellene — sostrene deres, kanskje kjerestene,
eller kanskje framtidige detre.

Statsrad Grete Faremo [19:18:01]: Jeg vil forst takke
for de tre interpellasjonene. Det at det reises tre interpella-
sjoner om samme tema, illustrerer hvor viktig det er fort-
satt & ha fokus pa hva som skal til for & bekjempe mennes-
kehandel og hjelpe personer ut av prostitusjon.

Interpellantene har reist spersmal knyttet bade til effek-
ten av var nasjonale lovgivning om prostitusjon og men-
neskehandel og til vér internasjonale innsats pad omradet.
Det er naturlig for meg forst 4 si en del om situasjonen i
Norge.

Dagens straffelov har flere bestemmelser som retter seg

mot ulike handlinger knyttet til kjop og salg av seksuelle
tjenester. Bestemmelsene tar dels sikte pé & forebygge kjop
og salg av seksuelle tjenester, dels & forhindre at noen ut-
nytter andre til slik virksomhet, og dels 4 hindre formidling
av prostitusjon.

Straffeloven § 202 omtales ofte som hallikparagrafen,
og den rammer den som fremmer andres prostitusjon. Mel-
lommannsvirksomhet og organisering av sex-klubber er
eksempler pa handlinger som rammes av bestemmelsen.

Bestemmelsen rammer ogsé den som leier ut lokaler og
forstar at lokalene skal brukes til prostitusjon.

Straffeloven § 202 retter seg ogsd mot den som i offent-
lig kunngjering utvetydig tilbyr, formidler eller ettersper
prostitusjon.

Straffeloven § 202 a rammer kjop av seksuelle tjenes-
ter fra voksne. Det er denne paragrafen som benevnes
som sexkjopsloven. Hensikten med bestemmelsen var a
bidra til & redusere menneskehandel i Norge og til & endre
holdninger rundt kjep av seksuelle tjenester.

Straffeloven § 224 gjelder menneskehandel og er ikke
bare rettet mot utnytting av mennesker innen prostitusjon.
Likevel har menneskehandel avdekket i Norge i all hoved-
sak veert knyttet til utnyttingen av kvinner i prostitusjon.
La meg ellers kort minne om at Stortinget ved vedtakel-
sen av var nye straffelov videreferte innholdet i dagens
lovgivning.

Lovgivningen hviler pa den tankegang at prostitusjon
er negativt. Det er skadelig for et menneske & vaere i pro-
stitusjon, og det er som oftest mennesker i utsatte og ulyk-
kelige situasjoner som ender i prostitusjon. Det er videre
en klar erfaring at organisert prostitusjonsvirksomhet ofte
springer ut av, og gir opphav til, straffbar virksomhet av
ulik art.

Vare sosiale hjelpetiltak har som oppgave & bistd per-
soner innen prostitusjon ved a hjelpe dem i deres hverdag,
men ogsa ved & oppmuntre og stette dem i forsek pa & for-
late virksomheten. Vi stetter ogsé forsek pa & na ut til kun-
der og tilby radgivning for & fa dem til & avsta fra a kjepe
seksuelle tjenester.

Vi ser alle at lovgivningen kan kritiseres for & inne-
holde selvmotsigelser. Lovgivningen tillater salg av sek-
suelle tjenester, men straffer kjop av de samme tjenestene.
Enkeltindivider kan selge seksuelle tjenester, men tillates
ikke & organisere virksomheten pd noen hensiktsmessig
mate. Slike paradokser ma vi leve med, og det er ikke det
land i verden som i sin lovgivning og hdndhevelsespraksis
har lyktes i & forene alle de hensyn som ber ivaretas, stilt
overfor salg av seksuelle tjenester.

Vi snakker alle, ogsa jeg, om kampen mot menneske-
handel og prostitusjon. Det er likevel viktig & huske ny-
ansene i lovgivningen som gjor det upresist & si at vi be-
kjemper prostitusjon, siden en slik begrepsbruk kan reise
tvil om var solidaritet og stette overfor personer i prosti-
tusjon. Uten en overbevisning om at de trenger var stette
framfor straff, ville det eneste naturlige vere & forby ogsé
salg av seksuelle tjenester. Det er annerledes med mennes-
kehandel. Denne moderne formen for slaveri er en kynisk
utnyttelse av sirbarhet og fattigdom og en alvorlig form for
profittbasert kriminalitet.
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Det er reist spersmal om hvordan jeg mener disse lov-
bestemmelsene virker for & redusere det norske markedet
for prostitusjon. Her vil jeg forst minne om at vi fortle-
pende vurderer om lovverket er oppdatert. Straffebestem-
melsene ma hele tiden reflektere endringer i hvordan pro-
stitusjon foregar, f.eks. hvordan kontakt mellom kunde og
selger etableres. Som folge av en henvendelse fra Oslo po-
litidistrikt, som i flere ar malrettet har bekjempet hallik-
virksomhet og menneskehandel, har Justis- og beredskaps-
departementet sett behovet for en endring av straffeloven
§ 202 og vil i var sende ut pa hering et forslag som inne-
baerer at paragrafen tydelig vil ramme alle typer formidling
av prostitusjon. Nyere rettspraksis knyttet til annonsering
via Internett har vist at regelverket ikke er oppdatert.

Jeg vil framheve at vére straffebestemmelser pa om-
radet henger sammen, og at vurderingen av hvordan de vir-
ker og héndheves derfor blir komplisert. Da man forbed
kjop av seksuelle tjenester, var vi bekymret for hvordan
forbudet ville virke for kvinner i prostitusjon. Ville de bli
mer sarbare for vold og bli mindre tilgjengelige for hjelpe-
tiltak? Vi besluttet at man etter en tid ville evaluere virk-
ningen av forbudet. Denne evalueringen iverksettes i ar,
men vi ser allerede store utfordringer i & skulle isolere virk-
ningen av forbudet fra andre hendelser. En evaluering er
likevel langt mer enn & telle personer i prostitusjon pé ulike
arenaer for og etter forbudet.

Okningen i menneskehandel har gjort det nedvendig
for politiet & bekjempe organisert prostitusjonsvirksomhet
pa ulike mater. Allerede for forbudet mot kjop av seksuel-
le tjenester tradte i kraft, hadde politiet i Oslo iverksatt en
strategi for a hindre utenlandske halliknettverk i & etablere
seg i byen.

Gjennom Operasjon husles oppseker politiet huseiere
som leier ut til personer i prostitusjon, og gir beskjed om at
leieforholdet eller prostitusjonsvirksomheten ma opphere
hvis de vil unnga strafforfelging. Ofte er resultatet at kvin-
ner pd kort varsel kastes ut av sine leiligheter. Denne strate-
gien pavirker trolig situasjonen til disse kvinnene og deres
forhold til politiet i adskillig sterkere grad enn at kunde-
ne deres risikerer straff. Det er grunn til & tro at kvinner i
prostitusjon unnlater & rapportere at de har vart utsatt for
vold eller trusler til politiet, i frykt for at dette kan fore til
at de blir kastet ut av leiligheten de bor i. Vi ser her en uhel-
dig konsekvens av paradoksene vi meter pa prostitusjons-
omrédet, og dette er problemstillinger vi ma g& narmere
inn i.

Var handlingsplan mot menneskehandel er et sentralt
styringsdokument for dette arbeidet. Departementet inn-
henter opplysninger om gjennomferingen av handlingspla-
nens tiltak og om handhevingen av lovgivningen om pro-
stitusjon og menneskehandel pd mange ulike mater. Vi
mottar opplysninger gjennom metevirksomhet og ved rap-
portering fra politiet, andre myndigheter, organisasjoner
og forskere. Samlet sett etterlates et inntrykk av at politiet
gir nadvendig prioritet til oppgaven, og at det oppnds gode
resultater.

Nar det gjelder den internasjonale innsatsen, la meg si
litt mer for jeg gér inn i den. Om politiet gir nedvendig
prioritet til oppgaven, er jo et spersmal om bade kvalitet og

omfang, om det settes av tilstrekkelig kapasitet for denne
oppgaven, og ogsd hvordan de oppgavene som er knyttet til
dette omréadet, henger sammen med annen form for orga-
nisert kriminalitet. Dette er totalt sett oppgaver vi har okt
oppmerksomhet rundt — ogsa om hvordan oppgavene kan
loses bedre.

Nar det gjelder vér internasjonale innsats, er det slik at
Justis- og beredskapsdepartementet har hovedansvaret for
a koordinere regjeringens innsats mot menneskehandel.
Flere departementer samarbeider for & oppfylle regjerin-
gens mal. Vér internasjonale innsats styres av Utenriksde-
partementet, i nert samarbeid med Justis- og beredskaps-
departementet og andre departementer.

Utenriksdepartementet ba i 2008 Norad om & gjen-
nomga innsatsen mot menneskehandel. Hovedformalet var
a fa kunnskap om hvilke resultater og erfaringer som
hadde kommet ut av den norskfinansierte innsatsen, og
a se denne i en sterre internasjonal sammenheng. Re-
sultatet av gjennomgangen ble nedfelt i tre ulike rappor-
ter — Utrygg trafikk er en av dem. Rapportene er en viktig
del av bakgrunnsdokumentasjonen i handlingsplanen mot
menneskehandel, som Justis- og beredskapsdepartementet
framla i desember 2010, og som gjelder fram til og med
neste ar.

En sentral betraktning i Utrygg trafikk er at en av de
viktigste utfordringene i arbeidet, er kompleksiteten og be-
hovet for en helhetlig tilneerming. Det framgéar tydelig av
véar handlingsplan at regjeringen deler denne oppfatnin-
gen og folgelig videreforer var brede internasjonale inn-
sats, bade gjennom forsek pé & styrke det internasjonale
rammeverket og gjennom prosjektstette til forebygging og
til bistand til ofre. Utrygg trafikk oppsummerer erfaringer
fra arbeidet mot menneskehandel, og viser til enkelte tiltak
som anses som sakalt «best practice».

Jeg vil gi noen eksempler pa hvordan regjeringen har
vurdert og fulgt opp rapporten. Rapporten viser, som flere
har vert inne pa allerede, til Palermoprotokollen, om fore-
bygging, bekjempelse og straff for handel med mennesker,
serlig kvinner og barn. Denne protokollen til FNs kon-
vensjon om grenseoverskridende organisert kriminalitet,
UNTOC, er det viktigste globale instrumentet mot men-
neskehandel. Rapporten papeker at til tross for protokol-
lens helhetlige strategiske tilnerming til bekjempelse av
menneskehandel, har implementeringen av tiltak vist seg &
vare svaert ujevn.

Regjeringen er enig i denne vurderingen. Dette er bak-
grunnen for at Norge innenfor FN malrettet har stettet
innsatsen for & etablere en overvakningsmekanisme for
UNTOC og Palermoprotokollen. Det var forventet at kon-
feransen for statspartene til UNTOC skulle vedta meka-
nismen i oktober i fjor. Det ble imidlertid ikke oppnadd
enighet pa grunn av ulike syn pa finansiering og sivilt sam-
funns deltakelse. Saken ventes & komme pa dagsordenen
igjen under den neste partskonferansen i 2014.

Et annet tiltak rapporten viser til, er behovet for at poli-
tiet iverksetter gkonomisk etterforskning i saker om men-
neskehandel for & folge pengestrammene bade for og etter
pagripelser. Dette mener jeg — i likhet med interpellanten
Marthinsen — er et viktig og riktig tiltak.
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Tiltak 2 i var handlingsplan slér fast at Norge skal bidra
til internasjonal innsats for & stoppe ulovlig kapitalflyt
fra menneskehandel og styrke finansielle etterforskninger
med henblikk pé inndragning av vinning. Norge har derfor
finansiert en FN-studie om penger fra kriminell virksom-
het, herunder menneskehandel. Studien 14 til grunn for en
péafelgende resolusjon initiert av Norge og vedtatt i FNs
kriminalitetskommisjon og i generalforsamlingen.

Norsk politi har pa sin side gjennomfort etterforskning
som har resultert i dommer for hvitvasking av penger som
stammer fra menneskehandel og organisert prostitusjons-
virksomhet.

«Utrygg trafikk» anbefaler at man blir mer bevisst pa
at ogsd menn er ofre for menneskehandel, og at innsatsen
mot tvangsarbeid gis tilstrekkelig prioritet.

I tiltak 1 i var handlingsplan er det nevnt at Norge
gjennom deltakelse i Dstersjoradet vil styrke fokuset pa
menneskehandel pa arbeidsmarkedet.

Norge ved Justis- og beredskapsdepartementet ledet
Ostersjoradets arbeidsgruppe mot menneskehandel i ett
ar, fram til juli 2011. Arbeidsgruppen gjennomferer na et
prosjekt 1 Qstersjoregionen for & styrke samarbeidet mot
tvangsarbeid nasjonalt og internasjonalt. Som et ledd i
dette prosjektet ble det gjennomfert et nasjonalt seminar
om tvangsarbeid i Oslo medio mars i ar. Dette er ett eksem-
pel pé at var nasjonale innsats mot menneskehandel er in-
tegrert i vért internasjonale engasjement pé feltet. Vi har
sorget for at vare nasjonale eksperter er oppdatert pé inter-
nasjonale erfaringer, og pa tilsvarende vis bidrar man fra
norsk side til gkt samarbeid og erfaringsutveksling mellom
land og organisasjoner.

Regjeringen gjor en bred og helhetlig innsats for & styr-
ke arbeidet mot menneskehandel internasjonalt — innsats
som statter opp under mélet om & hindre at menneskehan-
del finner sted i Norge, og om & forebygge og bekjempe
denne kriminaliteten ogsa i andre land. Men vi m4 lepende
fokusere pé hva vi kan gjere bedre, bade nar det gjelder
regelverk, konkrete tiltak og handheving.

Anna Ljunggren (A) [19:32:57]: Jeg vil takke inter-
pellantene for a sette menneskehandel pa dagsordenen i
Stortinget i dag. Menneskehandel er grenseoverskriden-
de organisert kriminalitet og et alvorlig brudd pad mennes-
kerettighetene. Det er en form for kriminalitet som ram-
mer ofrene serdeles hardt, og som setter det internasjonale
samfunnet pa prove. Menneskehandel er i strid med grunn-
leggende menneskerettigheter, herunder forbudet mot sla-
veri og tvangsarbeid i henhold til Den europeiske men-
neskerettskonvensjon. Det er derfor helt pa sin plass at
interpellanten Ropstad fra Kristelig Folkeparti kaller men-
neskehandel for var tids slaveri.

I Norge er menneskehandel hovedsakelig handel med
kvinner og mindredrige som utnyttes til prostitusjon eller
til andre seksuelle formal, men det forekommer ogsa han-
del der menn er ofre. Falske lofter om et bedre liv forer
ofrene for menneskehandel over landegrensene, og mange
tror at de skal arbeide i serviceyrkene, som hushjelp eller
som modell. Menneskehandel er det nar en person utnyt-
ter en annen til prostitusjon eller andre seksuelle formal, til

tvangsarbeid eller til tvangstjenester. Det kan vaere tigging,
narkotikasalg langs Akerselva eller organhesting — dette
gjennom tvang, vold, trusler eller misbruk av personens
spesielt sarbare situasjon.

Noen av ofrene vet at de skal inn i sexindustrien, men
de vet ikke at de vil fi lite eller ingenting betalt. De vet
heller ikke at trusler, vold eller fratakelse av bevegelsesfri-
het eller raderett over egen kropp kan bli en del av hverda-
gen. Mange blir slatt, voldtatt, innesperret og sultet inntil
de gjor det som bakmennene krever.

Jeg vil spesielt benytte muligheten her i dag til & trek-
ke fram to viktige prosjekter som tilbyr hjelp og stette til
ofre for menneskehandel. ROSA-prosjektet har stétt sen-
tralt i bistandsarbeidet med sitt tilbud om oppfelging av
ofre siden 2005. ROSA tilbyr bistand og beskyttelse i hele
Norge 24 timer i dognet for kvinner utsatt for menneske-
handel, og de gjor en uvurderlig jobb for & bista disse of-
rene. Krisesenteret i Bode hadde over lengre tid en ung
kvinne som var utsatt for menneskehandel, boende hos
seg, og de har understreket ettertrykkelig at det ville vart
serdeles vanskelig for dem 4 gi den hjelpen og den stetten
som det var behov for, til denne kvinnen, uten 4 ha ROSA
der som et kontaktledd.

Tidligere i1 ar besekte jeg Lauras Hus, som er her i
Oslo. Det er et prosjekt i regi av Kirkens Bymisjon. De til-
byr trygge boliger til ofre for menneskehandel. I tillegg til
bolig skal prosjektet gi sosialfaglig oppfelging relatert til
bl.a. sosiale, helsemessige og juridiske utfordringer. Det er
et tilbud som ble opprettet fordi mange uttrykte bekymring
for at ofre for menneskehandel ble boende pa krisesentre
for lenge. Spesielt bekymringsfullt var det — og er det fort-
satt — nar disse ofrene blir boende med barn pé krisesenter
i flere méneder og opp til ett ar. Lauras Hus er det eneste
prosjektet i Norge som driver med dette, og i regjeringens
handlingsplan star prosjektet nevnt. Det er viktig at dette
folges opp i regjeringens arbeid med ofre for menneske-
handel framover, og at man vurderer a gjore spesielt disse
to prosjektene faste.

Interpellanten Nybakk viste i sitt innlegg spesielt
til sammenhengen mellom prostitusjon og menneskehan-
del — for sa vidt noe som ogsa de andre interpellantene var
inne pa.

Jeg vil dra fram det arbeidet som politiet i Trond-
heim gjor med sexkjopsloven. Over halvparten av de ulov-
lige sexkjopene som blir avslert her i landet, blir avslert
i Trondheim, og det av Ser-Trendelag politidistrikts egen
gruppe, som heter «Pimp It». Der er to faste tjenestemenn
satt til kun & jobbe med sexkjepssaker. De fokuserer pa
oppsekende virksomhet, de sjekker at de prostituerte har
det bra, de jobber med & forhindre at gateprostitusjon opp-
stér i byen, og de avdekker hallikvirksomhet og menneske-
handel.

Kunnskap generelt i samfunnet er viktig. Jeg likte tan-
ken til representanten Ropstad om 4 ta dette inn i skolen.
Det er ogsé viktig med kunnskap hos krisesentrene for at
de skal handtere dette pa en god mate, men det er viktig
at politiet vet hvordan de skal gjennomfere spesielt avher
av disse ofrene pé en sa skansom mate som mulig. Mange
av disse kvinnene vil ha problemer med & stole pé to store
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menn som skal here deres historie, nar de for har fortalt
sin historie til politi i andre land som har statt i ledtog med
bakmennene. Ved & snakke med disse politifolkene har
deres liv blitt verre, og de har fortsatt & leve som sexslaver.

Ase Michaelsen (FrP) [19:38:13]: Det har vert veldig
mange gode innlegg. Mye er blitt sagt, men det er ogsa vel-
dig mye situasjonsforklaring. En ting er i hvert fall sikkert:
Det er tverrpolitisk enighet om & redusere béde prostitu-
sjon og menneskehandel, men det skal ikke vaere en debatt
som kun dreier seg om sexkjopsloven, for det er faktisk s&
mye, mye mer enn det. Det er menneskehandel, det er or-
ganisert kriminalitet, det er illegale som lever skjult, det er
tigging, det er —som vi har sett i det siste — au pair-ordning
osv., osv. Det er veldig mye som blir omfattet av det som
har med menneskesmugling og trafficking & gjere. Dette er
et dyptgdende problem, og det gjelder pd mange omrader.

Som medlem av OSSE hadde vi besgk av Iana Matei.
Iana Matei er en rumensk forfatter og menneskerettighets-
forkjemper, og det var veldig interessant 4 lese hennes bok.
Jeg vet ikke om noen i salen har lest boka av Iana Matei.
Denne dreier seg nettopp om det som vi diskuterer i dag,
altsd menneskehandel. Hun var veldig tydelig og veldig
konkret. Hun sa til oss i OSSE-gruppen at det er tre ho-
vedomrader som hun gnsket at vi i Norge burde tatt et grep
om. Det ene var & folge pengestrommen — det har repre-
sentanten Marthinsen og flere veert innom: & felge penge-
stremmen. Hun fortalte oss at de fleste europeiske land har
disse vekslekontorene, disse pengevekslekioskene. Vi har
sett dem alle sammen. Der kan en bl.a. kjepe cash-kort, bit-
kort. En kan gé inn og levere penger, og sa far en ut et kort
som senere kan brukes som betaling. Da kan en ikke spore
den pengestrommen etterpd. Da har en en del kort som kan
benyttes i utlandet, i en hvilken som helst valuta, og som
da har gjort brudd pa pengestremmene.

S4 ma vi har valutahunder pd grensen. I Norge har
vi i dag noen valutahunder. Vi kjenner til dette vel-
dig godt pa Serlandet. Der har vi en som fungerer vel-
dig bra. Det burde ha vert langt, langt flere valutahunder
som stir pa grensen — pd Gardermoen, pd Svinesund og
andre steder hvor det er mange mennesker som reiser ut og
inn.

Det andre punktet som hun skriver om i boken, er stren-
gere straffer — et heyere niva pa straffene. Det skal vare
frykt for 4 bli tatt, og det skal vaere kjapp utlevering nar
en blir tatt. Det skal vere raskere saksbehandling, og det
skal vaere egne fengsler i pavente av utsendelse for de
utenlandske.

Det tredje hun tok opp, er vitnebeskyttelse for dem som
tor & anmelde. Jeg husker da justiskomiteen var i Neder-
land. Vi ble fortalt om hvordan en jente sann sett torde &
vere 1 et vitneprogram, og om hvordan en kunne klare &
lgsrive jentene fra sine halliker. Dette gjaldt spesielt nige-
rianske prostituerte. Der gikk en inn og leide inn to voo-
doo-prester. Jeg vet at vi kan riste pa hodet her vi star, men
alle i justiskomiteen som sitter her i salen, vet at det ble
sagt. I Holland — eller Nederland i dag — er det nesten ikke
nigerianske prostituerte pa grunn av at de hadde hyret inn
disse som kunne ta vekk spillet — eller hva en skal kalle

det. Det er jo interessant at en kan klare det med sé enkle
midler.

Sa ma vi ha strengere kontroll pa grensen. Tollvesenet
spiller en helt sentral rolle her, sarlig pa de indre grenser
i Schengen, hvor politiet i stor grad ikke er til stede. Jeg
har selv vaert med og avdekket en proff gjeng med mennes-
kesmuglere p&4 Gardermoen. Tollvesenet mé ha begrenset
politimyndighet, de ma ha flere skannere som kan se men-
nesker som er gjemt i containere, vi ma ha langt flere kon-
troller pa buss og tog, og ved mistanke ma vi ha ekstra ID-
kontroll for & se hvem disse jentene er som reiser sammen
med menn. Sa grensekontroll er nekkelen for & forhindre
at de organiserte kriminelle grupperingene far trafikkere
jenter og gutter uten & bli tatt.

Matei sier ogsa at Norges samarbeid med andre land,
det veere seg gjennom SIS-systemet eller andre databaser,
er kjempeviktig. Sa denne debatten som mé komme nér det
gjelder Schengen og hva vi kan f til ut av de avtalene vi
har, er viktig.

NA& kunne jeg sikkert ha gétt inn pa selve sekskjopslo-
ven, men det har jeg valgt ikke & gjore. Den har vi disku-
tert for, og vi kommer sikkert nok til & diskutere den igjen.
Det viktigste for oss né er & klare kampen mot organiserte
kriminelle nettverk.

Sigvald Oppebeoen Hansen hadde her teke
over presidentplassen.

André Oktay Dahl (H) [19:43:29]: Dette diskuterer
vi altfor sjelden her i Stortinget. Begrepet «menneskehan-
del» dekker over hva det egentlig er snakk om — det er for
neytralt. Trafficking heres dessverre ut som en del av NTP.
Slaveri er derfor det rette begrepet for hva det er snakk om,
for til forskjell fra trafficking av varer og narkotika, kan
menneskekroppen brukes igjen og igjen.

Innfallsvinkelen til de tre interpellantene er kvinner,
barn og prostitusjon. Det er riktig, men samtidig feil. Det
er riktig fordi kvinnelig prostitusjon er det mest synlige,
men det er feil fordi vi ma ha mer fantasi for & avdekke
de ulike variantene av slaveri. Prostitusjon er en del av bil-
det, men ikke alt. Det handler om taktekking, det handler
om asfaltlegging, det handler om bilvask, det handler om
baerplukking, det handler om tigging og det handler om
fiskerier. Jeg var pa en konferanse hvor jeg mette folk fra
departementet som begynte & prate om trafficking knyttet
til neromradene og Russland hvor det var fiskerier. Det
hadde jeg aldri hert om, det var nytt for meg.

Poenget mitt er at vi er nedt til & vite: Hva er det vi
ser? Hva er det Tollvesenet ser? Hva er det politiet ser el-
lers i samfunnet? Ser vi en kriminell, eller ser vi kanskje et
mulig traffickingoffer, en slave som ikke er kvinne og ikke
er prostituert, men brukes som slave til helt andre ting.

Debatten er begrenset. Jeg synes den debatteres vel-
dig mye om kvinner og av kvinner. En ting er her i salen
i dag, men hvor i all verden er alle de mannlige samferd-
selspolitikerne nar det gjelder disse debattene, de mannli-
ge naringspolitikerne, de mannlige fagforeningspampene
som er opptatt av sosial dumping, men aldri snakker om
menneskehandel. Debatten ma ogsé feres av dem. Debat-
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ten ma handle om menn ogséd, og den ma diskuteres av
menn — heller ikke bare av justis.

Noen konkrete tiltak: Norge trenger en nasjonal rappor-
tor, som er helt uavhengig av regjeringen, for & kunne sorge
for at norske myndigheter fotfolges, evalueres og kritiseres
sender og sammen, gjerne etter monster av hva man har i
Nederland. Det er en mate & fa mer systematisk kunnskap
pa om hva som fungerer og ikke fungerer pa hele men-
neskehandels- og slaverifeltet. De som har sagt at man mé
folge pengene, har helt rett, for det ma koste noe a bruke
menneskers kropp. I dag er det bare en vanlig forretnings-
avgjerelse av de miljoene som stir bak. De regner med at
man kan bruke kroppen s& mange ganger at det uansett om
de tas en gang eller to, ikke koster noe. Det er rett og slett
en del av budsjettet at noen tas.

S4 ma man tenke bredt ogsa internasjonalt. Et Europa
i skonomisk kaos har ogsé behov for norsk bistand, f.eks.
Litauen nér det gjelder & bruke moderne politimetoder som
overvaking. Det koster mye, si det har de ikke rad til. Det
bidrar ogsé til at det norske politiet er frustrerte over at de
ikke far flere domfellelser enn de gjor, fordi man rett og
slett ikke har nok informasjon fra landene som kvinnene,
mennene og barna kommer fra.

Sa er det ingen som har sagt noe om refleksjonsperio-
den, som er pé seks maneder. Veldig mye forskning tyder
pa at den er uten noe som helst reelt innhold. Vi ber disku-
tere lengden pa den. Hva skjer egentlig mens folk har re-
fleksjonsperiode. Det er ulik praksis og manglende forsta-
else av hva refleksjonsperioden skal inneholde, og det er
snakk om hvilken beskyttelse de har.

Jeg vil avslutningsvis si at det gar an & veere feminist
uten & vere for sexkjopsloven, men jeg mener at for a
kunne kalle seg en skikkelig feminist, ber man inkludere
begge kjonn nar man debatterer slaveri. Jeg har bare 5 mi-
nutter, men jeg haper at det vellet av kvinner som kommer
etter meg pa talerlisten og som vanlig star her i denne type
debatter, kan bruke noe tid pé 4 utvide menneskehandels-/
slaveribegrepet slik at begge kjonn involveres i debatten.
Anna Ljunggren var inne pa det, og statsrdden hadde noen
bisetninger. Jeg synes det er trist etter en menneskehan-
delsdebatt basert pa tre interpellasjoner, hvis referatet blir:
Kvinner, en Hoyre-homse og han fra Kristelig Folkeparti
prater litt sammen — og det var det.

Karin Andersen (SV) [19:48:11]: Jeg skal utvide de-
batten til et enda mer grotesk felt nar det gjelder mennes-
kehandel.

I dag kom meldingen om at fem personer er demt til
atte ars fengsel for ulovlig organhandel og transplantasjon
i Kosovo, en sak som Europarddet har arbeidet mye med.
Blant de fem er Kosovos mest kjente urolog, og det er i
den EU-ledede domstolen i Pristina denne dommen falt
pa mandag. De er demt for & ta ut organer, for & selge
organene og for illegal transplantasjon av dem.

Representanten Oktay Dahl sa at menneskekroppen
kan brukes om igjen og om igjen. Ja, til slutt: For noen
barn — jeg tror dessverre ogsa veldig tidlig — kan det fak-
tisk vaere sa grotesk at man dreper folk for 4 ta ut organe-
ne og selge dem. Det er ogsa et marked som finnes der ute,

og det er helt umulig & forsta at det i det hele tatt kan vaere
slik. Noen myndigheter har nd begynt & se ogsa pa dette
omrédet.

Sa menneskehandel er en milliardindustri pé linje med
vapenhandel og narkotikaomsetning, som flere har sagt, og
er veldig ofte blandet inn i den. Derfor er jeg, i likhet med
de andre, veldig opptatt av & folge pengestrommen.

I handlingsplanen star det at menneskehandlerne skal
straffeforfalges, men i punkt 30 star det «Oppfordre poli-
tiet til & folge pengene». Jeg vil gjerne sporre justisminis-
teren om det & oppfordre politiet til det er nok. Hvis vi ikke
greier & f4 en helt konsekvent oppfelging av & folge penge-
ne pd dette omradet, kommer vi ikke til 4 lykkes. Akkurat
som ved sosial dumping, som er en annen type menneske-
handel, er det s& mye penger i det at vi ikke lykkes hvis vi
ikke makter & plukke pengene vekk. Det er ikke enkelt &
gjore bare i Norge, men vi ma si at det skal gjores, for det
er det som vil virke. Det som vil virke for ofrene her og na,
er at de far hjelp, og at de tiltakene vi har pad omradet, blir
gjort permanente og trygge. Vi ma ogsa se pé asylpolitik-
ken vér, slik at den ikke er for streng, slik at folk som blir
utsatt for dette, faktisk tor & ga til myndighetene og be om
rad, fordi de feler trygghet for at de blir tatt vare pa.

Men jeg er veldig opptatt av dette med pengene. Det
krever selvfolgelig at vi far lukket skatteparadiser. Det er
helt nadvendig. Det er ingen av oss som er trygge hvis vi
ikke fir gjort det, verken bedrifter, land eller enkeltmen-
nesker, og det er uhyre viktig at vi fér til samarbeid pa jus-
tisomradet, men ogsé pa finansomréadet, for & fa stoppet
dette. Det har vert gitt noen eksempler her i dag pa hvor-
dan man kan gjere dette. Sa det er helt avgjerende at vi
far pé plass internasjonale virkemidler pa dette, men ogsa
norske virkemidler, og at politiet faktisk gjor det, at dette
blir en hovedsak.

Sé er jeg opptatt av det som ogsa representanten Anna
Ljunggren var inne pa nar det gjelder prostitusjon og den
delen av menneskehandelen — den organiseringen de har
hatt i Trondheim pa dette feltet, der de har dedikerte perso-
ner som gjor at de utsatte menneskene som ikke har kun-
net stole pa noen for i sitt liv, kan fa noen i politiet de tor &
stole pa. Det tror jeg vi alle sammen skjonner tar tid. Det
ma vere folk som er pa gata i miljoet sapass lenge at folk
faktisk skjenner at dette ikke er noen som er en del av et
milje eller en del av et politi der, for & si det slik, en voldtekt
venter dem i arresten, slik som mange av dem har opplevd
i andre land, og det gjelder ogsa bade kvinner og menn.
Sa jeg vil gjerne here om justisministeren kunne si litt mer
om hvordan man skal folge opp dette badde med hensyn til
pengene og med hensyn til organiseringen av det politiske
arbeidet, og hvordan justisministeren ser pé disse tiltakene
som er i gang. De ma vaere permanente, for det kan da ikke
vare noen som tror at dette vil g over i en proveperiode.

Jenny Klinge (Sp) [19:53:27]: Det er mange tragis-
ke enkeltskjebnar som gaymer seg bak omgrepa mennes-
kehandel og prostitusjon, og det er utbreidd kynisme og
egoisme som bidreg til at desse fenomena ikkje berre held
stand, men at dei aukar i omfang —kynisme og egoisme hos
dei som stér bak, dei som tvingar andre til 4 selje seg sjolve
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for & tene pengar pa det, og kynisme og egoisme hos dei
som kjoper sex og pa den maten utnyttar sarbare mennes-
ke. Desse opprettheld marknaden slik at bakmenn framleis
ser hallikverksemd som ei inntektskjelde.

Det er i all hovudsak menneskehandel i form av pro-
stitusjon som blir avdekt i Noreg. Men det er ogsa i
Hordaland politidistrikt avdekt menneskehandel i form
av tvang til & tigge og tvang til & drive med svin-
del og tjuveri. Dersom politiet fleire plassar gar inn i
desse problemstillingane, vil eg tru at dei finn meir av
det.

Interpellanten Kjell Ingolf Ropstad heldt eit sveert godt
og visjonart innlegg i stad. Saman med dei to andre inter-
pellantane viser han kor stort og alvorleg problem mennes-
kehandel og moderne slaveri er. Det at vi fér tre s like in-
terpellasjonar til debatt i nasjonalforsamlinga vér, viser at
temaet opptek oss som er folkevalde, at vi tek det alvorlege
problemet pa alvor.

Det er og rett & forby kjep av sex. Om sexkjopslova har
hatt den enskte effekten, er det ulike meiningar om. Repre-
sentanten Marianne Marthinsen gjorde godt greie for det
normgivande formalet med lova. Nar det gjeld statistikken,
er det ikkje enkle svar. Det er for mykje prostitusjon fram-
leis. Kor mykje som ville ha vore utan sexkjopslova, er
umogleg a vete. Det vi veit, er at menneskehandel pé inter-
nasjonal basis er aukande. Alt vi kan gjere for & forebyggje
aukande prostitusjon og menneskehandel her i Noreg, er
viktig som ledd i & hindre at menneske blir utnytta pa det
grovaste.

Justisminister Faremo gjorde godt greie for ulike vikti-
ge tiltak. I boka «Mafia i Norge — det nye kriminelle land-
skapet» — av Stein Morten Lier, skriv forfattaren at dei
vestafrikanske kriminelle nettverka brukar folk med vest-
leg utsjanad m.a. frd Polen og Litauen til & svelgje narkoti-
kaen og smugle den inn i landet vart. Han skriv vidare om
arsaka til dette:

«Rett og slett fordi disse landene er en del av Schen-
gen, og personer innenfor dette omradet blir ikke kont-
rollert pd samme mate som personer utenfor Schen-
gen.»

Eg vil absolutt ikkje prove a dreie denne debatten over
til ein debatt om Schengen, for problemstillinga om men-
neskehandel er mykje storre enn dette. Eg tilleét meg like-
vel & peike pa at manglande personkontroll ved grensa gjer
det vanskelegare 4 hindre nettopp grenseoverskridande
kriminalitet.

Som det blir peikt pa i rapporten «Den organiserte
kriminaliteten i Norge — trender og utfordringer i 2011—
2012», heng narkotikakriminalitet og menneskehandel
ofte saman.

Representanten Oktay Dahl har gjort ein prisverdig inn-
sats gjennom fleire &r for & fa fram det eigentleg opplag-
te faktum at ogsd gutar og menn blir offer for seksuel-
le overgrep og menneskehandel. Oppfordringa hans om at
vi andre skal bli flinkare til & hugse dette, er pa sin plass,
og eg trur faktisk at det at Oktay Dahl har gjenteke dette
i mange relevante samanhengar, har bidrege til at vi har
utvida horisonten i s& mate.

Eg hépar at vi i det vi ofte omtaler som eit moderne og

sivilisert samfunn, klarer & avskaffe usiviliserte utslag av
kynisme og egoisme.

Til slutt vil eg trekkje fram det representanten Nybakk
spurde om til slutt i innlegget sitt, om kven som skulle ha
arbeidt i eventuelle lovlege bordell. Eg vil tru at dei aller
fleste av dei mennene som no meiner at det er greitt med
prostitusjon, vil meine det er hakket verre & stotte prostitu-
sjon og bordellverksemd dersom dei tenkjer grundig igjen-
nom spersmalet Nybakk stilte, om dei som skal jobbe der,
skal vere deira eigne systrer, koner eller detrer.

Dagrun Eriksen (KrF) [19:57:56]: Jeg har ogsé lyst
til & takke interpellantene, som utfordrer oss i ganske vik-
tige spersmal. Jeg tror mange av oss opp gjennom opp-
veksten har hatt den tanken at slaveri var noe vi leste om i
historiebekene, og som var avskaffet en gang pa 1800-tal-
let. Men jeg tror at vi ogsa kan se tilbake og tenke: Hvor-
dan kunne de la det skje, de som levde pa den tiden? Hvor-
dan kunne de bare se pa at mennesker ble undertrykt, ble
behandlet som dyr og ble solgt pd markedet? Men sé, nar
vi ser oss rundt, ser vi at slaveriet ble jo ikke avskaffet pa
1800-tallet. Jeg er enig med representanten Ropstad, som
mener at menneskehandel er vér tids slaveri. Og ikke bare
det, kanskje er det enda mer utbredt og brutalt nd enn det
vi leste om den gangen.

Men hvordan skal vi klare & fa slutt pa dette slave-
riet? Regjeringen Bondevik var den forste som kom med
en handlingsplan mot menneskehandel, og den sittende re-
gjeringen skal ha stor ros for at de har fulgt opp med bade
ny handlingsplan og tiltak i budsjettene for & sette en stop-
per for dette. Men til tross for at bade storting og regjering
har hatt fokus pd menneskehandel, har tallet pa ofre okt i
Norge, og de siste arene har vi sett at det har vert saker
der menneskehandel blir knyttet til bl.a. aupairvirksomhet,
sexsalg, tigging osv.

At problemet gker, kan vere et tegn pé at det er for en-
kelt og for lukrativt for bakmenn & komme til Norge og
drive denne virksomheten. Det er betimelig & anta at det
skyldes at her er det snakk om mye penger, malt mot for
liten risiko og for sma konsekvenser for bakmennene i det
norske markedet.

Det er flere grunner til & tro at risikoen for a bli demt for
menneskehandel og slaveri virker lav i Norge. Spesielt fin-
ner vi en enorm frykt blant prostituerte for & anmelde sine
bakmenn. De frykter for represalier fra bakmennene bade
mot seg selv og — ikke minst — mot familiene sine i hjem-
landet. Men de frykter ogsa a bli sendt ut av landet for sé &
bli retraffickert. Derfor er det viktig at ofrene fér tilstrek-
kelig beskyttelse hvis de velger & anmelde sine bakmenn.
Det ber ogsa vurderes om det skal blitt lettere & {4 varig
opphold i Norge for ofre for menneskehandel.

Jeg er glad for de kritiske merknadene statsrdden hadde
til politiets Aksjon husles overfor prostituerte. Det er et
tankekors hvordan vi kanskje skremmer prostituerte fra &
si fra om vold og anmelde bakmenn. Det er en bekymring
som Kristelig Folkeparti deler.

Vi som deltar i disse debattene, hvem vi nd enn matte
veaere, er ganske viktige i forhold til synet pé slaveri, men-
neskehandel eller trafficking. Jeg tror vi trenger et kunn-
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skapsloft nar det gjelder slaveri. Vi i Kristelig Folkepar-
ti har tatt til orde for at vi mé fa et loft i kunnskapsnivéet
blant folk flest, for hvem skal vi se etter? Representanten
André Oktay Dahl utfordrer oss pa det i dag: Hvem er det
vi ser etter? Noen er apenbare, men det finnes flere. Hvis
vi ser til USA, blir en tredjedel av det moderne slaveriet
avdekket av vanlige borgere, som reagerer pa det de ser i
samfunnet rundt seg. For at vanlige borgere skal klare &
hjelpe, trengs det et storre informasjonsleft.

Kampen mot menneskehandel handler ikke om kam-
pen mot prostitusjon, organhandel, surrogati eller slaveri
alene. For menneskehandel og slaveri kommer i stadig nye
innpakninger og utforminger.

En setning fra de nigerianske jentene som var utsatt for
menneskehandel og var prostituerte, som var her i Norge
for en tid siden, har brent seg fast i meg. De sa: Guttene
vére spiller fotball, vi driver med prostitusjon. Har vi tenkt
over systemet innenfor idrett, innenfor fotball? Vi sitter og
koser oss med tippeligakamper hver helg. Hvem undersg-
ker historiene bak? Hvem sikrer at vi far gode systemer
hvor det handler om valg, & spille fotball eller gjore andre
ting?

Kampen mot menneskehandel handler om kampen for
frihet, for selvstendighet, for likestilling og for menneske-
verd. Jeg vil takke interpellantene for initiativ til samarbeid
for et slavefritt Norge og en slavefri verden.

Trine Skei Grande (V) [20:03:18]: Jeg vil ogsa takke
alle tre interpellantene.

Menneskehandel og tvang gjennom prostitusjon — alle
disse overgrepene mot enkeltmenneskene — ma vi bekjem-
pe, og vi ma bekjempe dem effektivt. Dette er den grusom-
ste form for undertrykkelse som kan tenkes, og det riktige
ordet er slaveri. Jeg har sjel reist rundt og besekt shelters
1 Ost-Europa og hert historier om dem som har prevd a
komme seg ut av det, men ogsé fortvilelsen fra mange av
dem som ikke har lyst til & komme ut av det, fordi neder-
laget ved & komme hjem igjen er sa stort at du foler deg
odelagt som menneske.

Den forste handlingsplanen mot menneskehandel ble
lagt fram av justisminister Derum i 2002 og fornyet i
2004. Jeg tror ingen i denne sal, i hvert fall ikke de som
deltar i denne debatten, har noe annet enn et sterkt enga-
sjement for & fa stoppet dette. Jeg syns ogsa at statsraden
hadde gode svar nér det gjelder a folge pengestremmene
og de makrogrepene man ber ta. Men politikk er ikke bare
det man bedriver i internasjonale meter, man ma begrense
pengestremmer og falge de store haiene. Det handler ogsa
om & hjelpe de enkelte kvinnene og de enkelte mennene.

Det ble nevnt her tidligere tall som viser at 80 pst. av
dem som blir utsatt for menneskehandel, er kvinner. Det
handler ogsd om hvordan man definerer menneskehandel.
I dag opplever vi at mange — f.eks. menn, f.eks. innen-
for vanlige jobber i byggebransjen — kan ha fine ansettel-
seskontrakter pa papiret, men der bakmenn og kriminelle
strukturer har sént tak pa familien der hjemme, har sant tak
pa familiestrommer, at folk egentlig reelt sett er slaver, og
slaver for kriminelle strukturer. Det betyr at menneskehan-
del og slaveri finnes ikke bare innenfor sexindustrien og

bare overfor kvinner. Det finnes ogsa i veldig mange andre
kriminelle strukturer der enkeltmenneskers arbeidskraft
blir utnyttet i ren slavedrift.

Det er ogsa viktig & ha andre tiltak pa individuelt niva.
Jeg er feminist, men jeg mener at sexkjoploven har vert
en tragedie for de kvinnene som er innenfor dette omradet.
Det er klart at for borgerskapet har det vaert en normgiver,
det er klart at for borgerskapet har det vert fint & kunne
vise fram ryddige gater. Men egentlig har det blitt en so-
vepute for politikkskapinga pa omréadet. For veldig mange
kvinner er problemet nettopp det som Dagrun Eriksen tok
opp, at de opplever at de ikke far den beskyttelsen mot
vold som de fikk tidligere, at overgrepene har blitt stor-
re og oftere, og at de ikke opplever politiet som en skyts-
helgen, som de tidligere gjorde. Jeg vil at de aller svakes-
te kvinnene, de som blir trakket mest pd i samfunnet, skal
oppleve at politiet er pa deres side, at politiet skal hjelpe
dem, at politiet skal veere deres vapendrager nér de blir ut-
satt for overgrep. Sa far vi heller sette normstandarder pa
andre mater i samfunnet.

Innsatsen har heller ikke veert god nér det gjelder vitner.
Det har vert vanskelig & bryte ut. Vi har ikke strukturer
som er gode nok til & gi folk et alternativ. Jeg mener at man
burde ha lagt hele pakka — ikke bare med refleksjonstid,
men kanskje med mikrokreditt, kanskje med kunnskaps-
bygging, som kunne gitt mange av kvinnene nér de drar
tilbake igjen, mulighet for & slippe 4 havne i de kriminel-
le strukturene og ha nok struktur og styring pa livet sitt til
at de kan klare & komme ut av den kloa de er i. Jeg merker
meg at i det siste har ogsé staten blitt demt fordi vi ikke kla-
rer & beskytte vitner, kvinner som har blitt utsatt for vold,
godt nok. Det er et varsku om at vi ikke er gode nok verken
til & beskytte vitner eller & prioritere dette hoyt nok.

Det var ogsa rystende & se historier pa Dagsrevyen om
de kvinnene som stiller opp og faktisk vil vitne mot — jeg
tror ikke «drittsekk» er et parlamentarisk uttrykk, sa der-
for: de verste menneskehandlerne. At man ikke klarer &
stotte opp om de kvinnene som faktisk bryter ut, som fak-
tisk melder seg for politiet, som faktisk sier at de er vil-
lig til & vitne for & fa slutt pa disse kriminelle strukturene,
betyr at vi ikke er bra nok. Vi ma serge for at vitnene — de
kvinnene som vil bryte ut — blir loftet fram pa gullstol og
ikke foler at de blir dyttet ned og ikke tatt pa alvor.

Karin S. Woldseth (FrP) [20:08:14]: Jeg vil slutte
meg til dem som har takket de tre interpellantene for a ta
opp et serdeles viktig tema.

Det er ogsa riktig som representanten Trine Skei Gran-
de sier, at det er ikke bare prostituerte vi snakker om, det er
ogsé arbeidskraft, det er tiggere, og det er organdonasjoner.
Bergen har vert nevnt i denne sammenhengen. Jeg var og
besakte politiet i Bergen, og de som jobber med organisert
menneskehandel der, fortalte at de hadde sendt et vitne, en
prostituert ung jente pa 17 &r, tilbake dit hun kom fra. Da
hun skulle vitne i saken, ble hun ikke funnet — hun var sik-
kert retraffickert. De fortalte ogsé at de maksimalt kunne
greie 4 ta to traffickingsaker i lopet av et ar pa grunn av
manglende ressurser. Sdnn mé det ikke vere. Vi ma sorge
for at vi til enhver tid har de ressursene som trengs for nett-
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opp & ta disse. Jeg forstar at traffickingsaker er kostbare,
fordi det ogsé krever etterforskning utenfor landets gren-
ser. Men allikevel, dette ma vi ta oss rad til, for dette er den
maorkeste side av undertrykkelse og barnemishandling.

Da vil jeg ogsd snakke litt om barna i St. Peters-
burg — jeg har gjort det for. Jeg besokte et barnehjem i
St. Petersburg, hvor barn som ble funnet pa gaten, ble plas-
sert. Disse barna var fra fem &r og oppover. Da vi spurte
de ansatte ved barnehjemmet om hvordan denne femarin-
gen — som var et vidunderlig skjont barn — hadde havnet
der, sa de at det viste seg at foreldrene hadde solgt ham
fordi de ikke hadde mat og matte serge for resten av barna
sine. Da valgte de a selge dette barnet. Det var barnehjem-
mets plikt — da de hadde funnet ut denne guttens identi-
tet — & sende ham tilbake til foreldrene. Da kan vi jo tenke
oss hvordan det gér.

Det er utrolig viktig at vi ser pd de virkemidlene som
finnes, og det er faktisk virkemidler vi kan bruke. Men det
er klart at fattigdom og ned i andre land enn Norge bidrar
til at det blir lukrativt & trafikkere kvinner, arbeidskraft og
tiggere hit til landet. Organer og nyfedte babyer blir bl.a.
trafikkert til England. Det er en skam at vi i den vestlige
delen av Europa i det hele tatt gar med pé sant som dette.

Dette er en debatt som ikke er unik for Norge, og da
kommer jeg til min hjertesak, og det er Europaradet. Vi har
behandlet dette i Europaradet. Vi har en resolusjon som
heter 1337, som jeg vil anbefale justisministeren & lese.
Der stér det faktisk om ulike virkemidler, bade internasjo-
nale og nasjonale, og det handler om forebyggende og mer
lovmessige virkemidler. Jeg vil anbefale justisministeren &
lese den.

I tillegg til det har ogsa Europaradet konvensjoner som
gjelder bekjempelse av trafficking av kvinner og barn. Vi
har en konvensjon som gjelder bekjempelse av trafficking
av organer. Vi har ogsé en konvensjon — og der ber vi kan-
skje begynne — som Norge har signert, men ikke ratifi-
sert, som heter Europaradets konvensjon om bekjempelse
av vold og seksuell utnyttelse av barn. Kanskje ber vi gjore
det og begynne 4 feie for egen dor, ved faktisk & vaere de
som er best nettopp pa det 4 ratifisere konvensjoner som
blir laget.

Jeg synes det var utrolig interessant det representanten
Skei Grande foreslo om refleksjonstid og mikrokreditter.
Vi kan ikke bare sende trafikkerte prostituerte hjem igjen,
for da vet vi hva som skjer: Da blir de retrafikkert. Sa dette
er kanskje ogsad noen virkemidler vi ber se pa, for det vi
onsker, er at alle skal ha et verdig liv.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [20:13:30]: Jeg vil takke
for alle de gode innleggene. Jeg synes det har vert en vel-
dig god debatt. Det har vert innlegg som har utfylt pro-
blemstillingene som ble reist i interpellasjonen, og som har
lansert mange gode tiltak. Jeg haper statsrdden har lyttet
godt, for det er mye spennende her som ma tas med videre
i arbeidet for & bekjempe slaveri.

Mitt innlegg dreide seg mye om prostitusjon og for s
vidt ogsa om sexkjoploven, og derfor vil jeg ogsd kom-
mentere innlegget til Skei Grande og andre som omtalte
sexkjoploven og mente at den maétte fjernes. Jeg mener det

er naivt & tro at det er sexkjop alene som forarsaker vold
mot kvinner, eller at det & fjerne sexkjoploven vil bidra til
a gjore det sd mye bedre. Poenget mé jo vare at vi skal
redusere ettersparselen etter prostitusjon. Det er udiskuta-
belt at prostitusjon vil vere historie dersom kundene ikke
finnes. Sa spersmaélet er jo: Hva kan vi gjere for & redusere
etterspoarselen? Jeg mener at nettopp sexkjoploven er med
pé & bidra til det, fordi den er normgivende. Jeg har vaert
inne pa f.eks. opplaering i skolen, som kan vare et annet
tiltak for & skape holdninger. Jeg fortalte om mitt besek i
Sverige, der det er nesten et politisk selvmord & veere imot
sexkjaploven — nettopp fordi de der ser at den fungerer.

Det er ogsa interessant & se forskjellene mellom poli-
tidistriktene i Norge. Det er flere som har vart inne pa
Trondheim som et eksempel som far det til & fungere
bedre enn andre politidistrikt. Det mé ogsé vere en priori-
tert oppgave for justisministeren & sikre at politiet priorite-
rer dette. Spersmalet er om det ikke er avskrekkende nok
i dag — altsa at frykten for a bli tatt ikke er stor nok. Det
mener jeg mé vare et poeng for & redusere ettersperselen.

Dette er ikke snakk om menn og for s& vidt kvinner
ogséd — det er stort sett menn som kjoper sex — som gjor
det for & oppfere seg helt normalt. Som representanten An-
dersen var inne pé, er det brutale menn, og derfor blir det
ogsa vold. Jeg tror ikke det blir mindre vold av at det ikke
er forbudt.

Hovedpoenget mitt er egentlig bare at vi ma tenke krea-
tivt, gd videre og komme med flere tiltak. Kristelig Fol-
keparti var soleklare da vi kjempet gjennom sexkjoploven
i sin tid pa at loven alene ikke er nok. Loven er et viktig
skritt, men det er bl.a. sosiale tiltak som betyr noe, f.eks.
de frivillige organisasjonene som kjemper for & hjelpe
kvinner ut av prostitusjon.

Denne debatten er ikke ferdig i dag. Det er ikke lenge
til Stortinget kan diskutere det moderne slaveriet igjen, for
Kristelig Folkeparti har et Dokument 8-forslag som ligger
til behandling i komiteen. Der ligger det inne ogsa bl.a. et
forslag om refleksjonsperiode, som representanten Oktay
Dahl var inne pa.

Jeg takker for debatten i dag og haper pa en like god de-
batt, med flere konkrete tiltak som kan bli vedtatt senere 1
VAr.

Marianne Marthinsen (A) [20:16:47]: Jeg vil, i lik-
het med representanten Ropstad, starte med & takke for
debatten og alle innspillene.

Historiene om jenter — stort sett — som kommer hit
til landet som moderne slaver, er hjerteskjerende. ROSA-
prosjektet er det sikkert en del som kjenner til. Det ble star-
tet 12005 for & gi bistand og beskyttelse til jenter som er ut-
satt for menneskehandel. P4 hjemmesidene deres ligger en
nettutstilling som heter Kvinner i ROSA. Der forteller elle-
ve kvinner fra ti forskjellige land om familiene sine, barn-
dom, ungdom og hva som gjorde at de endte opp pa kri-
sesentre i Norge. Eva, Monica, Nina, Aida, Hanna, Setare,
Anne, Laila, Vera, Nadia og Mona. Jeg anbefaler folk & g&
inn og se pa den nettutstillingen, for jeg tror det er fa som
egentlig er klar over eller er i stand til & se for seg at det fin-
nes mennesker som lever pa det som ikke kan omtales som
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noe annet enn slavekontrakter i Norge, og som tvinges til
a selge seg selv for & betale ned gjeld til menneskehandle-
re, og som ikke tor & bryte ut av frykt for represalier, enten
mot seg selv eller mot familiene hjemme.

Anne er en av dem som forteller:

«Vi var to jenter og flere menn som dro nordover.
Underveis til Norge ble vi jentene brukt som betalings-
middel til menn vi overnatta hos. Her i landet mette vi
igjen noen av gjengene venninna mi og jeg kjente fra
leiligheten, de skulle hit og stjele. Hallikene hadde kon-
takt med norske menn som kom og tok bilder av oss,
og satte annonser inn i SendagSendag. Det kom flere
kunder etter at de forandra alderen var fra tjue til atten.»
Fortsettelsen pa denne historien egner seg ikke fra Stor-

tingets talerstol, men jeg er glad for at debatten er tatt, og
beroliget av justisministerens svar. Jeg opplever at dette er
et omrade hvor det er mye god vilje, men ogsé uenighet.
Jeg for min del er overbevist om at det & ga los pa marke-
det er en helt nedvendig del av det & bekjempe prostitusjon.
Det er det uenighet om i denne salen. Ja, det rapporteres
om at markedet har blitt taffere. Det er det vondt & here om,
men det skjer fordi kundene har blitt faerre, og det er fak-
tisk et tegn pa at loven fungerer. Men jeg er minst like klar
pa at sexkjoploven ma felges av ordentlige tiltak overfor
de prostituerte. Flere har vert inne pa refleksjonsperioden.
Refleksjonsperioden ma ha et reelt innhold hvis den skal
gi mening.

Ordentlige rettsprosesser hvor man tas pa alvor og blir
hort er et annet tiltak. Tiltak som bidrar til at de prostituerte
kan f4 annen kompetanse, er et omrade hvor bl.a. ROSA-
prosjektet driver mye bra arbeid. Nadheim er et annet sted
som driver med dette. Dette er tiltak for a fa folk ut i jobb.

Vi er nedt til 4 ta i bruk hele bredden av virkemidler
hvis vi skal lykkes.

Igjen: Takk for debatten, og jeg ser fram til debat-
ten rundt representantforslaget som Ropstad viser til. Det
er bra at det er flere partier pa Stortinget som tar denne
problematikken pé alvor.

Marit Nybakk (A) [20:20:04]: Ogsa jeg vil takke for
en helt utrolig debatt, en veldig god debatt. Jeg vil ogsa
takke justisministeren for et grundig svar og bare trekke
fram to ting som hun tok opp. Det ene er at Norge har fi-
nansiert en FN-studie om penger fra kriminell virksom-
het, herunder menneskehandel, og jeg vil vise til det som
flere andre har sagt, om & folge pengestremmen og lukke
skatteparadiser.

Det andre som jeg merket meg som var viktig, var at
man fortlopende mé vurdere om lovverket er oppdatert.
Straffebestemmelsene mé hele tiden reflektere f.eks. hvor-
dan kontakt mellom kunde og offer, altsd kunde og prosti-
tuert, skjer, og at det med ny teknologi blir stadig mer avan-
sert. Det synes jeg ogsa var veldig interessant ved det som
justisministeren sa.

Jeg er helt enig med Trine Skei Grande i at vi mé sikre
at politiet beskytter jentene, altsd de prostituerte, pa gata
og andre steder. Jeg kjenner selv til historier hvor jentene
ble trakassert, mens kundene fikk lov til 4 kjere videre. Det
ma selvfolgelig ikke skje. Men jeg er helt uenig med Trine

Skei Grande nar hun snakker om sexkjoploven, for vi ma
ogsa terke ut markedet, serge for at feerre kjoper sex, sorge
for at det ikke blir kult for unge gutter a kjope sex. Det er
markedet som skaper prostitusjon. Det er derfor sexkjop-
loven er sa viktig. Den er ogsa en normativ lov som er ment
a virke litt pé lengre sikt.

Sé til André Oktay Dahl: Representanten Oktay Dahl
har selvfolgelig helt rett nér han sier at det ogsa finnes gut-
ter som blir utsatt for menneskehandel og prostitusjon. Alt
jeg sa 1 mitt forste innlegg om prostituerte som har store
fysiske skader, som er traumatisert, som blir nedverdiget
pa det groveste, gjelder ogsa for unge gutter, ikke minst for
sméigutter, og vi vet at det ogsa finnes her i byen. Sa selv
om de fleste prostituerte er kvinner, finner vi altsd unge
gutter som er ofre, og jeg vil igjen understreke at horekun-
der ofte har en mer brutal sexatferd nér de kjoper sex, enn
nar de gar hjem til samboer eller ektefelle.

Sa helt til slutt: Karin Andersen tar opp en problem-
stilling som er noe av det mest groteske vi vet om, nem-
lig organdonasjon. Det er ogsa slik at prostituerte som har
vert menneskehandlet, nér de er utslitte, brukes til nettopp
organdonasjon.

Statsrad Grete Faremo [20:23:22]: Jeg er sikker pa
at de mange eksempler pa menneskehandel som er nevnt
i salen i dag, gjor inntrykk pa flere enn meg. Vi ma ha
fokus pé nye tiltak som ogsé kan forsterke innsatsen mot
menneskehandel og redusere prostitusjon.

Det er flere som har spurt om hvordan vurdere den
norske innsatsen, og som ogsa har nevnt Europaradet. Da
kan det vere interessant & opplyse om at Norge har rati-
fisert Europaradets konvensjon om tiltak mot menneske-
handel. Vi var ogsé en pédriver i innsatsen for & etablere
og drifte ekspertorganet som barer det klingende navnet
GRETA, som overvaker medlemslandenes gjennomforing
av Europaradskonvensjonen.

GRETA igangsatte i fjor sin forste evaluering av Norge.
Rapporten om Norge offentliggjeres pad Europarddets
hjemmesider denne uken og vil inneholde gode rdd om vi-
dereutviklingen av norske tiltak for & bekjempe menneske-
handel. Rapporten papeker at Norge har tatt en rekke vik-
tige skritt for & hindre og bekjempe menneskehandel. Den
framhever sarlig vare handlingsplaner, tverrdepartemen-
talt samarbeid samt opprettelsen av koordineringsenheten
for ofre for menneskehandel.

Sa gir GRETA ogsa anbefalinger og retter kritikk pa
ulike omrader. Videre- og etterutdanning av samtlige in-
volverte aktarer blir anbefalt. Serlig ber identifisering og
oppfelging av mulige ofre for menneskehandel priorite-
res i oppleringen. Rapporten etterlyser ogsé en mer aktiv
holdning i arbeidet mot menneskehandel av barn, ogsa
blant romfolket.

Norge far skryt for at identifisering av ofre for men-
neskehandel kan gjares av et bredt spekter av akterer, men
man savner klarere prosedyrer for slik identifisering og en
formalisert nasjonal ordning for organiseringen av bistand
til ofre.

Jeg nevner disse eksemplene, for her far vi gode for-
slag som vi vil ta med oss i det videre arbeid, sammen
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med de innspill som er kommet i debatten i dag. Vi ma
ogsa se dette i et bredere perspektiv. Det har vaert nevnt av
flere hvordan vi ma ha fokus péa pengestremmene. Ogsa
lovforslag knyttet til vitnebeskyttelse, som er rett om hjor-
net, samt forslag til endringer i mafiaparagrafen har vert
nevnt, og vi har forsterket det internasjonale politisamar-
beidet, hvor vi med Schengen Information System versjon
11, som gikk pa lufta 9. april, har fétt et helt annet og ster-
kere system for & bekjempe den grenselose kriminaliteten.

Presidenten: Debatten i sakene nr. 7, 8 og 9 er avslut-
ta.

Sak nr. 10 [20:26:23]

Interpellasjon fra representanten Laila Davey til ar-
beidsministeren:

«Brofoss-utvalget leverte i februar 2012 sin rapport om
skjermede virksomheters rolle i arbeidsmarkedspolitikken
og virkemiddelbruken overfor personer med nedsatt ar-
beidsevne. I rapporten ble det presentert tre ulike model-
ler for organisering av arbeidsmarkedspolitikken, men ut-
valget var delt i sin innstilling. Arbeidsministeren har ved
[flere anledninger uttalt at innstillingen skal folges opp,
uten at det har blitt gjort. I horingen til rapporten uttal-
te Nav at de onsket modell II, og ut ifra ulike signaler
tyder det pa at Nav har tatt i bruk denne. Ved bruk av mo-
dell II blir arbeidsmarkedspolitikken kommersialisert, og
de frivillige og ideelle aktorene blir skviset ut.

Pd hvilken mdte sikrer statsrdden en politisk oppfol-
ging av Brofoss-utvalget, vil statsrdden legge frem en stor-
tingsmelding som oppfolging, eller har statsraden konklu-
dert pa modell 117 »

Laila Davey (KrF) [20:27:55]: Arbeid er selve grunn-
steinen i var velferdsmodell og nekkelen til & bekjempe
fattigdom og sosial ned. Arbeidsledigheten totalt er lav i
Norge, i motsetning til det andre land i Europa sliter med,
men for dem med nedsatt arbeidsevne er det motsatt. Fra
januar 2006 til januar i ar har antallet mennesker med ned-
satt arbeidsevne gkt fra 153 100 personer til 211 190. I sep-
tember 2006 var 61 700 pa tiltak, mens i januar 2013 var
det kun 55 703 personer. Det vil si at i 2006 fikk ca. 40 pst.
av dem med nedsatt arbeidsevne mulighet til & ga pé tiltak,
mens i1 2013 har dette tallet sunket til omtrent 26 pst.

Noe av gkningen i antallet uten arbeid skyldes fjernin-
gen av midlertidig uferestenad, men poenget er likevel at
det er faerre som féar hjelp, og ventetiden eker. Det er ikke
bra. Kristelig Folkeparti har derfor i de siste alternative
budsjettene sine lagt inn penger til gkt innsats.

For over ett ar siden leverte Brofoss-utvalget sin NOU
om arbeidsrettede tiltak. Kristelig Folkeparti har sammen
med opposisjonen bedt regjeringen komme til Stortin-
get med en stortingsmelding som oppfelging av NOU-en.
Vi trenger en samlet oversikt over arbeidsmarkedstilbudet
samt en politisk debatt om veien videre. Regjeringen har
til né ikke ensket dette, slik jeg ser det, men det er uvisst
hvorfor.

Statssekreter Norvald Mo sa pd NHOs fagkonferanse
20. mars i ar at statsrdden hadde signalisert overfor Stor-
tinget at hun skulle komme til Stortinget med en oppfol-
ging av saker og problemstillinger fra Brofoss-utvalget.
Men vi i Stortinget vet verken nér eller hvordan dette skal
skje. Vi ensker veldig sterkt & fa en helhetlig oppfolging.
Det haster, ikke minst fordi vi ogsé har store utfordringer
nér det gjelder ventetider. Ifolge attforingsbedriftene tar
det to—tre ar fra man er sykmeldt, til man er pa tiltak. Det
er ikke holdbart, spesielt nar vi vet at tidlig innsats er helt
avgjerende. Det ber ogsa nevnes at Riksrevisjonen har pa-
pekt store forskjeller nar det gjelder effektiv ressursbruk i
Nav. Forbedringspotensialet er stort. Samarbeidet mellom
det offentlige og tiltaksapparatet ma bli bedre. I dette ar-
beidet er det helt avgjerende at Nav utferer gode arbeids-
evnevurderinger og videreformidler den enkelte bruker til
riktig tiltak. Det er opplagt at Nav har en jobb & gjere nar
det gjelder arbeidsevnevurderingene, slik evalueringen fra
Proba ogsé viste.

Brofoss-utvalget hadde et bredt mandat, og det var
knyttet store forventninger til arbeidet. Utvalget er delt i
sin innstilling. Uenigheten gikk i hovedtrekk ut pé i hvor
stor grad ordinzrt arbeidsliv skulle brukes i tiltakene, om
Nav skulle produsere egne tjenester eller rendyrke sin be-
stillerrolle m.m. Utvalget presenterte tre ulike modeller for
hvordan attferingsarbeidet og tilrettelagt arbeid ber orga-
niseres i fremtiden. Modell 1 bygger videre pa den kompe-
tansen og organiseringen dagens vekst- og attferingsbe-
drifter representerer. Modell 2 gir Nav mer ansvar og er
den mest radikale, ved at den er basert pa kjop hos priva-
te aktorer gjennom ekt konkurranseutsetting. Her foreslés
det ogsé at akterene kan ta utbytte. Modell 3 ligger mel-
lom modell 1 og 2. Signaler om at Nav har tatt i bruk eller
er i ferd med 4 ta i bruk modell 2, som betyr konkurranse-
utsetting og fare for & miste den kompetansen som i dag er
bygget opp, er svert urovekkende. Fra Kristelig Folkepar-
tis side ensker vi a signalisere at modell 1 i Brofoss-utval-
get ser ut til & vere den beste losningen. Den tar for seg
mange av de utfordringene som ligger foran oss. En opp-
heving av tiltaksgrensene vil fjerne de lange ventetidene.
Dette vil gi okt gjennomstremming, som gjer at flere vil
kunne fa det tilbudet om hjelp de trenger, raskere. Dess-
uten tror vi at modell 1 vil sikre at det reelle behovet hos
den enkelte bruker blir ivaretatt. Den legger opp til at attfo-
ring skjer s& neert opp mot ordinert arbeidsliv som mulig,
men uten at behovet mange deltakere har for kvalifisering,
glemmes.

Akkurat det at en sterre del av attferingen ber skje i
neer tilknytning til ordinart arbeidsliv, var Brofoss-utval-
get sveert opptatt av. I dag ser vi at dette skjer i langt storre
grad enn tidligere. Arbeidsmarkedsbedriftene jobber mer
utadrettet, noe som kanskje ikke er paaktet — eller oppda-
get —nok, idet statistikken faktisk er ganske gammel, og at
det foreligger svert lite forskning.

Det er ogsd viktig & understreke at modell 1 tjener
de brukergrupper som ikke kan jobbe i ordinzert arbeids-
liv. Nar samme tiltaksarranger skal folge opp brukerne til
et vellykket resultat uten opphold, unngér man i sterre
grad at de blir kasteballer i systemet. Brukeren kan da fa
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uforetrygd eller tilrettelagt arbeidsplass uten unedvendige
forsek pa tiltak eller venting mellom dem.

Hovedutfordringen med de to andre modellene er at
modell 2 gar sterkt inn for, og modell 3 apner for, okt
anbudsutsetting og konkurranseutsetting. Anbud kan vere
bra der det er en avgrenset oppgave som er mélbart i kro-
ner og erer hva effekten vil bli. Men arbeid med mennes-
ker tror jeg ma behandles noe annerledes. Kristelig Folke-
parti er skeptisk til bruk av anbud og konkurranseutsetting
som sentralt styringsverktey nér vi beveger oss innenfor
omradet pé attforingsfeltet.

Hovedbegrunnelsen for det, slik vi ser det, er at de tje-
nestene som den enkelte trenger, ma veare individuelt til-
passet. Denne individuelle tilpasningen tror vi blir kre-
vende innenfor et system basert pa konkurranseutsetting.
Mennesker som trenger bistand til & komme tilbake til ar-
beidslivet eller varig tilrettelegging, er ikke en homogen
gruppe, snarere tvert imot.

Selvsagt skal jeg ikke veere sa kategorisk og si at anbud
er en dérlig lesning nir man skal tilpasse tjenestene til den
enkelte. Men jeg tror det vil vaere ekstremt krevende a fa
til, og administrativt ressurskrevende. Praksis viser ogsa
fra andre felt at pris kan fa stor betydning, og kvaliteten
kanskje tilsvarende mindre. I vurderingen av om man skal
bruke anbud, ma man stille seg spersmalet om det vil gi
bedre tjenester, eller like bra tjenester, til flere enn i dag.
Som presidenten sikkert herer, tviler jeg pé det.

Anbudsprosesser undergraver dessuten muligheten for
et godt og tett samarbeid mellom Nav og tiltaksarranger,
noe som har vist seg & veere svart avgjerende for & fa folk
tilbake i jobb. Det er mye bra arbeid som skjer pa arbeids-
markedsfeltet. NHOs prosjekt Ringer i vannet er et godt
eksempel i s mate. Attferingsbedriftene gjor en god jobb,
og frivillige akterer som Fretex, Kirkens Bymisjon og Kir-
kens Sosialtjeneste bidrar ogsa pa en sardeles god mate i
arbeidet for 4 nd mélene om inkludering i arbeidslivet.

Vekst- og attferingsbedriftene er akterer med lang er-
faring og stor kompetanse pa arbeidsmarkedsfeltet, og de
er derfor et svaert viktig taleror i debatten om Norges
arbeidsmarkedspolitikk.

Jeg moter stadig mennesker som star utenfor arbeids-
livet, og som gjerne ensker & bidra med det de kan. Nylig
viste Dagsrevyen en reportasje der det ble papekt at halv-
parten av dem som har epilepsi, er uferetrygdet, men at
mange av dem ensker & vere i arbeid. Arbeidsviljen til
dem med nedsatt arbeidsevne er stor, og dessverre mater
de store hindringer pé veien. Manglende kunnskap hos ar-
beidsgiver om hvilke tiltak som finnes for & inkludere dem
i arbeidslivet, kan vare en av dem. Feil organisering og
dérlig utnyttelse av mulighetene som er til stede fra bade
Nav og myndighetenes side, er ogsa kanskje vel si store
hinder.

Hvordan flere skal fa innpass i arbeidslivet, blir det
store sparsmalet vart fremover, bade fordi det gir mening
for den enkelte & fa lov til & veere en del av arbeidslivet, og
fordi vi trenger arbeidskraft i fremtiden. Vi mé sikre at alle
som kan og har mulighet, fir vare med og bidra. For & vite
mer om den enkelte bruker og hva som vil fungere for for-
skjellige mennesker, mé vi ogsé fa mer forskning pa feltet.

I tillegg mé Nav stille krav om resultat og effektivitet for &
sikre at ressursene brukes pa en best mulig mate.

Arbeidsmarkedspolitikk er viktig, og mitt anliggende i
dag er ikke nedvendigyvis & si at regjeringen har fa tiltak og
ikke gjor noe, men at vi har behov for a se en helhet i dette
arbeidet. Vi héper at statsrdden i dag vil svare, aller helst, at
hun kommer tilbake med en stortingsmelding pa omradet.
Forst da kan vi fa en grundig debatt, og Stortinget kan peke
ut veien videre, noe som ogsa kan gi forutsigbarhet for alle
parter.

Statsrad Anniken Huitfeldt [20:37:42]: Brofoss-
utvalget tar opp en rekke ulike spersmal. Noen av disse
er det relativt enkelt & finne gode svar pa, mens andre
ma vi bruke noe mer tid pa. Jeg har blitt spurt flere gan-
ger om regjeringens oppfelging av Brofoss-utvalget, og jeg
har svart at regjeringen i lopet av dret vil komme tilbake
med sine vurderinger pa en egnet mate. Disse spersmalene
vil bli omtalt neermere i en melding til Stortinget om bl.a.
arbeidsrettede tiltak.

P& mange omrader var utvalget samstemt i sine anbe-
falinger. Flere av disse anbefalingene er allerede fulgt opp
fra regjeringens side: @Okt innsats pa forskning og evalue-
ring av tiltak for personer med nedsatt arbeidsevne er al-
lerede fulgt opp, og ogsd ekt oppfelging i det ordinz-
re arbeidsliv. Sistnevnte inkluderer et forsek basert pa en
ny metodikk for utplassering i ordinert arbeidsliv. Utval-
get ba om at departementet utredet videre forholdet til re-
gelverket for offentlig anskaffelse og statsstotte. Utvalget
mente ogsé det burde utvikles bedre systemer for & vurdere
kvalitet pa tiltaksarbeidet. Dette vil bli fulgt opp.

Utvalget er ogsa delt i sine tilrddinger pa noen omrader.
Det er bl.a. ulike oppfatninger om hvor langt en skal ga nar
det gjelder & oke bruken av ordinar virksomhet som arena
for den arbeidsrettede bistanden. Det er ogsa ulike syn pa
i hvilken grad Arbeids- og velferdsetaten skal produsere
tjenester for de brukergrupper som i dag er i tiltak i for-
héndsgodkjente tiltaksbedrifter, og i hvilken grad det skal
apnes for andre akterer enn de som er forhandsgodkjente
tiltaksbedrifter.

Det er utvalgets ulike syn pa disse spersmalene som
er sammenfattet i disse tre modellene som representan-
ten Davey viste til. S& spurte ogsé representanten om jeg
hadde konkludert p& modell 2. Svaret er nei. Jeg har ikke
bundet meg opp til noen av disse modellene, og det kom-
mer jeg heller ikke til & gjore. Jeg ensker ikke & begren-
se oppfolgingen av denne saken til tre bestemte modeller.
Det overordnede malet er & finne de best mulige losnin-
gene samlet sett for dem som stir utenfor arbeidslivet.
De konkrete modellene som er beskrevet i Brofoss-utval-
gets innstilling, er etter min mening underordnet dette. Ar-
beidsdepartementet vurderer ogsa de konkrete forslagene
i modellene og argumentene rundt disse. P4 bakgrunn av
dette vil vi utarbeide konkrete forslag.

Representanten Davey frykter at frivillige og ideelle
akterer vil bli skviset ut av markedet. Jeg mener det mot-
satte, for i dagens ordning er det jo en del ideelle tiltaksar-
rangerer som ikke kan tilby sine tjenester til Nav. Utgangs-
punktet i dag er at mange tiltak er forbeholdt attferings-
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og vekstbedrifter. I tillegg har noen fa ideelle organisasjo-
ner sluppet til gjennom en unntakshjemmel. Et eksempel
er Fontenchuset, som er et samlingssted for personer med
psykiske problemer, der brukerne selv deltar i driften av
huset. Jeg har som mal at flere slike ideelle akterer skal fa
slippe til.

Departementets gjennomgang av forholdet til statsstot-
tereglene og regelverket for offentlige anskaffelser kan
tyde pa at det er nedvendig & gjore visse endringer, bl.a. er
det tilfellet om vi skal slippe flere akterer til — som de ide-
elle, som vi snakket om i stad. Jeg ensker imidlertid ikke &
apne for kommersielle krefter og vil pa4 den méten i hoved-
sak beholde de gode leveranderene av tiltak vi i dag har,
sammen med andre akterer som skal tas i bruk.

Jeg er usikker pa hva Dédvey mener med at Nav allere-
de «har tatt i bruk» modell 2. I heringsrunden leverte Ar-
beids- og velferdsdirektoratet en omfattende heringsutta-
lelse. Slik jeg oppfatter kjernen i denne, anbefaler Arbeids-
og velferdsdirektoratet for det forste okt bruk av ordinart
arbeidsliv som arena for attforingen. Det vil si at brukerne i
storre grad folges opp pa ordinzre arbeidsplasser. Oppfol-
ging i ordinart arbeidsliv er ikke noe nytt. Vi gjor det ogsé
ibetydelig grad i dag. Et enstemmig Brofoss-utvalg ensket
a oke bruken av denne metodikken. Arbeids- og velferds-
direktoratet understreker ogsa at oppfelging i ordinert ar-
beidsliv bare skal skje nar det er hensiktsmessig. Det vil
fremdeles vare et betydelig behov for tiltak i egnede, skjer-
mede miljeer for dem som trenger det. Attforingsbedrifte-
ne og andre tiltaksarrangerer vil ogsé i framtiden ha bety-
delige oppgaver gjennom bade det & arrangere tiltak selv
og & falge opp overfor det ordinare arbeidslivet. Mange
gjor jo det i dag pa en utmerket mate — attferingsbedriftene
gdr inn og stetter dem som er ute i ordinzrt arbeidsliv.

For det andre onsker Arbeids- og velferdsdirektoratet a
forsterke oppfelgingen av brukere som har behov for det.
Mange tidligere kjerneoppgaver er satt ut til eksterne ak-
torer, bl.a. pa grunn av de kapasitetsproblemene som har
veaert i Nav. Arbeids- og velferdsdirektoratet skriver at dette
gjor at Nav mister viktig kompetanse. Som en forseksord-
ning legges det derfor opp til at Arbeids- og velferdsetaten
inoe storre grad gjennomforer avklarings- og oppfelgings-
tjenester i egen regi, istedenfor & kjope slike tjenester av
andre. Dette ble omtalt i budsjettproposisjonen i fjor hest.

Det gjores veldig mye godt attferingsarbeid. Mange
kommer ut i jobb, og mange som trenger det, fir et skjer-
met tilbud. Likevel mener jeg vi ma kunne forvente bedre
resultater av de arbeidsrettede tiltakene enn det vi ser i
dag. Samtidig finnes det ikke enkle svar pa hvordan vi
skal klare dette. Vi lytter til dem som jobber med tilta-
kene til daglig. Vi skal ogsd ta pa alvor forsknings- og
evalueringsresultater som foreligger.

Det har veart lagt mye vekt pa de tingene Brofoss-utval-
get var uenig om. Fokuset i diskusjonen har kanskje vart
der. Det er ikke overraskende, siden dette til dels er pro-
blemstillinger som vanskelig lar seg lase pé en mate som
imetekommer alles ensker og behov. Jeg synes likevel det
er viktig a fa fram at det var enighet om veldig mange av
hovedlinjene. Nar et samlet utvalg foreslér at tiltaksdelta-
kere i sterre grad skal integreres i ordinart arbeidsliv, tror

jeg dette kan vaere den rette veien & ga for mange. Det ser
ut til & veere bred enighet 1 fagmiljeene om at oppfelging
i ordinzre virksomheter er en god attforingsstrategi for &
hjelpe personer som har psykiske helseproblemer. Dette
er som kjent en voksende brukergruppe. Samtidig vil det
fremdeles vaere behov for tilbud om arbeid i et skjermet
miljo for mange, ikke minst for dem som trenger en varig
tilrettelagt arbeidsplass.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Laila Davey (KrF) [20:44:30]: Takk til statsraden. Jeg
ble egentlig litt beroliget etter statsrddens innlegg, i alle
fall av store deler av det statsrdden sa. Jeg forstér at stats-
rdden vil komme tilbake med vurderinger pa egnet maéte.
Det vet jeg — det har vert sagt tidligere. Jeg oppfattet
ogsa at svaret egentlig var ja, at det kommer en stortings-
melding — kanskje en noe bredere enn bare oppfelgin-
gen av Brofoss-utvalget. Men like fullt vil forslagene der-
fra bli kvittert ut, og det hadde jo vert greit om statsraden
bekreftet min forstéelse av det.

Det er ogsa positivt at statsraden ikke har konkludert pa
noen modell. Det er jo mulig at statsrdden med det mener
at det kanskje heller blir konkludert med at en av disse tre
modellene vil bli brukt. Det er jo en del arbeidsmarkeds-
bedrifter som har tatt til orde for at den modellen vi har
i dag, er sveert god. Det er absolutt ingen uenighet om at
oppfoelging i den ordinere virksomheten, altsd pa de van-
lige arbeidsplassene, ogsa er viktig. Vi ser at det vil gi en
veldig god utvikling hos enkelte av de bedriftene som job-
ber i dag. Sé vil vi selvfelgelig alltid ha behov for mer
skjerming for enkelte.

Det at flere ideelle skal fa slippe til, synes jeg er vel-
dig positive signaler. Sa er jeg ogsd forneyd med en sé
klar holdning fra statsrdden til at man ikke ensker kom-
mersialisering. Vi har fatt en del henvendelser fra noen
av arbeidsmarkedsbedriftene om en bekymring knyttet til
dette — gode, gamle arbeidsmarkedsbedrifter som er redde
for at en av disse modellene, modell 2 eller 3, skal bli tatt
i bruk. Signaler har kommet derfra nar det gjelder at Nav
ser ut til & legge til rette mer og mer for modell 2, og mange
av dem har oppfattet at Nav gnsker modell 2.

Mitt spersmal til statsraden er ogséd: Hvilke fullmakter
har Nav na, fer vi far en melding til Stortinget, om & begyn-
ne 4 legge til rette for kanskje noen av de modellene som
ligger i Brofoss-utvalgets innstilling?

Alt i alt er jeg veldig forneyd og haper at vi fir en
god debatt. Det virker jo som om vi kanskje langt pé vei
er ganske enige, statsrdden og jeg, om mye av det som vil
komme fremover.

Statsrad Anniken Huitfeldt [20:47:29]: Det Nav job-
ber med i dag, er bl.a. okt vekt pa forskning, ekt vekt pa
kvalitet og oppfelging av det som sto i Brofoss-utvalgets
innstilling. De har jo ogsé forsek med en ny metodikk for
utplassering i ordinzrt arbeidsliv. Vi har ogsa forsek na,
i statsbudsjettet for innevarende ar, med lennstilskudd i
arbeidslivet. Sa noe er jo allerede fulgt opp.
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Det som er var utfordring, er gjennomgangen knyttet
til statsstotteregelverket. I dag er det jo attferingsbedrifte-
ne som kun har anledning til & levere til en del av tilta-
kene. Hvis vi skal slippe andre ideelle akterer inn, ma vi
se pa dette statsstatteregelverket. Der ser det nd ut til at vi
méi gjere visse endringer. Vi gnsker ikke 4 legge til rette
for kommersialisering pa dette omradet, men det ma end-
ringer til i dette regelverket for & felge lov om offentlige
anskaffelser. Det er det vi vil komme tilbake til Stortinget
med.

Jeg er enig med representanten Davey i at de som er
utenfor arbeidslivet i dag, er stadig mer forskjellig. Derfor
er det behov for ulike typer tiltak. Noen har behov for att-
foring innenfor skjermet virksomhet. Andre har behov for
de tiltakene som attferingsbedriften og andre har i ordinert
arbeidsliv. Andre har behov for oppfelging i Nav, og andre,
som kanskje har psykiske lidelser, har behov for hjelp fra
Fontenehuset. Tyrilistiftelsen er jo ogsé en akter som har
onsket & bidra med tiltak som en del av sitt rehabiliterings-
arbeid. S& det er en del som er utenfor arbeidslivet, og de
mener jeg trenger en variasjon av tiltak. Derfor synes jeg
det altsé er galt & konkludere med en spesiell modell, for
jeg tror at skal vi hjelpe folk som er utenfor arbeidslivet, er
det ulike tiltak som da mé vurderes.

S4 jeg héaper vi kan fa en god diskusjon her i dag, og jeg
ser fram til en god diskusjon i Stortinget nér vi legger fram
en melding om dette.

Kari Henriksen (A) [20:49:58]: Arbeiderpartiet forer
en klar arbeidslinje og jobber like klart for et arbeidsliv
som skal vere tilgjengelig for alle. Engasjementet rundt
gode tiltak for personer med utfordringer i arbeidslivet, er
stort. Det er en viktig sak interpellanten tar opp, og jeg er
veldig glad for at representanten Davay ble beroliget av re-
gjeringens politikk. Det kan hun veere pad mange omrader,
vi gér i riktig retning pé flere omréader.

Det er veldig bra at regjeringen har tatt tak i dette, og
at vi har fatt NOU 2012: 6 Arbeidsrettede tiltak, som det
ogsé ble referert til av statsrdden og interpellanten. Denne
drefter forskjellige mater & organisere, forske og uteve
selve tjenestene pa. Under forberedelsene til en konferan-
se i Bode nylig tenkte jeg pa hvordan det var for. Da jeg
vokste opp pad Eg sykehus, var det arbeidsstue der, og for
det var det gartneri og géardsarbeid som var sysselsettin-
gen. Min forste studieplass var Kongsgardheimen, Kongs-
gérd vanforehjem het det i den tida. Der var det arbeidsstue
som var hovedinnholdet og eneste aktiviteten for dem som
bodde der.

Det gar framover. Dette var pa 1960- og 1970-tallet. Vi
skal nd lage ordninger for vér tid, men den erfaringen jeg
har med meg, er likevel viktig fordi den viser hvor vans-
kelig det er & se samtida gjennom samtidas eyne. Derfor
ma vi, nir vi né skal utarbeide nye tiltak, vere trygge pa
at det er tiltak som er gode, og som treffer alle. Regjerin-
gen er veldig tydelig pa at vi ikke skal ha kommersialise-
ring av dette feltet. Det er noe representanten Davey ogsa
kan ta med seg — at det er veldig bra ogsé for andre felt i
politikken.

Vi har ogsa gjort flere tiltak. Vi har fatt VTA pa egen

budsjettpost, vi har gkt antall tiltaksplasser, og vi vil eke
bruken av ideelle organisasjoner, som statsraden la vekt pa.
Det a skjerpe kravet til kvalitet er viktig. Der ser vi at noen
av arbeidsmarkedstiltakene selv har gatt i bresjen for 4 lage
kvalitetsindikatorer for tjenesten.

Jeg er ogsé skuffet over at det ikke kom flere konkre-
te tiltak i Brofoss-utvalgets innstilling. Samtidig viser det
at enigheten ikke er stor, og det indikerer at det er behov
for mye mer samordnede tiltak for at vi skal komme vide-
re i en retning som alle kan slutte seg til. Vi skal finne de
beste losningene, og da trenger vi mer samarbeid med flere
aktorer.

Jeg er enig med statsrdden nér hun sier at det ikke er
modellene som er viktigst, men innholdet. Arbeiderparti-
ets landsmete slo fast at bdde Nav og attforingsbedrifter
skal ha en viktig rolle i framtida, samtidig som vi skal ha
okt bruk av ordinert arbeidsliv. Det er ikke enten—eller,
det er badde—og. Det viktigste er & fa tiltak som er planlagt
og utformet i et tett og nart samarbeid mellom dem det
gjelder, nemlig mellom tjenestemottakerne og deres pére-
rende. Jeg synes det er en betimelig pdminning fra statsra-
den nar hun forteller at de som skal bruke disse tiltakene, er
veldig mangfoldige. Det er ikke noen ensartet gruppe man
skal lage tiltak for.

Skal vi lykkes, ma tjenestemottakerne og organisasjo-
nene fa reelle muligheter til & pavirke og utforme fram-
tidas lgsninger. Skal vi gke mulighetene for arbeid, ma vi
ogsé eke mulighetene for & tilegne seg kunnskap. Jeg tror
den beste losningen vil matte utformes i skjeringspunk-
tet mellom helse, utdanning, Nav, neringslivet, arbeids-
markedsbedriftene og kommunene. Den enkeltes ressurser
bar vektlegges framfor diagnoser og begrensninger. For a
utvikle de beste metodene ma flere samarbeide bedre.

Det private naringslivet, spesielt pa Serlandet, jobber
sammen i nettverk og klynger, og det tenker jeg kan vaere
en god metode & bruke nir man skal utvikle nye tiltak
for mennesker som trenger tilrettelegging i arbeidslivet. A
lage klynger der en kan lere av hverandres positive erfa-
ringer, og der en kan utveksle gode og nyttige erfaringer og
leering seg imellom, tror jeg er en metode som har veldig
mye for seg.

Heldigvis er tida for arbeidsstuer og tida for menings-
los sysselsetting over. Vi skal skape gode arbeidsplasser
som skal forene behovene den enkelte har for tilretteleg-
ging med oppgaver og sysselsetting som gir mestring, po-
sitive opplevelser og gir utvikling av evner og anlegg. Jeg
imateser oppfolgingen etter linjer statsrdden trekker opp:
kvalitet, tett oppfelging, bruk av ordiner og tilrettelagte
arbeidsplasser ut fra det enkelte menneskets forutsetnin-
ger og behov — og ikke minst tiltak som trekker veksler pa
det de som har behov for tiltakene, og som skal ha arbeid
gjennom dem, mener.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [20:55:16]: Eg seier stor
takk til interpellanten som spor etter ei melding og eit
eventuelt vedtak. Det viktigaste er & sergja for at fleire
blir hjelpte, og at ein far fleire i arbeid og faerre pé trygd.
Skal ein lukkast med a fa fleire i arbeid, er det heilt av-
gjerande at ein har hag kompetanse som kan bidra til &
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hjelpa den enkelte, har kompetanse og er menneske som
evnar & sja enkeltindividet, kan sja talentet i den enkel-
te og vera den gode karriererettleiaren. Den kompetansen
finst i dag i mange av attforingsbedriftene. Vi seier ikkje at
alle attferingsbedriftene er gode, mange kan nok bli betre.
Attforingsbransjen ma bli flinkare til & skjona naerings-
livets behov og samtidig vera endd meir fokusert pé resul-
tat. Med det meiner eg & ha merksemd pa resultat i form
av kor mange ein klarer & fa tilbake i arbeidslivet, og som
blir verande der — ikkje berre méla kor mange ein har hatt
pa tiltak.

Modell 1 er den modellen som appellerer mest til
Framstegspartiet. Denne modellen tar utgangspunkt i den
kompetansen som i dag finst i attferingsbransjen. Vi snak-
kar her om ein bransje som har 40 ars kompetanse og er-
faring med & hjelpa menneske tilbake til arbeid. I ei tid d&
stadig fleire hamnar pa trygd, har vi ikkje rad til & gambla
med denne kompetansen, han ma varetakast og betrast.

Framstegspartiet krev, og har ved fleire heve fremma
forslag og tatt det opp i sperjetimen, at vi ma fa ei eiga heil-
skapleg stortingsmelding om framtidas arbeidsmarknads-
politikk. Kvifor? Béade for & fa eit heilskapleg overblikk
over status, utfordringar og ikkje minst moglegheiter for
korleis ein betre kan lukkast i & nd hovudoppgavene med
a realisera det & fa fleire inn i arbeid. Ei slik stortingsmel-
ding ber ogsd handla om ein samla gjennomgang av til-
taksnivé og ikkje minst tiltaksbehov. Ho bar ogsa handla
om, og sja narare pd, korleis ein kan finansiera tenestene i
framtida. Rolla til skjerma verksemder i dag og i framtida
ber ogsa vera eit viktig tema. Effektivisering og forenkling
av verkemiddelbruken, altsa talet pa tiltak, er ogsa eit vik-
tig tema som talar for ei stortingsmelding — korleis ein kan
sikra eit betre samspel mellom arbeidsmarknadsbedriftene
og det ordinzre neringslivet. Vi er for at det ordinere nae-
ringslivet ma fa ei storre rolle som arena for & kvalifisera
menneske.

Dette er berre nokre fi av mange moment som er vik-
tige, og som stadfestar at ein mé ha ei stortingsmelding.
Ei av hovudutfordringane med f.eks. modell 2 er at Nav i
langt storre grad skal vera bdde bestillar og utferar av te-
nesta, noko som kanskje blir litt feil. Nav ber reindyrka
kompetansen sin knytt til & bli ein ekstremt god bestillar.
Det verkar som om regjeringa legg opp til ei stykkevis og
delt behandling av utgreiinga fra Brofoss-utvalet. Dette er
noko Framstegspartiet vil atvara sterkt imot, sjolv om vi
fekk litt positivitet fra statsrdden her i dag. Det takkar eg
for.

Kvifor meiner vi dette? Det vil fora til at endringar blir
gjorde stykkevis og delt. Ein mistar heilheita, og det er d&
lett at systema blir endd meir byrékratiske og fragmenter-
te. Dette vil ikkje vera til gagn for dei som skal kvalifise-
ra folk tilbake til arbeid, og i alle fall ikkje for det enkelte
mennesket som treng hjelp.

Framstegspartiet meiner det er behov for fleire tiltaks-
plassar. Derfor har vi kvart einaste ar foreslatt 4 auka talet
pa tiltaksplassar i vre alternative statsbudsjett. Dette gjeld
béade ordinere tiltaksplassar og plassar gyremerkte VTA.

Framstegspartiet ser eit klart behov for & endra og for-
enkla tiltaksstrukturen. I dag har vi mellom 55 og 60 ulike

tiltak. Det er ikkje rart at Nav ikkje har oversikt over alle,
og at nokon kvar kan ga seg bort i tiltaksjungelen. Derfor
har vi og fereslatt at ein ma ha ein gjennomgang av tiltaks-
strukturen med det hovudformalet & forenkla og avbyré-
kratisera tiltaksstrukturen. Eg skal ikkje her og no seia kva
som er det riktige talet pa tiltak, men eg trur ein kan runda
godt nedover — kanskje til eit tal under ti.

Torbjern Ree Isaksen (H) [20:59:36]: Jeg vil ogsa
takke for interpellasjonen. Dette er et viktig tema. Vi bru-
ker ca. 8 mrd. kr pé tiltaksplasser i aret, og resultatene vi far
tilbake, er i noen tilfeller gode, i andre greie, i noen tilfeller
ukjente og i atter andre for darlige.

Det er en del ting som mangler pé dette feltet, og det er
noen ting som er helt apenbare. Det forste er tydelighet og
klarhet. Vi mangler rett og slett en del informasjon. Vi vet
f.eks. ikke negyaktig hvor lang ventetiden er for & komme
pé tiltak. Vi vet ikke hvor lang ventetiden er mellom til-
tak. Dette har blitt etterlyst i flere ar, men har ikke kom-
met. Vivet heller ikke neyaktig hvem som blir plassert i til-
tak hvor, og hvor mange tiltak de far. Noe av det farste jeg
fikk here da jeg kom inn pa et Nav-kontor etter at jeg ble
medlem i arbeids- og sosialkomiteen, var begrepet «tiltaks-
nomader», altsd folk som gar fra tiltak til tiltak, men som
aldri kommer seg ut av tiltakssystemet.

Men vi har en mate & male og kontrollere pa som — for
a sette det litt pad spissen — er mer opptatt av hvor mange
mennesker som er i tiltak til enhver tid, altsd hvor mange
ressurser vi bruker, i stedet for & veere opptatt av hva til-
takene faktisk forer til, og hvor mange mennesker vi far
over i arbeid. Nar man forseker & se pa resultatene — og de
resultatene er ikke lettest & finne hos departementet, man
ma til NHOs attforingsorganisasjon for & finne dem — ser
man at det f.eks. pa en del av formidlingstiltakene er skri-
kende forskjeller mellom de forskjellige fylkene hva gjel-
der hvor mange de klarer & formidle over til arbeid. Det
kan selvfolgelig vaere forskjell pa lokale arbeidsmarkeder,
og det kan vere forskjell pa hvilke brukere man fér inn, og
jeg har til og med blitt fortalt at det er forskjell pa hvordan
man oppfatter en del av formidlingstiltakene fra fylke til
fylke, men allikevel er det altsa slik at man i de darligste
fylkene klarer & f ca. to av ti formidlet videre til arbeid og
utdanning, mens man i de beste fylkene klarer & fa rundt
atte av ti formidlet videre. Det er en veldig stor forskjell.

Na er det blitt skapt usikkerhet i hele sektoren. Usikker-
het kan i og for seg vere greit hvis det betyr fornyelse, og
at man far en klar og tydelig beskjed om hva som skal skje
videre, men det har jo ikke skjedd. NOU-en, som represen-
tanten Henriksen sa var bra at kom, inneholder jo tre for-
skjellige retningsvalg for sektoren uten at det fra politisk
hold eller fra departementet og de red-grenne, har kommet
noen slags antydning om hvilken politisk retning man ser
for seg, noe som skaper stor usikkerhet i sektoren. Dette er
ikke noe Hayre eller opposisjonen finner pa, det kan man
selv ga ut til sektoren og sperre om. Det er fint at stats-
raden skal komme tilbake til Stortinget pa en egnet maéte,
men det sektoren trenger, er jo en stortingsmelding, et klart
og tydelig politisk signal. I den stortingsmeldingen burde
man:
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— vurdere om kravene som stilles fra Nav til tiltaksleve-
randerene, er strenge nok

— vurdere hva som skal vaere sanksjonene mot virksom-
heter som ar etter ar ikke klarer & levere gode nok
resultater

— vurdere méten man innhenter informasjon pa, og hvil-
ken informasjon man henter inn

— vurdere om tiltak som skal bidra til formidling, burde
betales bedre, honoreres bedre enn i dag

— vurdere om det er for byrékratisk og komplisert for be-
driftene & se pa 35, 40 eller 31 forskjellige tiltak som

man skal forseke & presse folk inn i, og om man i

stedet burde ha en mer fleksibel innfallsvinkel med

brede tiltaksbokser som er godt finansiert, og som
gir attforingsbedrift eller Nav mulighet til & folge
opp den enkelte med det som utgangspunkt.

Det store sparsmalet er selvfelgelig konkurranseutset-
ting eller ikke. Da er det alltid greit & minne om at det har
kommet ett forslag om konkurranseutsetting av skjermet
sektor de siste dtte rene, og det forslaget kom fra en Arbei-
derparti-statsrad. For Heyre er ikke konkurranseutsetting
et mal i seg selv. Det er ogsa noen ulemper forbundet med
det a skulle forseke & bryte opp fagmiljeer og konkurran-
seutsette dem del for del. Det som mé vere helt apenbart,
er at hvis ikke sektoren leverer bedre enn i dag for de ca.
8 mrd. kr av skattebetalernes penger den bruker, kan man
ikke utelukke at ogsa konkurranseutsetting vil vaere et vir-
kemiddel, men det ville vaere fordi de andre virkemidlene
ikke fungerer.

Karin Andersen (SV) [21:04:35]: Jeg vil takke inter-
pellanten, og statsraden for & klargjere hva som er regje-
ringens intensjon med det vi nd skal ga igjennom, og for at
kommersialisering av attferingsarbeidet ikke er noe poli-
tisk enske. Det er jeg veldig glad for, for det er usikkerhet
i hele feltet, og det er behov for en avklaring om det. Jeg
vil ogsa si til interpellanten at jeg skulle enske at hun tok
med seg den prinsipielle holdningen til konkurranseutset-
ting som hun anlegger i sin interpellasjon, til denne byen,
som kommersialiserer helt sentrale velferdsoppgaver, like
sentrale som attforing.

For SV er det viktig at velferdsoppgaver ikke konkur-
ranseutsettes, og at det offentlige sjol fir gjore oppgavene
eller innga kontrakter med frivillige og non-profit-organi-
sasjoner om slike oppgaver. Da er det viktig & ha kvalitets-
kontrakter, slik at den kompetansen man bygger opp, for-
blir i offentlig tjeneste. Vi onsker ikke sterre innslag av
anbud, men et bredt samarbeid der alle som vil bidra, og
som kan drive med attforing, samarbeider tett med ordi-
nert arbeidsliv. Det skjer i bransjen i dag. Jeg vil adva-
re dem som tar til orde for en sterk sammenslding av til-
tak. Det er riktig at det er mange, men hvis man gjor
det, ender man opp med anbud i hele bransjen. Jeg vil
derfor be dem som tar til orde for det, om & tenke seg
om.

Det er flere organisasjoner og stiftelser som driver med
god attforing, i tillegg til attforingsbransjen. Det er Fonte-
nehuset — som ble nevnt, Pabelprosjektet, sosiale entrepre-
nerer og Mental Helse med brukerstyrte sentre, og dette er

gode eksempler pé akterer som vi ma samarbeide med, og
finne lgsninger sammen med.

Attforingsbedriftene er offentlig eide bedrifter, og jeg
har i dag veert pé en av dem, i Bergen. Jeg har vaert pa det
hotellet som heter Klosterhagen, som drives av en attfo-
ringsbedrift i Bergen — et fantastisk sted. De far folk som
har veert rusmisbrukere, eller som har veert i prostitusjon,
oppleart som arbeidstakere, og flere av dem gér né videre
med utdanning enten som kokk, serviter, renhold eller pa
andre fagomrader — en fantastisk fortelling. De har ogsa
et s& bredt sett med ulike tiltak at de er i stand til & kjede
tiltakene, sann som vi snakker om na.

Jeg har jobbet med dette feltet siden 1997, og det er
altsé attferingsbransjen som har tatt initiativene til kvali-
tetssikring, EQUAS-godkjenning. Jeg har jobbet mye med
leere- og skrivevansker spesielt og lerevansker ellers, og
jeg har opplevd at bransjen har vert veldig lydher, og at
den har opprettet Laeringsnettverket for & mete dette. I den
senere tid har vi tatt veldig sterkt til orde for tettere sam-
arbeid mellom attferingsakterer og ordinere bedrifter. Jeg
opplever at bransjen er lydher, og at denne méten a jobbe
pé er mye mer utbredt nd enn den var fer. Det er derfor
viktig nd at dette far lov til 4 fortsette.

Oppfelgingen av Brofoss-utvalgets rapport ber etter
SVs syn forst og fremst konsentrere seg om de viktige
hovedpunktene:

— Nok tiltaksplasser slik at ventetid for og mellom tiltak
reduseres

— Kbvaliteten i tiltakene og arbeidsavklaringen mé bli
bedre, slik at krefter og penger brukes fornuftig

— Utdanning som attfering ma ha en sterre plass enn det
det har i dag — det har sammenheng med hvordan
arbeidsmarkedet faktisk er

— Anbud er ikke onskelig

— Kontraktsformene ma bygge opp under, sikre og ta i
bruk kompetanse og infrastruktur som bygges opp
med offentlige penger

— Det ma sikres at non-profit-samarbeidet i storre grad
enn i dag kan inngé direkte kontrakter med Nav uten

a matte gd gjennom attferingsbedriftene. Dette er et

problem ved méten man inngédr kontrakter pd i dag,

og det rammer Fontenchusene
— Det ma lages kvalitetskriterier og mal som tar hensyn

til variasjoner i utfordringene hos ulike mennesker
i ulike deler av landet og i ulike faser av livet, som
sikrer at vi bygger opp kompetanse hos Nav og hos
samarbeidspartnerne, slik at vi ikke risikerer & miste
denne kompetansen i en eventuelt ny anbudsrunde
der dette faktisk risikerer & forsvinne hvis vi bruker
den teknikken.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [21:09:50]: Jeg vil takke in-
terpellanten for et svaert viktig tema. Det er over 200 000
mennesker med nedsatt arbeidsevne, og derav har 120 000
et avklart behov for arbeidsrettede tiltak. De forhdndsgod-
kjente tiltaksbedriftene har en viktig rolle. De har arbeidet
over de siste 3040 arene. Det er om lag 400 slike bedrifter,
og de har et budsjett i storrelsesorden 3,3 mrd. kr.

Det er helt opplagt at pa dette omradet, som pé andre
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omréder, trenger vi en gjennomgang for 4 fa en mer treff-
sikker og bedre maloppnéelse. Jeg bruker mange ganger
ordene rotter og vinger — forankring og nyskapning. En mé
hele tida vaere dynamisk. En mé ogsa vare dynamisk pé
dette omradet, og jeg syns derfor at den usikkerhet som er
skapt rundt det som statsrdden har gjort, er urimelig. For
det som statsraden har sagt her i dag, kommer for meg ikke
som noen overraskelse — det er den linja jeg har oppfattet
at statsraden har statt for hele tida.

De arbeidsrettede tiltakene kan vi dele i ordinzre be-
drifter, forhdndsgodkjente og ikke-forhandsgodkjente til-
taksbedrifter som deltar i anbudskonkurranse.

Den starste gruppen som trenger tilrettelagt arbeid, er
mennesker som har redusert arbeidsevne som folge av psy-
kiske lidelser, muskel- eller skjelettlidelser, og tidsbegren-
set lonnstilskudd og arbeidspraksis i ordiner bedrift er vel-
dig viktig for disse. Jeg vil understreke at det er mange
flere sosialt innstilte arbeidsgivere enn de som har mulig-
het til & fylle en slik rolle i dag. Noe jeg ogsé vil under-
streke, er at det er svaert mange verdikonservative arbeids-
givere som har et perspektiv langt utover det a tjene mest
mulig penger pé kort sikt, som i mange henseende faler et
samfunnsansvar.

Nar det gjelder de utviklingshemmede, er det helt opp-
lagt at der er det forhandsgodkjente tiltaksbedrifter som er
det mest sentrale. Tidsubestemte ordninger for slike men-
nesker er utrolig vesentlig, og det trengs derfor, etter Sen-
terpartiets vurdering, flere varig tilrettelagte arbeidsplas-
ser. Det trengs ikke minst en langt bedre planlegging av
dem som har ulike former for funksjonshemming, som gér
ut av skole, og som trenger en semles overgang til varig til-
rettelagt arbeid. Dette varig tilrettelagte arbeidet i skjermet
virksombhet er altsd lgsningen for dem som trenger mest
oppfelging i hverdagen. Alle med en viss arbeidsevne bar
i prinsippet gis mulighet til & finne sin plass innenfor det
ordinzre arbeidslivet, og da ber alltid en form for tilpas-
set, stottet eller subsidiert arbeid i det ordinare arbeidslivet
vere forstevalget.

I forbindelse med Brofoss-utvalget er det stilt spersmal
om i hvilken grad det er enskelig og mulig & gke bruken
av ordinzre virksomheter som arena for den arbeidsrettede
bistanden. Etter Senterpartiets vurdering er det behov og
mulighet for langt flere her — ikke minst innenfor det som
heter tidsbestemt lennstilskudd. Det er en del motforestil-
linger, bl.a. fra Finansdepartementet, pa dette. Det er mot-
forestillinger knyttet til at det er kostnadsoverveltning fra
arbeidsgiver til staten, og at det er fortrengning ved at en-
kelte andre, som ikke kommer inn under ordningen, i det
ordinare arbeidslivet altsa blir fortrengt.

Jeg skal erkjenne at det er dilemmaer. Det er dilemmaer
ved denne ordninga som ved andre ordninger, men med
det beskjedne omfanget som tidsbestemt lgnnstilskudd har
i dag, er ikke det dilemmaet sa pitrengende — annet enn at
det er en stor gruppe som ellers ikke vil fa deltakelse i det
ordinzre arbeidslivet — slik at en med fordel kan gke den
delen av arbeidsrettet bistand.

Nar det sa gjelder det andre spersmalet, 1 hvilken grad
Arbeids- og velferdsetaten sjol skal produsere tjenester, sé
kan jeg ikke se at det er hensiktsmessig. De kommunalt

eide attforingsbedriftene gjor en svart god jobb, og dette
er en deltakelse som en far til lokalt, noe som er sveart vik-
tig. Nar det gjelder i hvilken grad det skal &pnes for andre
akterer enn forhandsgodkjente tiltaksbedrifter, er jeg enig
med statsrdden — en kan gke innen ideell sektor, men ikke
gé inn pa kommersielle ordninger.

Helt til slutt: Jeg syns det som er knyttet til lov om of-
fentlige anskaffelser og E@S-avtalen er for lite framme i
denne saken. Det er vel egentlig dét som har fort til den
diskusjonen der bade Hoyre og Fremskrittspartiet har gjort
seg til skeptikere. Og da mé en si det med rene ord: Det er
E@S-avtalen som er problemet.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [21:15:13]: Forst mi jeg
fa lov til & takke interpellanten for & ha tatt opp et viktig
tema, og i samme setning legge til at jeg trodde at vi i dag
skulle diskutere stortingsmeldingen med utgangspunkt i
Brofoss-utvalget. For vi var jo mange som fulgte spent med
da utvalget kom med sin rapport, NOU-en, og jeg ma si
det er overraskende at det ikke er kommet lenger enn det
er i dag. For dette er jo et enormt viktig omrade, og det er
et enormt dyrt omrade — for den enkelte, som ikke far den
hjelpen han trenger, og for samfunnet, som bruker enorme
summer som vi ikke far nok ut av.

Jeg la merke til statsrddens innlegg og svar, og jeg opp-
levde det positivt. Det er viktig at det kommer en stortings-
melding, selv om det er lovlig sent — men det positive i det
er at det kan bli en KrF-statsrad som blir den som legger
den fram, og som skriver meldingen!

Vi mé ha en melding for & avklare veien videre. Jeg
synes interpellanten er inne pé noe helt sentralt nar hun
peker pa de bekymringene som er kommet. Vi vet veldig
godt hva Nav har sagt i sin heringsuttalelse, og vet hvilken
retning Nav onsker. Signalet om at Nav ensker a ta over
mer, er etter min mening for s vidt en feil retning, men
det er jo viktig at det blir politisk styrt, og derfor ma jeg be
statsraden avklare at Nav ennd ikke har fatt det eventuelle
handlingsrommet som Nav ensker & ha. For Nav skal vere
en god bestiller. De skal ha god evaluering og avklaring og
sikre at personer som trenger hjelp, fr den hjelpen tidlig,
sa tidlig som mulig, og at de far den riktige hjelpen, at de
kommer pé riktig tiltak.

Meldingen ma ogsa ta opp i seg tid. Som flere har vert
inne pa: Hvor lang tid mé en vente for en far hjelp? Vier jo
alle klar over at tidlig innsats er den kanskje viktigste fak-
toren for & lykkes med & hjelpe folk tilbake i arbeid, eller til
a hindre at en faller ut av arbeid i det hele tatt. Og det at en
ikke har oversikt over hvor lang tid det er for en kommer pé
tiltak, og heller ikke mellom tiltak, er jeg mildt sagt over-
rasket over at det fremdeles ikke kommer noe pé. Derfor
ma en melding iallfall stille tydelige krav pa hva en ensker.
Hva er malsettingen for statsrdden? Hvor tidlig skal hjel-
pen komme? Eller eventuelt: Hvor lenge er det akseptabelt
a vente for en far hjelp? Det samme gjelder det som repre-
sentanten Ree Isaksen var inne pa, og som han har veert
opptatt av lenge — kvaliteten pa tiltakene. Og det som vi har
hatt diskusjoner om i denne salen for — forskjellen mellom
fylkene.

Vi har mye 4 leere av dem som lykkes best. Jeg tenker at
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det er en god holdning, at en faktisk kan se at det er noen
som lykkes bedre enn andre. De bedriftene som vi snak-
ker om, er jo moderne, og noen har kommet veldig langt.
Jeg mener vi mé veaere villige til 4 stille disse kravene til re-
sultatet, slik at vi faktisk prioriterer de bedriftene som lyk-
kes best — og da faktisk nedprioriterer noen. Samtidig ma vi
vere veldig klar over at det er forskjell pa folk, og det er for-
skjell pa omréder, for det er krevende & lykkes med & reha-
bilitere og f& mennesker tilbake i arbeid. Men & vere tydelig
pé at kvalitet er viktig, er jeg helt sikker pa er nedvendig.

Sa synes jeg ogsé det har vaert gode signaler i debatten
om fleksibilitet i tiltakene og faerre tiltak, og det er jo ogsa
interessant i en melding 4 kunne se litt visjoner for veien
videre. Folk ma ikke bli stidende i ke fordi én pott eller fordi
midler til ett tiltak er brukt opp, nér en kanskje har penger
igjen pa et annet tiltak. Det viktige er jo at den enkelte far
den hjelpen som en trenger. For vi ma evne & se enkeltmen-
neskene, se at vi er forskjellige og se at vi har ulike behov.

Jeg har et mal om at vi skal redusere antall tiltaksplas-
ser, at vi skal slippe attforingsbedriftene fordi arbeidslivet
klarer a integrere og klarer & fange opp dem som er pa vei
ut, for det mé jo veere malet. Men vi er ikke der ennd, og da
er disse bedriftene og disse tiltaksplassene helt nedvendige
for & lykkes med arbeidet.

Sa jeg er glad for at statsrdden er tydelig pa at det skal
komme en melding, sé kan iallfall arbeidet med meldingen
begynne — for noen andre legger den fram. Men jeg etter-
lyser at den meldingen ma ha visjoner for & vise retning for
hva en vil med feltet, og at den spiller pa lag med alle de
gode attferingsbedriftene vi har.

Laila Davey (KrF) [21:20:13]: Takk til alle som har
deltatt i debatten. Jeg synes det har veert en svert god de-
batt, og om Brofoss-utvalget var svart uenig og delt i sin
innstilling 1 NOU-en, sa er det iallfall veldig mange tiltak
her, og veldig mange diskusjoner som tilsier at det i denne
sal faktisk er en god del enighet om en del som ber fol-
ges opp videre. Det er ogsé en stor utdlmodighet pa vegne
av mennesker med nedsatt arbeidsevne, som vi gnsker 4 fa
raskere tilbake i tiltak.

Representanten Lundteigen sa at for ham var det stats-
raden kom med her, ikke overraskende i det hele tatt. Han
har kanskje litt mer kontakt med statsraden sann innimel-
lom enn det andre har. Om det ikke var overraskende for
meg, var det i hvert fall klargjerende. Det er godt, og det
tror jeg det vil bli ogsa for andre.

Jeg er ogsa enig med representanten Roe Isaksen i at
det faktisk er skapt en usikkerhet. Man kan veere enig eller
uenig i det, men nar sdpass mange tar kontakt og sier at de
er usikre pa hvordan dette skal bli, og om vi kan paskynde
at det blir en stortingsmelding og pa noen som helst méate
finne ut hva som skjer, er det klart at da tenker man ofte det
verste eller er kanskje redd for det man ikke ensker, skal
bli en realitet. Sann sett er det bra med den avklaringen vi
har fatt i dag: at det kommer en oppfelging og en melding.

Jeg har lyst til bare & nevne noen fa punkter som flere
har veert inne pa, dette med forenkling av tiltak. Jeg tror
det er helt nedvendig med en forenkling og en gjennom-
gang av tiltakene. Det er altfor mange tiltak, synes jeg. De

er uoversiktlige, og om det i det hele tatt finnes et mennes-
ke i dette landet som har oversikt over alle tiltakene, lurer
jeg lite grann pé. Jeg kjenner iallfall ikke noen av dem.

Det 4 komme raskt i gang med tiltak er helt avgjerende.
Det er altfor mange som venter mellom hvert tiltak, og for-
leden leste vi i Dagens Neringsliv at det i dag i mange til-
feller gikk to ar fra sykdom til det forste tiltaket ble satt
i gang. Nar vi vet at arbeidsavklaringspenger bare varer i
fire 4r, er jeg redd for hva som kan skje om et ars tid, nar de
forste har veert fire ar pa arbeidsavklaring og kanskje har
ventet flere ar for de kom i gang.

Det siste jeg vil nevne, er dette som flere har vert inne
pa, ogsé statsrdden, om forskning og mer kunnskap. Det er
ikke tvil om at vi trenger en storre kunnskap om effekten av
de tiltakene vi har, mer enn bare & telle tiltak, gke antallet
tiltak eller telle hvor mange som kommer pa de ulike tilta-
kene. Vi er nadt til & kjenne effekten bedre og fa mye mer
forskning.

Det aller siste jeg vil nevne, er at jeg er glad for at vi far
en melding, og jeg héper at vi der far en helhetlig gjennom-
gang av hele arbeidsmarkedspolitikken, og ikke minst ogsé
hele Brofoss-utvalget og oppfoelgingen der, slik at vi kan ta
stilling til de beste tiltakene.

Statsrad Anniken Huitfeldt [21:23:33]: Jeg vil takke
interpellanten for en veldig god diskusjon. Ja, det kommer
en stortingsmelding. Den kommer ikke til & gi svar pd alle
spersmél, men den kommer til & si noe om hvilken ret-
ning vi skal gé i. Den kommer ikke til & si at Nav kun skal
veere en bestiller, for det er ikke Nav heller i dag. Vi har ar-
beidslivslosene, som er organisert gjennom Nav og har fatt
veldig god evaluering, og noe av hensikten med hele Nav-
reformen var at det skulle vaere ressurser som skulle frigjo-
res for at man skulle folge opp mange av dem som slet pa
arbeidsmarkedet. Nav skal ha en viktig rolle, sammen med
attferingsbedrifter, ideelle akterer og andre.

Sa er det en diskusjon om kommersialisering av feltet.
Det ansker ikke jeg. Men det er ogsa mange gode tiltaks-
arrangerer som verken er attferingsbedrift eller en frivillig
organisasjon. Da tenker jeg f.eks. pd Grent arbeid, og jeg
tenker pd det samarbeidet som er med Telenor, s det er
mange som gjor en viktig innsats her.

Sa er det slik at det er viktig 4 f4 til en forenkling av til-
taksstrukturen, for det er veldig mange tiltak. Men en del
av de tiltakene har kommet til gjennom [A-avtalen, og vi
onsker ikke a forandre pa dem uten at partene i arbeids-
livet er med pa det. Vi skal nd til sommeren gjennomga
erfaringene med IA-avtalen sa langt, i samarbeid med ar-
beidslivets parter. Sa gar vi i gang med forhandlinger om
en ny [A-avtale til hosten. Da vil enkelte av de tiltakene bli
gjenstand for forhandlinger med arbeidslivets parter. Det
er ikke aktuelt for meg & komme til Stortinget med en mel-
ding hvor jeg har en helhetlig tiltaksstruktur som jeg trer
ned over grene pa arbeidslivets parter, for en del ma gjen-
nom forhandlinger der for & fa et eierforhold til dette, og
partene har et veldig stort eierforhold til [A-avtalen.

Sa er jeg glad for at representanten Ree Isaksen er sa
opptatt av kvalitet pa tiltakene, for en del venter for lenge
pa tiltak — ja — og andre gar lenge pa tiltak som ikke har
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onsket effekt. Det er ulike meninger om hvordan vi skal
male dette, for hvis man kun har betaling til dem som er
flinkest til & fa folk ut i arbeidslivet, star vi i fare for at
disse bedriftene kun vil plukke de arbeidstakerne som stér
narmest arbeidslivet. Det er komplisert & fa til gode syste-
mer som gjor at vi far flere ut i arbeidslivet, men at «inne-
lasingseffekt» er et problem for folk som ikke kommer ut
i arbeidslivet, ma vi ogsa ta tak i.

S4 ja, vi far en melding om en retning. Den vil ikke gi
alle svar, men noen svar pa hvordan vi skal gi videre. Jeg
takker igjen interpellanten for en god diskusjon.

Presidenten: Dermed er sak nr. 10 ferdigbehandlet.

Sak nr. 11 [21:26:30]
Stortingets vedtak til lov om endringer i deltakerloven,
fiskeriforbudsloven mv. (Lovvedtak 46 (2012-2013), jf.
Innst. 253 L (2012-2013) og Prop. 59 L (2012-2013))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 12 [21:26:49]

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffeloven
1902 mv. (offentlig sted, offentlig handling m.m.) (Lovved-
tak 47 (2012-2013), jf. Innst. 221 L (2012-2013) og Prop.
53 L (2012-2013))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 13 [21:27:15]

Stortingets vedtak til lov om endringar i sjoloven (reg-
lar om passasjeransvar, m.a. gjennomforing av forordning
(EF) nr. 392/2009) (Lovvedtak 48 (2012-2013), jf. Innst.
223 L (2012-2013) og Prop. 54 LS (2012-2013))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 14 [21:27:48]
Stortingets vedtak til lov om endringer i ekomloven
(Lovvedtak 49 (2012-2013), jf. Innst. 256 L (2012-2013)
og Prop. 69 L (2012-2013))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 15 [21:28:13]

Stortingets vedtak til lov om endringer i vegtrafikkloven
(Lovvedtak 50 (2012-2013), jf. Innst. 255 L (2012-2013)
og Prop. 80 L (2012-2013))

29. april — Voteringer

2013

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klart til & votere over
sakene pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fem
forslag.
Det er
— forslag nr. 1, fra Ketil Solvik-Olsen pé vegne av Frem-
skrittspartiet, Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre
— forslagene nr. 2 og 3, fra Ketil Solvik-Olsen pa vegne
av Fremskrittspartiet
— forslagene nr. 4 og 5, fra Hans Olav Syversen pé vegne
av Kristelig Folkeparti og Venstre
Det voteres forst over forslagene nr. 4 og 5, fra Kristelig
Folkeparti og Venstre.
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en analyse
som tar for seg den finansielle risikoen for Norge knyt-
tet til «ubrennbare» karboner.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en oversikt
over forventet gasseksport dersom Europa lykkes med
sin klimapolitikk og energiomstilling.»

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti og Venstre ble med
87 mot 8§ stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.37.16)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra
Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme egen sak om
hvordan man kan redusere eksport av velferdsytelser,
samt hvordan man kan utforme velferdsytelsene for &
sikre en inntektsutvikling til dem som ikke kan delta i
arbeidslivet, men som samtidig tar hensyn til den ekte
arbeidsinnvandringen.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen nedsette en arbeidslivs-
kommisjon som far til oppgave & se pa hvordan man
kan utlese mer arbeidskraft, samtidig som man ivaretar
prinsippet om et trygt og familievennlig arbeidsliv, og
hvor man blant annet legger frem forslag om a

— utlese arbeidskraft pa kort og lang sikt
— oke andelen heltidsstillinger
— sikre at virksomhetenes behov for drift ivaretas, samti-

dig som arbeidstiden bedre kan tilpasses den enkelte
arbeidstaker.»
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Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 73 mot 22
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.37.39)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede gode indikatorer
for produktivitetsvekst i offentlig sektor og presentere
konklusjonene for Stortinget pd egnet mate.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre ble med 51 mot 44 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.38.05)

Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 12 (2012-2013) — om Perspektivmeldingen
2013 — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Ib Thomsen pa vegne av Fremskritts-
partiet
— forslag nr. 2, fra Trine Skei Grande pé vegne av Venstre
Forslag nr. 1 er inntatt i innstillingen, mens forslag nr. 2
er omdelt pa representantenes plasser i salen.
Det voteres forst over forslag nr. 2, fra Venstre.
Forslaget lyder:
«Prop. 65 L (2012-2013) — Endringer i &ndsverk-
loven — sendes tilbake til regjeringen.»
Fremskrittspartiet har varslet at de vil stette forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 71 mot 23 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 21.39.10)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge frem konkrete for-
slag til lovmessig vern av ytringsfrihet og anonymitet
pa Internett.»

Venstre har varslet at de vil stette forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 71 mot 23
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.39.35)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i &ndsverkloven (tiltak mot krenkelser
av opphavsrett m.m. pa Internett)

I
Ilov 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til indsverk m.v.
gjores folgende endringer:

§ 38b nytt tredje ledd skal lyde:

Organisasjon som nevnt i § 38a kan, sd lenge rettig-
hetshaveren ikke har motsatt seg det, anvende bestemmel-
sene i kapittel 7a ved ulovlig utnyttelse av verk som nevnt
i forste ledd forste punktum i paragrafen her.

Nytt kapittel 7a skal lyde:
Kapittel 7a. Seerskilte tiltak ved krenkelser av opphavs-
rett m.m. pa Internett

Behandling av personopplysninger og tilgang til abon-
nementsopplysninger

§ 56a Behandling av personopplysninger som gjelder
opphavsrettskrenkelser m.m.

Rettighetshavers behandling av personopplysninger
som gjelder krenkelse av opphavsrett eller andre rettig-
heter etter denne lov, er unntatt fra konsesjonsplikt etter
personopplysningsloven § 33 nédr behandlingen er ned-
vendig for & fastsette, gjore gjeldende eller forsvare et
rettskrav.

For avrig gjelder personopplysningsloven for behand-
ling av slike opplysninger.

§ 56b Tilgang til opplysninger som identifiserer innehaver
av abonnement brukt ved opphavsrettskrenkelser m.m.

Hvis det sannsynliggjeres at opphavsrett eller andre ret-
tigheter etter denne lov er krenket, kan retten uten hinder av
taushetsplikten etter ekomloven § 2-9, etter begjeering fra
rettighetshaver, palegge en tilbyder av elektroniske kom-
munikasjonstjenester a utlevere opplysninger som identi-
fiserer innehaveren av abonnementet som er brukt ved
krenkelsen.

For retten treffer avgjorelse i saken, skal Post- og tele-
tilsynet anmodes om & samtykke til at tilbyderen fritas fra
taushetsplikten etter ekomloven § 2-9. Rettighetshaveren
skal sende slik anmodning til tilsynet og legge tilsynets ut-
talelse frem for retten. Uttalelsen meddeles partene. Tilsy-
net kan bare nekte samtykke nar det kan utsette staten eller
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allmenne interesser for skade eller virke urimelig overfor
den som har krav pd hemmelighold.

For at begj®ringen skal tas til folge, mé retten finne at
hensynene som taler for utlevering veier tyngre enn hen-
synet til taushetsplikten. Ved vurderingen skal retten av-
veie hensynet til abonnenten mot rettighetshaverens inter-
esse 14 fa tilgang til opplysningene, sett hen til krenkelsens
grovhet, omfang og skadevirkninger. Etter en slik avvei-
ning kan retten ved kjennelse bestemme at opplysningene
skal utleveres selv om samtykke er nektet, eller at opplys-
ningene ikke skal utleveres selv om samtykke er gitt.

Begjeringen om palegg om utlevering av opplysnin-
ger fremsettes i prosesskriv til Oslo tingrett. Bare tilbyde-
ren av elektroniske kommunikasjonstjenester skal angis og
behandles som motpart ved slike begjaringer. Tvisteloven
§ 28-5 forste ledd gjelder tilsvarende i sak etter paragra-
fen her. De gvrige bestemmelsene i tvisteloven kapittel 28
gjelder ikke.

Opplysningene skal ikke utleveres for avgjerelsen er
endelig. Ved utlevering av opplysningene skal tilbyderen
samtidig gi melding om utleveringen til retten. Rettighets-
haveren skal gi abonnenten melding om utleveringen nar
det har gétt én méned siden opplysningene ble utlevert.
Kopi av meldingen sendes samtidig til retten. Dersom seer-
lige grunner tilsier det, kan retten i den enkelte sak fastsette
en annen frist for nar abonnenten skal gis melding om utle-
veringen. Allmennheten skal ikke gjores kjent med saken
for tidligst én méaned etter at opplysningene er utlevert og
abonnenten er underrettet om utleveringen, eller mer enn
seks méneder er gatt siden saken ble avsluttet.

For behandling av personopplysninger som mottas i
medhold av denne bestemmelsen gjelder personopplys-
ningsloven.

Tiltak rettet mot nettsted

§ 56¢ Palegg om d hindre eller vanskeliggjore tilgang til
nettsted der det gjores tilgjengelig materiale som krenker
opphavsrett m.m.

Retten kan etter begjering fra en rettighetshaver pa-
legge tjenesteyter som tilbyr informasjonssamfunnstjenes-
te som nevnt i ehandelsloven § 1 andre ledd bokstav b, &
hindre eller vanskeliggjore tilgang til nettsted der det i stort
omfang gjores tilgjengelig materiale som &penbart krenker
opphavsrett eller andre rettigheter etter denne lov.

For at begjeringen skal tas til folge, méa hensynene som
taler for at palegg gis, veie tyngre enn ulempene palegget
vil medfere. Ved vurderingen skal retten avveie interes-
sene som tilsier at tilgangen til nettstedet hindres eller van-
skeliggjores mot andre interesser som bereres av et slikt
pélegg, herunder interessene til den palegget retter seg mot
og innehaveren av nettstedet, og hensynet til informasjons-
og ytringsfriheten. Det skal ogsa tas hensyn til muligheten
for alternative og mindre inngripende tiltak.

Kongen kan i forskrift gi bestemmelser om hvilke pé-
legg som kan gis for & hindre eller vanskeliggjore tilgang
til nettsted.

§ 56d Begjceringen
Begjeringen fremsettes i prosesskriv til Oslo tingrett.
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Begjeringen ma angi alle tjenesteytere som pélegget skal
omfatte som motpart. I tillegg skal innehaveren av nett-
stedet som begjaringen gjelder, angis som motpart. I be-
gjeeringen skal det redegjores for de grunner den bygger
pa. Dokumenter som paberopes og som saksgkeren er i
besittelse av, skal folge med begjaringen.

§ 56e Behandling av begjceringen

Dersom retten av eget tiltak skal avvise saken, treffer
den straks avgjerelse om det. Kan feilen rettes, skal sak-
sakeren fa en frist til 4 rette den. Blir feilen ikke rettet, skal
saken avvises.

Dersom det bedemt pé grunnlag av saksframstillingen
i begjeringen, ikke er adgang til & ta den til felge, kan den
forkastes straks.

Hvis det ikke er grunnlag for & avvise eller forkaste be-
gjeringen etter forste eller andre ledd, skal begjaeringen
forelegges for alle tjenesteytere og innehaveren av nettste-
det som den retter seg mot. Disse skal gis anledning til &
uttale seg for saken avgjeres. Dersom innehaveren av nett-
stedet er ukjent eller har ukjent adresse, kan saken avgjeres
uten at vedkommende har hatt anledning til & uttale seg.

Retten bestemmer om saken skal avgjeres pad grunn-
lag av skriftlig behandling eller om partene skal innkal-
les til muntlige forhandlinger. Skal det avholdes muntlige
forhandlinger, skal samtlige parter innkalles til disse, jf.
§ 56d. I tilfeller som nevnt i tredje ledd tredje punktum,
kan muntlige forhandlinger avholdes uten at innehaveren
av nettstedet innkalles.

Dersom det er fare ved opphold, kan retten treffe av-
gjorelse om pélegg uten at begjeringen forelegges for
motpartene.

§ 56f Rettens avgjorelse

Begjaeringen avgjeres ved kjennelse. Avgjorelsen skal
nevne partene.

Tas begjeringen til folge, skal retten i kjennelsen angi
hvilke tiltak tjenesteyterne skal iverksette for a etterkom-
me pélegget og innen hvilken frist tiltakene skal vare
iverksatt. Retten kan bestemme at palegget skal ha begren-
set varighet. Nar begjaringen avgjores uten at innehave-
ren av nettstedet eller tjenesteyterne har hatt anledning til
a uttale seg, jf. § 56e tredje ledd tredje punktum og § 56e
femte ledd, kan retten stille som vilkéar for ikrafttredelse av
palegget at rettighetshaveren stiller sikkerhet for mulig er-
statning til saksekte. Retten kan bestemme at sikkerhets-
stillelsen skal ha begrenset varighet. Palegges saksekeren
a stille sikkerhet, skal retten fastsette en frist for 4 stille
sikkerheten. Palegget trer ikke i kraft for sikkerhet er stilt.

Tvangsfullbyrdelsesloven § 3-4 gjelder tilsvarende i
saker om pélegg etter dette kapitlet. Sikkerhet som sak-
sekeren har stilt for mulig erstatning til saksekte, kan be-
gjeeres frigitt nir det er gatt mer enn tre méneder etter at
saksekte fikk underretning om at palegget er falt bort eller
opphevet uten at det er fremmet krav om erstatning for
retten.

Nar retten har besluttet palegg etter fremgangsma-
ten i § 56e tredje ledd tredje punktum eller § 56e
femte ledd, skal en saksekt som har rett til & begjee-
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re etterfolgende forhandlinger etter § 56g, opplyses om
dette.

§ 56g Etterfolgende forhandlinger

Nér retten har gitt palegg om tiltak for & hindre eller
vanskeliggjore tilgang til et nettsted uten at innehaveren av
nettstedet har hatt anledning til & uttale seg, jf. § 56e tredje
ledd tredje punktum, kan innehaveren av nettstedet kreve
etterfolgende forhandlinger om pélegget. Det samme gjel-
der for samtlige saksekte nér retten har besluttet palegg
etter § S6e femte ledd.

Samtlige parter, jf. § 56d, skal ha anledning til & ut-
tale seg om en begjering om etterfolgende forhandlinger.
Reglene i § 56e tredje ledd tredje punktum og fjerde ledd
gjelder tilsvarende ved etterfolgende forhandlinger.

Etter at etterfolgende forhandlinger er gjennomfort,
treffer retten ved kjennelse ny avgjerelse hvor den helt eller
delvis stadfester, endrer eller opphever sin forste avgjorel-
se.

Den som har anledning til & kreve etterfolgende for-
handlinger, kan ikke paanke tingrettens avgjerelse. Nar
péalegg er besluttet uten at innehaveren av nettstedet har
hatt anledning til & uttale seg, jf. § 56e tredje ledd tred-
je punktum, kan innehaveren av nettstedet kreve etterfol-
gende forhandlinger selv om avgjerelsen er paanket. Der-
som en ankesak ikke er avgjort ndr innehaveren krever
etterfolgende forhandlinger, skal behandlingen av ankesa-
ken stanses. Ankesaken og avgjerelser i ankesaken som
gjelder sakens realitet, faller bort dersom tingretten treffer
ny realitetsavgjorelse etter etterfolgende forhandlinger.

Tingrettens avgjerelse truffet pa grunnlag av etterfol-
gende forhandlinger kan paankes.

§ 56h Gjennomforing av pdlegg

Et pélegg om a hindre eller vanskeliggjore tilgang til
nettsted gjennomfores etter reglene i tvangsfullbyrdelses-
loven kapittel 13 V. Saksekeren kan begjere gjennomfo-
ring nér fristen for & iverksette tiltak har lopt ut, jf. § 56f
andre ledd forste punktum. Dersom saksekeren er pélagt &
stille sikkerhet etter § 56f andre ledd tredje punktum, kan
ikke saksokeren begjere gjennomfoering for sikkerhet er
stilt.

§ 561 Opphevelse av pdlegg

Dersom det settes frem nye bevis eller det foreligger
endrede forhold som godtgjer at grunnlaget for palegget
ikke lenger er til stede, skal retten pa begjaering fra en sak-
sokt eller annen med rettslig interesse oppheve palegget.

Begjeringen fremsettes for Oslo tingrett. Den foreleg-
ges for partene. Bestemmelsene i § 56e tredje ledd tredje
punktum og fjerde ledd gjelder tilsvarende.

Avgjarelsen treffes ved kjennelse. Kjennelse som opp-
hever et pélegg far ikke virkning for den er rettskraftig.

§ 56j Bortfall av pdlegg

Et pélegg om a hindre eller vanskeliggjore tilgang til
nettsted faller bort uten opphevelse:
a) ndr en fastsatt tid for palegget er lapt ut,
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b) nér saksekeren er gitt en frist for & stille sikkerhet, og
fristen oversittes, eller
c) nar saksekeren gir avkall pa sin rett etter palegget.
Frist som nevnt i forste ledd bokstav b kan pa begjee-
ring forlenges. Forlengelse kan bare gis dersom begjerin-
gen kommer inn innen utlepet av fristen. Forlengelse kan
etter samme regler gis pa ny.
Enhver av de saksegkte kan kreve at retten treffer avgjo-
relse om at palegget er falt bort etter forste ledd. Bestem-
melsene i § 56i andre og tredje ledd gjelder tilsvarende.

§ 56k Sakskostnader

I sak om begjaering om palegg kan en tjenesteyter bare
ilegges ansvar for saksekerens sakskostnader etter tviste-
loven kapittel 20 i ankesak der tjenesteyteren har anket. For
ovrig gjelder bestemmelsene om sakskostnader i tviste-
loven kapittel 20.

§ 56l Erstatning ved opphevelse og bortfall av pdlegg

Dersom et palegg om & hindre eller vanskeliggjore til-
gang til nettsted er opphevet eller bortfalt, og det viser seg
at det ikke var grunnlag for saksekerens begjaring da pa-
legget ble besluttet, plikter saksgkeren & erstatte den skade
saksekte har lidt som folge av palegget og ved de skritt som
har vert nedvendige for & avverge pélegget eller a fa det
opphevet.

Krav om erstatning etter denne paragrafen kan gjo-
res gjeldende for Oslo tingrett i sak om opphevelse eller
bortfall av palegget, eller ved ordinert seksmal.

§56m Forholdet til tvisteloven

Tvisteloven kapittel 1 til 3, §§ 4-1 og 4-7, § 9-6, kapit-
tel 11 til 15, kapittel 16 unntatt §§ 16-1, 16-2, 16-8, 16-10
og §§ 16-15 til 16-19, kapittel 18, kapittel 19 unntatt
§§ 19-11, 19-12 og § 19-13 forste og andre ledd og kapit-
tel 20 til 31 gjelder tilsvarende i saker om palegg sé langt
de passer og ikke annet folger av §§ 56¢ til 56m i loven
her.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.

Presidenten: Det voteres forst over komiteens innstil-
ling til I § 56a.
Hoyre og Venstre har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til I § 56a ble bifalt med 72 mot
18 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 21.40.14)

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
de gvrige paragrafer under I samt II.
Venstre har varslet at de vil stemme imot.
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Voteringstavleneviste at det var avgitt 81 stem-
mer for og 1 stemme mot komiteens innstilling.
(Voteringsutskrift kl. 21.40.41)

Presidenten: Presidenten vil vise til at det er stemme-
plikt. Det er helt apenbart at det er noen som ikke har
stemt. Vi tar voteringen om igjen.

Votering:

Komiteens innstilling til de evrige paragrafer under I
samt II ble bifalt med 93 stemmer mot 1 stemme.
(Voteringsutskrift kl. 21.41.16)

Presidenten: Vi skal sd votere over lovens overskrift
og loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har representanten Dag-
run Eriksen satt fram i alt fire forslag pé vegne av Kristelig
Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre utlendingsfor-
skriften slik at den tydeliggjer at hensynet til barnets
beste ma vektlegges i storre grad néar det gjelder inn-
vandringsregulerende hensyn, i samsvar med Norges
menneskerettslige forpliktelser og for evrig i trdd med
utlendingslovens intensjoner.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen klargjere hvordan vur-
deringen av barnets beste skal foretas.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvorvidt innhol-
det i barnets beste-vurderingen er i trdd med internasjo-
nale og nasjonale forpliktelser.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang
av gjeldende praksis i asylsaker som omfatter barn,
der praktiseringen av bestemmelsene i utlendingsloven
sees opp mot FNs barnekonvensjon.»

Venstre har varslet at de vil stotte forslagene.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:34 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Geir Jorgen Bekkevold, Dag-
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finn Heybraten, Dagrun Eriksen, Trine Skei Grande og
Borghild Tenden om barns beste i asylpolitikken — vedleg-
ges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Kristelig Folkeparti ble innstillingen bi-
falt med 88 mot 6 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 21.42.45)

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Ulf Leirstein satt
fram et forslag pé vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om umiddelbart & legge
til rette for at flere akkrediterte akteorer kan analysere
DNA i straffesaker, med sikte pa & oppna okt rettssik-
kerhet og kvalitet i rettspleien.»

Kristelig Folkeparti og Venstre har varslet at de vil
stotte forslaget.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:39 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene André Oktay Dahl, Anders
B. Werp, Elisabeth Aspaker og Bent Hoie om & sikre at
flere akterer kan analysere DNA i straffesaker for & sikre

bedre rettssikkerhet og kvalitet i etterforskning av krimina-
litet — bifalles ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble innstillin-
gen bifalt med 50 mot 44 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.43.58)

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i straffeprosessloven mv.
(elektronisk kontroll som varetektssurrogat
mv.)

I
Ilov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffe-
saker skal § 188 nytt tredje ledd lyde:
1 stedet for fengsling kan retten treffe beslutning om at
siktede, dersom han samtykker, skal oppholde seg pd ett
eller flere bestemte steder, og veere undergitt elektronisk
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kontroll. Kongen kan gi ncermere forskrifter om elektronisk
kontroll i stedet for fengsling.

Néaverende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

II

I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av straff
mv. skal § 16 annet ledd ferste punktum lyde:

Dersom den idemte ubetingede fengselsstraffen eller
resterende tid frem til forventet loslatelse er inntil 4 mane-
der, og det er hensiktsmessig for & sikre en positiv utvik-
ling og motvirke ny kriminalitet, kan straffen gjennomfo-
res utenfor fengsel nar det settes vilkar om at domfelte skal
vere undergitt elektronisk kontroll.

1
Del I trer i kraft fra det tidspunktet Kongen bestemmer.
Del II trer i kraft straks.

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
I § 188 nytt tredje ledd.

Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til I § 188 nytt tredje ledd ble
bifalt med 52 mot 42 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 21.45.17)

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
II og III.
Venstre har varslet at de vil stemme imot.

Votering:
Komiteens innstilling til II og III ble bifalt med 88
stemmer mot 1 stemme.
(Voteringsutskrift kl. 21.46.05)
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Venstre har varslet at de vil stemme imot.
Votering:
Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 89
stemmer mot 1 stemme.
(Voteringsutskrift kl. 21.46.40)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Ulf Leirstein satt fram
et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
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«Patentloven § 57 annet ledd skal lyde:
Dersom det foreligger serlig skjerpende omstendig-
heter, er straffen beter eller fengsel inntil seks ar.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstillingen til IT § 57 annet ledd.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i lovgivningen om industrielt rettsvern
m.m.

I

I almindelig borgerlig straffelov 22. mai 1902 nr. 10
skal § 262 lyde:

Den som med forsett om tap for den berettigete, eller
vinning for seg selv eller en annen, fremstiller, innforer,
distribuerer, selger, markedsforer, leier ut eller pd annen
mdte utbrer, besitter, installerer, bruker, vedlikeholder eller
skifter ut dekodingsinnretning, og ved det skaffer seg selv
eller en annen uberettiget tilgang til en vernet formidlings-
tieneste, eller medvirker til dette, straffes med bot eller
fengsel inntil 1 ar.

Dersom det foreligger scerlig skjerpende omstendighe-
ter, er straffen bot eller fengsel inntil 3 dr. Ved vurderingen
av om scerlig skjerpende omstendigheter foreligger, skal
det scerlig legges vekt pa den skade som er pafort den be-
rettigede, den vinning som overtrederen har oppnddd, og
omfanget av overtredelsen for avrig.

Med dekodingsinnretning menes teknisk utstyr eller
programvare som er utformet eller tilpasset, alene eller
sammen med andre hjelpemidler, for d gi tilgang til en
vernet formidlingstjeneste.

Med vernet formidlingstjeneste menes

a) fjernsyns- og radiosignaler, og tjenester som telefor-
midles elektronisk pd foresporsel fra den enkelte tjeneste-
mottaker, ndr tilgang er avhengig av tillatelse fra tjeneste-
yter og ytes mot betaling, eller

b) selve tilgangskontrollen til tienestene nevnt i bokstav
a, ndr den md regnes som en egen tjeneste.

Offentlig patale finner ikke sted uten forncermedes be-
gjeering, med mindre allmenne hensyn krever pdtale. Som
forncermet regnes ogsd den som yter tilgangskontroll, ndr
denne md regnes som en egen tjeneste.

I
I lov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter gjores fol-
gende endringer:

I kapittel 9 skal ny § 56 a lyde:

Den som har gjort inngrep i et patent, eller medvirket
til det, kan ved dom forbys a gjenta handlingen. Den som
har gjort vesentlige forberedelsestiltak, med sikte pd d ut-
fore en handling som vil utgjore inngrep, eller pd annen
mdte har opptradt slik at det er scerlig grunn til d frykte
at vedkommende vil gjore inngrep, kan ved dom forbys d
gjennomfore handlingen.
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§ 57 skal lyde:

Den som forsettlig begar eller medvirker til a begd
patentinngrep, straffes med boter eller fengsel inntil ett ar.

Dersom det foreligger scerlig skjerpende omstendighe-
ter, er straffen boter eller fengsel inntil tre ar. Ved vur-
deringen av om scerlig skjerpende omstendigheter forelig-
ger, skal det scerlig legges vekt pd den skade som er pdfort
rettighetshaveren, herunder skade pa rettighetshaverens
kommersielle omdomme, den vinning som inngriperen har
oppnddd, og omfanget av inngrepet for ovrig.

Olffentlig pdtale finner bare sted hvis den forncermede
ber om det, med mindre det kreves av allmenne hensyn.

§ 58 skal lyde:

For forsettlig eller uaktsomt patentinngrep skal inngri-
peren betale til rettighetshaveren:

a) vederlag svarende til en rimelig lisensavgift for utnyt-
telsen, samt erstatning for skade som folge av inngre-
pet som ikke ville oppstdtt ved lisensiering,

b) erstatning for skade som folge av inngrepet, eller

¢) vederlag svarende til vinningen som er oppnddd ved
inngrepet.

Vederlag og erstatning fastsettes etter det av grunnlage-
ne i bokstav a til ¢ som er gunstigst for rettighetshaveren.

Er det handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, skal inn-
griperen, dersom rettighetshaveren krever det, i stedet for
vederlag og erstatning fastsatt etter forste ledd, betale ved-
erlag svarende til det dobbelte av en rimelig lisensavgift
for utnyttelsen.

Forste og annet ledd gjelder tilsvarende ved medvirk-
ning.

For inngrep som har skjedd i god tro, skal inngriperen

i den grad det ikke fremstar som urimelig, betale vederlag

svarende til en rimelig lisensavgift for utnyttelsen eller til

vinningen som er oppnddd ved inngrepet.
Ansvaret etter forste til tredje ledd kan lempes etter lov

13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning § 5-2.

§ 59 skal lyde:

For a hindre inngrep kan retten, i den utstrekning det
finnes rimelig, gi pdlegg om forebyggende tiltak for pro-
dukter som utgjor inngrep i et patent, og for materialer
og hjelpemidler som hovedsakelig er brukt, eller tilsiktet
brukt, til d fremstille slike produkter. Slikt pdlegg kan blant
annet gd ut pd at produkter og materialer og hjelpemidler
skal:

a) tilbakekalles fra handelen,

b) definitivt fjernes fra handelen,
¢) wodelegges, eller

d) utleveres til rettighetshaveren.

Avgjorelsen av om tiltak skal palegges og valget mellom
mulige tiltak skal skje ut fra en forholdsmessighetsvurde-
ring. Det skal blant annet tas hensyn til inngrepets alvor-
lighet, virkningene av tiltakene og tredjeparts interesser.

Forste ledd gjelder tilsvarende i tilfeller som nevnt i
§ 56 a annet punktum.

Pdlegg om tiltak etter paragrafen her skal ikke veere
betinget av at rettighetshaveren yter kompensasjon til den
tiltaket rvetter seg mot, og pavirker ikke rettighetshaverens
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rett til vederlag eller erstatning etter § 58. Tiltak skal gjen-
nomfores for saksoktes regning hvis ikke scerlige grunner
taler mot det.

Ny § 59 a skal lyde:

1 stedet for a fastsette tiltak etter §§ 56 a og 59 kan ret-
ten ndr helt scerlige grunner foreligger, gi tillatelse til ut-
nyttelse av oppfinnelsen i patentets gyldighetstid eller en
del av denne mot rimelig vederlag til rettighetshaveren og
pd passende vilkdr for ovrig. Slik tillatelse kan bare gis til
den som har handlet i aktsom god tro.

Ny § 59 b skal lyde:

I dom i sak om inngrep kan retten bestemme at infor-
masjon om dommen skal formidles pd passende mdte for
inngriperens regning. Dette gjelder tilsvarende ved med-
virkning til inngrep og i tilfeller som nevnt i § 56 a annet
punktum.

§ 60 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

Vederlag og erstatning som falge av utnyttelse for pa-
tentet ble meddelt, kan bare idemmes etter § 58 forste til
tredje ledd.

§ 63 forste ledd skal lyde:

Folgende soksmaél reises ved Oslo tingrett:

1. seksmal angéende retten til en oppfinnelse som det er
sokt om patent pa,

2. seksmal angéende provelse av avgjerelse hvorved Pa-
tentstyrets annen avdeling avslar en seknad om patent,
opphever et patent eller opprettholder en beslutning i
Patentstyrets forste avdeling om & oppheve et patent, jf.
§ 27 tredje ledd,

3. seksmal angdende begjering om patentbegrensning, jf.
§ 39 d tredje ledd,

4. seksmal angdende ugyldigkjennelse eller overforing av
patent, jf. §§ 52 og 53,

5. seksmaél angdende tvangslisens, jf. §§ 50 og 50 a,

6. soksmél angdende begjeering om administrativ over-
proving, jf. § 52 e tredje ledd, og

7. sivilt soksmal angdende patentinngrep.

111
I lov 21. juni 1985 nr. 79 om enerett til foretaks-
navn og andre forretningskjennetegn mv. gjores folgende
endringer:

§ 5-2 forste punktum skal lyde:

Retten kan i tilknytning til seksmal etter §§ 5-1, 6-2
eller 6-3, eller etter selvstendig seksmal, treffe slike for-
holdsregler at fortsatt bruk av foretaksnavnet i uforandret
form hindres.

Kapittel 6 overskriften skal lyde:
Kapittel 6. Straff og erstatning m.m.

Ny § 6-1 skal lyde:
Den som forsettlig bruker foretaksnavn som er ver-
net etter §§ 3-2 og 3-3 i strid med annens rett eller som
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medvirker til det, straffes med boter eller fengsel inntil ett
ar.

Dersom det foreligger scerlig skjerpende omstendighe-
ter, er straffen boter eller fengsel inntil tre ar. Ved vur-
deringen av om scerlig skjerpende omstendigheter forelig-
ger, skal det scerlig legges vekt pd den skade som er pdfort
rettighetshaveren, herunder skade pd rettighetshaverens
kommersielle omdomme, den vinning som krenkeren har
oppnddd, og omfanget av krenkelsen for ovrig.

Offentlig pdtale finner bare sted hvis den forncermede
ber om det, med mindre det kreves av allmenne hensyn.

Bestemmelsene om sanksjoner mot varemerkeinngrep i
varemerkeloven kapittel 8, bortsett fra § 61, gjelder tilsva-
rende ved bruk av foretaksnavn som er vernet etter §§ 3-2
og 3-3 i strid med annens rett.

For bruk av andre foretaksnavn enn dem som er vernet
etter §§ 3-2 og 3-3 i strid med denne lov eller annens rett,
gjelder §§ 5-2, 6-2 og 6-3.

Névarende §§ 6-1 og 6-2 blir §§ 6-2 og 6-3.

v
I lov 15. juni 1990 nr. 27 om vern av kretsmenstre for
integrerte kretser gjores folgende endringer:

Ny § 5 a skal lyde:
§ 5 a Forbud mot inngrep

Den som har gjort inngrep i en annens rett etter denne
loven, eller medvirket til det, kan ved dom forbys d gjenta
handlingen. Den som har gjort vesentlige forberedelsestil-
tak med sikte pd d utfore en handling som vil utgjore inn-
grep, eller pa annen mdte har opptradt slik at det er scerlig
grunn til d frykte at vedkommende vil gjore inngrep, kan
ved dom forbys d gjennomfore handlingen.

§ 6 skal lyde:

§ 6 Vederlag og erstatning for inngrep
For forsettlig eller uaktsomt inngrep i en annens rett

etter denne loven skal inngriperen betale til rettighetsha-

veren:

a) vederlag svarende til en rimelig lisensavgift for utnyt-
telsen, samt erstatning for skade som folge av inngre-
pet som ikke ville oppstdtt ved lisensiering,

b) erstatning for skade som folge av inngrepet, eller

¢) vederlag svarende til vinningen som er oppnddd ved
inngrepet.

Vederlag og erstatning fastsettes etter det av grunnlage-
ne i bokstav a til c som er gunstigst for rettighetshaveren.

Er det handlet forsettlig eller grovt uaktsomt skal inn-
griperen, dersom rettighetshaveren krever det, i stedet for
vederlag og erstatning fastsatt etter forste ledd betale ved-
erlag svarende til det dobbelte av en rimelig lisensavgift
for utnyttelsen.

Forste og annet ledd gjelder tilsvarende ved medvirk-
ning.

For inngrep som har skjedd i god tro skal inngriperen

i den grad det ikke fremstdr som urimelig, betale vederlag

svarende til en rimelig lisensavgift for utnyttelsen eller til

vinningen som er oppnddd ved inngrepet.
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Ansvaret etter forste til tredje ledd kan lempes etter lov
13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning § 5-2.

§ 7 skal lyde:
§ 7 Rett til utnyttelse av kretsmonster som utgjor inngrep i
en kretsmonsterrett

Den som i aktsom god tro har ervervet en integrert
krets, som utgjor inngrep i en kretsmonsterrett, har rett til d
importere og utnytte den integrerte kretsen ervervsmessig.
For import eller ervervsmessig utnyttelse som skjer etter at
erververen ikke lenger er i aktsom god tro, skal det betales
et passende vederlag.

Ndr helt scerlige grunner foreligger kan retten, i stedet
for d fastsette tiltak etter §§ 5 a og 8, bestemme at den som
i aktsom god tro har ervervet et eksemplar av et kretsmons-
ter som gjor inngrep i en kretsmonsterrett, skal tillates d
utnytte eksemplaret mot rimelig vederlag og pd passende
vilkdr for ovrig, i kretsmonsterrettens gyldighetstid eller en
del av denne.

§ 8 skal lyde:
§ 8 Tiltak for d hindre inngrep

For d hindre inngrep kan retten i den utstrekning det
finnes rimelig, gi palegg om forebyggende tiltak for ek-
semplarer av et kretsmonster som utgjor inngrep i en krets-
mansterrett og for materialer og hjelpemidler som hoved-
sakelig er brukt, eller tilsiktet brukt, til d fremstille slike
eksemplarer. Slikt pdlegg kan blant annet ga ut pd at ek-
semplarer av kretsmonster og materialer og hjelpemidler
skal:

a) tilbakekalles fra handelen,

b) definitivt fjernes fra handelen,
¢) wadelegges, eller

d) utleveres til rettighetshaveren.

Avgjarelsen av om tiltak skal palegges og valget mellom
mulige tiltak skal skje ut fra en forholdsmessighetsvurde-
ring. Det skal blant annet tas hensyn til inngrepets alvor-
lighet, virkningene av tiltakene og tredjeparts interesser.

Forste ledd gjelder tilsvarende i tilfeller som nevnt i
$ 5 a annet punktum.

Tiltak etter paragrafen her skal ikke veere betinget av at
rettighetshaveren yter kompensasjon til den tiltaket retter
seg mot, og pavirker ikke rettighetshaverens rett til veder-
lag eller erstatning etter § 6. Tiltak skal gjennomfores for
saksoktes regning hvis ikke scerlige grunner taler mot det.

Ny § 8 a skal lyde:

§ 8 a Formidling av informasjon om dom i sak om inngrep
I dom i sak om inngrep kan retten bestemme at infor-

masjon om dommen skal formidles pd passende mdte for

inngriperens regning. Dette gjelder tilsvarende ved med-

virkning til inngrep og i tilfeller som nevnt i § 5 a annet

punktum.

§ 9 skal lyde:
§ 9 Straff

Den som forsettlig begdr eller medvirker til d begd inn-
grep i en kretsmonsterrett, straffes med boter eller fengsel
inntil ett dr.



3220

Dersom det foreligger scerlig skjerpende omstendighe-
ter, er straffen boter eller fengsel inntil tre dr. Ved vur-
deringen av om scerlig skjerpende omstendigheter forelig-
ger, skal det scerlig legges vekt pd den skade som er pdfort
rettighetshaveren, herunder skade pa rettighetshaverens
kommersielle omdomme, den vinning som inngriperen har
oppnddd og omfanget av inngrepet for ovrig.

Offentlig patale finner bare sted hvis den forncermede
ber om det, med mindre det kreves av allmenne hensyn.

v
I'lov 12. mars 1993 nr. 32 om planteforedlerrett gjores
folgende endringer:

I kapittel 6 skal ny § 21 a lyde:
§ 21 a Forbud mot inngrep

Den som har gjort inngrep i en annens rett etter denne
loven, eller medvirket til det, kan ved dom forbys a gjenta
handlingen. Den som har gjort vesentlige forberedelsestil-
tak, med sikte pd d utfore en handling som vil utgjore inn-
grep, eller pa annen mdte har opptradt slik at det er scerlig
grunn til d frykte at vedkommende vil gjore inngrep, kan
ved dom forbys a gjennomfore handlingen.

§ 22 skal lyde:
§ 22 Straff

Den som forsettlig begdr eller medvirker til d bega inn-
grep i en planteforedlerrett, straffes med boter eller fengsel
inntil ett dar.

Dersom det foreligger scerlig skjerpende omstendighe-
ter, er straffen boter eller fengsel inntil tre dr. Ved vur-
deringen av om scerlig skjerpende omstendigheter forelig-
ger, skal det scerlig legges vekt pd den skade som er pdfort
rettighetshaveren, herunder skade pa rettighetshaverens
kommersielle omdomme, den vinning som inngriperen har
oppnddd, og omfanget av inngrepet for ovrig.

Den som forsettlig overtrer reglene om anvendelse av
sortsnavn i § 20 eller som medvirker til det, straffes med
boter.

Ved overtredelse av forste og annet ledd finner offent-
lig patale bare sted hvis den fornermede ber om det, med
mindre det kreves av allmenne hensyn. Overtredelse av
tredje ledd pdtales bare av det offentlige hvis forncermede
ber om det.

§ 23 skal lyde:

§ 23 Vederlag og erstatning for inngrep
For forsettlig eller uaktsomt inngrep i en plantefored-

lerrett skal inngriperen betale til rettighetshaveren:

a) vederlag svarende til en rimelig lisensavgift for utnyt-
telsen, samt erstatning for skade som folge av inngre-
pet som ikke ville oppstdtt ved lisensiering,

b) erstatning for skade som folge av inngrepet, eller

¢) vederlag svarende til vinningen som er oppnddd ved
inngrepet.

Vederlag og erstatning fastsettes etter det av grunnlage-
ne i bokstav a til ¢ som er gunstigst for rettighetshaveren.

Er det handlet forsettlig eller grovt uaktsomt skal inn-
griperen, dersom rettighetshaveren krever det, i stedet for
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vederlag og erstatning fastsatt etter forste ledd, betale ved-
erlag svarende til det dobbelte av en rimelig lisensavgift
for utnyttelsen.

Forste og annet ledd gjelder tilsvarende ved medvirk-
ning.

For inngrep som har skjedd i god tro skal inngriperen
i den grad det ikke fremstar som urimelig, betale vederlag
svarende til en rimelig lisensavgift for utnyttelsen eller til
vinningen som er oppnddd ved inngrepet.

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer reglene om
sortsnavn i § 20, plikter d erstatte det tap overtredelsen har
medfort.

Ansvaret etter forste til tredje og femte ledd kan lempes
etter lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning § 5-2.

§ 24 skal lyde:
§ 24 Tiltak for a hindre inngrep

For d hindre inngrep kan retten i den utstrekning det
finnes rimelig, gi palegg om forebyggende tiltak for plan-
temateriale som utgjor inngrep i en planteforedlerrett og
for materialer og hjelpemidler som hovedsakelig er brukt,
eller tilsiktet brukt, til a fremstille slikt plantemateriale.
Slikt pdlegg kan blant annet gd ut pd at plantemateriale og
materialer og hjelpemidler skal:

a) tilbakekalles fra handelen,

b) definitivt fjernes fra handelen,
c) odelegges, eller

d) utleveres til rettighetshaveren.

Avgjorelsen av om tiltak skal palegges og valget mellom
mulige tiltak skal skje ut fra en forholdsmessighetsvurde-
ring. Det skal blant annet tas hensyn til inngrepets alvor-
lighet, virkningene av tiltakene og tredjeparts interesser.

Forste ledd gjelder tilsvarende i tilfeller som nevnt i
§ 21 a annet punktum.

Tiltak etter paragrafen her skal ikke veere betinget av at
rettighetshaveren yter kompensasjon til den tiltaket retter
seg mot, og pavirker ikke rettighetshaverens rett til veder-
lag eller erstatning etter § 23. Tiltak skal gjennomfores for
saksoktes regning hvis ikke scerlige grunner taler mot det.

Ny § 24 a skal lyde:
§ 24 a Tillatelse til utnyttelse

1 stedet for d fastsette tiltak etter §§ 21 a og 24 kan
retten ndr helt scerlige grunner foreligger, gi tillatelse til
utnyttelse av en plantesort i planteforedlerrettens gyldig-
hetstid eller en del av denne mot rimelig vederlag til rettig-
hetshaveren og pd passende vilkar for ovrig. Slik tillatelse
kan bare gis til den som har handlet i aktsom god tro.

Ny § 24 b skal lyde:

§ 24 b Formidling av informasjon om dom i sak om inngrep
I dom i sak om inngrep kan retten bestemme at infor-

masjon om dommen skal formidles pa passende mdte for

inngriperens regning. Dette gjelder tilsvarende ved med-

virkning til inngrep og i tilfeller som nevnt i § 21 a annet

punktum.

§ 25 skal lyde:
§ 25 Midlertidig rettsvern
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I den utstrekning en seknad ferer til meddelelse av
planteforedlerrett, gjelder § 3, § 21 a, § 23 forste til tredje
og femte og sjette ledd, §§ 24, 24 a og 24 b ogsa for tids-
rommet fra seknaden ble kunngjort etter § 7 til plantefor-
edlerretten ble meddelt.

Foreldelsesfristen for krav etter denne paragrafen be-
gynner ikke d lope for planteforedlerretten er meddelt.

§ 29 forste ledd skal lyde:

For Oslo tingrett reises seksmal om retten til en plante-
sort som det er sgkt om planteforedlerrett for, sosksmél om
overforing av en planteforedlerrett, sivilt soksmdl om inn-

grep i en planteforedlerrett og seksmal som nevnt i § 12
annet ledd, § 17, § 18 annet ledd jf. § 12 annet ledd og § 28.

VI
I lov 14. mars 2003 nr. 15 om beskyttelse av design
gjores folgende endringer:

I kapittel 7 skal ny § 39 a lyde:
§ 39 a Forbud mot inngrep

Den som har gjort inngrep i en annens rett etter denne
loven, eller medvirket til det, kan ved dom forbys d gjenta
handlingen. Den som har gjort vesentlige forberedelsestil-
tak med sikte pa a utfore en handling som vil utgjore inn-
grep, eller pd annen mdte har opptrddt slik at det er scerlig
grunn til d frykte at vedkommende vil gjore inngrep, kan
ved dom forbys d gjennomfore handlingen.

§ 40 skal lyde:

§ 40 Vederlag og erstatning for designinngrep
For forsettlig eller uaktsomt designinngrep skal inngri-

peren betale til rettighetshaveren:

a) vederlag svarende til en rimelig lisensavgift for utnyt-
telsen, samt erstatning for skade som folge av inngre-
pet som ikke ville oppstdtt ved lisensiering,

b) erstatning for skade som folge av inngrepet, eller

¢) vederlag svarende til vinningen som er oppnddd ved
inngrepet.

Vederlag og erstatning fastsettes etter det av grunnlage-
ne i bokstav a til c som er gunstigst for rettighetshaveren.

Er det handlet forsettlig eller grovt uaktsomt skal inn-
griperen, dersom rettighetshaveren krever det, i stedet for
vederlag og erstatning fastsatt etter forste ledd betale ved-
erlag svarende til det dobbelte av en rimelig lisensavgift
for utnyttelsen.

Forste og annet ledd gjelder tilsvarende ved medvirk-
ning.

For inngrep som har skjedd i god tro skal inngriperen,

i den grad det ikke fremstdr som urimelig, betale vederlag

svarende til en rimelig lisensavgift for utnyttelsen eller til

vinningen som er oppnddd ved inngrepet.
Ansvaret etter forste til tredje ledd kan lempes etter lov

13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning § 5-2-.

§ 41 skal lyde:
§ 41 Tiltak for a hindre inngrep

For d hindre inngrep kan retten i den utstrekning det
finnes rimelig, gi pdalegg om forebyggende tiltak for pro-
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dukter som utgjor designinngrep og for materialer og hjel-
pemidler som hovedsakelig er brukt, eller tilsiktet brukt, til
d fremstille slike produkter. Slikt palegg kan blant annet ga
ut pa at produkter og materialer og hjelpemidler skal:

a) tilbakekalles fra handelen,

b) definitivt fjernes fra handelen,

¢) wodelegges, eller

d) utleveres til rettighetshaveren.

Avgjorelsen av om tiltak skal pdalegges og valget mellom
mulige tiltak skal skje ut fra en forholdsmessighetsvurde-
ring. Det skal blant annet tas hensyn til inngrepets alvor-
lighet, virkningene av tiltakene og tredjeparts interesser.

Forste ledd gjelder tilsvarende i tilfeller som nevnt i
$ 39 a annet punktum.

Tiltak etter paragrafen her skal ikke veere betinget av
at rettighetshaveren yter kompensasjon til den tiltaket ret-
ter seg mot, og pavirker ikke rettighetshaverens rett til ved-
erlag eller erstatning etter § 40. Tiltak skal gjennomfores
for saksoktes regning hvis ikke scerlige grunner taler mot
det.

Ny § 41 a skal lyde:
§ 41 a Tillatelse til utnyttelse

1 stedet for a fastsette tiltak etter §§ 39 a og 41 kan ret-
ten ndr helt scerlige grunner foreligger, gi tillatelse til ut-
nyttelse av designen i designrettens gyldighetstid eller en
del av denne mot rimelig vederlag til rettighetshaveren og
pa passende vilkdr for ovrig. Slik tillatelse kan bare gis til
den som har handlet i aktsom god tro.

Ny § 41 b skal lyde:

§ 41 b Formidling av informasjon om dom i sak om inngrep
I dom i sak om inngrep kan retten bestemme at infor-

masjon om dommen skal formidles pd passende mdte for

inngriperens regning. Dette gjelder tilsvarende ved med-

virkning til inngrep og i tilfeller som nevnt i § 39 a annet

punktum.

§ 42 forste ledd skal lyde:

Utnytter noen uten samtykke fra sekeren en design som
er sokt registrert, og skjer utnyttelsen etter at dokumentene
som viser designen har blitt offentlige etter § 21, men for
kunngjoringen av registreringen, gjelder § 39 a, § 40 forste
til tredje og femte ledd, §§ 41, 41 a og 41 b tilsvarende hvis
seknaden forer til registrering.

§ 44 skal lyde:
§ 44 Straff

Den som forsettlig begar eller medvirker til a begd
designinngrep, straffes med boter eller fengsel inntil ett ar.

Dersom det foreligger scerlig skjerpende omstendighe-
ter, er straffen boter eller fengsel inntil tre ar. Ved vur-
deringen av om scerlig skjerpende omstendigheter forelig-
ger, skal det scerlig legges vekt pd den skade som er pdfort
rettighetshaveren, herunder skade pa rettighetshaverens
kommersielle omdomme, den vinning som inngriperen har
oppnddd, og omfanget av inngrepet for ovrig.

Offentlig pdtale finner bare sted hvis den fornermede
ber om det, med mindre det kreves av allmenne hensyn.
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§ 46 forste ledd skal lyde:
Folgende soksmal ma reises ved Oslo tingrett:

1. Seksmél om retten til en design som er sokt registrert
etter loven her, jf. § 30.

2. Seksmél om preving av avgjerelse truffet i Patentsty-
rets annen avdeling som omtalt i § 39.

3. Seksmél om ugyldighet eller om overforing av en
registrering, jf. §§ 25 og 30.

4. Sivilt soksmdl om designinngrep.

VII
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjores folgende
endringer:

§ 203 skal lyde:
§ 203 Uberettiget tilgang til fjernsynssignaler mv.

Den som med forsett om tap for den berettigete, eller
vinning for seg selv eller en annen, fremstiller, innforer,
distribuerer, selger, markedsferer, leier ut eller pad annen
mate utbrer, besitter, installerer, bruker, vedlikeholder eller
skifter ut dekodingsinnretning, og ved det skaffer seg selv
eller en annen uberettiget tilgang til en vernet formidlings-
tjeneste, straffes med bot eller fengsel inntil 1 ar.

Ved grov overtredelse av forste ledd er straffen bot eller
fengsel inntil tre ar. Ved vurderingen av om overtredelsen
er grov, skal det scerlig legges vekt pd den skade som er
pdfort den berettigede, den vinning som overtrederen har
oppnddd, og omfanget av overtredelsen for ovrig.

Med dekodingsinnretning menes teknisk utstyr eller
programvare som er utformet eller tilpasset, alene eller
sammen med andre hjelpemidler, for & gi tilgang til en ver-
net formidlingstjeneste. Med vernet formidlingstjeneste
menes
a) fjernsyns- og radiosignaler, og tjenester som telefor-

midles elektronisk pa forespersel fra den enkelte tje-

nestemottaker, nér tilgang er avhengig av tillatelse fra
tjenesteyter og ytes mot betaling, eller
b) selve tilgangskontrollen til tjenestene nevnt i bokstav

a, ndr den ma regnes som en egen tjeneste.

For overtredelse av denne bestemmelsen kan pdta-
le unnlates hvis ikke allmenne hensyn tilsier pdtale, jf.
straffeprosessloven § 62 a. Som forncermet regnes ogsd den
som yter tilgangskontroll, ndr denne md regnes som en
egen tjeneste.

§ 412 nr. 54 oppheves.

§ 412 nr. 75 skal lyde:
I lov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter gjores fol-
gende endringer:

§ 8 b fjerde ledd forste punktum skal lyde:
Brudd pa opplysningsplikten er straffbart s& langt det
folger av straffeloven § 221.

§ 8 ¢ annet ledd ferste punktum skal lyde:
Brudd pé opplysningsplikten er straffbart sa langt det
folger av straffeloven § 221.
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§ 57 skal lyde:

Den som begdr patentinngrep, straffes med boter eller
fengsel inntil ett ar.

Dersom det foreligger scerlig skjerpende omstendighe-
ter, er straffen boter eller fengsel inntil tre ar. Ved vur-
deringen av om scerlig skjerpende omstendigheter forelig-
ger skal det scerlig legges vekt pd den skade som er pdfort
rettighetshaveren, herunder skade pd rettighetshaverens
kommersielle omdomme, den vinning som inngriperen har
oppnaddd, og omfanget av inngrepet for ovrig.

For overtredelse av denne bestemmelsen kan pdta-
le unnlates hvis ikke allmenne hensyn tilsier pdtale, jf.
straffeprosessloven § 62 a.

§ 412 nr. 119 skal lyde:

I lov 21. juni 1985 nr. 79 om enerett til foretaks-
navn og andre forretningskjennetegn mv. gjores folgende
endringer:

§ 6-1 forste til tredje ledd skal lyde:

Den som bruker foretaksnavn som er vernet etter §§ 3-2
og 3-3 i strid med annens rett, straffes med boter eller
fengsel inntil ett dr.

Dersom det foreligger scerlig skjerpende omstendighe-
ter, er straffen boter eller fengsel inntil tre ar. Ved vur-
deringen av om scerlig skjerpende omstendigheter forelig-
ger, skal det scerlig legges vekt pd den skade som er pdfort
rettighetshaveren, herunder skade pa rettighetshaverens
kommersielle omdomme, den vinning som krenkeren har
oppnddd og omfanget av krenkelsen for ovrig.

For overtredelse av denne bestemmelsen kan pdta-
le unnlates hvis ikke allmenne hensyn tilsier pdtale, jf.
straffeprosessloven § 62 a.

§ 6-2 forste og nytt annet punktum skal lyde:

Den som bruker foretaksnavn i strid med denne lov
straffes med boter eller med fengsel inntil tre mdneder,
for sa vidt ikke strengere straffebestemmelse kommer til
anvendelse. Medvirkning straffes ikke.

Navaerende annet punktum blir nytt tredje punktum.

§ 412 nr. 136 skal lyde:

I 'lov 15. juni 1990 nr. 27 om vern av kretsmenstre for
integrerte kretser skal § 9 lyde:
§ 9 Straff

Den som begdr inngrep i en kretsmonsterrett, straffes
med bater eller fengsel inntil ett ar.

Dersom det foreligger scerlig skjerpende omstendighe-
ter, er straffen boter eller fengsel inntil tre ar. Ved vur-
deringen av om scerlig skjerpende omstendigheter forelig-
ger skal det scerlig legges vekt pd den skade som er pdfort
rettighetshaveren, herunder skade pd rettighetshaverens
kommersielle omdomme, den vinning som inngriperen har
oppnddd, og omfanget av inngrepet for ovrig.

For overtredelse av denne bestemmelsen kan pdtale
unnlates hvis ikke allmenne hensyn tilsier pdtale, jf. straf-
feprosessloven § 62 a.
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§ 412 nr. 154 skal lyde:

I lov 12. mars 1993 nr. 32 om planteforedlerrett skal
§ 22 lyde:
§ 22 Straff

Den som begdr inngrep i en planteforedlerrett, straffes
med boter eller fengsel inntil ett ar.

Dersom det foreligger scerlig skjerpende omstendighe-
ter, er straffen boter eller fengsel inntil tre ar. Ved vur-
deringen av om scerlig skjerpende omstendigheter forelig-
ger skal det scerlig legges vekt pd den skade som er pdfort
rettighetshaveren, herunder skade pd rettighetshaverens
kommersielle omdomme, den vinning som inngriperen har
oppnddd, og omfanget av inngrepet for ovrig.

Den som overtrer reglene om anvendelse av sortsnavn
i § 20, straffes med boter.

Ved overtredelse av forste og annet ledd kan pdtale unn-
lates hvis ikke allmenne hensyn tilsier patale, jf. straffepro-
sessloven § 62 a. Overtredelse av tredje ledd pdtales bare
av det offentlige hvis forncermede ber om det.

§ 412 nr. 230 skal lyde:
I lov 14. mars 2003 nr. 15 om beskyttelse av design
(designloven) gjores folgende endringer:

§ 7 forste ledd nr. 2 skal lyde:

2. uten tillatelse inneholder et vapen eller annet tegn som
er omfattet av straffeloven § 165 bokstav b og § 166, et
statsflagg eller et offentlig kontroll- eller garantimerke
for produkter av samme eller liknende slag som pro-
duktene designen gjelder, eller noe som er egnet til &
oppfattes som et slikt tegn, flagg eller merke.

§ 44 skal lyde:
§ 44 Straff

Den som begdr designinngrep, straffes med bater eller
fengsel inntil ett ar.

Dersom det foreligger scerlig skjerpende omstendighe-
ter, er straffen boter eller fengsel inntil tre ar. Ved vur-
deringen av om scerlig skjerpende omstendigheter forelig-
ger skal det scerlig legges vekt pd den skade som er pdfort
rettighetshaveren, herunder skade pa rettighetshaverens
kommersielle omdomme, den vinning som inngriperen har
oppnddd, og omfanget av inngrepet for ovrig.

For overtredelse av denne bestemmelsen kan pdta-
le unnlates hvis ikke allmenne hensyn tilsier pdtale, jf.
straffeprosessloven § 62 a.

§ 45 annet ledd oppheves.

§ 412 ny nr. 269 skal lyde:
I'lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med markedsfa-
ring og avtalevilkir mv. gjores folgende endringer:

§ 48 skal lyde:
§ 48 Straff

Den som vesentlig overtrer § 6 fjerde ledd jf. forste
ledd, forskrift gitt i medhold av § 6 femte ledd, § 11, § 13,
$ 15, § 20 annet ledd, § 26, § 27, § 28, § 29 eller § 30,
straffes med boter, fengsel inntil 6 mdneder eller begge
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deler dersom ikke strengere straffebestemmelse kommer til
anvendelse.

Uaktsom vesentlig overtredelse av § 7 eller § 8 jf. § 6
[fierde ledd jf. forste ledd, § 11 forste ledd, § 26 eller § 27
straffes med boter, fengsel inntil 6 mdneder eller begge
deler dersom ikke strengere straffebestemmelse kommer til
anvendelse.

Ved vurderingen av om en overtredelse er vesentlig skal
det scerlig legges vekt pd overtredelsens omfang, virknin-
ger og graden av skyld. Dersom personen eller foretaket
tidligere er ilagt straff eller overtredelsesgebyr for overtre-
delse av denne lov eller forskrift i medhold av loven, kan
straff etter forste og annet ledd anvendes selv om overtre-
delsen ikke er vesentlig.

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer vedtak som
er gjort i medhold av denne lov, straffes med boter, fengsel
inntil 6 mdneder eller begge deler dersom ikke strengere
straffebestemmelse kommer til anvendelse.

Straff kommer ikke til anvendelse for overtredelse fore-
tatt av en ekspeditor, betjent eller annen liknende under-
ordnet nar overtredelsen vesentlig har veert foranlediget av
vedkommendes avhengige stilling til den nceringsdriven-
de.

Straff kommer ikke til anvendelse ved overtredelse av
$ 28 nar kunnskap om eller rdadighet over bedriftshemme-
ligheten er oppnddd i et tjeneste- eller tillitsvervsforhold
eller gjennom pliktstridig handling i et slikt forhold og mer
enn 2 ar er gdtt siden forholdet opphorte.

§ 48 a skal lyde:
§ 48 a Straff og sivilrettslige sanksjoner ved ulovlig bruk av
geografiske betegnelser

Den som bruker en geografisk betegnelse i strid med
$§ 25, 26 eller 31, straffes med boter eller fengsel inntil ett
ar.

Dersom det foreligger scerlig skjerpende omstendighe-
ter, er straffen boter eller fengsel inntil tre ar. Ved vur-
deringen av om scerlig skjerpende omstendigheter forelig-
ger, skal det scerlig legges vekt pd den skade som er pafort
den forurettede, herunder skade pd dennes kommersiel-
le omdomme, den vinning som krenkeren har oppnddd, og
omfanget av krenkelsen for ovrig.

For overtredelse av forste og annet ledd kan pdtale unn-
lates hvis ikke allmenne hensyn tilsier pdtale, jf. straffepro-
sessloven § 62 a.

Bestemmelsene om sanksjoner mot varemerkeinngrep i
varemerkeloven kapittel 8, bortsett fra §§ 60, 61 og 61 a,
gjelder tilsvarende ved bruk av geografiske betegnelser i
strid med §§ 25, 26 eller 31.

§ 412 ny nr. 270 skal lyde:
I lov 26. mars 2010 nr. 8 om beskyttelse av varemerker
gjores folgende endringer:

§ 15 forste ledd bokstav ¢ skal lyde:

c) uten tillatelse inneholder et vapen eller annet tegn som
er omfattet av straffeloven § 165 bokstav b og § 166, et
statsflagg, eller noe annet som er egnet til d oppfattes
som slikt tegn eller flagg.
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§ 61 skal lyde:
§ 61 Straff

Den som begdr varemerkeinngrep straffes med boter
eller fengsel i inntil ett ar.

Dersom det foreligger scerlig skjerpende omstendighe-
ter er straffen boter eller fengsel inntil tre ar. Ved vur-
deringen av om scerlig skjerpende omstendigheter forelig-
ger skal det scerlig legges vekt pd den skade som er pdfort
rettighetshaveren, herunder skade pa rettighetshaverens
kommersielle omdomme, den vinning som inngriperen har
oppnddd, og omfanget av inngrepet for ovrig.

For overtredelse av denne bestemmelsen kan pdta-
le unnlates hvis ikke allmenne hensyn tilsier pdtale, jf-
straffeprosessloven § 62 a. Ved inngrep i fellesmerke anses
bare merkehaveren som forncermet.

VII
I'lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i
sivile tvister gjores folgende endringer:

Tvistelovens del Hvordan tvisteloven er bygd opp med
tilherende innholdsfortegnelse oppheves.

I femte del skal nytt kapittel 28 A lyde:
Kapittel 28 A. Rett til informasjon ved inngrep i imma-
terialrettigheter m.m.

§ 28 A-1 Rett til informasjon ved inngrep i immaterialrettig-

heter m.m.

(1) Nar det er rimelig grunn til & tro at det er gjort
inngrep 1 en immaterialrettighet, kan retten etter begje-
ring fra rettighetshaveren palegge inngriperen & opplyse
om opprinnelse og distribusjonsnettverk for varer eller tje-
nester som inngrepet gjelder (informasjonspélegg). Slike
opplysninger kan ogsa kreves fra den som:

a) har medvirket til inngrep,

b) har veert i besittelse av en vare som gjor inngrep som
ledd i nzringsvirksombhet,

c) har brukt en tjeneste som gjor inngrep som ledd i
naringsvirksombhet,

d) har ytt en tjeneste som har blitt brukt ved et inngrep
som ledd i neringsvirksombhet, eller

e) er utpekt av inngriperen eller noen som nevnt i bokstav
a til d, som involvert i produksjon eller distribusjon av
en vare, eller leveringen av en tjeneste, som inngrepet
gjelder.

(2) Opplysninger om opprinnelse og distribusjonsnett-
verk omfatter blant annet:

a) navn og adresse til produsenter, distributerer, leveran-
darer og andre som har hatt varene i sin besittelse, eller
levert eller mottatt tjenestene,

b) navn og adresse til tiltenkte grossister og detaljhandle-
re, og

¢) opplysninger om hvor mye som har blitt produsert, le-
vert, mottatt eller bestilt, og om hvilken pris som er
blitt betalt og oppnadd for varene eller tjenestene.

(3) Immaterialrettigheter omfatter opphavsrett og andre
rettigheter etter andsverkloven, patent, supplerende be-
skyttelsessertifikater som nevnt i patentloven §§ 62 a og
62 b, rett til foretaksnavn og andre forretningskjennetegn,
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kretsmeonsterrett, planteforedlerett, designrett, varemerke-
rett, betegnelse som er beskyttet etter forskrift 5. juli 2002
nr. 698 om beskyttelse av opprinnelsesbetegnelser, geo-
grafiske betegnelser og betegnelser for tradisjonelt saer-
preg pa naringsmidler, samt geografiske betegnelse som
er beskyttet etter markedsforingsloven §§ 25, 26 eller
31. Kapitlet her gjelder tilsvarende ved overtredelse av
markedsferingsloven § 30, og ved overtredelse av mar-
kedsferingsloven §§ 25 og 26 som bestér i etterligning
av annens produkt, kjennetegn, reklamemidler eller andre
frembringelser.

(4) Forste og annet ledd gjelder tilsvarende nar noen
har gjort vesentlige forberedelsestiltak med sikte pa a ut-
fore en handling som vil utgjere inngrep, eller pa annen
maéte har opptradt slik at det er serlig grunn til a frykte at
vedkommende vil gjere inngrep.

§ 28 A-2 Krav til forholdsmessighet m.m.

(1) Informasjonspélegg kan bare gis nar opplysninge-
ne kan ha betydning for hdndhevingen av en rettighet som
nevnt i § 28A-1, og rettighetshaverens interesse i & fa opp-
lysningene veier tyngre enn ulempene for den som paleg-
get retter seg mot og andre motstaende interesser.

(2) Bestemmelsene om bevisforbud og bevisfritak i
§§ 22-3, 22-5 og 22-7 til 22-12 gjelder tilsvarende for
plikten til & gi opplysninger etter dette kapitlet.

§ 28 A-3 Begjeeringen om informasjonspdlegg og behand-
lingen av den

(1) Informasjonspélegg kan begjares i forbindelse med
et seksmal om inngrep eller uavhengig av slikt seksmal.
Begjeringen settes frem gjennom prosesskriv. Fremmes
begjeringen under en hovedforhandling, ma den fremset-
tes muntlig.

(2) Begjeering om informasjonspélegg som fremmes
uavhengig av et inngrepsseksmal, fremsettes for den dom-
stol der seksmal om det inngrep som péberopes som
grunnlag for begjeringen, kunne vert anlagt. Begjaerin-
gen kan ogsé fremmes for domstolen der den begjaringen
retter seg mot har alminnelig verneting. Retter begjarin-
gens seg mot flere, kan den fremmes der én av disse har
verneting.

(3) Begjeringen skal angi den som det kreves opplys-
ninger fra som motpart. Nar begjeringen fremmes i et inn-
grepssoksmal og retter seg mot en annen enn motparten i
soksmalet, skal begge angis som motpart. Det skal rede-
gjares for hva slags opplysninger som kreves og begrun-
nelsen for det.

(4) T et inngrepsseksmal kan begjering om informa-
sjonspélegg fremmes inntil saken tas opp til doms. Frem-
mes begjaeringen under hovedforhandlingen, kan den bare
rette seg mot motparten eller et vitne. Er begjaeringen rettet
mot et vitne, m& den fremmes for vitnets forklaring er av-
sluttet. Etter at saksforberedelsen er avsluttet, kan det ikke
tilbys nye vitnebevis med sikte pa at vitnet skal palegges
a gi opplysninger om opprinnelse og distribusjonsnettverk
som er uten betydning for avgjerelsen av inngrepssoksma-
let. Dersom vitnet ogsé skal forklare seg om forhold som
kan veere av betydning ved avgjerelsen av seksmalet, gjel-
der § 9-16. Hvis det er aktuelt & begjeere at et vitne skal pa-
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legges 4 gi opplysninger etter § 28A-1, skal det opplyses
om det nér beviset tilbys.

(5) Den begjeringen retter seg mot skal ha anledning til
a uttale seg for den avgjores.

§ 28 A-4 Rettens avgjorelse

(1) Tvist om det skal gis opplysninger etter § 28 A-1
avgjores ved kjennelse.

(2) I et inngrepsseksmal bestemmer retten om begjae-
ringen skal avgjares ved serskilt kjennelse, eller om avgjo-
relsen skal utsta til den dom eller kjennelse som avslutter
saken. Avgjerelsen kan i begge tilfeller pdankes sarskilt.

(3) Retten avgjer hvordan et informasjonspélegg skal
etterkommes. Informasjonspélegget kan ga ut pa at den
det retter seg mot skal avgi forklaring i retten eller gi til-
gang til realbevis. Reglene i kapittel 23, 24, 26 og 27 gjel-
der tilsvarende sa langt de passer. Retten kan ogsé beslut-
te at den som pélegget retter seg mot, skal utarbeide en
serskilt skriftlig erklering i stedet for & avgi forklaring.
Hvis en som ikke er part, nekter a etterkomme en retts-
kraftig kjennelse som palegger vedkommende & utarbeide
serlig skriftlig erklering, kan retten treffe avgjorelse om
at kjennelsen skal tvangsfullbyrdes.

§ 28 A-5 Sakskostnader og utlegg

(1) Nér det begjeres informasjonspalegg uavhengig av
et soksmél om inngrep eller overfor andre enn motparten
i et inngrepsseksmal, plikter den som fremmer begjerin-
gen & dekke nedvendige kostnader og utlegg, som péferes
den det blir krevd informasjon fra. Dersom begjaringen er
nedvendiggjort av at den det kreves informasjon fra uten
rimelig grunn har bestridt kravet, kan plikten etter forste
punktum helt eller delvis falle bort, og den som har frem-
met begjeringen helt eller delvis tilkjennes sakskostnader.

(2) Mellom partene i et seksmal om inngrep gjelder be-
stemmelsene om sakskostnader i kapittel 20 for kostnader
og utlegg knyttet til behandling og gjennomfering av en
begjaring om informasjon.

§ 34-7 skal lyde:
§ 34-7 Scerregler om midlertidige forfoyninger til sikving
av immaterialrettigheter

(1) Retten kan som midlertidig forfeyning mot motta-
keren eller dennes representant, beslutte at tollmyndighe-
tene skal holde tilbake varer som er under deres kontroll,
nér innforsel eller utfersel av varene vil utgjere et inngrep
i en immaterialrettighet som nevnt i tvisteloven § 28 A-1
tredje ledd forste punktum. Retten kan beslutte dette selv
om mottakeren eller dennes representant er ukjent. Forfoy-
ningen skal i s& fall besluttes uten innkalling til muntlig
forhandling, og det skal ikke fastsettes en frist for sakseke-
ren til & reise seksméal om kravet. Fra det tidspunkt tollmyn-
dighetene holder varer tilbake i samsvar med forfeynin-
gen, far mottakeren eller dennes representant stilling som
saksekt.

(2) For midlertidige forfoyninger etter paragrafen her
gjelder i tillegg til loven her reglene i tolloven §§ 15-1 til
15-5. § 34-4 gjelder ikke.

(3) Paragrafen her gjelder tilsvarende ved innforsel
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eller utforsel av varer som krenker markedsforingsloven
$ 30, og ved innforsel eller utforsel av varer som krenker
markedsforingsloven §§ 25 og 26, ndr krenkelsen bestdr i
etterligning av annens produkt, kjennetegn, reklamemidler
eller andre frembringelser.

IX
I lov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og vareforsel
gjores folgende endringer:

§ 15-1 skal lyde:
§ 15-1 Varsel og tilbakehold av varer for midlertidig for-
foyning

(1) Tollmyndighetene kan uten hinder av taushetsplikt
varsle rettighetshaveren dersom det foreligger begrunnet
mistanke om at innforsel eller utforsel av varer som er
under tollmyndighetenes kontroll, vil utgjere et inngrep i
en immaterialrettighet som nevnt i tvisteloven § 28 A-1
tredje ledd forste punktum. Foruten grumnlaget for mis-
tanken skal det i varselet, i den utstrekning disse er kjent
for tollmyndighetene, gis opplysninger om avsenders og
mottakers navn og adresse, varenes opprinnelse, varenes
art og antallet varer. Tollmyndighetene kan holde varene
tilbake 1 inntil # virkedager regnet fra da varselet ble gitt.

(2) Mottaker eller dennes representant skal varsles nar
tollmyndighetene varsler rettighetshaver eller holder tilba-
ke varer etter forste ledd.

(3) Kapittelet her gjelder tilsvarende ved innforsel eller
utforsel av varer som krenker markedsforingsloven § 30,
og ved innforsel eller utforsel av varer som krenker mar-
kedsforingsloven §§ 25 og 26, ndr krenkelsen bestdr i etter-
ligning av annens produkt, kjennetegn, reklamemidler eller
andre frembringelser.

(4) Departementet kan gi forskrift om at rettighetshave-
re oppfordres til & gi tollmyndighetene opplysninger med
sikte pa & avdekke varer som nevnt i forste ledd, og om
hvem som skal motta varsel pa vegne av rettighetshaver.

§ 15-3 skal lyde:
§ 15-3 Varsel mv. ved tilbakehold av varer

(1) Nér tollmyndighetene har avdekket varer som skal
holdes tilbake pd grunnlag av en midlertidig forfoyning,
skal de straks varsle tingretten, saksgkeren, mottakeren av
varen, og i tilfelle den som representerer mottakeren over-
for tollmyndighetene, eller som pa mottakerens vegne har
omsorg for varen ved innfersel. I varselet skal det opp-
lyses om at varene blir holdt tilbake i samsvar med den
midlertidige forfoyningen inntil retten eller saksokeren be-
stemmer annet, eller retten gir beskjed om at forfeyningen
er rettskraftig opphevet eller falt bort. [ varselet til sak-
sokeren skal det i tillegg, i den utstrekning disse er kjent
for tollmyndighetene, gis slike opplysninger om avsender,
mottaker og varene som nevnt i § 15-1 forste ledd annet
punktum.

(2) Nar retten mottar varsel fra tollmyndighetene etter
forste ledd, skal den straks sette en kort frist for saksgke-
ren til & reise seksmal mot mottakeren av varen om det
krav forfoyningen skal sikre, med mindre retten allerede
har fastsatt en slik frist. Er forfayningen besluttet uten inn-
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kalling til muntlig forhandling, kan mottakeren av varen
og enhver annen som er rammet av forfeyningen kreve
etterfolgende muntlig forhandling etter tvisteloven § 32-8.

(3) Tollmyndighetene kan etter begjcering beslutte at
rettighetshaveren, mottakeren eller dennes representant,
skal gis adgang til a undersoke varer som holdes tilbake
etter § 15-1 forste ledd, eller pa grunnlag av en midlertidig
Sforfoyning hos tollmyndighetene. Tollmyndighetene kan
ogsd beslutte at eksemplarer av slike varer skal overlates
til rettighetshaveren for undersokelser. Varer som overlates
til rettighetshaveren skal returneres sd snart undersokel-
sene er fullfort eller tilbakeholdet har falt bort. Rettig-
hetshaveren er ansvarlig for skade pad varer som oppstar i
forbindelse med undersokelser etter leddet her.

(4) Departementet kan gi forskrift om tollmyndighete-
nes varsling av tiltak til sikring av immaterialrettigheter
etter paragrafen her.

§ 15-4 skal lyde:
§ 15-4 Deklarering, ansvar for lagerleie, odeleggelse av
varer m.m.

(1) Tollmyndighetenes tilbakeholdelse av varer etter
§ 15-1 forste ledd eller pd grunnlag av en midlertidig for-
foyning, endrer ikke plikten til & deklarere varene og til &
svare toll og omkostninger. Rettighetshaveren er ansvarlig
for kostnadene til lagerleie i tidsrommet varer holdes tilba-
ke etter § 15-1 forste ledd eller pd grunnlag av en midler-
tidig forfoyning, og skal varsles etter skattebetalingsloven
§ 14-10 annet ledd, pd samme méte som mottakeren av
varen for varen, kan tvangsselges pa grunn av manglende
betaling av lagerleie.

(2) Varer kan ikke tvangsselges etter §§ 4-2, 4-27 og
4-32 sd lenge de holdes tilbake etter § 15-1 forste ledd eller
pd grunnlag av en midlertidig forfoyning. Det samme gjel-
der hvis det er fastsldtt ved dom eller folger av en bindende
avtale mellom rettighetshaveren og mottakeren eller den-
nes representant at varene utgjor inngrep i en immaterial-
rettighet.

(3) Tollmyndighetene kan besorge odeleggelse av varer
som holdes tilbake, eller andre tiltak som gjelder varene,
ndr dette folger av dom eller nar mottakeren eller dennes
representant har gitt samtykke til det. Rettighetshaveren er
ansvarlig overfor tollmyndighetene for kostnader tollmyn-
dighetene pdfores i forbindelse med odeleggelse av varer
eller andre tiltak som gjelder varene.

X
I lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med mar-
kedsforing og avtalevilkdr mv. gjeres folgende endrin-
ger:

Kapittel 9 overskriften skal lyde:
Kapittel 9. Straff og sivilrettslige sanksjoner

§ 48 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Den som forsettlig og vesentlig overtrer § 6 fjerde ledd
jf. forste ledd, forskrift gitt i medhold av § 6 femte ledd,
§ 11, § 13, § 15, § 20 annet ledd, § 26, § 27, § 28, § 29
eller § 30, straffes med bater, fengsel inntil 6 maneder eller
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begge deler, dersom ikke strengere straffebestemmelse
kommer til anvendelse.

Ny § 48 a skal lyde:
§ 48 a Straff og sivilrettslige sanksjoner ved ulovlig bruk av
geografiske betegnelser

Den som forsettlig bruker en geografisk betegnelse i
strid med §§ 25, 26 eller 31, eller medvirker til det, straffes
med bater eller fengsel inntil ett ar.

Dersom det foreligger scerlig skjerpende omstendighe-
ter, er straffen boter eller fengsel inntil 3 dar. Ved vurde-
ringen av om scerlig skjerpende omstendigheter foreligger
skal det scerlig legges vekt pd den skade som er pdfort
den forurettede, herunder skade pd dennes kommersiel-
le omdomme, den vinning som krenkeren har oppnadd, og
omfanget av krenkelsen for ovrig.

Olffentlig pdtale finner bare sted hvis den fornermede
ber om det, med mindre det kreves av allmenne hensyn.

Bestemmelsene om sanksjoner mot varemerkeinngrep i
varemerkeloven kapittel 8, bortsett fra §§ 60, 61 og 61 a,
gjelder tilsvarende ved bruk av geografiske betegnelser i
strid med §§ 25, 26 eller 31.

Ny § 48 b skal lyde:

§ 48 b Vederlag og erstatning ved overtredelse av visse

bestemmelser i kapittel 6
For forsettlig eller uaktsom overtredelse av §§ 28, 29 og

30 skal overtrederen betale til den forurettede:

a) vederlag svarende til en rimelig lisensavgift for utnyt-
telsen, samt erstatning for skade som folge av overtre-
delsen som ikke ville oppstdtt ved lisensiering,

b) erstatning for skade som folge av overtredelsen, eller

¢) vederlag svarende til vinningen som er oppnddd ved
overtredelsen.

Vederlag og erstatning fastsettes etter det av grunnlage-
ne i bokstav a til ¢ som er gunstigst for den forurettede.

Forste ledd gjelder tilsvarende ved medvirkning.

Forste og annet ledd gjelder tilsvarende ved overtredel-
se av §§ 25 og 26 som bestdr i etterligning av annens pro-
dukt, kjennetegn, reklamemidler eller andre frembringel-
ser.

XI
I lov 26. mars 2010 nr. 8 om beskyttelse av varemerker
gjores folgende endringer:

§ 14 fjerde ledd skal lyde:

Et tegn som i naringsvirksomhet brukes for & angi
den geografiske opprinnelsen for en vare eller tjeneste,
kan uten hinder av annet ledd bokstav a registreres som
fellesmerke.

§ 57 skal lyde:
§ 57 Forbud mot inngrep

Den som har gjort inngrep i en annens rett etter denne
loven, eller medvirket til det, kan ved dom forbys d gjenta
handlingen. Den som har gjort vesentlige forberedelsestil-
tak med sikte pa d utfore en handling som vil utgjore inn-
grep, eller pd annen mdte har opptrddt slik at det er scerlig
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grunn til a frykte at vedkommende vil gjore inngrep, kan
ved dom forbys a gjennomfore handlingen.

§ 58 skal lyde:

§ 58 Vederlag og erstatning for varemerkeinngrep
For forsettlig eller uaktsomt varemerkeinngrep skal

inngriperen betale til rettighetshaveren:

a) vederlag svarende til en rimelig lisensavgift for utnyt-
telsen, samt erstatning for skade som folge av inngre-
pet som ikke ville oppstdtt ved lisensiering,

b) erstatning for skade som folge av inngrepet, eller

c) vederlag svarende til vinningen som er oppnddd ved
inngrepet.

Vederlag og erstatning fastsettes etter det av grunnlage-
ne i bokstav a til ¢ som er gunstigst for rettighetshaveren.

Er det handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, skal inn-
griperen, dersom rettighetshaveren krever det, i stedet for
vederlag og erstatning fastsatt etter forste ledd, betale ved-
erlag svarende til det dobbelte av en rimelig lisensavgift
for utnyttelsen.

Forste og annet ledd gjelder tilsvarende ved medvirk-
ning.

For inngrep som har skjedd i god tro skal inngriperen

i den grad det ikke fremstdar som urimelig, betale vederlag

svarende til en rimelig lisensavgift for utnyttelsen eller til

vinningen som er oppnddd ved inngrepet.
Ansvaret etter forste til tredje ledd kan lempes etter lov

13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning § 5-2.
Innehaveren av et fellesmerke kan kreve erstatning ogsa

for skade som er pdfort andre som har rett til a bruke

merket.

§ 59 skal lyde:
§ 59 Tiltak for a hindre inngrep

For a hindre inngrep kan retten i den utstrekning det
finnes rimelig, gi palegg om forebyggende tiltak for pro-
dukter som utgjor inngrep i en varemerkerett og for ma-
terialer og hjelpemidler som hovedsakelig er brukt, eller
tilsiktet brukt, til d fremstille slike produkter. Slikt pdlegg
kan blant annet gd ut pd at produkter og materialer og
hjelpemidler skal:

a) tilbakekalles fra handelen,

b) definitivt fjernes fra handelen,
c) wodelegges, eller

d) utleveres til rettighetshaveren.

Avgjorelsen av om tiltak skal pdlegges og valget mellom
mulige tiltak skal skje ut fra en forholdsmessighetsvurde-
ring. Det skal blant annet tas hensyn til inngrepets alvor-
lighet, virkningene av tiltakene og tredjeparts interesser.

Forste ledd gjelder tilsvarende i tilfeller som nevnt i
§ 57 annet punktum.

Tiltak etter paragrafen her skal ikke veere betinget av at
rettighetshaveren yter kompensasjon til den tiltaket retter
seg mot, og pavirker ikke rettighetshaverens rett til veder-
lag eller erstatning etter § 58. Tiltak skal gjennomfores for
saksoktes regning hvis ikke scerlige grunner taler mot det.

Ny § 59 a skal lyde:
§ 59 a Formidling av informasjon om dom i sak om inngrep
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I dom i sak om inngrep kan retten bestemme at infor-
masjon om dommen skal formidles pd passende mdte for
inngriperens regning. Dette gjelder tilsvarende ved med-
virkning til inngrep og i tilfeller som nevnt i § 57 annet
punktum.

§ 61 skal lyde:
§ 61 Straff

Den som forsettlig begdr eller medvirker til d begd va-
remerkeinngrep, straffes med boter eller fengsel inntil ett
ar.

Dersom det foreligger scerlig skjerpende omstendighe-
ter, er straffen boter eller fengsel inntil tre dr. Ved vur-
deringen av om scerlig skjerpende omstendigheter forelig-
ger skal det scerlig legges vekt pa den skade som er pafort
rettighetshaveren, herunder skade pa rettighetshaverens
kommersielle omdomme, den vinning som inngriperen har
oppnddd, og omfanget av inngrepet for ovrig.

Offentlig pdtale finner bare sted hvis den fornermede
ber om det, med mindre det kreves av allmenne hensyn.
Ved inngrep i fellesmerke anses bare merkehaveren som
forncermet.

Ny § 61 a skal lyde:
§ 61 a Utnyttelse for kunngjoring av registreringen
Utnytter noen uten samtykke fra sokeren et varemer-
ke som er sokt vegistrert i tidsrommet mellom soknadens
innlevering og kunngjoringen av registreringen, gjelder
$ 57, § 58 forste til tredje og femte og sjette ledd, §§ 59
og 59 a tilsvarende i den utstrekning soknaden forer til
registrering.
Foreldelsesfristen for krav etter denne paragrafen be-
gynner ikke d lope for varemerket er registrert.

§ 62 forste ledd skal lyde:
Folgende soksmal mé reises ved Oslo tingrett:

a) seksmal om preving av avgjerelse truffet av Patentsty-
rets annen avdeling som omtalt i § 52

b) seksmal om ugyldighet eller sletting av en varemerke-
registrering etter §§ 35 til 37

c) sivilt seksmal om inngrep i registrert varemerke.

XII

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Endringene i straffeloven § 262, patentloven §§ 57, 58,
59 og 60, kretsmensterloven §§ 6, 7, 8 og 9, plantefored-
lerloven §§ 22, 23, 24 og 25, designloven §§ 40, 41, 42 og
44 og varemerkeloven §§ 57, 58, 59 og 61 gjelder bare for
handlinger som finner sted etter at loven har tradt i kraft.
Det samme gjelder for ny §§ 56 a, 59 a og 59 b i patent-
loven, ny § 6-1 i foretaksnavneloven, ny §§ Saog8ai
kretsmensterloven, ny §§ 21 a, 24 a og 24 b i plantefored-
lerloven, ny §§ 39 a, 41 a og 41 b i designloven, ny §§ 48
a og 48 b i markedsferingsloven og ny §§ 59 a og 61 a i
varemerkeloven.

Endringene i patentloven § 63, planteforedlerloven
§ 29, designloven § 46 og varemerkeloven § 62 gjelder bare
for sgksmal der stevning inngis etter at loven har tradt i
kraft.
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Etter nytt kapittel 28 A i tvisteloven kan det bare begja-
res informasjon i forbindelse med seksmél nar stevningen
1 soksmalet er inngitt etter at loven har tradt i kraft. Nytt
kapittel 28 A i tvisteloven gjelder ogsa nér inngrepet som
paberopes som grunnlag for en begjeering om informasjon
fant sted for loven har tradt i kraft.

Endringene i tvisteloven § 34-7 og tolloven §§ 15-1,
15-3 og 15-4 gjelder bare der innfersel eller utfersel av
varer finner sted etter at loven har tradt i kraft.

Kongen kan gi neermere overgangsregler.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
IT § 57 annet ledd og forslaget fra Fremskrittspartiet ble
innstillingen bifalt med 72 mot 22 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 21.47.36)

Presidenten: Det voteres sa over komiteens innstilling
til I, resten av II samt III til og med XII.

Votering:

Komiteens innstilling til I, resten av II samt III til og
med XII ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres sa over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.
I sakene nr. 7-10 foreligger det ikke noe voteringstema.

Votering i sakene nr. 11—15

Presidenten: Alle disse sakene er andre gangs behand-
ling av lovsaker. Presidenten foreslar at sakene behandles
samlet, og regner med & ha salens tilslutning til det.

— Det anses vedtatt.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning til lovved-
takene fra og med lovvedtak 46 til og med lovvedtak 50, og
Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved annen gangs be-
handling og blir & sende Kongen i overensstemmelse med
Grunnloven.

— Det anses vedtatt.

29. april — Referat
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11.
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Sak nr. 16 [21:48:50]
Referat

(321) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endringer i ligningsloven og merverdiav-
giftsloven mv. (kontrollbestemmelser og personal-
liste) (Lovvedtak 45 (2012-2013))
— er sanksjonert under 26. april 2013

Enst.: Vedlegges protokollen.

(322) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Robert Eriksson, Gjermund Hageszter, Per Sand-
berg og Jan Arild Ellingsen om opprettelse av en ny
krigspensjonsordning for veteraner som har deltatt i in-
ternasjonale operasjoner (Dokument 8:108 S (2012—
2013))

Enst.: Avvises, jf. forretningsordenen § 38 annet

ledd bokstav e, jf. § 37 femte ledd.
(323) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Robert Eriksson og Ketil Solvik-Olsen om merver-
diavgiftskompensasjon for privatpersoner ved bygging
av omsorgsboliger for egne barn (Dokument 8:110 S
(2012-2013))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

(324) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Robert Eriksson, Laila Marie Reiertsen og Vigdis
Giltun om et mer helhetlig, effektivt og brukervennlig
Nav (Dokument 8:111 S (2012-2013))

(325) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Laila Davey, Line Henriette Hjemdal og Kjell
Ingolf Ropstad om retten til tolke- og ledsagerhjelp for
dovblinde mennesker ved fritidsaktiviteter (Dokument
8:112 S (2012-2013))

Enst.: Nr. 4 og 5 sendes arbeids- og sosialkomiteen.
(326) Framtid med fotfeste. Kulturminnepolitikken
(Meld. St. 35 (2012-2013))

(327) Nye muligheter for Nord-Norge — apning av Ba-
rentshavet serost for petroleumsvirksomhet (Meld. St.
36 (2012-2013))

(328) Helhetlig forvaltning av det marine miljg i
Nordsjeen og Skagerak (forvaltingsplan) (Meld. St. 37
(2012-2013))

(329) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Siri A. Meling, Henning Skumsvoll, Kjell Ingolf
Ropstad og Borghild Tenden om & gi bererte lokalsam-
funn en sterre andel av verdiskapingen fra vindkraft-
produksjon (Dokument 8:115 S (2012-2013))

(330) Endringer i naturmangfoldloven (Prop. 134 L
(2012-2013))

Enst.: Nr. 6-10 sendes energi- og miljgkomiteen.
(331) Samtykke til ratifikasjon av Nagoya-protokol-
len til konvensjon om biologisk mangfold av 22. mai
1992, om tilgang til genressurser og en rettferdig og
likeverdig fordeling av fordeler som felger av bruken
av disse ressurser av 29. oktober 2010 (Prop. 137 S
(2012-2013))
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

(332) Samtykke til ratifikasjon av avtale av 20. juni
2012 om opprettelse av Det globale institutt for grenn
vekst (Global Green Growth Institute) (Prop. 139 S
(2012-2013))

Enst.: Nt. 11 og 12 sendes energi- og miljgkomiteen
som forelegger sitt utkast til innstilling for utenriks- og
forsvarskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.
(333) Endringer i naturmangfoldloven og friluftsloven
(Prop. 145 L (2012-2013))

Enst.: Sendes energi- og miljokomiteen.

(334) Endringer i lov om folkebibliotek (Prop. 135 L
(2012-2013))

(335) Endringer i medieeierskapsloven (Prop. 142 L
(2012-2013))

(336) Lov om omsetning av begker (bokloven) (Prop.
144 L (2012-2013))

Enst.: Nr. 14—-16 sendes familie- og kulturkomiteen.
(337) Statsrekneskapen 2012 (Meld. St. 3 (2012-
2013))

(338) Finansmarknadsmeldinga 2012 (Meld. St. 30
(2012-2013))

(339) Samtykke til & sette i kraft en protokoll til end-
ring av skatteavtalen av 12. januar 1990 mellom Norge
og Nederland, undertegnet i Oslo 23. april 2013 (Prop.
130 S (2012-2013))

Enst.: Nr. 17-19 sendes finanskomiteen.

(340) Samtykke til & sette i kraft en avtale mellom
Kongeriket Norge og Amerikas Forente Stater om for-
bedret internasjonal overholdelse av skattelovgivnin-
gen og gjennomfering av FATCA, undertegnet i Oslo
15. april 2013 (Prop. 138 S (2012-2013))

Enst.: Sendes finanskomiteen som forelegger sitt ut-
kast til innstilling for utenriks- og forsvarskomiteen til
uttalelse for innstilling avgis.

(341) Folkehelsemeldingen God helse — felles ansvar
(Meld. St. 34 (2012-2013))

(342) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Anders Anundsen, Jon Jeger Gasvatn, Kari Kjon-
aas Kjos og Per Arne Olsen om & styrke pasientrettig-
hetene for sarbare pasientgrupper (Dokument 8:114 S
(2012-2013))

(343) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Siv Jensen, Solveig Horne og Kari Kjenaas Kjos om
et styrket aktivitets- og folkehelsetilbud for mennesker
med psykisk utviklingshemming (Dokument 8:116 S
(2012-2013))

Enst.: Nr. 21-23 sendes helse- og omsorgskomiteen.
(344) Endringer i straffeprosessloven (bording av skip
ved terrorhandlinger m.m.) (Prop. 132 L (2012-2013))

Enst.: Sendes justiskomiteen.
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26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.
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(345) Samtykke til ratifikasjon av protokoll av 14. ok-
tober 2005 til konvensjon av 10. mars 1988 om be-
kjempelse av ulovlige handlinger mot sikkerheten ved
skipsfart og protokoll av 14. oktober 2005 til protokoll
av 10. mars 1988 om bekjempelse av ulovlige handlin-
ger mot sikkerheten ved faste plattformer plassert pa
kontinentalsokkelen (Prop. 133 S (2012-2013))

Enst.: Sendes justiskomiteen som forelegger sitt ut-
kast til innstilling for utenriks- og forsvarskomiteen til
uttalelse for innstilling avgis.

(346) Endringer i opplaringslova og privatskolelova
(spesialundervisning m.m.) (Prop. 129 L (2012-2013))

Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forskningsko-

miteen.
(347) Samtykke til inngdelse av avtale mellom Norge
og EU om vilkidrene for Norges deltagelse i Det
europeiske stottekontoret pa asylfeltet (EASO) (Prop.
140 S (2012-2013))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen
som forelegger sitt utkast til innstilling for utenriks- og
forsvarskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.
(348) Endringer i utlendingsloven mv. (behandling av
sikkerhetssaker) (Prop. 141 L (2012-2013))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.
(349) Mellom himmel og jord: Norsk romvirksomhet
for naering og nytte (Meld. St. 32 (2012-2013))

(350) Endringar i jordlova (Prop. 127 L (2012-2013))

.(351) Endringar i odelslova (Prop. 128 L (2012—

2013))

Enst.: Nr. 29-31 sendes n@ringskomiteen.
(352) Verksemda til NSB AS (Meld. St. 31 (2012—
2013))
(353) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Arne Sortevik, Bard Hoksrud, Jan-Henrik Fredrik-
sen, Ingebjorg Godskesen og Gjermund Hageszter om
strakstiltak for & gjennomfere nedvendig rassikring
pé E16 mellom Bergen og Voss (Dokument 8:113 S
(2012-2013))
(354) Utviding og finansiering av Bergensprogram-
met med tredje etappe av Bybanen m.m. (Prop. 143 S
(2012-2013))

Enst.: Nr. 32-34 sendes transport- og kommunika-
sjonskomiteen.
(355) Endringar i statsbudsjettet 2013 under For-
svarsdepartementet (Investeringar i Forsvaret og andre
saker) (Prop. 136 S (2012-2013))

Enst.: Sendes utenriks- og forsvarskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.

Forlanger noen ordet for meotet heves? — Metet er hevet.

Mpotet hevet k1. 21.53.




