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Stenografisk referat av forhandlingene 1 Stortinget
den 25. oktober 1905.

Mgde i stortinget 25de oktober kl. 12 middag.

Praesident: Thorne.

Dagsorden:

1. Forslag fra reprasentanterne Konow, Castberg og Hougen m. fl. ang.
fastsaettelse af Norges fremtidige statsform (dok. nr. 79 for 1904/1905).

2. Referat, hvoriblandt indstilling fra budgetkomiteen angaaende forde-
ling til komiteerne af statsbudgetpropositionens enkelte titler (indst. S.
nr. 2), hvilken sag vil blive foreslaaet behandlet straks.

Preesidenten:

Mgdet erklaeres lovlig sat for lukkede dgre. Naar mgdet sattes for luk-
kede dgre, sker det af den grund, at preesidenten er bekjendt med, at der
vil blive overbragt en regjerings-proposition, som af regjeringen gnskes
overbragt i et mgde for lukkede dgre. Jeg foreslaar derfor, at mgdet fort-
saettes — ialfald indtil videre — for lukkede dgre.

Konow (H.):

Jeg har selvfglgelig intet for min del imod, at mgdet saettes for lukkede
dgre, naar regjeringen gnsker det. Men det maa da vare en forudsaetning,
at 10-mands-forslaget og sagen i dens realitet bliver behandlet for aabne
dgre — i overensstemmelse med grundloven.

Preesidenten:
Derom kan der jo blive truffet bestemmelse senere, naar vi nu faar se
propositionen og vi faar hgre regjeringens udtalelse.

’

Castberg:
Jeg forstaar praesidentens udtalelse derhen, at ved den beslutning, som
askes — efter den begrundelse, som er givet, — vil kun fremsattelsen af

det forslag, som er bebudet fra regjeringen, og de forklaringer; som i den
anledning maatte gnskes givet af regjeringen, besluttes foretaget for luk-
kede dgre, — at altsaa beslutningen ikke gjalder den sag, som er opslaaet
til behandling idag, nemlig det saakaldte timands-forslag.
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Preesidenten:

Naar den her omtalte regjeringsproposition er overbragt, er det pre-
sidentens agt at foreslaa denne sag behandlet straks — d.v.s. i forbindelse
med timandsforslaget, — og at sagens behandling idag dermed stanser.
Vi har et langt referat, og jeg kan taenke mig, at repraesentanterne gnsker
at s@tte sig ind i den proposition, som nu vil blive overbragt. Jeg vil da
foreslaa, at den videre behandling af disse sager — altsaa den fgrste post
paa dagsordenen samt den overbringendes proposition — udsattes til
imorgen formiddag kl. 10. Da vil der jo kunne tages bestemmelse om, hvor-
vidt disse sager imorgen skal behandles for lukkede eller for aabne dgre.
Der bliver altsaa efter mit forslag ingen behandling idag udenfor dette
formelle spgrsmaal: at denne sag behandles straks.

Castberg:

Efter disse oplysninger er jo praesidentens forslag saa at forstaa —
hvad man vel ogsaa ellers maatte gaa ud fra — at den eventuelle beslut-
ning om forhandling for lukkede dgre kun gjelder dette mgde og ikke
danner nogen praecedens for sagens videre behandling.

Preesidenten:
Repraesentanten har opfattet preaesidenten rigtig.

Votering: Praesidentens forslag om, at forhandlingerne indtil videre
fortsettes for lukkede dgre, bifaldtes enstemmig.

Preesidenten:
Jeg foreslaar dernast, at regjeringen gives adgang til dette mgde.

Votering: Preaesidentens forslag bifaldtes enstemmig. Regjeringens
medlemmer indfandt sig derefter i salen.

Preesidenten:
Jeg giver ordet til hr. statsministeren.

Statsminister Michelsen:

Jeg har den @re at overbringe stortinget den norske regjerings propo-
sition angaaende bemyndigelse for regjeringen til at optage forhandlinger
med prins Carl af Danmark om at modtage valg som Norges konge under
forudsaetning af, at det norske folk tiltraeeder denne stortingsbeslutning
ved folkeafstemning, samt om bemyndigelse for regjeringen til at afholde
navnte folkeafstemning.

Efter at have oplaest propositionen i sin helhed fortsatte statsministeren:

Jeg skal faa lov at ledsage denne proposition med nogle faa supple-
rende og kanske orienterende bemerkninger.
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Da stillingen var blevet den, at vi kunde gaa ud fra som givet, at det
Bernadotteske kandidatur var bortfaldt, og at officiel meddelelse herom
hver dag kunde ventes, fandt regjeringen det at vare sin pligt at forbe-
rede et kongevalg, saaledes som jeg tillod mig at udtale her i det mgde for
lukkede dgre, som fandt sted i forrige uge, og regjeringen anmodede i den
anledning professor Nansen om at reise til Kjgbenhavn for at undersgge,
hvorvidt prins Carl af Danmark vilde tillade regjeringen at bringe ham
i forslag som Norges konge. Prins Carl har til professor Nansen afgivet
det svar, at han vilde betragte det som en &re at imgdekomme et saadant
opdrag, som han for sit vedkommende vilde betragte som en livsopgave
for sig, og som han troede flertallet af det danske folk vilde billige, at han
paatog sig, men han vilde gjerne have sikkerhed for, at den beslutning,
som Norge i tilfeelde maatte fatte om at tilbyde ham tronen, ogsaa var et
udtryk for det samlede norske folks gnske. Han vilde, erkleerede han, selv-
faglgelig ikke paa nogen maade komme til Norge som en partikonge kaldet
af et enkelt politisk parti,han vilde komme som hele det norske folks konge;
da fgrst mente han, at han for sig og for landet fuldt tilfredsstillende kunde
komme til at opfylde sin kanske ikke saa ganske lette opgave. Han hen-
stillede derfor til professor Nansen at undersgge, hvorvidt de norske stats-
magter skulde vaere villige til at lade spgrsmaalet underkaste en folkeaf-
gjgrelse. Han fgiede til, at han for sit vedkommende ikke stillede dette
som nogen betingelse eller som nogen ngdvendig forudsaetning, men han
~ vilde for sit vedkommende fremholde, at han vilde sztte pris paa at en
saadan folkeafstemning kunde finde sted, hvis ikke afgjgrende politiske
hensyn talte derimod. Der blev af professor Nansen svaret ham, at den
norske regjerings flertal allerede i sit fgrste mgde, hvor denne sag havde
veret oppe til behandling, umiddelbart efter at Karlstadoverenskomsten
var vedtaget af stortinget, havde udtalt sig for gnskeligheden af en saadan
folkeafstemning, men at man havde forladt dette standpunkt af den rent
praktiske grund, at da man selvfglgelig ikke kunde opnaa enstemmighed
for kongedgmmets bibeholdelse var man bange for, at den ved en saadan
folkeafstemning fremkomne stgrre eller mindre minoritet for republiken
kunde kompromittere sagen og afskraekke kandidaten fra at modtage kro-
nen. Hertil bemarkede prins Carl, at han for sin part selvfglgelig ikke
kunde gjgre sig op nogen bestemt mening om sagen, men han vilde for
sit vedkommende ikke negte for, at han af den maade hvorpaa den norske
oppositionspresse havde optraadt i de sidste uger, havde faaet det indtryk,
at den republikanske bevaegelse i folket var temmelig stzerk, paa samme
tid som den maade, hvorpaa en stor del af den ministerielle presse havde
taget sagen, tydede paa, at hvad der var det ministerielle parti her i Norge
i fgrste rekke om at gjgre, var at komme ind i ordnede tilstande lige-
gyldigt paa hvilkensomhelst maade, og uanseet om kongevalget kunde
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stgtte sig til en steerk stemning i folket eller ikke. Han vilde derfor hen-
stille, om det var muligt, at saadan sikkerhed som nzvnt kunde tilveie-
bringes, men vilde atter gjentage, at hvis den norske regjering for sit ved-
kommende vilde afgive den erkleering, at den utvilvsomt ansaa det norske
folks flertal for at veere for kongedgmmets bibeholdelse, vilde han selv-
fglgelig ikke berede de norske statsmagter nogen vanskelighed, hvis disse
af politiske eller andre grunde, hvorom han ikke kunde have nogen mening,
ansaa en saadan folkeafstemning for mindre tilraadelig.

Regjeringen fandt efter dette grund til at tage spgrsmaalet under for-
nyet overveielse og kom enstemmig til det resultat, at et saadant gnske
fra prins Carls side burde imgdekommes, saamegetmere som et flertal
inden regjeringen, 7 medlemmer, allerede fra begyndelsen af havde haevdet
dette standpunkt somdet principale og mest gnskelige. Vi mente imidler-
tid fgrst at maatte faa en udtalelse fra prins Carl om, hvorvidt han under
den forudssetning, at vi maatte finde en praktisk form for at seske det
norske folks mening angaaende dette spgrsmaal, var villig til at modtage
kaldelsen, uanseet om en stgrre eller mindre minoritet maatte stemme
imod. Derpaa har vi faaet det svar, at prinsen selvfglgelig helt overlader
formen for en eventuel folkeafstemning til de norske statsmyndigheders
afgjgrelse, og uanseet hvor stor minoriteten maatte blive, var villig til at
modtage kaldelsen, hvis de norske statsmagter kaldte ham.

Ved en audiens som professor Nansen iforgaars havde hos kong Chri-
stian den 9de, udtalte hans majestzet sig i samme retning, og den danske
regjering har igaar afgivet den erklering, at der heller ikke fra dens side
vil ske nogensomhelst indvending eller gjgres nogen vanskelighed, for det
tilfaelde de norske statsmagter efter dette skulde beslutte sig til at vaelge
prins Carl til Norges konge.

Dette er den faktiske sammenhaeng med disse ting, og vi for vor part
har, som sagt, troet, at under disse omstzendigheder var det det rigtigste
at foreslaa, hvad vi har gjort. Vi har ikke i mindste maade vzeret blinde
for, at en folkeafstemning har sine praktiske ulemper, og vanskeligheder;
men vi har troet, at alle hensyn taget i betragtning, vilde det under de
forhaandenvaerende omstendigheder vere den rigtige fremgangsmaade.
Vi haevder, som vi selviglgelig altid har gjort, at Norges grundlov frem-
deles staar ved magt, og at Norges grundlov giver denne forsamling ad-
gang til at foretage kongevalg uden hverken at spgrge den ene eller den
anden, men det forhindrer ikke, at Norges storting, vel vidende, at det
har denne utvilsomme ret, under ekstraordinsere omstzendigheder finder,
at det ogsaa kan give folket anledning til her at udtale sig, fordi der fore-
ligger rent ekstraordinsere forhold, og, som det er oplyst i propositionen,
disse ekstraordinzere forhold selvfglgelig helt vil bortfalde, i det gieblik
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vi er kommet ind i fuldt normale forhold, og den hele statsorganisme atter
funktionerer normalt.

Vi har da troet, at den rigtigste form for folkeafstemningen var denne
af os foreslaaede, og vi har ment, at det var ngdvendigt, at regjering og
storting her tog initiativet, at stortinget var den, som gav nationen raad .
og veiledning om, i hvilken retning man i dette tilfzelde burde handle,
fordi regjering og storting selvfglgelig ganske anderledes end det store
vaelgerfolk har anledning til at se og vide, hvor landet ligger, og hvad alle
hensyn tilsiger. Det er selviglgelig visse betenkeligheder som kan tale
for en anden afgjgrelse; men vi har ment, at naar stortinget fatter en saa-
dan beslutning, hvori det giver regjeringen et saadant opdrag, saa er der
intet i forfatningen til hinder for, at stortinget kan lade folket udtale sin
tilslutning hertil, fgr regjeringen gjgr endelig brug af den bemyndigelse,
som saaledes er den meddelt. Det var disse oplysninger, som jeg ansaa
det for ngdvendigt at give til naermere forklaring af situationen, fordi de
efter sin natur ikke kunde indtages i propositionen, men vi har anseet det
rigtigt at give dem her, selvfglgelig under den bestemte forudsatning, at
de maa betragtes som helt og fuldt konfidentielle, og at vi gjgr regning
paa, at enhver enkelt af stortingets medlemmer, forstaar, at dette er til
brug for den enkelte stortingsmand, ikke for nogen anden. Jeg tillader
mig at fremlaegge propositionen paa preesidentens bord.

Preesidenten:

I henhold til, hvad jeg tidligere har udtalt, foreslaar jeg, at den nu over-
bragte regjeringsproposition behandles straks, det vil sige i forbindelse
med fgrste sag paa dagsordenen: Forslag fra reprzesentanterne Konow,
Castberg og Hougen m. fl. angaaende fastsmttelse af Norges fremtidige
statsform (dok. nr. 79 for 1904/1905). Jeg vil, forsaavidt dette forslag bi-
faldes, foreslaa, at behandlingen af disse sager nu stanser og fortseettes
imorgen formiddag kl. 10. Der vil her blive overbragt en raekke proposi-
tioner i dette mgde, og der vil blive et langt referat. Prasidenten kan
teenke sig, at herrerne gjerne straks vil satte sig ind i den nu overbragte
proposition. Jeg foreslaar i henhold til disse udtalelser, at behandlingen
af den nu overbragte regjeringsproposition behandles straks.

Konow (H.):

Forslaget maa da vel gaa ud paa, at denne og den paa kartet opfgrte
sag om de ti mands forslag udstaar til imorgen formiddag kl. 10? Jeg
forstod preesidenten, som det var hans agt; men da kan vi ikke behandle
propositionen straks.
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Preesidenten:

Denne sag maa jo foreslaaes behandlet straks, forat man kan komme
til at behandle den sammen med timandsforslaget. Det er kun det, jeg vil
have afgjort nu; derpaa vil jeg fremsatte forslag om, at behandlingen af
* disse sager udstaar til imorgen formiddag kl. 10.

Castberg: :

Jeg for min del agter ikke at gjgre nogen indvending derimod; men
jeg vil tillade mig at rette et par spgrsmaal til regjeringen til nsermere
oplysning om enkelte punkter, spgrsmaal, som jeg antog det rettest at
stille i dette mgde for lukkede dgre. Statsministeren gik ud fra, at det
saakaldte Bernadotteske tilbud maatte ansees som bortfaldt, og jeg er enig
med statsministeren deri; det falder ogsaa sammen med min opfatning;
men jeg vil kun tillade mig at spgrge, om der ikke foreligger noget officielt
endnu enten fra den svenske regjering eller fra den svenske konge i an-
ledning af dette tilbud? Jeg forstod statsministerens udtalelse nzermest
derhen, at det ikke var tilfeeldet; men jeg gnskede gjerne at faa def ud-
trykkelig oplyst. Det er muligt, at statsministeren vil svare, at det laa i
hans ord, og det skal jeg ikke modsige; men jeg vil gjerne faa det ud-
trykkelig oplyst. Det var endnu et par ord, jeg havde at bemerke; men
jeg skulde anse det for gnskeligt, at statsministeren vilde svare paa dette
fgrst.

Statsminister Michelsen:

Regjeringen har grund til at tro, at man i lgbet af dagen eller senest
imorgen vil vaere klar i Stockholm med hensyn til de paagaaende forbe-
redelser til at underskrive traktaten, og at man da i lgbet af morgendagen
kan vente svar. Det var vor forudszetning, uden at vi har kunnet bygge
paa nogen officiel meddelelse. Sveriges anerkjendelse skulde da komme
straks og umiddelbart i forbindelse dermed hans majestaet kongens svar,
der, hvis det kommer, selvfglgelig vil blive adresseret til stortinget og
ikke til os. Vi har gaaet ud fra, at efter-den stilling, hvori traktatforhand-
lingerne har staaet igaar og idag, vil vi i lgbet af morgendagen kunne
vente denne sag endelig op- og afgjort. Derfor maa jeg henstille, at denne
proposition ikke — hverken dens preemisser eller dens konklusion — bliver
offentlig, fgr den formelle side med Sverige er i orden, idet det selvfgl-
gelig har vaeret forudsatningen for den hele forhandling ogsaa i Kjgben-
havn. Forudsatningen har vaeret, at fgr man foretog noget skridt i denne
anledning, maatte saavel Sveriges anerkjendelse som Bernadotte-kandi-
daturets ordning vere fuldsteendig i orden. Men regjeringen gaar som sagt
ud fra, at i Igbet af morgendagen kan der ventes et definitivt officielt svar
paa Bernadotte-tilbudet, forsaavidt der overhovedet kommer noget svar.



Mgte i Stortinget den 25. oktober 1905. 385

Det er en ting, som vi ikke har nogen speciel meddelelse om. Vi har hgrt
underhaanden, at det skal vaere meningen, at stortinget skal faa et svar,
men vi har ingen som helst officiel meddelelse faaet om, at saa vil ske.

Precesidenten:

Praesidenten vil, da propositionen nu bliver omdelt, gjentage, hvad der
- ogsaa blev udtalt af statsministeren, at denne proposition maa betragtes
som helt konfidentiel, indtil det er bestemt, hvorvidt sagen skal foretages
i et mgde for aabne dgre.

Castberg:

Statsministerens svar paa mit spgrsmaal angaaende Bernadotte-kandi-
daturet faldt sammen med min opfatning af, hvad statsministeren fgrste
gang udtalte. Der er altsaa ikke kommet noget officielt svar, men det
ansees som sandsynligt, at et officielt svar vil kunne indlgbe i lgbet af
morgendagen. Det kan imidlertid ikke nu siges med sikkerhed, ligesaa
lidt som man bestemt ved, om overhovedet tilbudet om det saakaldte
Bernadotte-kandidatur bliver officielt besvaret. 1 statsministerens svar
laa der ogsaa, saavidt jeg opfattede det, at heller ikke den saakaldte Karl-
stad-overenskomst er endelig officielt undertegnet. Jeg understreger dette
i forbindelse med prasidentens forslag om, at denne sags behandling ud-
staar til imorgen formiddag kl. 10. Thi er det saa, at det ikke alene er
uvist hvorvidt det officielle svar paa Bernadotte-tilbudet vil kunne fore-
ligge til den tid, men er det ogsaa muligens uvist, om selve Karlstad-
overenskomstens underskrift vil kunne foreligge til den tid, altsaa om for-
holdet til Sverige er bragt i orden, — da forekommer det mig lidt besynder-
ligt, at man da skal gaa til behandling af denne proposition forinden. Nu
vil det muligens vise sig ved stortingsmgdets begyndelse imorgen kl. 10,
at man har ordnet dette — ialfald det, som man sikkert venter skal kunne
bringes i orden, nemlig Karlstadoverenskomstens underskrift, og forsaa-
vidt bortfalder da den del af mine bemerkninger; men jeg har jo selvfglge-
lig mine tvil om, at det er bragt i orden til imorgen formiddag kl. 10.

Det var dernzst et andet punkt, jeg gnskede at hgre lidt om. Stats-
ministeren udtalte, at professor Nansen — som ogsaa bekjendt af aviserne
— har opholdt sig i Kjgbenhavn i den sidste tid og drevet underhandlinger
med det danske hof og med den danske regjering. Og statsministeren ud-
talte i forbindelse dermed, at lige overfor et specielt punkt var der svaret
det og det af professor Nansen «efter bemyndigelse fra regjeringen». Det,
jeg gjerne vilde have oplyst, det er, om det altsaa er saa at forstaa, at
professor Nansen efter beslutning af regjeringen, paa regjeringens vegne,
har veeret i Kjgbenhavn og drevet forhandlinger med det danske hof og
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den danske regjering — paa den norske regjerings vegne, altsaa — om
prins Carls kandidatur og eventuelle valg til Norges konge. Hvis stats-
ministeren gnsker at besvare spgrsmaalet straks, skal jeg forelgbig stanse
her.

Statsminister Michelsen:

Jeg har ingen ting imod at besvare spgrsmaalet straks, uagtet jeg tro-
ede, at spgrsmaalet var absolut overflgdigt, for jeg har allerede besvaret
det i de indledende ord, med hvilke jeg begyndte mit foredrag. Jeg sagde
udtrykkelig, at da den norske regjering har til hensigt at foreslaa for
denne forsamling at foretage kongevalg, besluttede den at sende professor
Nansen til Kjgbenhavn for at forespgrge, hvorvidt der fra prins Carls og
den danske regjerings side er noget til hinder for, at den norske regjering
bringer ham i forslag til Norges konge. Det er en selvsagt ting, at den
norske regjering ikke kan optraede i denne forsamling og foreslaa prins
Carl eller nogen til Norges konge, uden at den iagttager den almindelige
internationale hgflighetsregel, at den fgrst spgrger vedkommende. I hen-
hold dertil reiste professor Nansen til Kjgbenhavn med det opdrag fra
den norske regjering konfidentielt at forespgrge, hvorvidt prins Carl vilde
tillade den norske regjering at foreslaa ham som Norges konge.

Castberg:

Ja, mit spgrsmaal gjaldt jo det, om denne sendelse var skeet efter be-
slutning af den norske regjering. Det laa, sagde jeg, i statsministerens tid-
ligere udtalelse, at saa var tilfeeldet, men jeg gnskede det gjerne udtryk-
kelig praeciseret, hvilket nu er skeet, Jeg spurte ikke for at optage debat-
ten nu, men kun fordi jeg mener, det er egnet til at markeres i forbindelse
med de gvrige fremlagte oplysninger, efter at det gjentagende er forsikret
stortinget, at intet fra regjeringens side skal foretages til foregribelse af
dette spgrsmaal, at stortinget i enhver henseende skal staa frit. Efter de
nu faldne udtalelser er det skikket til at vaekke opmerksomhed, at der
altsaa officielt fra den norske regjerings side drives underhandlinger af
- denne art, endnu forinden stortinget har udtalt sig.

Det var dernast et spgrsmaal vedrgrende selve propositionens indhold,
som det jo ikke var saa let efter kun en oplaesning at faa helt overblik over.
Jeg vil gjerne have paa det rene, om meningen med propositionen er, at
stortinget skal paa forhaand ligesom binde sig til et kongevalg, udtale sig
for et kongevalg, udtale sig for kongedgmmet i det hele, forinden endnu
den folkeafstemning, som bringes i forslag, har fundet sted. Det forekom-
mer mig, om saa var tilfeldet, egnet til at vakke nogen opmerksomhed.

Endelig vilde jeg gjerne vide, om der ikke i dette hemmelige mgde er
yderligere oplysninger at meddele til belysning af denne sag. Jeg forud-
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seetter, at saa ikke er tilfaeeldet, men det vilde veere gnskeligt, mener jeg,
at kunne faa bragt paa det rene, at dette er alle de oplysninger, som:over-
hovedet kan meddeles om sagen.

Statsminister Michelsen: ‘

Jeg tror ikke, det er synderlig ngdvendigt for mig at tage ordet igjen.
En hel del af denne eksamination fra hr. Castbergs side vil blive aldeles
overflgdig, naar han faar sat sig ind i sagen og leest dokumenterne; jeg an-
tager, at han imorgen vil frafalde videre udtalelser om dette. Jeg vil blot
faa lov til at sige, at naar hr. Castberg taler om et officielt tilbud, saa ligger
det i selve sagens natur, at saadanne preliminsere forhandlinger som disse
foregaar konfidentielt, ikke officielt, og jeg for min part udtalte udtrykke-
lig, at professor Nansen reiste til Kjgbenhavn paa den norske regjerings
anmodning med dens fuldmagt for konfidentielt at un'ders¢ge dette forhold.
Jeg skal ikke indlade mig paa, hvorvidt dette paa nogen maade strider
mod, hvad der har varet stortingets forudsaetning. Den norske regjering
er absolut sikker paa, at det var baade dens ret og pligt at handle som
skeet, ligesom det er stortingets store flertals forventning, at denne sag
bliver forberedt paa denne maade, saaledes at stortinget meget snart kunde
seettes istand til at handle i denne sag, og regjeringen har for at forberede
denne sag tilstraekkelig, fundet, at det har vzeret dens pligt at gjgre, hvad
den her har gjort.

Med hensyn til hr. Castbergs spgrsmaal, om det er propositionens me-
ning, at stortinget skal binde sig ved en beslutning her, fgr folkeafstem-
ningen finder sted, saa har jeg allerede udtrykkelig udtalt, at det er me-
ningen. Det er meningen, at stortinget ved sin beslutning her skal erkleere,
at det bemyndiger regjeringen til at indlede forhandlinger med prins Carl
af Danmark om at modtage valg som Norges konge, under forudsaetning
af folket ved en afstemning tiltreeder dette standpunkt. Stortinget er altsaa
bundet, og stortinget har bundet sig ved sin beslutning om, at regjeringen
skal satte denne fuldmagt i kraft, i det gieblik den ogsaa har folkets til-
slutning efter en folkeafstemning.

Castberg:

Det er jo muligt, at man, som statsministeren sagde, ved at gaa gjen-
nem dokumenterne narmere kan faa fuld oplysning om alt det, som nu
maatte stille sig tvilsomt. Men siden statsministeren naevner dokumen-
terne, saa ved jeg ikke, om han sigter til andet end den lille proposition
med én sides tekst. Der er vel ikke andet; men szerdeles mange oplysnin-
ger kan vel ikke denne proposition, der er oplaest for os, indeholde.

Statsminister Michelsen:
- Der er mit foredrag.
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Castberg:

Statsministerens foredrag har jeg hgrt, og er det meningen, at det skal
trykkes og omdeles til reprasentanterne, saa vil jo det kunne blive gjen-
stand for naermere granskning; men det forudsatte jeg ikke. — Med hen-
syn til professor Nansens forhandlinger i Kjgbenhavn, saa er jeg fuldt op-
meerksom paa, at de forhandlinger er ment at skulle veere fgrt konfiden-
tielt. Da beklager jeg kun, at endel af den norske presse — den del af den
norske presse, som har gjort sig til en saa ivrig talsmand for kongevalg, et
hovedkulds kongevalg — har seet sig istand til at staa i saa ngie rapport
med professor Nansens konfidentielle underhandlinger, som tilfseldet har
veeret. Det er gjennem pressens veiledning og oplysninger — ikke alene
den danske, men ogsaa den norske presse — at almenheten er blevet kjendt
med, hvad der er foregaaet konfidentielt nede i Kjgbenhavn, — selvfglgelig
ikke i enkelthederne, men dog i de store trezk.

Jeg vil benytte anledningen til at fzeste opmeerksomheden ved, at det
forslag, som er fremsat af den norske regjering om folkeafstemning, inde-
holder ingen narmere oplysning om, inden hvilke frister og paa hvilken
maade, med hvilket voteringsthema o.s.v. denne afstemning skal finde sted.
Jeg mener, at det under de omstaendigheder kunde vere et spgrsmaal, om
det ikke er ligefrem ngdvendigt at sende denne sag til komite; thi det maa
da vel veere stortinget, som fastsatter, hvad der skal stemmes over ved en
folkeafstemning. Jeg naevner dette, uagtet jeg jo er vel vidende om, at det
vil mgde modsigelse paa det grundlag, at det haster saa voldsomt med
dette; men jeg kan ikke naegte for, at det vil veere en ganske eiendommelig
fremgangsmaade, om man skulde skride til behandling af en sag med en
konklusion saa almindelig affattet, som denne er. Da folkeafstemning sidst
fandt sted, skede det efter indstilling fra specialkomiteen og efter et forslag
baade fra regjeringen og specialkomiteen, som fastslog voteringsthemaet,
og det viste sig ved komiteens behandling, at denne behandling havde sin
ikke uvaesentlige betydning for sagen. Jeg vil ikke stille noget forslag i den
retning, men kun pege paa det.

Preesidenten:

Jeg vil gjgre opmaerksom paa, at hvad der foreligger nu, er praesiden-
tens forslag om, at denne sag skal behandles sammen med den fgrste post
paa dagsordenen. Jeg henstiller derfor, om ikke den debat, som nu fgres,
kunde henl®gges til imorgen formiddag, naar vi skal begynde behand-
lingen af sagens realitet.

Konow (H.): .
Der faldt en udtalelse fra statsministeren, som er skikket til at vaekke
opmzerksomhed allerede paa dette sagens trin. Han sagde, at efter hvad
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han vidste, vilde der komme en meddelelse fra Sverige til stortinget i 1gbet
af morgendagen; men samtidig fastholdt han, at denne proposition ikke
maatte omtales. Det var en hemmelig proposition, som skulde ligge til
imorgen for da at behandles. Men da kan jo ikke denne sag behandles for
aabne dgre; og jeg synes i det hele taget, at det gaar ikke an at behandle
denne proposition, fgr der kommer officielt meddelelse fra Sverige, hvis
man vil oppebie det. Efter dette er jeg ngdt til at foreslaa, at sagen udstaar
ialfald i 2 dage, indtil man har faaet svar fra Sverige. Jeg ved ikke, hvad
det skal vaere til med et saadant hastveaerk at behandle en saa vigtig propo-
sition som denne, samtidig med at man ikke engang har opnaaet et virkeligt
svar fra Sverige. Det vil jo veere i hgieste grad stgdende, naar man venter
et saadant svar, at man begynder at behandle dette, selv om det er for
lukkede dgre. Thi man faar altid vide det; det vil nok blive telegraferet
til Sverige, at man er begyndt at behandle sagen. Vil man det, saa faar
man sandelig ogsaa behandle sagen for aabne dgre. Jeg siger dette, fordi
jeg ikke vil give min stemme til, at en saa vigtig sag som denne, om en
grundlovstiftende forsamling og om at gaa til kongevalg straks — det vil
blive de to alternativer, vi har at afgjgre og at stemme mellem — skal
behandles for lukkede dgre. Det var det ene.

Det andet angaar ikke netop den sag, som praesidenten nu har sat under
behandling; men det er med hensyn til professor Nansens opdrag. Det
strider mod de bestemte forudssetninger, som blev udtalt af statsministe-
ren den 7de juni, og det strider mod stortingets forudssetning. Vi skulde
have anledning til at se paa dette spgrsmaal og tage beslutning om dette
spgrsmaal, fgr der gjordes noget skridt i den retning.

' Saa er det det tredje, dette om folkeafstemningen. Der skal stortinget
fgrst tage beslutning om kongevalg, og saa skal man spgrge folket bagefter.
Hvis nu folkeafstemningen gik i modsat retning af stortingets beslutning
— det kan da tenkes — hvordan stod saa stortinget? Er ikke dette en
proposition, som maa sees ngie paa? Er det forsvarligt at gaa til den med
saa kort tids frist? Skulde den ikke sendes til komite? Spgrsmaalet om,
hvordan man skal foreleegge denne sag for folket, maa dog drgftes og over-
veies. Det kan man ikke afgjgre her efter et baenkeforslag imorgen. Jeg
vil henstille til praesidenten, at denne sags behandling og timandsforslaget
udstaar til i overmorgen kl. 10 formiddag, saa at vi ialfald kan vaere sikker
paa at have faaet svar fra Sverige, fgr vi skrider til behandling. Jeg kan
ikke teenke mig, at der skulde vaere afgjgrende grunde derimod. Det er
ikke for at forhale sagens behandling, men det er for at iagttage alle
sgmmelige hensyn ligeoverfor Sverige og kongen. Hvis der er afgjgrende
betaenkeligheder ved det, saa faar statsministeren oplyse derom.
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Preesidenten:

Som preesidenten gjentagende har udtalt, foreligger nu til stortingets
afgjgrelse, om denne sag skal behandles sammen med fgrste post paa dags-
ordenen, det saakaldte timandsforslag. Naar det er afgjort, vil der blive
fremsat forslag om sagens udsattelse, og da kan man komme ind paa, om
den skal udszettes til imorgen formiddag kl. 10 eller iovermorgen. Nu fore-
ligger praesidentens forslag til afgjgrelse, at denne sag skal behandles sam-
men med fgrste post paa dagsordenen.

Hougen:
Prasidentens forslag gaar altsaa ikke ud paa, at sagen skal behandles
straks, men at den skal behandles sammen med timandsforslaget?

Preesidenten:

Ja, sammen med timandsforslaget. Naar det er afgjort, vil jeg frem-
sette det forslag, som jeg tidligere har antydet, at forhandlingerne om
denne sag nu stanser og udsaettes til imorgen formiddag kl. 10, og da vil
der vaere anledning for herrerne til at fremkomme med sine forslag om
en lengere udsaettelse.

Castberg:

Preesidentens forslag gaar ud paa, at regjeringens proposition skal be-
handles straks og i forbindelse med timandsforslaget. Vedtages det, agter
praesidenten at foreslaa, at sagens videre behandling udstaar til imorgen.

Preesidenten:
Ja!

Castberg:
Men det, som nu foreligger til afgjgrelse, er altsaa prasidentens forslag
om, at regjeringens proposition skal behandles straks.

Preesidenten:
Ja!

Castberg:

Jeg mener, at efter de oplysninger, som er fremkommet, at man i lgbet
af morgendagen kan.vente den officielle afgjgrelse med hensyn til Karl-
stadtraktaternes underskrift, saa er det ikke forsvarligt og heller ikke for-
melt rigtigt at beslutte denne sag behandlet straks, selv om praesidentens
forudseetning er, at sagen skal udsaettes til imorgen formiddag; thi imorgen
formiddag kan ikke dette foreligge. Og hvis meningen da skal vere, at
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man skal gaa til behandling af den sag for lukkede dgre, saa mener jeg,
det er en uformelighed, som man vil sgge at fremtvinge ved, at man har
fattet beslutning om sagens behandling straks. Derfor vil jeg efter disse
oplysninger, som foreligger, ikke stemme for prasidentens forslag, men jeg
gnsker i overensstemmelse med reglementet, at sagen paa grund af sin
betydning enten skal udlegges i mindst to dage, som reglementet siger,
eller sendes til komite. Jeg mener, at i en saa betydningsfuld sag, hvor
der ikke er anfgrt nogen grund for en presserende behandling, der er der
ikke fgie til at skride til en saa ekstraordinser fremgangsmaade, som her
er foreslaaet.

Preesidenten:

Men jeg troede, at hr. Castberg var enig i den ting, at den nu overbragte
proposition maa behandles sammen med timandsforslaget. Er ikke hr.
Castberg enig i det?

Castberg:
Jeg er enig i, at de to sager bgr behandles sammen.

Preesidenten:
Da mener jeg, at man faar fgrst tage bestemmelse om det, og saa af-
gjgre, enten de to forslag skal behandles imorgen, eller de skal udlegges.

Castberg:.

Der bgr herske fuld klarhed over dette. Gaar ikke preesidentens for-
slag ud paa, at den nye sag, som er indbragt her idag, nemlig den norske
regjerings proposition, skal behandles straks? I forbindelse dermed navnte
praesidenten, at den bgr behandles sammen med timandsforslaget, og det

er jeg enig i; men praesidentens forslag gaar ud paa, at propositionen skal
behandles straks.

Presidenten:
Med det tillaeg: i forbindelse med post 1 paa dagsordenen.

Statsminister Michelsen:

Jeg skal ikke ungdig forlange denne debat, men der var en enkelt
ytring af reprasentanten fra Kristians amt, som jeg maa faa lov til at
svare paa. Den @rede repreesentant insinuerede, hvis jeg forstod ham rig-
tig, at professor Nansen skulde have begaaet indiskretioner i Kjgbenhavn.
Han udtalte sig i ethvert fald paa en saadan forblommet maade om pro-
fessor Nansen, som om professoren ikke har optraadt med den diskretion,
som hans stilling paalagde ham. Jeg finder mig forpligtet til bestemt at
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afvise disse insinuationer. Der foreligger ikke spor af grund hverken for
hr. Castberg eller nogen anden til at udkaste nogen mistanke i saa hen-
seende. '

Hvad denne sags behandling forgvrigt angaar, saa vil jeg tillade mig at
stgtte preesidentens forslag, fgrst og fremst fordi jeg mener, at det er over-
ensstemmende med, hvad der netop har varet de herrers forudsatning, at
en eventuel regjeringsproposition om denne sag og herrernes forslag skulde
behandles samtidig. Jeg tillod mig i forrige uge i det hemmelige mgde vi
dengang havde, at bebude, at det idag fremlagte forslag vilde komme, og
jeg udtalte dengang, at det var min forudszetning, at naar det kom, saa
vilde det — paa grund af, at forsamlingen allerede var gjort bekjent med
dets indhold — kunne behandles sammen med herrernes eget forslag. Det
forbauser mig nu at hgre hr. Konows angstelse for, at vi skulde begaa
noget, som ikke var fuldt sgmmeligt af hensyn til Sverige og det Berna-
dottske kongehus. Regjeringens proposition praejudicerer ikke disse ting i
mindste maade mere end herrernes eget forslag. Naar herrerne kan frem-
seette forslag om, at stortinget skal beslutte at indkalde en konstituerende
forsamling, saa prajudicerer dette i ligesaa hgi grad som propositionen det
Bernadottske kongetiloud. Men da herrerne fremsatte sit forslag, hgrte
jeg ikke noget om hensyn til Sverige og det Bernadottske kongehus. Den-
gang var man ikke saa gmfindtlig for Sverige og Bernadottene. Der blev
ikke sagt, at forslaget ikke maatte behandles, fgr alt var i orden. Men
derfor er ogsaa herrernes gmfindtlighed her idag bare meget gjennem-
sigtige udflugter, deres resonnement hgrer intetsteds hjemme. Dersom
man skulde vaere saa varsom ligeoverfor Sverige, at man ikke kan behandle
propositionen, saa maatte man selviglgelig vaere det akkurat i samme grad,
naar det gjaldt herrernes eget forslag; thi det prajudicerer fuldkommen
ligesaa meget som regjeringens proposition. Den ting er klar, at hvis vi
endnu er formelt bundne ved Bernadottetilbudet, kan man ikke vedtage at
indkalde en konstituerende forsamling for at tage statsformen under over-
veielse. Men hertil kommer et andet hensyn, og det er, at det er regje-
ringens forudsaetning, at regjeringspropositionen i ethvert fald paa naer-
verende tidspunkt ikke behandles for aabne dgre. Deraf fglger, at der
ikke er nogen reelle betenkeligheder ved at optage dette forslag til be-
handling, selv om formalia endnu ikke er endelig iorden, men under en-
hver omstaendighed er det rimeligt, at denne proposition udsattes til be-
handling sammen med timandsforslaget imorgen formiddag kl. 10. Skulde
der da fremdeles vaere formelle betsenkeligheder, fordi officielt svar endnu
ikke er indlgbet, kan behandlingen udsattes igjen i 24 timer, men der er
ingen grund til at stille regjeringspropositionen i en klasse og timands-
forslaget i en anden af hensyn til Sverige, for begge to praejudicerer lige
meget eller lige lidet Bernadottetilbudet.
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Hougen:

Jeg finder det ogsaa ganske rimeligt, at disse to forslag behandles sam-
men, og jeg har intet imod, at begge behandles imorgen formiddag, hvis
de da kan behandles for aabne dgre. Men efter hvad statsministeren har
fremholdt, lader det sig sandsynligvis ikke gjgre. Statsministeren sagde
nu sidst, at regjeringspropositionen under enhver betingelse maatte be-
handles for lukkede dgre. Jeg tror, at de 10 mand, som har fremsat sit
forslag, bestemt holder paa, at dette forslag behandles for aabne dgre; i
det tilfaelde gaar det altsaa ikke an at behandle de to forslag sammen,
hvis ikke stortingets flertal vil fremtvinge, at ogsaa timandsforslaget be-
handles for lukkede dgre. Jeg vil da henstille, om det ikke var rimeligt,
at man fgrst behandlede timandsforslaget for aabne dgre og derefter regje-
ringspropositionen for lukkede dgre.

Eriksen:

Det er nu paa det rene, at prasidenten ikke bare foreslaar, at regje-
ringspropositionen skal behandles sammen med timandsforslaget, men det
som egentlig er kjernen i praesidentens forslag er, at det skal behandles
straks, og hensigten med, at det skal behandles straks, den er vi klar over
er den at hindre, at dette forslag skal kunne behandles under offentlig-
hedens lys for aabne dgre. Hensigten er da at gjgre det muligt for regje-
ringen ogsaa nu at opretholde det ulyksalige og fordeervelige hemmelig-
hedskraeemmeri, som er stridende mod selve aanden og grundssetningerne
for vor forfatning. Det er altsaa meningen, og derfor maa alle de, som
skal afgive sin stemme over praesidentens forslag, vere klar over det, at
hver stemme, som afgives for praesidentens forslag, er enstydende med, at
man stemmer for en hemmelighedens politik, som gjgr, at disse sager ikke
kan behandles under fuldt konstitutionelt ansvar. Regjeringen siger selv
i sin proposition, at den sag, som det her gjelder, er en for vort folk saa
vigtig og i vort folks liv saa sjelden indtrzeffende begivenhed; saaledes
betegnes den. Kan der da anfgres nogensomhelst grund for kravet om, at
dette skal foregaa for lukkede dgre? Statsministeren maa dog vaere for-
pligtet til at anfgre, hvad det er for grunde, som gjgr, at han er saa raed
for, at sagen behandles for aabne dgre under offentlighedens lys. Det er
dog ikke en sag, som vedrgrer bare stortingets indre anliggender, det er
en sag, som vedrgrer vort folk, og vort folk har ret til at vide, hvordan
dets repraesentanter stiller sig i en saadan sag. Hvad vil man opnaa ved
det, hvad er egentlig meningen med det? Tror man, at man, fordi om man
ved hjeelp af et flertal tvinger igjennem en hemmelig behandling paa den
maade skal kunne umyndiggjgre, politisk talt umyndiggjgre, binde mun-
den paa hver enkelt repraesentant? Jeg vil for mit vedkommende erklaere,
at hvis der fattes beslutning om hemmeligholdelse, saa skal jeg vistnok
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overholde enhver pligt til ikke at rgbe noget af det, som kommer frem i
denne sal, men jeg anser mig berettiget til i pressen, i offentlig foredrag
at tale om denne sag, som det her gjzlder, vort lands fremtidige stats-
form og spgrsmaalet om valg af en fremmed prins. Det agter jeg at tale
om fuldt uforbeholdent, dersom man hindrer, at sagen skal behandles i
denne forsamling. Jeg er fuldt paa det rene med, at hvis sagen behandles
for aabne dgre i denne forsamling, er der visse hensyn, som man er for-
pligtet til at tagttage; men drives der en politik, som bestaar deri, at man
vil omgive sig- med hemmelighedskreemmeri, da mener jeg, at reprsesen-
tanterne er berettiget til ude for offentligheden at fremkomme med sin
mening og fremkomme med de advarsler, som vi har at rette saa ubegraen-
set som ens egen overbevisning tilsiger. Dette vil jeg have sagt allerede
nu paa forhaand. Jeg mener, det er ngdvendigt, at man har klarhed over,
at hvis man fremtvinger hemmeligholdelse af denne sag, kan det simpelt-
hen medfgre, af den undertrykte part er ngdt til at tage sine forholds-
regler derefter.

Preesidenten: .
I anledning af repraesentantens udtalelse om preasidentens hensigt med

. dette forslag skal jeg til overflod, synes jeg, oplyse om, at jeg finder, at

disse forslag, timandsforslaget og regjeringens proposition, staar i saa nar
forbindelse med hinanden, at de maa behandles samtidig. Derfor skal jeg
nu for at afskjsere enhver misforstaaelse med hensyn dertil foreslaa, at
fgrste post paa dagsordenen, forslag fra repraesentanterne Konow, Cast-
berg og Hougen m. fl. ang. fastseettelse af Norges fremtidige statsform
(dok. nr. 79 for 1904/1905), og den idag overbragte regjeringspropositions
behandling udstaar til imorgen formiddag kl. 10.

Konow (H.):

Hvad statsministeren sidst anfgrte, at timandsforslaget forudsaetter, at
Bernadottetilbudet var bortfaldt, det forholder sig ganske vist saa; men
statsministeren selv fremfgrte, at han gik ud fra, at denne proposition blev
hemmeligholdt, fordi der ikke var kommet officielt svar fra Sverige, og
det var i henhold dertil, jeg sagde, at da gaar det ikke an at behandle den
for aabne dgre imorgen. Det var i henhold til hans egne betragtninger
jeg fremholdt de grunde, som jeg fremfgrte. Jeg er imod, at denne sag
behandles for lukkede dgre, jeg tror, vort folk har krav paa at kjende
stortingets stilling og de grunde, som bevaeger stortinget til at fatte de
beslutninger, det her staar i begreb med at fatte. Jeg er ligeledes imod,
at denne sag forceres frem paa en maade, som gjgr, at reprasentanterne
kanske ikke faar leilighed til at overveie sagen ordentlig. Af de grunde
vil jeg stemme mod preesidentens forslag om, at sagen udssttes til imor-
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gen kl. 10. Jeg vil stemme for, at sagen udlaegges i overensstemmelse
med reglementet; jeg forudsaetter selvfglgelig, at timandsforslaget bliver
at behandle samtidig, og at det ogsaa udstaar; men man behgver da ikke
at sammenkjsede disse forslag nu, propositionen og timandsforslaget i
praesidentens forslag. Jeg kan ikke skjgnne hvad anden grund der skal
vaere til det, end den at faa en hemmelig behandling af hele denne sag.
Jeg vil altsaa stemme mod, at sagen behandles straks, hvis praesidenten
ikke lader det forslag falde. Jeg stemmer ogsaa mod, at sagen udsaettes
til imorgen formiddag kl. 10; men jeg stemmer for, at propositionen ud-
leegges; der skal, som herrerne ved, kun en femtepart af stortingets med-
lemmer til for at fatte en saadan beslutning.

Castberg:

Jeg vil faa lov til at berigtige en misforstaaelse fra den @rede stats-
ministers side. Han udtalte, at dette hensyn, at ikke sagerne var bragt i
orden fra Sveriges side, det maatte ogsaa veret tilstede, da de 10 forslags-
stillere fremsatte sit forslag. Ja, da forslaget blev fremsat; men her er
spgrsmaal om at behandle og afgjgre sagen i stortinget; det er noget ganske
andet. Jeg er enig med statsministeren i, at Bernadottetilbudet er at be-
tragte som bortfaldt; det er ikke det, jeg seerlig faester mig ved; men det
er det, at forholdet til Sverige gjennem Karlstadoverenskomsternes ende-
lige afslutning, bgr vere bragt paa det rene, forinden denne sag behandles
i stortinget. Med hensyn til statsministerens udtalelser om, at der muligens
i mine udtalelser laa en sigtelse mod professor Nansen for at have begaaet
indiskretioner, saa vil jeg sige, at jeg har ikke sigtet professor Nansen der-
for. Jeg har kun udtalt, at den norske presse har indeholdt meddelelser
fra Kjgbenhavn, som har sat det norske folk istand til at fglge professor
Nansens fard dernede; det er et faktum.

Jeg maa fgie til: Det forholder sig jo saa, at hvis dette forslag, som
er fremlagt af regjeringen skal behandles straks, selv om det er forud-
setningen derefter at foreslaa mgdet udsat til imorgen, saa maa fire
femtedele af forsamlingen stemme derfor. Hvis det ikke sker, maa for-
slaget blive enten at udlaegge i overensstemmelse med reglementet mindst
to dggn, eller at sende til komite. Et forslag som det, praesidenten anty-
dede om, at sagen udsaettes til imorgen, uden at der fattes beslutning om,
at den behandles straks, det er umuligt; thi man kan ikke omgaa reglemen-
tet paa den maade. Da maatte det fgrst besluttes, at sagen behandles in-
den de to dggns udlgbh og saa fattes beslutning om, at sagen udsattes et
dggn. Men man kan ikke omgaa denne bestemmelse ved at forkorte fristen
med 24 timer, som det laa i praesidentens forslag. Jeg vil henstille til prae-
sidenten ikke at fremsatte et saadant forslag, thi det vilde>veere regle-
mentstridigt.
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Saa vil jeg sige angaaende dette, som er antydet om, at denne sag skal
behandles hemmeligt, at mange hemmelige mgder har vi havt til be-
handling af spgrsmaal, som visselig helst burde vaeret behandlede for fol-
kets gine; men at gaa til behandling af denne sag, om landets fremtidige
statsform, hvor folket netop bgr hgre, hvilke grunde, der taler for det
ene eller det andet, — at gaa til behandling af dette for lukkede dgre, uden
at der kan anfgres nogen grund, som ngdvendiggjgr det, det er et saa
sterkt stykke, at om det ikke strider mod et bestemt ord i grundloven, saa
er der dog ingen tvivl om, at det staar skarpt i strid med en fri forfatnings
aand. Og jeg er enig med den repraesentant, som udtalte, at skulde man
forsgge at trumfe igjennem noget saadant, da maa mindretallet tage
under overveielse, hvilke forholdsregler, der kan traffes mod en saadan
optraeden. Det vilde veere et saa voldsomt baand paa ytringsfriheden, et
saa voldsomt baand paa folkets ret til at vide, hvad der foretages af dets
reprasentanter, at man kan ikke vente, at det vil vinde billigelse, respekt
eller tilslutning hverken hos folket eller hos hele denne forsamling.

Statsminister Michelsen:

Den sidste serede taler og seerlig repraesentanten fra Tromsg amt har
direkte erkleeret, at hvis stortinget skulde finde, at store faedrelandske
interesser her tilsagde, at denne sag blev behandlet for lukkede dgre, vilde
de alligevel tage under overveielse, hvorvidt de skulde vaere forpligtede
til at lystre en saadan stortingsbeslutning. Dette er en overordentlig far-
lig laere. Jeg henviser herrerne til ansvarlighedslovens § 13. Jeg mener,
at her maa vaere saa megen disciplin i denne forsamling, at hvis et flertal
i stortinget finder, af grunde, som enhver maa respektere om han end ikke
kan billige dem, at denne sag ikke egner sig til offentlig behandling, saa
faar sandelig minoriteten finde sig heri, og ikke optrade og true med noget,
som direkte strider mod ansvarlighedslovens § 13. Jeg vil sige i samme
forbindelse: jeg taenker, det bliver ngdvendigt at omgaaes lidt varsom-
mere med disse ting.

E

C. Berner:

Det forekommer mig, at man under et her har diskuteret tre forskjel-
lige ting. Jeg tror, det er bedst, at faa afgjort spgrsmaalene et for et. Jeg
forlangte egentlig ordet for at henstille til praesidenten at modificere det
forslag, som prasidenten erklerede at ville fremsatte, fgr den modifi-
kation, som saavidt jeg har opfattet det, nu er kommet. Przesidentens
forslag gaar nu ud paa, at den idag overbragte regjeringsproposition sam-
men med forslaget fra repraesentanterne Konow, Castberg m. fl. skal ud-
staa til behandling imorgen formiddag kl. 10. Jeg tror det var den sidste
form, praesidentens forslag fik, og den anser jeg for heldigere end den
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som fgrst ble nevnt. Det er blevet sagt, at man inden man gik til behand-
ling af disse sager, i det mindste burde have sikkerhed for, at Karlstad-
overenskomsten var undertegnet. Ja, men vedtager man dette praesiden-
tens forslag om sagernes udsattelse til imorgen formiddag kl. 10, saa vil jo
de herrer som anser det paakraevet, at overenskomsten er undertegnet,
inden man gaar til behandling af de her nsaevnte sager have fuld anledning
til imorgen formiddag kl. 10 at fremssette forslag om yderligere udsaet-
telse i forngdent fald. Saa er der talt om, hvorvidt forhandlingerne bgr
foregaa for aabne eller lukkede dgre; og man er her i den anledning helt
langt ind i en realitetsdebat. Jeg vil sige, at det spgrsmaal jo ogsaa fgrst
foreligger til afgjgrelse paa det tidspunkt, da man virkelig skal gaa til
sagernes behandling, altsaa tidligst imorgen formiddag kl. 10. Jeg mener
derfor at det forslag som nu foreligger fra praesidenten, og som jo maa
finde sin afgjgrelse i dette mgde, det faar komme under votering, og andre
spgrsmaal faar da udstaa til naste mgde. Det er den eneste rimelige
fremgangsmaade.

Konow (H.):

Men det, som hr. Berner overhgrte, var det, at disse to spgrsmaal skulde
kjaedes sammen. Naar den kongelige proposition skulde behandles for
lukkede dgre, saa maa ogsaa timandsforslaget behandles for lukkede dgre.
Derfor maa der ngdvendigvis tales om dette nu. Jeg har ikke hgrt nogen
udtalelse fra statsministeren, som skulde gjgre det ngdvendigt, at den
kongelige proposition blev behandlet for lukkede dgre. Jeg skjgnner ikke,@
af hvilken grund der fra statsministerens side skal fremsattes forslag om
behandling for lukkede dgre i sager, som har den betydning for vort folk.
De maa dog forstaa, de herrer, at de kaster mistankens slgr over sig selv
ved et forslag om behandling af denne sag for lukkede dgre. Saaledes som
propositionen er formet, og efter hvad der er oplyst om Karlstadoverens-
komsten, at man ikke har nogen garanti for, at den er endelig undertegnet,
maa jeg fastholde, at behandlingen af denne proposition udszettes, det vil
sige ikke opfgres til behandling fgr om to dggn eller 48 timer, samtidig
med at der fremszettes og vedtages forslag om, at 10-mandsforslaget be-
handles, naar den kongelige proposition opfgres til behandling i stortinget.

Preesidenten:

Hr.” Konow har fremsat fglgende forslag: «Regjeringens proposition
udsaettes for at foretages i et senere mgde.» Derom bliver altsaa at votere
fgrst. Preesidenten har foreslaaet, at «behandlingen af regjeringens pro-
position og af sag nr. 1 paa dagsordenen udstaar til imorgen formiddag
kl. 10.»
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Havig: :

- Skulde ikke preesidenten vaere villig til at @ndre sit forslag derhen at
sagernes behandling udstaar til iovermorgen kl. 10 istedetfor til imorgen
kl. 10? Derved vilde alle hensyn imgdekommes. Efter de udtalelser der
faldt fra statsministeren, er det jo at befrygte, at om man udsatter sagens
behandling til imorgen, vil der igjen maatte ske en udsattelse fra imorgen
til iovermorgen, og da kan man ligesaa godt med engang udsatte til
iovermorgen.

Presidenten:

Statsministeren har jo udtalt, og det maa ogsaa for os alle staa som gn-
skeligt, at disse sager behandles saa hurtig som muligt. Det siger sig selv,
at hvis hr. Konows forslag vedtages, vil jo deraf fglge, at ogsaa behandlin-
gen af sag nr. 1 paa dagsordenen udsattes til fredag, altsaa de to dggn,
som reglementet bestemmer.

Castberg:

Jeg vil gjgre opmaerksom paa, at hr. Konows forslag er formet overens-
stemmende med reglementets § 28, og at hvis det faar tilslutning af over
en femtedel af forsamlingen, er det dermed vedtaget.

Preesidenten
er enig i det, og derfor vil jeg som praesident have udtalt, at der fgrst bliver
a votere over hr. Konows forslag. Bifaldes det — i henhold til reglementet
— med en femtedel af stortingets stemmer, er sagen afgjort, og som fglge
deraf bliver da behandlingen af 10-mandsforslaget at udszette. @

Hougen:

Jeg vilde gjerne have bragt paa det rene, om der imorgen er den samme
adgang, hvis sagens udsaettelse til imorgen bliver vedtaget, som idag til
med 3 af stemmerne, at faa sagen udsat yderligere et dggn, — altsaa
indtil 2 dggn i det hele. Hvis der er samme adgang imorgen som idag,
vilde jeg ikke have noget imod at stemme for udsaettelse til imorgen, men
“hvis man ved en udsattelse til imorgen mister adgangen til med % af
stemmerne at f udsat sagen endnu et dggn, vil jeg vaere ngdt til at stemme
for hr. Konows forslag.

Preesidenten:
Preaesidenten anser det rigtigst, at det spgrsmaal bliver afgjort idag.

Brunchorst: .

Det var jo, dengang vi begyndte paa disse sagers behandling, oppe i
salen det spgrsmaal, om man skulde forandre den reglementsbestemmelse,
som der her er appelleret til, eller ikke. En forandring blev da anseet over-
flgdig, fordi forsamlingens samtlige medlemmer ved at tie stille til en
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forespgrsel fra preaesidenten, gik med paa, at man ikke i sager af denne
art skulde anvende denne reglementsbestemmelse, som jo er af en yderst
eiendommelig og lidet hensigtsmaessig beskaffenhed. Hvis man nu gjgr
krav paa, at denne bestemmelse skal anvendes, saa er det efter min mening
i strid med, hvad der i begyndelsen af disse sagers behandling var stor-
tingets forudssetning. Men det er muligt, at man ikke har noget middel
til at hindre, at reglementsbestemmelsen anvendes. Har man ikke noget
saadant middel, vil jeg for min part henstille til praesidenten at forandre
sit forslag derhen, at sagen udstaar til iovermorgen. Naar man vil an-
vende den bestemmelse, hvorefter et par og tyve medlemmer af forsamlin-
gen kan forlange sagen udsat i to dggn, kan traenere sagen, saa nytter det
jo ikke at fremsatte noget forslag som praesidentens.

Eriksen:

For tydeligheds og fulsteendigheds skyld vil jeg til den erkleering, jeg
afgav, ogsaa fgie, at da jeg rettede den forespgrsel til statsministeren,
havde jeg ikke forud til nogen udenfor stortingets medlemmer antydet,
at jeg agtede at stille en saadan forespgrsel. Efter opfordring vil jeg ogsaa
afgive den erkleering paa alle de repraesentanters vegne som tilhgrer social-
demokratiet her i salen, at de ikke har nogensomhelst del i, at en saadan
notits er kommen ind i bladet, — og efter den erklering antager jeg, at
de ytringer, som hr. statsministeren lod sig forlede til at komme med her,
vil blive staaende 1i sit rette lys.

C. Berner:

Saalenge reglementets § 28 er gjeeldende, maa man naturligvis bgie sig
for den omhandlede bestemmelse i denne paragraf, det er klart, — enten
man nu finder den heldig eller uheldig. — Jeg mener den er rigorgs, men
det er ikke noget at gjgre ved det. Det var i anledning af hr. Hougens
spgrsmaal jeg vilde udtale mig. Jeg tror ikke hr. praesidenten rigtig op-
fattede hvad hr. Hougen gnskede at faa oplysning om. Hvis hr. praesiden-
tens forslag om de naevnte sagers udsaettelse til imorgen formiddag kl. 10
bliver vedtaget, da kan ikke nogen femtepart af forsamlingen hindre, at
man gaar til behandling af sagen imorgen, men nu, i dette gieblik, da
sagen er ny, nu kan en femtedel eller derover hindre, at man gaar til be-
handling.

Preesidenten:

Jeg forstod meget godt hr. Hougen. Han vilde have adgang til imorgen
at benytte den samme paragraf som i dag; med andre ord, det kunde lede
til, at vi fik tre dagers udsaettelse istedenfor to. Derfor anser jeg det hel-
digst, at det spgrsmaal bliver afgjort idag, saa vi faar endelig fastslaaet
hvorledes denne proposition skal behandles.
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Castberg:

Jeg vil slutte mig til hr. Brunchorsts henstillen til praesidenten at sndre
sit forslag derhen, at sagens behandling udstaar til iovermorgen istedenfor
til imorgen. Forsaavidt det sker, antager jeg, at det forslag som er fremsat
af hr. Konow ikke vil blive opretholdt. Jeg vil fgie til, at det hr. Brunchorst
sigtede til med sin udtalelse, var hvad der forefaldt her fgr den 7de juni
under en situation og under forudsatninger, som var ganske andre end de
som nu foreligger, idet det ikke fra vor side kan erkjendes, at der er op-
lyst momenter, som nu skulde gjgre saadant hastvaerk ngdvendigt som det,
der her er anbefalet.

Brunchorst:

Jeg opfatter det som foregik den 6te juni saaledes, at stortingets med-
lemmer opgav kravet paa at gjgre denne reglementsbestemmelse gjzel-
dende i sager af den art, som dengang forelaa, og med hvad der dengang
forelaa anser jeg de sager, som nu foreligger, for at veaere fuldt analoge.
Men jeg har altid veeret af den opfatning, at det var en feil, at man ikke
dengang forandrede reglementsbestemmelsen, saa vi havde fast grund at
staa paa.

Konow (H.):

Ja, jeg kan godt forstaa, at hr. Brunchorst finder, at det vilde vere en
feil, om man ikke bandt stortinget saaledes, at man ikke kunde faa tid til at
teenke paa de forslag, som blev fremsat fra regjeringens side; jeg kan godt
forstaa det etter hr. Brunchorsts tidligere opfatning af sager af denne be-
skaffenhed. Men det har varet en regel i stortinget lige siden 1814, at
man skulde have ret og anledning til at taenke over de sager, som blev
forelagt, enten de kom fra regjeringen eller fra den enkelte repraesentant,
for at frede om minoritetens ret. Derfor har denne reglementsbestemmelse
vaeret holdt oppe. Jeg har aldrig hverken stiltiende eller udtrykkelig gaaet
med paa nogensomhelst udtalelse om, at man skulde ophave denne regle-
mentsbestemmelse. Den har varet hgires veern i gamle dage; den vil blive
venstres veern i disse tider mod overrumplinger. Det er jo saa, at vi maa
vere bange for at blive overrumplede af vor egen regjering; saadan er
jo tilstanden.

Hvis praesidenten fremszetter forslag om, at sagen udstaar til iover-
morgen formiddag kl. 10, tager jeg mit forslag tilbage.

Brunchorst:

Jeg synes, det var ganske ungdigt af hr. Konow at bruge disse starke
ord. Der er fra prasidentens side foreslaaet, at sagen skal udstaa til imor-
gen formiddag; reglementet giver anledning til udsaettelse til iovermorgen
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formiddag. Man har talt om overrumpling i forbindelse med det ene, me-
dens det andet ikke er overrumpling. Der er dog et dggn for hr. Konow
til at teenke paa denne proposition paa 1 tryksides indhold, som nu fore-
ligger. Det maa vel vaere nok, efter at hele sagen har vaeret diskuteret
saa laenge og saa indgaaende, dels i denne sal, dels privat og dels i pressen.

Konow (H.):

Ja, denne proposition paa 1 side, den indeholder ganske vigtige ting
paa denne ene side. Der kan indeholdes vigtigere ting paa kortere papirer
end paa en side, som man dog kan have behov at taenke over, fgr man
tager en endelig beslutning.

Men det var ikke om denne proposition, ikke om praesidentens forslag,
jeg talte om denne reglementsbestemmelse. Det var det, hr. Brunchorst
beklagede sig over, at man ikke havde ophzvet denne reglementsbestem-
melse tidligere. Ja, det passer i stilen med hr. Brunchorsts gvrige optrae-
den i alle disse sager; det gjaelder bare at faa dem fort fra haanden, som
regjeringen gnsker og vil.

Jeg vil atter udtale, at hvis praesidenten vil fremseette forslag om at
udsaette den kongelige proposition i forbindelse med 10-mandsforslaget til
iovermorgen formiddag kl. 10, tager jeg mit forslag tilbage; hvis ikke, op-
retholder jeg det.

Statsminister Michelsen:

Jeg for min part kan ikke have noget at indvende mod, at stortinget
faar den forngdne tid til at overveie en sag som denne. Selvsagt maa stor-
tinget tage den tid, som det finder er ngdvendigt. Men det forbauser mig
unaegtelig at hgre at specielt hr. Konow og hr. Castberg skulde traenge saa
megen tid til at overveie dette. Jeg troede at herrerne forleengst havde
gjort sig op sit standpunkt, hvorledes de vil stille sig til dette spgrsmaal.
Der har jo nu i 8 dager vaeret bebudet, at en slig proposition skulde komme.
Det var jo som bekjendt heller ikke paa det grundlag, at dette krav blev
stillet fra begyndelsen af. Baade hr. Konow og hr. Castberg begyndte at
stille kravet paa udsaettelse af hensynsfuldhet saavel ligeoverfor Sverige
som af hensynsfuldhet ligeoverfor det Bernadotteske kongehus. Det var jo
egentlig deres begrundelse. Og praesidenten har jo oplyst, at han havde
konfereret med hr. Konow fgr forhandlingerne begyndte, og at hr. Konow
udtrykkelig havde erklaeret, at han var tilfreds med, at denne sags be-
handling blev udsat til imorgen formiddag kl. 10. Jeg tror ikke, at jeg har
misforstaaet praesidenten i si henseende. Nuvel, da forekommer det mig
noksaa besynderligt, at man nu saa pludselig finder at denne sag fra de
herrers side treenger en saa indgaaende overveielse og privat drgftelse. For
mit vedkommende vil jeg selvfglgelig ikke forcere sagen igjennem. Hvis
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stortinget — jeg mener ikke, at hr. Castberg og hr. Konow altid repraesen-
terer stortinget — hvis stortinget, det vil sige en stgrre eller mindre del af
stortinget ogsaa udenfor den professionelle opposition har den opfatning,
at der maa kraeves nogen tid til at se paa og overveie denne sag, skal jeg
selviglgelig ikke modszette mig det. Men jeg kan ikke erkjende, at de ar-
gumenter, som af hr. Castberg og hr. Konow er bragt i marken, i mindste
maade skulde lede til en saadan fremgangsmaade, og jeg kan ikke er-
kjende, at de herrer paa egen haand uden videre ved enhver anledning er
berettigede til at tale, som om de talte i hele stortingets navn. De har
neppe nogen bemyndigelse i s§ henseende.

Castberg:

Enten pramisserne for en udsattelse godkjendes eller ikke, forekom-
mer mig mindre veesentligt, hvis man kan blive enig om konklusjonen her.
Men jeg vil ligeoverfor disse udtalelser om, at dette jo er en sag, som har
veeret drgftet leenge mand og mand imellem, sige, at fgrst i dag ved 12-
tiden fik man besked om, at den norske regjering agtede at foreslaa folke-
afstemning, uden at der ymtedes noget om, hvordan denne folkeafstem-
ning egentlig skal vaere beskaffen. Der er i konklusionen intet forslag
f. eks. om det meget vaesentlige, hvordan skal voteringstemaet for det
norske folk vaere? Det var dog tilfaeldet med regjeringens proposition om
folkeafstemning den 13de august. Nu heder det kun, at «det norske folk
tiltreeder denne stortingets beslutning gjennem flertallet af de afgivne
stemmer.» Jeg mener, at det er en meget vasentlig ting at tage under
overveielse, hvordan egentlig spgrsmaalet til det norske folk skal stilles.
Men efter disse forskjellige udtalelser, som er faldt, forudsaetter jeg, at
preesidenten sndrer sit forslag, og da skal jeg for min del ikke udtale mig
yderligere.

Statsminister Michelsen:

Den ®rede reprasentant er ikke berettiget til at udtale, at propositionen
ikke indeholder noget om, hvorledes folkeafstemningen tzenkes afholdt.
Det staar udtrykkelig i propositionen at folkeafstemningen skal ske vae-
sentlig overensstemmende med de regler, som fandt anvendelse den 13de
august. Deri indeholdes at mulig veiledning og enhver ngdvendig bemyn-
digelse for regjeringen til at foretage det forngdne. Med hensyn til redak-
tionen af selve det spgrsmaal som skal stilles det norske folk, kan der na-
turligvis tenkes forskjellige former. Men de forskjellige redaktionelle
former kan ikke faa nogen afgjgrende betydning ligeoverfor den store
realitet, som det her gjzelder, hvorvidt det norske folk tiltrseder stortingets
bemyndigelse til regjeringen til at tilbyde prins Carl af Danmark kronen,
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eller ikke. Jeg har vanskeligt for at tro, at det alene er af hensyn til den
redaktionelle form for spgrsmaalet, at hr. Castberg behgver 24 timers
overveielse. Hvis det alene gjalder redaktionen af selve spgrsmaalets
form, maa det utvilsomt kunne behandles paa kortere tid, uden at man
behgver ekstra 24 timer udenom de, som herrerne paa forhaand har er-
kleret sig tilfreds med. Jeg kan ikke sige andet, end at jeg synes, den er
urimelig, denne fordring som de herrer af oppositionen gang paa gang
stiller til denne forsamling i en meget liden minoritets navn, at stortinget
stadig skal underordne alle praktiske hensyn under, hvad der er de her-
rers gnsker, paastande og behov. Der kraeves megen taalmodighed og
traeekkes store veksler paa det overveiende store flertal i denne forsamling.
Men det blir en sag mellem stortingets flertal og mindretal. For min part -
vil jeg alene gjentage, at hvis der virkelig er en stgrre minoritet inden
stortinget, som finder at maatte have en yderligere udsaettelse, saa vil jeg
ikke modsaette mig det.

Hougen:

Naar jeg laegger vaegt paa at faa 2 dage istedetfor 1, saa er det ikke
netop af hensyn til, at man tiltreenger en langere tid til at overveie sagen,;
jeg teenker, det er tilstraekkeligt at overveie den til imorgen; men det var,
(som det er naevnt tidligere, men som nu synes glemt), fordi hvis vi gaar
til behandling imorgen tidlig, vil der formentlig ikke foreligge svar fra
Sverige, og saa vil vi vaere ngdt til at behandle begge sager for lukkede
dgre. ‘Udsaetter vi derimod til iovermorgen, vil der antagelig vare svar
" fra Sverige, og vi vil staa meget friere i ethvert fald, ligeoverfor spgrs-
maalet om, hvorvidt sagen skal behandles for aabne dgre eller ikke. Vi vil
da ikke kunne stanges i vor afgjgrelse af det argument, at vi ikke bgr be-
handle sagen for aabne dgre af hensyn til Sverige. Der er intet illoyalt
efter min mening i det gnske, som er udtalt, om at faa sagen udsat saa
lenge, indtil spgrsmaalet om behandling for lukkede dgre eller ikke kan
afgjgres paa helt frit grundlag.

Statsminister Michelsen:

Dertil vil jeg faa lov til at bemerke, at uanseet forholdet til Sverige er
det min mening, at selve propositionen efter sit eget indhold ikke godt
egner sig til behandling for aabne dgre. Behandlingen af spgrsmaalet om
kongevalg eller om et praliminaert skridt, som fgrer til kongevalg af en
bestemt person, tror jeg ikke hensigtsmaessig bgr finde sted for aabne
dgre under fuldt galleri, medmindre man har selvbeherskelse og disciplin
nok til paa forhaand at forpligte sig til at holde vedkommende kandidats
person aldeles udenfor diskussionen.
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Hougen:

Det er ikke netop tiden nu at diskutere spgrsmaalet om, hvorvidt disse
sager skal behandles for aabne eller lukkede dgre; det er muligt, at regje-
ringen kan” have ret i, at det forslag, som er fremkommet fra den, er et
noksaa personligt; det er muligt, at der derfor kan vaere grund til at be-
handle det for lukkede dgre. Men det forslag, som de 10 har fremsat, er et
forslag om et princip, nemlig forslag om at respektere folkesuveraeniteten.
og det.kan meget godt behandles og diskuteres for aabne dgre, selv om be-
handlingen af det forslag i realiteten tillige vil veere en afgjgrelse af det,
som indeholdes i regjeringspropositionen.

Konow (H.):

Ligeoverfor statsministerens sidste udtalelse vil jeg sige, at jeg ikke
egentlig har hgrt nogen, som modsatter sig at veelge prins Carl til konge
i Norge, hvis man fgrst beslutter sig til at oprette kongedgmme; det er
ikke hans personlige kvalifikationer, vi vil diskutere. Men det er selve
tilladeligheden af, selve gnskeligheden af for vort folk at gaa til konge-
dgmme som institution, det er det, som vi vil diskutere, og det kan ikke
paa nogen maade vare en sag, som bgr behandles for lukkede dgre. Jeg
henviser til, hvad hr. Hougen har anfgrt. Det er ogsaa min vaesentligste
grund til at foreslaa sagen udsat for at behandles senere, den vaesentligste
 grund til at kraeve et par dages tid, for at der ikke skal vaere skygge af
grund for regjeringen til at foreslaa sagen behandlet for lukkede dgre.
Men dertil kommer dette spgrsmaal om folkets afgjgrelse, som har en
overordentlig vigtighed. Det gaar da ikke an at sige, at det er et under-
ordnet spgrsmaal, hvordan spgrsmaalet til folket stilles i den sag; heller -
ikke hvad tid det skal gjgres. Alt dette maa overveies og diskuteres. Det
er ikke saa let altsaa, at 24 timer er nok til at teenke over saa vigtige ting.

Preesidenten:

I anledning af de henvendelser, som er gjort til praesidenten om at for-
andre sit forslag, vil jeg udtale, at jeg ikke agter at gjgre det. Det er jo
fra forskjellige kanter udtalt, at forsaavidt der, hvis praesidentens forslag
vedtages, imorgen formiddag er omstaendigheder tilstede, som gjgr, at
sagen bgr videre udszettes, saa vil derom blive truffet afgjgrelse af stor-
tinget. Naar man har gjort gjeeldende reglementets § 28, da mener jeg,
det her gjeelder spgrsmaal, som maa afgjgres saa snart som muligt. I et
tilffeelde som dette anser jeg det af betydning, at praesidenten har i sin
haand at kunne opslaa saadanne sager til behandling, naar han dertil fin-
der tiden er inde. Jeg vil derfor fastholde mit forslag, at disse to sagers
behandling udstaar til imorgen formiddag kl. 10. Der bliver altsaa fgrst
at votere over hr. Konows forslag, at sagen udlaegges for at foretages i et
senere mgde.
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Castberg:

Hvis hr. Konows forslag vedtages, staar det selviglgelig i praesidentens
magt at opslaa sagen til behandling iovermorgen, saa en vedtagelse deraf
vil faktisk, reelt veere det samme, som om praesidenten havde zendret sit
forslag overensstemmende med de henstillinger, som er gjort til ham.

Preesidenten: :
Det er ganske vist saa, men jeg anser det for heldigt, at denne sag nu

bliver afgjort, og at praesidenten faar i sin haand at kunne opslaa disse
sagers behandling, naar han dertil finder tiden inde.

Havig:
Da statsministeren jo har ekcepteret, at sagerne udstaar til fredag, vil
jeg tillade mig at fremsaette forslag om, at saa sker.

Statsminister Michelsen:

Jeg vil faa lov til at sige til hr. Havig, at jeg har udtalt, at hvis der er
en stgrre del af stortinget, som finder at de traenger en saadan udszttelse,
saa vil jeg ikke modsaette mig den. Men jeg er fremdeles af den mening,
at det er det gnskeligste af mange hensyn, at sagen bliver opslaaet til be-
handling imorgen formiddag kl. 10, idet jeg gaar ud fra, at hvis der imorgen
fremdeles er formelle vanskeligheder eller betaenkeligheder mod at gaa
til behandling, kan sagen atter udsaettes til fredag.

Havig:
Da det lader til, at jeg har misforstaaet statsministeren, tager jeg mit
forslag tilbage.

Votering:

Konows forslag *— regjeringspropositionen udlagges for at foretages
i et senere mgde — bifaldtes med 30 mot 87 st. (reglementets § 28).

De 30 herrer var Hagerup, Castberg, Hougen, Arnesen, Alb. Hansen,
Egede-Nissen, Aaen, Konow, Myrvang, Bryggesaa, Havig, J. Berge, Lind
Johansen, Foshaug, Eriksen, Galtvik, Foosnaes, Inderberg, Oksvold, Wol-
den, Bergan, Fjermstad, Sivertsen, Eggan, Hansson, Kahrs, Skilbred, Grivi,
Kleppen og Tveiten.

De 87 herrer var Bratlie, Kildal, Martinsen, Pdegaard, Enge, H. Jacob-
sen, Gillebo, Heistein, Hans Hansen, Opdahl, Andersen, Bernhard Hansen,
Suhrke, Solberg, Thallaug, Wrangell, Nergaard, Haug, Graarud, Oppen
sen., Frisak, Larsen Ullenrgd, Olsen, Strengehagen, Godske Nielsen,
Oppen jun., A. Berge, Th. Stousland, Foss, Iversen, Skjulestad, Molland,
Rysstad, Graendsen, Andersen Grimsg, Bjgrnaali, Jgrgensen, Selsg, Jgrgen
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Knudsen, Langeland, Aklestad, Hestnges, Tokle, Bgrresen, C. Berner, Carl
Stousland, Herman Jacobsen, Jahren, P. Pedersen, Thorne, Adolf Pedersen,
Bergesen, Jelsa, Hognestad, Austbg, Aarstad, Wglstad, Breenne, Andr. Berg,
Rinnan, Halvorsen, Riddervold-Jensen, Liljedahl, Holtsmark, Brandt,
Thoresen, Bghn, Morell, Prebensen, Brynildsen, Brunchorst, Lothe, Holsen,
Lind, Schreuder, Fraas, Refsdal, Szelen, Rongved, Svendsbge, Gerhardsen,
P. Hansen, Backer, Aas, Engen, H. Berg og Askestad.

Preesidenten:

Jeg foreslaar, at behandlingen af den fgrste sag paa dagsordenen «For-
slag fra repraesentanterne Konow, Castberg og Hougen m. fl. ang. fast-
seettelse af Norges fremtidige statsform (dok. nr. 79 for 1904/1905)» udseet-
tes indtil videre.

Eriksen: »
Med praesidentens forslag «indtil videre» er vel ikke sagt andet, end at
det skal komme tilbage samtidig med regjeringsforslaget.

Preesidenten:
Det er en selviglge, efter hvad der er passeret.

Votering:
Przesidentens forslag bifaldtes enstemmig.
Mgdet for lukkede dgre blev dermed afsluttet.



