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B W W Det er ikke fritt frem for staten & innfore ulike markedsforingsforbud etter eget forgodt-
befinnende, skriver EU/EOJS-advokat O0dd Stemsrud i advokatfirmaet Thommessen.

Forbudte forbud
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Politikere kappes om & lansere forslag om
nye forbud, enten det er pappvin, kinder-
eqgg, tigging eller hijab. Men hva er det
som er forbudt i dag, som ber bli lovlig?

orbudstid. Tankene gar til
FIQZO-érene og den ameri-

kanske National Prohibi-
tion Act, med omsetningsforbud
pa vin og sprit. Formalet med
loven var 4 lgse sosiale
problemer og forbedre folke-
helsen. Med fasit i hdnd kan det
konstateres at prosjektet var
serdeles lite vellykket.

Forbud mot markedsfering av
usunn mat og drikke rettet mot
unge, forbud for bryggerier mot
a vise bilder av gl pa egen hjem-
meside, forbud mot salg av
lakrispiper og forbud mot
pappvin. Regjeringens liste over
forbud med formaél & disiplinere
hva vi skal fa i oss av godt og
vondt - og det som er altfor
godt - er lang.

I sum har politikken likhets-
trekk med en ny form for
forbudstid. Det reiser spors-
malet om regjeringen star fritt
til & innfore slike forbud etter
den til enhver tid gjeldende
partistrategi. Det gjor de ikKe.

E@S-avtalen inneholder et
generelt forbud mot nasjonale
forbud: For a veere lovlige, ma
nasjonale restriksjoner pa varer
og tjenester
B soke et legitimt formal
M vare ikke-diskriminerende
W ikke ga lenger enn det som er
ngdvendig.

Det er tre ting pa én gang; det
er et EQS-rettslig kinderegg.
Men er staten kjent med dette
kinderegget?

Regjeringens forslag til
markedsferingsforbud av usunn
mat og drikke rettet mot unge
inviterer til spersmalet: Er det
virkelig ngdvendig av hensyn til
folkehelsen at 18-aringer
beskyttes mot markedsfering av
saft og bamsemums?

Departementenes EJS-mantra
er at E@S-rettslig usikkerhet ikke
ma hindre regjeringen i a gjen-
nomfere de lovendringer som
anses politisk gnskelige.
Problemet er ikke et slikt stand-
punkt i et fatall saker av stor
nasjonal betydning; problemet
oppstar nar mantraet blir det
som fyller et realpolitisk vakuum
og nar selve innholdet i statens
politikk blir 4 trekke fattene
etter seg.

Er statens EQS-vegring et
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problem? Ja. Markedsforings-
loven forbyr bruk av konkur-
ranser hvor deltagelse forut-
setter Kjop, en norsk serregel.
EU-domstolen fastslo allerede i
januar 2010 at et slikt forbud er
ulovlig etter EQS-retten. Likevel
har vi fremdeles et forbud.
Hvorfor? EFTAs overvaknings-
organ (Esa) innledet formell
traktatbruddsprosedyre mot
Norge 13. juni.

En ting er ESAs standpunkt
om at Norge bryter EQS-
avtalen, i seg selv en sikker
konklusjon. En annen ting er
statens begrunnelse, som er
diametralt svak. Det fremgar av
ESAs apningsbrev at Barne-,

MENETY

likestillings- og inkluderingsde-
partementet mottok ESAs
standpunkt for kommentarer
allerede i januar, men at depar-
tementet i sitt brev av mars
tilsynelatende ikke fant det
hensiktssvarende a gé inn i
ESAs forelgpige vurdering. Det
er en rimelig arrogant holdning,
bade overfor Esa og
naeringslivsaktarer som gnsker
like konkurransevilkar.

Staten ma prestere bedre.
Hyvis staten likevel skulle hand-
heve forbudet, kan det medfare
erstatningsansvar for staten.

Vi nordmenn har det bra.
Spersmalet er om dette er pa
grunn av, pa tross av eller
uavhengig av denne typen poli-
tiske initiativer. «Vi finner ikke
lykken, vi skaper den», lyder et
kjent ordtak.

Om den skapes gjennom
forbud mot personlig konsum
og tiltak som beskytter enkelt-
individet mot seg selv, er mer
usikkert.

Staten ville veert tjent med en
mer inngdende progving av
hensiktsmessigheten av
markedsferingsforbud og deres
lovlighet under E@S-avtalen.
Regjeringens forbud mot
markedsfering av usunn mat
rettet mot unge viste kun et ytre
skinn av politisk handlekraft, og
forslaget bar umiskjennelig
preg av a vere lansert av en
politiker med grer bortlant til

en kommunikasjonsradgiver
eller to som opererte i gardi-
nene. Da det i tillegg viste seg at
departementet ikke helt hadde
tenkt gjennom hvordan et
forbud faktisk vil virke,
bekreftet det inntrykket.

Vil forbudet i realiteten inne-
beere et salgsforbud mot
Stratos, vil det medfare skjermet
salg av seigmenn tilsvarende det
vi i dag har for tobakk, hvis gvre
aldersgrense er 18 ar vil ikke
forbudet i realiteten fange oss
alle - ja, hva vil den faktiske
effekten vaere? Nei, det kunne
ikke departementet si.

Konsekvensen av at den reelle
effekten ikke er tilstrekkelig
dokumentert, er at forbudet kan
veere ulovlig etter EQS-avtalen.
Nettopp det var ESAs konklu-
sjon da de 4. juli konkluderte
med at det norske forbudet mot
opptjening av bonuspoeng pa
norske innenriksruter er i strid
med E@S.

Hyvis staten vil trekke pa
lovgivning fra Statene sa, i
stedet for & ga til forbudstiden,
bor de kanskje heller finne
inspirasjon i den bergmte
passusen fra USAs grunnlov om
at alle har « ... certain unalien-
able Rights, that among these
are Life, Liberty and the pursuit
of Happiness»?

W Odd Stemsrud, advokat i
advokatfirmaet Thommessen
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