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Forbudstid. Tankene går til
1920-årene og den ameri-
kanske National Prohibi-

tion Act, med omsetningsforbud
på vin og sprit. Formålet med
loven var å løse sosiale
problemer og forbedre folke-
helsen. Med fasit i hånd kan det
konstateres at prosjektet var
særdeles lite vellykket.

Forbud mot markedsføring av 
usunn mat og drikke rettet mot
unge, forbud for bryggerier mot
å vise bilder av øl på egen hjem-
meside, forbud mot salg av 
lakrispiper og forbud mot
pappvin. Regjeringens liste over
forbud med formål å disiplinere
hva vi skal få i oss av godt og
vondt – og det som er altfor 
godt – er lang.

I sum har politikken likhets-
trekk med en ny form for 
forbudstid. Det reiser spørs-
målet om regjeringen står fritt
til å innføre slike forbud etter 
den til enhver tid gjeldende
partistrategi. Det gjør de ikke.

EØS-avtalen inneholder et 
generelt forbud mot nasjonale
forbud: For å være lovlige, må 
nasjonale restriksjoner på varer
og tjenester

søke et legitimt formål
være ikke-diskriminerende
ikke gå lenger enn det som er

nødvendig.
Det er tre ting på én gang; det

er et EØS-rettslig kinderegg.
Men er staten kjent med dette
kinderegget?

Regjeringens forslag til
markedsføringsforbud av usunn
mat og drikke rettet mot unge
inviterer til spørsmålet: Er det
virkelig nødvendig av hensyn til
folkehelsen at 18-åringer
beskyttes mot markedsføring av 
saft og bamsemums?

Departementenes EØS-mantra 
er at EØS-rettslig usikkerhet ikke
må hindre regjeringen i å gjen-
nomføre de lovendringer som
anses politisk ønskelige.
Problemet er ikke et slikt stand-
punkt i et fåtall saker av stor
nasjonal betydning; problemet
oppstår når mantraet blir det 
som fyller et realpolitisk vakuum
og når selve innholdet i statens
politikk blir å trekke føttene
etter seg. 

Er statens EØS-vegring et

problem? Ja. Markedsførings-
loven forbyr bruk av konkur-
ranser hvor deltagelse forut-
setter kjøp, en norsk særregel. 
EU-domstolen fastslo allerede i 
januar 2010 at et slikt forbud er 
ulovlig etter EØS-retten. Likevel 
har vi fremdeles et forbud. 
Hvorfor? EFTAs overvåknings-
organ (Esa) innledet formell 
traktatbruddsprosedyre mot 
Norge 13. juni.

Én ting er ESAs standpunkt
om at Norge bryter EØS-
avtalen, i seg selv en sikker 
konklusjon. En annen ting er 
statens begrunnelse, som er 
diametralt svak. Det fremgår av 
ESAs åpningsbrev at Barne-, 

likestillings- og inkluderingsde-
partementet mottok ESAs
standpunkt for kommentarer
allerede i januar, men at depar-
tementet i sitt brev av mars
tilsynelatende ikke fant det
hensiktssvarende å gå inn i
ESAs foreløpige vurdering. Det
er en rimelig arrogant holdning,
både overfor Esa og
næringslivs aktører som ønsker
like konkurransevilkår.

Staten må prestere bedre. 
Hvis staten likevel skulle hånd-
heve forbudet, kan det medføre
erstatningsansvar for staten.

Vi nordmenn har det bra. 
Spørsmålet er om dette er på 
grunn av, på tross av eller
uavhengig av denne typen poli-
tiske initiativer. «Vi finner ikke
lykken, vi skaper den», lyder et
kjent ordtak.

Om den skapes gjennom 
forbud mot personlig konsum
og tiltak som beskytter enkelt-
individet mot seg selv, er mer
usikkert.

Staten ville vært tjent med en 
mer inngående prøving av 
hensiktsmessigheten av 
markedsføringsforbud og deres
lovlighet under EØS-avtalen.
Regjeringens forbud mot
markedsføring av usunn mat
rettet mot unge viste kun et ytre
skinn av politisk handlekraft, og
forslaget bar umiskjennelig
preg av å være lansert av en
politiker med ører bortlånt til

en kommunikasjonsrådgiver 
eller to som opererte i gardi-
nene. Da det i tillegg viste seg at
departementet ikke helt hadd
tenkt gjennom hvordan et 
forbud faktisk vil virke,
bekreftet det inntrykket.

Vil forbudet i realiteten inne
bære et salgsforbud mot 
Stratos, vil det medføre skjerm
salg av seigmenn tilsvarende d
vi i dag har for tobakk, hvis øvr
aldersgrense er 18 år vil ikke 
forbudet i realiteten fange oss 
alle – ja, hva vil den faktiske
effekten være? Nei, det kunne
ikke departementet si.

Konsekvensen av at den reelle
effekten ikke er tilstrekkelig
dokumentert, er at forbudet kan 
være ulovlig etter EØS-avtalen. 
Nettopp det var ESAs konklu-
sjon da de 4. juli konkluderte
med at det norske forbudet mot 
opptjening av bonuspoeng på 
norske innenriksruter er i strid 
med EØS. 

Hvis staten vil trekke på 
lovgivning fra Statene så, i
stedet for å gå til forbudstiden,
bør de kanskje heller finne 
inspirasjon i den berømte
passusen fra USAs grunnlov om 
at alle har « … certain unalien-
able Rights, that among these
are Life, Liberty and the pursuit
of Happiness»?

 Odd Stemsrud, advokat i 
advokatfirmaet Thommessen
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Når den reelle 
effekten ikke er

tilstrekkelig doku-
mentert, kan for-
budet være ulovlig 
etter EØS-avtalen

Forbudte forbud
Det er ikke fritt frem for staten å innføre ulike markedsføringsforbud etter eget forgodt-

befinnende, skriver EU/EØS-advokat Odd Stemsrud i advokatfirmaet Thommessen.

NORSK SÆRREGEL. Mar-
kedsføringsloven forbyr bruk
av konkurranse hvor delta-
gelse forutsetter kjøp. EU-
domstolen fastslo allerede i 
januar 2010 at et slikt forbud
er ulovlig etter EØS-retten.
Foto: Kristine Nyborg

HVORFOR? Odd 
Stemsrud 
undres over at
vi fortsatt har et
forbud.
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med en stor grad av tillit ti
l 

hverandre. Dette viser at vi er 

gjensidig avhengige av hver-

andre, noe som igjen betinger 

et stort ansvar. 

Som mennesker er vi ikke 

herre over noe liv, selv ikke våre 

egne. Bare Gud er herre over liv 

og død. Dette innebærer at vi 

har frihet med et stort ansvar 

for alt liv, o
gså vårt eget.

F
t

oppfyller selvmordet kravene 

om at man ikke bør forby eller 

fordømme noe med begrun-

nelse i skader en person kan 

påføre seg selv. Slik sett er selv-

mordet et uttrykk for den libe-

ralistiske handling par excel-

lence. Men mitt selvmord ville 

føre til at flere mennesker 

(håper jeg) ville blitt ulykkelige. 

Her ville et liberalistisk syn på 

nnesket som fullstendig fritt 

varlighet.

standpunktet kan benyttes til å 

begrunne en type frihet som 

ender i destruktivitet.

En scene fra Dostojevskijs 

roman Forbrytelse og Straff: 

Den ortodoks-kristne Sonja får 

høre at hennes venn, Raskol-

nikov, har ranet og drept et 

annet menneske. Han forsvarer 

seg med en begrunnelse om at 

hun var gammel, ond og gjerrig, 

og at han som ung student 

trengte pengene mer enn hun 

gjorde. Sonja svarer ikke først 

med en fordømmelse 

man skulle tro, 

men sier: «Hva har du gjort 

mot deg selv?»

Etikk er ikke bare regulering av 

ansvar for andre. Etikk er også 

beskyttelse av sin egen mennes-

kelighet. Denne innsikten kan 

ikke liberalismen romme. 

Legaliseringsdebatten er 

dermed ikke bare en diskusjon 

om forbud. Det er også en 

diskusjon på nivået over, om 

hva et menneske er. Det er de 

lovgivende myndigheters 

ansvar å implementere konse-

kvensene av refleksjonene om 

mennesket som fritt og ufritt i 

lover og påbud. Men å hevde at 

bevisbyrden ikke ligger hos dem 

som hevder at mennesket er 

helt fritt,
 er etter mitt syn for 

enkelt. 

 Eskil Skjeldal, stipendiat i 

teologisk etikk, Det teologiske 

Menighetsfakultet

C
ivita får god plass i DN 6. 

juli og støtte på lederplass 

7. juli til å bedrive sitt 

dobbeltspill om forholdene i 

norsk arbeidsliv. Dette går ut på 

å sole seg i glansen av norsk 

politikks gode resultater 

sammenlignet med blant annet 

høyrepolitikk i andre land, 

samtidig som en på bred front 

arbeider for å svekke de tilta-

kene som har æren for denne 

positive utviklingen.  

Vi kjenner denne praksisen 

fra debatten om den nordiske 

modellen som de omfavner på 

grunn av dens gode resultater. 

Samtidig motarbeider de dens 

viktigste særtrekk, som er orga-

niseringen av arbeidsmarkedet.

I sin siste rapport påpeker de 

resultater som umiddelbart 

virker veldokumentert, men 

ikke overraskende: Arbeidsinn-

vandrere til Norge opplever 

gjennomgående store økono-

miske forbedringer og rimelig 

rask lønnsmessig fremgang. 

LO kan ikke vente seg aner-

kjennelse for fagbevegelsens 

innsats for å ivareta innvan-

drernes interesser og «sosiale 

jumping», men vi kunne bli spart 

for Civitas massive kortslut-

ninger. Gode resultater i kampen 

mot sosial dumping vil nemlig 

Civita møte med svekkelse av 

sentrale verktøy i denne kampen:

Allmenngjøringen av tariffav-

taler skal svekkes

Svekket oppsigelsesvern og mer 

bruk av løse ansettelses forhold

Mer inn- og utleie av arbeids-

kraft 

Svekket betydning av nasjo-

nale tariffavtaler om arbeidstid

 Generell svekkelse av 

arbeidslivsreguleringene og 

fagbevegelsens rolle.

manglend

, som for eksempel:

innvandring er 

m handel med varer, 

altså dreier seg om 

nleie av arbeidskraft 

om vikarer, selv om 

blemet jo dreier seg 

g innleie uten 

g for vikariat

cco benyttes som hoved-

jon i rapporten og fakta-

g for flere konklusjoner

å gjentas høyresidens 

om skattelette til blant 

puss av sølvtøy som 

el til å få mer ordnede 

ld i arbeidslivet.

vi ser at det ikke er lenge 

algkampen starter.  

Gerd Kristiansen, 

stleder i LO

L
ars Fr. H. Svendsen argu-

menterer i DN 7. Juli for 

sitt liberale syn i legalise-

ringsdebatten. Han trekker opp 

liberalismens grunntanke om at 

individet må få leve sitt liv
 i 

samsvar med de oppfatninger 

hun selv har om hva som gir 

livet verdi og mening. Av dette 

synet følger logikken at ytre 

(statlige, religiøse) inngrep i våre 

liv bør begrenses mest mulig.

Han hevder at begrunnelses-

byrden ligger på dem som vil 

begrense borgernes frihet, ikke 

på dem som holder friheten av 

en høyere orden enn de fleste 

andre goder. Her virker det som 

om Svendsen opererer med bare 

to alternative syn: Liberalis-

mens og paternalismens, der 

det siste er den ideologi som 

undergraver det frie mennesket, 

og slår over i forbud og påbud. 

Denne todelingen kan med 

fordel utvides. Det kristne synet 

på mennesket som skapt med 

en fri vilje har preget det vest-

lige menneskesyn. Dette synet 

kan med fordel kobles inn i 

legaliseringsdebatten. Det kan 

nyansere polariseringen, og 

åpne opp for andre refleksjoner.

Som skapt i Guds bilde forstås 

mennesket som øverst på det 

skaptes hierarki. Men dette er 

en posisjon som forplikter. Vi 

har fått det store ansvar for alle 

skaperverkets ressurser. Libera-

lismen er delvis fundert på en 

kristen antropologi, og har tatt 

en del av dette poenget. Men 

selv om mennesket har fri vilje 

og evne til å velge det gode, må 

det hele tiden se seg selv i det 

rette lys, slik at det ikke forstår 

seg som suverent og autonomt.

Her skiller den kristne antro-

pologien seg fra liberalismen. Å 

se seg selv i det rette lys inne-

bærer å se hele mennesket: Vi 

er også ufrie. Vi er underkastet 

vår vilje til destruktivitet og 

ondskap og vi lever med en 

manglende evne til å kontrol-

lere konsekvensene av våre valg. 

Dette gjelder selv om de valgene 

man foretar skulle vise seg å 

bare ramme en selv: Mennesket 

kan ikke se seg helt isolert fra 

andre mennesker.

En kristen forståelse av 

mennesket bygger på at jeg 

alltid og allerede er avhengig av 

andre mennesker, selv om jeg 

forstår meg selv som helt isolert 

fra omverdenen. Vi lever alle Iflere artikler i Dagens 

Næringsliv i mai i år 

kommer det frem at Skatt øst 

har varslet om skattlegging av 

suksesshonorar som noen 

forvaltere av norske investe-

ringsselskaper, såkalte private 

equity- selskaper, får utbetalt til 

sine egne selskap. Skatt øst 

legger til grunn at suksesshono-

raret skal beskattes hos forval-

teren som arbeidsinntekt.

Gert W. Munthe hevder i 

innlegget «Skattekrav gir 

’opphørssalg’» 6. juni det at 

dette er en særskattlegging som 

avviker fra normalen og inne-

bærer en ny fortolkning av regel-

verket. Det vises til at eiere av 

aksjeselskap ellers ikke blir 

lønns- eller utbyttebeskattet for 

inntekter selskapet tjener, før 

det eventuelt tas ut fra selskapet.

Skattedirektoratet kan ikke 

kommentere den omtalte 

enkeltsaken nærmere, men kan 

gi en kommentar på generelt 

grunnlag.

Det kan være riktig å beskatte 

suksesshonorar hos en forvalter 

som arbeidsinntekt uten at 

dette innebærer en ny fortolk-

ning av skattereglene.

I 2009 slo direktoratet fast i en 

uttalelse at det etter skattere-

formen skal være stor grad av 

valgfrihet for arbeidende eiere 

om de vil ta ut arbeidsvederlag 

et. Vi la bl

fra selskapet. Vi la blant annet til 

grunn at denne valgfriheten 

innebærer å ikke måtte ta ut 

slikt vederlag, eller velge stør-

relsen på utbetalingen. Dette vil 

typisk gjelde der det er selskapet 

som reelt har regningen og risi-

koen for oppdraget utført av den 

aktive eieren.

Selskapet er da rettighets-

haver til inntekten og skal skatt-

legges for denne. 

Imidlertid bemerket vi også 

den gang at det fortsatt kan 

være aktuelt å beskatte eier av 

selskap for arbeidsgenerert 

inntekt. Slik skattlegging vil 

typisk skje der retten til 

inntekten opparbeides ved utfø-

ring av arbeid som ansatt i et 

annet selskap enn sitt eget. Da 

spiller det ikke noen rolle om 

pengene er «rutet» til et eget 

selskap.

Det avgjørende vil være at det 

er i egenskap av å være ansatt i 

et annet selskap inntekten 

mottas. Det vil da ikke være 

vedkommendes eget selskap 

som skatterettslig er berettiget 

til inntekten.

Hva slags tilfelle man står 

overfor, må vurderes i den 

konkrete sak. Skatteetaten har 

plikt til å påse riktig beskatning 

og må holde fast ved de grunn-

leggende skatterettslige prin-

sipper. Den skattemessige 

behandling kan slå forskjellig ut 

på bakgrunn av sakens faktum. 

 Heide Lindsjørn, seksjonssjef 

i Skattedirektoratets rettsavde-

ling
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Iett innlegg i DN 9. juli tar 

viseadministrerende direktør 

Anne-Karin Bratten opp et 

tema som Spekter har terpet på i 

månedsvis: endring av arbeids-

miljøloven. Utgangspunktet er at 

arbeidslivet er i endring. Det er 

jeg enig med Bratten i. Spekters 

utfordring er imidlertid at orga-

nisasjonen har kjørt seg fast i et 

gammelt forslag om å endre 

arbeidsmiljøloven, i den tro på at 

det er det eneste saliggjørende 

for fremtidens arbeidsliv.

Virkeligheten er nyansert. 

Negotia runder snart 100 år. 

Likevel kan jeg telle på en hånd 

de gangene vi har fått henven-

delse fra arbeidsgiver om å 

akseptere en mer fleksibel 

arbeidstid, i tråd med ønsker fra 

arbeidsgiver og ansatte. Vi har 

aldri sagt nei.

Arbeidsmiljøloven er langt 

mer fleksibel enn mange er klar 

over. Derfor trenger vi økt 

kunnskap om loven og mulig-

hetene som ligger der. 

Spekter glemmer i sin argu-

mentasjon å ta hensyn til det 

grunnleggende vilkåret med 

loven: Arbeidstagernes helse. 

Forskning viser at lange arbeids-

økter svekker konsentrasjons-

evne, og på sikt går ut over helsa.

Fleksibilitet er bra. Det 

gjelder både fra arbeidstaker-

ståsted, som fra arbeidsgiver-

ståsted. Vi ser i dag at stadig 

flere arbeidstagere er fleksible. 

Ikke minst med nye elektro-

niske verktøy som gjør at de er 

tilgjengelig også mens de er på 

ferie. Fleksibilitet koster. Kan 

Spekter svare på om arbeids-

giver er villig til å betale for å få 

mer tilgjengelige ansatte? Eller 

er tanken at jobben skal gjøres 

på fritiden?

Ja, arbeidslivet er i endring, 

og det gir nye problemstillinger. 

Nettopp i denne situasjonen er 

det viktig å ha stabile ramme-

vilkår også for arbeidstagerne. 

Med klare spilleregler er det 

rom både for fleksible løsninger 

og nytenkning.

 Inger Lise Rasmussen, leder i 

YS-forbundet Negotia

Stabilt fleksibelt

K
ai Engedal, gründer og 

KKinvestor, argumenterer i 

KKDN sterkt for at eien-KK
domsskatt er en meget usosial 

skatt som ikke er knyttet til 

betalingsevne. Han drar frem 

den gamle historien om den 

fattige minstepensjonisten som 

ikke kan betale sin eiendoms-

skatt for villa på Vinderen til 20 

millioner.

Dette problemet kan enkelt 

løses ved at skattemyndighetene 

gir skattekreditt til m
instepen-

sjonisten inntil boligformuen 

blir realisert. Slik løser blant 

annet Danmark dette. 

En formuesskatt som favori-

serer eiendom, er et incentiv for 

gründere til å bli eiendoms-

investorer og rentenister. Det 

bidrar ikke til vekst og nyska-

ping å oppmuntre gründere til å 

forlate sin lest.

r

 Njål Vikdal, gründer

Pensjonister og  

eiendomsskatt

FRIHET. Frihe-

ten er en frihet 

til forpliktelse, 

ikke minst mot 

oss selv, skriver 

artikkelforfat-

teren Eskil 

Skjeldal.
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Arbeidsliv

Mennesker har ansvar ikke bare for seg selv, men 

også for andre. Debatten om forbud, påbud og frihet bør 

ta utgangspunkt i det, skriver Eskil Skjeldal.

Frihet og 

forpliktelse
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Inntektsutvikling for innvandrere fra Polen og Litauen , 

med første oppholdsdato i 2005 og bosatt perioden 

2005-2010.  Sammenlignet med inntektsutvikling for alle 

bosatte i Norge. 

Dobbel vekst: 

prosent. I samme periode har arbeids-

innvandrere fra Litauen økt lønnen 

med 48 prosent, ifølge SSB-tall.

Prøvde lykken: – Da jeg kom til 

Doville Stakauskiene (27).

Har det prima i Norge

KORTSLUT-

NING. Vi kunne 

bli spart for 

Civitas massive 

kortslutninger   

skriver Gerd  

Kristiansen, 

nestleder i LO.

Lønnsbeskatning  
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Skatt

 MENNESKELIGHET. Etikk er 

ikke bare regulering av ansvar 

for andre. Etikk er også beskyt-

telse av sin egen menneske-

lighet, skriver artikkelforfat-

teren. Foto: Colourbox

DN 7. juli.DN 7. juli.


