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Innstilling fra justiskomiteen om lov om behandling av personopplysninger
(personopplysningsloven)
Ot.prp. nr. 92 (1998-1999)

Til Odelstinget

1. PROPOSISJONENS HOVEDINNHOLD Som en fglge av Iovforslz_iget er de_t nadvendig &
| proposisjonen legger Justisdepartementet fren?t,yrke tilsynet savel bemanningsmessig som datatek-

et forslag til en ny lov om behandling av personopp-"'SK-
lysninger.
Lovfo_rslaget representerer deIV|§ en viderefaring, 2> BAKGRUNNEN EOR LOVFORSLAGET
oppdatering og videreutvikling av gjeldende bestem-
melser i personregisterloven, men inneholder ogsd en Dagens personregisterlov gir generelle regler om
rekke nye regler. Dagens omfattende forh&ndskontrolfegistrering og informasjonsbehandling. Personvern
(konsesjonsplikt) ved opprettelse av personregistr@d behandling av personopplysninger varetas ogsa av
foreslas nedbygd Det |egges stgrre vekt pé_ etterfgien rekke andre lover 0og lovbestemmelser, bl.a. i straf-
gende kontroll i regi av Datatilsynet med grunnlag i enfeloven og gjennom regler om taushetsplikt. | tillegg
meldeplikt for alle som behandler personopplysnin-til de lovfestede og avtalefestede reglene om person-
ger. vern, har vi et ulovfestet personvern som er domstols—
For & vareta hensynet til ytringsfriheten, foreslasskapt. Det finnes dessuten forskjellige internasjonale
det at bare en begrenset del av lovens regler skal gjelegelsett som er av betydning for utformingen av nor-
de ndr det behandles personopplysninger for journaske regler om behandling av personopplysninger, bl.a.
listiske, kunstneriske eller litteraere formal. Europaradets konvensjon og EUs direktiv om beskyt-
Det foreslas flere og mer utfgrlige regler om hvor- telse av pe'rs_onopplysnmger; .
dan personopplysninger kan behandles, og lovforsla- Proposisjonen bygger pa Personregisterlovutval-
get styrker rettighetene til den som personopplysningéts utredning NOU 1997:19 Et bedre personvern,
gene gjelder, bl.a. fir den registrerte utvidet krav pg&om har veert sendt pa hgring til en rekke institusjoner
innsyn - seerlig i forhold til private behandlingsansvar-09 organisasjoner. . _
lige. Som en viktig nyskapning p&legges den som be- | proposisjonen pkt. 2.4 og 2.5 gis en redegjerelse
handler personopplysninger av eget tiltak & varsle defpr EU-direktivet om beskyttelse av personopplysnin-
registrerte n&r opplysninger om vedkommende samle§€r, 0g om lovgivningen i de andre nordiske land.
inn. Videre foreslas flere og mer utfarlige regler om
nar personopplysninger kan overfares til utlandet, og

regelverket for fiernsynsovervaking foreslas skjerpet. 3. NOEN UTGANGSPUNKTER
Det innfgres et generelt erstatningsansvar for brudd p&  Personregisterlovutvalget deler personvernbegre-
lovens bestemmelser. petinn i falgende tre perspektiver; det integritetsfoku-

For politiets behandling av personopplysningerserte personvernet (den enkeltes gnske om kontroll
vil det veere ngdvendig & gjgre unntak fra deler av loover opplysninger om en selv), det maktfokuserte per-
ven i pavente av en generell revisjon av strafferegissonvernet (motvirke at andre styrker sin posisjon ved
treringsloven med sikte pa & utarbeide en ny lov omat de har tilgang til mange viktige personopplysnin-
politiregistre. ger), og det beslutningsfokuserte personvernet (kon-

Klager over Datatilsynets avgjarelser skal ikke troll med at beslutninger fattes pa riktig grunnlag).
lenger avgjares av Justisdepartementet, men foreslds Satsingen pa informasjonssamfunnet og IT vil tro-
overfart til en egen klagenemnd; Personvernnemndalig gjare det stadig mer utfordrende & ivareta person-
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vernet. Samfunnets informasjonsgrunnlag gker ogsa i 4. LOVENS SAKLIGE OG GEOGRAFISKE
volum. VIRKEOMRADE
Personregisterlovutvalget har lagt frem et lovfor- 4.1 Fra register til behandling
slag for en stor del utformet etter mgnster av EUs per- p ister] del 2de K
sonverndirektiv. Forslaget representerer samtidig en ersonregisteriovens anvenaelsesomrade knytter
viderefgring av sentrale grunntrekk i gjeldende per-Seg ) hovedsak til opprettelse og bruk av personregis-
sonreqi tre, jf. 8 1.
gisterlov. Utvalaet adr inn for & la d |
Regler som begrenser mulighetene til & behandle . Valget gar inn Tor a 1a den nye personopplys-
personopplysninger, vil ha en side til ytrings- og in- hingsloven _omfatte all elektronisk behgndllrlg av per-
formasjonsfriheten. Lovforslaget begrenser ikke ret_sonopplysnlnger, og manuell behandling nar person-

ten til innsyn etter offentlighetslovgivningen. opplysningene skal innga i etregister. o
. . X . Det er generell oppslutning under hgringen om a
| utgangspunktet vil de alminnelige reglene i den

- - ga bort fra et registerbegrep nar det gjelder elektronisk
nye per_sonopelys_nlngsloven om mgldepllkt og konse’behandling av personopplysninger. Enkelte instanser
sjonsplikt ogsa gjelde for behandling av PErsSoNOpPPyeker imidlertid pa at det foreslatte behandlingsbegre-
lysninger i forskning og for statistiske formal. Det pet favner vidt.
foreslas imidlertid _enkelte saer_regler for & tilpasse re- Departementet slutter seg til forslaget fra utvalget.
gelverket til forskningens seerlige behov. Nar man naermere skal skille mellom elektronisk og

) manuell behandling, ma man legge vekt pa den seerli-
Komiteens merknader ge risiko som elektronisk behandling medfarer for
Komiteen, medlemmene fra Arbei- personvernet.
derpartiet, Vidar Bjgrnstad, Astrid Ma-
rie Nistad, Jan Petter Rasmussen og Komiteens merknader

Ane Sofie Temmerds, fra Fremskritts- Komiteen er enig i at den nye personopplys-
partiet, Jan Simonsen og Jgrn L. Stang, ningsloven m& omfatte all elektronisk behandling av
fra Kristelig Folkeparti, Finn Krstian  personopplysninger, og ogs& manuell behandling av
Marthinsen og Ase Wislgff Nilssen, fra personopplysninger nar disse skal inng& i et personre-
Hoyre, lederen Kristin Krohn Devold gister. Komiteen stgtter Justisdepartementet i at en
og Bjgrn Hernaes, og fra Senterpartiet, mi legge spesielt vekt pa den szerlige risiko elektro-
Tor Nymo, peker pa at IT-teknologien og informa- nisk behandling medfarer for personvernet.
sjonssamfunnets utvikling krever en oppdatert per- Komiteen viser til at man i § 2 nr. 2 definerer
sonvernlovgivning som mgter framtidens utfordrin- yttrykket behandling av personopplysninger som «en-
ger. Ut fra den teknologiske utviklings internasjonalehver formalsbestemt bruk av personopplysninger,
karakter, synes komiteen det er fornuftig & byggesom for eksempel innsamling, registrering, sammen-
den norske lovgivningen etter samme lest som EUSstilling, lagring og utlevering eller en kombinasjon av
personverndirektiv, samtidig som lovforslaget er endisse bruksmater». Ordet «forméalsbestemt» kan gi
viderefgring og oppdatering av gjeldende bestemmelopphav til uklarhet, og er ikke tatt inn i Personregis-
ser i personregisterloven. terutvalgtes lovutkast eller i EU-direktivet. | samrad
Komiteen er enig i at krav om konsesjonsplikt med departementet har komite en derfor tatt ut dette
ved opprettelse av personregistre trappes ned, og at etrykket.
gar over til et lovverk som mer baserer seg pa en etter-
falgende kontroll fra Datatilsynet med utgangspunkti 4.2 Bar lovforslaget omfatte opplysninger om
en meldeplikt for alle som behandler personopplys- juridiske personer?

ninger. _ Personregisterloven omfatter opplysninger og
| kryssningspunktet mellom personvern og yt- yurderinger som direkte eller indirekte kan knyttes til
rings- og informasjonsfrihneten ma en etter komite - jdentifiserbare enkeltpersoner, sammenslutninger el-
ens mening gjgre avveininger som i best mulig grader stiftelser.
ivaretar begge hensyn. Komiteen erdessuten enigi  Utvalget gar inn for at opplysninger om juridiske
at personvernlovgivningen ikke ma begrense retten tipersoner ikke lenger bar omfattes direkte av loven, og
innsyn etter offentlighetsloven. viser bl.a. til at behovet for & verne slike opplysninger
Selv om reglene i den nye personopplysningslo- stor grad er begrunnet i andre hensyn enn person-
ven om meldeplikt og konsesjonsplikt i utgangspunk-vernhensyn. Heller ikke Europaradskonvensjonen el-
tet gjelder for behandling av personopplysninger tiller EU-direktivet omfatter juridiske personer.
historiske, vitenskapelige og statistiske formal, er det  Flere haringsinstanser stgtter uttrykkelig utval-
etter komiteens mening viktig med enkelte saer-gets forslag. Noen mener imidlertid at behovet for
regler nar det gjelder personopplysninger pa disse felpersonvern ogsa for juridiske personer bar vurderes
tene. pa et bredere grunnlag enn det utvalget har gjort.
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Departementet er enig i vurderingene fra utvalget 4.4 Sensitive personopplysninger
og flertallet av de hgringsinstansene som har uttalt |24 med blant annet EU-direktivet finner utval-

seg. Med et sapass vic_Itrekkende anvendels_eso'mréa%t det ngdvendig & undergi seerlig falsomme opplys-
som det personopplysningsloven legger opp til, vil detyinger saerskilt lovregulering ndr det gjelder adgangen

dessuten kunne veere vanskelig fullt ut a overskug; i get hele tatt & behandle opplysningene og plikten
konsekvensene av ogsa a la loven omfatte juridiskg| 3 sgke om konsesjon forut for behandlingen. I til-

personer. . . ~ legg til de samme kategoriene av sensitive opplysnin-
Det er likevel et behov for a verne ogsa naeringsyer som i dag er saerregulert i personregisterloven, har

drivende mot misbruk ved innsamling og formidling utvalget, som falge av EU-direktivet, fayd til opplys-

av kredittopplysninger. Departementet foreslar derforinger om fagforeningstilhgrighet.

at det dpnes for & gi forskrift om at enkelte av lovens  “Enkelte hgringsinstanser reiser spgrsmal ved om

regler ogsa skal gjelde for kredittopplysninger om an-oppregningen av sensitive opplysninger bar snevres

dre enn fysiske personer, jf. § 3. inn, andre ved om den ber utvides. Norsk Redaktar-
_ forening gar imot at man skal legge opp til et videre
Komiteens merknader spekter av sensitive opplysninger enn det EU-direkti-

Komiteen er enig med Personregisterlovutval- Vet krever, og viser til at opplysninger om strafﬂgare
get i at opplysninger om juridiske personer ikke bgrforhold omfattes av forslaget. Datatilsynet foreslar at
omfattes av den nye loven. Dette begrunnes i at detdet skal kunne gi palegg om at behandling av person-
all hovedsak har veert andre grunner enn de rent peRPPlysninger som pa grunn av sitt omfang eller sin art
sonvernmessige som har gjort at juridiske personer efll Virke krenkende for den enkelte, skal opphgre eller
omfattet av dagens personvernregister. Komite e rdiénnomfares pa seerskilte vilkar. .
legger i denne forbindelse vekt p& at verken Euro- Departementet viser til at utvalgets definisjon av
par&dskonvensjonen om personvern i forbindelse me@€Nsitive opplysninger bygger pa en viderefering av
elektronisk databehandling eller EU-direktivet, om- diéldende rett samtidig som den gjennomfgrer EU-di-
fatter juridiske personer. rektivet. 'Dlrektlvet_ gir en uttemmende og 'blndende

For & verne naeringsdrivende mot eventuelt mis2PPregning av hvilke typer personopplysninger som

. : C : kal regnes som sensitive.
bruk ved innsamling og formidling av kredittopplys- S T
ninger, synes komiteen det er hensiktsmessig at dellgkeDglroar‘]r;?S:ﬁmgt g;terg:g[é a(;[ delt S:]tii ' g?rzlrﬁ ffgrr}gl_d
apnes for at en ved forskrift kan gjgre relevante lov- J pply 9 9

: : - ingstilhgrighet som sensitive. Med de reglene som
regler gjeldende for kredittopplysninger om andre en eningsti o > . 2 .
fysiske personer. H\"oreslas i 8§ 9, apner man imidlertid for a behandle sli-

ke opplysninger i den utstrekning dette er gnskelig el-
ler ngdvendig. Departementet finner det for gvrig na-
4.3 Offentlig og privat virk somhet turlig fortsatt & behandle opplysninger om straffbare

. . ) . forhold som sensitive.
De fleste kapitlene i personregisterloven far an-

vendelse bade pa offentlig og privat virksomhet. Det Komiteens merknader
er likevel enkelte forskjeller pa hvilke regler som gjel-

der for de to sektorene. | EU-direktivet er reglene forat det er nadvendig & ha en szerskilt lovgivning pa en-
offentlig og privat sektor i utgangspunktet de SaAMMEy e punkter vedrgrende seerlig falsomme opplysnin-

Utvalget foreslar at ogsa den nye loven skal gjelde , : I
o . . ger. Dette gjelder bade adgangen og retten til a be-
Eggglifr?r ngvemggs?)%gnvlatsiienktgr’ g?ﬂg&ntiﬁggaﬁeéhandle slike opplysninger, og plikten til & sgke om
aktivitetger Del?tte eri trr)gdymedgbéde ersorl?re ister?o!( onsesjon i forkant av en behandling.
N P 9 Komiteen er enigi at definisjonen av sensitive
ven og EU-direktivet. opplysninger bade skal bygge pa en viderefgring av

Det hgr tkke kommet innvendinger til fors'laget gjeldende rett, og EU-direktivets oppregning av hvil-
under hzrln'gen, og departementet slutter seg til utvalg, typer personopplysninger som skal regnes som
gets vurderinger. sensitive.

Det er bred enighet om at det etter norske forhold
ikke er naturlig & betrakte opplysninger om fagfor-
eningstilhgrighet som sensitive. Pa dette punkt er vi

Komiteen er enig i at den nye personopplys-imidlertid bundet av EU-direktivet art. 8 nr. 1 som helt
ningsloven, bade i trdd med dagens personregisterlokart forutsetter at slike opplysninger skal regnes som
og EU-direktivet, skal gjelde bade for offentlig og pri- sensitive. Ogsa i de gvrige nordiske land har man pa
vat sektor. Departementets forslag om unntak for pereenne bakgrunn sett seg ngdt til & karakterisere fag-
sonopplysninger for rent private formal stattes av k o -foreningstilhgrighet som en sensitiv personopplys-
miteen. ning. Komiteen peker pa at reglene i §9 i vil gi

Komiteen mener som Personregisterutvalget,

Komiteens merknader
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ngdvendig adgang til & behandle fagforeningsopplys- 4.6 Behov for & unnta fra loven helt eller delvis

ninger der det er et praktisk behov for det; etter sam- bestemte former for behandling av

tykke, nar det er hjemlet i lov eller nar det er ngdven- personopplysninger

dig for at den behandlingsansvarlige kan giennomfare  gtter personregisterloven § 1 kan det bestemmes
sine arbeidsrettslige plikter eller rettigheter. ved forskrift at loven ikke skal gjelde for visse typer

Komiteen deler Justisdepartementets syn om apersonregistre, og i henhold til § 41 er personregistre
opplysninger om straffbare forhold er a betrakte soni stat eller kommune unntatt fra konsesjonsplikten nér
sensitive. registrene er opprettet ved egen lov.

Personregisterlovutvalget foreslar at Kongen gis

adgang til & gi forskrift om at loven eller deler av den

4.5 Geografisk virkeomrade ikke skal gjelde for bestemte former for elektronisk
i i i behandling av personopplysninger. Den nye loven

Personregisterloven har ikke seerlige regler om 10y 5| gielde for behandling av personopplysninger som
vens stedlige virkeomrade og gjelder som hovedreges, regulert i annen lov, med mindre noe annet falger
ikke for personregistre pa Jan Mayen, Svalbard eller jy hiemmelsloven.
utlandgt, men det er meldeplikt t|_| Datat_llsynet for deon Under hgringen har Politiets Overvakingstjeneste,
som vil overfgre personopplysninger til utlandet nargK okRIM, Riksadvokaten og Kripos tatt sterkt til
formalet med overfaringen er a innfare opplysningeneyrge for unntak for politiets registre.

Ietregister. _ o Departementet er enig med utvalget i at person-

I henhold til artikkel 4 i EU-direktivet skal man opplysningsloven bgr vaere en genere” lov som i ut-
som hOVEdrEQE| anvende det landets lov hvor den b%’angspunktet gje]der for all S|ags behand”ng av per-
handlingsansvarlige er etablert. sonopplysninger. Det vil imidlertid vaere ngdvendig &

Utvalget foreslar at den nye loven skal gjelde forgjare unntak fra deler av loven for personopplysnings-
behandlingsansvarlige som er etablert i Norge. Fobehandlinger som er ngdvendige ut fra beredskaps-
behandlingsansvarlige med hovedsete i en annehensyn eller hensynet til rikets sikkerhet, og politiets
EdS-stat og datterselskap eller filial i Norge, skal denbehandling av personopplysninger.
norske loven gjelde for behandling av personopplys-  Politiets arbeidsregistre er i dag underlagt seerlige
ninger knyttet til den norske filialens/datterselskapetsregler pa en rekke punkter. For overvakingstjenstens
virksomhet. Loven skal ogsa gjelde nar en behandregistre gjelder seerlige regler i overvakingsinstruk-
lingsansvarlig som er etablert utenfor ES-omradesen.
benytter hjelpemidler i Norge ved behandlingen av  |lys av den seerlige kontroll som er etablert for re-
personopplysningene, med mindre disse hjelpemidlegistreringen i overvakingstjenesten, ser departementet
ne bare benyttes til & transportere personopplysningditen grunn til at personopplysningslovens regler skal
ne via Norge. Utvalget foresl&r at loven skal gjelde forgjelde i tillegg for overvakingspolitiets registre. De-
Svalbard og Jan Mayen. partementet ser et klart behov for & gjennomga straf-

Departementet slutter seg i hovedtrekk til utval- feregistreringsloven med sikte pa en generell revisjon,
gets forslag, men gér inn for & erstatte utvalgets for0d Vil igangsette et slikt utredningsarbeid. | pavente
slag med en hjemmel for Kongen til & gi forskrift om av en slik revisjon v!l det veere henS|ktsmes_s!g a_Ia den
hvilke bestemmelser i den nye loven som skal gjelddye personopplysningsloven gjelde for politiregistre-

for Svalbard og Jan Mayen, 0g til eventuelt & fastsettd€ | utgangspunktet, og samtidig &pne for unntak ved
seerregler. forskrift fra deler av loven. Departementet slutter seg

derfor til utvalgets forslag om en forskriftshjemmel,
jf. 8 3 tredje ledd i lovforslaget.
Komiteens merknader Et eget spgrsmal er i hvilken utstrekning Stortin-
. . . gets behandling av personopplysninger bgr falle uten-
Kom'tee[‘ tar til etterretning at departemente_tfor loven. EU-direktivet ma trolig forstas slik at det
ser behov for a vurdere neermere eventgelle seerskiligya or adgang til & gjgre noe alminnelig unntak for
tilpasninger av lovens bestemmelser nar det gjeldepq|itiske organers behandling av personopplysninger.
Svalbard og Jan Mayen, bl.a. av hensyn til annet reypntak for Stortinget og tilknyttede institusjoner ma
gelverk som ikke er gitt anvendelse der og Svalbardgjerfor vurderes i forhold il hver enkelt artikkel innen-
folkerettslige status. Departementet foreslar derfor eqgr de rammene direktivet setter. Hvorvidt det er gn-
forskriftsbestemmelse som apner for a fastsette hvilkekelig & gjgre unntak, er en vurdering som Stortinget
regler som skal gjgres gjeldende for disse omradeneselv er naermest til & foreta. Departementet ngyer seg
Komiteen vil understreke at det ma veere enderfor med & peke pa behovet for & vurdere szerlige
klar forutsetning for dette arbeidet at befolkningen pdinnsynsregler, unntak fra melde- og konsesjonsplik-
Svalbard og Jan Mayen skal ha de samme krav pa peten, og om det er Datatilsynet eller andre som bar fare
sonvern som befolkningen pa fastlandet. tilsyn med at Stortinget etterlever loven.
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Komiteens merknader Nar det gjelder varslingsplikten, vil § 19 ikke veere

Komiteen mener i likhet med utvalget og Jus- aktu_ell ettersom Riksrevisjonen ikke innhenter opp-
tisdepartementet at personopplysningsloven i ut_lysmnge;r dlrekt_e fra den reglstrerte.selv. I §.20, som
gangspunktet ma veere en generell lov som skal gjeld@€lder innhenting fra andre, er det i loven gjort unn-
for alle typer behandling av personopplysninger. tak for tilfeller der dszt vil veere umulig eller uforholds-

Visse unntak fra loven er etter komiteens synMessig vanskelig a giennomfare varsling. Etter det
likevel ngdvendige. Det vil veere nér beredskapshenRiksrevisjonen opplyser vil varsling fra deres side by
syn, hensynet til rikets sikkerhet og nar politiets be-Pa Sa store praktiske vanskeligheter at de vil veere om-
handling av personopplysninger tilsier det. fattet av denne unntaksregelen. Det er dermed ikke

Med bakgrunn i dagens unntak fra personregisterPehov for ytterligere unntak fra § 20.
loven og den szerlige kontroll som er etablert for regis- ~ Riksrevisjonens egne registre bgr omfattes av lo-
treringen i overvakingstjenesten, er komiteen enig/en pa samme mate som Stortingets og gvrige tilknyt-
med departementet i at personopplysningslovens regEde organers registre. Komiteen antar etter dette at
ler ikke skal gjelde for overvékingspolitiets registre. det vil veere behov for & gi unntak fra 88 18, 27, 31 og

Komiteen deler departementets oppfatning av33.
behovet for en generell revisjon av strafferegistre- Den nye loven legger generelt opp til at seerregler
ringsloven. | tiden fram til vi har en revidert straffere- pa enkeltomréder skal gis i seerlovgivningen og ikke
gistreringslov, vil det ogsa etter komiteens syninntas i personopplysningsloven. Komiteen deler
veere naturlig & la den nye personopplysningsloven dlette syn, og viser til at det arbeides med en ny lov om
utgangspunktet omfatte politiregistre, under forutset-Riksrevisjonen. Inntil denne loven er pa plass mener
ning at en gjennom forskrift apner for de ngdvendigegkomiteen at de nevnte unntak bgr gjgres i forskrif-
unntak fra loven. Komiteen stgtter derfor forslagetter, og komite en forutsetter at departementet fglger
i 83 tredje ledd om en forskriftshjemmel med detteopp dette far personopplysningsloven trer i kraft.
formal.

| forhold til internasjonalt politisamarbeid, og be-
hovet for registrering og bruk av personopplysninger 5. DEN ENKELTES RETTIGHETER
og hensynet til peorsonvern_et i de_r] fo_rbindelse, vilko - 5.1 Innledning
miteen peke pa at Stortinget i juni 1999 vedtok lo- . ) e
ven om Schengen-informasjonssystemet (SIS-loven).  Utvalget foreslar utvidede regler om rett il a kre-

Komiteen seringen grunn til & gjgre noe almin- V& iNNsyn i behandlingen av personopplysninger og
nelig unntak for politiske organers handtering av per1Y€ regler som palegger de behandlingsansvarlige a
sonopplysninger. yarsle de reglsErerte nar opplys_nlnger om dem samles

N&r det gjelder Stortinget og dets tilknyttede orga-inn- Utva_lgoet gar ogsa |nn'for gi den registrerte stgrre
ner viser komiteen til brev til komiteen av @dgangtilakreve opplysninger om seg selv sperret el-
9. november 1999, der Presidentskapet ler slettet enn det som fglger av gjeldende lov. EU-di-

rektivet utgjer en sentral premiss for de fleste elemen-

«ikke ser behov for & ta initiativ til at Stortinget tene i utvalgets forslag pa dette omradet.
helt eller delvis blir unntatt fra den nye personopplys-

ningsloven, slik utkastet til ny lov er utformet i Ot.prp. 0
nr. 92 (1998-1999).» 5.2 Den enkeltes rett til innsyn

5.2.1 Sammendrag

Ko'mlteen de'leor F"re3|dentskapets SYN 09 S€hy+ for tilsynsmyndigheten til & fare en allment
derfor ingen grunn til a gjgre noen unntak fra loven fortilgjengelig fortegnelse over meldepliktige og

Stortinget. K . likti Vs _
Komiteen viser til brev fra Riksrevisjonen av onsesjonspliktige personopplysningsbehandlinger

27. januar 2000 der det fremgér at Riksrevisjonen ser _Personregisterloven § 4 etablerer en plikt for Da-
behov for unntak fra deler av loven for sin revisjons-tatilsynet til a fare en allment tilgjengelig fortegnelse
og kontrollvirksomhet. Slikt unntak er gitt ogsa etter OVer personregistre med konsesjon. Pa grunn av stor
eksisterende lov. Komiteen viser til at Riksrevisjo- arbeidsbyrde har det ikke veert mulig for Datatilsynet
nens kontrollvirksomhet innebeerer midlertidig be- & opprette en slik fortegnelse som er lett tilgjengelig.
handling av andre instansers personopplysninger i ddeU-direktivet palegger tilsynsmyndigheten plikt til &
gyemed & kontrollere den aktuelle instansens arbeid@re et register over meldepliktige behandlinger av
Komiteen viser til at reglene i loven er utformet personopplysninger.

med sikte p& primaerinstansenes ansvar, og mener det Utvalget foreslar en plikt for Datatilsynet til & eta-
er grunnlag for & unnta Riksrevisjonen fra reglene onblere en sentral fortegnelse som skal inneholde opp-
innsyn, retting og om melde- og konsesjonsplikt derlysninger om bade konsesjons- og meldepliktige per-
Riksrevisjonen behandler opplysninger innhentet frasonopplysningsbehandlinger. Oversikten kan bl.a. bli
andre instanser som del av sin kontrollvirksomhet.et nyttig virkemiddel for personer som gnsker innsyn.
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Ingen hgringsinstanser har hatt innvendinger mot utRetten til innsyn i opplysninger om en selv

valgets forslag. _ o Etter personregisterloven § 7 fgrste ledd har den
Departementet slutter seg til forslaget, og gar i lik-enkelte rett til innsyn i opplysninger om seg selv nar
het med utvalget ogsa inn for a palegge alle behancypplysningen lagres eller bearbeides ved hjelp av
lingsansvarlige, ogsa de som ikke er undergitt meldee|ektroniske hjelpemidler. Loven gjgr unntak fra inn-
eller konsesjonsplikt, & gjare tilgjengelig slike opplys- synsretten for registre som bare skal brukes til utarbei-
ninger som den offentlige fortegnelsen over konsedelse av statistisk materiale, forskning og generelle
sjons- og meldepliktige behandlinger skal inneholde. planer. Innsynsretten gjelder heller ikke opplysninger
som det ma anses utilradelig at vedkommende far
kjennskap til, av hensyn til personens helse eller for-
Rett til innsyn i generell informasjon om holdet til andre personer som star vedkommende néer.
behandlingen Utvalget foreslar i trdd med EU-direktivet & like-

Etter personregisterloven § 7 er det en generelbtille retten til innsyn i opplysninger om en selv i ma-
adgang for alle til & fa vite hvilke typer opplysninger nuelle og elektronisk registre, og gar ogsa inn for at
som er tatt inn i offentlige registre, uavhengig av ominnsynsretten bgr veere den samme i forhold til private
man selv er registrert. og offentlige behandlingsansvarlige. Forslaget inne-

EU-direktivet gir i artikkel 12 den registrerte rett P&rer en utvidet innsynsrett hos private behandlings-
til & f& opplyst hos den behandlingsansvarlige om de@nsvarllgec. Unntaksreglene er i hovgdsak en wc_ierefz-
behandles personopplysninger om en selv, om form&ing av naveerende unntaksregler i personregisterlo-
let med behandlingen, hvilke opplysningstyper somven 8 7. o
brukes, kilden for og mottakerne av opplysningene, . Datatilsynet og Den norske Advokatforening gir
samt i visse tilfeller «logikken» bak visse behandlin-Sin tilslutning til forslaget. Norsk Journalistlag og
ger. Ulike unntak fra denne innsynsretten er hjemlet fY0rsk Presseforbund uttaler at innsynsretten ikke bgr
artikkel 13 fa noen praktisk betydning i forhold til journalisters

Utvalget foreslar at innsynsretten etter personre-arbe'd' Io\lorges ForS|kr|ngsforpund mener at innsyns-
gisterloven § 7 utvides til ogsa & omfatte innsyn hosretten pa flere punktervansk_ell_g lar €9 fo_rene med de
rivate behandlingsansvarlige. Informasjons Iiktenreglene som fglger av forsikringslovgivningen. En-
P 9 ge. Jonsp kelte instanser har papekt behovet for & gjegre unntak

vil omfatte de samme typer opplysninger som Skalforo lysninger om straffbare handlinger. Forbruker-
inntas i Datatils_ynets offentlige oversikt (jf._punkt 5.3 ombﬁggt tar %I orde for at den behandgllinéjsansvarlige
nedenfor) og gjelder derved flere kategorier av opp-,

vani g . offentli ~FFskal palegges a angi en begrunnelse for avslaget i de
ysninger enn dagens Innsynsrett | offentlige registreé za|jane der den registrerte nektes innsyn.
Plikten til a gi slik generell informasjon skal omfatte

3 g Ide- eller k d iktige. D Departementet slutter seg til forslaget om a gi den
0gsa de som er melde- eller konsesjonspliktige. ett‘?egistrerte innsynsrett bade i manuelle registre og
er en utvidelse i forhold til EU-direktivet som bare

i . i opplysninger som behandles elektronisk, uten hensyn
legger denne plikten pa dem som ikke har melde- ellefj| o opplysningene behandles i det offentlige eller
konsesjonsplikt. _ private. Det foresls videre at det skal kunne gis inn-
Med unntak av Sparebankforeningen og Den norsyn til en representant for den registrerte i de tilfeller
ske Bankforening har det ikke kommet innvendingerder det av helsemessige grunner vil veere utilradelig &
mot a utvide plikten til a gi generell informasjon. Fle- gi opplysninger direkte til den registrerte selv. Rege-
re instanser papeker likevel behovet for & gjere vissgn om den registrertes innsynsrett far ikke anvendelse
unntak fra den generelle innsynsadgangen. i forhold til pressens arkiver. Departementet gar dess-
Departementet er enig med utvalget i at plikten tiluten inn for & palegge den behandlingsansvarlige en
a gjare generelle opplysninger tilgjengelige bar gjeldeplikt til & begrunne et avslag ved & vise til den relevan-
for alle behandlingsansvarlige, men det er behov for de lovbestemmelsen, jf. § 23 tredje ledd i lovforslaget.
gjare visse begrensninger i innsynsadgangen. F.eks.
bar det, som ogsa utvalget har foreslatt, apnes for undansyn i behandlingsregler som den behandlings-
tak i den grad det er ngdvendig av hensyn til rikets sikansvarlige bruker til & behandle personopplysninger

kerhet, beredskapshensyn eller av hensyn il forebyg-  Eu-direktivet gir i artikkel 12 enhver rett til & f&
ging og etterforskning av straffbare handlinger. vite hvilken logikk som ligger bak edb-behandlingen
Departementet har videre utformet en unntaksreav opplysninger om vedkommende i de tilfellene der
gel som apner for at private behandlingsansvarligeoehandlingene utelukkende baseres p& edb og munner
skal kunne nekte innsyn i opplysninger som det vilut i en avgjerelse som har rettslig eller annen vesentlig
veere av konkurransemessig betydning & hemmeligbetydning for den registrerte. Personregisterloven har
holde, jf. § 23 fgrste ledd bokstav f i lovforslaget. Inn- ikke slike bestemmelser.
synsadgangen vil heller ikke f4 anvendelse i forhold  Utvalget foreslar en bestemmelse etter mgnster av
til redaksjonelle registre. direktivet. Det har ikke kommet prinsipielle innven-
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dinger mot dette forslaget under hgringen, og departe- At den registrertes innsynsrett ikke gjelder i for-

mentet slutter seg til utvalgets forslag, jf. § 22. hold til pressens arkiver er etter komiteens oppfat-
ning riktig.
Departementets forslag om a gi den behandlings-
5.2.2 Komiteens merknader ansvarlige palegg om & begrunne et avslag ved a vise

Etter komiteens mening er det ngdvendig forlil den relevante lovbestemmelsen som begrunner av-

at personopplysningsloven skal fungere etter intensjoS/aget, er meget viktig for komiteen, ikke minst i
nene, at Datatilsynet etablerer en sentral fortegnelsfornold til den registrertes vurderinger av og mulighet
som skal inneholde opplysninger om bade konsefOr & ga videre med saken.
sjons- og meldepliktige personopplysningsbehandlin- _Komiteen erenig i aten i det nye lovforslaget,
ger. | og med nedtrappingen av konsesjonsbehandlirl-trad med EU-direktivets artikkel 12, legger opp til at
gene og overgangen til et system mer basert pa meld nhver skal ha rett til a fg vite hvnken «logikk» eller
plikt, og de ressurser Datatilsynet na vil f& tilfgrt, °€handlingsregler som ligger til grunn for EDB-be-
skulle det etter komiteens syn veaere mulig for Da-"2ndling av opplysninger om vedkommende.
;?}tlilsfglt]tgi:g rr:glsi .prlorltere arbeidet med a etablere en 5.3 Den be_handlingsansvarl'iges
Komiteen slutter seg ogsa til departementets informasjonsplikt overfor de registrerte
syn om & pélegge alle behandlingsansvarlige, ogs& de Personregisterloven har ingen generelle regler om
som ikke er palagt melde- eller konsesjonsplikt, & gjg-at registereiere har plikt til & gi informasjon av eget til-
re de samme opplysninger tilgjengelige som den oftak til dem som er registrert i registeret. Kredittopp-
fentlige fortegnelse over konsesjons- og meldeplikti-lysningsforetak har imidlertid en plikt til & sende gjen-
ge behandlinger skal inneholde. part til den registrerte nér de gir kredittopplysning
Komiteen er enig i at innsynsretten alle i dag skriftlig om personer som |I§k¢ er neeringsdrivende.
har nar det gjelder generelle opplysninger og informa-_ Stortinget har bedt Regjeringen legge fram forslag
sjon i henhold til personregisterlovens § 7, utvides tiltll generelle regler om informasjonsplikt.
ogsé & omfatte innsyn hos private behandlingsansvar- EU-direktivetinneholder i artiklene 10 og 11 reg-
lige. Komiteen synes ogsa det er viktig at plikten til ler om informasjonsplikt for den behandlingsansvarli-
& gjare slike opplysninger tilgjengelige skal gjelde for 9€- Det gjelder unntak fra opplysningsplikten bl.a. for

alle behandlingsansvarlige, uansett om de er melddlformasjon som den registrerte allerede er kjent med.
eller konsesjonspliktige eller ei. I medhold av artikkel 13 gjgres bl.a. unntak nar det er

N4r det gjelder begrensninger i innsynsadgangenngdvendig av hensyn til rikets sikkerhet eller rettslig
mener komiteen i likhet med Justisdepartementefom’jIg'ng av straffbare forhold. L .
at det kan gis unntak for innsynsretten bl.a. nar det er. Eti€r utvalgets oppfatning er direktivets informa-

: ; . _sjonsplikt et viktig supplement til innsynsretten, og
P;gzﬁi?g%\f tstfrr;ftr;gpesyr/]gﬁtdltilrllég:ebygg|ng 0g etter det foreslar regler om informasjonsplikt for den be-

Komiteen er enig med departementet i at det erhandlmgsansvarllge bade nar det innhentes person-

e A opplysninger fra den registrerte selv og nar slike opp-
ngdvendig a ha en unntaksregel som gir private b.el'ysninger innhentes fra andre kilder. Utvalget foreslar

han:jllngsansvarllgde thII'(ghekt for a nekte INNSyn i, ya1 fra varslingsplikten der den registrerte allerede
Opplysninger Som det av KonkurranSemessige grunneyaq 5 yjenne til de forholdene som det skal varsles

kan ha betydning ikke & gjere tilgiengelige. Videre 5, "N opplysninger hentes fra andre enn den regis-
mener komiteen at det er viktig at innsynsadganyrere  foreslér utvalget ogsa unntak dersom det er
gen ikke vil gjelde i forhold til redaksjonelle registre. myjig eller ufornoldsmessig vanskelig & varsle de re-
Nar det gjelder den enkeltes rett til innsyn i opp-gistrerte eller det er fastsatt i lov at det er adgang til &
lysninger om seg selv, sa er komiteen enig i at defiegistrere eller videregi opplysningene.
registrerte ma gis innsynsrett, bade i manuelle registre ~ ynder hgringen har flere instanser uttrykt statte til
og i opplysninger som behandles elekironisk. Denngje nye varslingsreglene. En del instanser legger sam-
retten ma veere uavhengig om det dreier seg om ofidig vekt pa at varslingsplikten ikke ma bli s& omfat-
fentlig eller privat behandling. tende at den blir uh&ndterlig og kostbar for de behand-
Komiteen synes det er fornuftig at en stort settlingsansvarlige og en forvirrende «stay» for de regis-
felger dagens unntaksregler i personregisterlovens § fferte. Datatilsynet og Forbrukerombudet mener
nar det gjelder retten til innsyn i opplysninger om envarslingsreglene pa enkelte punkter er for skjgnns-
selv. Komiteen stgtter likeledes departementetsnessig utformet. Det er ogsa kommet visse innven-
forslag om at en representant for den registrerte skalinger til reglene fra pressehold, forsikringsbransjen,
kunne gis innsyn i tilfeller der det av helsemessigepolitiet og fra forskningsinstanser.
grunner ikke er tilradelig at den registrerte selv far dis-  Etter departementets syn har utvalget funnet frem
se opplysninger. til regler som stort sett balanserer og ivaretar de ulike
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hensynene, men departementet strammer inn unntake- Komiteen har ingen innvendinger mot at det
ne pa enkelte punkter i forhold til utvalgets forslag. ogsa er unntak fra varslingsplikten nar det er fastsatt i
For behandlinger som den registrerte allerede kjenndov at det er adgang til a registrere eller gi videre de
til, skal varsling bare kunne unnlates nar det er pa dedktuelle opplysninger.
rene at den registrerte er kjent med opplysningene fra | og med at varslingsplikten langt pa vei vil virke
for, jf. 88 19 og 20 i lovforslaget. Hvis varsling unn- som en innsynsrett for den registrerte, synes komi-
lates som en fglge av at det er umulig eller uforholdste en det er fornuftig og rasjonelt at en koordinerer
messig vanskelig, skal informasjonen likevel alltid gis unntaksreglene for innsyn og varsling, slik en har
senest i forbindelse med at det gjgres en henvendelggort ved i § 23 & foresla felles unntaksregler.
til den registrerte pa grunnlag av opplysningene. Inn- Komiteen er enig med departementeti aten ma
henting av opplysninger for forskning vil veere et ek-yise varsomhet i forbindelse med bruk av personpro-
sempel pa innhenting som ofte vil kunne falle inn un-filer, og er falgelig enig i at de behandlingsansvarlige
der lovforslagets unntak. far varslingsplikt ved eventuell bruk av slike profiler.

Departementet foreslar at unntakene fra innsynsKk omite en vil understreke viktigheten av at person-
reglene i det alt vesentlige gis tilsvarende anvendelsgrofiler ikke skal kunne benyttes uten at den registrer-
i forhold til varslingsreglene, jf. § 23 i lovforslaget te det gjelder, bade blir varslet om hvilke opplysnin-
som oppstiller felles unntaksregler bade fra innsynsger det gjelder og hvilke bilder man har brukt. Ko-
og varslingsbestemmelsene. miteen vil i denne forbindelse seerlig vise til § 11 c,

Som et supplement til de generelle varslingsregleder det understrekes at personopplysninger ikke skal
ne foreslar utvalget en seerlig regel om varslingspliktkunne brukes til formal som er uforenlige med det for-
ved bruk av sakalte personprofiler, dvs. en samling amal de er samlet inn for, uten at den registrerte sam-
opplysninger som brukes for & anta noe om personetgkker.
preferanser, holdninger og atferdsmgnstre. Utvalget Komiteen mener det kan vaere gnskelig med en
foreslar at slike personprofiler ikke skal kunne benyt-klarere presisering av lovskravet nar det gjelder unn-
tes uten at den opplysningene gjelder varsles om hviltak fra varslingsplikten i § 20 annet ledd og har i sam-
ke opplysninger og kilder som er anvendt. Det er ulikerdd med departementet endret bokstav a i bestemmel-
syn pa forslaget blant hgringsinstansene. sen slik:

Departementet gar inn for a falge opp utvalgets

forslag til varslingsregel ved bruk av personprofiler, _«innsamlingereller formidlingenav opplysnin-
if. § 19 farste ledd. gene ewuttrykkeligfastsatt i lov.»

] Videre finner komiteen det hensiktsmessig a
Komiteens merknader presisere i lovteksten at informasjonsplikten vedrg-
Komiteen er forngyd med at departementet irende personprofiler omfatter tilfeller der noen treffer

trdd med EU-direktivet legger opp til generelle regleravgjerelser om den registrerte med bakgrunn i profi-
om at behandlingsansvarlige pa eget initiativ har pliktlen. § 21, innledningen, er endret i samsvar med dette
til & varsle dem som er registrert. slik:

Dette er ogsé fullt uti samsvar med stortingsved- N&r noen henvender segiler treffer avgjarel-
tak av 21. april 1994, som lyder: se som retter seg maen registrerte ...»

«Stortinget ber Regjeringen legge fram forslag til o .
endringer i lov om personregister, slik at eieren av e®-4 Den enkeltes rett til a motsette seg visse typer
personregister som hovedregel plikter a varsle perso- persondatabehandling

nene som registreres eller er registrert, om registrerin- . 2 g o
en, dens omfang og formalet med denne.» Etter_personreglsterloven har enhver krav pa a fa
g 90d navnet sitt sperret mot utsendelse av adressert rekla-

Komiteen ser klart at de nye varslingsreglene,me. EU-direktivet oppsti_ller bl.a. en rett til _51 motsette
som i seg selv er en klar styrking av personvernet g persondatabehandlinger som er ledd i markedsfg-
forhold til reglene i personregisterloven, ogsa ma hding.
unntaksregler. Komiteen er enig med Justisdepar- Utvalget gér inn for & viderefere adgangen til &
tementet i at for opplysninger som den registrerte alkunne reservere seg mot utsending av adressert rekla-
lerede kjenner til, kan det kun tillates unntak fra vars-me og telefonmarkedsfaring. Alle som markedsfarer
lingen nar det er pa det rene at den registrerte kjennglirekte skal etter utvalgets forslag minst to ganger i
opplysningene fra far. Hvis varsling unnlates p& detiret vaske sine registre mot et sentralt reservasjonsre-
grunnlag at det er umulig eller uforholdsmessig van-gister.
skelig, deler komiteen departementets syn om at Flere stgtter uttrykkelig adgangen til & reservere
informasjonen likevel alltid ma gis senest i forbindel- seg mot reklame og markedsfaring i et sentralt reser-
se med at den registrerte far henvendelse pa grunnlagsjonsregister. Forbrukerombudet tar til orde for at
av de registrerte opplysninger. man bgar vurdere a ga lenger, ved a stille krav om for-
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handssamtykke til telefonsalg og direkteadressert refor at det kreves en neermere utredning av dette tema,
klame. og forutsetter at Regjeringen kommer tilbake til Stor-
Departementet slutter seg til utvalgets forslag omtinget med en vurdering av spgrsmélet.
a viderefare adgangen til & kreve sitt navn sperret mot Komiteen er enig i at en med utgangspunkt i di-
bruk i markedsferingsgyemed. A nedfelle et genereltektivet, innfgrer en rett for den enkelte til & kreve ma-
krav om forhandssamtykke, fremstar som tungvint oghuell behandling av personopplysninger ved enkeltav-
vanskelig & gjennomfare i praksis. Departementet egjerelser der en kun baserer seg pa elektronisk be-
ellers enig med LO i at det kan veere grunn til & vurdehandling, og der avgjgrelsen har rettslig eller annen
re ogsa en generell rett til & reservere seg mot lagringesentlig betydning for den registrerte. Selv om denne
av elektroniske spor. Regjeringen vil komme tilbakeregelen i dag vil ha begrenset betydning, utelukker
til dette spgrsmalet. komiteen ikke at den kan bli mer relevant i fremti-
Personregisterloven har ingen regler om rett til &den.
nekte automatiserte avgjerelser som innebaerer be- Nar det gjelder unntaket fra & kreve manuell be-
handling av personopplysninger. EU-direktivet opp-handling knyttet til avgjgrelser om inngaelse eller
stiller med visse unntak en slik rett for den enkelte naoppfyllelse av kontrakter, har komiteen forstéelse
det gjelder avgjarelser om personlige forhold som hafor Forbrukerombudets skepsis. Komiteen gar
rettsvirkninger for ham eller henne eller som bergrefimidlertid inn for Justisdepartementets forslag, under
vedkommende i vesentlig grad. forutsetning at Datatilsynet bruker sin kompetanse til
Utvalget foreslar en regel som etter manster av did avgjgre om personverntiltakene er tilstrekkelige, og
rektivet gir rett til & kreve manuell behandling av per-eventuelt gir padlegg om opphgr av den automatiske
sonopplysninger ved enkeltavgjarelser som fullt utbehandlingen hvis tiltakene for & sikre personvernet
baserer seg pa elektronisk behandling og som karakkke er tilfredsstillende.
teriserer personlige egenskaper. Unntak foreslas ogsa
i trad med direktivets regler. 5.5 Plikt til & rette, slette og supplere
_Ingen har under hgringen hatt prinsipielle innven- ger hersonregisterloven § 8 har den registeran-
dinger mot forslaget, men noen er i tvil om bestem-g - ige plikt til & rette, slette eller supplere person-
melsen vil fa noen praktisk betydning. Forbrukerom- 5\ cninger som er uriktige, ufullstendige eller ulov-
budet er skeptisk til a gjgre unntak fra retten til a krev

. . o qige atainn i et register, dersom manglene kan fa be-
manuell behandling der avgjarelsen er knyttet til 'nn'tydning for den registrerte. Retting m.v. skal i
gaelse eller oppfyllelse av en kontrakt.

) ) utgangspunktet foretas av eget tiltak fra den register-
Departementet slutter seg i hovedtrekk til utval- 5ngyarliges side. Datatilsynet har samtidig myndighet

gets forslag, men vilkarene er utf(_)rm_et noe annerleg g gi palegg om dette. Palegget kan paklages til Jus-
des, jf. § 25. Selv om regelen trolig vil ha begrense,ttisdepartementet.

betydning.i d_ag, kap det ik.ke utelukkes at den Y” bli Etter artikkel 12 i EU-direktivet har den registrer-
mer praktisk i fremtiden hvis fullstendig automatiser- o ey | 3 4 rettet, slettet eller sperret mangelfulle

te beslutningsprosesser blir vanligere. opplysninger. Den enkelte gis ogsa rett til & kreve at
) den behandlingsansvarlige underretter dem som opp-
Komiteens merknader lysningene matte vaere utlevert til om at opplysninge-
Komiteen statter fullt ut at en i lovforslaget vi- ne er slettet, rettet eller sperret, med mindre en slik un-
derefgrer adgangen til & kreve sitt navn sperret modlerretning er umulig eller uforholdsmessig vanskelig
bruk i markedsfaringsgyemed. Opprettelsen av et seré gjennomfare.
tralt reservasjonsregister er etter komiteens syn Utvalget gar inn for a viderefgre den naveerende
viktig, og komiteen er forngyd med at behandlings-regelen i personregisterloven med enkelte endringer.
ansvarlige i lovforslaget § 26, palegges & oppdater®et foreslas regler om sletting og sperring ogsa av
sitt adresseregister i henhold til det sentrale reservepersonopplysninger som ikke er mangelfulle, men der
sjonsregister far fgrste gangs utsendelse og minst firden behandlingsansvarlige enten mangler saklig
ganger hvert ar. grunn for & oppbevare dem eller opplysningene er be-
Komiteen ser at det i praksis kan veere vanskelastende for den registrerte og det finnes forsvarlig &
lig & gjennomfare et generelt krav om forhdndssamslette/sperre dem ut fra en samlet vurdering av ulike
tykke til telefonsalg og direkteadressert reklame. K o -interesser.
miteen mener imidlertid at en ved gjennomfaringen  Flere hgringsinstanser har vaert opptatt av forhol-
av de behandlingsansvarliges oppdatering av sine radet mellom de foreslatte reglene om retting og sletting
gistre opp mot det felles reservasjonsregisteret, troligpg arkiviovgivningens regler om kassasjon. Datatilsy-
reduserer behovet for forhandssamtykke. net og Forbrukerombudet mener at plikten til & rette/
En vurdering av en generell reservasjonsrett moslette mangelfulle opplysninger bgr gjelde uten hen-
lagring av elektroniske spor er etterkomiteens mesyn til om mangelen kan fa betydning for den regis-
ning et sentralt spgrsmal. Komiteen har forstaelsarerte. Andre ser behov for a klargjere adgangen til &
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lagre opplysninger for forskning og vitenskapelige sere konflikten mellom personvernhensyn og doku-
forhold. mentasjons-, forsknings-, og kulturelle/historiske
Utvalgets forslag vil styrke personvernet og skapehensyn. Ifalge lovforslaget foreslas et unntak som gir
bedre harmoni mellom arkivlovgivningen og person- Datatilsynet rett til & palegge sletting hvis tilstrekkelig
vernlovgivningen enn i dag. Departementet menettungtveiende personvernhensyn tilsier det. Hvis Data-
derfor at hovedtrekkene i forslaget bar falges opp. Detilsynet benytter seg av denne retten, legger komi-
bar oppstilles som et utgangspunkt at retting som hote en spesielt vekt pa at Riksarkivaren skal hgres.
vedregel bar skje ved at de uriktige opplysningene ty- Komiteen foreslar for gvrig saerlige klageregler
delig markeres som uriktige, kombinert med en supnar det gjelder spgrsmal om retting eller sletting av
plering med korrekte opplysninger. Sletting bar bareopplysninger som har historisk verdi.
benyttes nar meget sterke personvernhensyn taler for Komiteen statter departementet i at det gis ad-

det. Departementet gar inn for & falge prinsippet i argang for den registrerte til & kreve slettet eller sperret

ting dersom opplysningene har hatt noe & si for f.ekssom jikevel oppleves som sterkt belastende.
et vedtak, jf. § 27 annet ledd i lovforslaget. Datatilsy- Komiteen er enig i at nar opplysninger endelig

net skal imidlertid likevel kunne palegge sletting der- o peguyttet slettet, ber slettingen kombineres med en

som tilstrekkelig tungtveiende personvernhensyn til-izovelse av de riktige opplysningene. Hvis dette ikke
sier det. Far sllkto palegg kan_gls, skal lesarklvarer_1er mulig og de gjenveerende deler av dokumentet
hgres. Det foreslas ogsa en viss adgang for den regi

o J'dpenbart gir et misvisende bilde av saken, synes ko -
trerte til a kreve slettet eller sperret personc_>pp|ysn|n-miteen det er riktig at hele dokumentet slettes.
ger som ikke er mangelfulle eller overfladige, men Etter komiteens svn skal en feil rettes. selv om
som likevel oppleves som sterkt belastende, jf. § 2£%eilen ikke har noen évigeli betydning for d’en regis-
tredje ledd i lovforslaget. Dette er en skjerping av viI-trerte P 9 9 9
karene sammenlignet med utvalgets forslag. |
Nar opplysninger likevel slettes, bgr slettingen
kombineres med en tilfgyelse av de riktige opplysnin-
gene. Dersom slik tilfayelse ikke er mulig, foreslar Det finnes i dag ingemenerellregel om hvor
departementet en bestemmelse om at hele dokumentetskt de registeransvarlige skal gi svar pa henvendel-
skal slettes dersom de delene av dokumentet sorser fra de registrerte eller utfgre plikter i forhold til
gjenstar etter slettingen, gir et apenbart misvisendelisse, men det er gitt enkelte tidsfrister bl.a. for svar
bilde av saken, jf. § 27 fierde ledd og § 28 siste ledd.pa begjaering om innsyn. | EU-direktivet er det bare
Departementet gar inn for at retting skal skje selvenkelte spredte tidsfrister.
om feilen ikke har noen paviselig betydning for den  Utvalget foreslar at krav om generell informasjon
registrerte. om personopplysningsbehandlinger, innsyn i opplys-
ninger om den registrerte, informasjon om automati-
Komiteens merknader serte avgjgrelser, retting eller sletting av opplysnin-

Komiteen registrerer at flere av hgringsinstan-9€7; manuell behandling og reservasjon mot navne-
sene har veert opptatt av forholdet mellom de foresl&tPruk i markedsferingsgyemed skal gjennomfgres uten
te reglene om retting og sletting, og arkivlovgivnin- Ugrunnet opphold og senest innen én maned. Hvis for-
gens regler om kassasjon, ogkomiteen erderfortil-hOId‘?”e tilsier Ienggr svartid, skal det likevel gis et
freds med at det foreliggende forslag, samtidig sonfVar innen nevnte frist der det opplyses om grunnen til
det styrker personvernet, ogsa gir et bedre samsvaPrsinkelsen og det sannsynlige tidspunktet for gjen-
mellom arkivlovgivningen og personlovgivningen Nomfaringen.
enn tilfellet er i dag. Det er ikke ko_mmet innvendinger mot utvalgets

Komiteen er enig i at retting som en hovedre_f_orslag under hgringen, og departementet slutter seg
gel bar skje ved at de uriktige opplysningene tydeligtil forslaget.
markeres som uriktige, supplert med de korrekte opp-  Det er ikke gitt noegenerellregel om adgang til
lysninger. a ta seg betalt for innsyn m.v. i personregisterloven,

N&r det gjelder sletting, mener komiteen i lik- men kredittopplysningsforetak kan beregne seg en ri-
het med Justisdepartementet, at den muligheten bafgelig godtgjerelse for skriftige meldinger til de re-
ma benyttes n&r meget sterke personvernhensyn tilsi@istrerte om hvilke kredittopplysninger om dem fore-
det. Komiteen er videre enig i at en falger prinsip-taket har. Etter EU-direktivet artikkel 12 skal den re-
pet i arkivloven om at arkivmateriale ikke kan rettesgistrerte kunne begjeere innsyn hos den registeran-
ved sletting, hvis opplysningene har hatt noe & si for esvarlige uten urimelige kostnader.
vedtak. Komiteen er enig i at en ved retting, kom-  Utvalget gar inn for at det som utgangspunkt ikke
binert ved supplering og markering av at de opprinneskal koste noe for de registrerte & praktisere de indivi-
lige opplysningene var uriktige, langt pa vei kan redu-duelle personverngarantiene, men apner for at det kan

5.6 Noen fellesspgrsmal
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gis forskrift om betaling dersom szerlige grunner gjartes frineter og rettigheter, kreves strengere forhands-
det ngdvendig. kontroll.

Flere haringsinstanser stgtter utvalgets forslag. Artikkel 18 oppstiller visse unntak fra meldeplik-
Noen mener loven i visse tilfeller bar &pne direkte forten, ved at man pé naermere bestemte vilkar enten kan
at det kan kreves vederlag. Departementet er enig i @& regler om forenklet meldeplikt eller helt frita for
det klare utgangspunktet bar veere at det ikke skal kogneldeplikt. Det gjelder bl.a. unntak for behandlinger
te noe for den registrerte & gjgre gjeldende de rettighdvor det ikke er sannsynlig at de registrertes rettighe-
tene som lovutkastet gir til & kreve innsyn, begrunnelier krenkes og for intern behandling av sensitive opp-
se, retting og reservasjon mot direkte markedsfaringlysninger i en sammenslutning med politisk, filoso-
Hvis det i lys av erfaringene med loven viser seg afisk, religigst eller faglig formal.
dette farer til uakseptable belastninger for den enkelte

behandlingsansvarlige, bar det &pnes for & gi regler 6.3 Meldeplikt
om betaling ved forskrift. Etter gjeldende rett har man ikke noen generell
meldepliktordning i tillegg til konsesjonssystemet.
Komiteens merknader Utvalget gar inn for at det innfares meldeplikt for alle

som benytter elektroniske systemer for behandling av

Komiteen slutter seq til at de krav som stilles i Ivsni ¢ ttel I
forbindelse med de rettigheter den enkelte vil fa ifglgePS'SONOPPISNINGET 0g T0r Oppretieise avimanuetle re-

personopplysningsloven skal gjennomfares uterdistre med sensitive personopplysninger. Virkeomra-

ugrunnet opphold og senest innen en maned. | de tiEet for meldeplikten blir etter dette videre enn dagens
feller det er ngdvendig med lengre tid, ma det IikeveloonseSJonsordnlng. Utvalget foreslar imidlertid at det

etterkomiteens mening gis et svar innen den neynaPnes for gjennom forskrift a fastsette visse unntak fra

te frist, hvor det opplyses om hvorfor giennomfgrin- meldeplikten, og mener at de fleste av de naveerende

en er forsinket nar det kan forvent t krav nforskriftsbestemte unntakene fra konsesjonsplikten
8" bli realiserte » 0g nar det kan forventes at Kraveng g, yigerefares som unntak fra meldeplikten i den nye

) loven. Kravene til meldingens innhold foreslas opp-
Komiteen deler departementets syn om at det jognet j en egen lovbestemmelse som gér lenger enn
utgangspunktet ikke skal koste noe for den registrertgst som kreves i henhold til EU-direktivet.
afa rgalisert de' rettigheter som Iiggerci Iovutka§te§. Det er bred oppslutning blant hgringsinstansene
Komiteen avviser at en ved forskrift apner for a giom & pegrense den néveerende konsesjonsplikten til
regler om betaling for a fa gjennomfert rettigheter forge| for et meldepliktsystem kombinert med mer
som loven gir. Hvis departementet pa et senere tidsyigtrekkende tilsynsoppgaver for Datatilsynet.
punkt mener at dette sparsmalet igjen ma vurderes, pepartementet er enig med utvalget og haringsin-
gnsker komiteen at Stortinget far seg forelagtstansene i at det er behov for & legge om det n&vaeren-
spersmalet pa nytt. de konsesjonssystemet til en bred meldepliktsordning.
En effektiv kontroll med at lovens regler etterleves vil
veere av stgrre betydning for ivaretakelse av person-
6. REGULERING OG KONTROLL vernet enn rutinemessig behandling av konsesjons-
6.1 Gjeldende rett sgknader.
De naveerende unntakene fra konsesjonsplikten
kunne tjene som et mulig utgangspunkt for & vur-

hvord vsni kan behand| ¢ dere neaermere hvilke unntak som bgr gjgres fra melde-
vordan personopplysninger kan behandles, sam regﬂﬂikten. Datatilsynet har under hgringen hatt innven-

ler om rédgivning og etterfgigende kontroll fra Data- ginger mot utvalgets forslag om & unnta fra melde-
tllsynetsosme. . _ ' _ likten behandlinger som utelukkende gjgr bruk av
For a unnga en rutinemessig konsesjonsbehandyment tilgjengelige opplysninger. Departementet er

ling av en stor mengde like registre og registre som €gnig med Datatilsynet i at et slikt unntak er lite hen-
uproblematiske ut fra et personvernsynspunkt, er deéiktsmessig.

fastsatt en rekke unntak fra konsesjonsplikten. Disse  Ey-direktivet &pner for & gjgre unntak fra melde-
registrene er underlagt diverse materielle regler i perpjikten der den behandlingsansvarlige peker ut en per-

Personregisterloven kombinerer en omfat'[endeviI
konsesjonsplikt med enkelte materielle regler om

sonregisterforskriften. son med ansvar for vern av personopplysninger. Flere
' land har pa ulikt vis etablert slike ordninger. Departe-
6.2 Internasjonale regler mentet gar ikke inn for & regulere naermere en slik ord-

EU-direktivet etablerer i artiklene 18 og 19 en til- NINg na.
synsordning der hovedregelen er meldeplikt til til- ,
synsmyndigheten for all elektronisk behandling av Komiteens merknader
personopplysninger. For personopplysningsbehand- Komiteen syns det er riktig & legge om dagens
linger som kan innebeere seerlige farer for de registretkonsesjonssystem til en bred meldepliktsordning.
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Komiteen er av den oppfatning at et bredere lov-sesjonsordning enn det som falger av utvalgets for-
verk i kombinasjon med et meldepliktsystem vil iva- slag. Det vil derfor veere behov for a gjgre unntak fra
reta personvernet pa en bedre mate enn et rutinemegensesjonskravet for personopplysninger som det
sig konsesjonssgknadssystem. Dagens unntak fiigke er behov for a fornandskontrollere ut fra et per-
konsesjonsplikten er etter komiteens mening etsonvernsynspunkt. Departementet foreslar derfor
godt utgangspunkt for & vurdere hvilke unntak det efunntak fra konsesjonsplikten for behandling av sensi-
hensiktsmessig og fornuftig & ha i forhold til melde- tive personopplysninger som er avgitt uoppfordret.
plikten. Bestemmelsen som unntar fra konsesjonsplikten de
Komiteen er enig i at en ikke p& et genereltpersonregistre i offentlig virksomhet som er opprettet
grunnlag gjer unntak for meldeplikten for behandlin- ved egen lov viderefgres ogsd, men ogsa disse regis-
ger som bare gjar bruk av allment tilgjengelige opp-trene bar veere meldepliktige. @vrige unntak fra ho-
lysninger. vedregelen om konsesjonsplikt kan mest hensikts-
Komiteen statter Justisdepartementet i at enmessig gis i forskrift.
ikke n& gar inn for en neermere regulering av den &p-  Departementet foreslar dessuten i § 33 annet ledd
ning EU-direktivet glr for & unnta fra meldeplikten de en bestemmelse som g“' Datat”synet adgang til & be-
tilfeller der den behandlingsansvarlige peker ut enstemme at ogsa annen behandling enn den som gjelder
person med ansvar for vern av personopplysninger. sensitive personopplysninger skal kreve konsesjon
dersom den ellers apenbart vil krenke tungtveiende

6.4 Konsesjonsplikt personverninteresser.
Utvalget mener at konsesjonsplikten bgr begren-
ses til de tilfellene der hensynet til personvernet gjer Komiteens merknader
det sterkt gnskelig med en grundig forh&ndsvurdering. | jiknet med Personregisterlovutvalget og flertal-

Utvalget foreslar pa denne bakgrunn at det krevege; ay hgringsinstansene mener komiteen at det

EonskeSJol? for behandling av.personopplylfnlnger SOMremdeles skal veere konsesjonsplikt for personopp-
an karakteriseres som sensitive 0g som kan munne Weninger som ma anses & veere sensitive. Komiteen

i en enkeltavgjgrelse som er bestemmende for besteng; enig i departementets konklusjon som ikke begren-

te personers rettigheter eller plikter. KonseSJonspllk-Ser konsesjonsplikten bare til behandlinger som tar

ten forutsettes a omfatte elektronisk behandling av slig; o pa a ta enkeltavgjarelser. En far dermed en kon-
ke opplysninger og manuell behandling nar opplys-

. X A . ; sesjonsplikt med et bredere utgangspunkt enn det som
ningene inngar i et personregister. Personregistre k. utvalgets forslag

offentlig virksomhet som er opprettet ved egen lov, Forslaget om unntak fra konsesjonsplikten for

skal undergis de samme reglene for konsesjons- o e . . o
meldeplikt som behandlinger i privat sektor. | dag ergelnsmve op_plysn!nger Som gis uoppfordret far ko-
miteens tilslutning. Det samme gjelder for person-

slike registre unntatt fra konsesjonsplikt. X . o
Blant hgringsinstansene tar Den norske Advokat €9t | offent_hg virksomhet som er opprettet ved
egen lov. Komiteen synes det er greit at sistnevnte

forening og Norges Forsikringsforbund til orde for a =2~ gy
avskaffe konsesjonsordningen helt og holdent Andrdegistre er_meldepllktlge_. Eve_nt_uelle af‘dre unntak kan
) etter komiteens mening gis i forskrift.

er imidlertid skeptiske til at navaerende konsesjons- ) - X
plikt i s& stor grad skal erstattes av meldeplikt. Noen KOmiteen erenig i at Datatilsynet kan bestem-
heringsinstanser tar ogs til orde for & gjgre unntak fra€ at det ogsa for annen behandling enn for sensitive
konsesjonsplikten p& bestemte omrader, bl.a. for d@ersonopplysninger kan kreves konsesjon hvis det er
registrene som er opprettet ved lov, og for banker Ogapen_bart at den ellers vil krenke tungtveiende person-
andre finansinstitusjoners behandling av sensitive/€rninteresser.
personopplysninger. . Den behandlingsansvarlige har rett til pa forhé_nd
Departementet er enig med utvalget og flertalleta fa avklart fra_ Datatllsyn_ets side om en behandling
av hgringsinstansene i at det fremdeles er behov for éffever konsesjon. Komiteen forutsetter at dette
forhandskontroll med slike typer behandlinger av per-ikke forer til at en med utgangspunkt i den nye lovens
sonopplysninger som representerer en szerlig risik@vergang fra konsesjon til mer meldeplikt, likevel far
for personvernet. Hva som er & anse som sensitivéngdig mange foresparsler om forhandsklarering av
opplysninger, fglger av § 2 nr. 8 i lovforslaget. om en behandling krever konsesjon. Det er videre vik-
Som enkelte heringsinstanser har papekt, gir utig etterkomiteens mening at det ikke skapes uryd-
valgets forslag om & innsnevre konsesjonsplikten tidighet i forhold til nér det kreves konsesjon.
behandlinger som har til formal & treffe «enkeltavgjg- Komiteen mener det kan veere hensiktsmessig
relser» en avgrensning som kan vaere vanskelig & knytte unntaket fra konsesjonsplikten for stat eller
praktisere. Departementet gar pa denne bakgrunn ikkkommune generelt til behandlingen av personopplys-
inn for & benytte dette begrepet, jf. § 33 farste ledd ninger fremfor bare til registre. En slik endring vil
lovforslaget. Dermed far man en bredere anlagt konveere i trad med begrepsbruken for gvrig i lovforsla-
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get. Komiteen har etter dette i samrad med deparforslaget. Departementet foreslar ogsa en regel som
tementet foretatt falgende endring i § 33 fijerde ledd: angir vilkarene for ndr man i det hele tatt kan behandle
Personopplysninger, jf. 88 i lovforslaget i samsvar
med EU-direktivet og lovforslagene i de @vrige nor-
diske land.

Departementet har forenklet og omformulert ut-
valgets forslag til regel om nar personopplysninger
kan brukes til andre formal enn de opprinnelig ble inn-
i i samlet for. Etter departementets forslag er det et vilkar

Datatilsynet skal etter gjeldende lov kontrollere sq gjik bruk at det innhentes samtykke fra den regis-
om personregisterlovens regler etterleves 0g tilsynefare eller godtgjeres at bruken faller inn under et av

skal veilede de som planlegger & opprette personregisre andre grunnvilkarene i § 8 i lovforslaget. Det pre-

tre om personvern og datasikring. Utvalget gar inn forgige e j jovteksten at gjenbruk av personopplysninger

gdvi?eref?refda?enstregIer om radgivning og kontrolky historiske, statistiske eller vitenskapelige formal

' eFInye r?v ors a_lget. h derstreket betvdni ikke anses som uforenlig med de opprinnelige inn-
ere hgringsinstanser nar understreket belydning, ., ingsformalene, forutsatt at samfunnets interesse i

gen av at Datatilsynet far frigjort ressurser til radgiv- at gjenbruken finner sted klart overstiger de ulempene

ning, informasjon, og kcl)ntrollvirksomhlet. som den kan medfere for den registrerte
Departementet uttaler at en grunnleggende forut- . . N L g
setning for lovforslaget er at Datatilsynet i stgrre grad Departementet finner det ikke hensikismessig a

enn tidligere skal konsentrere seg om ettermlgendgtforme'engeneorellregel om utlevering av person-
kontrollvirksomhet og om informasjons- og veiled- opplysnlnge_r. Pa enkelte punkter_er det'lmldlertld be-
ningsarbeid. hov for seerlige regler. For gvrig vil § 19 i lovforslaget

palegge den som tilbyr betalingskort & informere om
betalingsopplysninger vil bli brukt til andre formal
enn det som matte faglge direkte av innsamlingen, og

Komiteen slutter seg til at det foreliggende lov- om hvem opplysningene eventuelt vil bli utlevert til.
forslag legger forholdene langt bedre til rette for at

Datatilsynet i stagrre grad enn tidligere skal kunne dri- Komiteens merknader

ve effektiv etterfglgende kontrollvirksomhet og infor- _ _ , _
masjons- og veiledningsarbeid. Ved nedtrappingen av konsesjonsplikten til en

ordning mer basert pa meldeplikt, er det etter komi-
6.6 Materielle regler teens mening bade naturlig og ngdvendig at en i
stgrre grad enn i dag lovfester materielle regler som

Personregisterloven har i begrenset grad regle ir dir : o :
. A ekte retningslinjer for hvordan behandlingen av
om hvordan personopplysninger skal behandles. S“kgersonopplysninger bar forega.

regler folger i all hov k i - ; :
egler falger | all hovedsak av Datatilsynets konse Komiteen slutter seg til departementets opp-

sjonsvilkar, eller av forskrift. . ; .
a Stvalgetefoeregléroaf m:n i stgrre grad enn i da legg som gar lenger enn u@valgets, ved | lovteksten a
gforesla vilkarene for nar en i det hele tatt kan behandle

lovfester materielle regler som direkte gir uttrykk for personapplysninger (8 8). Dette samsvarer bra med
h handli [ M ' . O
vordan behandling av personopplysninger bar foreEU—dlrektlvet og de andre nordiske lands lovgivning

ga. De viktigste materielle regler som utvalget fore-—
slar, er krav til saklighet og relevans ved behandling®® dette felt. -
av personopplysninger, vilkér for bruk av personopp-  Departementets opplegg, som setter som vilkar at
lysninger til andre formal enn det de opprinnelig vardet innhentes samtykke fra den registrerte for at per-
innhentet for og en naermere presisering av nar mafonopplysninger kan brukes til andre formal enn de
kan behandle sensitive opplysninger. Utvalget fore-0PPrinnelig er samlet inn for, eller at det godtgjgres at
sl&r ogs& en egen regel om bruk av fadselsnummer. bruken kommer inn under retningslinjene i 8 8, synes
Det synes & veere generell oppslutning blant hg€tier komiteens oppfatning a veere fornuftig. Ko-
ringsinstansene om & lovfeste flere alminnelige reglefMiteen er ogsa enig i formuleringen i lovteksten
om hvordan personopplysninger kan eller skal bevedrarende gjenbruk av personopplysninger for histo-
handles. Datatilsynet gar inn for at man ogsa lovfestefiske, statistiske eller vitenskapelige formal.
en regel om utlevering av personopplysninger. Flere Komiteen stgtter departementet i at det ikke er
instanser har hatt kommentarer til forslaget om nahensiktsmessig & utforme en generell regel om utleve-
opplysninger kan brukes til et annet formél enn det deing. Komiteen er imidlertid innforstatt med at det
opprinnelig var innhentet for. pa enkelte omrader kan veere ngdvendig med seerlige
Departementet gar lenger enn utvalget i & utpensleegler, som f.eks. at ideelle sammenslutninger ikke
i lovteksten hvilke grunnleggende krav som ma stilleskan utlevere sensitive opplysninger uten at den regis-
til behandlingen av personopplysninger, jf. 8 11 i lov- trerte er enig i det (§ 9 annet ledd), og regel for utle-

«Konsesjonsplikt etter fgrste og annet ledd gjelde
ikke for behandling apersonopplysningémorgan for
stat eller kommun@ar behandlingen har hjemmel
egen lov.»

6.5 Radgivning og kontroll

Komiteens merknader
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vering av personopplysninger gjort ved fijernsynsopp-  EU-direktivet har ingen saerregler for visse typer

tak (8§ 39). virksomheter slik som personregisterloven har, men
Komiteen synes dessuten det er viktig at dener ikke til hinder for at det enkelte land fastsetter slike

som tilbyr betalingskort blir palagt & informere om be- regler.

talingsopplysninger vil bli brukt til andre formal enn Utvalget ansker ikke a viderefare en slik saerskilt

det som fglger direkte av innsamlingen, og hvem oppregulering av visse virksomheter som det personregis-

lysningene i tilfelle blir utlevert til (8 19). terloven legger opp til i dag. Fordi utvalget foreslar en
rekke nye materielle regler for behandling av person-
6.7 Internkontroll opplysninger i loven, blir behovet for seerregulering

For & understreke det ansvaret som den enkeltglindre. Utvalget foreslar likevel en forskriftshiemmel
behandlingsansvarlige har for & falge lovverket omsom kan benyttes til & gi saerregler ved forskrift der-
personvern, foresl&r utvalget & innfgre regler om in-Som det skulle vise seg a oppsta behov for det.
ternkontroll. Disse reglene vil palegge bade offentlige  Norsk Redaktgrforening og Datatilsynet tar til
og private behandlingsansvarlige en plikt til & etablereorde for at kredittopplysningsvirksomhet bgr seerre-
systematiske tiltak for & pase og dokumentere at saveuleres ved lov og ikke gjennom forskrift.
personvernlovgivningen som ulike palegg fra Datatil-  Selv om kredittopplysningsvirksomhet har s stor
synet blir etterlevd. praktisk betydning og bergrer s3 mange mennesker at

Det har ikke kommet innvendinger mot forslaget regulering i lov kan ha gode grunner for seg, finner
under hgringen, og departementet fglger opp utvalgetdepartementet det i farste omgang mest hensiktsmes-
forslagi § 14. sig & gi seerlige regler ved forskrift til personopplys-

ningsloven.
Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til forslaget om a innfare
regler for internkontroll. Komiteen tror dette for-
slaget om selvjustis har mye for seg, og at det kan Komiteen har merket seg at EU-direktivet ikke
komme til & bety mye for at bade personvernlovgiv-har szerregler for visse type virksomheter, men at det
ningen og eventuelle palegg fra Datatilsynet kan bliikke er til hinder for at det enkelte land selv kan fast-
fulgt. Komiteen synes det er riktig at bade offentli- sette slike regler.

Komiteens merknader

ge og private behandlingsansvarlige far en slik plikt. ~ Komiteen er enig i at behovet for saerregler for
o visse omrader blir mindre, i og med at det né foreslas
6.8 Bransjevise atferdsnormer en rekke nye materielle regler for behandling av per-

| andre land har man positive erfaringer med bruksonopplysninger. Nér det gjelder kredittopplysnings-
av retningslinjer for behandling av personopplysnin-Vvirksomhet, mener imidlertid komiteen at denne
ger som virksomheter eller bransjerepresentanter selvirksomheten fremdeles bgr szerreguleres ved lov. |
utarbeider pa frivillig basis. Utvalget mener at godeferste omgang kan det gjares ved forskrift som depar-
grunner taler for at de ogsa tas i bruk i Norge. Departementet foreslar, men komiteen forutsetter at det
tementet stoetter utvalgets forslag om & oppfordre tilgangsettes et arbeid for at de szerregler som bar gis
bruk av bransjevise atferdsnormer. Unnlatelse av dor kredittopplysningsvirksomhet gis i lovs form.
falge normene vil kunne bli mgtt med reaksjoner fra Komiteen slutter seg ellers til utvalgets forslag
bransjeorganisasjonene, men vil ikke i seg selv resulem at det gis en forskriftshjemmel som kan benyttes

tere i noen offentligrettslig reaksjon. til & gi seerregler hvis det viser seg at det vil bli behov
for slik regulering av personopplysningsbehandlingen
Komiteens merknader i enkelte typer virksomheter.

Komiteen synes forslaget om a oppfordre til
bruk av bransjevise atferdsnormer er meget interes-
sant, og slutter seg til oppfordringen.

8. FJERNSYNSOVERVAKING
Fjernsynsopptak som ikke anses & utgjgre noe
7. SARLIGE REGLER FOR VISSE personregister, reguleres gjennom bestemmelsene i
VIRKSOMHETER personregisterloven 88 37 a og b. Etter personregis-

Etter personregisterloven er fglgende fire virk- terloven § 37 a er fiernsynsovervaking bare tillatt nar
somheter seerskilt regulert: kredittopplysningsvirk- det er saklig begrunnet ut fra hensynet til den som
somhet, databehandlingsvirksomhet for andre, adredoretar overvakingen. Datatilsynet har ingen sank-
serings- og distribusjonsvirksomhet og markeds- ogsjonsmuligheter overfor dem som igangsetter overva-
opinionsundersgkelser. Det kreves konsesjon for &ing i strid med lovens regler. Personregisterloven
drive virksomhet som nevnt. § 37 b setter vilkar for lagring og etterbruk av billed-
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opptak som er gjort ved fiernsynsovervaking, og sup4a finne den rette balansegangen i forhold til person-
pleres med mer detaljerte regler i forskrift. vernet.

Straffeloven § 390 b inneholder en seerlig regel Komiteen peker paatiht. § 37 gjelder bl.a. reg-
for automatisk personovervaking pa arbeidsplasser elene i § 9 om behandling av sensitive personopplys-
ler offentlig sted. Etter denne bestemmelsen er det etinger for all fiernsynsovervaking. Etter § 2 nr. 8 in-
vilkar for overvaking at det ved skilting eller pa annenkluderer sensitive personopplysninger «at en person
mate tydelig fremgar at stedet blir overvaket. har veert mistenkt, siktet, tiltalt eller demt for en straff-

Utvalget foreslar at dagens regler om fiernsyns-bar handling». Av de opplysninger som defineres som
overvaking viderefgres, samtidig som de suppleres péensitive, er det i farste rekke denne regelen som er re-
to punkter. For det farste gis Datatilsynet kompetanséevant i forhold til fiernsynsovervaking.
til & gripe inn og stoppe overvaking som skjer i strid  Komiteen peker p& at nér mistanke om straff-
med loven. For det annet innfgres det meldeplikt forbare forhold regnes som en sensitiv opplysning, vil
fiernsynsovervaking som resulterer i billedopptak. fiernsynsovervéking som viser et lovbrudd der lov-
Forbudet i straffeloven § 390 b foreslas flyttet til den bryteren vil kunne identifiseres, for eksempel et bank-
nye personopplysningsloven. ran eller haerverk pa en skole, i prinsippet komme inn

Det er bred oppslutning blant hgringsinstansenaunder de seerskilte behandlingsreglene for sensitive
om & undergi fiernsynsovervaking strengere kontrollopplysninger i § 9, dvs. at man ikke vil kunne foreta
enn etter gjeldende rett. overvakingen hvis ikke vilkarene i §9 farste ledd

Departementet er enig med utvalget og haringsinforeligger. Komiteen mener det fremstar som me-
stansene i at det er behov for skjerpet kontroll medyet tvilsomt om § 9 ferste ledd gir adgang til overva-
fiernsynsovervaking. Seerreglene om overvakingking der det skjer et faktisk lovbrudd.
samles i et eget kapittel VII i lovforslaget. For behandling av sensitive personopplysninger

Bade for fiernsynsovervaking med og uten billed- som ikke er hjemlet i 8 9 farste (eller annet) ledd, vil
opptak foreslar utvalget at reglene om saklighetskravglet veere pakrevet bade med Datatilsynets samtykke
varsling og Datatilsynets adgang til & gi palegg skal féetter § 9 tredje ledd og konsesjon etter § 33. Komii-
anvendelse. Utvalget gar imidlertid bare inn for & padteen forstar § 9 tredje ledd slik at Datatilsynet ikke
legge meldeplikt for fiernsynsovervaking der det gjg-gis myndighet til & utformgenerelleregler, men at
res billedopptak. Departementet gar inn for at ogsaegelen tar sikte pa at Datatilsynet skal fatte avgjgrel-
fiernsynsovervaking uten billedopptak underleggesser i enkeltsaker. Enkeltsaksbehandling av tillatelser
meldeplikt. til fiernsynsovervaking er en lite hensiktsmessig

Etter departementets syn bgr en eventuell regulefremgangsmate, og denne regelen er derfor etter ko -
ring av andre elektroniske overvékingsformer ennmiteens syn ikke egnet som hjemmel til & gi seer-
fiernsynsovervaking gjares til gjenstand for en saer+egler for fiernsynsovervaking. Komiteen mener at
skilt utredning dersom det i lys av erfaringene medforholdet uansett bgr reguleres direkte i loven, etter-
den nye personopplysningsloven viser seg & veere bsom det vil gi starre klarhet om handteringen av opp-
hov for det. lysninger om straffbare forhold som avdekkes ved

overvaking. Komiteen peker pa at overvaking, for
Komiteens merknader eksempel i butikker, banker, postkontor, bensinstasjo-
ner, skoler, seerlig utsatte offentlige rom m.v., nettopp

Komiteen mener det er behov for skjerpet kon_har som formal & beskytte mot, og evt. avdekke, kri-
troll med fiernsynsovervaking, og synes det er hen, inelle forhold, og at den praktiske bruken av oppta-

siktsmessig at seerreglene for fjernsynsovervakin . . :
samles i etgeget kapittegl i Iovforslajget y ene i all hovedsak vil veere knyttet til straffbare for-
' hold.

Komiteen garinn for at det innfares meldeplikt . ,

bade for fiernsynsovervaking med og uten billedopp- , | Proposisjonen er det forutsatt at fiernsynsover-
tak. For begge typer opptak er det ogs4 viktig at regleY2King skal vaere meldepliktig pa linje med annen be-
ne om varsling, saklighetskrav og Datatilsynets ad-andling av personopplysninger, og komiteen me-
gang til & gi palegg kommer til anvendelse. ner dette vil veere tilstrekkelig for at Datatilsynet kan

Etter komiteens syn vil en ved & innfare mel- holde kontroll med virksomheten, slik at konsesjons-

deplikt for fiernsynsovervaking og ved a gi Datatilsy- plikt for ovennevnte forhold ikke er ngdvendig.
net mulighet til & gripe inn overfor overvaking som  <0miteen fremmer fglgende forslag:
skjer i strid med lovforslagets behandlingsregler, gir _
tilsynet nye og viktig virkemidler til & kontrollere om «8 37 forste ledd tredje punktum skal lyde:
overvakingen som finner sted er lovlig. Fjernsynsovervaking som har som formal & av-

Forkomiteen er det viktig at fiernsynsoverva- dekke opplysninger som nevnt i § 2 nr. 8 bokstav b er
king skal kunne veere et tiltak i kriminalbekjempelsen,likevel tillatt, selv om vilkarene i § 9 farste ledd ikke
derfor er det spesielt viktig for denne type overvakinger oppfylt.»



20 Innst. O. nr. 51 1999-2000

Komiteen fremmer videregfgende forslag: overfgres til utlandet, men samtykkekravet er ved for-
«§ 37 annet ledd annet punktum skal lyde: skrift redusgrt ti_I en meldeplikt. B_ruk av inter_nasjona-_
: le kommunikasjonskanaler som internett reiser seerli-

Konsesjonsplikten etter § 33 gjelder likevel ikke ge spgrsmaél i forhold til gjeldende regler.

for slik fiernsynsovervaking som har som formal&av-  Eu-direktivet fastsetter at det skal veere fri ut-
dekke opplysninger som nevnt i § 2 nr. 8 bokstav b.»yeksling av personopplysninger mellom medlemslan-
i ) ) dene, mens det for overfgring av personopplysninger

Komiteen vil understreke at den endring som¢j| tredjeland oppstilles ulike grunnprinsipper som
her foretas er ment a lette politiets og tilsynsmyndig-gka| sikre at opplysninger som hovedregel bare over-

hetens praktiske handtering av fiernsynsovervakinggres til land som har et tilstrekkelig beskyttelsesniva
der det avslgres kriminelle handlinger. Komiteen nsr det gjelder personvern.

ser faren for et overvakingssamfunn der kameraer trer Utvalget gar inn for at overfaring til tredjeland

inn i stedet for mennesker, og vil understreke at dgom hovedregel bare skal kunne tillates dersom mot-
lovregler som nd gis totalt sett vil innskjerpe kontrol- oy erjandet regulerer behandling av personopplysnin-
len med fjernsynsovervaking. ger pa en tilstrekkelig forsvarlig mate. De stater som
har gjennomfart EU-direktivet, skal anses a oppfylle
9. SIKRING AV PERSONOPPLYSNINGER kravet. P4 neermere bestemte vilkar skal man ogsa
Krav til sikring av registre som ikke er konse- I°<unne overfgre opplysninger til stater som i_kke anses
sjonspliktige, er nedfelt i forskrift. For konsesjons- @ régulere behandlingen av personopplysninger pa en
pliktige personregistre setter Datatilsynet krav til sik- tiIStrekkelig forsvarlig mate. Utvalget legger da blant
kerheten i konsesjonsvilkarene. Datatilsynet har ogs§nnet vekt pa at det er vanskelig a ha noen klar opp-
utarbeidet generelle retningslinjer om informasjons-fatning av hvilke behov for overfgring som kan oppsta
sikkerhet. i fremtiden. Datatilsynet skal fgre kontroll med at vil-
I henhold til artikkel 17 i EU-direktivet skal med- Karene for overfgring er oppfylt, og vil ha kompetanse
lemsstatene gi regler om den behandlingsansvarlige @ nekte eller sette vilkar for overfgringen.
plikt til & iverksette tekniske og organisatoriske tiltak ~ Utvalget drafter videre enkelte sparsmal knyttet
for & beskytte personopplysninger. til brgk av internasjonale ko_mmunlkaSJonskanaIer,
Utvalget foreslar en regel som palegger den beSOm internett. Mange av de hjemmesidene som opp-
handlingsansvarlige et kontinuerlig ansvar for til- rettes pa internett vil rlormalt falle utenfor Iovfo_rsla-
strekkelig sikring av personopplysninger. Eventuelledets anvendelsesomrade, ettersom de ofte vil veere
palegg om sikringstiltak skal kunne fastsettes av Dafent private. For de hjemmesidene som omfattes av
tatilsynet gjennom enkeltvedtak. Ingen haringsinstan/ovforsiaget, finner utvalget det naturlig a anse publi-

ser har hatt innvendinger mot forslaget. seringen p_é’1 internett som en overfaring av personopp-
lysninger til utlandet.
Komiteens merknader Det er ikke kommet vesentlige innvendinger mot

Komiteen registrerer at EU-direktivet legger utvalgets forslag, og departementet slutter seg i ho-

oop til at medlemsstatene skal ai realer om den be\_/edsak til forslaget. Det har veert reist spgrsmal om
PP gl reg . forhandskontroll fra Datatilsynets side far opplysnin-

handiingsansvarliges plik til 4 iverksette tiltak for a ene overfgres til utlandet. Departementet kan ikke se

beskytte persgnopplysnlnger. Komiteen slutte_r Segﬁoen grunn til & innfgre et krav om forhandskontroll
til forslaget pa dette punkt, som gir den behandlings-

ansvarlige ansvar gjennom tekniske og organisatorisgtover Ide_n solm vil bI|I foretatt i flc()jrblndelie med_ lo-
ke tiltak for at tilstrekkelig sikring av personopplys- V?ES aiminnelige regler om melde- og konsesjons-
ninger finner sted. For komiteen er det ogsa viktigpl t . o . .

at Datatilsynet gjennom enkeltvedtak skal kunne gi_ D€t er reist spersmal om hvilken betydning over-

palegg om sikringstiltak, hvis tilsynet finner det ngd- (2ringsreglene i praksis vil fa i forhold til bruk av in-
vendig ternett. Departementet viser til at private hjemmesider

Sammen med bestemmelsen om internkontrolMed informasjon av privat karakter, og internettjenes-

(§ 14) synes komiteen at sikringsbestemmelseri(er der personopplysninger bare brukes for kunstneris-

(§ 13) legger et godt grunnlag for ivaretakelse av per<® Ii;[tergaere eller journalistiosl_<e (opinionsdannende_)
sonvernet formal, vil kunne legges ut pa internett uten hensyn til

behandlings- og overfagringsregler.
Det er pa det rene at bruk av internasjonale kom-
10. OVERF@RING AV PERSON- munikasjonskanaler som internett vil kunne stille
OPPLYSNINGER TIL UTLANDET mange og stadig nye utfordringer til lovverket. Dette
Etter personregisterloven § 36 ma Datatilsynet ier derfor et omrade som det vil vaere grunn til a falge
utgangspunktet samtykke fgr personregistre eller perseerlig ngye i forbindelse med den etterkontrollen av
sonopplysninger som skal innfgres i et personregistepersonopplysningsloven som det vil bli lagt opp til.
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Komiteens merknader 11. FORHOLDET TIL YTRINGSFRIHETEN

EU-direktivets utgangspunkt om at det skal veere  Nye teknologiske muligheter til & behandle per-
fri utveksling av personopplysninger mellom med- sonopplysninger kombinert med flere lovregler om
lemslandene og at overfgringer til tredjeland som hoslik behandling aktualiserer forholdet til ytrings- og
vedregel kun skal kunne skje nar vedkommende lanéhformasjonsfriheten.
har et tilstrekkelig hayt beskyttelsesniva for person- | personregisterforskriften er det gjort unntak fra
vern, synes etter komiteens oppfatning & veere gtonsesjonsplikten for forlagenes personregistre til
godt utgangspunkt for den norske lovgivningen. Der-pruk ved utgivelse av leksika, og dags- og ukepres-
forer komiteen enigiat alle land som gjennomfg-sens personregistre til bruk i journalistisk virksomhet.
rer EU-direktivet ma anses & oppfylle kravet, og atartikkel 10 i den europeiske menneskerettighetskon-
overfgringen til tredjeland i utgangspunkt skal kunneyensjonen (EMK) og artikkel 19 i FNs konvensjon om
skje nar vedkommende land har en tilstrekkelig for-sjvile og politiske rettigheter (SP) beskytter ytringsfri-
svarlig behandlingsméte av personopplysninger.  heten. Inngrep i disse rettighetene kan bare forsvares

Under bestemte vilkar ma det ogsa etter ko mi-hyis de er i samsvar med lov, er ngdvendige i et demo-
teens syn veere mulig & overfgre personopplysningekratisk samfunn og ivaretar naermere oppregnede for-
til tredjeland som normalt ikke oppfyller de strenge ma|, bl.a. vernet av andres omdgmme eller rettigheter.
krav vi setter for behandling av personopplysninger. | henhold til artikkel 9 i EU-direktivet skal det gjares

Komiteen folger departementet i at det ikke erynntak fra de fleste av de alminnelige reglene i direk-
ngdvendig & innfare spesielle krav om forhandskontjvet for behandling av personopplysninger som ute-
troll ved overfaringer av personopplysninger til utlan- jukkende finner sted i journalistisk gyemed eller i
det. Lovens alminnelige regler om melde- og konsekunstnerisk eller littereer virksomhet i den grad det er
sjonsplikt ma etter komiteens syn anses & veere tilhgdvendig for & forene retten til privatlivets fred med
strekkelig ogsa i disse tilfeller. reglene om ytringsfrihet.

Bruk av internasjonale kommunikasjonskanaler, — ytvalget foreslar at det pnes for & gjere unntak
som internett, stiller en overfor spesielle utfordringer.fra personopplysningsloven nar det er ngdvendig for &
Komiteen er enig med Justisdepartementet i at prifgrene hensynet til ytringsfrihet med personvern.
vate hiemmesider med informasjon av privat karakterynntak vil for det farste vaere nadvendig hvis loven
og internettjenester der personopplysninger kun brugjiers vil stride mot Grunnloven § 100 eller de folke-
kes for kunstneriske, litteraere eoller journalistiske _for'rettslige forpliktelser vi har patatt oss. Utover dette
mal, fritt ma kunne legges ut pa nettet. For de hiemska) det gjares unntak nar hensynet til ytringsfriheten
mesidene som omfattes av lovforslaget, mener kovejer tyngre enn personvernhensyn. Utvalget legger
miteen imidlertid at overfaringsreglene for tjj grunn at Datatilsynet av hensyn til ytringsfriheten
personopplysninger til utlandet ma gjelde. _ bar vise tilbakeholdenhet med & bruke sin kontroll-

Komiteen peker pa at det ma utformes forutsig-xompetanse ved bruk av personopplysninger i journa-

bare rettslige og gkonomiske rammebetingelser fofstisk, kunstnerisk eller litteraer virksomhet.
den elektroniske handelen som sikrer norske bedrifter Presseorganisasjonene har vesentlige innvendin-

konkurranseevne nasjonalt og internasjonalt. For_éls'— er mot utvalgets forslag. De mener at personvern
kre konkurranseevne bar det i utgangspunktet ikkeiennomgaende har blitt tillagt for stor vekt i forhold
innfares strengere regelverk i Norge enn i EU-landyjj angre interesser. Den norske Advokatforening sier
Detteo ma Iggges til grunn v_ed' utarbeidelse av forskrif- eg enig i at loven som utgangspunkt ber gjelde for
ter pa omradet. Skulle Regjeringen mene at det er ng¢apandiing av personopplysninger i journalistisk gye-
vendig a |£1nfzre strengere regler for .Sl'k V|rl_<somhet 'med og for kunstnerisk eller litteraer virksomhet.
Norge, ma reglene forelegges Stortinget til behand- o5 tomentet er enig i at det er behov for & pre-
ling. Komiteen peker pa at stabile og gode rammev;qq o jarere i loven hvilke regler det skal gjares unn-
vilkar er er viktig kriterium for a sikre investorinteres- tak fra av hensyn til ytrings- og informasjonsfriheten.
Ser Il\lqendni b'ﬁa{‘dsler?- i ‘onale k iKasi Det foreslas at man for behandling av personopplys-
‘ Iar € glge e'rtm ernI?ISJcinatT Omkml:n'.lall(slons'ninger som utelukkende finner sted for journalistiske,
anaier, ser komiteen kiart at IovVVerket vil KUnne ., nqineriske eller litteraere formél, begrenser lovens
bli stilt overfor mange og nye utfordringer i framtiden, o qelsesomrade til & gjelde reglene om sikring, in-
og at dette vil veere et felt en ma folge spesielt n@ye o . oniroll, databehandlerens radighet, retten til &
forbindelse med etterkontrollen av personopplys-e e sitt navn sperret i markedsferingseyemed og
ningsloven. Komiteen forutsetter at dette er etreglene om fiernsynsovervaking
sparsmal som vil bli forelagt Stortinget pa nytt. Reglene om meldeplikt, bestemmelsen om rett til
generell informasjon i § 18, behandlingsreglene i 88 8
0g 9, og reglene i § 11 om krav til saklighet, relevans
og formalsangivelse, innsynsreglene, varslingsregle-
ne og reglene om overfgring av personopplysninger til
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utlandet vil ikke gjelde for litterzer, kunstnerisk eller ikke skal ha betydning for den retten enhver har til a

journalistisk virksomhet. kreve innsyn etter offentlighetsloven eller andre reg-
ler om innsyn.
Komiteens merknader For helt & avskjeere mulig tvil om dette forholdet,

foreslar departementet en bestemmelse som uttrykke-

Komiteen ser klart at kombinasjonen av da- " X . )
gens muligheter til & behandle personopplysninger 0%9 fastslar at reglene i personopplysningsloven ikke
egrenser annen lovbestemt rett til innsyn, jf. 86 i

flere lovregler pa feltet gjar det ngdvendig & se pa for- o . A
holdet til ytrings- og informasjonsfriheten. lovforslaget. Departementet gar dessuten inn for a pa-

| forhold til ytringsfrineten er vi bundet opp av legge den behandlingsansvarlige en veiledningsplikt

Grunnloven § 100 og de folkerettslige forpliktelser vi om annen lovbestemt innsynsrett.

har patatt oss. Ellers fglger komiteen departemen- .

tets linje i at unntak fra reglene i personopplysnings- Komiteens merknader

loven som gjgres ut fra hensynet til ytringsfriheten, Komiteen er enig i at personopplyshingsloven

bar presiseres klart i loven. Komiteen er ellers enigkke skal begrense innsynsretten etter offentlighetslo-

i at Datatilsynet bar vise tilbakeholdenhet med & bruven, forvaltningsloven eller annen lovbestemt rett til

ke sin kontrollkompetanse ved bruk av personopplysinnsyn i personopplysninger. Komiteen stgtter for-

ninger i forhold til journalistisk, kunstnerisk og litte- slaget om at den behandlingsansvarlige av eget tiltak

reer virksomhet. skal veilede den som ber om innsyn om annen lovbe-
Komiteen slutter seg til de foreslatte begrens-stemt rett som gir adgang til flere opplysninger enn

ninger for lovens anvendelsesomrade i forhold til be-det personopplysningsloven gir.

handling av personopplysninger som kun finner sted

for journalistiske, kunstneriske og litteraere formal.

Etter komiteens syn virker denne utformingen av 13. TILSYNSMYNDIGHETEN
reglene ogsa a veere godt i samsvar med de retnings- | dette kapitlet draftes ulike sparsmal knyttet til
linjer artikkel 9 i EU-direktivet legger opp til. hvilke oppgaver Datatilsynet ber utfare i fremtiden og

Komiteen erimidlertid opptatt av at tilsynet og hvilken stilling Datatilsynet bgr ha.
Justisdepartementet ma fglge ngye med i om de av-  Utvalget konkluderer med at de fleste oppgavene
grensninger i lovens anvendelsesomrade som na gigom EU-direktivet tillegger tilsynsmyndigheten alle-
res pa disse omrader, tar de ngdvendige hensyn til pefede i dag helt eller delvis utfgres av Datatilsynet, og
sonvernet. Hvis sa ikke er tilfelle, forutsetter komi- gt dette er oppgaver som Vil bli viderefgrt i det nye
teen at Justisdepartementet kommer tilbake tilovforslaget.

S_tortinget med problemstillingen ved en senere anled- pet er bred oppslutning blant hgringsinstansene
ning. _ _ om at Datatilsynet i tillegg til gket kontrollvirksomhet

Komiteen vil understreke at den databEhand'Ska| ha som en V|kt|g oppgave a bevisstgjgre folk om
lingen som foregar i mediene som ikke er knyttet til personvernspgrsmal.
den journalistiske virksomheten, selvfglgelig omfat- Departementet bemerker bl.a. at de nye virkemid-
tes av lovforslaget i likhet med annen ordineer behandtene som Datatilsynet far etter lovforslaget, vil stille
ling av personopplysninger. Det kan f.eks. dreie segtore krav til tilsynet og ngdvendiggjere en omstilling
om behandling av abonnentopplysninger til fakture-og omorganisering av virksomheten. Det vil veere na-
ringsformal eller til direkte markedsfaring. turlig & delegere kompetanse til & gi forskrifter i med-
hold av lovforslaget til Datatilsynet.

Etter personregisterloven § 2 er Datatilsynet et

12. FORHOLDET TIL OFFENTLIGHETS- «frittstdende organ underordnet Kongen og det depar-
PRINSIPPET tement Kongen fastsetter», dvs. Justisdepartementet.
| Datatilsynets konsesjoner er det oppstilt til delsDatatilsynet er et forvaltningsorgan og enkeltvedtak
strenge begrensninger i adgangen til & utlevere pesom Datatilsynet fatter, kan klages inn for Justisde-
sonopplysninger. Disse reglene ma likevel vike forpartementet.
krav om innsyn i medhold av forvaltnings- og offent- Artikkel 28 nr. 1 i EU-direktivet krever at tilsyns-
lighetsloven. EU-direktivet inneholder ikke noen ut- myndigheten skal kunne utave sine funksjoner i «full
trykkelig regulering av forholdet mellom behand- uavhengighet». Det er under utfgringen av tilsynsopp-
lingsreglene i direktivet og innsynsregler som mattegavene at tilsynsmyndigheten skal vaere uavhengig av
falge av annen lovgivning. regjeringen/departementet, og uavhengigheten skal

Utvalget foreslar regler om innsyn som skal gjel- vaere faglig og ikke administrativ.
de i forhold til bade offentlige og private behandlings-  Utvalget mener at Datatilsynet rent administrativt
ansvarlige. bar veere underlagt Justisdepartementet ogsa i fremti-

Pressens organisasjoner tar til orde for uttrykkeligden, og at departementets instruksjonsmyndighet pa
a sla fast i den nye personopplysningsloven at desamme mate som i dag er begrenset til rent organisa-
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toriske og administrative forhold. Utvalget foreslar at pass liten organisasjon som Datatilsynet vil det kunne
Datatilsynets uavhengighet i faglige spgrsmal skafremsta som ungdvendig byrakratiserende med et sty-
komme tydelig frem i selve lovteksten. re. Departementet finner pa denne bakgrunn ikke
Utvalget er delt i to like store fraksjoner i spars- grunn til & opprettholde et styre i Datatilsynet.
malet om Datatilsynet fremdeles bgr ha et styre. Den Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
ene fraksjonen mener at det ikke vil veere behov for &t Datatilsynets direktar ogsa i fremtiden bar veere en
opprettholde dagens styreordning nér det opprettes eembetsmann, og at regjeringen far anledning til & ut-
bredt sammensatt og faglig kompetent klageinstangevne direktgren pa aremal.
(Personvernnemnda). Den andre fraksjonen gar inn  Utvalgets forslag om & opprette en egen nemnd til
for & beholde dagens ordning med et bredt sammer& behandle klager over Datatilsynets avgjarelser vil
satt og faglig kompetent styre bl.a. fordi tilsynet ikke styrke Datatilsynets uavhengighet, og - slik departe-
lenger er underlagt direkte politisk styring fra regje- mentet ser det - sikre en kvalitativ og upartisk klage-
ringen. Denne fraksjonen gnsker derfor et styre sombehandling. Departementet foreslar at klagenemnda
tillegg til & forberede klagesaker, skal behandle ogskal behandle klagesaker og dessuten ha adgang til &
treffe avgjarelser i saker av prinsipiell karakter ogomgjare avgjarelser av eget tiltak. Personvernnemnda
fastsette de forskriftene som Datatilsynet matte fa anskal kunne prave alle sider av saken.
svar for & utforme. Selv om det vil opprettholde et klarere skille mel-
Et samlet utvalg g&r inn for at Datatilsynets direk- lom forvaltningsmyndigheten og Stortinget & legge
ter fremdeles bar vaere en uavsettelig embetsman@ppnevningsmyndigheten i sin helhet til Kongen, er
som utnevnes av regjeringen, og at regjeringen bgr hdepartementet enig med de av utvalgsmedlemmene
anledning til & ansette direktgren pa aremal. og hgringsinstansene som mener at Stortinget bar
Utvalget g&r inn for at det fremdeles bgr veere adoppnevne klagenemndas leder og nestleder. Nemnda
gang til & f& overprgvd Datatilsynets avgjgrelser adb@r i sa fall ha syv medlemmer. Det er en forutsetning
ministrativt, men foreslar & opprette en ny klagein-at nemndsmedlemmene oppnevnes ut fra faglige kva-
stans - Personvernnemnda - som er rettslig uavhengiiikasjoner og ikke partipolitisk tilhgrighet, og lede-
av regjeringen og Justisdepartementet. Forslaget han 0g nestlederen bgr ha juridisk embetseksamen.
delvis sin bakgrunn i EU-direktivets krav om full uav- Medlemmenes funksjonstid kan naturlig settes til fire
hengighet. Nemnda underordnes Justisdepartementef med adgang til gjenoppnevning én gang. Adminis-
nar det gjelder rent administrative sparsmal. Et flertalitrativt foreslas nemnda lagt under Justisdepartemen-
i utvalget mener at nemnda ber besta av fem medlent€t: Nemnda skal veere rettslig uavhengig av departe-
mer som oppnevnes av Kongen, mens et mindretafMentet, slik at departementet verken kan instruere i
mener at man i en nemnd p& syv medlemmer bar defenkel_tsaker eIIe.r gi generelle instrukser om lovtolking
oppnevningskompetansen mellom Kongen (fem med®9 Skignnsutaving.
lemmer) og Stortinget (leder og nestleder som begge )
skal veere jurister). Under behandlingen av personre- Komiteens merknader
gisterloven var det ikke flertall i Stortinget for & gi Komiteen mener at en omstilling og omorgani-
Stortinget kompetanse til & oppnevne medlemmer sering av Datatilsynets virksomhet er nadvendig som
Datatilsynets styre. en falge bade av de virkemidler Datatilsynet far etter
Det er bred enighet blant hgringsinstansene om alette lovforslaget, og den gkte fokuseringen pa etter-
Datatilsynet skal veere et faglig uavhengig organ soniglgende kontrolltiltak. | denne sammenheng legger
rent administrativt er underlagt Justisdepartementetkomiteen ogsa stor vekt pa tilsynets viktige oppga-
Hgringsinstansene er delt i spgrsmalet om Datatilsyve a bevisstgjare folk om personvernspgrsmal.
net fremdeles bgr ha et styre, hvem som bgr utpeke Komiteen viser til at det pa enkelte omrader
medlemmene av den nye klagenemnda, og hvor markan vaere aktuelt & delegere kompetanse til & gi for-
ge medlemmer nemnda bgr ha. Noen fa hgringsinskrifter til Datatilsynet. Komiteen understreker at
stanser stiller seg skeptisk til & opprette en klageédet ved en slik delegering fortsatt vil vaere statsraden
nemnd i det hele tatt. Av dem som har uttalt seg onmsom er formelt ansvarlig for regelverket.
styrespgrsmalet, gar et flertall inn for at Datatilsynet Komiteen legger stor vekt p& EU-direktivets
fremdeles bgr ledes av et styre. Det er ogsa et klakrav om «full uavhengighet» for tilsynsmyndigheten
flertall for forslaget om & opprette en egen klage-under utgvelsen av sine funksjoner, og mener at dette
nemnd. Datatilsynet og Norges Forsikringsforbundbgar ligge til grunn for den norske organiseringen av
mener at klagenemnda ikke bar kunne omgjere Datatlsynsmyndigheten.
tilsynets avgjarelser av eget tiltak. Komiteen stgtter utvalgets forslag om & opp-
Departementet mener det ikke er naturlig & karaknevne en egen klagenemnd (Personvernnemnda) til &
terisere Datatilsynet som en ombudsinstans, men sotmehandle klager over Datatilsynets avgjarelser. Etter
et forvaltningsorgan som skal veere faglig uavhengickkomiteens mening styrker dette oppfyllelsen av
av regjeringen med seerskilt vide fullmakter. | en sa-kravet om tilsynsmyndighetens «fulle uavhengighet».
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Komiteen er enig i at Personvernnemnda skal bebetydning en slik avgjgrelse kan ha, synes flertal-
handle klagesaker og ogsé ha adgang til & omgjgre sket det er riktig at myndigheten til & fatte en slik av-
ker av eget tiltak. Nemnda ma etter komiteens megjarelse kan overprgves i to instanser, og at den ende-
ning kunne prave alle sider av en sak. Komite e n vilige avgjgrelsen legges til Regjeringen. Med et over-
dessuten understreke ngdvendigheten av at nemndsidnet faglig ansvar for bade personvernlovgivningen
rent fysisk far en plassering utenom Datatilsynets lo-og arkivioven vil departementsbehandling av saker
kaler, dette for & understreke de to tilsynsmyndighetehvor personvernhensyn ma veies mot hensynet til be-
nes selvstendige posisjoner. varing av historiske data for ettertiden, utgjgre en ek-
P& samme vis som Datatilsynet rent administrativistra sikkerhet for en seerlig grundig behandling av sa-
skal ligge under departementet, ma det samme ettésen.
komiteens syn veere tilfelle for Personvernnemn-  Flertallet fremmer fglgende forslag til end-
da. | diskusjonen om nemndas starrelse og hvordafing i § 42 i trdd med dette:
den skal oppnevnes, lander komiteen pa samme
konklusjon som Justisdepartementet: Nemnda skal h&8 42 fjerde ledd skal lyde:

syv mediemmer, fem oppnevnt av Kongen, leder o9 aygjgrelser som Datatilsynet fatter i medhold av
nestleder oppnevnes av Stortinget og at de to sistnevigg 9 12, 27, 28, 30, 33, 34, 35, 44, 46 0g 47 kan pa-
te skal veere jurister. Komiteen vil understreke aty|ages til Personvernnemndsgjarelser som fattes i
nemndmediemmene skal oppnevnes ut fra fagliggnedhold av §§ 27 eller 28 kan paklages videre til
kvalifikasjoner og ikke partipolitisk tilharighet. Kongen dersom avgjgrelsen gjelder personopplysnin-
Komiteen slutter seg til forslaget om at Datatil- ger som behandles for historiske formal.
synets direktgr fortsatt skal veere embetsmann, og at
regjeringen kan utnevne direktgren pa aremal. Komiteens medlemmer fra Kristelig
Spersmalet om Datatilsynet skal ha et styre elleFolkeparti, Heyre og Senterpartiet har
ei, er etter komiteens mening vanskelig. Godestor forstelse for verdien av historisk materiale. Det
grunner og argumenter kan gis bade for og imot etr viktig at slikt materiale kan bevares for ettertiden.
fortsatt styre, noe diskusjonen i utvalget og et utvalgDisse medlemmer vil imidlertid vise til EUs per-
delt i to like fraksjoner med tydelighet viser. Komi- sonverndirektiv og det krav som der stilles til tilsyns-
teen viser bl.a. til at argumentet om & ha bade et fortmyndighetens uavhengighet. For & sikre tilsynsmyn-
satt faglig kompetent styre og en faglig kompetentdighetens uavhengighet er det viktig at alle avgjarel-
klagenemnd vil innebaere en tre-instans behandling ager over klager pa vedtak fra Datatilsynet avgjares i
alle klagesaker. Dette taler imot fortsatt & ha et styre.Personvernnemnda. Disse medlemmer mener at
Pa den annen side kan komiteen se behovet fanemndas sammensetning bar avspeile det viktige hen-
en bred styrebehandling av prinsipielle og viktige per-syn til bevarelse av historisk materiale, ved at det i
sonvernspgrsmal som knytter seg til andre saker ennemnda oppnevnes en person fra dette miljget. Per-
klagesaker, og som ikke vil bli behandlet i det nye kla-sonvernnemnda skal arlig orientere Kongen om sin
georganet. virksomhet. Det vil i den sammenheng veere adgang
Komiteen er enig i Justisdepartementets karakdil & se hvorvidt dette viktige hensyn er tilstrekkelig
teristikk av Datatilsynet som et faglig uavhengig for- ivaretatt.
valtningsorgan med seerskilt vide fullmakter. At Per- Disse medlemmer vil etter dette stemme
sonvernnemnda pa eget initiativ skal kunne omgjgrémot forslaget til nytt annet punktum i § 42 fierde
saker, og at vi na far en lov med langt flere materielldedd.
regler, er argumenter som for komiteen taler mot
fortsatt opprettholdelse av et styre. Dessuten deler
komiteen departementets oppfatning om at i en sa- 14. SANKSJONER

pass liten organisasjon som Datatilsynet vil det kunne  Etter personregisterloven § 8 har Datatilsynet ad-
virke veldig byrékratisk fortsatt & opprettholde et sty- gang til i visse tilfeller & gi den registeransvarlige p&-
re. legg om & rette, slette eller supplere et personregister.
Pé& dette grunnlag kommer komite en til sammeTilsynet har ikke anledning til & falge opp gjennomfa-
konklusjon som departementet om at en ikke finneringen av palegget med virkemidler som f.eks. tvangs-
det nadvendig & opprettholde et styre i Datatilsynet. mulkt.
Personregisterloven § 40 palegger objektivt er-
Nar det gjelder myndigheten til endelig avgjarelsestatningsansvar for kredittopplysningsforetak som
om sletting av registre og materiale med historisk ver-meddeler opplysninger i strid med lovens regler eller
di, menerkomiteens flertall, medlemmene opplysninger som viser seg uriktige eller apenbart
fra Arbeiderpartiet og Fremskrispar-  misvisende. For andre virksomheter finnes det ingen
tiet, at Personvernnemnda ikke skal veere sisterstatningsregel i personregisterloven, slik at det er
klageinstans. Ut fra den store nasjonale interesse odet alminnelige ulovfestede uaktsomhetsansvaret som
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gjelder. I Innst. S. nr. 80 (1991-1992) ber justiskomi-  Datatilsynet far gjennom lovforslaget til dels vide
teen regjeringen vurdere om det er gnskelig & utvidéullmakter. En hjemmel til ut fra en helhetsvurdering
den objektive erstatningsregelen for kredittforetak tila sette seerlige vilkar for seerskilte behandlinger av
andre typer registre og om det bgr innfares en egepersonopplysninger, vil i realiteten fremstd som en
lovhjemmel for oppreisningserstatning i personregis-generell fullmakt for tilsynet til & gjere unntak fra og
terloven. supplere lovens behandlingsregler. Departementet gar

Personregisterloven § 38 setter straff for forsettli-ikke inn for & gi Datatilsynet en slik skjgnnsmessig
ge og uaktsomme overtredelser av visse bestemmels@figang til a stanse eller sette vilkar ogsa for behand-
i loven. linger som er lovlige.

Artikkel 23 og 24 i EU-direktivet palegger med- ,
lemsstatene & fastsette sanksjoner, herunder regler om Komiteens merknader
erstatning, for overtredelse av de nasjonale bestem- Stortinget har i Innst. S. nr. 80 (1991-1992) fra
melser som gis til gjennomfaring av direktivet. justiskomiteen bedt Regjeringen vurdere om det er

Utvalget foreslar en bestemmelse som gir Datatil-2nskelig & utvide den objektive erstatningsregelen for
synet generell hjemmel til & gi plegg om at behandkredittforetak til andre_typer registre, 0g om det bar
ling av personopplysninger i strid med lovens reglerinnferes en egen lovhjemmel for oppreisningserstat-
skal opphare eller bare kunne fortsette p& neermere b8INg i personregisterloven. Sammen med EU-direkti-
stemte vilkar. Datatilsynet far kompetanse til & ileggeVets palegg til medlemsstatene om a fastsette sanksjo-
en Igzpende tvangsmulkt nér dette er ngdvendig for €', herunder regler om erstatning for overtredelse av
sikre at palegg blir etterlevd. de nasjonale regler som fglger av gjennomfaringen av

Utvalget gar videre inn for at den behandIingsan_direktivet, gir dette stortingsvedtaket etter komite -

svarlige skal veere ansvarlig for gkonomisk tap sonf S mening et godt utgangspunkt for vurdering av

han forvolder, med mindre han eller hun godtgjar atsankSJoner 0g erstatningsspgrsmalet.

vedkommende ikke har utvist uaktsomhet (skyldan—reII g do r:r:tet”eg %rleenig Liﬁgﬁéﬂlsggﬁ;\?ﬁfne%esrlg' i
svar med omvendt bevisbyrde). Kredittopplysnings- gang paiegg g g b

o o . . ¥~ pe ulovlige behandlinger eller stille de ngdvendige
foretak skal, pa samme mate som | dag ha et Objek.t'\@ilkér for at behandlingen skjer i samsvar med loven.
ansvar. Ut\_/alget frarar at det innfgres en oppreis- Komiteen garinn for & gi Datatilsynet mulighet
ningsregel i den nye loven.

. . for &ilegge lapende tvangsmulkt nar det er ngdvendig
Utvalget gar inn for a sette straff for overtredelsesq g sikre at de lovmessige vedtak blir etterlevd. K o -
av en rekke av reglene i forslaget til ny personopplySmite en vil understreke viktigheten av at tilsynsmyn-
ningslov. Det foreslar at straffen under seerdeles skijefgigheten far den ngdvendige tyngde og virkning bak
pende omstendigheter kan settes til fengsel inntil to argjpe palegg, og mulighet til & gripe inn raskt overfor
mens strafferammen ellers er ett ar. de behandlingsansvarlige.

Det er generell oppslutning blant hgringsinstanse-  Komiteen erenigilovforslaget om & innfgre en
ne om & skjerpe og utvide dagens sanksjonsbestergenerell erstatningsregel bygget p& et skyldansvar
melser. Enkelte reiser imidlertid spgrsméal om pa-med omvendt bevisbyrde.
leggsbestemmelsen gar langt nok. Datatilsynet fore- Komiteen fglger departementet i at loven far en
slar en regel som gir tilsynet adgang til & gi palegg onmoppreisningsbestemmelse (§ 49) og at det ikke er ngd-
at behandlinger av personopplysninger som pa grunmendig & straffesanksjonere innsynsreglene. Dette sSis-
av sitt omfang eller art vil virke krenkende for den en-te vil ogsa veere i samsvar med innsynsreglene i for-
kelte skal opphgare, eller bare kunne gjennomfgres pdaltningsloven og offentlighetsloven som ikke er
neermere bestemte vilkar. Det har ikke kommet inn-straffebelagt.
vendinger mot forslaget om a innfare et erstatningsan- Komiteen statter at strafferammen for seerlig
svar. Flere tar til orde for at det ogs& bgr kunne gis ergrove overtredelser av loven settes til tre ar. Komi-
statning for ikke-gkonomisk tap. N&r det gjelder straf-teen slutter seg ogsa til departementets forslag om &
febestemmelse, reiser @KOKRIM spgrsmal omskjerpe skyldkravet til & omfatte bade forsettlige og
strafferammen ved szerdeles skjerpende omstendighrovt uaktsomme brudd pé lovens regler.
ter bar gkes til tre Ar. Komiteen statter Justisdepartementet i at Data-

Departementet slutter seg i hovedsak til forslagedilsynet ikke far en skjgnnsmessig adgang til & stanse
ne om & utvide og skjerpe sanksjonsmulighetene. gller sette vilkar ogsa for behandlinger som er lovlige.

motsetning til utvalget mener departementet at det er
behov for en oppreisningsbestemmelse, jf. lovutkas- 15 @KONOMISKE OG ADMINISTRATIVE

tets § 49, og departementet finner ikke grunn til & KONSEKVENSER. ETTERKONTROLL

straffesanksjonere innsynsreglene. Strafferammen for Den nye loven forutsetter i stor grad en ompriori-
seerlig grove overtredelser av den nye loven bar slikering av Datatilsynets arbeidsoppgaver, ved at fokus
departementet ser det settes til tre ar. flyttes fra behandling av konsesjonssgknader til etter-
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falgende kontroll. Det vil veere et gkt behov - ikke
minst i en overgangsperiode - for a styrke tilsynets

muligheter for a veilede og informere. Det er ogséting

sannsynlig at man vil oppleve en gkning av antall kla-

gesaker. Departementet mener pa denne bakgrunn at

Datatilsynet bgr tilfgres fem nye saksbehandlerstillin-
ger pa permanent basis, og fire midlertidige stillinger
for en periode pa to ar.

Utgifter til utredning og utvikling av meldeplikt-
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16. KOMITEENS TILRADING

Komiteen viser til proposisjonen og rar Odels-
et til & gjare fglgende

vedtak til lov

om behandling av personopplysninger
(personopplysningsloven)

systemet beregnes til om lag 2 400 000 kroner, menKapittel | Lovens formél og virkeomrade
utgiftene til anskaffelse av datasystem anslas til cag 1 Lovens formal

2 250 000 kroner. Som fglge av at styret i Datatilsynet

Formalet med denne loven er & beskytte den en-

avvikles, reduseres de administrative utgiftene medejte mot at personvernet blir krenket gjennom be-
ca. 280 000 kroner pr. &r. Opprettelsen av en egen Klarandling av personopplysninger.

genemnd vil innebaere at Justisdepartementet sparer

Loven skal bidra til at personopplysninger blir be-

ca. 0,5 arsverk. De samlede Utgiftene til nemnda anNhandlet i samsvar med grunn|eggende personvernhen_

slas til noe over 1,5 mill. kroner.

syn, herunder behovet for personlig integritet, privat-

Lovforslaget vil pafere de behandlingsansvarligelivets fred og tilstrekkelig kvalitet pd personopplys-
kostnader, fgrst og fremst som en fglge av de mer omiinger.

fattende innsynsreglene og de nye varslingsreglene.

Det er vanskelig & tallfeste hvor store kostnader dettg 2 Definisjoner

vil medfgre. | den grad praktiseringen av innsynsreg-
lene skulle vise seg a fare til uakseptable omkostnin-l)
ger for de behandlingsansvarlige, apnes det i § 17 1
lovforslaget for & gi forskrifter om at de registrerte ma
betale vederlag. Kravene til sikring og internkontroll i )
88 13 og 14 vil ogsa kunne medfare visse omkostnin-
ger for de behandlingsansvarlige.

Departementet ser grunn til & foreta en etterkon—
troll etter en periode pa ca. fem ar for & undersgke om

de nye reglene virker etter sin hensikt.
4)

Komiteens merknader

5)

Ut fra den omprioritering og de samlede oppgaver
Datatilsynet far ved gjennomfgringen av den nye lo-g
ven, stgtter komite en den bemanningsstyrking Jus-
tisdepartementet foreslar. 7

Komiteen er ikke enig med departementet at
det kan gis forskrifter om at de registrerte om ngdven-
dig kan bli palagt & betale vederlag for utgifter de be-g)
handlingsansvarlige far ved gjennomfgringen av inn-
synsreglene. Hvis spgrsmalet etter departementets
mening skulle bli aktuelt, ma det forelegges Stortinget
pa nytt.

Komiteen ser helt klart behovet for en etter-
kontroll. Resultatet av etterkontrollen og eventuelle
forslag om endringer eller justeringer av lovverket
forutsetter komite e n blir framlagt for Stortinget pa
en dertil egnet mate.

Komiteen synes en periode far etterkontroll pa
4 &r kan veere fornuftig. Dette tar hgyde for at lovena)
gir en overgangsperiode pa 2 ar for & sgke konsesjon
etter de nye reglene, og legger til grunn at evaluerinb)
gen skal skje to ar etter dette.

| denne loven forstas med:

personopplysning: opplysninger og vurderinger
som kan knyttes til en enkeltperson,

behandling av personopplysninger: enhver bruk
av personopplysninger, som f.eks. innsamling, re-
gistrering, sammenstilling, lagring og utlevering
eller en kombinasjon av slike bruksmater,
personregister: registre, fortegnelser m.v. der per-
sonopplysninger er lagret systematisk slik at opp-
lysninger om den enkelte kan finnes igjen,
behandlingsansvarlig: den som bestemmer forma-
let med behandlingen av personopplysninger og
hvilke hjelpemidler som skal brukes,
databehandler: den som behandler personopplys-
ninger pa vegne av den behandlingsansvarlige,
registrert: den som en personopplysning kan knyt-
tes til,

samtykke: en frivillig, uttrykkelig og informert er-
kleering fra den registrerte om at han eller hun
godtar behandling av opplysninger om seg selv,
sensitive personopplysninger: opplysninger om

a) rasemessig eller etnisk bakgrunn, eller poli-
tisk, filosofisk eller religigs oppfatning,

at en person har veert mistenkt, siktet, tiltalt el-
ler dgmt for en straffbar handling,
helseforhold,

seksuelle forhold,

medlemskap i fagforeninger.

b)

c)
d)
e)

§ 3 Saklig virkeomrade

Loven gjelder for

behandling av personopplysninger som helt eller
delvis skjer med elektroniske hjelpemidler, og
annen behandling av personopplysninger nar dis-
se inngar eller skal innga i et personregister.
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Loven gjelder ikke behandling av personopplys-Kapittel II AIminnelige regler for behandling av
ninger som den enkelte foretar for rent personlige el- personopplysninger

ler andre private formal. § 8 Vilkér for & behandle personopplysninger
Kongen kar_1 gi forskrift om at I'ove'n eI'Ier deler av Personopplysninger (jf. § 2 nr. 1) kan bare be-
den ikke skal gjelde for bestemte institusjoner og sakpandles dersom den registrerte har samtykket, eller
omrader. . : : det er fastsatt i lov at det er adgang til slik behandling,
Kongen kan gi forskrift om behandling av person- g|je pehandlingen er ngdvendig for
opplysnlnger i seerskilte wrksomheter eller bran.SJer.a) & oppfylle en avtale med den registerte, eller for &
For behandling av personopplysninger som ledd i kre-" t5re gigremal etter den registrertes gnske for en
dittopplysningsvirksomhet kan det i forskrift gis be- slik avtale inng&s

stemmelser bl.a. om hvilke typer opplysninger sompy 4+ qen behandlingsansvarlige skal kunne o lle
kan behandles, hvilke kilder personopplysninger kan ) en rettslig forplilktglse varig ! Py

hentes fra, hvem kredittopplysninger kan utleveres til ) & vareta den registrertes vitale interesser,

og hvordan utleveringen kan skje, sletting av kreditt—d 2 utfare en oopgave av allmenn interesse
anmerkninger og taushetsplikt for de ansatte i kreditt- g 3 utgve offen?lri)g myndighet, eller ’

opplysningsbyraet. Det kan ogsa gis regler om at log" o4 jony hehandlingsansvarlige eller tredjepersoner
ven eller enkelte bestemmelser gitt i eller i medhold som opplysningene utleveres til kan vareta en be-

av den skal gjelde for behandling av kredittopplysnin- rettiget interesse, og hensynet til den registrertes
ger om andre enn enkeltpersoner. personvern ikke overstiger denne interessen.

§ 4 Geografisk virkeomrade

Loven gjelder for behandlingsansvarlige som er
etablert i Norge. Kongen kan i forskrift bestemme atygy
loven helt eller delvis skal gjelde for Svalbard og Jan i arene i §80g

Mayen, og fastsette seerlige regler om behandling a\c/l) den registrerte samtykker i behandlingen,

personopply§ninger forodisse omradene. . b) deterfastsattilov at det er adgang til slik behand-
Loven gjelder ogsa for behandlingsansvarlige ling

som er etablert i stater utenfor E@S-omradet derso ) behandlingen er nadvendig for & beskytte en per-

den behandlingsansvarlige benytter hjelpemidler i : : : - ;
Norge. Dette gjelder ikevel ike dersom jelpemidie- S0 “Ie® ineresser, og den registrerte ke er

ne bare brukes til & overfare personopplysninger viaa) det utelukkende behandles opplysninger som den

Norge. registrerte selv frivillig har gjort alminnelig kjent,

Behandlingsansvarlige som nevnt i annet leddgyy pohandiingen er nadvendig for & fastsette, gjare
skal ha en representant som er etablert i Norge. Be- gieldende eller forsvare et rettskrav

stemmelsene som gjelder for den behandlingsansvafs behandlingen er ngdvendig for at den behand-

lige gjelder ogsa for representanten. lingsansvarlige kan gjennomfgre sine arbeids-
. rettslige plikter eller rettigheter,
§ 5 Forholdet i andr.e lover i . g) behandlingen er ngdvendig for forebyggende syk-
Bestemmel_sene i Iov_en gjelder for behandling av domsbehandling, medisinsk diagnose, sykepleie
personopplysninger om ikke annet falger av en s&r-  g|ier pasientbehandling eller for forvaltning av
skilt lov som regulerer behandlingsmaten. helsetjenester, og opplysningene behandles av
i . helsepersonell med taushetsplikt, eller
8 6 Forholdet til lovbestemt innsynsrett etter andre h) behandlingen er ngdvendig for historiske, statis-
lover _ tiske eller vitenskapelige formal, og samfunnets
Loven her begrenser ikke innsynsrett etter offent-  jnteresse i at behandlingen finner sted klart over-
lighetsloven, forvaltningsloven eller annen lovbe- stiger ulempene den kan medfgre for den enkelte.
stemt rett til innsyn i personopplysninger. Ideelle sammenslutninger og stiftelser kan be-
Dersom annen lovbestemt rett til innsyn gir til- handle sensitive personopplysninger innenfor ram-
gang til flere opplysninger enn loven her, skal den bemen av sin virksomhet selv om behandlingen ikke
handlingsansvarlige av eget tiltak veilede om retten tilppfyller et av vilkarene i forste ledd bokstav a - h.

§ 9 Behandling av sensitive personopplysninger

Sensitive personopplysninger (jf. 8 2 nr. 8) kan
e behandles dersom behandlingen oppfyller et av

a be om slikt innsyn. Behandlingen kan bare omfatte opplysninger om
o ) medlemmer eller personer som pa grunn av sammen-
§ 7 Forholdet til ytringsfriheten slutningens eller stiftelsens formal frivillig er i regel-

For behandling av personopplysninger utelukken-messig kontakt med den, og bare opplysninger som
de for kunstneriske, littereere eller journalistiske, her-innsamles gjennom denne kontakten. Personopplys-
under opinionsdannende, formal gjelder bare bestenmingene kan ikke utleveres uten at den registrerte sam-
melsene i 88 13-15, 26, 36-41, jf. kapittel VIII. tykker.
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Datatilsynet kan bestemme at sensitive persondatabehandleren. Dokumentasjonen skal ogsa veere
opplysninger kan behandles ogsa i andre tilfeller dertilgjengelig for Datatilsynet og Personvernnemnda.
som viktige samfunnsinteresser tilsier det og det settes En behandlingsansvarlig som lar andre fa tilgang
i verk tiltak for & sikre den registrertes interesser. til personopplysninger, f.eks. en databehandler eller

andre som utfgrer oppdrag i tilknytning til informa-

§ 10 Register over straffedommer sjonssystemet, skal pase at disse oppfyller kravene i
Et fullstendig register over straffedommer kan farste og annet ledd.
bare fgres under kontroll av en offentlig myndighet. Kongen kan gi forskrift om informasjonssikkerhet

ved behandling av personopplysninger, herunder naer-
8 11 Grunnkrav til behandling av personopplysningermere regler om organisatoriske og tekniske sikker-

Den behandlingsansvarlige skal sgrge for at perhetstiltak.

sonopplysningene som behandles
a) bare behandles nar dette er tillatt etter 88 8 og 9,8 14 Internkontroll

b) bare nyttes til uttrykkelig angitte formal som er  pen hehandlingsansvarlige skal etablere og holde
saklig begrunnet i den behandlingsansvarliges,egike planlagte og systematiske tiltak som er ngd-
virksomhet, vendige for & oppfylle kravene i eller i medhold av

c) ikke brukes senere til formél som er uforenlig medgenne |oven, herunder sikre personopplysningenes
det opprinnelige formalet med innsamlingen, uteny,,ajitet.

at den registrerte samtykker,

d) er tilstrekkelige og relevante for formalet med be-
handlingen, og

e) erkorrekte og oppdatert, og ikke lagres lenger en
det som ngdvendig ut fra formalet med behandlin

gen, jf. 88 27 og 28.

Senere behandling av personopplysningene f0||rnte
historiske, statistiske eller vitenskapelige formal an-
ses ikke uforenlig med de opprinnelige formalene
med innsamlingen av opplysningene, jf. forste ledd8 15 Databehandlerens radighet over person-
bokstav ¢, dersom samfunnets interesse i at behand- opplysninger

lingen finner sted, klart overstiger ulempene den kan  En databehandler kan ikke behandle personopp-

Den behandlingsansvarlige skal dokumentere til-
takene. Dokumentasjonen skal veere tilgjengelig for
medarbeiderne hos den behandlingsansvarlige og hos
'Yatabehandleren. Dokumentasjonen skal ogsa veere
Tilgjengelig for Datatilsynet og Personvernnemnda.
Kongen kan gi forskrift med naermere regler om
rnkontroll.

medfare for den enkelte. lysninger p& annen mate enn det som er skriftlig avtalt
med den behandlingsansvarlige. Opplysningene kan
§ 12 Bruk av fgdselsnummer m.v. heller ikke uten slik avtale overlates til noen andre for

Fadselsnummer og andre entydige identifika-lagring eller bearbeidelse.
sjonsmidler kan bare nyttes i behandlingen nar det er | avtalen med den behandlingsansvarlige skal det
saklig behov for sikker identifisering og metoden erogsé géa frem at databehandleren plikter & gjennomfa-
nedvendig for & oppna slik identifisering. re slike sikringstiltak som fglger av § 13.

Datatilsynet kan palegge en behandlingsansvarlig
a bruke identifikasjonsmidler som nevnt i fgrste ledd 16 Frist for 3 S h del
for & sikre at personopplysningene har tiIstrekkeIig§ Frist for a4 svare pa henvendelser om
kvalitet. informasjon m.v.

Kongen kan gi forskrift med neermere regler om Den behandllngsansvarllge sk_al svare pa henven-
bruk av fedselsnummer og andre entydige identifika-d€lser om innsyn eller andre rettigheter etter 88 18,

sjonsmidler. 22, 25, 26, 27 og 28 uten ugrunnet opphold og senest
innen 30 dager fra den dagen henvendelsen kom inn.
§ 13 Informasjonssikkerhet Dersom seerlige forhold gjer det umulig a svare pa

Den behandlingsansvarlige og databehandlerefi€nvendelsen innen 30 dager, kan gjennomfaringen
skal gjennom planlagte og systematiske tiltak S‘Z‘rgéqtsettes_ inntil de_t er mullg a gisvar. Den behandlings-
for tilfredsstillende informasjonssikkerhet med hen-a@nsvarlige skal i sa fall gi et forelgpig svar med opp-
syn til konfidensialitet, integritet og tilgjengelighet 'ySninger om grunnen til forsinkelsen og sannsynlig
ved behandling av personopplysninger. tidspunkt for nar svar kan gis.

For & oppna tilfredsstillende informasjonssikker- ,
het skal den behandlingsansvarlige og databehandi& 17 Betaling
ren dokumentere informasjonssystemet og sikkerhets- Den behandlingsansvarlige kan ikke kreve veder-
tiltakene. Dokumentasjonen skal veere tilgjengelig forlag for & gi informasjon etter kapittel 11l eller for & et-
medarbeiderne hos den behandlingsansvarlige og hasrkomme krav fra den registrerte etter kapittel 1V.
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av eget tiltak informere den registrerte om hvilke opp-

lysninger som samles inn og gi informasjon som

§ 18 Rett til innsyn nevnti § 19 farste ledd sa snart opplysningene er inn-
hentet. Dersom formalet med innsamling av opplys-

Enhver som ber om det, skal fa vite hva slags be-": 2 ai d id | K h
handling av personopplysninger en behandlingsannIngene er a gi dem videre til andre, kan den behand-

svarlig foretar, og kan kreve & fa falgende informasjorjingsansvarlige vente med & varsle den registrerte til

om en bestemt type behandling: utleveringer] skjer. . o
b g Den registrerte har ikke krav pa varsel etter farste

Kapittel Il Informasjon om behandling av
personopplysninger

a) navn og adresse pa den behandlingsansvarlige
dennes eventuelle representant, qud defso”.‘ . .
b) hvem som har det daglige ansvaret for & oppfylle?) nnsamlingen eller formidlingen av opplysninge-
den behandlingsansvarliges plikter, ne er utirykkelig fastsait i lov, .
c) formalet med behandlingen, b) I\'/arsllllng er umulig eller uforholdsmessig vanske-
d) beskrivelser av hvilke typer personopplysninger . '9: €€
) som behandles yperp pRlysning c) det er pa det rene at den registrerte allerede kjen-
e) hvor opplysninéene er hentet fra, og ner til informasjonen varslet skal inneholde.

f) om personopplysningene vil bli utlevert, og even-  _Nar varsling unnlates med hjemmel i bokstav b,
tuelt hvem som er mottaker. skal informasjonen likevel gis senest nar det gjgres en

Dersom den som ber om innsyn er registrert, skaf!€nvendelse til den registrerte p& grunniag av opplys-

den behandlingsansvarlige opplyse om ningene.
3) E;/glé?egpgéysnlnger om den registrerte som be—§ 21 Informasjonsplikt ved bruk av personprofiler

b) sikkerhetstiltakene ved behandlingen sd langtinn-  Nar noen henvender seg til eller treffer avgjerel-
syn ikke svekker sikkerheten. ser som retter seg mot den registrerte p& grunnlag av

Den registrerte kan kreve at den behand”ngsanpersonprofiler som er ment & beskrive a_tferd, prefe-
svarlige utdyper informasjonen i farste ledd bokstav danser, evner eller behov, f eks som ledd i markedsfg-
- fi den grad dette er ngdvendig for at den registrertéingsvirksomhet, skal den behandlingsansvarlige in-

skal kunne vareta egne interesser. formere den registrerte om _
hvem som er behandlingsansvarlig,

Retten til informasjon etter annet og tredje ledd?®)

gjelder ikke dersom personopplysningene behandleB) hvilke opplysningstyper som er anvendt, og
utelukkende for historiske, statistiske eller vitenska-C) hvor opplysningene er hentet fra.
pelige formal og behandlingen ikke far noen direkte

betydning for den registrerte.

§ 19 Informasjonsplikt nar det samles inn

gistrerte selv, skal den behandlingsansvarlige av eg
tiltak farst informere den registrerte om

opplysninger fra den registrerte
Nar det samles inn personopplysninger fra den re

§ 22 Rett til informasjon om automatiserte avgjgrelser

Hvis en avgjgrelse har rettslig eller annen vesent-

lig betydning for den registrerte og fullt ut er basert pa
automatisk behandling av personopplysninger, kan
den registrerte som avgjgrelsen retter seg mot, kreve
den behandlingsansvarlige gjer rede for regelinn-
holdet i datamaskinprogrammene som ligger til grunn

a) navn og adresse pa den behandlingsansvarlige Qg; avgjarelsen

dennes eventuelle representant, '
b) formalet med behandlingen, - .
c) opplysningene vil bli utlevert, og eventuelt hvem § 23 Unntak fra retten til informasjon

som er mottaker, Retten til innsyn etter 8§ 18 og 22 og plikten til &
d) det er frivillig & gi fra seg opplysningene, og gi informasjon etter 88 19, 20 og 21 omfatter ikke
e) annet som gjgr den registrerte i stand til & brukepplysninger som

sine rettigheter etter loven her pa best mulig matea)
som f.eks. informasjon om retten til & kreve inn-
syn, jf. § 18, og retten til & kreve retting, jf. 88 27

om de ble kjent, ville kunne skade rikets sikker-
het, landets forsvar eller forholdet til fremmede
makter eller internasjonale organisasjoner,

og 28. b) det er pakrevd & hemmeligholde av hensyn til
Varsling er ikke pakrevd dersom det er pa det rene  forebygging, etterforskning, avslgring og rettslig
at den registrerte allerede kjenner til informasjonen i  forfglgning av straffbare handlinger,
farste ledd. c) det ma anses utilrddelig at den registrerte far

§ 20 Informasjonsplikt nar det samles inn

opplysninger fra andre enn den registrerte
En behandlingsansvarlig som samler inn persond)

opplysninger fra andre enn den registrerte selv, skat)

kjennskap til, av hensyn til vedkommendes helse
eller forholdet til personer som star vedkommen-
de neer,

det i medhold av lov gjelder taushetsplikt for,
utelukkende finnes i tekst som er utarbeidet for



30 Innst. O. nr. 51 1999-2000

den interne saksforberedelse og som heller ikke etiltak eller pa begjeering av den registrerte rette de

utlevert til andre, mangelfulle opplysningene. Den behandlingsansvar-
f) det vil veere i strid med apenbare og grunnleggeniige skal om mulig sgrge for at feilen ikke far betyd-

de private eller offentlige interesser a informere ning for den registrerte, f.eks. ved a varsle mottakere
om, herunder hensynet til den registrerte selv.  av utleverte opplysninger.

Opplysninger etter farste ledd bokstav ¢ kan pa Retting av uriktige eller ufullstendige personopp-
anmodning likevel gjgres kjent for en representant fortysninger som kan ha betydning som dokumentasjon,
den registrerte nar ikke saerlige grunner taler mot detskal skje ved at opplysningene tydelig markeres og

Den som nekter a gi innsyn i medhold av farstesuppleres med korrekte opplysninger.
ledd ma begrunne dette skriftlig med presis henvis- Dersom tungtveiende personvernhensyn tilsier
ning til unntakshjemmelen. det, kan Datatilsynet uten hinder av annet ledd be-

Kongen kan gi forskrift om andre unntak fra inn- stemme at retting skal skje ved at de mangelfulle per-
synsretten og informasjonsplikten og om vilkdr for sonopplysningene slettes eller sperres. Hvis opplys-

bruk av innsynsretten. ningene ikke kan kasseres i medhold av arkivloven,
_ ' ' skal Riksarkivaren hgres far det treffes vedtak om
§ 24 Hvordan informasjonen skal gis sletting. Vedtaket gar foran reglene i arkivioven 4. de-

Informasjonen kan kreves skriftlig hos den be-sember 1992 nr. 126 88 9 og 18.
handlingsansvarlige eller hos dennes databehandler Sletting bar suppleres med registrering av korrek-
som nevnti § 15. Far det gis innsyn i opplysninger ome og fullstendige opplysninger. Dersom dette ikke er
en registrert, kan den behandlingsansvarlige kreve ahulig, og dokumentet som inneholdt de slettede opp-
den registrerte leverer en skriftlig og undertegnet betysningene av den grunn gir et apenbart misvisende

gjeering. bilde, skal hele dokumentet slettes.
' _ ' Kongen kan gi forskrift med utfyllende bestem-
Kapittel IV Andre rettigheter for den registrerte melser om hvordan retting skal gjennomfares.

§ 25 Rett til & kreve manuell behandling . '
Den som en fullt automatisert avgjerelse som8 28 Forbud mot a lagre ungdvendige person-

nevnt i § 22 retter seg mot eller som saken ellers di- ~ OPPlysninger _ _
rekte gjelder, kan kreve at avgjerelsen overprgves av Den behandlingsansvarlige skal ikke lagre per-
en fysisk person. sonopplysninger lenger enn det som er ngdvendig for

Retten etter farste ledd gjelder ikke dersom derf gjennomfgre formélet med behandlingen. Huvis ikke
registrertes personverninteresser varetas pa tilstrekkgersonopplysningene deretter skal oppbevares i hen-
lig mate og avgjgrelsen er hjemlet i lov eller knytter hold til arkivioven eller annen lovgivning, skal de
seg til oppfyllelse av kontrakt. slettes.

Den behandlingsansvarlige kan uten hinder av
§ 26 Rett til & reservere seg mot direkte markedsfarinderste ledd lagre personopplysninger for historiske,

Kongen kan gi forskrift om et sentralt reserva- statistiske eller vitenskapelige formal, dersom sam-
sjonsregister med naermere regler for registeret. ~ funnets interesse i at opplysningene lagres klart over-

Den registrerte kan kreve sitt navn sperret motstiger de ulempene den kan medfgre for den enkelte.
bruk til direkte markedsfering uavhengig av medium.Den behandlingsansvarlige skal i sa fall sgrge for at
Sperring kan kreves bade i det sentrale reservasjon&Pplysningene ikke oppbevares pa mater som gjer det
registeret og i markedsfarerens adresseregister. ~ Mulig aidentifisere den registrerte lenger enn ngdven-

Behandlingsansvarlige som markedsfgrer direktedig.
skal oppdatere sitt adresseregister i henhold til det Den registrerte kan kreve at opplysninger som er
sentrale reservasjonsregisteret fgr farste gangs utsedterkt belastende for ham eller henne skal sperres eller
delse og minst fire ganger hvert &r. slettes dersom dette

Den som mottar direkte reklame, skal fa opplysta) ikke strider mot annen lov, og
hvem som har gitt personopplysningene som ligger tib) er forsvarlig ut fra en samlet vurdering av bl.a. an-
grunn for henvendelsen. dres behov for dokumentasjon, hensynet til den

Retten til & kreve sperring i det sentrale reserva- registrerte, kulturhistoriske hensyn og de ressur-
sjonsregisteret gjelder ikke for markedsfaring av egne  ser gjennomfgringen av kravet forutsetter.
produkter fra behandlingsansvarlige som den regis- Datatilsynet kan - etter at Riksarkivaren er hgrt -
trerte har et lgpende kundeforhold til. treffe vedtak om at retten til sletting etter tredje ledd

gar foran reglene i arkivloven 4. desember 1992 nr.
§ 27 Retting av mangelfulle personopplysninger 126 88 9 og 18.

Dersom det er behandlet personopplysninger som  Hvis dokumentet som inneholdt de slettede opp-
er uriktige, ufullstendige eller som det ikke er adganglysningene gir et apenbart misvisende bilde etter slet-
til & behandle, skal den behandlingsansvarlige av egeingen, skal hele dokumentet slettes.
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Kapittel V Overfgring av personopplysninger til a) behandling av personopplysninger med elektro-
utlandet niske hjelpemidler,
§ 29 Grunnleggende vilkar b) opprettelse av manuelt personregister som inne-

Personopplysninger kan bare overfares til stater Nolder sensitive personopplysninger. .
som sikrer en forsvarlig behandling av opplysningene. ~ Meldingen skal gis senest 30 dager fgr behandlin-
Stater som har gjennomfart direktiv 95/46/EF om be-gen tar til. Datatilsynet skal gi den behandlingsansvar-
skyttelse av fysiske personer i forbindelse med belige kvittering for at melding er mottatt. .
handling av personopplysninger og om fri utveksling Ny melding ma gis far behandling som gar ut over
av slike opplysninger, oppfyller kravet til forsvarlig den rammen for behandling som er angitt i medhold
behandling. av 8 32. Selv om det ikke har skjedd endringer, skal

| vurderingen av om behandlingen sikres p& for-det gis ny melding tre ar etter at forrige melding ble
svarlig mate, skal det bl.a. legges vekt pa opplysningitt.
genes art, den planlagte behandlingens formal og va- Kongen kan gi forskrift om at visse behandlings-
righet samt de rettsregler, regler for god forretnings-mater eller behandlingsansvarlige er unntatt fra mel-
skikk og sikkerhetstiltak som gjelder i vedkommendedeplikt, underlagt forenklet meldeplikt eller underlagt
stat. Det skal ogs legges vekt p& om staten har tiltrddwonsesjonsplikt. For behandlinger som unntas fra
Europarddets konvensjon 28. januar 1981 nr. 108 ormeldeplikt kan det gis forskrift for & begrense ulemper
personvern i forbindelse med elektronisk behandlingsom behandlingen ellers kan medfgre for den regis-
av personopplysninger. trerte.

§ 32 Meldingens innhold

Meldingen skal opplyse om

navn og adresse pa den behandlingsansvarlige og
pa dennes eventuelle representant og databehand-
ler,

b) nar behandlingen starter,

§ 30 Unntak

Personopplysninger kan ogsa overfares til stater
som ikke sikrer en forsvarlig behandling av opplys- a)
ningene dersom
a) den registrerte har samtykket i overfgringen,

b) det foreligger plikt til & overfgre opplysningene . .
etter folkerettslig avtale eller som fglge av med-€) hvem som har det daglige ansvaret for a oppfylle

lemskap i internasjonal organisasjon, den behandlingsansvarliges plikter,
c) overfaringen er ngdvendig for & oppfylle en avtaled) formalet med behandlingen,

med den registrerte, eller for & utfare gjgremal ete) oversikt over hvilke typer personopplysninger

ter den registrertes gnske fer en slik avtale inngds, som skal behandles,

d) overfaringen er ngdvendig for & inngd eller opp-f) hvor personopplysningene hentes fra,

fylle en avtale med en tredjeperson i den registrerg) det rettslige grunnlaget for innsamlingen av opp-

tes interesse, lysningene,

e) overfaringen er ngdvendig for & vareta den regish) hvem personopplysningene vil bli utlevert til, her-
trertes vitale interesser, under eventuelle mottakere i andre stater, og

f) overfaringen er ngdvendig for a fastsette, gjgrei) hvilke sikkerhetstiltak som er knyttet til behand-
gjeldende eller forsvare et rettskrav, lingen.

g) overfgringen er ngdvendig eller fglger av lov for Kongen kan gi forskrift om hvilke opplysninger

& beskytte en viktig samfunnsinteresse, eller  meldingene skal inneholde og om gjennomfgringen
h) deter fastsattilov at det er adgang til & kreve oppav meldeplikten.

lysninger fra et offentlig register.

Datatilsynet kan tillate overfgring selv om vilka- § 33 Konsesjonsplikt
rene | fﬂrste_ledd'lkke er oppfylt dersom den behand-  pet kreves konsesjon fra Datatilsynet for & be-
Ilngsangvarllge gir tl'Istrekkellge garantier for vern a handle sensitive personopplysninger. Dette gjelder li-
dg:n registrertes rettigheter. Datatilsynet kan sette Vilyaye| ikke for behandling av sensitive personopplys-
kar for overfgringen. _ ninger som er avgitt uoppfordret.

Kongen kan gi forskrift om overfaring av person- — “npaiatilsynet kan bestemme at ogsa behandling av
opplysninger til utlandet, herunder om a stanse elleg et enn sensitive personopplysninger krever konse-
begrense overfaring til bestemte stater som ikke tilgjon “gersom behandlingen ellers &penbart vil krenke
fredsstiller kravene i § 29. tungtveiende personverninteresser. | vurderingen av
. . . om konsesjon er ngdvendig, skal Datatilsynet bl.a. ta
Kapittel VI Melde- og konsesjonsplikt hensyn til personopplysningenes art, mengde og for-
§ 31 Meldeplikt malet med behandlingen.

Den behandlingsansvarlige skal gi melding til Da- Den behandlingsansvarlige kan kreve at Datatil-
tatilsynet far synet avgjgr om en behandling vil kreve konsesjon.
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Konsesjonsplikt etter fgrste og annet ledd gjeldergen falger av lov. Billedopptak kan likevel utleveres
ikke for behandling av personopplysninger i organ fortil politiet ved etterforskning av straffbare handlinger
stat eller kommune nar behandlingen har hjemmel eller ulykker hvis ikke lovbestemt taushetsplikt er til
egen lov. hinder.

Kongen kan gi forskrift om at visse behandlings-
mater ikke trenger konsesjon etter fgrste ledd. For be§ 40 Varsel om at overvaking finner sted
handlingsmater som unntas fra konsesjon kan det gis Vved fiernsynsovervaking pa offentlig sted eller
forskrift for & begrense ulemper som behandlingen elsted hvor en begrenset krets av personer ferdes jevn-
lers kan medfgre for den registrerte. lig, skal det ved skilting eller p& annen mate gjgres ty-

. . : delig oppmerksom pa at stedet blir overvaket og hvem
§ 34 Avgjgrelsen av om konsesjon skal gis som er behandlingsansvarlig.

Ved avgjgrelsen av om konsesjon skal gis, skal

det klarlegges om behandlingen av personopplysning 41 Forskrifter

ger kan volde ulemper for den enkelte som ikke av-  kongen kan gi forskrifter med neermere bestem-

hjelpes gjennom bestemmelsene i kapitlene -V ogmelser om fiernsynsovervaking og billedopptak i for-

vilkar etter § 35. | sa fall ma det vurderes om ulempendeise med slik overvéking, herunder om sikring,

ne blir oppveid av hensyn som taler for behandlingenyk og sletting av billedopptak gjort ved fiersyns-
as . overvaking og om innsynsrett for den som er overva-

8 35 Vilkar |.k0nseSJon o - ketide deglaergav biIIedo)p/)ptakene hvor han eller hun er

| konsesjonen skal det vurderes a sette vilkar fory et Det kan ogsa gis forskrift om at billedopptak

behandlingen nar slike V|Ik§1r er nﬂdvendlge for a beqan utleveres utover det som falger av § 39.

grense ulempene behandlingen ellers ville medfare

for den registrerte. Kapittel VIII Tilsyn og sanksjoner
Kapittel VIl Fjernsynsovervaking § 42 Datatilsynets organisering og oppgaver
§ 36 Definisjon Datatilsynet er et uavhengig forvaltningsorgan

Med fiernsynsovervaking menes vedvarende elle@dministrativt underordnet Kongen og erartementet.
regelmessig gjentatt personovervaking ved hjelp aJ<ongen og departementet kan ikke gi instruks om el-
fiernbetjent eller automatisk virkende fiernsynskame-l€r omgjere Datatilsynets utgving av myndighet i en-

ra fotografiapparat eller lignende apparat. kelttilfeller etter loven. _
Datatilsynet ledes av en direktgr som utnevnes av

§ 37 Virkeomrade Kongen. Kongen kan bestemme at direktgren ansettes

Reglene i 88 38 - 41 gjelder for all fiernsynsover- pa éremé_ll.
vaking. Det samme gjelder §§ 8, 9, 11, 31 og 32. Datatilsynet skal .
Fjernsynsovervaking som har som formal & avdekkel) fore en systematisk og offentlig fortegnelse over
opplysnhinger som nevnt i § 2 nr. 8 bokstav b, er like-  alle behandlinger som er innmeldt etter § 31 eller
vel tillatt, selv om vilkarene i § 9 farste ledd ikke er ~ gitt konsesjon etter § 33, med opplysninger som
oppfylt. nevnt i § 18 farste ledd jf. § 23, _

N&r billedopptak fra fiernsynsovervéking lagres 2) behandle sgknader om konsesjoner, motta mel-
pa en méate som gjer det mulig & finne igjen opplysnin-  dinger og vurdere om det skal gis palegg der loven
ger om en bestemt person, jf. § 3 fgrste ledd, gjelder 9ir hjemmel for dette, . .
0gsa lovens gvrige bestemmelser. KonsesjonsplikteR) kontrollere at lover og forskrifter som gjelder for

etter § 33 gjelder likevel ikke for slik fiernsynsover- ~ behandling av personopplysninger blir fulgt, og at

vaking som har som formal & avdekke opplysninger  feil eller mangler blir rettet,

som nevnt i § 2 nr. 8 bokstav b. 4) holde seg orientert om og informere om den gene-
relle nasjonale og internasjonale utviklingen i be-

§ 38 Grunnkrav til overvaking handlingen av personopplyshinger og om de pro-

Fjernsynsovervking av sted hvor en begrenset blemer som knytter seg til slik behandling,
krets av personer ferdes jevnlig, er bare tillatt derson®) identifisere farer for personvernet, og gi rad om
det ut fra virksomheten er et saerskilt behov for over-  hvordan de kan unngas eller begrenses,

vakingen. 6) girad og veiledning i spgrsmal om personvern og

sikring av personopplysninger til dem som plan-

§ 39 Utlevering av billedopptak gjort ved fjernsyns- legger a behandle personopplysninger eller ut-

overvaking vikle systemer for slik behandling, herunder bista
Personopplysninger som er innsamlet ved billed- i utarbeidelsen av bransjevise atferdsnormer,

opptak gjort ved fiernsynsovervaking, kan bare utle-7) etter henvendelse eller av eget tiltak gi uttalelse i
veres til andre enn den behandlingsansvarlige dersom spgrsmal om behandling av personopplysninger,
den som er avbildet samtykker eller utleveringsadgan- og
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8) gi Kongen arsmelding om sin virksomhet. omfatter ogsa opplysninger om sikkerhetstiltak, jf
Avgjerelser som Datatilsynet fatter i medhold av § 13.

88 9, 12, 27, 28, 30, 33, 34, 35, 44, 46 0og 47 kan pa- Datatilsynet og Personvernnemnda kan uten hin-

klages til Personvernnemnda. Avgjarelser som fattesder av taushetsplikten etter fgrste ledd gi opplysninger

medhold av 88 27 eller 28 kan paklages videre tiltil utenlandske tilsynsmyndigheter nar det er ngdven-

Kongen dersom avgjarelsen gjelder personopplysnindig for & kunne treffe vedtak som ledd i tilsynsvirk-

ger som behandles for historiske formal. somheten.

§ 43 Personvernnemndas organisering og oppgaver § 46 Palegg om endring eller oppher av ulovlige

Personvernnemnda avgjgr klager over Datatilsy- behandlinger
nets avgjarelser, jf. § 42 fierde ledd. Nemnda er et Datatilsynet kan gi pdlegg om at behandling av
uavhengig forvaltningsorgan administrativt underord-personopplysninger i strid med bestemmelser i eller i
net Kongen og departementet. § 42 farste ledd anné@aedhold av denne loven skal opphare eller stille vil-
punktum gjelder tilsvarende. kar som ma oppfylles for at behandlingen skal veere i
Personvernnemnda har syv medlemmer som oppsamsvar med loven.
nevnes for fire &r med adgang til gjenoppnevning for
ytterligere fire &r. Lederen og nestlederen oppnevne§ 47 Tvangsmulkt
av Stortinget. De gvrige fem medlemmene oppnevnes Ved palegg etter 88 12, 27, 28 og 46 kan Datatil-
av Kongen. synet fastsette en tvangsmulkt som lgper for hver dag
Personvernnemnda kan bestemme at lederen ellsom gar etter utlgpet av den fristen som er satt for opp-
nestlederen sammen med to andre nemndsmedlerfylling av palegget, inntil palegget er oppfylt.
mer kan behandle klager over avgjarelser som ma av- Tvangsmulkten lgper ikke far klagefristen er ute.

gjeres uten opphold. Hvis vedtaket paklages, lgper ikke tvangsmulkt far
Personvernnemnda orienterer arlig Kongen omPersonvernnemnda har bestemt det.
behandling av klagesakene. Datatilsynet kan frafalle palgpt tvangsmulkt.

Sgksmal om gyldigheten av Personvernnemndas
avgjarelser rettes mot staten ved Personvernnemnda 48 Straff
Kongen kan gi neermere regler om Personvern-  Med bgater eller fengsel inntil ett ar eller begge de-
nemndas organisering og saksbehandling. ler straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt
a) unnlater & sende melding etter § 31,
§ 44 Tilsynsmyndighetens tilgang til opplysninger  b) behandler personopplysninger uten ngdvendig
Datatilsynet og Personvernnemnda kan kreve de konsesjon etter § 33,
opplysningene som trengs for at de kan gjennomfere) overtrer vilkar fastsatt etter 8§ 35 eller 46,
sine oppgaver. d) unnlater a etterkomme palegg fra Datatilsynet et-
Datatilsynet kan som ledd i sin kontroll med atlo-  ter 88 12, 27, 28 eller 46,
vens regler etterleves, kreve adgang til steder hvor det) behandler personopplysninger i strid med 88 13,
finnes personregistre, overvakingsutstyr og billed- 15, 26 eller § 39, eller
opptak som nevnt i § 37, personopplysninger som bef) unnlater & gi opplysninger etter §§ 19, 20, 21, 40
handles elektronisk og hjelpemidler for slik behand-  eller 44.
ling. Tilsynet kan gjennomfare de pregver eller kon-  Ved seerdeles skjerpende omstendigheter kan
troller som det finner ngdvendig og kreve bistand frafengsel inntil tre r idemmes. Ved avgjarelsen av om
personalet pa stedet i den grad dette ma til for & f& udet foreligger seerdeles skjerpende omstendigheter
fort prgvene eller kontrollene. skal det blant annet legges vekt pa faren for stor skade
Retten til & kreve opplysninger eller tilgang til lo- eller ulempe for den registrerte, den tilsiktede vinnin-
kaler og hjelpemidler i henhold til farste og annet leddgen ved overtredelsen, overtredelsens varighet og om-
gjelder uten hinder av taushetsplikt. fang, utvist skyld, og om den behandlingsansvarlige
Kongen kan gi forskrift om unntak fra farste til tidligere er straffet for & ha overtradt tilsvarende be-
tredje ledd av hensyn til rikets sikkerhet. Kongen kanstemmelser.
ogsa gi forskrift om dekning av utgiftene ved kontroll. Medvirkning straffes pa samme mate.
Skyldige bidrag til dekning av utgiftene er tvangs- | forskrift som gis i medhold av loven, kan det
grunnlag for utlegg. fastsettes at den som forsettlig eller grovt uaktsomt
overtrer forskriften skal straffes med bgater eller feng-
8 45 Taushetsplikt for tilsynsmyndighetene sel inntil ett ar eller begge deler.
For ansatte i Datatilsynet, medlemmer av Person-
vernnemnda og andre som utfgrer tieneste for tilsyns8 49 Erstatning
myndighetene gjelder bestemmelsene om taushets- Den behandlingsansvarlige skal erstatte skade
plikt i forvaltningsloven 8§ 13 flg. Taushetsplikten som er oppstatt som fglge av at personopplysninger er
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behandlet i strid med bestemmelser i eller i medhold. | lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
av loven, med mindre det godtgjgres at skaden ikke straffesaker skal § 202 a fgrste ledd lyde:

skyldes feil eller forsgmmelse pa den behandlingsan- NAr det foreligger skjellig grunn til mistanke om

svarliges s@e. . . . en eller flere straffbare handlinger som etter loven kan
| I_3ehandI|ngsa?]svarllg(jeds?m folrmld_ler kredittopp- medtare hayere straff enn fengsel i 6 maneder, kan
yshinger og som har meddelt opplysninger Som Viselyq|siet jverksette skjult fiernsynsovervéking pa of-
seg uriktige eller apenbart misvisende, skal erstatt entlig sted som nevntgersonopplysningsloven § 40

skade som er oppstétt som felge av den feilaktige,s; gjik overvaking vil veere av vesentlig betydning
meddelelsen, uten hgansyn til om s_kaden skyldes fe'for etterforskningen. § 196 gjelder tilsvarende.
eller forsgmmelse pa den behandlingsansvarliges si-

de.

Erstatningen skal svare til det gkonomiske tape#. | lov 13. mai 1988 nr. 26 om inkassovirksomhet
som den skadelidte er pafgrt som fglge av den ulovli-  skal § 22 annet ledd lyde:
ges ébehéa;gdhggeg.bgg:; gﬁ;‘i?g:;gﬁ?nsf\é?rggs dgar:, Farste ledd hindrer ikke at opplysninger overlates
'k?( Palegge L 9 xade ay ojjer lovlig brukes i kredittopplysningsvirksomhet
ikke-gkonomisk art (oppreisning) som synes rimelig. som drives | samsvar mersonopplysningsloven
Kapittel IX Ikraftsetting. Overgangsregler.

Endringer i andre lover 5. Lov 4. desember 1992 nr. 126 om arkiv endres

8 50 Ikraftsetting slik:

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. i
Kongen kan bestemme at de enkelte bestemmelsendi9 Pokstav ¢ tredje punktum skal lyde:
loven skal tre i kraft til forskjellig tid. Personregister eller delar av personregister kan li-
kevel slettast etter faresegnepeiisonopplysningslo-
§ 51 Overgangsregler va.
1. For behandling av personopplysninger som er pa-
begynt far loven trer i kraft og som er melde- eller 8 9 bokstav d annet punktum skal lyde:

konsesjonspliktig etter bestemmelsene i kapittel Faresegner om sletting gjevne i medhald&7

VI, skal det sendes melding i henhold til & 31 eller : . : )
sgkes om konsesjon fra Datatilsynet i henhold tiIf{,zﬂjiﬁggg\e/gggllgﬁﬁgvoe? Siﬁﬁgf(er;dnek: den i personopp

§ 33 innen ett ar fra ikrafttredelsen. Dersom be-
handlingen foretas i henhold til konsesjon i med-
hold av personregisterloven § 9, er fristen for &
sende melding eller sgke om konsesjon to &r fra  Reglane ipersonopplysningslovam retting og
ikrafttredelsen. Inntil melding er sendt eller Data- Sletting av opplysningar vil likevel gjelda fullt ut.
tilsynet har gitt konsesjon, kan personopplysnin-

gene behandes i henhold til reglene i personreglsé. [lov 19. juni 1997 nr. 62 om familievernkontorer

8 18 annet punktum skal lyde:

terloven. : _

2. Et samtykke som en registrert har gitt fgr loven skal § 11 tredje ledd lyde:
trer i kraft skal fremdeles gjelde, hvis det tilfreds- Behandling awklientjournal er ikke konsesjons-
stiller vilkarene i 8 2 nr. 7. pliktig etterpersonopplysningsloven § 33

3. Klager som Datatilsynet mottar etter at loven trer
i kraft, behandles av Personvernnemnda.

4. Kongen kan ved forskrift gi neermere overgangs-7' Lov 26. juni 1998 nr. 47 om fritids- og smabater

regler. endres slik:
§ 52 Endringer i andre lover § 13 annet punktum skal lyde:
| andre lover gjgres faglgende endringer: Sammenstillingcan ellers bare skje nar dette fal-

ger av annen lov eller av vedtak etparsonopplys-
1. Lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig ningsloven
Straffelov endresli:

8 14 skal lyde:
§ 390 b oppheves. § 14 Innsynsrett

2. Lov 9. juni 1978 nr. 48 om personregistre m.m.  Innsynsrett ettepersonopplysningsloven § 18 |f.
oppheves. § 23 gjelder for smabatregisteret.
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8§ 16 skal lyde: 8§ 4 annet ledd skal lyde:

§ 16 Registreringsmyndighetens ansvar Den registeransvarlige skal dokumentere tiltake-

Registreringsmyndigheten nevnt i § 3 skal sgrgd’€: Dokumentasjonerskal gjerestilgjengelig for
for at bestemmelser gitt i eller i medhold av §§ 10 tiiMmedarbeiderne hos den registeransvarlige og dennes
15 i loven her ogersonopplysningslovesiir fulgt. databehandleDokumentasjonen skal ogsa veere til-
gjengelig for Datatilsynet og Personvernnemnda.

8. Lov om Schengen informasjonssystem (SIS)
endres slik: § 22 farste ledd farste punktum skal lyde:

Datatilsynetog Personvernnemndean kreve de

§ 3 annet ledd tredje og fierde punktum skal lyde: opplysningene som trengs for & gjennomfare sine

Dokumentasjonen skal ogsa veere tilgjengelig foroPPgaver.
Datatilsynetog Personvernnemnd®e ansatte i Da-
tatilsynetmedlemmer av Personvernnemmtiar an- 8 23 annet skal lyde:
dre som utfarer tjeneste for tilsynsmyndigheten, skal  Datatilsynets vedtak etter fgrste ledd kaitlages
hindre at uvedkommende far tilgang til opplysningertil Personvernnemnda
om sikkerhetstiltakene.

Oslo, i justiskomiteen, den 22. februar 2000

Kristin Krohn Devold Jan Petter Rasmussen Jan Simonsen
leder ordfarer sekretaer
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