Innst. O. nr. 92

(1999-2000)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i straffeloven m.v.
(seksuallovbrudd)
Ot.prp. nr. 28 (1999-2000)

Til Odelstinget

1. PROPOSISJONENS HOVEDINNHOLD Departementet foreslar a ta inn en legaldefinisjon
1.1 Sammendrag av prostitusjon i bestemmelsen om hallikvirksomhet.
. o . Forbudet mot & la seg underholde av en prostituert
| proposisjonen foreslas en revisjon av straffelo—kvinne, foreslas opphevet.
ven'kaplttel 19 om forbrytelser mot sedeligheten og Departementet gar ikke inn for & liberalisere straf-
kapitte| 38 om forsoeels_er rOnOt sedeligheten. I:OrSI""gefelovens bestemmelser om pornografi. | tillegg til en
ne bygger langt pa V?' pa SeksualIovbruddutvalget%iderefming av dagens forbud mot barnepornografi
utredning, NOU 1997:23 Seksuallovbrudd. Formalety, oqis jepartementet at ogsa produksjon og overla-
med revisjonen er dels en forenkling og moderniseygsq oy glikt materiale til andre skal veere straffbart.
ring, 0g dels en styrking av bams og kvinners VemDefinisjonen av barnepornografi skal ikke lenger
mot seksuelle overgrep. o knyttes til en bestemt aldersgrense, men den seksuelle
_ Departementet foreslar at grovt uaktsom voldtekty, i 1qer na 16 &r vil vaere et retningsgivende utgangs-
gjeres straffbar. Det foreslas videre at flere overgrepbunkt_ Departementet foreslr videre et forbud mot &

enand?% Skﬁl regnes Iiolm voldiekt. | tlll(l_egg Ut(;I"desforlede noen under 18 &r til & la seg avhilde som ledd
omradet for va Som Skal anses som Sk|erpende 0y o ymersiel| fremstilling av bilder med seksuelt inn-
stendigheter. Departementet gir ellers uttrykk for aty 4 “pet foresias ogsa forbud mot & produsere slike
straffenivaet i grove voldtektssaker og overgrepssaketgnoI er

mot barn kan synes lavt, og bar skjerpes gjennom Enkelte av bestemmelsene i kapittel 38 foreslas

gtrgl;fsel?érr:ﬁ]rénser tkke grunn til & foresla endringer \iderefort i kapittel 19. De fleste foreslas opphevet

Det foreslas videre en uttrykkelig hjemmel for som foreldet. Kapittel 19 foreslas omredigert, moder-

domstolene til & utsette en injuriesak anlagt av en ut[usert og forenklet.

pekt gjerningsmann mot en angivelig fornaermet, inn- .
til overgrepssaken har fatt en endelig avgjgrelse. 1.2 Komiteens merknader
Departementet gar inn for & opprettholde den sek- Komiteen, medlemmene fra Arbei-
suelle lavalder pa 16 ar. Omradet for hva som ansederpartiet, Vidar Bjgrnstad, Astrid Ma-
som skjerpende omstendigheter ved seksuell omgange Nistad, Jan Petter Rasmussen og
med barn utvides. Retten palegges videre en plikt tldAne Sofie Temmeras, fra Fremskritts-
vurdere om den skyldige i saker om seksuelle overpartiet, Jan Simonsen og Jgrn L. Stang,
grep mot barn skal idgmmes rettighetstap. Gjeldendéra Kristelig Folkeparti, Finn Kristian
bestemmelser om misbruk av overmaktsforhold foreMarthinsen og Ase Wislgff Nilssen, fra

slas forenklet. Hoyre, lederen Kristin Krohn Devold
Det foreslas at mulighetene for behandling av seog Bjgrn Hernaes, og fra Senterpartiet,
delighetsdgmte utredes naermere. Tor Nymo, viser til at straffeloven ble utformet for

Departementet foreslar ikke noen generell krimi-om lag 100 ar siden, og selv om det er foretatt noen
nalisering av kjgp av seksuelle tienester nd, men gandringer siden den tid, har det veert et stort behov for
inn for & vurdere spgrsmalet pa nytt om to ar. Derimoen grundig vurdering av reglene. Komiteen viser til
foreslas & gjare kjgp av seksuelle tjenester fra persat kvinnesynet og synet pa seksualmoral i stor grad
ner under 18 ar straffbart. har endret seg siden straffeloven ble gitt, og komi-
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teen er tilfreds med at departementet na har foretateie, som er sentrale i sedelighetskapitlet. Begrepene
en grundig vurdering av straffelovens kap. 19. beskriver handlinger av ulik grovhet.

Komiteen vil sterkt understreke det viktigste Utvalget foreslar at uttrykket utuktig atferd be-
hovedformalet med revisjonen, nemlig & styrke kvin-skrives som «seksuelt krenkende eller annen uansten-
ner og barns vern mot seksuelle overgrep. Komite -dig atferd». Det tilsiktes ingen innholdsmessige end-
en viser til at lover og regler setter opp normer forringer.
hvordan man forventer og gnsker at borgerne skal Begrepene «pornografi» og «prostitusjon» legal-
oppfare seg, og at det gis viktige signaler om hva sondefineres.
er gnsket eller ugnsket oppfarsel via lovverket. Ko-  En rekke hagringsinstanser stgtter utvalgets forslag
miteen gnsker & understreke betydningen av a vernem & erstatte utuktsbegrepet med uttrykket «seksu-
kvinner og barn mot seksuelle overgrep i dagens sanell», men enkelte har innvendinger.
funn. Departementet er i det store og det hele enig i ut-

Komiteen mener at raderett over egen kropp ogvalgets forslag til modernisering og forenkling.
seksualitet er strafferettslig beskyttelsesverdig, og
dette ma komme klart fram gjennom lovverket. 3.1.2 Komiteens merknader

~ Komiteen viser til at ved & forenkle og moder- K omiteen slutter seg til departementets forslag
nisere spraket vil loven bli lettere tilgiengelig, noe om 3 bytte ut begrepet «utuktig» med «seksuell», og
som etter komiteens mening er et viktig hensyn &iser til at endringen ikke innebzerer innholdsmessige
Ivareta. endringer.

Komiteen slutter seg til de gvrige endringene,
0g mener at endringene gjgr loven lettere tilgjengelig.
2. BAKGRUNNEN FOR LOVFORSLAGET

Seksuallovbruddutvalget ble nedsatt av Justisde- 3.2 Oppbyggingen av straffeloven kapittel 19
partementet i 1995 pa bakgrunn av at Stortinget

12. juni 1995 gjorde falgende vedtak: 3.2.1 Sammendrag

Bestemmelsene i straffeloven kapittel 19 verner

«Stortinget ber Regjeringen iverksette en snarlié;ti' dels ulike interesser. | praksis forekommer det ikke
revisjon av sedelighetskapitlet i straffeloven, i trédsjelden at samme handling rammes av flere av straffe-
med |ntenSJonene i Innst. S. nr. 206 for 1994-95.» budene i kapr[tel 19, og at disse anvendes Samt|d|g i
samme sak (i konkurrens). | dag er paragrafene i ka-

| proposisjonen gis en kort oversikt over hoved- hite| 19 dels ordnet etter vernet interesse, og i noen
punktene i utvalgets utredning som har veert sendt pg,5q handlingenes grovhet.

haring til en rekke adressater. Det gis videre en over-

sikt over tidligere revisjoner av sedelighetsbestem-y e fra «Forbrydelser mot seedelighetens til «Seksu-

melsene i straffeloven. _ allovbrudd». | utvalgets lovutkast innledes kapittel 19

_ben viktigste materielle endringen departementetme et forbud mot seksuelt krenkende og annen uan-

tilrar i proposisjonen, er kriminaliseringen av grovt stendig atferd. Deretter kommer forbudet mot seksu-

Iigere Styl’ket ved at departementet forESIér é. inkludesamtykket. Overgrepsbestemmelsene som rammer

re i voldtektsbestemmelsen ogsa seksuell omgangeksuell omgang felger deretter samlet, ordnet etter

oppnadd ved mindre alvorlige trusler og seksuell omopyergrepets intensitet og graden av tvang og straffver-
gang med noen som er bevisstlgs eller av andre grurtighet.

ner ute av stand_til a motsette seg handlingen. Disse Departementet er enig med utvalget i at spgrsmal

handlingene har i dag en lavere strafferamme. En arpm vesentlige strukturelle endringer som gar ut over

nen viktig endring er nykriminaliseringen av kjgp av den innbyrdes plasseringen av bestemmelsene i kapit-

seksuelle tienester fra personer under 18 ar. lene 19 og 38, bar overlates til Straffelovkommisjo-
For gvrig innebeerer departementets lovforslag inen. Som Riksadvokaten mener departementet at ka-

det vesentlige en viderefgring av de regler som gjeldepittel 19 bgr ha «Seksualforbrytelser» som overskrift.

i dag. Departementet har valgt en noe annen rekkefglge
for bestemmelsene i kapittel 19 enn utvalget. Kapitlet
innledes med voldtektsbestemmelsen. Deretter kom-

3. ENKELTE GENERELLE SP@RSMAL mer bestemmelsene om misbruk av stilling og avhen-
3.1 Spréklig modernisering gighetsforhold m.v., f’u!gt av c,forbude_ne mot seksuell
omgang med mindrearige. Sa fglger incestbestemmel-
3.1.1 Sammendrag sene og bestemmelsene om seksuell handling og sek-
Det redegjgres innledningsvis for begrepene utuksuelt krenkende eller annen uanstendig atferd. Hallik-
tig atferd, utuktig handling, utuktig omgang og sam- bestemmelsen, forbudet mot a kjgpe seksuelle tjenes-

Utvalget foreslar at overskriften i kapittel 19 en-
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ter fra personer under 18 ar og pornografibestemmelig lave, og mener at det er ngdvendig med lovendrin-

sen kommer til slutt. ger som sikrer at domstolene idemmer straffereaksjo-
ner som i starre grad samsvarer med folks rettsoppfat-
3.2.2 Komiteens merknader ning. Disse medlemmer vil derfor foresla en del

endringer i minimumsstraffer og maksimalstraffer
om vil medfgre strengere reaksjoner fra domstolene.
isse medlemmer forutsetter for gvrig at dom-
olene tar i bruk hele strafferammen, og ikke legger
seg pa nedre del av strafferammene nar straffen utma-
les, med mindre helt spesielle forhold taler for det i en
enkelt sak.

Komiteen slutter seg til departementets forslag
til oppbyggingen av straffelovens kap. 19, og mener>
den foreslatte oppbyggingen bade er hensiktsmessig
og logisk.

3.3 Strafferammene
3.3.1 Sammendrag

Stortingets justiskomité har ved flere anledninger
gitt uttrykk for at straffenivaet for sedelighetsforbry- 4. VOLDTEKT
telser, bl.a. m(zt t.)arn,' bar skjoerpe's. ' 4.1 Gjeldende rett
StesLtth;/f?le%etoga{;ggérrﬁ];ﬂ;? iﬁwé?]eﬂbgﬁiﬁzn g/vr:ri]\;g_e Straffeloven § 192 rammer den som «ved vold el-
pa minstezstrgffene Minstestraf?forbeholdes de groﬁer ved a fremkalle frykt for noens liv eller helse tvin-
' er noen til utuktig omgang». Som «utuktig omgang»

veste overgrepene som voldtekt og seksuelle overgr ;

mot barn under 14 ar. Utvalget mener imidlertid af%egnes for det farste samleie og dessuten forhold som

straffenivaet for voldtekt og overgrep mot mindreari- IKestilles med samleie. lkke enhver tvang til utuktig
ge er noe lavt omgang rammes som voldtekt. Tvangsmidlene ma

Flere heringsinstanser er enig med utvalget | aveere «vold» eller det a «fremkalle frykt for noens liv

gjeldende strafferammer for seksualforbrytelser ertil-\el’(ljlledr QE;SI?:' Zi%gﬁrdggrsg?grn%rgg dgevta?[;r?c}g;/il
strekkelige. Enkelte fremhever at straffenivaet forér ' 99 P
seksuelle overgrep mot barn ligger for lavt. ‘

: Tvang til utuktig omgang som ikke rammes av
Departementet deler i hovedsak utvalgets generel- .
le syn pa strafferammene og straffutmalingen. voldtektsbestemmelsen, kan falle inn under andre be-

stemmelser i straffeloven kapittel 19.
Strafferammen for voldtekt er fengsel inntil 10 ar.

) ] o Dersom den utuktige omgangen var samleie, er det en
_ Komiteen viser til sine tidligere merknader om minimumsstraff p& 1 &r, samtidig som den gvre straf-
nivaet pa straffeutmalingen, blant annet i Innst. S. Nrferammen heves til 15 &r. Etter § 192 annet ledd heves
168 (1997-1998). Komiteen understreker at straf-strafferammen til 21 &r dersom offeret dor eller far be-
feutmalingen i sedelighetssaker er for lav, og ko mi-tydelig skade pa legeme eller helse, eller dersom gjer-
teen mener det fortsatt er gnskelig a skjerpe straffeningsmannen tidligere er straffet for voldtekt eller

utmalingen. seksuelle overgrep mot barn under 14 ar.
Komiteen forventer at domstolene falger opp
komiteens merknader, og vil understreke at hensyne-4 2 Neermere om kravet til subjektiv skyld. Bar

ne til ofrene og alvoret i forbrytelsen mé veie tyngre grovt uaktsom voldtekt kriminaliseres?
enn tiltaltes krav pa forutsigbarhet og likebehandling

i forhold til tidligere domsavsigelser i sammenlignba- 4.2.1 Sammendrag

re saker. Komiteen understreker at den idgmte Etter prinsippet i straffeloven § 42 skal gjernings-
straff gir signaler om hvor alvorlig samfunnet ser papersonen bedgmmes ut fra sin egen faktiske oppfat-
en handling, og komiteen mener det blir helt galtning av situasjonen. Det betyr at han ikke kan dgm-
nar en sa krenkende handling som seksuelle overgrepies for voldtekt dersom han faktisk trodde at den sek-
voldtekter straffes mildere enn for eksempel gkonosuelle omgangen var frivillig. | praksis er det en
miske forbrytelser. Komiteen er av den oppfatningganske vanlig situasjon at den voldtektstiltalte hevder
at personlige krenkelser er vel sa skadelige og straffat den seksuelle omgangen var frivillig fra kvinnens
verdige som forbrytelser med gkonomisk innhold.  side, mens kvinnen hevder det motsatte.

Komiteen er enig i at strafferammene er vide,  For at noen kan straffes for uaktsomhet, ma det for
men forutsetter at hele strafferammen blir tatt i bruk,det farste foreligge et brudd pa en objektiv norm for
og at domstolene ikke i for stor grad legger seg pa neaktsom opptreden. For det andre m& gjerningsperso-
dre del av strafferammen nar straffen utmales. nen kunne bebreides for & ha brutt aktsomhetsnormen.

For at uaktsomheten skal kunne kalles grov, ma det et-

Komiteens medlemmer fra Frem- terrettspraksis foreligge «en kvalifisert klanderverdig
skrittspartiet mener at rstffereaksjonene for opptreden som foranlediger sterke bebreidelser for
seksuelle overgrep bade mot barn og voksne er urimenangel pa aktsomhet».

3.2.2 Komiteens merknader
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Utvalgets flertall anbefaler ikke en kriminalise- skilles mellom grov og simpel uaktsomhet. Grov
ring av uaktsom voldtekt, og foreslar en viderefaringuaktsomhet foreligger der det foreligger «en kvalifi-
av kravet i gjeldende rett om at handlingen ma veeraert klanderverdig opptreden som foranlediger sterke
forsettlig. Etter flertallets oppfatning vil ikke en slik bebreidelser for mangel p& aktsomhet».
endring avhjelpe dagens bevisproblemer. En krimina-  Komiteen mener det er et stort problem for
lisering vil heller ikke bidra til & bedre rettsvernet for samfunnet vart at si fa saker om seksuelle overgrep
ofrene. Tvert om vil en innfgring av et uaktsomhets-ender med fellende dom. I stor grad kan det se ut som
ansvar kunne medfgre en risiko for at voldtekter somym ofrene for seksuelle overgrep har for darlig retts-
i realiteten er forsettlige, likevel kan bli bedemt etteryern. Mange vegrer seg for & anmelde seksuelle over-
uaktsomhetsalternativet fordi dette er lettere & bevisgrep/voldtekter fordi de vet at saken sannsynligvis vil
og begrunne. ta lang tid, de ma gi gjentatte forklaringer for politi og

Et mindretall i utvalget gar derimot inn for a lem- gomstol, noe som er en stor pakjenning for dem og
pe skyldkravet ved voldtekt. Ett medlem gnsker a k”'mulighetene for domfellelse synes sma.

minalisere ogsa simpel uaktsomhet, og viser kort til Komiteen mener det er viktig & gke mulighete-
hensynet til gjerningens straffverdighet og til offerets ne for & oppna en fellende dom i voldtektssaker i for-
retltjtvekrtn.bEt annet metdl?frg rrsefnecrj.aggrovt_ ulgktsc?nﬁold til det som er dagens situasjon. Komiteen vil i
voate or gjeres stratibart fordl den gIeldende yo, 4hingelse vise til den arbeidsgruppen som ble
voldtektsbestemmelsen gir et utilstrekkelig rettsvern._ ned av Riksadvokaten 0g som har kommet med

for Ofref‘e- i . o anbefalinger for a effektivisere og bedre etterforsk-
Haringsinstansene er delt | synet pa dette Spmsﬁingen i overgrepssaker, jf. pkt. 4.6.2 nedenfor. Ko -

malet. Flertallets forslag om a beholde forsett som_. L o
. iteen mener det er meget viktig at gruppens rad
skyldform for voldtekt, stattes bl.a. av lesadvokatenblir fulgt, og at det dermed%/il bli Ie?teregé p%pdzmme

som avviser at en senkning av skyldkravet vil gjare
det lettere a fare bevis for at en voldtekt har funnelSaker om OVergrep. -
sted. Flere viser ogsa til at det vil kunne veere betyde- Komiteen understrek(_ar at det er V'kt'g at ofre-
lige bevisproblemer forbundet med & kriminalisere "€S rettsvern bedres._Komlteen har sp_e5|e_lt merket
uaktsom voldtekt, og enkelte frykter at fokus underS€9 at mange av de instanser og organisasjoner som
bevisfarselen vil bli mer rettet mot offerets oppfersel.'epresenterer ofre for seksuelle overgrep mener en
De som statter forslaget om & kriminalisere uakt-Ximinalisering av uaktsom voldtekt er anskelig.
som voldtekt fremhever at senkning av skyldkravetvil ~ Komiteen har merket seg innvendingene mot
bedre ofrenes rettsvern, og at flere domfellelser foidepartementets forslag om a kriminalisere grovt ugkt-
voldtekt vil kunne ha en preventiv effekt. Enkelte me-som voldtekt, blant annet blir det hevdet at forsettlige
ner at kriminalisering av uaktsom voldtekt vil gjgre voldtekter kan bli pademt som uaktsomme fordi de er
det lettere & domfelle i saker hvor det allerede bestélettere & bevise og begrunne, samt at uaktsom voldtekt
et forhold mellom offer og gjerningsmann. ikke er seerlig praktisk.
Under en viss tvil er departementet kommet til at
det vil foresl& & kriminalisere grovt uaktsom voldtekt. ~ Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
Departementet har lagt avgjgrende vekt pa at en krine fra Fremskrittspartiet og Hayre, viser til at departe-
minalisering vil styrke rettsvernet for voldtektsofre mentet @nsker & kriminalisere grovt uaktsom voldtekt
uten at det innebaerer noen tilsvarende rettssikkerhetsta dette er et klart straffverdig overgrep. En krimina-
risiko for gjerningsmannen. lisering vil styrke offerets rettsvern uten at det inne-
Bestemmelsen vil antakelig seerlig ha sin betyd-baerer noen tilsvarende rettssikkerhetsrisiko for gjer-
ning i tilfeller hvor voldsanvendelsen eller den truen- ningsmannen. Departementet har videre lagt vekt pa
de atferden har veert relativt beskjeden, eller hvor ofden signaleffekten en slik kriminalisering gir om
feret pa grunn av rus eller frykt ikke har veert i standhandlingens straffverdighet. Departementet mener
til & motsette seg den seksuelle omgangen. Departémidlertid at det bare er den grovt uaktsomme voldtekt
mentet har lagt stor vekt pa at en rekke representanteom er s klanderverdig at den bgr straffesanksjone-

for ofrene gnsker en kriminalisering. res. Det samme gjelder altsa ikke simpel uaktsom
voldtekt.
4.2.2 Komiteens merknader Flertallet viser til de ulike argumentene som

Komiteen viser til at f& voldtekter ender opp anferes for og imot kriminalisering av uaktsom vold-
som sak for domstolene, og at kun et lite antall sakefekt. Flertallet mener det er riktig i denne omgang
ender med fellende dom. a begrense kriminaliseringen til tilfeller der det er ut-

Komiteen viser til at uaktsomhet foreligger Vist grov uaktsomhet. .
hvis en person kan bebreides for ikke & ha forholdtseg Flertallet ber om at det blir foretatt en evalue-
slik som en alminnelig fornuftig og hensynsfull per- ring av lovendringen nar denne har virket en tid.
son ville ha gjort i en tilsvarende situasjon. Det kan  Flertallet stgtter departementets forslag.
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Komiteens medlemmer fra Frem- ved truende atferd». Misbruk av avhengighetsforhold
skrittspartiet og Hayre viser til at flertallet i skal ogsa fortsatt veere straffbart, sammen med mis-
Seksuallovbruddutvalget gar imot a innfare begrepebruk av stilling og tillitsforhold. Departementet fore-
«uaktsom voldtekt», og foreslar at kravet i gjeldendeslar at all truende atferd for & oppna seksuell omgang
rett om at handlingen ma veere forsettlig oppretthol-skal omfattes av voldtektsbestemmelsen.
des. Flertallet i Seksuallovbruddutvalget mener at en  Gjeldende straffelov § 193 farste ledd setter en
slik ordning ikke vil lette bevisfgrselen, og at det vil straff pa fengsel inntil 5 ar for utuktig omgang med
innebeere en risiko for at voldtekter som i realiteten emoen som er bevisstlgs eller av andre grunner er ute av
forsettlige vil bli bedgmt etter uaktsomhetsalternati-stand til & motsette seg handlingen. Utvalget foreslar
vet og dermed medfare vesentlig lavere straff. Dis s edenne regelen beholdt uten realitetsendringer.
medlemmer viser videre til at ogsa riksadvokaten | departementets forslag viderefares ogsa denne
gér imot departementets forslag og avviser at en senkegelen som en del av voldtektsbestemmelsen. Bade
ning av skyldkravet vil gjere det lettere & fgre bevispd dette punktet og nar det gjelder truende adferd
for at en voldtekt har funnet sted. Riksadvokaten viseinnebaerer departementets forslag en straffskjerping
ogsa til at det vil kunne veere betydelige bevisprobleved at den gvre strafferammen gker fra 5 &rs fengsel
mer forbundet med & kriminalisere uaktsom voldtekt.il - i utgangspunktet - 10 rs fengsel.

Disse medlemmer deler de synspunktene som er
kommet fra riksadvokaten, og frykter at en ny regel 4.3.2 Justisdepartementets brev av 18. mai 2000
om «grov uaktsom voldtekt» i praksis vil fare til at det (if. vedlegg 1)

blir ut_malt mildere straffer enn'i dag. | svarbrev fra Justisdepartementet til komiteen av
Disse medlemmer vil etter dette stemme 18 15 2000 vises det til at etter Hayesteretts kjennel-

imot § 192 fierde ledd. se gjengitt i Retstidende 1999 s. 1718 omfattes ikke

L det forhold at noen tvinges til selv a fgre gjenstander

4.3 Neermere om de objektive straffbarhets- inn i vagina av voldtektsbestemmelsen eller av begre-
vilkarene pet utuktig omgang.

4.3.1 Sammendrag Den alminnelige tvangsbestemmelse i straffelo-

Utvalget har vurdert om det bar foreslas en tilfgy-ven 8 222 kan ramme de aktuelle handlingene. Slik
else i gjerningsbeskrivelsen i voldtektsbestemmelseforslaget til nytt kap. 19 lyder, kan ogsa det a tvinge
hvor det uttrykkelig sies at handlingen ma veere fore@ndre til a ha seksuell omgang med hverandre bare
tatt uten fornaermedes samtykke. Utvalget gar ikke inrStraffes etter § 222. Dersom man gnsker at reglene |
for en slik tilfayelse, og viser til at den ikke vil tilfgre Straffeloven kap. 19 skal fange opp forhold som
bestemmelsen noe. Ingen av haringsinstansene har Gi€VNt, anbefaler departementet at det eventuelt utfor-
talt seg om dette. mes et nytt str'affalternatlv i voIdtektsbestemmeIsen

Departementet har valgt & foresla som ny § 192 erYed, at man tar inn d_e nevnte f(_)rholdene i et nytt alter-
voldtektsbestemmelse med en annen utforming enf@tlV ¢ i forste ledd i utkastet til § 192.
den utvalget foreslar. Departementet foreslar at omra- D€ nevnte handlingene vil kunne rammes dersom
det for voldtektsbestemmelsen utvides til ogsa & ramd€ handlingene som fornzermede tvinges til a utfare,
me den som skaffer seg seksuell omgang ved «truend@lle veert regnet som seksuell omgang dersom gjer-
atferd», og den som har seksuell omgang med nogfingsmannen hadde utfgrt dem. For gvrig vil wlkare-
som er bevisstlgs eller av andre grunner ute av star€ 09 Strafferammen veere de samme som for ordinger
til & motsette seg handlingen. v_oldtekt. Men erartementet mener det regelme5_5|g

Dagens regel om at det ved vurderingen av om de il veere grunn til a bed_zmme disse tllft-zllene noe min-
er utevd vold skal legges vekt p& om fornermede Vagre strengt enn en ordineer voldtekt nar den konkrete
under 14 &r utvides til ogsa & gjelde bruken av trusleptraffen skal utmales.
og vurderingen av om offeret var ute av stand til & set- ,
te seg til motverge. Dette er i trad med gjeldende rett. 4.3.3 Komiteens merknader

Savel gjeldende lovtekst som utvalgets forslag Komiteen stgtter departementets forslag om at
inneholder uttrykket «tvinger». Etter departementetsvoldtektsbestemmelsen utvides til & ramme den som
syn farer et slikt krav til en for sterk fokusering pa for- «skaffer seg» seksuell omgang. Komiteen er enig
naermedes atferd. Det bar veere tilstrekkelig til fellelsemed departementet i at ordet «tvinger» ville fgre til en
etter voldtektsbestemmelsen at det er arsakssammefor sterk fokusering pa fornsermedes adferd, noe som
heng mellom volden og den seksuelle omgangen. vil vaere uheldig.

Gjeldende straffelov § 194 rammer den som skaf- Komiteen viser til at personer som tidligere har
fer seg eller andre utuktig omgang «ved trusel, seerligeert utsatt for seksuelle overgrep, ofte ikke vil veere i
underfundig atferd eller misbruk av et avhengighetsstand til & yte synlig motstand mot ugnsket seksuell
forhold». Utvalget foreslar et straffebud rettet motomgang. | andre tilfeller kan den fornzermede ha av-
«den som skaffer seg eller en annen seksuell omgargatt fra a gjgre motstand pa bakgrunn av volden eller
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en truende adferd. Komite en slutter seq til departegangsmate kunne fremsta som seerlig ydmykende for

mentets betraktninger om at det bar veere tilstrekkeligfferet.

til fellelse etter voldtektsbestemmelsen at det er ar- Komiteen vil understreke at misbruk av avhen-

sakssammenheng mellom volden og den seksuellgighetsforhold skal veere straffbart, sammen med mis-

omgangen. bruk av stilling og tillitsforhold, jf. lovutkastet § 193.
Komiteen er tilfreds med at all truende adferd Komiteen slutter seg for gvrig til departemen-

skal omfattes av voldtektsbestemmelsen, noe sortets forslag.

innebeerer en styrking av offerets rettsvern. Komi-

teen merker seg at departementets forslag innebaerer 4.4 Samleiedefinisjonen

en straffeskjerping ved denne typen trusler ved at

maksimumsstraffen gkes til 10 ars fengsel, samt en

minimumsstraff pa ett &r bl.a. ved samleie oppnadd Straffeloven §213 definerer begrepet samleie.
med trusler. Utvalgets flertall foreslar ingen endring av legaldefi-

Komiteen er enig med departementet i at vur-hisjonen av samleie. Et mindretall gnsker a utvide de-

deringene av om lovens vilkar er oppfylt, avhenger aVfinisionen, slik at det ogsa regnes som samleie dersom
penis innfares i skjedeapningen.

offerets alder og forutsetninger. Komiteen under- =1
streker at en trussel kan oppfattes helt annerledes og F'ere haringsinstanser stgtter forslaget fra utval-
mer skremmende av et barn enn av en voksen. Greflets mindretall. _ .
sen for ndr en kan forvente at et barn kan sette seg tij Departementet er enig med utvalgets flertall i at
motverge overfor en voksen overgriper, ligger nor-dagens definisjon av samleie bar beholdes, jf. § 206 i
malt et annet sted enn ndr offeret er et voksent merfovforsiaget.
neske. .

Komiteen viser til at rettspraksis ikke har reg- 4.4.2 Komiteens merknader
net det som utuktig omgang a tvinge forneermede tld Komiteen viser til at straffeloven § 213 define-
utfgre seksuelle handlinger med seg selv, for eksenrer begrepet samleie slik:
pel & fare gjenstander inn i vagina. Heller ikke vil det . _ _
& tvinge noen andre til & ha seksuell omgang mel% «Nar bestemmelsen i dette kapittel bruker uttryk-

1ket samleie, menes vaginalt og analt samleie. Med
hverandre kunne straffes som seksuallovbrudd sli amleie likestilles innfaring av penis i munn og innfg-

forslaget til nye regler i kapittel 19 lyder. ring av gjenstand i vagina eller endetarmsapning.»
Komiteen mener de forholdene som er omtalt

ovenfor er sveert alvorlige og straffverdige forhold, o g Komiteen viser til at voldtekt som oftest ram-
kan virke sveert krenkende pa den/de fornzermedemer kvinner, men at definisjonen ogs& omfatter vold-
Komiteen mener det er gode grunner for at sliketekter mot gutter og menn.
straffbare forhold skal kunne padgmmes som et sek- Komiteen viser til at flere hgringsinstanser er
suallovbrudd, og ikke bare etter de alminneligeav den oppfatning at samleiebegrepet ogsa bar omfat-
tvangsbestemmelsene i straffeloven. Komiteen vite situasjoner der penis er fart inn i skjedeapningen.
ser til at justisministeren i svarbrev til komiteen av Naveerende samleiedefinisjon omfatter ikke slike til-
18. mai 2000, jf vedlegg 1, har beskrevet to alternatifeller, det er et vilkar at penis er fgrt helt inn i vagina.
ve mater for & innlemme disse forholdene i kapitteletk omiteen viser til at et mindretall i seksuallov-
om seksualforbrytelser. Komiteen er enig i at denbruddutvalget gnsket a utvide samleiedefinisjonen i
mest hensiktsmessige lgsningen vil veere a sette inn @d med dette. Begrunnelsen er at gjerningsmannen i
nytt straffalternativ i 8 192 farste ledd, som kan lyde: mange tilfelle av overgrep mot sma piker bruker den
slimhinnebekledte delen av kjgnnsleppene til & gni pe-
«c) ved vold eller ved truende atferd far noen til & hanis mot for & oppna seksuell tilfredsstillelse. For barn
seksuell omgang med en annen, eller til & utfereog unge uten seksuell erfaring og uten forstaelse av
tilsvarende handlinger med seg selv,» egen genital anatomi, oppleves slike overgrep like
krenkende som et samleie. Komiteen mener det er
Komiteen er enig med justisministeren i at ved grunn til & vektlegge dette hensyn sa sterkt at samleie-
ainnfare et eget straffalternativ vil man unnga en unasefinisjonen bgr utvides.
turlig utvidelse av selve omgangsbegrepet, og det gir Komiteen har merket seg at verken utvalget el-
en lovteknisk enkel og oversiktlig Igsning. ler departementet har funnet grunn til & utvide sam-
Komiteen er derimot ikke enig i at de nevnte leiedefinisjonen til ogsa a gjelde inntrengning med
forhold bgr bedemmes mindre strengt enn en ordinadingre i skjede eller endetarmsapning. Komiteen
voldtekt. Komiteen kan ikke se at slike forhold er kan, spesielt for barns vedkommende, se at slike over-
mindre straffverdige enn om voldtektsmannen selvgrep kan oppfattes like krenkende som et samleie.
hadde utfgrt overgrepene. Tvert imot vil en slik frem-Komite en ber derfor departementet komme tilbake

4.4.1 Sammendrag
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med en vurdering av om samleiedefinisjonen bgr omsom er begatt pa en szerlig smertefull eller krenkende
fatte ogsa dette. mate eller som er begatt av flere i fellesskap, er sa
straffverdig at strafferammen pa 21 ars fengsel bar
Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- komme til anvendelse.
ne fra Fremskrittspartiet, viser til at begrunnelsen for  Departementet er for gvrig enig i at det ved straff-
& utvide samleiedefinisjonen i farste rekke knytter sequtmalingen skal tas hensyn til skadevirkninger som
til seksuelle overgrep mot barn. Flertallet vil der- fglge av voldtekt mot barn, herunder langtidsvirknin-
for reservere den utvidete definisjon i § 206 for barnger som er pa det rene nar dommen avsies. En mulig
under 14 ar. | forhold til voksne statter flertallet fare for ytterligere senvirkninger er imidlertid etter
departementets forslag. Flertallet foreslar at derdepartementets syn for usikkert til at det er forsvarlig
utvidete definisjon tas inn som nytt tredje punktum ia utvide strafferammen til lovens strengeste. Pa denne

§ 206, og fremmer fglgende forslag: bakgrunn gar departementet ikke inn for & utvide om-
radet for straffskjerpende falger slik det ble foreslatt i
«8 206 nytt tredje punktum skal lyde: Dokument nr. 8:35 (1997-1998).

Ved handlinger som nevnt i § 195 likestilles med ~ Grovt uaktsom voldtekt ber etter departementets
samleie 0ogs& innfering av penis inn i og mellom deSyN ha en strafferamme pa fengsel inntil 5 ar. Depar-

store og sma kjgnnslepper.» tementet foreslar at den gvre, skjerpede strafferam-
men ved grovt uaktsom voldtekt settes til fengsel i 8
ar.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet fremmerdigende forslag: ,
4.5.2 Komiteens merknader

«8 206 skal lyde: Komiteen har merket seg at det er en gkende
N&r bestemmelsene i dette kapittel bruker uttryk-{€ndens til gruppevoldtekter, og statter departemen-
ket samleie, menes vaginalt og analt samleie. Medets forslag il utV|de°I3e av st_rafferammen for over-
samleie likestilles innfaring av penis i munn, innfg- 9r€P SoM er utfart pa en seerlig smertefull eller kren-
ring av penis inn i og mellom de store og smé& kjgnnskende mate, eller av flere i fellesskap. Komiteen er
lepper og innfering av gjenstand i skjede eller ende€Nid | at slike overgrep kvalifiserer til lovens strenges-

tarms&pning.» te straff. - o .
Komiteen viser til at det i Dokument nr. 8:35
4.5 Strafferammene (1997-1998) ble foreslatt & utvide definisjonen av
straffskjerpede omstendigheter til & omfatte faren for
4.5.1 Sammendrag langtidsvirkninger dersom forneermede var under 14

| Dokument nr. 8:35 (1997-1998) ble det foreslattar. Komite en tok ikke stilling til forslaget, men av-
at seksuell omgang med barn, hvor det var fare foventet Seksuallovbruddutvalgets innstilling. Komi-
langtidsvirkninger, alltid skulle anses som betydeligte en viser til at verken dette utvalget eller senere hg-
skade pa legeme eller helse, og saledes skulle veere gngsinstanser har kommentert spgrsmalet. Komi-
straffskjerpende omstendighet ved seksuelle overgrepe en mener vi i dag innehar gode nok kunnskaper om
mot barn. Justiskomiteen var imidlertid usikker pa omfaren for langtidsvirkninger til at dette bar gjenspeiles
en slik regel ville ha selvstendig betydning ved sideni straffenivaet, og viser til sin merknad under pkt. 6.5.
av de forhold som allerede var omfattet av begrepet Komiteen viser for gvrig til sine merknader un-
«betydelig skade», og forutsatte at problemstillingender pkt. 4.6.
og intensjonen i forslaget ble ivaretatt i departemen-
tets arbeid med oppfelgingen av Seksuallovbruddut- 4.6 Straffenivaet
valgets utredning.
Utvalget foreslar & opprettholde strafferammen pa 4.6.1 Sammendrag
10 ar i § 192, og minstestraffen pa ett ars fengsel ved Ved flere anledninger har justiskomiteen tatt til
samleie. Imidlertid foreslar utvalget en utvidelse avorde for en skjerpelse av straffenivéet i voldtektssa-
omradet for den skjerpede strafferammen pa 21 ar veker, jf. bl.a. Innst. S. nr. 206 (1994-1995).
at ogsa overgrep utfart pa en seerlig smertefull eller  Utvalget viser til at gjennomsnittlig utmalt ubetin-
krenkende mate, eller av flere i fellesskap, skal kunneyet fengselsstraff for voldtekt I& mellom 2,14 og 2,58

kvalifisere til lovens strengeste straff. ar i perioden 1989 til 1994.
Det er ulike syn pa forslaget blant haringsinstan-  Hgyesterett har uttalt at tanker om forholdsmes-
sene. sighet mellom skadevirkninger og straff for ulike lov-

Nar det gjelder forsettlig overtredelse av vold- bruddstyper kan vaere grunn til & hgyne straffenivaet
tektsparagrafen, foreslar departementet som utvalgdor noen typer voldtektssaker. Faren for etterfglgende
a beholde den gjeldende tredelingen av strafferammepsykiske skadevirkninger for fornaermede er gjen-
ne. Departementet er enig med utvalget i at voldteknomgaende tillagt vekt i skjerpende retning.
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Etter utvalgets vurdering synes straffenivdet i  Komiteen vil understreke betydningen av at de
voldtektssaker a ligge noe lavt, men dagens straffeinstanser som kommer i kontakt med ofre for seksuel-
rammer gir etter utvalgets syn tilstrekkelig rom for le overgrep, innehar tilstrekkelig kompetanse til & be-
strengere reaksjoner. Flere hgringsinstanser stgtter siandle saken pa en effektiv og grundig mate.
net om at straffenivaet for voldtektssaker er for lavt. Komiteen ertilfreds med de tiltak som allerede

Departementet er enig med utvalget i at en utvi-er satt i verk, men mener at kompetanseoppbyggingen
delse av strafferammene ikke vil veere et egnet middefortsatt ma forsterkes. Komiteen har med interesse
til & heve straffenivaet. Departementet mener likeveimerket seg synspunktene i prosjektrapporten «Seksu-
at det fortsatt kan vaere rom for skjerping av straffeni-elle overgrep mot kvinner og barn», utfgrt av Kvinne-
vaet ved visse typer av voldtekt. | lovforslaget gis detuniversitetet Nord i 1998, og mener at regionale etter-
et signal om dette ved at departementets forslag tiforskningssentra kan veere et viktig tiltak for & hgyne
straffebestemmelse for voldtekt ogsa trekker inn for-kompetansen. Komiteen viser til at det er vanskelig
hold som i dag har en lavere strafferamme. a bygge opp kompetanse pa de lokale politistasjonene/

Departementet understreker at flere tiltak er avlensmannskontorene eller primaerhelsetjenesten i sli-
betydning for & handheve voldtektsbestemmelsen efke saker, og at det derfor er viktig & samle og bygge
fektivt, bl.a. raskere saksbehandlingstid i straffesakepopp kunnskap blant noen tjenestemenn, helseperso-
0g opprettelse av et sentralt DNA-register. nell eller pataleansvarlige, som sa kan bista de for-

| rapporten «Seksuelle overgrep mot kvinner ogskjellige distriktene. Komiteen ber departementet
barn» foreslds det & gjennomfgre en prgveordningnelde tilbake til Stortinget innen rimelig tid hva som
med en regional enhet for etterforskning og patale agj@res for & sikre dette.
voldtekt og andre seksuelle overgrep med sikte pA & Komiteen har merket seg at Riksadvokaten har
endre organiseringen av etterforskingen av disse sak@&edsatt en intern arbeidsgruppe for a undersgke poli-
ne. Departementet deler rapportens syn pa betydnirtiets og patalemyndighetens behandling av vold-
gen av kompetanseoppbygging, men finner likeveltektsanmeldelser. Arbeidsgruppens rapport ble avgitt
ikke tilstrekkelig grunn til & ga inn for en prgveord- 26. april 2000.
ning som foreslatt n&. Det kompetansehevende arbei- Komiteen har med interesse merket seg ar-
det som skjer ved Politihggskolen og Kriminalpoliti- beidsgruppens rapport og dens konklusjoner. Komi-

sentralen, er trappet opp. teen viser til at gruppen oppsummerte de mest frem-
tredende svakheter ved etterforskningen i falgende
4.6.2 Komiteens merknader punkter:

Komiteen har flere ganger papekt at straffeni- . i i ) )
vaet for seksuelle overgrep ligger for lavt, og finner— Etterforskningen synes ikke tilstrekkelig organi-
grunn til & gjenta dette. Komiteen forventer at  Sert. _ . .
domstolene tar hensyn til lovgivers synspunkter. Ko -— Gjennpmfﬂrlngen av etterforskningen synes a
miteen viser til at mange andre typer forbrytelser ~ veere lite planmessig.
medfgrer en betraktelig strengere straffeutmaling~ Framdriften av etterforskningen er tidvis svak,
blant annet synes straffenivéet for skonomiske for-  hvilket medfgrer unadig lang saksbehandlingstid.

brytelser & ligge hayt i forhold til straffenivaet i over- — Etterforskningen er ikke tilstrekkelig grundig,
grepssaker. Komiteen vil understreke at dette kan blant annet med hensyn til vitheavhgr og teknisk
tolkes som om gkonomiske forbrytelser er mer kri-  sporing.

tikkverdig enn overgrep mot andre personer (barn/

kvinner). Komiteen understreker at straffesaksbehand-

Komiteen viser til at straffelovens bestemmel- lingens bidrag til & redusere kriminaliteten i stor grad
ser om seksuallovbrudd/forbrytelser ogsd mé& sees avhenger av politiets og patalemyndighetens evne til
sammenheng med andre bestemmelser og tiltak p& avdekke, oppklare, sikre bevis og patale straffbare
dette omradet. For eksempel vil instanser som helséhandlinger, samt allmennhetens tillit til at s& skjer.
vesen, sosialtieneste, barnevern, krisesenter, skole dgomiteen har merket seg arbeidsgruppens konklu-
lignende ofte veere inne i bildet. Komiteen under-sjon om at forbedringspotensialet i politiets og patale-
streker betydningen av et godt samarbeid mellom denyndighetens behandling av voldtektssaker farst og
forskjellige instanser, og betydningen av et godt befremst ligger i at sakstypen ma fa tilstrekkelig priori-
handlingstilbud til ofrene, slik at offerets situasjon ogtet, og at etterforskningen ma organiseres og gjen-
interesser blir ivaretatt pa en god mate. nomfgres pa en mer planmessig, grundig og effektiv

Komiteen mener det er viktig med arbeid og méate enn det som synes & veere tilfelle i flere av de un-
forskning vedrgrende behandling av overgripere slikdersgkte sakene.
at vi kan fa bedre kunnskaper pad omradet, noe som Komiteen har merket seg at arbeidsgruppen
igien kan veere med pa a forebygge overgrep i framtimener det er avgjgrende for saken at etterforskningen
den. ledes av en erfaren jurist med god kunnskap om bevis-
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sikring generelt og for volds- og sedelighetssaker spedtvilsomt at ikke bare lovgiver men ogsa domstolene
sielt. Arbeidsgruppen frarader at innkomne voldtekts-har en oppgave nar det gjelder a sikre at straffenivaet
saker tildeles jourhavende, uavhengig av dennes erfder forskjellige typer av lovbrudd er avpasset til hver-
ring og kompetanse. Ut fra arbeidsgruppensandre, og star i et rimelig forhold til blant annet ska-
undersgkelse kan det synes som om Kripos bare i litedevirkningene ved de straffbare handlinger det gjel-
grad blir benyttet til teknisk og taktisk bistand i etter- der. Disse medlemmer mener derfor at domsto-
forskningen. Komiteen mener det er viktig at poli- lene ma skjerpe straffenivaet i saker om voldtekt ved
ti- og lensmannskontorene benytter seg av den spessamleie og samleie med barn under 14 ar, innenfor de
alkompetanse som Kripos besitter. Komiteen hareksisterende strafferammer.
videre merket seg at arbeidsgruppen anbefaler at det Disse medlemmer viser til at bruk av mins-
eksisterende kurstilbud suppleres/utvides for i stgrraestraff erfaringsmessig har en rekke uheldige konse-
grad & dekke politijuristenes behov for oppleering i et-kvenser. Dette tilsier at lovgiver er sveert restriktiv
terforskning og ledelse av denne. med bruken av minstestraff.iBse medlemmer
Komiteen understreker betydningen av at ar-mener at voldtekt ved samleie og samleie med barn
beidsgruppens rad til tiltak for & heve kvaliteten pa et-under 14 ar er sa grove overgrep at det berettiger bruk
terforskningen og pataleavgjgrelsen blir fulgt opp iav minstestraff, og dermed ogsa forhgyelse av maksi-
praksis, og vil i forbindelse med de arlige statsbudsjetmumsstraffen til 15 ar.
ter be om opplysninger om status og statistikk for Disse medlemmer mener imidlertid ikke at
voldtektssaker ved samtlige politikamre. heving av minstestraffen til to ar er et tjenlig virke-
Komiteen vil understreke betydningen av et middel for & f& hevet straffenivaet. Disse med-
godt samarbeid og kompetanseutveksling mellom pote mmer er tvert imot bekymret for at en slik heving
liti og domstoler og medisinske institusjoner for & si- av minstestraffen vil fare til nedsubsumering, og i ver-
kre gode tekniske bevis. ste fall frifinnelse pa tvilsomt grunnlag. Argumentene
Komiteen viser til at det de siste arene er av-mot bruk av minstestraff vil slik disse medlem-
dekket en rekke alvorlige tilfeller av justismord i for- mer ser det bli sterkere jo hgyere minstestraffen set-
bindelse med overgrepssaker mot barn. Resultatet hé@s. Disse medlemmer viser i den forbindelse til
veert gdelagte liv. Det er en alvorlig belastning a blifglgende komitémerknad i Innst. S. nr. 78 (1999-
beskyldt for seksuelle overgrep dersom det ikke fin-2000) om tiltak for & beskytte aktgrene i straffesaker
nes sannhetsgehalt i pastandene. Komiteen menanot trusler og represalier:

det er seerdeles viktig at etterforskningen i overgreps- .

saker skjer p& en betryggende mate. «Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Komiteen mener de erstatningsbelap som t-EFEEKTISPaIet 03 K nn for 8 nfore mnie

kjennes offeret ved dom mot overgriper giennomga-kke gér inn for & innfare nye saerskilte minstestraffer

ende er for lave og bar heves til et niva som er mer i straffebud mot vold generelt. Flertallet mener at det-

trdd med folks rettsoppfatning. Komite en ber om atte samsvarer best med moderne prinsipper for straffut-

dette vurderes i forbindelse med den varslede sakefaling hvor den utmalte straffen bygger pa en konkret
om voldsoffererstatning. totalbedgmmelse, der bade den straffbare handlingen,

gjeklr(ningsdmafnnﬁnlsdpl)(ers%n,&anglir_]ger}sdgrofvhgto Ien
, . . rekke andre forhold kan ha betydning. | den forbindel-
Komiteens medlemmer fra Kristelig gg vl flertallet ogsa peke pa at Straffelovkommisjo-
Folkeparti, Hoyre og Senterpartiet er nen uttaler at seerskilte minstestraffer har gjort at dom-
enig i at minstestraffer i hovedregelen bar innfaresstolene har falt seg tvunget til a avsi strengere straff
med varsomhet. Disse medlemmer viser til atenn de har funnet rimelig. Minstestraffer har ogsa fart
Stortinget likevel i forhold til en s& alvorlig kriminell {il at domstolene har dgmt etter mildere straffebud enn

handling som voldtekt har vedtatt minstegtrHvil- det juridisk riktige, sagar ogsa frifunnet pa et tvilsomt

o oi grunnlag.»
ket niva minstestféen bgr veere pail matte vurde-
res i det enkelte tilfelle, for eksempel er minstestraff Disse medlemmer viser videre til at spars-
for forsettlig drap 6 ar, jf. § 233. Disse medlem- malet om gkt bruk av minstestraff ved seksuelle over-
mer mener det er grunn til & heve minsté&trai  grep mot barn er vurdert av Justisdepartementet i
§ 192 annet ledd fra 1 til 2 &r, og fremmer fglgende1989, jf. Ot.prp. nr. 79 (1988-1989). Justisdeparte-

forslag: mentet kom, dels p& grunnlag av de samme overveiel-
ser som Straffelovkommisjonen, til at det ikke var

«§ 192 annet ledd, innledningen, skal lyde: hensiktsmessig & g& inn for en slik reform. Stortinget

Straffen er fengsel i minst 2 &r dersom» sluttet seg til dette. Spgrsmalet ble ogsa vurdert i for-

bindelse med revisjonen av bestemmelsene om seksu-
Komiteens medlemmer fra Arbeider- elle overgrep motbarni 1992, og man kom da til sam-
partiet mener straffenivaet for voldtekt ved samleieme resultat. Videre har verken Seksuallovbruddutval-
og for samleie med barn under 14 ar gjennomgaendget, hgringsinstansene eller departementet foreslatt
er for lavt. Disse medlemmer viser til at det er noen gkning av minstestraffen i forhold til gjeldende
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rett. Seksuallovbruddutvalget slutter seg til den skepstraffes for voldtekt med fengsel i inntil 12 ar, men i
sis som Straffelovkommisjonen gir uttrykk for vedrg- minst 1 ar. Ved vurdering av om det er utgvd vold el-
rende bruk av minstestraff. ler truende atferd eller om fornsermede var ute av
P& denne bakgrunn gnskésge medlemmer stand til & motsette seg handlingen, skal det legges
ikke & heve minstesffan fra etttil to &r og fremmer  vekt pad om forneermede var under 14 ar.»
forslag om endring i 88 192 og 195 i samsvar med dette.
«8 192 annet ledd, innledningen, skal lyde:
Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet konstarer at Seksuallovbruddut-
valget mener at strafferammene i § 192 er tilfredsstil-
lende og foreslar a opprettholde strafferammen pa 10
ar, og minstestraffen pa ett ars fengsel ved samleie.
Samtidig konstaterer disse medlemmer at gjen-
nomsnittlig utmalt ubetinget fengselsstraff for vold- 4.7.1 Sammendrag
tekt i periOden 1989 til 1994 Ié. mellom 2,14 é.r 0og 2,58 Et injuriesﬂksmél anlagt av den péstétte gjer-

ar. Disse medlemmer mener at straffereaksjoneningsmannen mot den pastatte fornaermede vil kunne
ne for a krenke et individs integritet pa en sa brutal oggre frem, enten sgksmélet fremmes far eller etter at
ydmykende mate som det her er snakk om, er uaksepyergrepssaken er avgjort. | enkelte tilfeller kan der-
tabelt lave. Til tross for gjentatte uttalelser fra et sam-for et reelt offer for en seksualforbrytelse som ikke lar
let politisk miljg om at straffereaksjonene burde veertseq hevise, bli straffet og/eller ilagt erstatningsansvar
hoyere, er gjennomsnittlig straffeutmaling kun gktdersom vedkommende uttaler seg om overgrepet pa
med noen fa maneder i lgpet av det siste tidret. DisS @n mate som identifiserer overgriperen.

medlemmer mener derfor at lovgiverne ma gi et pepartementet vil senere komme tilbake til spars-
handfast og klart signal til domstolene om hva som e, s1et om en mer generell revisjon av reglene om zere-

lovgivernes intensjoner. Et slikt signal kan kun gis yrenkelser med utgangspunkt i Ytringsfrinetskommi-

o

gjennom a endre lovene slik at det innfgres minste;onens ytredning NOU 1999:27 og Straffelovradets

straffer som ligger hayere enn dagens gjennomsnittliyreqning NOU 1995:10 Reformer innen injurielov-
ge straffeniva, samt a gke maksimalstraffene. En g

. : s ; If,givningen.
P'nﬁ. %V ma;kjlmaltstlraffer;? er;gsatngdvenclilg fci_r a Gjeldende regler om aerekrenkelser bygger pa
orhinare at domstolene far redusert sine valgmu Ig'vurderingen av to forhold, nemlig sannheten i be-

heter nar minstestraffene heves. Disse medlem- : ; ° :
o kyldningen og graden av aktverdig formal bak ytrin-
mer foreslar derfor at den som skaffer seg seksueE y 9 99 g y

omgang ved vold eller ved truende adferd, eller ha I- raksis synes det ikke som injuriesgksmal reises
seksuell omgang med noen som er bevisstlgs eller ay b y )

andre grunner er ute av stand til & motsette seg han&IjOt de beskyldnlr_]ger som fremsettes overfor pollt_let,
. . = . eller de beskyldninger som fremsettes for retten i en
lingen, straffes for voldtekt med fengsel fra 1 ar inntil

12 &r, og at straffen settes til fengsel | minst 3 &r 0%arts- eller vitneforklaring. Det praktiske spgrsmalet

Straffen er fengsel inntil 18 ar, men minst 3 ar,
dersom»

4.7 Adgangen til & reise aerekrenkelsessak etter
anmeldelse for voldtekt

maksimalt 18 ar dersom den seksuelle omgangen v ?r er om c]icen Som l?ar ﬁ“ttb' e”?r men?fr_atkhur} har
samleie, elier den skyldige for & oppna seksuell om? ﬁt -dutsatt_lor edn seksua (I?r_ ryte/S(TI strg ritt elm or-
gang har fremkalt en tilstand der offeret er bevisstlzsge e dette til andre enn politiet og/eller domstolene.

eller ute av stand til & motsette seg handlingen. Dis- ! tillegg til reformforslagene fra de to offentlige
se medlemmer er for gvrig enig i departementet tvalgene, har departementet vurdert tre andre mulige

forslag til ny 8 192 med unntak av innfaringen av be- over_ldringer. Inn(_anfor rammen_avodette proposisjons-
grepet «uaktsom voldtekt». arbeidet har det ikke veert mulig a sende forslag om

Disse medlemmer fremmer fglgende for- slike e”d”’.‘ger pa haring. o
En mulig lgsning kan veere a lovfeste bestemmel-

slag: P o
ser om at et eventuelt injuriesgksmal fra den som er
«§ 192 farste ledd skal lyde: _utpgkt som gjerningsmann skgl stanses eller utsettes
inntil det foreligger en rettskraftig dom i overgrepssa-
Den som ken, eventuelt til anmeldelsen er endelig henlagt av
a) skaffer seg seksuell omgang ved vold eller vedhatalemyndigheten. En slik bestemmelse vil redusere
truende atferd, eller den taktiske fordel gjerningsmannen kan fa ved & reise

b) har seksuell omgang med noen som er bevisstlgisjuriesak. Slike regler vil imidlertid kun utsette inju-
eller av andre grunner ute av stand til & motsettaiesgksmaélet. En annen mulig reform kan veere & gjgre
seg handlingen, eller aktsomhetskravet i straffeloven § 249 nr. 3 mindre ri-

c) ved vold eller ved truende atferd far noen til & hagid, eller foreta en naermere lovfesting av de krav som
seksuell omgang med en annen, eller til & utfgreskal stilles til styrken i bevisene injurianten legger
tilsvarende handlinger med seg selv, frem nar beskyldningens sannhet skal bevises. Depar-



Innst. O. nr. 92- 1999-2000 15

tementet fant det ikke aktuelt & foresla slike lovend-foreligge selv om den gode troen bygger pa en uakt-
ringer i proposisjonen. Spgrsmalene har ikke vaert pdom vurdering av de foreliggende omstendigheter,
haring, og det er ngdvendig & foreta naermere vurdedog ikke en grovt uaktsom vurdering av om opplys-
ringer av hvilke konsekvenser endringene vil ha. ningene var sanne. Ogsa usikre opplysninger under
Departementet finner derimot grunnlag for & fore-selvforskyldt rus kan etter omstendighetene danne
sld en endring i straffeprosessloven § 17 annet leddyrunnlag for god tro.
slik at injuriesaken utsettes inntil overgrepssaken har Bokstav b vil for det fgrste omfatte forneermedes
fatt en endelig avgjarelse. rett til & fremsette aerekrenkende beskyldninger i for-
trolig samtale med en utvalgt krets personer. Ogsa her
4.7.2 Justisdepartementets brev av 18. mai 2000 gjelder ansvarsfrihet bade ved aktsom og uaktsom god
(if. vedlegg 1) tro. Det sentrale i regelen er at beskyldningene an-
| svarbrev til komiteen fra Justisdepartementet asvarsfritt kan fremsettes nér det er rimelig at de pre-
18. mai 2000 vises det il at komiteen har bedt om «egenteres for bruk i naturlige bearbeidelsesprosesser og
naermere vurdering av hvilke lovendringer som evenderfor trengs i samtalen.
tuelt kan anbefales dersom man skulle gnske & endre Ogsa nezer familie og andre naerstdende kan bli
lovgivningen slik at man ikke bare utsetter mulighetenhardt rammet av et seksualovergrep, og i utkastet er
til & anlegge juriesgksmal, men legger begrensningedlet derfor lagt inn at bokstav b eventuelt ogsa skal
av mer varig art pa slike sgksmaél». Departementet vigjelde for den pastatte fornsermedes naermeste. Offe-
ser til at det i Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) drgftes enkel+et er som nevnt ansvarsfri ogsa ved uaktsom god tro,
te reformer som kan begrense muligheten for injuriesmens de @vrige bare blir ansvarsfrie ved aktsom god
sgksmal mot pastander om voldtekt. Dette gjeldetro.
bl.a. regler om ansvarsfrihet ved ulike former for god  Ytringsprivilegiet omfatter ikke mottakerne av
tro mht. sannheten i den fremsatte beskyldning. Etteopplysningene. De vil falgelig kunne komme i ansvar
departementets mening fremstar dette alternativebm de bringer videre det de har mottatt under fortro-
som den lgsningen som i tilfelle med starst sikkerhetighet. Personer som ikke har taushetsplikt vil ved det-
vil gi det gnskede resultat. te i praksis bli utsatt for en starre risiko for sgksmal
En eventuell reform nad ber etter departementet@nn i dag.
syn avgrenses til pastander om overtredelse av de be-
stemmelsene i kap. 19 som har strafferamme 5 ar eller 4.7.3 Komiteens merknader
mer.
Det vises til at en regel som nevnt eventuelt ka
utformes som fglger:

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
e fra Fremskrittspartiet, mener det er sserdeles uhel-
dig at norsk rett gir en stgrre beskyttelse for mannens
«Den som beskylder noen for & ha overtradtere gjennom injurielovgivningen enn for den integri-
§§ 192-197, 200 tredje ledd eller 205, kan ikke gjeredetskrenkelsen det er for kvinnen a bli utsatt for vold-
rettslig ansvarlig for beskyldningen etter bestemmeldekt. Flertallet viser til at det allerede er vanskelig
sene i straffeloven kapittel 23 eller skadeserstatnings2 fa en fellende dom i voldtektssaker, og at mange
loven § 3-6 dersom beskyldningen er fremsatt kvinner som har vaerE utsatt for overgrep, ikke anrpel—
a) ien anmeldelse, eller der saken pga. de pakjenninger en rettssak vil pafare
b) av den som hevder & veere fornaermet eller en ade€m. Nar man i tillegg kan fa en injuriesak mot seg,
hennes eller hans naermeste i en fortrolig samtal€9 bli demt til a betale erstatning/oppreisning til en
med en person som det er naturlig & betro seg tilnulig overgriper, blir situasjonen sveert vanskelig.
for & bearbeide konsekvensene av handlingen. Flertallet viser til at det i den senere tid har
Anmelderen eller den som hevder & vaere fornserveert eksempler pa rettssaker der en mann har gatt til
met, kan likevel gjeres rettslig ansvarlig dersom detnjuriesgksmél mot en kvinne fordi hun har pastéatt at
var grovt uaktsomt & legge til grunn at opplysningenenannen voldtok henne. Flertallet har merket seg
var sanne. Den naermeste kan gjares rettslig ansvarlgf det ikke er selve anmeldelsen som ligger til grunn
dersom det var uaktsomt & legge til grunn at opplysfor injuriesgksmélet, men det at kvinnen har fortalt
ningene var sanne.» om den pastéatte voldtekten til andre. Flertallet me-
ner det er sveert uheldig at et voldtektsoffer kan bli er-
Bokstav a hindrer ikke straff for overtredelse av statningsansvarlig overfor en voldtektsmann dersom
straffeloven § 168 om falsk anklage. Ordlyden omfat-hun ikke kan bevise at pastandene er riktige, samtidig
ter enhver som anmelder en av de aktuelle forbrytelsom flertallet er innforstatt med at det ogsa er vik-
sene, dvs. flere enn fornsermede. Med begrepet «retttig & ivareta hensynet til de personer som urettmessig
lig ansvar» dekkes bade straff, erstatning, oppreisblir beskyldt for slike forbrytelser.
ning, mortifikasjon og saksomkostninger. Flertallet er enig med justisministeren i at reg-
Det bar veere et grunnvilkar for & oppna ansvarsiene ma sikre personer som mener de har veert ofre for
frihet at anmelderen var i god tro. Ansvarsfrihet vil en seksualforbrytelse en mulighet til & kunne berette
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sin historie nar dette er nagdvendig for a bearbeide eller Komiteens medlemmer fra Frem-
behandle konsekvensene av hendelsen uten & masdrittspartiet viser til at en rekke anmeldelser av
tenke pa risikoen for injuriesgksmal. voldtekt blir henlagt eller ender med frifinnelse. Sam-

Flertallet gnsker & ga lenger i & beskytte vold-tidig har det forekommet eksempler pa justismord. |
tektsofre mot injuriesgksmal enn det som foreslas norsk strafferett er det et beerende prinsipp at en per-
proposisjonen, og viser til justisministerens svarbrevson anses som uskyldig inntil det motsatte er bevist.
av 18. mai 2000 til komiteen, der det pekes pa mulig-Det er ogsa et baerende prinsipp innen norsk injurie-
heten til & innfare regler om ansvarsfrihet for en neerlovgivning. Samtidig er disse medlemmer opp-
mere avgrenset gruppe injurianter ved ulike formermerksom pé at voldtekter ofte er vanskelige a bevise
for god tro mht. sannheten i den fremsatte beskyldfordi pastand ofte star mot pastand. | praksis kan det
ning. Flertallet mener reglene bgr gjelde de mestierfor skje at en del voldtektsanmeldelser som blir
alvorlige seksualforbrytelsene eller medvirkning til henlagt har bakgrunn i voldtekter som har funnet sted,
slike forbrytelser, og at det naturlige skjeeringspunktetmen ikke kan bevises. | andre tilfeller kan henleggel-
vil veere strafferamme pé& 5 ar. Flertallet stottersene skyldes at pastandene om voldtekter ikke har hatt
justisministerens synspunkt om at saerregelen bare bgt i virkeligheten.

gjelde for forbrytelser som har individuelle ofre. Disse medlemmer er av den mening at det &
Flertallet mener at en slik regel bgr kunne bli ny pji utsatt for en lagnaktig ryktespredning om at en per-
§ 208. son har foretatt et alvorlig seksuelt overgrep, og der-

Flertallet har merket seg at det kan veere godened en alvorlig kriminell handling, ofte vil veere totalt
grunner for at en slik regel ogsé begr gjelde der gjergdeleggende for den personen som har blitt utsatt for
ningsmannen er frifunnet for beskyldningene i enlggnene. For & forebygge en slik ondsinnet rykte-
straffesak, og mener regelen bor utformes slik at dettgpredning om uskyldige personer er det helt ngdven-
punktet ivaretas. dig at injurielovgivningen kan benyttes, slik at gjer-

Flertallet slutter seg til at det skilles mellom ningspersonen kan bli stilt til ansvar blant annet gjen-

fornsermede og forneermedes neermeste i kravet omom & métte betale erstatning til offeret. Erstatnings-
aktsomhet. Flertallet mener at de beste grunner tahelgpene ber i slike tilfeller veere hgye.

ler for at fornsermede kan bli fri for ansvar ogsd ndr pisse medlemmer er enig med departemen-

hun har veert i uaktsom god tro, mens fornaermedeget j at injuriesgksmal i de tilfellene der det foreligger
neermeste ma ha veert i aktsom god tro nar pastandeg@ anmeldelse ikke bgr kunne taes opp i retten far etter
blir fremsatt. Flertallet stgtter at utsagn som be-at det foreligger en rettskraftig dom i voldtektssaken,
skyttes avgrenses til de utsagn som er a finne i Selvg|er saken er henlagt. Samtidig som det er helt ngd-
anmeldelsen, og at det ikke dekker utsagn som &jengig & ha et lovverk som gjer det mulig & sl& hardt
fremsatt andre steder. Videre mener flertallet at,oq p& usanne pastander om kriminelle handlinger be-

o o

ytringsprivilegiet ma avgrenses til a gjeld_e naturligegétt av navngitte personer, mener disse medlem-
bearbeidelsesprosesser, og at det ikke gir noen gengye at det er uheldig dersom en person som er vold-
rell frihet til informasjonsspredning. Flertal I_et ME- tatt skal matte betale erstatning til voldtektsmannen
ner personkretsen som man kan betro seg til goenereﬁardi voldtekten ikke har latt seg bevise. Disse
bgr angis som «en person som det er naturlig a betrg, ¢ yjemmer finner det imidlertid hayst usannsyn-
seg fil», og er enig i at dette ikke bor tolkes snevert. iy ot en voldtektsmann som er blitt frikjent gnsker &
Flertallet foreslar derfor falgende bestemmel-fmge opp saken gjennom et injuriesgksmal. Disse
se som ny § 208: medlemmer viser til artikkel av professor Anders
«Den som beskylder noen for & ha overtradtBratholm i (Dagbladet 26. mai 2000) der det fremgar
§§ 192-197, 200 tredje ledd eller 205, kan ikke gjgresat det i injuriesaker av denne typen er mulig & gjare ri-
rettslig ansvarlig for beskyldningen etter bestemmel-melighetsvurderinger. Det er lite sannsynlig at en per-
sene i straffeloven kapittel 23 eller skadeserstatningsson som hevder a ha blitt voldtatt vil risikere injurie-
loven § 3-6 dersom beskyldningen er fremsatt sgksmal og erstatningsansvar dersom vedkommende
a) ienanmeldelse, eller har begrenset seqg til & fortelle navnet pa den pastatte
b) av den som hevder & vaere fornsermet eller en avoldtektsmannen til sine aller naermeste, dersom disse
hennes eller hans neermeste i en fortrolig samtalékke bringer navnet videre.
med en person som det er naturlig & betro seg til, Disse medlemmer viser i den sammenhen-
for & bearbeide konsekvensene av handlingen. gen til straffelovens § 249 som slar fast at straff etter
Anmelderen eller den som hevder & vaere forneereerekrenkelsesbestemmelsene i 88 246 og 247 ikke
met, kan likevel gjares rettslig ansvarlig dersom detkommer til anvendelse «pa den som har veert pliktig
var grovt uaktsomt & legge til grunn at opplysningeneeller ngdsaget til & uttale seg eller som har uttalt seg til
var sanne. Den naermeste kan gjares rettslig ansvarligerettiget ivaretagelse av egen eller andres tarv, der-
dersom det var uaktsomt a legge til grunn at opplyssom det godgjeres at han i enhver henseende har vist
ningene var sanne.» tilbarlig aktsomhet». Disse medlemmer mener
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at det & betro seg til sine aller neermeste ma sies a vaere 6.2 Den seksuelle lavalder
en ivaretagelse av egne behov, som derfor ikke vil bl
straffet. Dommen i Sgre Sunnmgre Sorenskriverem- .
bete, der en kvinne som mente at hun var blitt voldtatt  S€ksuell omgang med barn under 14 ar straffes

ble demt til & betale erstatning til den pastétte, men friled fengsel inntil 10 &r, jf. straffeloven § 195. Seksu-

kjente, voldtektsmannen, har sin bakgrunn i at péstar{@” omgang med barn under 16 ar har en normalstraf-

dene ble spredt til et betydelig antall personer, og ikkec'amme padfengsekl innﬂl 5|a\r/, Jlfd §rlf§" oIrD?]:m:]arla(e)g :
ble begrenset til kvinnens nsermeste familie og vens: Verige er den sexsuelle favalde ar, mens cer
ner. | dommen blir det for gvrig slatt fast at aerekren—':InIanOI er 16 ar. | istandsk rett gar grensenoved 14 ar.
kelser fremsatt overfor politiet og i anledning sgknad Seksuallovbruddutvalgets flertall.foresolar at den
om voldsoffererstatning, ikke gir grunnlag for opp- seksquIIe; lavalderen senkes fra 16 til 15 ar. Flertallet
reisning. Disse med I,emmer menerior at det foreslar én felles straffebestemmelse om seksuell om-

ikke er behov for de endringene i straffelovens be-Jand med barn under 15 dr der strafferammen er satt

temmelser om zerakrenkelser som 'ustisministeret" 10 ar. Minstestraffen pa 1 ar ved samleie skal fort-
S . . . . J Hatt bare gjelde i forhold til barn under 14 ar.
redegjar for i brevet til komiteen.

: . - Et mindretall gnsker & beholde dagens 16-ars
Disse medlemmer stemmer imot den inju-

. - . f 13 jel ffel 1
riebestemmelse komiteens flertall gar inn for i § 208.%%”3%;%]:;5; ar at gjeldende straffelov 55 195 og

En rekke hgringsuttalelser stgtter flertallets for-

6.2.1 Sammendrag

5. SEKSUELL OMGANG UTEN SAMTYKKE slag om a senke den seksuelle lavalder til 15 ar. Deo
fleste hgringsinstansene som uttaler seg om spgrsma-
5.1 Sammendrag let, gar imidlertid imot & senke den seksuelle lavalder.

A ha seksuell omgang med en annen uten Ved._ Justoisdepartementet gér som utvalgetscminclretall
kommendes samtykke er i seg selv ikke straffbart inN for a beholde den seksuelle lavalder pa 16 ar. En
dag. Flere av straffelovens sedelighetsbestemmelsé€ksuell lavalder pa 16 ar er etter departementets syn
rammer imidlertid seksuell omgang som forutsetter aff@dvendig for a beskytte barn og unge mot seksuell
samtykke eller frivillighet mangler hos den fornserme-0mgang pa et stadium hvor de ikke er modne for det.
de. Ved seksuell omgang med barn under 14 ar er

Flertallet i utvalget mener at det ikke bar foreslasgiérningsmannens tanker om forngermedes alder uten
et straffebud som kun retter seg mot seksuell omganB€tydning for straffbarheten. Nar den forneermede er
uten samtykke fra den annen. Etter flertallets syn ef1€llom 14 og 16 ar, er alder ikke et objektivt straff-

det lite praktisk at seksuell omgang med noen mo arhetskriterium, men hovedregelen er at villfarelse
vedkommendes vilje kan finne sted uten at det samti®™ Sltdeqentlklae E:tﬁIUIfke.r stfraffoeskyk:]. Id

dig foreligger for eksempel tvang eller trusler. Et min- objekt\i/\i qsetr:lfftfazrﬂet%?/ir"l(%? f(())rr %gfnp uen\élee? 1£elrésronl1
dretall gar derimot inn for et slikt straffebud. stedet gnsker utvalget en villfarelsesregel som sier at

mélstﬂrlngsmstansene er delt i synet pa dette Spmsgjjerningspersonen skal kunne fritas for straff safremt

, ingen uaktsomhet kan legges ham til last i s@ mate»,
Departementet er enig med utvalgets flertall. De «nd 99

. . . . eNglik regelen er i dag for barn mellom 14 og 16 ar. Det
situasjon en slik straffebestemmelse tar sikte pa gises pl.a. til at verken dansk eller svensk rett har noen
ramme, er antakelig ikke seerlig praktisk, og det Vilijisyarende bestemmelse.

veere vanskelig a fgre bevis for manglende samtykke Mindretallet foreslar at gjeldende straffelov

eller vilje. §§ 195 og 196 - med dagens ulike regler om alders-
_ villfarelse - viderefgres.
5.2 Komiteens merknader Hgringsinstansene gar mot en slik regelendring
Komiteen stgtter departementets synspunkt. som foreslatt av flertallet. Flere av disse mener at ut-
valgets forslag innebaerer en svekkelse av barns retts-
stilling.
Departementet gar inn for & viderefare bade rege-
6. SEKE?&BEBQAR?QEG MED len om alder som objektiv} straffbarhetsvilkér dersom
forneermede er under 14 ar, og gjeldende aktsomhets-
6.1 Innledning regel der barnet er mellom 14 og 16 ar.

De sentrale bestemmelsene som rammer seksuell ,
omgang med mindredrige under 16 &r, er straffeloven 6.2.2 Komiteens merknader
88 195 og 196. Straffeloven kapittel 19 inneholder Komiteen viser til at barn og unge i dag har be-
imidlertid flere regler som saerskilt beskytter personethov for det vern som den seksuelle lavalder gir dem.
under 18 ar. Barn under 16 ar kan ikke forventes & ha nok personlig
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erfaring og modenhet til selv & kunne forhindre ellermelser. De differensierte strafferammene foreslas be-
unngad ugnsket seksuell oppmerksomhet. Ved a setteoldt som i dag, men omradet for den forhgyede straf-
den seksuelle lavalder til 16 ar, beskytter samfunneferammen utvides til situasjoner der handlingen er be-
de unges kjgnnsfrihet. En senking av den seksuellgatt av flere i fellesskap. Departementet gar ikke inn
lavalderen kan fare til et gket sexpress p& unge meror & utvide omradet for straffskjerpende omstendig-
nesker, og det mener komiteen ville veere uheldigheter til & omfatte faren for langtidsvirkninger, jf.
Komiteen stgtter departementets forslag. draftelsen under pkt. 4 om voldtekt.

Komiteen mener det er viktig & ikke svekke  pepartementet slutter seg til utvalgets forslag om
barns rettsstilling, og vil derfor stgtte departementetsy peholde straffebortfallsregelen som i dag. Departe-

forslag om a viderefgre regelen om alder som objekientet har vurdert et forslag om & omformulere rege-
tivt straffbarhetsvilkar dersom fornermede er undefie, gjik at straff ikke «skal» komme til anvendelse

ij ar, fg gjeldende aktsomhetsregel for barn mello”&iersom partene er omtrent jevnbyrdige i alder og ut-
0g loar. vikling, men er kommet til at «kan»-regelen bgr be-

holdes.

6.3 Den naermere utformingen av bestemmelsen
6.3.1 Sammendrag 6.3.2 Komiteens merknader

Strafferammen i § 195 om seksuell omgang med Komiteen er enigi at man viderefgrer gjelden-
barn under 14 ar er fengsel inntil 10 ar. Er den seksude system med to bestemmelser med ulike strafferam-
elle omgangen samleie, er minimumsstraffen fengsemer, og at bestemmelsene om straffeskjerpende om-
i 1 &r, og maksimumstraffen heves samtidig til fengsektendigheter utvides. N&r det gjelder strafferammene
i 15 ar. Etter annet ledd heves strafferammen til fengviser komiteen for gvrig til sine merknader under
sel i 21 ar ved visse skjerpende omstendigheter. Ettgikt. 6.5.

§ 195 siste ledd kan straff falle bort eller settes under
minstestraffen dersom de som har hatt den seksuelle
omgangen, er «omtrent jevnbyrdige i alder og utvik-
ling».

§ 196, som rammer seksuell omgang med en per- 6.4.1 Sammendrag

son under 16 ar, har en strafferamme painntil 5ar. Det  Foreldelsesfristens lengde fastsettes utfra maksi-
gjelder ingen minstestraff ved samleie. Annet ledd hatyymsstraffen i det enkelte straffebudet.

en liknende regel om forhgyelse av strafferammen  ggoygyell omgang med barn under 14 &r straffes

vedk s_kjerpendeffomstendigr_}eltgroso(r)n i 8 1915’é6r?\eri’ned fengsel inntil 10 &r eller 15 &r, eventuelt 21 &r ved
maksimumsstraften er satt t ar. Jgsa |l 8 . a%kjerpende omstendigheter. Slike overgrep er foreldet
man en regel om bortfall av straff pa grunn av JeVn-ge " hanholdsvis 10, 15 og 25 ar. Fristen begynner
byrdighet | alder og utvikling. Straff etter § 196 kom- imidlertid ikke a lape far fornaermede er fylt 18 ar.

mer ikke til anvendelse dersom de som har hatt de rudd pa straffeloven § 196 foreldes etter henholdsvis
seksuelle omgangen, senere gifter seg med hverand pa .
0 og 15 ar, og foreldelsesfristen Igper her fra den dag

Utvalgets flertall foreslar som nevnt at den seksu-
elle lavalder senkes til 15 ar, og at det gis én bestenfprhmdet opphzrtg. )
melse om seksuell omgang med mindrerige. | tillegg . 'Ngen haringsinstanser har knyttet merknader il
foreslar utvalget - som ved voldtekt - & utvide omradetdisse bestemmelsene, og departementet foreslar ikke
for strafferammen p& fengsel inntil 21 &r til situasjo- €ndringer i foreldesesreglene.
ner hvor flere i fellesskap forgriper seg mot en min-
dreérig. Bestemmelsen om straffbortfall pa grunn av i
jevnbyrdighet i alder og utvikling foreslas viderefaort. 6.4.2 Komiteens merknader

Et mindretall i utvalget foreslar som nevnt a opp- Komiteen mener den foreldelsesregel som
rettholde den seksuelle lavalder pa 16 ar som gjeldergjelder i forhold til overgrep mot barn under 14 ar,
dag. ogsa bar legges til grunn for overgrep mot barn mel-

Mens en rekke hgringsinstanser har synspunktelom 14 og 16 ar. Dette innebzerer at fristen for forel-
pa spgrsmalet om den seksuelle lavalder bgr senkegelse ikke begynner & Igpe fgr barnet er fylt 18 Ar.
og om alder som objektivt straffbarhetsvilkar bgr opp-K omiteen foreslar derfor at ogs& § 196 tas inn i
heves for barn under 14 ar, har fa uttalt seg om andretraffeloven § 68 slik:
sider ved utvalgets forslag, og det er ulike syn pa dis-
se.

| og med at departementet gar inn for & beholdeS 68 forste ledd annet punktum skal lyde:
dagens seksuelle lavalder pa 16 ar, er det mest naturlig Ved overtredelse av 88 195 eller 196 skal fristen
a opprettholde dagens system med to straffebestentikevel regnes fra den dag fornaermede fyller 18 ar.»

6.4 Foreldelsesfristen for overgrep mot barn
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6.5 Reaksjonssystemet del. Dette ville etter utvalgets vurdering ikke veere en
6.5.1 Sammendrag heldig lgsning. Imidlertid kan innskjerpinger gjennom

. . pataleinstruksen eller rundskriv fra Riksadvokaten

_For overtredelser av § 195 varierte den gjennomy e egnet til & f4 satt starre fokus pa bruk av rettig-

snittlig utmaltga f_engselsostraff i perioden 1989'1994hetstap.

mellom 1,68 ar til 2,03 ar. For overtredelse av 8§ 196 Redd Barna g&r inn for en regel hvor domfellelse

varierte hgyeste utmalte fengselsstraff i perioden fra : ;
maneder til 8 &r. Utvalget har inntrykk av at det er en or seksuelle overgrep mot barn automatisk farer il

tendens i retning av et skjerpet straffeniva i saker onﬁ(ap av retten til a inneha stillinger som medfarer naer

alvorlig seksuelt misbruk av mindrearige, og antar at Ong"kt med barn. det ikk ktuelt & innf
denne utviklingen vil fortsette. epartementet ser det ikke som aktuelt a innfgre

Flere instanser mener straffenivaet i saker om Sek@utomatisk rettighetstap ved dgmfellelse for seksue_lle
suelle overgrep mot mindreérige bar skjerpes. overgrep mot barn, men foreslar en regel som forplik-
Departementet er enig med utvalget i at straffeniter domstolene til a vurdere spgrsmalet om rettighets-
vaet for alvorlige seksuelle overgrep mot barn gjen-tap ved domfellelse for seksuelle overgrep mot barn,

nomgaende fremdeles synes & veere for lavt. Man df lOvutkastet il straffeloven § 207.

videre enig i at dagens strafferammer ikke ser ut til & | d€ senere arene er det vedtatt flere bestemmelser
legge noen begrensninger pa domstolenes utmaling§eM forbyr ansettelse i bes_temte sfulllnger av personer
praksis, og at en heving av strafferammene ikke efom |I_<ke kan legge frem tilfredsstillende politiattest,
veien & g&. Derimot ber strafferammene kunne utnytf-€ks. i lov om barnehager § 20. Bergen kommune har
tes i starre grad enn i dag. bedt om at krav om politiattest blir vurdert ogsa for le-

Stortingets justiskomité ga bl.a. i Budsjett-innst. dere og ansatte i barneparker. .

S. nr. 4 for sesjonene 1996-1997, 1997-1998 og 1998- Seksuallovbruddutvalget har ikke behandlet
1999 uttrykk for at straffenivaet for bl.a. seksuelle SP@rsmalet.
overgrep mot barn ma skjerpes. Departementet mener at spgrsmalet bar ses i sam-

Nar de nye reglene om strafferettslig utilregnelig- menheng med andre ikke lovregulerte virksomheter
het og saerreaksjoner trer i kraft, vil utilregnelige per-der voksne har tilsyn med og omsorg for barn som de
soner som misbruker barn seksuelt etter omstendigh@pparbeider et nzert tillitsforhold til.
tene kunne dgmmes til tvungent psykisk helsevern.

Tilregnelige overgripere vil kunne dgmmes til forva- 6.5.2 Komiteens merknader
ring. Justisdepartementet tar sikte pa & legge frem €8iraffeniva
proposisjon om dette i lgpet av 2000. ) . .

De siste arene har et gkende antall sedelighets- KOmiteen viser til at departementet mener at
dgmte her i landet &t tilbud om behandling. Interna-Straffenivaet for alvorlige seksuelle overgrep mot
sjonale studier tyder pa at behandling kan ha positiPan gjennomgaende fremdeles synes a veere for lavt.
effekt. Utvalget foreslér at behovet for behandling avkomiteen viser til at slike lovovertredelser inne-
personer som er dgmt for grovere seksuallovbrudd, o§erer meget grove krenkelser av barnas fysiske og
seerlig for dem som er dgmt for overgrep mot barn, utPSYykiske integritet, og det er dokumentert at de kan ha
redes naermere. Departementet er enig i at det er ghRveert o'mfattende, alvorlige og til dels langsiktige ska-
skelig & f& utredet dette. devirkninger for ofrene. Komiteen har ved flere an-

Rettighetstap, jf. § 29, er en straff som i seerligel@dninger uttalt at den gnsker en skjerping av straffe-
tilfeller kan anvendes sammen med eller i stedet fottmalingen. Komiteen mener at straffeutmalingen
ordineer bate- eller fengselsstraff. Det kan idgmmes mange tilfeller ikke er i overensstemmelse med den
tap av offentlig stilling som den skyldige ved den @minnelige rettsoppfatning, og at det er viktig at
straffbare handlingen har vist seg uskikket eller uverStraffutmalingen skjerpes, slik at den star i forhold fil
dig til, eller den skyldige kan frademmes retten til &forbrytelsens grovhet. Komiteen forventer at dom-
utgve virksomhet som vedkommende ved den straffstolene fglger opp komiteens synspunkter.
bare handlingen har vist seg «uskikket til eller m& Komiteen vil understreke behovet for & beskyt-
fryktes & ville misbruke eller som i seerlig grad kreverte barn og samfunnet for gvrig mot volds- og seksual-
almen tillit». forbrytere, og ber derfor om at den varslede proposi-

Stortingets familie-, kultur- og administrasjons- sjonen om tvungen psykisk helsevern, forvaring og
komité har reist spgrsmal om det er behov for en speseerreaksjoner for utilregnelige psykisk utviklings-
sialregel om at tap av retten til & ha stilling eller utevehemmede lovbrytere blir lagt fram for Stortinget i
virksomhet som gjelder arbeid med barn, alltid skalinneveerende &r.
vurderes av domstolene i straffesaker om seksuelle Komiteen viser til at det etter hvert er doku-
overgrep mot barn, jf. Innst. O. nr. 28 (1994-1995). mentert at seksuelle overgrep mot barn kan ha sveert

En slik bestemmelse ville innebaere at det antas eamfattende, alvorlige og til dels langsiktige skade-
prosessuell bestemmelse i straffelovens alminnelige@irkninger for ofrene. Psykosomatiske skader er sveert
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vanlig, for eksempel sgvnproblemer, spiseproblemermisk kastrering (hormonbehandling), jf. Innst. S. nr.
hodepine, ryggsmerter, underlivssmerter, m.v. 121 (1996-1997) og at dette er tillatti Norge. Komii-
Av psykiske og sosiale skader er depresjon, angste en gnsker tilbakemelding pa hvor mange som har
selvforakt, seksualisert adferd m.v. noen av de medfatt et slikt tilbud og hvordan departementet har fulgt
refererte skader eller symptomer pa skader som oppp nevnte innstilling.
star som falge av seksuelle overgrep mot barn. Skade- ) o
ne kan ligge latent, og kan vise seg farst nar barnet er, Komiteen er enig i departementets synspunkt
blitt voksent. Somatiske skader kan vaere kjgnnssykhar det gjelder gnsket om a fa utredet behovet for be-
dommer, fysiske skader som fglge av vold, tannskadehandling av personer som er dgmt for grovere seksu-
og fysiske skader i vagina/endetarm. allovbrudd.
Faren f_or Iangvarlge soma_tlske 0g psykosomatis- Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
ke skadevirkninger er starre jo yngre barnet er veq1e

: : fra Fremskrittspartiet, viser til Stortingets behand-
overgrepets start. Faren for psykiske og sosiale skadtﬁ-ng av Dokument nr. 8:109 (1995-1996), der det bl.a
virkninger er stgrre jo naermere forhold det er mellom ) ' e

overgriper og barn. Ogsa varigheten av overgrepeng,remmes falgende forslag:

antallet gjerningsmenn, og graden av hemmelighol1. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag som

delse er faktorer som forsterker skadevirkningene. medfgrer at medisinsk behandling (kastrering)
Komiteen viser til at allerede i dag er et straffe- ~ kan benyttes i forhold til kriminelle som gjentatte

skjerpende moment om fornzermede som folge av 9anger har begatt alvorlige seksuelle overgrep

A : o mot mindrearige.
overgrepet far betydelig skade pa legeme eller hels Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om

Komiteen mener at muligheten for langsiktige ska- ~ ngdvendige lovendringer eller gjennomfare for-
devirkninger alltid skal tas i betraktning ved straffeut- skriftsendrin%er slik at personer som er dgmt for

maélingen i saker om overgrep mot barn. Som nevnt alvorlige seksuelle overgrep mot mindrearige
mister adgangen til permisjoner fra fengsel der-

finnes det mye kunnskap om fvilke omstendigheter som de ikke er underlagt medisinsk behandling.»

som kan fgre til langtidsskader, og dersom overgrepet
har kjennetegn som gjgr at man kan regne med slike Flertallet viser til at forslagene ble avvist av
skader, mener komiteen at dette ogsa skal f& konStortinget, jf. Innst. S. nr. 121 (1996-1997). | sin be-
sekvenser for straffeutmalingen. Komiteen menergrunnelse for & avvise forslaget understreket justisko-
den som utsetter et barn under 14 ar for seksuelleniteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Frem-
overgrep ma veere innforstatt med at dette kan gi barskrittspartiet, at medisinering med sikte p& & dempe en
net store fysiske eller psykiske skader. Det & utsettgedelighetsforbryters seksuelle behov ikke under noen
barnet for en slik fare ma derfor etter komite e n somstendigheter kan aksepteres som ledd i en straffe-
syn anses som en del av den kriminelle handling, ogeaksjon, men veere aktuelt hvis dette inngar som et
tillegges selvstendig betydning ved straffutmélingen. ngdvendig og forsvarlig ledd i en behandlingssitua-
sjon. Flertallet pekte pa at det i dag ikke er noe formelt
Strafferammen i veien for at en lege foretar en farmakologisk behand-
Komiteen har drgftet om en generell utvidelse liNg av en sedelighetsdemt som gnsker det, med sikte
av strafferammen i § 195 til 21 &r ville vaere hensikts-Pa & redusere seksualdriften. Flertallet viste videre til
messig. at Statens helsetilsyn har understreket at dersom hor-
monbehandling av sedelighetsdgmte skal iverksettes,
Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- M&a det skje frivillig og i neert samarbeid mellom be-

ne fra Fremskrittspartiet, viser til Justisdepartemenandlende lege, endokrinolog og psykoterapeut, slik
tets brev av 8. juni 2000 vedlagt riksadvokatens brelet anbefales av fagfolk i Sverige og Danmark.

av 7. juni 2000 (jf. vedlegg 2), som frar&der en slik ge- F_I ertall et viser \_/|de_re til falgende merknad fra

nerell utvidelse av strafferammen. Flertallet erStortingets sosialkomité i Innst. S. nr. 258 (1996-
enig med departementet og riksadvokaten i dette, 04997):

gar pa denne bakgrunn inn for & beholde gjeldende

lovgivning «Komiteen finner ogsa & kunne stgatte at det startes
' forsgk med frivillig hormonbehandling for seksual-
i forbrytere som er dgmt for de mest alvorlige formene
Komiteens medlemmer fra Frem- for séksuelle overgrep. Dette ma ikke skje som ledd i
skrittspartiet viser til sinenerknader nedenfor.  en straffereaksjon, men som del av et behandlings-
opplegg i Ir_laert s%marbl?id mellom belhandle?de éege
: : og spesialister. Forsgkene ma evalueres fgr dette
Behandling av overgripere eventuelt blir et permanent tilbud.»

Komiteen er enig i departementets synspunkt
nar det gjelder gnsket om a fa utredet behovet for be- Flertallet erkjent med at slikt forsgk hittil ikke
handling av personer som er damt for grovere seksuer igangsatt. Pa denne bakgrunn ber komiteen depar-
allovbrudd, og viser til at Stortinget har drgftet kje- tementet om & starte forsgk med frivillig hormonbe-
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handling for seksualforbrytere som er dgmt for de  «Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
mest alvorlige formene for seksuelle overgrep. overgrep mot barn som hovedregel skal fare til tap av
Flertallet fremmer fglgende forslag: stilling som innebeerer kontakt med barn.»

«Stortinget ber Regjeringen legge fram resultatet Komiteens medlemmer fra Frem-
av utredningen om behovet for behandling av persoskrittspartiet er enig med Redd Barna i at perso-
ner som er dgmt for grovere seksuallovbrudd, og herner som er dgmt for seksuelle overgrep mot barn ikke
under foreta en evaluering av forsgk med frivillig hor- bgr ha anledning til & ha stillinger som bringer ved-
monbehandling for seksualforbrytere som er dgmt fokommende i kontakt med barn, og foreslar fglgende:
de mest alvorlige formene for seksuelle overgrep.»

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at

Komiteens medlemmer fra Frem- overgrep mot barn skal medfare tap av stilling som
skrittspartiet viser til sine merknader nedenfor. innebaerer kontakt med barn.»

Komiteens medlemmer fra Hgyre ser Komiteen viser til at lovutkastet kriminaliserer
det vil veere brudd pa internasjonale menneskerettigenkelte forhold som ogsa vil omfatte barn mellom 16
heter & tvinge noen til kiemisk kastrering ved dom,og 18 ar. Dette gjelder prostitusjon og kommersiell
men legger til grunn at frivillig kjemisk kastrering kan filming eller avbildning med seksuelt innhold, jf.
stilles som betingelse for oppmyking av sonings-/sik-88 203 og 204 farste ledd bokstav f. Komiteen ber
ringsforhold. Disse medlemmer er kjent med atdepartementet i forbindelse med arbeidet med ovenfor
kjemisk kastrering har gitt gode resultater for en grup-nevnte forslag vurdere om de nevnte bestemmelser
pe overgripere, mens det ikke virker for alle typer sek-bgr omfattes av regler om tap av stilling.
sualforbrytere. Disse medlemmer mener kie- Komiteen foreslar for gvrig & endre lov om
misk kastrering av seksualforbrytere som har begatbarneverntjenester § 6-10 slik at henvisningene i be-
grove overgrep bar brukes for & dempe seksualdriftestemmelsen er tilpasset de omredigeringer som falger
og dermed faren for fremtidige overgrep. av lovforslaget i proposisjonen.

Sa vel bruk av permisjoner som prgvelgslatelse
eller fri sikring i stedet for sikring i anstalt bgr vurde- Minstestraffer
res ut fra overgriperens vilje til frivillig & sikre seg mot Komiteen viser til at det har vaert fremmet for-
fremtidige overgrepshandlinger. Hensynet til fremti- slag om gkte minstestraffer for utuktig omgang med
dige ofre tilsier at seksualovergripere, der det er fargyn (5195 fgrste ledd, jf. Innst. O. nr. 50 (1996-
for gjentagelse, ikke kan slippes ut uten noen form for gg7y) yten at dette har fatt flertall i Stortinget.
tilsyn. Strengheten i et forvaringsregime vil derfor
gjenspeile faren for gjentagelse, og der medisinskkas-  komiteens medlemmer fra Kristelig
trering reduserer slik fare, vil det veere i overgriperenq:mkeparti, Hoyre og Senterpartiet viser
egen interesse & velge det. Dette bar skje som del i §f at samleie med barn under 14 &r er et meget grovt
helhetlig behandlingsopplegg. overgrep, og mener derfor det er grunn til & heve gjel-
dende minstestraff ved slike overgrep fra 1 til 2 ar.

Disse medlemmer fremmer fglgende for-
slag:

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hayréemmer fglgende for-
slag:

«Stortinget ber Regjeringen utarbeide og iverkset—«§ 195 farste ledd annet punktum skal lyde: _
te et tilbud til domfelte seksualforbrytere under so- ~ Dersom den seksuelle omgangen var samleie, er
ning/sikring om frivillig kiemisk kastrering, og gi ret- Straffen fengsel i minst 2 ar.»

ningslinjer for hvordan slik behandling kan skje.» . )
Komiteens medlemmer fra Arbeider-

partiet viser til sine merknader under pkt. 4.6.
Rettighetstap

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- _, <0miteens medlemmer fra Frem-
ne fra Fremskrittspartiet, statter departementets forSKrittspartiet viser til sine merknader nedenfor.
slag om at domstolene skal ha plikt til & vurdere spgrs- . .
mé?et om rettighetstap ved domfellelse for seksuelld/i€rknader fra Fremskrittspartiet
overgrep mot barn. Flertallet stgtter intensjoneni Komiteens medlemmer fra Frem-
Redd Barnas syn, og fremmer fglgende forslag: skrittspartiet viser til at gjennomsnittlig utmalt

straff for utuktig omgang med barn i perioden fra
1989 til 1994 var mellom 1,68 og 2,03 ar, og at det
ikke er utmalt noen straffer pa over 10 ar. Disse
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medlemmer mener at de ekstremt lave straffereak- Disse medlemmer fremmer fglgende for-
sjonene er uverdige i en rettsstat. De er et uttrykk foslag:
en total neglisjering av barns rettigheter. Disse
medlemmer mener at det ma gis et kraftig signak§ 195 farste ledd farste punktum skal lyde:
I lougierne, om el et 1 snskell med en K19 ben som harseksuellomgang med barn under 14
; . . ' . . .~ ar, straffes med fengsel inntil 21 &r.
rem til lasninger som forhindrer at pedofile overgri
pere far anledning til & gjenta sine overgrep og dermed
gdelegge nye barn, etter at de har sonet sine straffe$.195 annet ledd, innledningen, skal lyde:
Disse medlemmeviser til at alle undersgkelser Ved straffeutmalingen legges det i skjerpende ret-
og all erfaring tyder pa en betydelig gientagelsesfarening vekt pa om ...»
Disse medlemmer mener det er uansvarlig a
slippe pedofile overgripere ut i samfunnet dersomdet pjsse medlemmer fremmer videre falgende
finnes den minste risiko for at de vil misbruke flere forg|ag:
barn. Det samme gjelder seksualforbrytere som har

forgrepet seg mot voksne og som gjennom sin tidlige- _ «Stortinget ber Regjeringen fremme forslag som
fnedfgrer at det for personer som er dgmt for alvorlige

del overgripere vil det vaere mulig & fierne risikoen for S€ksuelle overgrep mot mindrearige kan stilles krav

gjentagelse gjennom kjemisk kastrering. Disse over®M medisinsk behandling (kastrering) far de slipper ut

griperne kan slippes ut av fengsel/forvaring etter aff@ fengsel etter endt soning/forvaring»

dommen er sonet ferdig, eller pa kortvarige permisjo- ) .

ner, dersom de aksepterer en slik behandling. Dersom «Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om

de ikke aksepterer behandling med medikamenter, mAedvendige lovendringer eller gjennomfgre for-

alternativet veere at de holdes i forvaring i et fengsefkriftsendringer slik at personer som er demt for al-

etter at de har sonet sine straffer, som bar veere veserYerlige seksuelle overgrep mot mindrearige mister ad-

lig lengre enn dagens straffeutmalinger. Overgriperedangen til permisjoner fra fengsel dersom de ikke er

som ikke kan behandles med hjelp av medikamentebnderlagt medisinsk behandling.»

ma holdes i forvaring i fengsel sa lenge det finnes den

minste risiko for gjentagelser, og bar ikke ha adgang

til permisjoner. 6.6 Kommersiell seksuell utnytelse av barn
Disse medlemmer foreslar en kraftig gkning 6.6.1 Sammendrag

av minstestraffen i de tilfellene der det seksuelle over- .

grepet er samleie, samtidig som disse medlem- U_tvalget foreslar ingen ny straffebestemmelse

mer foreslar om en utvidelse av samleiedefinisjonenSPesielt rettet mot kommersiell seksuell utnyttelse av
Disse medlemmer foreslar at minstestraffenP@'M, 0g mener at gjeldende bestemmelser gir tilstrek-

i disse tilfellene heves fra 1 ars fengsel til 5 ars fengXelig strafferettslig beskyttelse her.

sel, og fremmer felgende forslag: P& den annen side mener utvalget at det er behov
for & utrede naermere den strafferettslige regulering av
«8 195 farste ledd annet punktum skal lyde: formidling av og tilgang til barnepornografi pa inter-

nett og andre datasystemer. Det er ogsa etter utvalgets
&yn behov for en naermere utredning av h&ndhevings-
spegrsmal i forhold til kommersiell seksuell utnyttelse
Disse medlemmer statter subsidizert forsla-&v barn generelt og i forhold til databasert barnepor-
get fra Kristelig Folkeparti, Hoyre og Senterpartiet. nografi spesielt. .
Disse medlemmer mener faren for langtids- ~ Noen haringsinstanser deler utvalgets syn pa at
virkninger alltid vil foreligge ved alvorlige overgrep kommersiell seksuell utnyttelse av barn er et omrade
mot sm& barn, og at dette forhold derfor ikke bare bgOM det bar ses naermere pa.
veere et straffeskjerpende moment i enkelte saker, Departementeter enig med utvalgetiat detikke er
men generelt bar lede til gkt strafferamme. Dissebehov for en ny regel som uttrykkelig retter seg mot
medlemmer mener ogsa ellers at dagens straffekommersiell seksuell utnyttelse av barn, og viser til de
ramme ikke avspeiler straffverdigheten i det & begé allovendringer som gjeres i andre bestemmelser som
vorlige seksuelle overgrep mot barn, og gar inn for afetter seg mot ulike typer utnyttelse av barn.
strafferammen i § 195 gkes fra 10 til 21 ar. De om-  Departementet vil vurdere naermere utvalgets for-
stendigheter som bestemmelsen i dag nevner sorslag om en utredning av databasert barnepornografi
straffeskjerpende bar omformuleres til momenter sonog handhevingsspgrsmal i forbindelse med kommer-
skal vektlegges i skjerpende retning ved straffutmasiell seksuell utnyttelse av barn, men vil i farste om-
lingen. gang avvente internasjonalt arbeid pa dette omradet.

Dersom den seksuelle omgangen var samleie,
straffen fengsel i minst 5 ar.»
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6.6.2 Komiteens merknader nevernet, fengselsvesenet eller politiet». Det er et vil-
Komiteen slutter seg til departementets Syns_ké\r etter § 199 at den innsatte stér under gjerningsper-
punkter. sonens _«mynd@het eller oppsikt». Strafferammen er
fengsel inntil 5 ar.
6.7 Andre tiltak Utvalget foreslar & viderefgre deler av § 194 og

hele § 198 i en felles bestemmelse som rammer alvor-
Nig misbruk av stilling, avhengighetsforhold eller til-
litsforhold. Bestemmelsen skal ikke veere knyttet til

juli 1997. P& bakgrunn av et forslag i Dokument nr. soorli A, ; ;

) X ge stillings- eller yrkeskategorier slik som § 198

8:35 (1997'.1998) ble straffeprose_ssloven § 239 t'I'er, men til misbruk av stilling generelt. Trusselalterna-

foyd et nytt fierde ledd som setter frist for dommerav-
(t%,l

Reglene om etterforskning av overgrep mot bar
er endret etter at utvalget overleverte utredningen

h barn i sedelighetssaker. Hensikt dl ivet i 8 194 foreslas viderefart som «truende atferd» i
\gravbarn | sedelighetssaker. Hensikten med loVenGs, eqen pestemmelse. Alternativet om «saerlig under-
ringen er a korte ned perioden fra saken anmeldes

avhgr foretas. Det vises for gvrig til redegjgrelsen unlenOIIg atferd» foreslas opphevet fordi innholdet | det-

. AR straffbarhetskriteriet er uklart. Utvalget foreslar vi-
gteerrﬁ#%lg:h&‘r’ om tiltak for a handheve voldtekisbeyere 5 gppheve den szerskilte pataleregelen i § 194 an-

dre ledd. De straffbare forhold er savidt alvorlige at
. . patalen bgr veere ubetinget offentlig ogsa her. Utval-
6.8 Internasjonalt arbeid get foreslar dessuten & viderefgre gjeldende § 199
Nordisk Rad anbefalte i 1996 Nordisk Ministerrad uten realitetsendringer.
& prioritere arbeid med bekjempelse av seksuelt mis-  Flere instanser stgtter utvalgets forslag til en ge-
bruk av barn, og giennomfare ngdvendige foranstaltnerell misbruksbestemmelse. Enkelte mener tilfgyel-
ninger for dette ved bl.a. & gjennomga lovgivningen isen av vilkéret i ny § 193 om at bare «alvorlig» mis-
de nordiske landene og vurdere behandling som tilbruk av nevnte overmaktsforhold skal veere straffbart,
legg til straff for overgripere. er uheldig nar man samtidig ikke tilsikter noen reali-
Under det arlige mgtet i Europaradets styringsko-tetsendring i forhold til gjeldende rett. Noen har ogsa
mité for strafferett, kriminologi og fengselssaker (CD- merknader til den naermere utformingen av de andre
PC)ijuni 1999, ble det blant annet besluttet & nedsettbestemmelsene.
en ekspertkomité som skal arbeide med beskyttelse av Departementet er enig med utvalget i at det bar
barn mot seksuell utnyttelse. foreslas en ny generell bestemmelse som rammer mis-
bruk av stilling, avhengighetsforhold eller tillitsfor-
hold, men bestemmelsen bgr ikke begrenses til alvor-
7. MISBRUK AV OVERMAKTSFORHOLD lig misbruk. Videre er departementet enig med utval-
7.1 Sammendrag get i at det fortsatt er behov for en klar og absolutt
Samlebetegnelsen «misbruk av overmaktsfor-PEStemmelse som retter seg mot den som har seksuell
hold» omfatter en rekke bestemmelser plassert runq%mgang med personer som er innsatt eller plassert i
stitusjon under fengselsvesenet, politiet eller barne-

om i ulike paragrafer i straffeloven kapittel 19. . ;
Straffel%ver?§ 193 annet ledd ramﬁwer den som ut ernet. Det vises til lovutkastet 8§ 193 og 194.

nytter noens sinnssykdom, forstandssvakhet eller sy- 7 2 Komiteens merknader
kelige forstyrrelse til & skaffe seg seksuell omgang. '
Strafferammen er fengsel inntil 5 ar. Komiteen stgtter departementets syn om at be-

Straffeloven § 194 rammer den som skaffer segstemmelsen om misbruk av overmaktsforhold ikke
eller en annen seksuell omgang ved trusel, szerlig urbar begrenses til alvorlig misbruk, men at ethvert mis-
derfundig atferd eller ved misbruk av et avhengighetsbruk av denne art er s grovt at det er straffverdig.
forhold. Alternativet «seerlig underfundig atferd» Komiteen visertil at det med jevne mellomrom
rammer den som skaffer seg seksuell omgang ved likommer fram eksempler pa at personer har misbrukt
og lureri. Strafferammen er fengsel inntil 5 ar. Ettersin posisjon eller det tillitsforhold eller avhengighets-
annet ledd er offentlig patale betinget av fornsermedeforhold noen har til vedkommende, til & skaffe seg
begjeering, eller av at allmenne hensyn krever det. seksuell omgang - det veere seg sjef/leder/overordnet,

Straffeloven § 198 rammer den som skaffer segprest/sjelesgrger, idrettsleder eller annet. Komite-
seksuell omgang med en annen ved misbruk av naeen Vil understreke det alvorlige i & misbruke et slikt
mere angitte stillinger. For det farste retter bestemdillits/avhengighetsforhold, og at det er meget viktig at
melsen seg mot «offentlig tjienestemann». Dernesslike tilfeller blir tatt alvorlig av politi og rettsvesen.
nevnes «ansatt ved sykehus, kursted eller pleiehjenikomiteen vil fremheve at det ogsa i disse tilfellene
og lege, sjelesgrger, laerer, foresatt, forpleier eller tiler viktig & plassere skylden der den hgrer hjemme,
synsfarer». Strafferammen er fengsel inntil 5 ar. nemlig hos overgriperen.

Straffeloven § 199 rammer den som har seksuell Komiteen er enig med departementet i at det er
omgang med «noen som er innsatt i anstalt under baet behov for en klar og absolutt bestemmelse som ret-
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ter seg mot den som har seksuell omgang med perso- 8.2 Komiteens merknader

ner som er innsatt eller plassert i institusjon under kri- —  J miteen ser at rettstekniske hensyn kan tale
minalomsorgen (fengselvesen), politi eller bamevems,r en reduksjon av strafferammen ved skjerpende
Komiteen vil peke pa at fysisk funksjonshem- gmstendigheter fra 6 til 5 ar. Komiteen legger
mede ogsa er en utsatt gruppe. Avhengighet av hjelpnidiertid starre vekt pa at en slik endring kunne gi et
fra familie, vennekrets og hjelpeapparat kan i tilleggsignal om at lovgiver ser mindre alvorlig p& seksuelle
gjere det vanskelig & verge seg mot overgrep. Ko mi-pyergrep mot barn ettersom de skjerpende omstendig-
teen viser til § 193 forste ledd og mener at denne beneter er knyttet til overgrep mot barn under 16 &r.

stemmels_en ivaretar denne gruppen. Komiteen gnsker ikke & gi et slikt signal, og gar inn
Komiteen slutter seg for gvrig til departemen- for & opprettholde gjeldende strafferamme pa 6 ar.
tets forslag. Komiteen fremmer fglgende forslag:

«§ 200 tredje ledd fagrste punktum skal lyde:

8. SEKSUELT KRENKENDE ELLER | tilfelle som nevnt i annet ledd, kan fengsel inntil
UANSTENDIG ATFERD. SEKSUELLE 6 ar idemmes dersom den skyldige tidligere har vaert
HANDLINGER straffet etter denne bestemmelsen eller etter §§ 192,

195, 196 eller 199 eller handlingen er begatt under
seerdeles skjerpende omstendigheter.»
Straffeloven § 212 rammer under visse omsten-
digheter utuktig atferd i handling eller ord, utuktig
handling med barn under 16 ar og forledelse av noen 9. SEKSUELL OMGANG MELLOM
under 16 ar til utuktig atferd. Disse forholdene er tem- NAERSTAENDE
melig LIJ_Iikeartede, og bestemmelsen er vanskelig til- 9.1 Sammendrag
gjengelig. o , -
Strafferammen varierer fra bgter og fengsel inntil Seksuell omgang med slektning i nedstigende linje
1 &r, til fengsel inntil 3 &r, eventuelt 6 &r ved gjenta-  Straffeloven § 207 har en strafferamme pé fengsel
kelse eller nar det foreligger «seerdeles skjerpendéntil 5 &r for den som har seksuell omgang med slekt-
omstendigheter». ning i nedstigende linje. Hvis der_l se£<suelle omgang er
Utvalget gar inn for & viderefare bestemmelseneSa@Mmieie, heves strafferammen il 8 ars fengsel. .
om seksuell handling, men mener at disse bar skilles Med enkelte mindre endringer foreslar utvalget a
ut i en egen paragraf. Ogsé& bestemmelsen om utuktijderefere dagens regel. Den seerlige strafferammen
atferd i ord eller handling som krenker aerbarhet forePa fengsel inntil 8 ar ved samleie foreslas opphevet.
slar utvalget & fare videre, men i en egen bestemmeldgtvalget foreslar a utvide bestemmelsen til a gjelde
og i et mer moderne sprak. Den straffbare handlinge9S@ Seksuell omgang mellom biologiske foreldre og

er beskrevet som «seksuelt krenkende eller annefortadopterte barn.

8.1 Sammendrag

uanstendig atferd». Fa hgringsinstanser har uttalt seg om denne be-
Heringsinstansene har enkelte merknader til derstemmelsen. _ _
naermere utforming av reglene. Departementet slutter seg til utvalgets forslag, jf.

Departementets utkast til ny bestemmelse om sekI-OVUtkaStet § 197.
suelt krenkende eller annen uanstendig atferd er plas-
sert i lovutkastet § 201. Paragrafen har en annen redi- Seksuell omgang mellom sgsken
gering enn utvalgets forslag. Utvalget har ikke szer-  Straffeloven § 208 rammer den som har samleie
skilt drgftet om det er behov for & viderefare reglenemed bror eller sgster. Ogsé et frivillig samleie er
om aldersvillfarelse og straffbortfall i atferdstilfelle- Straffbart. Strafferammen er 2 &r. Den som er under 18
ne, men foreslar ingen slike regler i sitt utkast. Deparar, kan ikke straffes.
tementet er enig i at denne type overtredelser ikke er Utvalget foreslar ingen endringer i gjernings-
sa alvorlig at det berettiger slike saerregler. beskrivelsen, men den gvre strafferammen foreslas
Departementets forslag til ny bestemmelse omsSenket til fengsel i1 &r, bl.a. for & fa en forenkling av
seksuelle handlinger m.v. er plassert i lovutkastet sonkegelverket. Departementet slutter seg til utvalgets
ny § 200. Innholdsmessig svarer utkastet til utvalgetdorslag. | departementets lovutkast er bestemmelsen
forslag, men de ulike straffalternativene er noe annerom s@skenincest plassert som ny § 198.
ledes redigert. Den forhgyete strafferammen ved gjen- .
takelse og ved szerdeles skjerpende omstendigheter ~ Seksuell omgang med andre neerstaende
senkes av forenklingshensyn i trad med utvalgets for-  Straffeloven § 209 rammer den som har seksuell
slag fra 6 til 5 ars fengsel. Villfarelsesregelen ogomgang med fosterbarn, pleiebarn, stebarn eller noen
straffbortsfallsregelen bgr fortsatt gjelde. under 18 ar som star under hans omsorg, myndighet
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eller oppsikt. Det er ogsa straffbart & fremme en anminalisering kan ha utilsiktede - og for sa vidt ogsa
nens seksuelle omgang med noen som man selv staugnskede - sidevirkninger. Det ma ogsa antas at hand-
et slikt forhold til som nevnt. Strafferammen er feng- hevingsproblemene ville blitt store.

sel inntil 5 ar. Flere instanser gar inn for & kriminalisere kjgp av

Straffeloven § 197 retter seg mot den som har sekseksuelle tienester. Enkelte gar inn for & kriminalisere
suell omgang med noen under 18 &r som star undégep av seksuelle tjenester av personer under 18 Ar.
den skyldiges myndighet eller oppsikt. § 197 omfatter  Departementet er enig med utvalget i at det ikke
et langt stykke p& vei de samme forhold som § 209bgr foreslas et generelt forbud mot kjgp av seksuelle
Strafferammen er fengsel inntil 1 &r. tienester na. Det er etter departementets syn sa usik-

Utvalgets forslag viderefgrer innholdet i § 209, kert hvor meget man kan oppna ved en nykriminalise-
med en mindre redaksjonell endring, men beholdering at det er hensiktsmessig ikke & innfare et forbud
ikke gjeldende regel om villfarelse med hensyn til for- na, men departementet vil fglge utviklingen i Sverige
naermedes alder. ngye i tiden som kommer.

Departementet er enig med utvalget og foreslar  Spgrsmélet om & kriminalisere kjgp av seksuelle
som ny § 199 en viderefgring av gjeldende § 209tjenester fra personer under 18 ar er etter departemen-
Som utvalget mener departementet at gjeldende § 1%éts syn mer tvilsomt. De unge mellom 16 og 18 ar har
kan oppheves som overfladig. et saerlig behov for vern mot seksuell utnytting. Var

Departementet gar ikke inn for & viderefare straff-tids internasjonale fokus pa seksuell utnytting av barn
bortfallsregelen pa grunn av jevnbyrdighet i alder ogog unge bl.a. gjennom FN’s barnekonvensjon taler for
utvikling. & gi denne gruppen et enda sterkere vern enn i dag.

Departementet mener at de beste grunner taler for a gi
9.2 Komiteens merknader unge under 18 ar det vern som en kriminalisering av

: ; kigp av seksuelle tienester fra sa unge personer, inne-
Komi n slutter il rtementets for- . :
omiteen slutter seg til depart beerer. Straffebudet er tatt inn som § 203 i departe-

slag. mentets lovutkast, og vil ogsa gjelde handlinger fore-
tatt av nordmenn i utlandet.

10. PROSTITUSJON OG HALLIK- Strafferammen foreslas satt til bater eller fengsel

VIRKSOMHET inntil to &r som i Danmark. | Sverige og Finland er

strafferammen fengsel inntil 6 maneder.
Hvis kunden er i villfarelse om den prostituertes
10.1.1 Sammendrag alder, kan han likevel straffes hvis han har veert uakt-
Den som selger egne seksuelle tjenester, kan ikkéom, jf. utkastet til § 203 annet ledd. For @vrig er
straffes. Island har kriminalisert den som driver pro-skyldkravet forsett.
stitusjon som erverv, men i Sverige, Danmark og Fin-

10.1 Salg av seksuelle tjenester

land er det ikke straffbart & prostituere seg. 10.2.2 Komiteens merknader
Utvalget anser det kriminalpolitisk uaktuelt & kri- Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
minalisere prostitusjon som sadan. ne fra Fremskrittspartiet, er tilfreds med at departe-

Vadsg kommune og Finnmark Kristelig Folkepar- mentet foreslar kriminalisering av kjgp av seksuelle
ti er de eneste av hgringsinstansene som gar inn fortfenester fra personer under 18 ar. Flertallet er enig

kriminalisere salg av seksuelle tjenester. med departementet i at denne gruppen har krav pa et
Departementet er enig med utvalget i at salg awseerlig vern mot seksuell utnytting. Flertallet me-
seksuelle tjenester ikke bgr veere straffbart. ner kriminalisering er et tydelig signal pa hvordan
samfunnet ser pa slike handlinger. Flertallet me-
10.1.2 Komiteens merknader ner at de eventuelle ugnskede og utilsiktede virknin-
Komiteen slutter seg til utvalgets og departe-9€ne som taler mczt en krlmlnallsoerlng av sex—kap fra
mentets synspunkt. personer over 18 ar, ikke er av sa tungtveiende karak-

ter i forhold til unge under 18 ar at en kriminalisering
10.2 Kjgp av seksuelle tjenester i disse tilfellene bgr unngas. )
Flertallet er enig i at det ikke bgr foreslas et
10.2.1 Sammendrag generelt forbud mot kjgp av seksuelle tjenester na.
Kjgp av seksuelle tjenester er ikke straffbart iFlertallet viser til at Sverige kriminaliserte kjgp av
Norge i dag. | Sverige tradte et straffebud som retteseksuelle tjenester med virkning fra 1. januar 1999.
seg mot kjgp av seksuelle tienester i kraft 1. januaFlertallet mener dette er et vanskelig sparsmal. En
1999. Danmark og Finland har et forbud mot kjgp avkriminalisering vil signalisere klart hvordan samfun-
seksuelle tjenester fra personer under 18 ar. net ser pa kjgp av seksuelle tjenester, og det kan veere
Utvalget gar ikke inn for & kriminalisere kjgp av viktig. P& den annen side kan kriminalisering ha util-
seksuelle tjenester. Dette begrunnes bl.a. med at krsiktede virkninger, blant annet for de prostituerte selv.
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Flertallet er enig i departementets syn om ngye &rov uaktsomhet. Strafferammen er ogsa her bgter el-
falge utviklingen i Sverige, og vurdere eventuell kri- ler fengsel inntil 5 ar.
minalisering av kjgp av seksuelle tienester om to ar. Tredje ledd rammer den mann som helt eller del-
vis lar seg underholde av en kvinne som driver utukt
Komiteens medlemmer fra Frem- som erverv. Strafferammen er fengsel inntil 2 ar.
skrittspartiet kan ikke se noen rimelige argumen-  Utvalget foreslar ikke store endringer av hvilke
ter til fordel for & forby frivillige handlinger mellom handlingsalternativer som rammes. Gjeldende straffe-
to voksne mennesker. Prostitusjon er imidlertid etrammer foreslas viderefart, men utvalget foreslar &
spesielt yrke som sannsynligvis medfarer risiko foroppheve regelen i ndveerende annet ledd bokstav b.
negative psykiske skadevirkninger, spesielt dersonDet vises til at alternativet i dag har liten selvstendig
utgveren er sveert ung. Disse medlemmer menebetydning. Ogsa gjeldende tredje ledd foreslas opphe-
derfor at det er naturlig & sette en aldersgrense pa h&t, fordi det etter utvalgets syn rekker altfor vidt.
ar, slik at det blir forbudt a kjgpe seksuelle tjenester av Hgaringsinstansene har ikke hatt innvendinger til

personer under myndighetsalderen. forslagene.
Departementet slutter seg i hovedsak til utvalgets
10.3 Legaldefinisjon av prostitusjon forslag til ny straffebestemmelse om hallikvirksom-
10.3.1 Sammendrag het, jf. § 202.

Gjeldende straffelov inneholder ingen legaldefini- .
sjon av ordet «prostitusjon». Utvalget forslar at ut- 10.4.2 Komiteens merknader
trykket «ervervsmessig utukt» bgr erstattes med be- Komiteen stgtter departementets forslag fil
grepet «prostitusjon» og at dette uttrykket defineres Btrafferegler mot hallikvirksomhet i § 202 fgrste ledd.
lovteksten slik: «Med prostitusjon menes i denne beNar det gjelder § 202 annet ledd, vises det til merkna-
stemmelse at en person har tilfeldig seksuell omgangene under pkt. 10.5.
med en annen mot vederlag».

Enkelte mener det er uheldig at definisjonen av 10.5 Formidling av prostitusjon ved offentig
prostitusjon snevres inn i forhold til gjeldende rett. kunngjaring

~ Departementet er enig med utvalget i at en defini- 10.5.1 Sammendrag

sjon av uttrykket prostitusjon bgr tas inn i lovteksten,

men sluter seg ke tl utvalgets forsiag om at deny B2 GBI SUTRERTES, T SR
seksuelle omgangen eller handlingen skal veere «tiI-tJ)Iader Det kan veere noe tvil om straffeloven § 20%
feldig», idet det ikke er grunn til & avgrense definisjo- :

nen av prostitusjon mot disse tilfellene. Departemen-g;?;e#é?évzgg ;c;rénrlg&nge?Xeﬁ;%srﬂtﬂf\icé?sgiensg?&-
tet vil heller ikke foresla a begrense definisjonen tiIdrer il utukt. eller som ved offentli bek')e/ntg'zgglse
seksuell omgang. Departementets forslag til defini- i 9 jentg)

sjon omfatter séledes bade seksuell omgang og sekstZ ker innledet utuktig forbindelse eller medvirker til
elle handlinger et. § 378 er sa a si ikke i bruk, s bestemmelsens an-

Legaldefinisjonen plasseres i bestemmelsen Orr\]/endglsesomrade er ikke neermere avklart. o
hallikvirksomhet, jf. § 202. Til vern om det offentllge rom ﬂn§ker utvalget a
' fare forbudet i § 378 videre, og foreslar en ny bestem-
10.3.2 Komiteens merknader melse som rammer densomi offe_ntli_g bekjentgjarelse
ST ) utvetydig formidler andres prostitusjon. Strafferam-
Komiteen statter departementets forslag til le-men foreslas satt til bater eller fengsel inntil 6 mane-

galdefinisjon av prostitusjon. der. For gvrig foreslas § 378 opphevet. Til forskjell
o fra dagens forbud i 8 378, rammer utvalgets utkast
10.4 Hallikvirksomhet bare formidling av andres prostitusjon.
10.4.1 Sammendrag Kvinnefronten gar inn for & kriminalisere all an-

Straffeloven § 206 rammer den som pa neermer&©NSering og reklame for prostitusjon. _
bestemte méater medbvirker til en annens prostitusjon, _Deépartementet slutter seg til utvalgets oppfatning,
Etter forste ledd er det straffbart & forlede noen til df- 8 202 annetledd. Departementet gar imidlertid len-
drive utukt som erverv eller til & fortsette med slikt er- 9" €nn utvalget og foreslar ogsa a viderefare forbudet
verv. Strafferammen er bater eller fengsel inntil 5 &r, MOt den prostituertes annonsering for egne tjenester

Etter annet ledd bokstav a er det straffbart & frem@9 kundens ettersparsel etter prostituerte, begge gjen-

me eller utnytte andres ervervsmessige utukt. Bokstao™m offentlig kunngjaring.

b rammer den som i vinnings hensikt fremmer eller ut- )

nytter andres utuktige omgang. Etter bokstav ¢ er det 10.5.2 Komiteens merknader

uttrykkelig straffbart a leie ut lokaler til ervervsmessig Komiteen stgtter departementets synspunkt om
utukt. Skyldkravet er forsett eller i siste tilfelle ogsa at straffetrusler mot prostitusjonens bakmenn,
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sammen med hjelpetiltak rettet mot de prostituerte, er  Etter bokstav c er det forbudt & overlate utuktige
den beste maten a bekjempe ugnsket prostitusjon péeller pornografiske skrifter, bilder, film, videogram
o.l. til personer under 18 ar.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- Bokstav d rammer innfgrsel og besittelse av bar-
ne fra Fremskrittspartiet, er enig med departementetmepornografisk billedmateriale. Bestemmelsen om-
at verken halliker eller prostituerte skal ha mulighet til fatter skildringer der noen under 16 ar er vist pa en
& annonsere for den prostituertes tjienester, og at helletuktig eller pornografisk mate, eller slike skildringer
ikke kunder skal ha mulighet til & annonsere etter slikader noen mé regnes for & vaere eller fremstilles som &
tienester. veere under 16 ar.

Flertallet viser til at dersom bare annonser fra  Bestemmelsen rammer ikke private forestillinger
hallikene var straffbare, kunne annonseforbudet ommed utuktig innhold, eller det & produsere, kjgpe, be-
gas ved at annonsene kunne gi inntrykk av a veere pétte eller innfgre pornografi til eget bruk.
vegne av den prostituerte selv, eller annonsene kunne
«kamufleres» pa annen mate. Det mener flertallet Utvalgets forslag
ville veert uheldig.

Flertallet mener det er viktig & holde det of-
fentlige rom fritt for slike annonser. Flertallet vil
ogsa understreke betydningen av & la barna vokse o
i et miljg der de ikke blir konfrontert med prostitusjon
og sexhandel.

Flertallet i Seksuallovbruddutvalget gnsker en li-
beralisering av gjeldende rett, og foreslar dette gjen-
nomfart ved & gi en legaldefinisjon av pornografi som
Hare omfatter grovere kjgnnslige skildringer. Sakalt
alminnelig seksuell aktivitet vil da ikke lenger veere
ulovlig pornografi. Ett medlem av utvalget gnsker et
mer omfattende pornografibegrep ved at ogsa skild-
skrittspartiet har ikke regigrt at annonsering ringer som virker «kjgnnskrenkende» skal omfattes.

av seksuelle tjenester eller annonsering der seksuelle For a sikre at enhver befatning med bamepormo-

tienester ettersparres, har vaert noe alvorlig samfunn@[af'Sktb'"eqmatte”?le rﬁmﬂef- av fforkt))uglet, fqreslatr
problem. Det tyder pa at dagens lovverk fungerer jl-St enstemmig utvalg utlrykkelige forbud ogsa mo

fredsstillende. Disse medlemmer ser derfor in_produksjon og overlatelse av slikt materiale til andre.
gen grunn til & innfare et nytt lowerk. Disse med- Straffelovradet foreslo i NOU 1985:19, Pornogra-

lemmer mener tvert imot at det kan vaere grunnlagi og straff, ogsa en liberalisering av norsk pornogra-

for & stille sparsmalstegn ved om dagens regelverk aiOY9ivning, kombinert med et utstillingsforbud.
i samsvar nged de kra\?ene om ytringggsfrihetgsom bg eksuallovbruddutvalgets flertall uttaler at gjeldende
stilles i et demokrati. regler i farste rekke er begrunnet i en sedelighetsvur-

Disse medlemmer vil stemme imot § 202 dering, og mener en kriminalisering i stedet bar be-
grunnes i de skadevirkningene som pornografi kan an-

Komiteens medlemmer fra Frem-

ledd. o P . ,
annet ledd tas a ha. Flertallet gar inn for at pornografi skal defi-
neres uttsmmende som «kjgnnslige skildringer hvor

11. PORNOGRAFI OG UTSTILLINGS- det gjares bruk av barn, lik, dyr, vold eller tvang og

FORBUD lignende grove kjgnnslige skildringer».
11.1 Sammendrag Utvalget for_eslér videre én felles definisjon av
: barnepornografi for alle handlingsalternativer, enten
Gjeldende rett (straffeloven § 211) det er tale om innfarsel, salg, besittelse eller annet. Ut-

§ 211 annet ledd har en legaldefinisjon av utukti-valgets flertall vil ikke angi hvem som skal betraktes
ge og pornografiske skildringer. Dette er «kjgnnsligesom barn med en bestemt aldersgrense, men antar at
skildringer som virker stgtende eller p4 annen mate eflen seksuelle lavalder kan veere et utgangspunkt for
egnet til & virke menneskelig nedverdigende eller for-vurderingen. Ett medlem av utvalget mener det bgr
réende, herunder kjgnnslige skildringer med bruk a\angis med en aldersgrense hvem som er & anse som
barn, dyr, vold, tvang og sadisme». barn.

Skildringer av alminnelig seksuell aktivitet mel- Utvalget vil dessuten lovfeste at kjgnnslige skild-
lom voksne mennesker vil etter omstendighetene kunringer som mé anses forsvarlige ut fra et kunstnerisk,
ne rammes, jf. Rt. 1978 s. 1111. Hayesterett la bl.avitenskapelig, informativt eller lignende formal ikke
vekt pa at filmene viste samleier i ulike variasjonerskal rammes av forbudet.
med til dels sterk fremhevelse av kjgnnsorganer. Flertallet i utvalget vil kombinere liberaliseringen

8 211 farste ledd bokstav a rammer den som holav pornografidefinisjonen med et utstillingsforbud.
der offentlig foredrag eller istandbringer offentlig Formalet er & redusere risikoen for at folk ufrivillig
forestilling eller utstilling av utuktig eller pornogra- blir eksponert for krenkende kjgnnslige skildringer.
fisk innhold. Flertallet foreslar et straffebud rettet mot at man i

Bokstav b rammer salg og andre befatningsmateervervsvirksomhet, offentlig stiller ut nakenbilder e.l.
som har utbredelse som formal. «som er egnet til & vekke anstgt». Forslaget innehol-
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der ogsa et forbud mot & sende slikt materiale til noermrbeid som ikke retter seg spesielt mot spredning av
med posten eller p& annen mate uten forhandsbestibarnepornografi, men mot datakriminalitet mer gene-
ling. Forbudet vil medfgre at salg av magasiner o.l.relt.

med krenkende forsider ma skje slik at bildene verken

er synlige fra utsiden av forretningen eller nar kunden FNs barnekonvensjon og ILO-konvensjon nr. 182

kommer inn i lokalet. Er det tale om en ren «pornofor-  etter ENs barnekonvensjon artikkel 34 patar par-

retning», ma varene imidlertid kunne stillgs ut inn_e Itene seg & verne barnet mot alle former for seksuell ut-
lokalet. Bare de overordnede og ansvarlige for V'rk'nytting og seksuelt misbruk.

somheten rammes. Flertallets forslag om utstillings-
forbud gar kortere enn Straffelovradets forslag i NOU yq
1985:19, idet flertallet er skeptisk til bruk av sterkt
skjgnnspregede straffebestemmelser.

ILO-konvensjon nr. 182 om forbud mot og umid-
bare tiltak for a avskaffe de verste former for bar-
nearbeid ble vedtatt under ILOs arbeidskonferanse 17.
juni 1999. Norge har satt igang arbeid med sikte pa a
ratifisere konvensjonen.

Hgringsinstansenes syn

De fleste representantene for politi og patalemyn- Departementets syn
dighet som uttaler seg om dette statter flertallets for- Departementet gnsker ingen liberalisering av da-
slag. | tillegg til henvisninger til ytringsfrinet og ska- gens forbud mot pornografi. Departementet er overbe-
defglgeprinsippet, vises det bl.a. til at etterforsking awist om at pornografiske skildringer har en uheldig pa-
den type pornografi det n& skal &pnes for har veert neddrkning, bade pa samfunnet generelt og pa den enkel-
prioritert av ressursmessige grunner, og at en liberalite bruker av slikt materiale, seerlig unge mennesker.
sering vil gjare at det blir bedre samsvar mellom lovEn liberalisering av pornografibestemmelsen vil veere
og handheving. et galt signal a gi i et samfunn der «det offentlige rom»
Mange representanter for typiske offergrupper garallerede er betydelig preget av en kommersiell utnyt-
imot en liberalisering av pornobestemmelsen. De eting av seksualitet.
skeptiske til & legge skadefalgeprinsippet til grunn, el-  Departementet foreslar & viderefare gjeldende de-
ler mener at dette prinsippet er for snevert formulertfinisjon av pornografi, som «kjgnnslige skildringer

eller uriktig anvendt av utvalget. som virker stgtende eller pd annen mate er egnet til &
virke menneskelig nedverdigende eller forrdende,
Andre utredninger herunder kjgnnslige skildringer hvor det gjgres bruk

av barn, lik, dyr, vold og tvang». Barn bgr - pa samme
mate som i Sverige og Danmark - ikke defineres ved
hjelp av en aldersgrense. Utgangspunktet bgr veere at
rt_)egrepet omfatter alle personer som ikke har fullfart
kjgnnsmodningsprosessen.

Som utvalget foreslar departementet at det lovfes-
tes at kjgnnslige skildringer som ma anses forsvarlige
ut fra et kunstnerisk, vitenskapelig, informativt eller
liknende formal ikke skal anses som pornografi. Det
gges til grunn at dette er i samsvar med gjeldende

Ytringsfrihetskommisjonen foretar en vurdering
av gjeldende pornografiforbud i forhold til kommisjo-
nens forslag til ny Grunnlov § 100. Kommisjonen
konkluderer med at en vedtakelse av det fremsatte fo
slaget til ny Grunnlov § 100 «vil gjagre det ngdvendig
a endre norsk pornografilovgivning etter de linjer som
skisseres i Seksuallovbruddutvalgets innstilling».

Konvergensutvalget, jf. NOU 1999: 26, foreslar at
det vurderes & oppheve kringkastingsloven § 4-5 so
gir Statens medieforvaltning hjemmel til forby videre- r
sending av fijernsynskanaler som sender programmer
med pornografi eller vold i strid med norsk lov. Utval- . : ; - .
gets flertall anser bestemmelsen som problematiskget gielder hvilke befatningsmater med pornografi

X ) o om skal veere straffbare, jf. straffeloven § 211 farste
bl.a. _ford| den kan fore t'l. at kabelselskapene ma umv.?edd bokstavene a til d. Det foreslas imidlertid en be-
en viss sensur, og fordi bestemmelsen er teknologi

spesifikk tydelig omredigering av bestemmelsen.
’ Etter departementets syn bgr utgangspunktet veere
. . . at all befatning med barnepornografisk materiale er
Internasjonalt samarbeid mot barnepornografi - gyaffhar ogsa de tilfeller der man mot vederlag leser
Seksuallovbruddutvalget uttaler at databaserteeller ser pa det barnepornografiske materialet pa egen
barnepornografiske fremstillinger reiser flere seerligemikromaskin (PC) uten at materialet er «lastet ned»,
spgrsmal av teknologisk, handhevings- og kontroll-dvs. lagret p& maskinens harddisk.
messig karakter. Utvalget sier at disse spgrsmalene Departementet foreslar videre i § 204 & gjgre det
bar utredes saerskilt. straffbart a forlede noen under 18 ar til & la seg avbilde
Departementet ser det som viktig at disse spgrssom ledd i kommersiell fremstilling av bilder med
malene blir vurdert pa internasjonalt plan, og gir i pro-seksuelt innhold. Dessuten foreslas a gjgre det straff-
posisjonen en kort redegjarelse for internasjonaltbart & produsere slike fremstillinger nar noen under 18
samarbeid om spgrsmalet. Til dels er det tale om san#ér er avbildet.

Departementet foreslar ingen liberalisering nar
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Med det standpunkt departementet inntar til por- Komiteen viser til at det i dag er helt vanlig at
nografiforbudet, finner departementet det uaktuelt ognykpornoblader stilles ut slik at alle kundene ma se
ungdvendig & foresla et utstillingsforbud. Det er de-dem. Pa noen salgssteder er det satt opp «sladdekan-
partementets standpunkt at markedsfaring av pornder», dvs. at deler av bladet blir skjult av en mark
blader ogsa i fremtiden ma skje pa en mate som i riplastkant.
melig grad tar hensyn til de mange som ikke gnsker a
bli konfrontert med kjgnnslige skildringer i dagligva- Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
rebutikker, bensinstasjoner og ordingere kiosker. ne fra Kristelig Folkeparti, viser til at hva som til en-

Bade forsettlig og uaktsom overtredelse av § 211hver tid faller inn under definisjonen av stgtende
skal fortsatt rammes. kignnslige skildringer har veert og ma veere gjenstand

Departementet forslar - som utvalget - at regelen for en vurdering opp mot samfunnsutviklingen.
§ 211 sjette ledd ikke viderefgres. Det bestemmes hdrlertallet stgtter den oppmyking som bl.a. har
at det i straffskjerpende retning skal legges vekt pa ongkjedd hos filmsensuren med filmer som skildrer ero-
de kjgnnslige skildringene omfatter bruk av barn, dyr tiske scener i en helhetlig filmkunstnerisk sammen-
vold, tvang eller sadisme. Det er etter departementetdeng.
oppfatning sa opplagt at skildringens grovhet er av
stor betydning for straffutméalingen at det er ungdven- Et annet flertall, alle unntatt medlemmene

dig a lovfeste dette. fra Fremskrittspartiet, er enig med departementet i at
pornografiske skildringer kan ha en uheldig pavirk-
11.2 Komiteens merknader ning, bade pa samfunnet generelt og pa den enkelte

bruker av slikt materiale. Dette flertallet er til-

_Komiteen vil understreke at pornografi na for- go4q med at departementet ikke har foreslatt noen li-
midles pa stadig flere mater. Komiteen viser til atberalisering av pornografilovgivningen.

norske undersgkelser viser en kraftig gkning i porno-
grafi pa internett. Komiteen stgtter departementets

S . ) . Et annet flertall, medlemmene fra
syn om at det er viktig med mternaSJonaItsamarbeldArbeiderpartiet Kristelig Folkeparti

mot databasert barnepornografi og annen datakr|m|(-)g Senterpartiet, mener at det offentlige rom al-
nalitet. , , lerede er betydelig preget av en kommersiell utnytting
Komiteen er enig med departementet i at allyy seksualitet. Barn og unge utsettes for et betydelig
befatning med barnepornografisk materiale skal V&®Bress i retning av & oppfatte ogsd seksualitet og
straffbart. kignnsliv som en vare som kan tilbys og ettersparres.
Komiteen har merket seg Barneombudetspette flertall viser til at pornografi som omfattes
synspunkt vedrgrende pornografi pa Internett, og €py totalforbudet ikke vil veere lov & stille ut, idet salg
enig med ombudet i at bransjen selv ma palegges @y annen utbredelse av slikt materiale rammes av por-
ansvar for hva de tilbyr, og valgmuligheter for tilknyt- nografibestemmelsen. Dette flertall viser til at
ning, sakalt «Green Entrance». det over &r har vaert arbeidet for & f& salgssteder til &
Komiteen har merket seg at departementet ikkestille ut og selge pornoblader pa en diskré mate, uten
gér inn for et utstillingsforbud, fordi man oppretthol- at dette har gitt tilfredsstillende resultat. Dette
der dagens regler om pornografiforoud. Departement|ertall mener derfor at det i tillegg bgr gis et forbud
tet mener at markedsfaring av pornoblader ogsé ot utstilling av nakenbilder og kjgnnslige skildrin-
fremtiden mé& skje pa en méate som i rimelig grad tager som ikke rammes av pornografibestemmelsen.
hensyn til de mange som ikke @nsker & bli konfronterForbudet mé rette seg mot materiale som er egnet til &
med kjgnnslige skildringer i dagligvarebutikker, ben- vekke anstat. Bilder som stilles ut med en kunstnerisk,
sinstasjoner og ordinagere kiosker. vitenskaplig eller lignende malsetting, skal ikke ram-
Komiteen har merket seg at Barneombudet fdmes av forbudet. Forbudet bar begrenses til & gjelde
mange henvendelser fra foreldre og ungdom som reaststilling i ervervsvirksomhet, og innebaere at produk-
gerer sterkt pa at barn utsettes for pornografi. Komi-ter som rammes av utstillingsforbudet ma plasseres
teen stgtter Barneombudets gnske om klare retningslik at de ikke umiddelbart kan ses av publikum. For-
linjer, bade nar det gjelder bladindustrien som rettebudet skal gjelde pa offentlig sted, bl.a. dagligvarefor-
seg til barne- og ungdomsgruppen, og for hotellbrantetninger, kiosker og bensinstasjoner.
sjen. Komiteen har merket seg Barneombudets for-  For & oppna formalet med et straffesanksjonert ut-
slag om at hotellgjester som gnsker a se pornografiskstillingsforbud, er det etter disse medlemmers
filmer, selv ma ta aktive skritt for & skaffe seg dette.syn tilstrekkelig at de overordnede og ansvarlige for
Det kan for eksempel skje ved at hotellet leier ut fil- vicksomheten rammes. Et sentralt hensyn med et ut-
mer i resepsjonen. Komiteen mener det er viktig asstillingsforbud ma veere at forbudets innhold og rek-
barn ikke utsettes for «gratispornografi» pa hotelletskevidde skal vaere forutberegnelig og at bestemmel-
TV-kanaler. sen skal la seg handheve effektivt. Dette flertall
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mener at et utstillingsforbud kan handheves effektivtdrearige far tilgang til de filmene som etter dette for-
ved & bgtelegge ervervsvirksomhet som ikke etterleslaget vil bli tillatt. Disse medlemmer vil derfor
ver bestemmelsen, der bgtene er av en slik stgrrelse ¢ Regjeringen utforme regelverket for kringkastings-
det blir en merkbar utgift. virksomhet - enten gjennom lovgivning, forskrifter el-

Dette flertallet fremmer falgende forslag: ler konsesjonsvilkar - pa en slik mate at kun filmer
som ligger innenfor rammen av det naveerende regel-
verket for ulovlig pornografi kan vises pa de kringkas-
tingskanalene som ikke er betalingskanaler.

Disse medlemmer har merket seg Barneom-
budets frykt for at barn skal kunne se pornografiske
Komiteens medlemmer fra FErem- filomer pa hotellrom. D_isse medleommer vil peke

pa at dette problemet i dag er Igst pa de aller fleste ho-

skrittspartiet viser til at de fleste h;z;ringsinstan-teller  Europa ved at slike filmer bare vises giennom
sene fra politiet og patalemyndigheten, samt Ytrings- P d

. C : et betalings-TV-system. Disse medlemmer er
frlrlletskomrrlllspnen 9 ﬁl_%rtalllegl ?e!(s_,uallovtt):uddut- ikke enig ?ned Sei/(suallovbruddutvalgets flertall som
valget, gnsker en mer liberal definisjon av hva som g . :

; . ; agnsker a innfgre et forbud mot utstilling av nakenbil-
skal_ bet_raktes som ulovlig p_ornogr_afl. UI.OVI.Ig POMO" o «som er egnet til & vekke anst;at».gEt slikt forbud
g_raf| er i dag definert Som «kann§llge sklldrlng_erosqm il trolig fare til en rekke vanskelige fortolkninger, og
virker stgtende eller pa annen mate er egnet til & vwk%( '

menneskelig nedverdigende eller forrdende, herundef’' ul my; u?_zdvendk|g debati[(. Det er grunn_ul amin-
kjgnnslige skildringer med bruk av barn, dyr, tvang ne om at det finnes ekstreme kvinnegrupperinger som

eller sadisme». Det er Hgyesteretts fortolkning a t”znvegk?én;ﬁz?”ggtréruggg:acﬂileefor:] gg?grﬁrrfg?gt
denne definisjonen som gjer det forbudt a vise erigerVurderin inaen .runn il & tro at selaere av pornoara-
te peniser i bevegelse pa TV, film og video, og som gingeng 9 P 9

medfarer at betalings-TV-kanalene ma sladde filme|IISke blader, magasiner og filmer av den typen som vil

som vises i Norae. mens de samme filmene kan vise[&” tillatt etter forslaget fra Seksuallovbruddutvalget
usensurert i de ?Ie:ste andre land i Europa Vil stille ut sine produkter i vinduer eller pa andre ste-

. . der hvor de lett kan sees av mindreérige, selv om dette
Disse medlemmer har registrert at Seksual- ge,

lovbruddutvalaet ker & liberali I ket I.kikke ettertrykkelig blir forbudt i lovs form. Dersom
ovbruddutvalget gnsker a lIberalisere IOVWerket Sk o ik evel viser seg a bli et problem, vil det vaere mu-
at alminnelig seksuell aktivitet ikke lenger blir defi-

nert som ulovlia bornoarafi. oa gnsker & endre defini_Iig a innfare et utstillingsforbud pa et senere tids-
gp gratl, 09 punkt. Disse medlemmer forutsetter at forhand-

sjonen av ulovlig pornografi til «kjgnnslige skildrin- ; e . . . )
ger hvor det gjares bruk av barn, lik, dyr, vold eIIerIng utviser selvjustis og tar tilstrekkelige etiske hen

tvang og lignende kjgnnslige skildringer». Disse .

medlemmer har videre registrert at de fleste repre- | D isse medlemmer fremmer fgigende for-

sentantene for politi og patalemyndighet viser til at et->29:

terforskning av den type pornografi som utvalget ap- _

ner for har veert nedprioritert av ressursmessige grun(-(§ 204 annet ledd ferste punktum skal lyde:

ner, og at en liberalisering vil gjgre at det blir bedre  Med pornografi menes i denne paragrafen kjgnns-

samsvar mellom lov og handheving. lige skildringer hvor det gjares bruk av barn, lik, dyr,
Disse medlemmer finner det oppsiktsvek- vold eller tvang og lignende grove kjgnnslige skildrin-

kende at departementet ikke gnsker & endre definisjager.»

nen av ulovlig pornografi til tross for de klare anbefa-

lingene bade fra politi, patalemyndighet, Ytringsfri- Komiteens medlemmer fra Kristelig

hetskommisjonen og Seksuallovbruddutvalget. Dis-Folkeparti mener at porncafien fremmer et men-

se medlemmer mener det er grunn til & legge spereskesyn som innebeerer at seksualitet og kjgnnsliv er

siell vekt pa anbefalingene fra politiet og en vare som kan tilbys og ettersparres, lgsrevet fra

patalemyndigheten, og mener dessuten at det er vaetisk og sosialt ansvar. Disse medlemmer under-

skelig & finne gode argumenter for at voksne mennesstreker at pornografi er saerlig uheldig i forhold til

ker ikke selv skal fa velge hva de gnsker & se pa filnbarn og unge som ikke har en ferdig utviklet seksuell

eller pa TV. Disse medlemmer er bekymret for identitet og forstaelse.

den tendensen som finnes blant norske politikere tl& Disse medlemmer viser til at man kan regu-

ville forby alt de selv ikke liker, uten & ta hensyn til det lere internett pa forskjellig vis, f.eks. ved rating, filtre-

mindretallet som har et annet syn. ring og selvregulering. Ved rating blir en web-side ut-
Disse medlemmer foreslar derfor at defini- styrt med opplysninger om innholdet i forhold til gitte

sjonen av pornografi endres i samsvar med forslagdtategorier, som for eksempel sex, nakenhet eller vold.

fra flertallet i Seksuallovbruddutvalget. Samtidig er Ratingen er ikke synlig pa selve web-siden, og ma le-

disse medlemmer enigiat det er ugnsket at minses av et filtreringsprogram. Filtreringsprogram sen-

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
forbud mot i ervervsgyemed offentlig & stille ut na-
kenbilder eller kjgnnslige skildringer, som er egnet til
a vekke anstat.»
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surerer bort nettsteder basert pa rating, forekomst asnvendelse, f.eks. bestemmelsene om dyreplageri el-

visse ord eller pd andre mater. Nettselskap kan fa hgyler skadeverk.

bater eller fengselsstraff hvis det formidles for eksem-  Dyrebeskyttelsen i Norge har tatt opp spgrsmalet,

pel pornografi eller rasisme. og mener at gjeldende rett ikke gir dyr god nok be-
Disse medlemmer understreker bransjensskyttelse mot seksuelt misbruk.

ansvar, og forutsetter at det arbeides aktivt med disse Departementet mener at et seerskilt forbud mot

problemstillingene i bransjen. seksuelt misbruk av dyr ikke hgrer hjemme i straffe-
Disse medlemmer viser til komiteens statte loven, men mest hensiktsmessig reguleres sammen

til Barneombudets gnske om klare retningslinjer bAdéned annen dyremishandling etter dyrevernloven.

nar det gjelder bladindustrien som retter seg mot barn

og ungdom, og for hotellbransjen. Disse med- 13.2 Komiteens merknader
lemmer ber departementet ta initiativ til at det blir ~ Komiteen slutter seg til departementets oppfat-
utarbeidet slike retningslinjer. ning.

Komiteens medlemmer fra Hgyre hen-

stiller til de steder som selger pornoblader og lignende 14. ANDRE BESTEMMELSER
a sgrge for at bladene blir plassert for seg selv og pa
en lite synlig mate, slik at kundene, seerlig barn, slip-

per & bli pAtvunget ugnsket pornografi. Dersom erfa- Straffeloven § 214

ringer innen rimelig tid viser at salgsstedene ikke fgl-  Bestemmelsen fastsetter at straff for handlinger
ger opp denne henstilling, kan ytterligere tiltak vurde-som rammes av straffeloven 8§ 193, 194, 196 og 197
res. faller bort dersom de som handlingen har funnet sted

mellom, inngar ekteskap.

Qo

Utvalget foreslar & oppheve straffeloven § 214

14.1 Sammendrag

12. MEDVIRKNING som foreldet.
12.1 Sammendrag Departementet slutter seg til utvalgets forslag.
Straffeloven har ingen generell bestemmelse om Straffeloven § 376

nar medvirkning er straffoar. Om medvirkning er . )
straffbart, beror pa det enkelte straffebud. | de fleste  Straffeloven 8 376 rammer den som pa offentlig
straffebudene i kapittel 19 er medvirkning uttrykkelig St€d krenker anstendigheten ved a opptre usemmelig.
nevnt. Etter utvalgets vurdering er straffeloven § 376 lite
Utvalget gar inn for & erstatte medvirkningstilleg- aktuell ved siden av straffeloven § 212. Utvalget gar

gene i de enkelte bestemmelsene i kapittel 19 med effrfor inn for & oppheve straffeloven § 376 og inkor-
generell bestemmelse om medvirkning, men det ePorere hovedinnholdet i reglene som forbyr seksuell

ogsd i enkelte av straffebudene nadvendig & ramm@tferd pa offentlig sted.
seerlige former for medvirkning, som ellers ville falle  Departementet er enig i at straffeloven § 376 bar
utenfor ordlyden i den generelle medvirkningshe-OPPheves.
stemmelsen.
Departementet slutter seg til utvalgets forslag, jf. Straffeloven § 377
lovutkastet § 205. Straffeloven 8§ 377 rammer utstilling eller forevis-
ning av gjenstander som pa offentlig sted steter den
12.2 Komiteens merknader alminnelige moraloppfatning. Opprinnelig var tanken
at bestemmelsen bl.a. skulle ramme offentlig utstil-
ling av prevensjonsmidler.
Utvalget gar inn for & oppheve straffeloven § 377
som foreldet.
Departementet er enig i dette.

Komiteen statter forslaget.

13. SEKSUELT MISBRUK AV DYR
13.1 Sammendrag

Det finnes i dag ingen straffebestemmelser som Straffeloven § 378

retter seg spesielt mot seksuelt misbruk av dyr. Man Bestemmelsen setter straff for den som ved ord,
hadde tidligere et forbud mot seksuell omgang medegn eller atferd oppfordrer eller innbyr til seksuell
dyr, men bestemmelsen ble opphevet i 1972 ut fra edmgang eller handling, dersom dette finner sted pa of-
@nske om & begrense bruken av straff og straffetrusldentlig sted eller pd annen méte er egnet til & state den
til forhold der slike virkemidler er ngdvendige for & alminnelige moraloppfatning. Likeledes straffes den
motvirke faktiske skadevirkninger. Dessuten ble detsom ved offentlig bekjentgjaring sgker innledet sek-
vist til at andre straffebestemmelser kunne komme tisuell omgang eller handling.
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Utvalget gar inn for at bestemmelsen oppheves§ 195 farste ledd annet punktum:
Hgringsinstansene har ulike syn pa dette.

Departementet gar inn for a viderefare de sidengy;,
av bestemmelsen som gjelder forbud mot i offentlig
kunngjaring a tilby, formidle eller etterspgarre prosti-

tsjon, jf. lovutkastet § 202. Forslag fra Fremskrittspartiet og Hayre:

Straffeloven § 380 Forslag 2
Bestemmelsen har som form&l & ramme personer Stortinget ber Regjeringen utarbeide og iverksette
som utsetter noen som star i et underordningsforhol§t tilbud til domfelte seksualforbrytere under soning/
til dem eller harer til vedkommendes hushold, for for- SiKring om frivillig kiemisk kastrering, og gi retnings-
hold som kan skade disse personenes sedelighet elldipjer for hvordan slik behandling kan skje.
rettskaffenhet, eller unnlater & beskytte dem mot slike

Dersom den seksuelle omgangen var samleie, er
affen fengsel i minst 1 ar.

forhold. lag f Kri -
Utvalget foreslar at bestemmelsen oppheves som Forslag fra Fremskrittspartiet:
foreldet. Forslag 3
Departementet slutter seg til utvalgets forslag. | straffeloven 22. mai 1902 nr. 10 gjgres falgende

endringer:
Straffeloven § 381
§ 381 nr. 1 og 2 forbyr bruk av barn under hen-§ 192 farste ledd skal lyde:
holdsvis 16 og 18 ar som oppvartere pa et sted der det Den som
skjenkes alkohol. Nr. 3 rammer bruk av barn under 16
o o ; . . -~ a) skaffer seg seksuell omgang ved vold eller ved
ar i offentlige forestillinger uten myndighetenes tilla-

telse. Nr. 4 setter et forbud mot & f barn under 16 aL[) tt:uendi atf(TIrd, eller q bevisstl

til & foreta unaturlige eller farlige legemsgvelser i for- ) har seksuell omgang med noen Som €1 DEVISSUas
bindelse med forberedelse til eller gjennomfaring av eller av a’.‘dfe grunner ute av stand til a motsette
en offentlig forestilling. seg handlingen, eller

Utvalget gér inn for & oppheve straffeloven § 3g1C) Vved vold eller ved truende atferd far noen til & ha
som foreldet seksuell omgang med en annen, eller til & utfgre

: tilsvarende handlinger med seg selv
Departementet slutter seg til dette. I UE .
P 9 straffes for voldtekt med fengsel i inntil 12 ar, men i
14.2 Komiteens merknader minst 1 ar. Ved vurdering av om det er utgvd vold el-
) i o ] ler truende atferd eller om fornaermede var ute av
Komiteen viser til sine respektive merknader stand til & motsette seg handlingen, skal det legges

under pkt. 10.5 og slutter seg for gvrig til departemeny,ekt pa om fornsermede var under 14 &r.
tets synspunkter.

§ 192 annet ledd, innledningen, skal lyde:

15. ADMINISTRATIVE OG @KONOMISKE Straffen er fengsel inntil 18 ar, men minst 3 ar,
KONSEKVENSER dersom

Departementet antar i likhet med utvalget at for-
slagene til lovendringer vil la seg handtere innenfor de8 195 farste ledd skal lyde:
ordinzere budsjettrammer. Enkelte forslag kan medfa-  pen som har seksuell omgang med barn under 14
re en merbelastning pa ulike ledd i straffesakskjedeny, straffes med fengsel inntil 21 &r. Dersom den sek-

Pa den annen side medfgrer forslaget en forenkling ogyejie omgangen var samleie, er straffen fengsel i
opprydding i regelverket. minst 5 Aar.

8 195 annet ledd, innledningen, skal lyde:

Ved straffeutmalingen legges det i skjerpende ret-
ning vekt pa om

16. FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Arbeiderpartiet:

Forslag 1
| straffeloven 22. mai 1902 nr. 10 skal fglgende 8§ 204 annet ledd farste punktum skal lyde:
paragrafer lyde: Med pornografi menes i denne paragrafen kjgnns-
) ) _ lige skildringer hvor det gjares bruk av barn, lik, dyr,
§ 192 annet ledd, innledningen: vold eller tvang og lignende grove kjgnnslige skildrin-

Straffen er fengsel i minst 1 ar dersom ger.
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8 206 skal lyde:

Nar bestemmelsene i dette kapittel bruker uttryk-
ket samleie, menes vaginalt og analt samleie. Med
samleie likestilles innfgring av penis i munn, innfg-
ring av penis inn i og mellom de store og sma kjgnns-
lepper og innfgring av gjenstand i skjede eller ende-
tarmsapning.

annet ledd, 153 farste, annet og tredje ledd, 154,
155, 159, 160, 161, 19293, 195, 196, 199-202,
217,224,225, 227,230, 231, 233, 245 farste ledd,
258, 266, 267, 268 eller 292, skal retten beslutte
anvendelse av sadanne sikringsmidler som foran
nevnt.

§ 39a nr. 1 fgrste ledd skal lyde:

Forslag 4

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
overgrep mot barn skal medfgre tap av stilling som
innebaerer kontakt med barn.

Forslag 5

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag som
medfgrer at det for personer som er dgmt for alvorlige
seksuelle overgrep mot mindrearige kan stilles krav
om medisinsk behandling (kastrering) far de slipper ut
fra fengsel etter endt soning/forvaring.

Forslag 6

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
ngdvendige lovendringer eller gjennomfgre for-
skriftsendringer slik at personer som er dgmt for al-
vorlige seksuelle overgrep mot mindrearige mister ad-
gangen til permisjoner fra fengsel dersom de ikke er

1. Har tiltalte gjort sig skyldig i flere forsgkte eller

fullbyrdede forbrytelser straffbare etter 8§ 148,
149, 152 annet ledd, 153 farste, annet eller tredje
ledd, 154, 159, 160, 161, 174, 178, jfr. 174, 192,
193, 195-197, 199-20217, 224, 225, 227, 230,
231, 233, 245 farste ledd, 258, 266, 267, 268 eller
292, og retten finner grunn til & anta at han pa ny
vil bega noen forbrytelse av de her nevnte slags,
skal den beslutte at han, etter at straffen helt eller
delvis er avsonet, skal holdes i forvaring sa lenge
det finnes pakrevet.

§ 68 fgrste ledd annet punktum skal lyde:

Ved overtredelse a88 195eller 196skal fristen

likevel regnes fra den dag fornsermede fyller 18 ar.

§ 139 farste ledd skal lyde:

Med bgter eller med hefte eller fengsel inntil 1 ar

underlagt medisinsk behandling. straffes den som unnlater gjennom betimelig anmel-
delse for vedkommende myndighet eller pa annen
mate a sgke avverget et etter militeer lov straffbart
mytteri, krigsforraederi, spioneri eller forbund om
remming eller en forbrytelse mot loven om forsvars-
hemmeligheter 88 1, 2, 3 eller 4 eller en forbrytelse
som nevnt i denne lovs 88 83, 84, 86, 87 nr. 2, 90, 91,
92, 93, 94, 98, 99, 99a, 100, 104a, 148, 149, 150,
151a, 152, 153, 154, 159, 169, 192, 1997, 199,
A. 217,223 annetledd, 225, 231, 233, 234, 243, 267, 268
vedtak til lov eller 269 eller sammes faglger, skjgnt han til en tid da
forbrytelsen eller dens falger enna kunne forebygges,
om endringer i straffeloven m.v. (seksuallovbrudd) har fatt palitelig kunnskap om at den er i gjeere eller er
| forgvd. Ved forbrytelse mot 8897 og 199 gjelder

plikten likevel bare nar fornaermede er under 16 ar.
| straffeloven 22. mai 1902 nr. 10 gjgres fglgende

endringer:

17. KOMITEENS TILRADING

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Odelstinget til & gjgre slike

vedtak:

Kapittel 19 skal lyde:

19. kapittel. Seksualforbrytelser
8 12 forste ledd nr. 3 bokstav a skal lyde: P y
a) harer blant de som omhandles i denne lov kapitteg 191. (Opphevet ved lov 15. februar 1963 nr. 2.)
8,9,10, 11, 12, 14, 17, 18, 20, 23, 24, 25, 26 eller
33, eller 88 135, 141, 142, 144, 169, 192 til 195,8 192. Den som
197 il 199 202, 203, 204 farste ledd bokstav d, 5) skaffer seg seksuell omgang ved vold eller ved tru-
222 1il 225, 227 til 235, 238, 239, 2421il 245, 291, ° ende atferd, eller
292,294 nr 2,317, 326 1il 328, 330 siste ledd, 338y har seksuell omgang med noen som er bevisstlgs
3671370, eller423, og i hvert fall nar den eller av andre grunner ute av stand til & motsette
seg handlingen, eller
ved vold eller ved truende atferd far noen til & ha
seksuell omgang med en annen, eller til & utfere
tilsvarende handlinger med seg selv,

§ 39 nr. 2 skal lyde: 0)

2. Erdet pa grunn av sadan tilstand fare for handlin-
ger av den art som er omhandleti 88 148, 149, 152
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straffes for voldtekt med fengsel inntil 10 &r. Ved vur-
deringen av om det er utgvd vold eller truende atferd
eller om forneermede var ute av stand til & motsette
seg handlingen, skal det legges vekt pa om fornserme-
de var under 14 ar.

Straffen er fengsel i minst 2 ar dersom

overfgrbar sykdom og allmennfarlig smittsom
sykdom, jf. smittevernloven § 1-3 nr. 3 jf. nr. 1,
regnes alltid som betydelig skade pa legeme eller
helse etter denne paragrafen.

Villfarelse om alder utelukker ikke straffeskyld.
Straff etter denne bestemmelsen kan falle bort

a) den seksuelle omgang var samleie, eller dersom de som har hatt den seksuelle omgangen, er
b) den skyldige har fremkalt en tilstand som nevnt iomtrent jevnbyrdige i alder og utvikling.
farste ledd bokstav b for & oppna seksuell om-
ang.
gengsd inntil 21 &r kan idemmes dersom § 196. Den som har seksuell omgang med barn under
a) voldtekten er begatt av flere i fellesskap, 16 ar, straffes med fengsel inntil 5 ar.
b) voldtekten er begatt pa en seaerlig smertefull eller . Fengsel inntil 15 ar kan idemmes dersom
krenkende mate, a) handlingen er begatt av flere i fellesskap,
c) den skyldige tidligere er straffet etter denne be-P) handlingen er begatt pa en seerlig smertefull eller
stemmelsen eller etter § 195, eller krenkende mate,
d) den fornsermede som falge av handlingen dgr el®) den skyldige tidligere har veert straffet etter denne

ler far betydelig skade pa legeme eller helse. Sek-
suelt overfgrbar sykdom og allmennfarlig smitt- d
som sykdom, jf. smittevernloven § 1-3 nr. 3 jf. nr.

1, regnes alltid som betydelig skade pa legeme el-

bestemmelsen eller etter § 192 eller § 195, eller

) fornzermede som felge av handlingen dar eller far

betydelig skade pa legeme eller helse. Seksuelt
overfgrbar sykdom og allmennfarlig smittsom

sykdom, jf. smittevernloven § 1-3 nr. 3 jf. nr. 1,

regnes alltid som betydelig skade pa legeme eller

helse etter denne paragrafen.

Villfarelse om alder utelukker ikke straffeskyld,

med mindre ingen uaktsomhet foreligger i sa mate.
Straff etter denne bestemmelsen kan falle bort

§ 193. Den som skaffer seg eller en annen seksueflersom de som har hatt den seksuelle omgangen, er
omgang ved misbruk av stilling, avhengighetsforholdomtrent jevnbyrdige i alder og utvikling.
eller tillitsforhold, straffes med fengsel inntil 5 ar.

Pa samme mate straffes den som skaffer seg ellef 197 pen som har seksuell omgang med slektning i
en annen seksuell omgang ved a utnytte noens psykigedstigende linje, straffes med fengsel inntil 5 &r. Som
ke lidelse eller psykiske utviklingshemming. slektning i nedstigende linje regnes biologiske og

adopterte etterkommere.
8 194. Den som har seksuell omgang med noen som er
innsatt eller plassert i anstalt eller institusjon under ;
kriminalomsorgen eller politiet eller i institusjon un- gtrla?fse's%egd?g?ggﬁrifringr med bror eller sgster,

der barnevernet, og som der star under vedkommen- Straff kommer ikke til anvendelse pa personer un-

geésr.myndlghet eller oppsikt, straffes med fengsel |nnt|(Ijer 18 &r.

P& samme mate straffes den som skaffer en ann
seksuell omgang med noen som han selv star i et sli
forhold til. P

ler helse etter denne paragrafen.

Den som ved grov uaktsomhet gjgr seg skyldig i
voldtekt etter farste ledd, straffes med fengsel inntil 5
ar. Foreligger omstendigheter som nevnt i tredje ledd,
er straffen fengsel inntil 8 ar.

199. Den som har seksuell omgang med fosterbarn,
eiebarn, stebarn eller noen annen person under 18
ar som star under hans omsorg, myndighet eller opp-
sikt, straffes med fengsel inntil 5 ar.

8 195. Den som har seksuell omgang med barn under' pa samme mate straffes den som skaffer en annen
14 ar, straffes med fengsel inntil 10 ar. Dersom den

seksuelle omgangen var samleie, er straffen fengselScksuell omgang med noen som han selv star i et slikt
minst 2 ar forhold til.

Fengsel inntil 21 ar kan idsmmes dersom § 200. Den som foretar seksuell handling med noen

a) handlingen er begatt av flere i fellesskap, som ikke har samtykket til det, straffes med bater eller
b) handlingen er begétt pa en seerlig smertefull ellerfengsel inntil 1 &r.
seerlig krenkende mate, Den som foretar seksuell handling med barn un-
c) handlingen er foretatt overfor barn under 10 &r der 16 ar, straffes med fengsel inntil 3 &r. Den som
og det har skjedd gjentatte overgrep, forleder barn under 16 ar til & utvise seksuelt krenken-
d) den skyldige tidligere har veert straffet etter dennede eller annen uanstendig atferd som nevnt i § 201,
bestemmelsen eller etter § 192, eller straffes med fengsel inntil 3 ar.
e) forneermede som fglge av handlingen der eller far 1 tilfelle som nevnt i annet ledd, kan fengsel inntil

betydelig skade pa legeme eller helse. Seksuel ar idemmes dersom den skyldige tidligere har vaert
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straffet etter denne bestemmelsen eller etter 8§ 192, Med pornografi menes i denne paragrafen
195, 196 eller 199 eller handlingen er begatt underkjgnnslige skildringer som virker stgtende eller p& an-
seerdeles skjerpende omstendigheter. Ved avgjgrelseren mate er egnet til & virke menneskelig nedverdi-
av om szerdeles skjerpende omstendigheter foreliggegende eller forrdende, herunder kjgnnslige skildrin-
skal det seerlig legges vekt pé hvor lang tid forholdetger hvor det gjgres bruk av barn, lik, dyr, vold og
har pagatt, om handlingen er misbruk av slektskapstvang. Med barnepornografi menes kjgnnslige skild-
forhold, omsorgsforhold, stilling, avhengighetsfor- ringer i rarlige og urarlige bilder hvor det gjares bruk
hold eller neert tillitsforhold og om handlingen er be- av barn1 noen som ma regnes som barn eller noen som
gatt pa en seerlig smertefull eller krenkende méte. e fremstilt som barn. Som pornografi regnes ikke

§ 196 tredje og fierde ledd gjelder tilsvarende.  jgnnslige skildringer som m& anses forsvarlige ut fra

_ _ _ et kunstnerisk, vitenskapelig, informativt eller lignen-

§ 201. Den som i ord eller handling utviser seksueltyg formal.
;;er;)lgegginetll:grs?ggen uanstendig atferd Den som uaktsomt foretar handling som nevnt i
b) ineerveer av elleir overfor noen som ikke har sam-fms.te Iedfl atif, storaffes med E)rater eller med fengsel

tykket til det, eller inntil 6 maneder. Pa samme mate st'raffes den inneha-
C) ineerveer av,eller overfor barn under 16 ar ver eller ooverordnede som forsettllg eIIer.uaktsomt
straffes med bater eller med fengsel inntil 1 é’\r’ unnlater a hindre at det i en virksomhet blir foretatt

' handling som nevnt i denne paragrafen.

Paragrafen gjelder ikke for film eller videogram
som Statens filmtilsyn ved forhandskontroll har god-
kjent til ervervsmessig fremvisning eller omsetning.

§ 202. Den som

a) forleder noen til & drive med prostitusjon eller til
a fortsette med det,

b) fremmer eller utnytter andres prostitusjon, eller

c) leier ut lokaler og forstar at lokalene skal brukes
til prostitusjon eller utviser grov uaktsomhet i sa
mate,

straffes med bater eller fengsel inntil 5 ar.
Den som i offentlig kunngjgring utvetydig tilbyr,

§ 205. Straffebud i dette kapittel rammer ogsa den
som medvirker til handlingen.

§ 206. Nar bestemmelsene i dette kapittel bruker ut-
trykket samleie, menes vaginalt og analt samleie. Med
. A _samleie likestilles innfaring av penis i munn og innfa-
Iorm:ldler ellgrfetters?gr [z'rloe;stltlisr{og, ?traffes med bg ring av gjenstand i skjede eller endetarmsapning. Ved
er elier med fengset inntil 5 maneder. handlinger som nevnt i § 195 likestilles med samleie

Med prostitusjon menes i denne bestemmelsen &jus3 innfgring av penis inn i og mellom de store og
en person har seksuell omgang eller handling med egm3 kjgnnslepper.

annen mot vederlag.
207. Nar noen kjennes skyldig i en straffbar hand-
§ 203. Den som mot vederlag har seksuell omgang e ing etter §§ 195, 196, 200 aynngt ledd eller 201 bok-

ler handling med en person under 18 ar, straffes me :
bater eller med fengsel inntil 2 &r. s{g{ i(:cigsrﬁ?rl]éitten vurdere om rettighetstap etter § 29

Villfarelse om alder utelukker ikke straffeskyld,

med mindre aktsom god tro foreligger. .
g 99 § 208 Den som beskylder noen for & ha overtradt

8§ 192-197, 200 tredje ledd eller 205, kan ikke gjares
§ 204. Den som ; X .
. o o o rettslig anvarlig for beskyldningen etter bestemmelse-
a) utgir, selger eller pa annen mate sgker a utbrene j straffeloven kapittel 23 eller skadeserstatningslo-
pornografi, . _ . ven § 3-6 dersom beskyldningene er fremsatt
b) innfarer pornografi med sikte pa utbredelse, a) ien anmeldelse, eller

c) overlater pornograﬁ il personer under 18 ar, b) av den som hevder & veere forneermet eller en av
d) produserer, innfgrer, besitter, overlater til en an- ™ o, o¢ olier hans naermeste i en fortrolig samtale
nen eller mot vederlag gjer seg kjent med barne- med en person som det er naturlig & betro seg til

pornografi, o . .
e) holder offentlig foredrag eller istandbringer of- I‘sr a blgarbeldﬁ I;ogsr?kver;lsherl/eda;/ h ?/i]aeflr“en?oer:aer-
fentlig forestilling eller utstilling med pornogra- nmelderen eller den som hevder a
fisk innhold, eller met, kan likevel gjgres rettsllg ansvarlig dersqm det
f) forleder noen under 18 &r til & la seg avbilde som V&" 9rovt uakisomt a legge til grunn at opplysningene
var sanne. Den neermeste kan gjgres rettslig ansvarlig

ledd i kommersiell fremstilling av rarlige og urar- K 3| 0 I
lige bilder med seksuelt innhold, eller produserer 46rSom det var uaktsomt a legge til grunn at opplys-

slike fremstillinger hvor noen under 18 &r er av- NiNgene var sanne.
bildet,
straffes med bater eller med fengsel inntil 2 ar. 88 209 - 214 oppheves.
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8§ 263 skal lyde: og om handlingen er begatt pa en seerlig smertefull el-

Har den som demmes for underslag eller tyveril€" krenkende mate.

tidligere veert straffet med fengsel etter dette kapittel

eller kapitlene 17, 18, 25, 26, 27 eller etter §§ 88 farste \Y

ledd, 143 annet ledd, 14202,217, 317 eller 391a, I lov 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m. gjgres denne
kan straffen forhgyes med inntil det halve. endring:

§ 279 skal lyde: § 4 annet ledd farste punktum skal lyde:

Har den som dgmmes etter foranstiende paragra- Faren og farsslekta tar ikkje arv etter barnet der-
fer, tidligere veert straffet med fengsel etter dette kaom get er avla med ei handling som er brotsverk mot
pittel eller kapitlene 17, 18, 24, 25 eller 27 eller etter,gkq faresegn i straffelovas §8 1996 og § 19%g
8§ 88 forste ledd, 143 annet ledd, 1202,217 eller  gom faren er dgmd til fengselsstraff for utan vilkar.
317, kan straffen forhgyes med inntil det halve.

88 376 - 378 oppheves. v
88 380 - 381 oppheves. I lov 13. juni 1975 nr. 50 om svangerskapsav-

brudd gjgres denne endring:
§ 391a tredje ledd skal lyde:

Er den skyldige tidligere straffet med fengsel for § 2 tredje ledd bokstav d skal lyde:
naskeri eller for noen i kapitlene 17, 18, 24, 25, 26, 2
eller i 88 88 farste ledd, 143 annet ledd, 202,217
eller 317 omhandlet forbrytelse, kan straffen forhgyes
med inntil det halve.

7d) hun ble gravid under forhold som nevnt i straffe-
lovens §8197-199 eller svangerskapet er et resul-
tat av omstendigheter som omtalt i straffelovens
8§ 1924196 og §199; eller

Il
I lov 31. mai 1900 nr. 5 om Lg@sgjeengeri, Betleri

og Drukkenskab gjagres denne endring: vi
I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
§ 4 fgrste ledd skal lyde: straffesaker (straffeprossloven) gjagres fglgende

Den, som hengir sig til grkeslgshet eller driver €ndringer:
omkring under saadanne forhold, at der er grund til at
anta, at han helt eller delvis skaffer sig midlerne til sin8 17 annet ledd skal lyde:
livsfarsel ved strafbare handlinger eller ved andres Er det reist serekrenkelsessak mot den som har
prostitusjon straffes for lzsgjaengeri med feengsel ind-formidlet videre et utsagn fremsatt av en annen, kan
til 3 maaneder. retten utsette saken mot formidleren inntil det er tatt

avgjogrelse i rettssak mot kildekr det reist serekren-
I kelsessak om beskyldninger om & ha begatt en an-
| lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning meldt seksualforbrytelse, kan retten utsette saken inn-

gjares falgende endringer: til det er tatt endelig patalemessig eller rettslig avgje-
relse i den anmeldte sakeRetten kan ogsa ellers
§ 3-3 skal lyde: utsette en straffesak inntil et omtvistet forhold er naer-

Bestemmelsene i 88 3-1 og 3-2 gjelder tilsvarendd"€"® klarlagt i en annen straffesak.
ved erstatning for krenking eller mislig atferd som
nevnt i straffeloven 88 147, 168, 169, 192-1200

tredje ledd,217-221, kap. 21, § 228, kap. 25 eller 5 65 NI 3 skal lyde:

8§ 390a. § 3-2a anvendes ikke. 3) forbrytelser ved trykt skrift eller i kringkastings-
sending, unntatt forbrytelse mot straffeloven
§ 3-5 fgrste ledd annet punktum skal lyde: §204

Ved krenking eller mislig atferd som nevnt i straf-
feloven 88 195, 196 000 tredje leddskal det ved )
utmalingen av oppreisning seerlig legges vekt pé§ 107a farste ledd fgrste punktum skal lyde:
handlingens art, hvor lang tid forholdet har pagatt, om | saker om overtredelse av straffeloven 8§ 192-
handlingen er et misbruk av slektskapsforhold, om-197, § 199 og § 200 tredje ledthr fornsermede rett til
sorgsforhold, avhengighetsforhold eller tillitsforhold, hjelp fra advokat dersom fornsermede gnsker det.
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Vi Ein film eller eit videogram som heilt eller delvis
| lov 15. mai 1987 nr. 21 om film og videogram €' i Strid med &04eller § 382 i straffelova, kan ved
gjeres falgende endringer: dom inndragast utan omsyn til om nokon kan straffast.

VIiI

[lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester
jares falgende endring:

8 2 annet ledd annet punktum skal lyde:

Layvet kan nektast eller trekkjast attende dersom
lgyvehavaren bryt reglar i denne lova eller i forskrifter 9
til denne lova, straffelova 804 eller § 382 eller bryt § 6-10 femte ledd skal lyde:

vilkar som er sette ved tildeling av lgyvet.
Politiattesten skal vise om vedkommende er sik-
§ 7 annet ledd tredje og fierde punktum skal lyde: tet, tiltalt, ilagt forelegg eller er demt for brudd pa

Eit videogram som Statens filmtilsyn meiner er i Straffeloven 88193 194, 195, 196197, 199, 200 an-
strid med reglane i straffelovaZ®4 eIIe¥§ 382 kan Net ledd, 201 bokstav ¢ og 204 fagrste ledd bokstav d

ikkje registrerast. Det same gjeld videogram som er IX
funne rettsstridig ved dom, vedteke farelegg eller som
etter avgjerd av patalemakta eller forhgrsretten skal —Loven trer i kraft straks.
inndragast eller sperrast fordi det er eller kan vere i

strid med reglane i straffelova2®4 eller § 382. B
Stortinget ber Regjeringen legge fram resultatet
§ 14 forste ledd forste punktum skal lyde: av utredningen om behovet for behandling av perso-

Ansvarleg leiar for eit distributgrfirma kan straf- ner som er dgmt for grovere seksuallovbrudd, og her-
fast med bot eller fengsel opptil tre manader om han ¥nder foreta en evaluering av forsgk med frivillig hor-
naering omset videogram som han kunne straffast fomonbehandling for seksualforbrytere som er dgmt for
etter §204eller § 382 i straffelova om han hadde kjent de mest alvorlige formene for seksuelle overgrep.
til innhaldet. I

§ 15 farste ledd skal lyde: Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
overgrep mot barn som hovedregel skal fgre til tap av

Den som driv omsetning av film eller videogram stilling som innebaerer kontakt med barn.

som er sperra eller inndrege som stridande naf48
eller § 382 i straffelova for mindre enn 15 &r sidan,

kan straffast med bot eller fengsel opptil tre ménader. _D .
Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
§ 16 farste ledd skal lyde: forbud mot i ervervsgyemed offentlig & stille ut na-

kenbilder eller kjgnnslige skildringer, som er egnet til
a vekke anstgt.

Oslo, i justiskomiteen, den 8. juni 2000

Kristin Krohn Devold Finn Kristian Marthinsen Jan Simonsen
leder ordfarer sekretaer
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Vedlegg 1

Brev fra Justisdepartementet v/statsraden til Stortingets presidentskap, datert 18. mai 2000

Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) om lov om endringer i ﬂjz«re, tale eller undlate noget, eller som medvirker
straffeloven mv. (seksuallovbrudd) ertil.

. . . : . Er forbrydelsen gvet mot nogen av den skyldiges
Jeg viser til Justiskomiteens brev 5. mai 2000. s meste, ‘finner offentlig patale ikke sted uten for-

naermedes begjaering, medmindre det kreves av alme-
1. Presisering av uttrykket «seksuell omgang» ne hensyn.»

1.1 Bakgrunn Om handlingen som fornaermede tvinges til er av

Riksadvokaten har i brev 18. april 2000 til Justis- seksuell karakter, er uten betydning for straffbarheten.
komiteen foreslatt en tilfayelse i departementets for-Et seksuelt aspekt ved handlingen kan lett gjgre den
slag til ny § 206 i straffeloven. Komiteen ber om de- ytterligere nedverdigende og alvorlig. Dette kan det
partementets uttalelse til forslaget, evt. om det er anlegges vekt pa ved straffutmalingen innenfor de al-
dre lovendringer som kan ivareta intensjonen iminnelige strafferammene i straffeloven § 222. Nor-
forslaget. malstrafferammen i § 222 er fengsel inntil 3 ar. | saker

Bakgrunnen for brevet fra Riksadvokaten er denhvor forneermede tvinges til seksuelle handlinger av
forstdelse av begrepet «utuktig omgang» Hgyesteren slik karakter som Hgyesteretts avgjgrelse omhand-
ga uttrykk for i en kjennelse avsagt 16. novemberlet, kan det tenkes at den skjerpede strafferammen pa
1999, gjengitt i Retstidende 1999 s. 1718. Saken efengsel inntil 6 ar kan komme til anvendelse.
omtalt slik i Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) s. 19: Likevel er det min oppfatning at straffbare hand-

linger som denne bgr kunne padgmmes som et seksu-
. «Spgrsmalet var her om det & tvinge fornsermedallovbrudd. Forméalet med forslaget til reform av straf-
til selv a fare %Jenstander inn i vagina, omfattes avfelovens kapittel 19 er & styrke kvinners og barns vern

straffeloven § 192 om voldtekt. Etter flertallets syn : : :
falger det av selve be reEet utuktig omgang at mins ot seksuelle overgrep. Det kan da sies at det ikke gir

to personer m& veere direkte involvert ved fysisk kon- iIstrekkelig uttrykk for handlingenes straffverdighet é_
takt. Handteres gjenstanden alene av fornarmede, filpenvise slike overgrep som dommen omhandler, il
ner det altsa ikke sted noen utuktig omgang, selv onpadgmmelse etter straffeloven § 222.

dette skjer som falge av tvang fra en eller flere perso-  Et videre spasmal om det & tvinge naewretil
ner. Mindretallet mener derimot at man av kravet omsg

at den utuktige omgangen skal veere foretatt med n a ha seksuell omgang mederandre ber veere straff-

en, ikke kan Utlede at den tvungne i gjerningsgyeblikX0art som seksuallovbrudd. Heller ikke her trenger det
ket ma ha statt i fysisk bergring meg den som utgves veere fysisk kontakt mellom gjerningsmannen og de
tvangen.» forneermede. Men ogsa et slikt forhold er sveert alvor-
) ) ) o lig og meget straffverdig.
| utkastet til nytt kapittel 19 i proposisjonen erda-  gjik forslaget til nytt kapittel 19 lyder i proposi-
gens uttrykk «utuktig omgang» erstattet av uttrykketsjonen, kan det & tvinge andre til & ha seksuell omgang
«seksuell omgang». Noen endring av begrepets iNfmed hverandre bare straffes etter den alminnelige
hold er ikke tilsiktet. Etter Hoyesteretts kjennelse eryangsbestemmelsen. Etter gjeldende rett kan hand-
det derfor ngdvendig at lovutkastet endres dersom dgngen derimot etter omstendighetene rammes av

handlinger som saken gjaldt, skal rammes som et seky|dtektsbestemmelsen, som setter straff for den som

suallovbrudd. «ved vold eller ved & fremkalle frykt for noens liv eller
helsetvinger noertil utuktig omgang». | proposisjo-
1.2 Tvangsbestemmelsen nen er voldtektsbestemmelsen formulert pa en annen

Det er ikke tvilsomt at straffelovens alminnelige Mate. Bestemmelsen rammer den scskaffer seg

tvangsbestemmelse kan ramme de aktuelle handlinggeksuell omgang» ellehar seksuell omgang». Der-
ne. Straffeloven § 222 lyder slik: med omfattes ikke lenger den som tvinger to eller fle-

re andre personer til & ha seksuell omgang med hver-

«Med bgter eller med fengsel inntil 3 &r straffesandre (uten at gjerningsmannen selv deltar).
den, som ved rettsstridig adferd eller ved & true med
sadan tvinger nogen fil a gjare, tale eller undlate noy 3 Regulering i straffeloven kapittel 19 om seksual-
get, eller som medvirker hertil. Under seerdeles skjer- lovbrudd
ende omstendigheter, jf § 232 tredje punktum, kan ovbru
engsel inntil 6 ar idemmes. 1.3.1 Innledning

Med bgter eller med fengsel inntil 1 &r straffes . .
den, som ved & true med anklage eller anmeldelse fg(ra Dersom komiteen gnske at reglene i straffeloven
en straffbar handling eller med fremsettelse av en aeréapittel 19 uomtvistelig skal fange opp forhold som
krenkende beskyldning rettsstridig tvinger nogen til &nevnt ovenfor, kan det tenkes gjennomfart pa flere
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mater. De to mest neerliggende alternativene er trolig Med en slik bestemmelse kunne det omtvistede
a foreta en generell presisering av innholdet i uttryk-forholdet i den ovennevnte hgyesterettskjennelsen ha
ket «seksuell omgang» slik som Riksadvokaten antyvaert pademt som voldtekt, idet gjerningmannen ved
der eller & utforme et nytt straffalternativ i voldtekts- hjelp av trusler om fysisk mishandling fikk den for-
bestemmelsen. neermede til & fare flasker og stearinlys inn i sin egen
skjede. | motsetning til Riksadvokatens forslag omfat-
1.3.2 Naermere om forslaget fra Riksadvokaten ter denne formuleringen ogsa den situasjon at gjer-

Riksadvokatens forslag til endring i utkastet 8 206ningsmar&nﬁn foradrsaker at to andre har seksuell om-
har etter mitt syn fatt en uheldig spraklig utforming. gang med hverandre.

En alternativ formulering kan veere falgende: For min del vil jeg i tilfelle anbefale en annen lov-
' teknisk lgsning enn den som er behandlet. Dersom

k-Stortinget likevel skulle gnske & vedta en presisering
uttrykket «seksuell omgang», vil det lovteknisk
tt veere mest naturlig & plassere den i en paragraf for
seg, umiddelbart etter samleiedefinisjonen i § 206.
Om utkastets § 207 anvendes til dette, ma de etterfgl-

Heller ikke denne formuleringen er helt god gende bestemmelsene forskyves tilsvarende.

spraklig. Det er imidlertid ikke lett & finne spraklig _
gode og samtidig dekkende formuleringer. Noe av 1.3.3 Et nytt straffalternativ
problemet ligger i at straffeloven ikke inneholder Et nytt straffalternativ kan i tilfelle naturlig knyt-
noen legaldefinisjon av uttrykket «utuktig (seksuell) tes til voldtektsbestemmelsen. Jeg antar at det farst og
omgang». Hadde man hatt en slik definisjon, kunndremst vil veere i voldtektsliknende situasjoner at de
man lettere foretatt en presisering av begrepet. handlingene som komiteen eventuelt ser det gnskelig
Men & innfare en fullstendig legaldefinisjon av ut- & ramme, vil forekomme.
trykket mener jeg vil veere uheldig. Begrepet har, ilik-  Dersom komiteen gnsker & foreta en slik justering
het med begrepene «utuktig (seksuell) handling» og forslaget i Ot.prp. nr. 28 (1999-2000), kan det skje
«utuktig (seksuell) atferd» fatt sitt innhold naermereved & ta inn et nytt alternativ i ferste ledd i utkastet til
fastlagt gjennom rettspraksis. Eventuelle legaldefini-8 192. Farste ledd vil lyde slik:
sjoner av begrepene vil lett bli enten omstendelige og
kompliserte eller for enkle og upresise. Og nar defini-«8 192. Den som
sjonen mangler i loven, bar en vaere forsiktig med a t&) skaffer seg seksuell omgang ved vold eller ved
inn presiseringer av enkelte elementer i begrepets inn-  truende atferd, eller
hold. Det gir en fragmentarisk og uoversiktlig lovtek- b) har seksuell omgang med noen som er bevisstlgs
nikk, og kan skape uklarhet omkring andre elementer eller av andre grunner ute av stand til & motsette
i begrepet. seg handlingen, eller
At den fornaermede kan ha seksuell omgang mea) ved vold eller ved truende atferd far noen til & ha
seg selv, kan spraklig sett virke fremmed. Vanligvis  seksuell omgang med en annen, eller til & utfare
ligger det i uttrykket seksuell omgang at det er flere tilsvarende handlinger med seg selv,
enn én person direkte involvert. Dette synspunktet ligstraffes for voldtekt med fengsel inntil 10 ar. Ved vur-
ger ogsa til grunn for argumentasjonen fra Hgyestederingen av om det er utgvd vold eller truende atferd
retts flertall i den omtalte kjennelsen. Meningen medeller om forneermede var ute av stand til @ motsette seg
formuleringen foran om «seksuell omgang som derhandlingen, skal det legges vekt pad om forneermede
fornaermede har med seg selv» er at handlinger sowar under 14 ar.»
den fornaermede utfgrer pa seg selv, skal regnes som
seksuell omgang i den utstrekning handlingene ville  Et slikt nytt straffalternativ vil kunne ramme som
kvalifisert til seksuell omgang dersom gjerningsman-voldtekt de handlingene som var omtvistet i hgyeste-
nen hadde foretatt dem. | dette ligger den samme reaettskjennelsen. Det vil dessuten kunne ramme den
liteten som i forslaget fra Riksadvokaten, nemlig atsom far to (eller flere) andre til & ha seksuell omgang
det ikke er ngdvendig med fysisk kontakt mellom med hverandre.
gjerningsmannen og den fornaermede. Ved & innfere et eget straffalternativ unngar man
For at den seksuelle omgangen skal veere straffoan unaturlig utvidelse av selve omgangsbegrepet, og
ma samtlige straffbarhetsvilkér i den aktuelle straffe-man unngar i sterre grad de spraklige vanskelighetene
bestemmelsen veere oppfylt, i tillegg til vilk&rene om som heftet ved det farste alternativet. A utforme et
seksuell omgang. For at gjerningsmannen skal kunneytt straffalternativ gir ogsa en lovteknisk enklere og
dgmmes for voldtekt, som antakelig vil veere den mestmer oversiktlig lgsning.
praktiske situasjonen, ma f. eks. vilkaret om vold eller | kravet om seksuell omgang ligger det samme
truende atferd veere oppfylt. som etter gjeldende rett. Men for at de omtvistede

«Nar bestemmelsene i dette kapittel bruker uttry
ket seksuell omgang, menes ogsa seksuell omga
som den fornsermede har med seg selv eller med
annen fornaermet.»
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handlingene i hgyesterettskjennelsen skal kunne omgrunnlag og i lys av forslagene i NOU 1995:10 og

fattes, er formuleringen «utfgre tilsvarende handlin-NOU 1999:27.

ger med seg selv» brukt. Forholdet vil altsd kunne  For ordens skyld gjares oppmerksom pa at de re-

rammes dersom de handlingene som fornaermede ufermene som drgftes i det falgende, selvsagt vil vaere

farer selv, ville veert regnet som seksuell omgang derkjgnnsngytrale, selv om injurianten stort sett omtales

som gjerningsmannen hadde utfgrt dem. som «kvinne» og saksgkeren i injuriesgksmalet som
For gvrig vil vilkarene veere de samme som for or-«mannx. En gjennomfart bruk av kjignnsngytrale be-

dineer voldtekt. Ogsa strafferammen vil veere dengrep er ikke gnskelig fordi det kan bidra til & kamufle-

samme som for voldtekt ellers. Men det vil vel regel-re det faktiske forhold, nemlig at det store flertall av

messig veere grunn til & bedgmme disse tilfellene noevergripere er menn og det store flertall av ofre er

mindre strengt enn en ordineer voldtekt nar den konkvinner (og barn).

krete straffen skal utmales. De seerlig skjerpende om-

stendighetene kan komme til anvendelse pa sammg.2 Avgrensning og plassering

mate og medfare en hgyere strafferamme, selv om

dette i praksis trolig vil veere mindre aktuelt enn ved

ordingere voldtekter.

Etter min oppfatning bgr man ikke na vedta gene-
relle injurierettslige reformer med virkning for alle ty-
per av eerekrenkelser. Av Justiskomiteens brev forstar
o o . jeg at det heller ikke star pa dagsorden. Komiteen gn-

2. Injuriesgksmal mot voldtektspastander mv.  gyar on vurdering av en avgrenset reform knyttet til
2.1 Oversikt «voldtektssaker.

Justiskomiteen har bedt om «en naermere vurde- Etter min oppfatning vil det veere uheldig & av-
ring av hvilke lovendringer som eventuelt kan anbefa-grense reformen til bare a gjelde pastander om vold-
les dersom man skulle gnske & endre lovgivningeri€kt, dvs. overgrep som rammes av utkastet til ny
slik at man ikke bare utsetter muligheten til & anlegge8 192 i straffeloven. Rett nok har de to sakene som har
injuriesgksmal, men legger begrensinger av mer vari%att offentlig oppmerksomhet den seneste tid, om-
art pa slike sgksmal». andlet voldtgkt_spastander._ Men mange av Qe samme

| Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) draftes enkelte refor-hensyn som tilsier stgrre ytringsrom for ofre i god tro,
mer som kan begrense muligheten for injuriesgksma@i2" Seg gjeldende ogsa for pastander om andre seksu-
mot p&stander om voldtekt (og andre seksualforbry2lforbrytelser. Eventuelle endringer ber derfor gjelde

telser), jf. kapittel 4.7. Av disse fremstar to reformer for flere typer av seksuallovbrudd. o
som mest aktuelle. Dette er Det rettsteknisk enkleste ville veere a gi reglene

anvendelse for alle pastander om overtredelse av be-
a) vedtakelse av regler om redusert bevisbyrde fostemmelser i straffelovens kapittel om seksualforbry-
en nsermere avgrenset gruppe injurianter, jf._tel_ser. Da_vil man imidlerf[id neerme seg en genergll in-
Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) side 44, og jurierettslig reform, fordi f.eks. pastanden «butikk-

b) vedtakelse av regler om ansvarsfrihet for en nsermann NN selger ulovlig pornografi» vil veere
mere avgrenset gruppe injurianter ved ulike for-Omfattet. | slike saker finnes SJE|den et offer som bar
mer for god tro p& sannheten i den fremsatte bedis et videre ytringsrom. Det kan .dtoassuten synes noe
skyldning, jf. side 42-43 og Ytringsfrihetskommi- tilfeldig at man skal ha starre rett til a fremsette en slik

sjonens innstilling (NOU 1999: 27) kapittel Peskyldning enn f.ekos._ pastanden «butikkmann NN
6.2.3.2. selger sprit til mindrearige».

Jeg antar derfor at reformen bgar avgrenses til pa-
| det fglgende vil begge alternativer bli vurdert, stander om de mest alvorlige seksualforbrytelsene el-
men med en hovedvekt p& det sistnevnte alternativeter medvirkning til slike forbrytelser. Straffebud med
Etter min mening fremstar dette alternativet som deren strafferamme pa fengsel i 5 &r eller mer danner et
lgsningen som i tilfelle med starst sikkerhet vil gi detnaturlig skjeeringspunkt. Settes grensen hgyere, vil
gnskede resultat. Det gnskede resultat er etter mibare voldtekt og seksuell omgang med barn omfattes.
oppfatning regler som sikrer personer som mener d&ettes den lavere, vil de fleste seksuallovbrudd falle
har veert ofre for en seksualforbrytelse, en mulighet tilnnenfor ordningen.
a kunne berette sin historie nar dette er ngdvendig for Jeg mener videre at en ny seerregel bare bar gjelde
a bearbeide eller behandle konsekvensene av henddbr forbrytelser som har individuelle ofre. Dermed vil
senutend matte tenke pa risikoen for injuriesgksmal. f.eks. en pastand om spredning av pornografisk mate-
Samtidig m& man ta hensyn til de personer som urettiale falle utenfor.
messig blir beskyldt for slike forbrytelser. Neermere bestemt kan reformen avgrenses til pa-
Jeg legger ogsa vekt pa at dette alternativet lettesttander om overtredelse av utkast til straffelov
lar seg gjennomfgre ved en generell revisjon. Son88 192-197, 199, 200 tredje ledd og 205.
nevnt i Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) bar mer generelle  En eventuell bestemmelse bgr plasseres i straffe-
endringer i injurielovgivningen vurderes pa et brederelovens kapittel om seksualforbrytelser (kapittel 19).
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Dette vil ytterligere markere at man ikke star overfor  er eserekrenket, ma bevise utover enhver rimelig
en generell injurierettslig reform. Dersom Stortinget  tvil at vedkommende ikke har begatt den straffba-
vedtar de gvrige forslagene i Ot.prp. nr. 28 (1999- re handlingen beskyldningen gjelder.

2000), vil straffeloven § 208 bli ledig til dette formal. b) at det egrunn til & troat de omtvistede beskyld-
Dersom det tas inn i loven en presisering av uttrykket  ninger er sanne. Heller ikke her kreves det sann-
«seksuell omgang», bar denne plasseres i § 208. | s& synlighetsovervekt.

fall kan § 209 brukes til en bestemmelse som regulec) at der eklar sannsynlighetsovervekir at de om-

rer injuriesakene. tvistede beskyldninger er sanne. Begrepet er tatt
fra Rt. 1996 side 864. Om kravet heter det at dette

2.3 Bevisbyrderegler er strengere enn «vanlig sannsynlighetsovervekt»
2.3.1 Utkast til eventuell lovgivning men ikke s& strengt som de krav som stilles for &

konstatere straffeskyld.

at der eoverveiende sannsynlgg de omtvistede
beskyldninger er sanne. Det er ikke ngdvendigvis
noen forskjell pa «klar sannsynlighetsovervekt»
og «overveiende sannsynlig», og begge begrep er
i bruk rundt om i lovverket.

Man kan gi mulige ofre for de mest alvorlige sek-
sualforbrytelser et stgrre ytringsrom gjennom endrin- )
ger i reglene om beviskravene. Etter gjeldende rett an-
ses ikke en beskyldning om & ha begatt en meget al-
vorlig straffbar handling for bevist for det er fremlagt
bevis som kunne ha fgrt til domfellelse i en straffesak
?nng ?;:esﬁrgvﬂeggmc’elgszigg :]nglkeg?%rer;gélengjvn?/ggg Jeg har vurdert alternativene i bokstav a til d, men

enhver forstandig tvil om sannheten i sitt utsagn. ErCMMet til at sannsynlighetsovervekt fremstar som
lempet bevisbyrde kan lovfestes slik: det beste alternativet dersom komiteen gnsker en lov-

endring i denne retning.

«§ 208. | injuriesak om beskyldning om overtre- __Bestemmelsen legger opp til at det er den saksgkte
delse av 8§ 192-197, 199, 200 tredje ledd eller 20 som har bevisbyrden fordi det er den saksgkte som

]

skal sannhetsbevis anses som fart nar tiltalte (saksnaflkal godigjere at den ngdvendige sannsynlighet for

te) har godtgjort at det er sannsynlighetsovervekt fof'€Nnes faktum foreligger. .

at beskyldningen er sann. Annet ledd kvaI|f|§erer pegrepet «tiltalte (SakSﬂk-'
De seerlige bevisbyrdereglene i farste ledd gjeldef€)»- Det er nadvendig for a avgrense mot andre muli-

bare nér den tiltalte (saksgkte) er forneermede selv, ef€ SOM ikke trenger et seerlig vern, f.eks. en avis som

ler n&r vedkommende fremsatte beskyldningen for bePringer videre en voldtektsbeskyldning.

rettiget varetakelse av eget eller andres tarv.» Formuleringen i avslutningen i annet ledd er tatt
fra straffeloven 8§ 249 nr. 3, bl.a. fordi begrepet «be-

rettiget varetakelse» er nesermere avklart gjennom
2.3.2 Merknader til utkastet rettspraksis. Paragraf 249 nr. 3 inneholder ogsa et akt-

ssomhetskrav, men det er ikke overfgrt fordi dette kan

| utkastet er «sannsynlighetsovervekt» valgt for i ved vurderi ina bl
angi for hvor hgy grad av sannsynlighet som kreved!! f0r strengt. Ved vurderingen av om en ytring ble
emsatt for a ivareta egne eller andres tarv, bgr man

far noe kan anses som bevist. Begrepet er uttrykk fo ller | ; forhold het dering. Det
det alminnelige overvektsprinsipp i sivilprosessen: €€ I€g€ INn €n lornoldsmessighetsvurdering. Le

Man skal legge til grunn det faktum som er mest sann|_nnebaerer at man vurderer hvorvidt ytringen ble gitt

synlig. Alle avvik fra dette prinsippet innebeerer i rea- €N Slik form at det gikk ut over det som var ngdvendig
liteten at man &pner opp for at det minst sannsynligdo" €N effektiv ivaretakelse.
alternativet kan legges til grunn. Awvik fra over-
vektsprinsippet bgr derfor begrunnes seerlig. Slik be-
grunnelse kan finnes i disse sakene, avhengig av hvor- 2.3.3 Mangler ved utkast
dan man vil prioritere mellom et mulig offer og en En lovfesting av det utkast som er skissert oven-
mulig uskyldig gjerningsmann. - Nedenfor vil jeg for for, vil ikke f& virkning der den utpekte gjerningsman-
enkelthets skyld bruke begrepet saksgkt. | lovtekstemen er frifunnet for beskyldingen i en straffesak. Det
bar det derimot std tiltalte (saksgkte), slik det ellerdglger av bevisavskjeeringsregelen i straffeloven
gjer i reglene om aerekrenkelser. 8 249 nr. 4 bokstav a, som ikke tillater at det fares be-
Andre mulige krav til sannsynlighet er: vis for sannheten «for straffoar handling som den be-
skyldte er frikjent for ved endelig innenlandsk eller
a) at det emulig at de omtvistede beskyldninger er utenlandsk dom».
sanne. Dette er et for svakt krav til sannhetsbevis. Mot dette kan innvendes at vi ikke har sett rettssa-
Sveert mye kan veere mulig, men likevel veereker av denne typen, kanskje fordi frifinnende dom i
langt unna sannsynlig. Uttrykket bar derfor ikke straffesaken oppfattes som en tilstrekkelig oppreis-
brukes. Ansvarsfrihet der sannheten fremstar sonming for den utpekte gjerningsmann. Jeg ser likevel at
en mulighet, kan i realiteten innebaere at den sonkomiteen kan finne grunn til a foresla regler som kan
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stenge for denne muligheten selv om den sa langt ikke 2.4.2 Merknader til utkastet
har veert benyttet. Det kan veere en viss risiko for ab 4 2 1 Bokstav a
den store oppmerksomhet som har vaert om dette saks-
forholdet den siste tiden, kan lede til at muligheten
snart blir forsgkt benyttet.

Det vil dessuten kunne fremsta som ulogisk at fri-
kiente personer far stgrre mulighet til & vinne frem

Bokstav a gjelder selve anmeldelsen. Det har s&
langt ikke veert reist injuriesgksmal mot innholdet i en
voldtektsanmeldelse. Men gjeldende injurieregler er
ikke - i enhver sammenheng - til hinder for slike sgks-

med injuriesgksmal i slike saker enn personer so al, jf. Rt, 1986 side 1395 der et utsagn i en politian-

ikke har vaert anmeldt eller som har fatt anmeldelse (meldelse (om et annet forhold enn voldtekt) ble mor-
. A Rifisert. Det kan derfor veere grunn til & regulere dette
mot seg henlagt. At det ble tatt ut tiltale viser jo at Pa- ormere. Bestemmelsen i bokstav a hindrer ikke

talemyndigheten . m(_ante ve_dkommende vaor Skyld'gstraff for overtredelse av straffeloven 8§ 168 som setter
og det er unektelig lite heldig at de - etter patalemyn

b - Straff for den som «mod bedre Vidende ..(..).. s@ger at
dighetens syn - mest sannsynlige seksualforbrytere fag, 5 jragex en annen en siktelse eller dom for en straff-

en bedre anledning til a vinne frem i injuriesgksmalp 5 handling (falsk anklage). Paragraf 168 rammer
enn de antatt mindre sannsynlige. _ . bare de forsettlig uriktige anklager, anmeldelser og
Til dette kommer at det kan veere vanskelig a for-fork|aringer til offentlig myndighet, herunder politi og
utse hvordan en domstol vil vurdere de bevisene SOM3talemyndighet.
tilbys, og felgelig kan det veere vanskelig for partene  ordlyden i utkastet til § 208 bokstav a omfatter
a avgjere om saken bgr stanses far den kommer for &hhver som anmelder en av de aktuelle forbrytelsene.
domstol. Dette kan veere et allment problem ved vurpette medferer at et ytringsprivilegium gis til flere
dering av prosessrisiko, men problemet vil venteligenn den som hevder & vaere fornaermet etter forbrytel-
veere sterst i saker der tilgangen pa handfaste bevis gene. Det kan hevdes at kretsen av dem som omfattes
beskjeden. Dette vil ofte veere tilfelle i slike saker, oger for omfattende. P& den annen side kan en slik be-
det mé antas & veere vanskelig & forutse hvordan estemmelse ikke avgrenses bare til forneermede selv:
domstol vil vurdere sannsynligheten av pastéatte faktaet kan foreligge mange grunner til at vedkommende
der den i hovedsak ma foreta sin vurdering pa basis aikke selv kan std som anmelder, f. eks. lav alder, inn-
indisier. leggelse pa sykehus etc. Risikoen for misbruk ved a la
bestemmelsen omfatte enhver som gar til anmeldelse,
synes likevel liten, gitt kravet om & veere i god tro.
2.4 Aktsom god tro Farste ledd vil supplere straffeloven § 253 nr. 3
2.4.1 Innledning. Utkast til eventuell lovregulering bokstav b, som i dag gir ytringsprivilegium til vitner,
Man kan gi mulige ofre for de mest alvorlige sek- parter osv. ved forklar|n°g for politi gller patalemyn-
dighet. For anmeldere gar forslaget i farste ledd dess-

sualforbrytelser et starre ytringsrom gjennom & VEdtahten lengre enn vernet etter § 253 nr. 3 bokstav b, ved

regler om ans_varsfnhet V(.ad god tro. Godtro-kravetat annet punktum i bokstav b - som opphever ytrings-
kan varieres slik at noen blir ansvarsfrie bare ved akt-

d dre kan bli e .Cprivilegiet for uttalelser som ligger utenfor sakens
som god tro, mens andre kan bli ansvarsfrie ogsa veghyme, eller nar retten finner at forneermede (den som

uaktsom god tro, men ikke dersom den gode troen ggeskyides i ytringen) ber f& prove sannheten - ikke
grovt uaktsom. Dette kan for eksempel gjgres slik: gjelder i utkastet til ny § 208.

Privilegiet avgrenses imidlertid til de utsagn som

«Den som beskylder noen for a ha overtradt,, s ¢ - A -
) X . er a finne i selve anmeldelsen, enten den inngis skrift-
88 192-197, 200 tredje ledd eller 205, kan ikke gjgresy e|ler muntlig. Utsagn som er fremsatt andre steder,
rettslig ansvarlig for beskyldningen etter bestemmel-yakkes ikke.

sene i straffeloven kapittel 23 eller skadeserstatnings-  \1oq begrepet «rettslig ansvar» dekkes bade

loven § 3-6 dersom beskyldningen er fremsatt straff, erstatning, oppreisning, mortifikasjon og saks-
a) ienanmeldelse, eIIeE omkostninger. Begrepet er neermere drgftet i NOU
b) av den som hevder a veere forneermet eller en ayggg: 27 (Ytringsfrihetskommisjonen) side 241-242.
hennes eller hans naermeste i en fortrolig samtale  pet er j tilfelle nadvendig & vise til hele serekren-
meg €n person som det er naturlig a betro seg tilkelseskapitlet (kapittel 23 i straffeloven) slik at det
for a bearbeide konsekvensene av handlingen. pjir klart at alle injuriebestemmelsene omfattes - ogsa
Anmelderen eller den som hevder & vaere forngermortifikasjonsbestemmelsene. Det er ogs& ngdvendig
met, kan likevel gjares rettslig ansvarlig dersom detj vise til skadeserstatningsloven § 3-6 om erstatning
var grovt uaktsomt & legge til grunn at opplysningeneog oppreisning i samband med injurier, fordi bestem-
var sanne. Den naermeste kan gjgres rettslig ansvarligielsen kan f& anvendelse selv om vilkarene for straff
dersom det var uaktsomt & legge til grunn at opplysetter straffeloven § 246 eller § 247 ikke er oppfylt, jf.
ningene var sanne.» det alternative vilkaret om «uaktsomhet».
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Det vil veere et grunnvilkar for & oppna ansvarsfri- tale bare med profesjonelle hjelpere, fordi dette vil
het at anmelderen var i god tro, dvs. at vedkommendezere en undervurdering av folks evne til & hjelpe
subjektivt sett trodde pa sannheten i innholdet av simverandre.
egen anmeldelse, se utkastet annet punktum. Slik ut- Enkelte av dem som nevnes som mottakere av be-
kastet er utformet, vil ansvarsfrihet foreligge selv omskyldningene, vil veere underlagt regler om taushets-
den gode troen bygger pé& en uaktsom vurdering av dglikt. Etter gjeldende injurieregler kan ogsé beskyld-
foreliggende omstendigheter. Derimot omfatter ikkeninger som er fremsatt overfor noen som ikke kan
privilegiet situasjoner der det var grovt uaktsomt avpringe opplysningene videre uten & bryte taushetsplik-
anmelderen & legge til grunn at opplysningene vaken, veere ulovlige injurier. | ekstreme tilfeller kan
sanne. man derfor tenke seg at det reises injuriesak basert pa

| begge de to medieomtalte sakene (Eiker, Sigdapastander som bare er fremsatt overfor lege/advokat
og Modum herredsrett og Sgre Sunnmgre herredsretgtc. Dette vil ikke lenger veere tilfelle med en regel
legger retten til grunn at kvinnene subjektivt sett varsom skissert ovenfor.
overbevist om sannheten i sin historie. De var fglgelig Ytringsprivilegiet omfatter ikke mottakerne av
i god tro. Retten hadde ingen oppfordring til & vurdereppplysningene. De vil falgelig kunne komme i ansvar
om denne gode troen var aktsom, uaktsom eller grovdm de bringer videre det de har mottatt under fortro-
uaktsom. Begge kvinnene var imidlertid beruset - tillighet. For personer med taushetsplikt medfgrer ikke
dels sterkt beruset - og husket ikke hele hendelsesfogtette noen realitetsendring. Formelt sett vil forslaget
lopet. Dette reiser spgrsmal om usikre opplevelser umheller ikke innebaere noen ny rettslig situasjon for per-
der selvforskyldt rus kan danne grunnlag for en aktsoner uten taushetsplikt: Etter gjeldende rett har den
som god tro. Det kan ikke utelukkes, men i hovedsalksom videreformidler en zerekrenkelse et selvstendig
vil det trolig veere vanskelig. Derimot kan slike opple- ansvar for ytringens sannhet. Heller ikke i dag bar
velser lettere - etter forholdene - danne grunnlag foman alts& g& videre med annet enn det man selv vet
en god tro som ma vurderes som uaktsom, men ikkghan kan fgre sannhetsbevis for. Reelt vil situasjonen
grovt uaktsom. etter en eventuell lovendring som skissert likevel kun-

Ved vurderingen av grensen mellom uaktsomheie bli annerledes fordi den injurierte ikke lengre kan
og grov uaktsomhet bgr man ogsé legge vekt pa hvgaksgke den opprinnelig ytrer, men ma rette sgksma-
den annen part (mannen) visste eller burde vite onet mot en eller flere som har spredd beskyldningen ut-
kvinnens beruselse. Det forhold at hun som fglge awver den beskyttede krets. Et rettsbrudd vil farst finne
rus i starre grad enn en edru person kan misforsté harged ved videreformidling. Videreformidlere vil der-
atferd og legge noe annet i den enn han tilsikter, tilsiefor i tilfelle bli utsatt for en starre risiko for sgksmal
en oppfarsel fra hans side som ikke kan gi grunnlagnn i dag. Videreformidling fra noen uten taushets-
for at hun misoppfatter situasjonen. En slik effekt avplikt vil likevel ikke veere et selvstendig lovbrudd, slik

en eventuell lovreform kan sies & veere gnskelig. P@et normalt vil veere for personer med profesjonell
den annen side vil det forhold at kvinnen vet hun vargyshetsplikt.

beruset medfagre varsomhet ved hennes vurdering av Etableringen av et forum der pastitte ofre kan
hva som skjedde, jf. ovenfor om at hennes gode trgpakke fritt, samtidig som man opprettholder de van-

kan métte vurderes som uaktsom. lige injurieregler for beskyldninger fremsatt i andre
sammenhenger, vil etter min mening gjgre at man i
2.4.2.2 Bokstav b stor grad klarer & ivareta hensynet bade til pastatte

Bokstav b omfatter for det fgrste den fornserme-ofre og personer som urettmessig utpekes som seksu-
des rett til & fremsette aerekrenkende beskyldninger alforbrytere. Videreformidles beskyldninger fra fora
fortrolig samtale med en utvalgt krets personer. Herder beskyldningene fritt kan fremsettes til f.eks. lokal-
fastslas ansvarsfrinet ved aktsom og uaktsom god trggamfunn, arbeidsplasser eller andre miljger der be-
men - som i bokstav a - ikke ansvarsfrihet ved grovskyldningene kan gjare stor skade, har den urettmes-
uaktsomhet, jf. annet punktum. Det er etter dette altersig injurierte muligheten til & f& beskyldningene kjent
nativet ikke noe vilkar at pastatte straffbare handlingdede og makteslgse ved & anlegge mortifikasjons-
er anmeldt til politiet. sgksmal mot noen som har gjentatt beskyldningene

Ordene «fortrolig» og «for & bearbeide konse-uten & ha det ngdvendige ytringsprivilegium. Mulig-
kvensene av handlingen» brukes for & markere at maleten for straff, erstatning og oppreisning vil ogsé
ikke star overfor noen generell frinet til informasjons- veere i behold som i dag.
spredning. Det sentrale er at beskyldningene ansvars- Det kan innvendes at denne sgksmalsmuligheten
fritt kan fremsettes nar det er rimelig at de presenteremot videreformidlere kan gi uheldige konsekvenser
for bruk i naturlige bearbeidelsesprosesser og derfofor pastatte ofre. Om videreformidleren vil forsgke a
trengs i samtalen. Bearbeidelsesprosesser vil dekkiare sannhetsbevis, vil det vaere nzerliggende a stevne
bade rettslige, medisinske, psykologiske og sosial@let pastatte offeret som vitne. En bestemmelse som
prosesser. Bestemmelsen bgr ikke avgrenses til sarskissert i utkastet vil i tilfelle derfor ikke hindre at den
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pastatte gjerningsmannen kan fa en mulighet til & koner i aktsom god tro med hensyn til at et overgrep har
frontere det pastatte offeret i retten. For det pastattskjedd og hvem som er ansvarlig, nektes a navngi ved-
offer er det likevel en vesentlig forskjell pa selv a vaerekommende der dette har relevans for a forsta og bear-
saksgkt - og dermed selv eventuelt bli ansvarlig for erbeide forbrytelsen. | det skisserte utkastet er det derfor
statning, saksomkostninger etc. - og det a veere vitnelagt inn at bokstav b ogsa skal gjelde for den pastatte
en sak mellom andre. forneermedes naermeste.

Personkretsen man kan betro seg til, er generelt Mye taler likevel for & sondre mellom offeret og
angitt som «en person som det er naturlig & betro seden gvrige kretsen av personer som gis vern, slik at of-
til». Etter min mening bar en ikke stille for strenge feret er ansvarsfri ogsa ved uaktsom god tro mens de
krav her, dersom de andre forsiktighetsreglene epvrige bare blir ansvarsfrie ved aktsom god tro, se
overholdt. De mest typiske eksempler pa slike persotredje punktum. Dette kan begrunnes med at den som
ner er en av den pastatte forneermedes naermeste (jke selv er offer, kan ha en noe stgrre mulighet til &
straffeloven § 5) en venn, en person som er tilknytteturdere det passerte pa avstand og at man derfor kan
et krisesenter eller en lege, psykolog, sjelesgrger elldtreve stgrre aktsomhet.
advokat. Bokstav b stiller ikke opp noen spesifikk tidsgren-

Etter forholdene kan det veere urimelig & gi an-se for hvor lenge man ansvarsfritt kan fremsette be-
svarsfrinet bare til den fornsermede selv. Ogsa neer faskyldninger. Dette kan man falgelig gjare sa lenge de
milie og andre neerstaende kan bli hardt rammet av eingitte vilkar er oppfylt. Behovet for bearbeiding av
seksualovergrep, f.eks. foreldre, ektefelle etc., og dé&onsekvensene vil imidlertid normalt reduseres med
kan pa samme mate som selve offeret ha et stort og l&rene, og ansvarsfrineten vil derfor pa et tidspunkt
gitimt behov for & snakke med andre om det passerté&unne opphgare.

Det vil kunne veere statende a kreve at personer som
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Vedlegg 2
Brev fra Justisdepartementet til justiskomiteen, datert 8. juni 2000
Ot.prp. nr. 28 om seksuallovbrudd — strafferam- gang med barn under 14 ar». En forstar videre spars-
men for seksuell omgang med malet slik at det man har i tankene er en endring av

barn under 14 &r strafferammen som farer til at enhver seksuell om-

Jeg viser til brev 7. juni 2000 fra Stortingets jus- gang med barn under 14 ar kan straffes med inntil 21
tiskomité hvor det bes om Justisdepartementets odr, uavhengig av om det foreligger kvalifiserende mo-
Riksadvokatens synspunkter pa en generell utvidelsenenter.
av strafferammen i straffeloven § 195 til 21 ar. Ved-  Riksadvokaten vil bestemt frardde en slik utvidel-
lagt falger brev fra Riksadvokaten om hans syn p&e av strafferammen.
dette spgrsmélet med vedlegg. Jeg slutter meg fulltut Det er liten tvil om at det generelle straffenivaet
til det som anfgres der. For gvrig vil jeg tilfaye: for seksuelle overgrep mot barn har blitt skjerpet de

Som Riksadvokaten treffende papeker, vil en lov-siste &rene. Inntrykket er at det fortsatt er en utvikling
endring som antydet av Justiskomiteen bryte sterkf retning av et betydelig skjerpet straffeniva p& omra-
med den norske tradisjonen for & gradere lovbrudd efdet og at det langt fra er nadd et nytt fastlagt leie for
ter grovhet, og dessuten fgre til en ubalanse i straffestraff i disse sakene. Til illustrasjon vedlegges kopi av
rammene. Lovendringer med slike dyptgripende kon+rostating lagmannsretts dom av 20. mars 1998 hvor
sekvenser bgr bare vurderes og eventuelt vedtas i eferredsrettens dom ble skjerpet til fengsel i 9 &r for
starre sammenheng. Avveininger av denne karakter gjrove seksuelle overgrep. [Ikke vedlagt innstillingen.]
en typisk oppgave for Straffelovkommisjonen, somDersom man gnsker & statte - og gke farten i - denne
for tiden arbeider med sikte pa en revisjon av heleprosessen, er en generell utvidelse av strafferammen i
straffeloven. § 195 ikke veien & g&. Det er flere grunner til dette

Jeg vil videre peke pa at strafferammen i saker onsom stikkordsmessig kan angis slik:

seksuelle overgrep mot barn under 14 ar i praksis ofte
vil vaere hgyere enn det som fremgar av straffeloven
§ 195. Dette skyldes at det i slike saker ofte foreligger
overtredelse ogsa av andre straffebud, f.eks. vold-
tektsbestemmelsen og/eller bestemmelsene som ram-
mer seksuell omgang mellom neerstdende. Da fglger
det av reglene i straffeloven § 62 om fastsettelse av
straff ved sammenstgt av forbrytelser at strafferam-
mene blir hgyere enn de som fremgar av straffeloven
8 195. Straffen skal veere strengere enn den hgyeste
for noen enkelt av forbrytelsenes minstestraff, men
skal ikke overstige den hgyeste straffen for straffebu-
dene med mer enn det halve. Dersom f.eks. en far har
samleie med sitt barn pa 11 ar, vil den gvre strafferam-
men veere 20 ar (forutsatt at tilfellet ikke faller inn un-
der straffskjerpelsesalternativet i § 195 annet ledd).

Undervedlegg

Brev fra Riksadvokaten til Justisdepartementet,
datert 7. juni 2000.

Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) om seksuallovbrudd

Det vises til komiteens brev av i dag til Justismi-
nisteren hvor det bes om riksadvokatens syn pa en ge-
nerell utvidelse av strafferammen i straffeloven § 195
til 21 ar. (....... )

Ved besvarelsen av komiteens henvendelse legger
riksadvokaten til grunn at den grunnhandling som om-
fattes av straffeloven 8§ 195 etter lovendringen vil—
vaere som angitt i utkastet til ny 8 195 - «seksuell om-

I norsk straffelovgivning har man en lang, og god,
tradisjon for & gradere lovbrudd etter alvorlighet
innenfor samme kategori. Etter riksadvokatens
oppfatning er det ikke tvil om at ordningen med
gradvis skjerpelse av strafferammene har mange
fortrinn. Det bgr kreves sveert tungtveiende grun-
ner for & forlate denne ordningen for sedelighets-
forbrytelser mot barn.

— Eteksempel pa slik gradering gir voldsforbry-
telsene som i nedre del av skalaen omfattes av
bestemmelsen om legemsfornaermelse i straf-
feloven 8§ 228 og som trinnvis gker i alvor i
bestemmelsene i 88 229 (legemsbeskadigel-
se), 231 (betydelig legemsbeskadigelse) og
233 (drap). | tillegg til grunndeliktene skjer-
pes straffen ved ulike omstendigheter som for
eksempel at handlingen hadde en uforsettlig
folge (se bl.a. 88 228 annet ledd, 229 siste
straffalternativ og 231 annet punktum), der-
som lovbryteren er straffet tidligere for volds-
forbrytelse (8 230) eller hvis forbrytelsen er
utfart pa en seerlig straffverdig mate (8§ 232).
Ogsa innenfor drapsforbrytelsen ma det fore-
ligge straffskjerpende momenter (for eksem-
pel overlegg, jf. 8 233 annet ledd) for at mak-
simumsstraffen skal kunne anvendes. Et annet
eksempel er narkotikaforbrytelsene, jf. straf-
feloven § 162 fgrste, annet og tredje ledd.

Selv om alle seksuelle overgrep mot barn er alvor-

lige, varierer straffverdigheten i betydelig grad. |
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de alvorligste sakene kan det for eksempel dreie elle overgrep mot barn under 14 ar skal bedgm-
seg om gjentatte samleier og mishandling avsma mes innenfor samme strafferamme.

barn i flere ar hvor det er pa sin plass med en svaert  Innfares en bestemmelse sdam fare til sveert
streng reaksjon. Men det finnes ogsa overtredelser lang straff for relativt lite alvorlige handlinger,
av straffeloven § 195 som i straffverdighet ligger kan det fgre til at det blir vanskelig & oppna dom-
sveert langt fra dette, for eksempel hvor en tilbake-  fellelse, eller at forholdet nedsubsumeres til en
staende 16-aring en enkelt gang far en 12-aring til  mindre alvorlig lovovertredelse. Seerlig i lag-
kortvarig a bergre hans penis pa en slik mate atdet mannsrettssaker som behandles med lagrette kan
omfattes av bestemmelsen. Det er fremmed for man tenke seg denne effekten. Innfgres en lovbe-
norsk straffutmalingstradisjon & utmale straff for stemt minimumsstraff som oppfattes som urime-
sa ulike handlinger etter en bestemmelse med lig i det konkrete tilfellet vil det vaere enda van-
samme strafferamme. skeligere a oppna et fellende svar fra lagretten.
En generell hevning av strafferammen for seksu-

elle overgrep mot barn farer til ubalanse i straffe-  Riksadvokaten har vurdert om det kunne veere
rammene. Seerlig igynefallende er dette i forholdmulig & oppna en mer markert straffeskjerpelse ved a
til drapsbestemmelsen hvor strafferammen songi en generell straffutmalingsregel, for eksempel i
kjent er 15 &r med mindre det foreligger skjerpen-kap. 5 i straffeloven. Heller ikke dette er etter riksad-
de momenter. Det kan vanskelig forsvares & innvokatens skjgnn en farbar vei. Uten at man kan kon-
fare en ordning hvor enhver overtredelse av strafstatere en faktisk noenlunde presis angitt, omstendig-
feloven § 195 kan fare til strengere straff enn omhet som bgr fare til skjerpet straff i det konkrete tilfel-
barnet hadde blitt drept. Etter riksadvokatenslet, bar man avsta fra & gi nye straffutmalingsregler.
skjgnn burde en endring som antydet vurderes i een endrede holdning til, og kunnskapen om langtids-
starre sammenheng, for eksempel slik at marvirkningene av, seksuelle overgrep bgr - og vil - etter
gjennomgaende hevet strafferammen dersom forriksadvokatens vurdering komme til uttrykk i domsto-
brytelsen var begatt overfor barn. lenes straffutmaling.

Det er for gvrig et problem at straffen i de Riksadvokaten vil understreke at Stortingets utta-
mest graverende overgrepssakene kan se ut til &lser om straffenivaet har stor betydning i patalemyn-
«stange mot» straffen i drapssakene. Domstolendighetens praktiske arbeid. Straffskjerpelse pa viktige
er, forstaelig nok, reserverte mot & utmale strengeemrader som vold og vinning er oppnadd ikke minst
re straff for et seksuelt overgrep enn for drap awed aktiv bruk av uttalelser fra Stortinget. Til illustra-
samme person. Riksadvokaten har bl.a. av dennsjon vedlegges innholdsfortegnelsen for en material-
grunn gjennom flere ar arbeidet for en generell hesamling riksadvokaten sendte ut i februar 1999 til
ving av straffenivaet i drapssaker. hjelp i arbeidet med a heve straffenivaet i vinningssa-
— Vedtas strafferammene for voldtekt som fore- ker. [Ikke vedlagt innstillingen.] Et tilsvarende kom-

slatti Ot.prp. nr. 28 kan dessuten ethvert over-pendium for voldssakene vil om kort bli sendt ut her-

grep mot et barn under 14 ar fgre til fengsel ifra. Selv. om domstolene, med Hgyesterett i spissen,

21 ar, men bare de aller mest graverende voldikke ofte viser til slike uttaleleser fra Stortinget om

tektene kan gi slik straff. Heller ikke her synes straffenivaet, er det riksadvokatens bestemte erfaring

harmonien god. at vekten av slike uttalelser ikke ma& undervurderes,
Gradering etter alvorlighet gjgr det mulig & eta- seerlig gjelder det dersom uttalelsene er reservasjons-
blere seerlige straffeniva innenfor hver kategori.lgse og et samlet Storting star bak dem.
Siden de mest graverende overtredelsene innenfor Riksadvokaten peker ogsa pa - selv om det ikke i
en forbrytelseskategori gjennomgaende er relativiseg selv bar veere avgjagrende - at dersom strafferam-
sjeldne, vil tyngden av rettspraksis gjelde mindremen generelt heves til 21 ar ma alle saker etter straf-
alvorlige forgdelser. Dersom strafferammen erfeloven § 195 avgjeres av riksadvokaten, jf. straffe-
den samme for alle overtredelser, er det en reelprosessloven 8§ 65 nr. 1. Det ville fullstendig sprenge
fare for at straffenivaet etableres pa et betydeligen allerede sterkt belastet kapasitet ved embetet som
lavere niva enn om man har ulike graderinger. Detotalt har 7 jurister. Viktigere er det imidlertid at det
ville for eksempel neppe vaert mulig & komme ikke er heldig at et helt saksomrade i sin helhet avgja-
frem til dagens straffeniva i narkotikasakene der-res pa hgyeste niva. Ogsa fagledelsen internt i patale-
som man hadde hatt en «sekkebestemmelse» meadyndigheten er bygget opp med utgangspunkt at alle
21 ars strafferamme. Det er pa denne bakgrunmiva behandler de fleste sakstyper, men at kompetanse
grunn til & frykte at straffenivaet fryses, eller en- flyttes oppover i takt med alvorlighetsgraden.
dog senkes, dersom all straffastsettelse for seksu-
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