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Innstilling fra finanskomiteen om lov om endrin-
gar i skattelovgivinga mv.

Til Odelstinget

1 INNLEIING
1.1 Sammendrag
Regjeringa gjer i proposisjonen framlegg om:

— lovomendring i lov 21. november 1952 nr. 2 om
betaling og innkreving av skatt

— lovomendringi lov 19. juni 1969 nr. 66 om mer-
verdiavgift

— lovomendringi lov 13. juni 1980 nr. 24 om lig-
ningsforvaltning (ligningsloven)

— lovomendringi lov 13. desember 1996 nr. 87 om
skatt pa honorar til utenlandske artister mv.

— lov omendring i lov 28. februar 1997 nr. 19 om
folketrygd (folketrygdloven)

| proposisjonen inngar:

— framlegg om endringar i reglane om offentleg-
gjering av skattelistene

— framlegg om endringar i havet for liknings- og
avgiftsstyresmaktene til a krevje kontrollopplys-
ningar fra bankar m.m.

— framlegg om nye reglar i skattebetalingslova om
innhenting av kontrollopplysningar fratredjeper-
sonar

— framlegg om endringar i reglane om arbeids-
givaravgift for humaniteare organisasjonar

— framlegg om mindre endring i artistskattelova

— framlegg om retting av meirverdiavgiftsiova

Generelt er det berre Regjeringa sine konkrete
forslag som krev heimel i lov, og til dels Regjeringa
sine vurderingar og grunngjevingar knytt til desse,
som er beskrivne nedanfor i samandraga under dei
enkelte punkta. Gjeldande norsk rett, utanlandsk rett,
hgyringar o.a. knytt til dei enkelte forslaga, er be-
skrivne naamare i proposisjonen.

1.2 Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Ranveig Frgiland, Svein
Roald Hansen, Tore Nordtun, Torstein
Rudihagen og Hill-Marta Solberg, fra
Hgyre, Svein Flatten, Torbjgrn Han-
sen, Heidi Larssen og Jan Tore Sanner,
fra Fremskrittspartiet, Gjermund Ha-
geseeter, lederen Siv Jensen og Per
Erik Monsen, fra Sosialistisk Venstre-
parti, @ystein Djupedal, Audun Bjgrlo
Lysbakken og Heidi Grande Rgys, fra
Kristelig Folkeparti, Ingebrigt S. Sar-
fonn og Bjgrg Tgrresdal, fra Senter-
partiet, Morten Lund, fra Venstre, May
Britt Vihovde, og fra Kystpartiet, Stei-
nar Bastesen, viser til sine merknader nedenfor
under de enkelte punktene.

2. ENDRINGAR | REGLANE OM
OFFENTLEGGJERING AV SKATTE-
LISTENE

2.1 Sammendrag
211

Departementet legg fram forslag om endringar i
reglane om offentleggjering av skattelistene. Hovud-
sktemdet med dei endringane som det blir gjort
framlegg om, er a styrkje personvernet.

Innleiing



Den teknol ogiske utviklingahar fart til at opplys-
ningar som blir offentleggjorde - til demes fra skatte-
listene - kan faei heilt anna kraft og eit mykje vidare
nedslagsfelt enn tidlegare. Det reiser problemstillin-
gar som departementet har funne grunn til & sja naa-
mare pa. Departementet har derfor gatt igjennom reg-
lane om offentleggjering av skattelistene.

Departementet fereslar at skattelistene framleis
skal vere offentlege. Fleireav dei omsynasom ligg til
grunn for prinsippet om innsyn for dmenta, veg sa
tungt at ein ikkje vil gainn for at opplysningar om
likninga skal vere hemmelege. Departementet fore-
slar likevel nokre innstrammingar nar det gjeld om-
fanget av opplysningar som blir tekneinn i skattelis-
tene, og nar det gjeld méaten likningsstyresmaktene
gjer opplysningane kjende pa. Slik departementet ser
det, kan ein gijennomfgre visse innstrammingar utan
at einkjemi konflikt med dei omsyna som grunngjev
ordningamed utlegging av skattelister.

Departementet fgreslar at likningslova § 8-8 blir
endradlik at

— opplysningar om fedselsdag og -manad, gate-
adresse og skatteklasse ikkje gar fram av skatte-
listene. Dette inneber at listene berre vil vise
namnet pa skattytaren, poststaden, fedselsiret,
formuen, inntekta og utlikna skatt. Opplysningar
om personar som har fatt adressa sperra, skal
ikkje ga fram av skattelistene

— skattelistene blir lagde ut pa likningskontora og
pa skatteetaten sine heimesider pa Internett i tre
veker. Departementet fereslar at dei som gnskjer
innsyn etter dette, ma kontakte likningskontoret

— ordninga med masseutlevering av skattelisteopp-
lysningar blir avvikla

— skattelistene blir lagde ut éin gong - om hausten -
kvart ar

Departementet fareslar og at likningslova § 3-13
blir endraslik at reglane om teieplikt ikkje hindrar at
finansinstitugonar, forsikringssel skap og kredittopp-
lysningsbyrakan fatilgang til opplysningar om skatt-
ytarane. Departementet fareslar at dike institusjonar
skal fa opplysningar om gateadresse og fullt person-
nummer.

Departementet legg vidare fram forslag om at
reglane i offentleglova ikkje skal gjelde ved offent-
leggjering av skattelister, slik at offentleggjeringa
berre blir regulert i likningslova.

212

Ordninga med utlegging av skattelister er tradi-
sjonelt blitt grunngitt med at

Bar skattelistene vere offentlege?

— hemmeleghald kan skape grunnlag for spekula-
sjonar kring arbeidet med likninga
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— ordningarepresenterer ei form for sasmfunnskon-
troll med styresmaktene

— awik mellom verkel ege og skattemessige tilhgve
kan fremje debatt om skattereglane.

Tidlegare var det nok eit mdl at offentleggjeringa
skulle leggjetil rettefor at dei som betalte skatt, kun-
ne kontrollere at likninga var rett.

Det er heilt klart at ordninga med utlegging av
skattelister spring ut av eit samfunn som var ulikt
vart. Fleireav dei omsynasom tradisjonelt har grunn-
gitt offentleggjeringa, gjer seg likevel gjeldandei dag
0g.

Prinsippet om at forvaltninga skal vere open for
innsyn, inneber at borgaranei stor utstrekning har fatt
havetil innsyni dei avgjerdene forvaltningatek. Det
at den einskilde pa denne maten kan saumfare for-
valtninga, kan styrkje rettstryggleiken og hindre
urettvise.

Ordninga med utlegging av skattelister er eit ut-
slag av det prinsippet om innsyn i forvaltninga som
norsk forvaltningsrett er tuftapa A hindre maktmis-
bruk og utenlege avgjerder er like viktig i liknings-
forvaltninga som elles. Offentleg innsyn i det lik-
ningsforvaltninga driv med, legg til rette for sam-
funnsmessig kontroll med likningsforvaltninga. Det
gjeld sjglv om dei opplysningane som blir offentleg-
gjorde, ikkje altid gir eit fullstendig bilete av den
gkonomiske situasjonen til den einskilde. Somme
meiner at opplysningar om eigen gkonomi er ei pri-
vatsak, og at opplysningar som den einskilde er plik-
tigtil &gi, ikkje bar offentleggjerast dersom skattyta-
ren ikkje har gitt sitt samtykke. Departementet forstar
desse innvendingane. Slik departementet ser det, bar
ein likevel vere varsam med & setje i verk tiltak som
svekkjer den samfunnsmessige kontrollen med for-
valtninga.

Prinsippet om offentleg innsyn i likningsforvalt-
ningama likevel ikkje ferast salangt at personvernet
blir truga.

Utlegging av sgkbare, landsomfattande skattelis-
ter pa Internett har fert til at informasjonen i listene
har fatt e heilt anna kraft og eit mykje vidare ned-
dlagsfelt enn tidiegare. Det er ikkje lenger nadvendig
a oppsekje likningskontoret for & fainnsyn i skatte-
listene. Nar listene ligg pa Internett heile aret, kan
"heile verda", ndr som helst og ved hjelp av nokre fa
tastetrykk, fa ei rad personopplysningar om den ein-
skilde. Desse opplysningane kan bli misbrukte. Gjen-
nom ulike sgkje- og samanstillingsfunksjonar kan ein
systemati sere opplysningane fra skattelistene og bru-
kedei til forma som ligg langt utanfor det som er for-
malet med offentleggjeringa. Departementet har fatt
signal om at personopplysningar fra listene kan bli
brukte til ulike former for kriminell aktivitet.
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| dei siste raer skattelistene i aukande grad blitt
bruktei kommersiell verksemd. Nokre av dei som far
skattelistene utleverte, tek seg jamvel betalt for a gi
opplysningar om skattytarane vidare, til degmes pa
SMS. Ei dlik utvikling er ikkje anskjeleg.

Slik departementet ser det, star ikkje valet ngd-
vendigvis mellom fullt innsyn pa den eine sida og
fullstendig hemmeleghald pa den andre.

Prinsippet om offentleg innsyn er i seg 5jalv ikkje
ein fare for personvernet. Prinsipielt sett er det om-
fanget av den informasjonen som blir offentleggjord,
kombinert med méaten opplysningane blir gjort til-
gjengelege pa, som er urovekkjande.

Departementet meiner at dei omsyna som grunn-
gir ordninga med offentlege skattelister, veg satungt
at ein ikkje vil gainn for & halde skattelistene hem-
melege. Det bar likevel innfgrast strengare kayrereg-
lar for offentleggjering av dlike lister.

213 Kvaslagsopplysningar ber vere
offentlege?

Departementet fareslar at opplysningar om fad-
selsdag og -manad, gateadresse og skatteklasse ikkje
skal stai skattelistene. Etter departementet sitt syn er
dette opplysningar som ikkje er strengt nadvendige
for Arealisere dei kontrollformaa som ligg til grunn
for offentleggjeringa. At fleire aviser lenge har valt &
ikkje ta med desse opplysningane nar dei publiserer
listene pa papir eller pa Internett, er eit argument for
e dik innstramming.

Det er mogleg at forslaget kan fere til at ein del
skattytarar kan bli forveksla. Det er likevel vanskeleg
atru at dette blir eit problem som far noko szarleg om-
fang. Nar ein kjenner til bade alder og poststad, vil
det sieldan vere grunn til forvekding §@v om nam-
net er det same. Departementet kan heller ikkje sja at
dette vil gjere det mogleg for maktmenneske a skjule
seg.
Opplysningar om fadselsdag og -manad, gatea-
dresse og skatteklasse er opplysningar som lett kan
misbrukast nar dei blir stilte saman med gkonomisk
informasjon om skattytaren. A fjerne opplysningane
fra skattelistene vil gjere det vanskelegare a bruke
skattelistenettil kriminelle formal.

214  Personar med sperra adresse

Departementet fareslar at skattelistene ikkje skal
innehalde nokre opplysningar om personar som har
fétt adressa sperrai medhald av lov om folkeregistre-
ring. A offentleggjere slike opplysningar kan innebe-
re ein tryggingsrisiko for dei det gjeld. Saxleg pa
mindre stader er det viktig at verken namn, adresse
eller poststad gar fram av listene.

Praksis hos likningsstyresmaktene har til no gatt
ut pa at personar med sperra adresse er blitt fijernafra
dei listene som er blitt masseutleverte. Namnet til

personane har derimot stétt i papirlistene som er blitt
lagde ut pa likningskontora. Forslaget fra departe-
mentet inneber at heller ikkje listene pa likningskon-
tora vil innehalde opplysningar om personar med
sperra adresse.

215 Korleisskal de offentlege opplysningane
gierast kjende?
2.1.5.1 FORHOLDET MELLOM LIKNINGSLOVA,

OFFENTLEGLOVA OG RETNINGSLINENE
FRA DEPARTEMENTET

| dag er spersmalet om rett til innsyn i skatteliste-
ne regulert i likningslova, offentleglova og retnings-
linene fra departementet. Dette gjer regelverket van-
skeleg tilgjengel eg.

Offentleglova § 1 ferste ledd bestemmer at lova
gjeld "den virksomhet som drives av forvaltningsor-
ganer ndr ikke annet er bestemt i lov eller i medhold
av lov". Offentleglova byggjer sdleis pa eit prinsipp
om at det kan gjerast unntak fralovai annalov.

Departementet meiner at det vil vere klargjeran-
de dersom sparsmalet om innsyn i skattelistene blir
regulert uttemmande i eller i medhald av likningd o-
va. Departementet vil ikkje fareslaei ordning der lik-
ningslova og offentleglova gjeld ved sidan av
kvarandre, til demes slik at offentleglova skal utfylle
likningslova. Ei slik lgysing vil kunne skape ungd-
vendig tvil om kor langt offentleglova rekk nar det
gjeld skattelistene. Etter departementet sitt syn er det
heller ikkje naturleg atainn ei faresegn i offentleglo-
va om at likningdova skal gjelde for innsyn i slike
lister.

Departementet fareslar derfor at det skal ga fram
av likningdova § 8-8 at offentleglova ikkje gjeld
skattelister.

Departementet fareslar ogsa at retningsinene for
innsyn i og utskrift av skattelistene gitt av departe-
mentet 8. august 1991, blir oppheva nar dei nye reg-
lanetrer i kraft.

2.1.5.2 UTLEGGING PA LIKNINGSKONTORA OG
ORDNINGA MED "VARUTLEGG"

Departementet feresldr & vidarefgre ordninga
med utlegging av skattelister pa likningskontora.
Skal innsynsretten vere reell, er dette minimumslgy-
singar for korleis opplysningane skal gjerast kjende.
Desse ordningane gir publikum heve til & sjekke inn-
haldet i listene paein enkel mate. Samtidig med at ein
sikrar retten til innsyn, maein gaut fraat slikeformer
for offentleggjering ikkje inneber nokon starre risiko
for ugnskt distribusjon av opplysningane.

| samband med omorganiseringa i likningsfor-
valtninga har sdkalla etatskontor og servicekontor
somme stader teke over nokre av arbeidsoppgavene
til likningskontora. Departementet fareslar at lik-
ningssjefen for kvart distrikt skal kunne bestemme at



skattelistafor distriktet skal leggjast ut paslike etats-
og servicekontor i tillegg til palikningskontoret.

Departementet fereslar at utleggsperioden fram-
leis skal vere tre veker. Etter denne perioden ma dei
som gnskjer innsyn i skattelistene, vende seg til per-
sonalet palikningskontoret for afaopplysningar. De-
partementet kjem tilbake til dette nedanfor.

Departementet faresldr ogsd at ordninga med
"varutlegg" av skattelistene blir avvikla.

2.1.5.3 PUBLISERING PA INTERNETT

Det er heilt padet reine at publisering pa I nternett
inneber ein optimal grad av offentleg innsyn. At ein-
skildpersonar med enkle middel kan fa innsyn i og
giere seg kjende med likningsforvaltninga si verk-
semd, kan isolert sett vere positivt.

Prinsippet om offentleg innsyn ma likevel ikkje
forast sdlangt at personvernet blir truga. At informa-
sion er offentleg, inneber ikkje nadvendigvis at den
som sit pa opplysningane, er forpliktatil paallevisa
leggjetil rette for at andre far innsyn.

| hovudsak er det media som har lagt ut fullsten-
dige og sgkbare skattelister paInternett i dei siste dra.
Styresmaktene har til no ikkje regulert denne publi-
seringa.

Den teknologiske utviklinga gar raskt, og det er
vanskeleg ahafull oversikt over konsekvensane av at
informasjon blir lagt ut pa nettet. Ein veit likevel at
internetteknologien gjer det mogleg med ein mykje
meir effektiv og omfattande distribusjon av informa-
sion enn tidlegare. Dei sgkje- og samangtillingsfunk-
sjonane ein kan oppna gjennom Internett, gjer at per-
sonopplysningar som finst der, kan systematiserast
og koplast saman med andre opplysningar paein my-
kje enklare méate enn far. Dette gjeld 0g personopp-
lysningar fra skattelistene. Informasjon fra skattelis-
tene kan dermed bli brukt til formal som ligg langt
utanfor det kontrollformalet som grunngir offentleg-
gjieringa.

Etter departementet si vurdering er det ngdven-
dig at styresmaktene tek eit meir direkte grep omin-
ternettpubliseringa og gir klare kayrereglar pa omra-
det.

Nokre av hgyringsinstansane meiner at skattelis-
teneikkje bar offentleggjerast pa Internett i det heile.
Det er sj@lvsagt mogleg aforby all utlegging av sak-
bare skattelister pa nettet. Ein konsekvens av dettevil
vere at den som gnskjer innsyn, ma nytte papirlistene
pa likningskontora. Departementet meiner at ei dik
ordning ikkje er tenleg. Nar ein har teke det stand-
punktet at skattelisteopplysningar skal vere offentle-
ge, og nar formdlet med offentleggjeringa er e form
for ssmfunnsmessig kontroll, bar det vere relativt en-
kelt & gjere seg kjend med opplysningane.

Departementet har kome til at sekbare skattelis-
ter framleis bar leggjast ut pa Internett. Det bar like-
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vel gjeldereglar for kven som legg ut opplysningane,
og for méten opplysningane blir gjort tilgjengelege
pa. Departementet gar ogsa inn for at det bar gjelde
dlike sgkjeavgrensingar som dei som blei skisserte i
hgyringsnotatet, nemleg at ein berre kan gjere enkelt-
sek ved & opplyse om namnet og poststaden til den
aktuelle skattytaren.

| hgyringsnotatet drafta departementet to alterna-
tiv for korleis publisering pa Internett skal gjennom-
farast. Det eine alternativet gjekk ut pa at skatteliste-
ne skal kunne publiserast i sgkbar form av mediefa-
retak eller andre som far skattelistene utleverte. Det
andre alternativet gjekk ut paat skattelistene skal gje-
rast tilgjengelege under kontroll av skatteetaten pa
heimesidene til skatteetaten pa | nternett.

Finansdepartementet vil ikkje faresla ei ordning
der private feretak som far skattelistene masseutle-
verte, far ansvaret for a publisere skattelistene pa In-
ternett. Det er fleire grunnar til dette.

Offentleggjering av informasjon som er samla
inn under tvang, bar prinsipielt sett skjei regi av sty-
resmaktene, og under deira ansvar og kontroll. De-
partementet ser det slik at ein generelt ber vere var-
sam med aoverlate slike oppgaver til private aktarar.
Mange skattytarar vil kunne finne det staytande at
private faretak skal kunne bruke opplysninganei ein
kommersiell sasmanheng.

For at e privat laysing skal vere forsvarleg, ma
det ogsa etablerast eit kontrollsystem for a sikre at
vilkéra for slik publisering ikkje blir brotne. Det vil
vere ressurskrevjande. Departementet meiner at det
vil vere lite tenleg med eit opplegg der likningssty-
resmaktene skal kontrollere at dei 1gysingane som er
valde av kvar einskild akter, er tilstrekkeleg sikra.

Departementet vil heller ikkjetilra ei ordning der
alle som gnskjer & leggje listene ut pa Internett, blir
kontrollerte pa farehand. Eit ikt opplegg vil vere
ressurskrevjande ogsa fordi likningsstyresmaktene
mafelgje opp med kontrollar i etterhand for asikre at
det ikkje er "hol" i dei laysingane som blir valde.

Fleire av dei som fekk skattelistene utleverte
giennom ordninga med masseutlevering hausten
2003, valde aikkje rette seg etter dei moderate vilka-
rasom blei sette for utleveringa, og som departemen-
tet varslai hgyringsnotatet. Erfaringane fra hausten
2003 gav eit signal om at ein ikkje utan vidare kan
rekne med at eventuelle vilkar for internettpublise-
ring vil bli felgde lojalt opp. Dette er 6g eit moment
som taler mot & overlate slike oppgéver til private ak-
torar.

Slik departementet ser det, vil & lgysing med in-
ternettpublisering i regi av skatteetaten sikre mest
mogleg kontroll med dei opplysningane som blir lag-
de ut pa Internett.

Internettpublisering i skatteetaten sin regi Vil
0gsa gi styresmaktene eit direkte grep om kva som



Innst. O. nr. 60 — 2003-2004

blir lagt ut pa nettet, og korleis sakjefunksjonane blir
utforma.

Skattelistene bar liggje ute pa nettet i den same
perioden som papirlistene er lagde ut palikningskon-
tora, det vil seietre veker.

Departementet fearedar derfor at skattelistene
skal publiserast pa heimesidene til Skattedirektoratet
palnternett i tre veker. Departementet fareslar vidare
at det berre skal vere mogleg med enkeltsgk i listene
om ein kjenner namnet og poststaden til skattytaren.

2.1.5.4 MASSEUTLEVERING

Masseutlevering av opplysningar fra skatteliste-
ne er neamare regulert i 8 4 i retningslinene fra de-
partementet, der ein skil mellom utlevering av papir-
lister og utlevering av elektroniske lister.

Retningslinene blir tolkaslik at alle kan be om og
fa utlevert heile skattelista for éin, fleire dler dle
kommunar. Utlevering av lister i elektronisk form
kan berre skje til dei som oppfyller vilkdrai andre
ledd om melde- og konsesjonsplikt til Datatilsynet.
Det gjeld ogsa eit unntak for dei som er fritekne for
melde- og konsesjonsplikt, som saaleg gjeld pressa.

Etter departementet si oppfatning er det anskje-
leg med starre kontroll, eller oversikt om ein vil, over
spreiinga av opplysningar fra skattelistene. Departe-
mentet tenkjer saaleg pa opplysningar som er sette
saman pa ein bestemt mate, til demes dlik at det kan
lagast karakteriserande utval av folk med tilleggs
opplysningar om inntekt. | dag har ein lita oversikt
over dei méatane opplysningar fra skattelistene blir
brukte pa. Som nemnt i hgyringsnotatet, ma derfor
utgangspunktet vere at masseutlevering ikkje skal
skje med mindre sterke samfunnsmessige omsyn gjer
seg gjeldande.

| hayringsnotatet viser departementet til at den
interessa samfunnet har i at visse institusjonar har til-
gang til tilstrekkeleg med opplysningar om skattyta-
rane og dei gkonomiske forholda deira, ma vegast
opp mot den einskilde si interesse i at skattestyres-
maktene legg til rette for at opplysningar om ein per-
son ikkje kan nyttast til formal som ligg utanfor det
som er formal et med offentleggjeringa, eller som kan
truge personvernet. Departementet viser her til drof-
tinga ovanfor, der departementet gjer framlegg om at
berre Skattedirektoratet skal kunne publisere skatte-
lister pa Internett. Om masseutlevering skulle kunne
skjeogsai framtida, ville spreiingaav skattelisteopp-
lysningane framleis i stor grad kunne skje gjennom
Internett utanfor likningsstyresmaktene sin kontroll.

Departementet kan ikkje sja at slike sterke sam-
funnsmessige omsyn gjer seg gieldande i den grad at
ordninga med masseutlevering bar skje pa same ma
ten som i dag. Departementet fareslar derfor at ord-
ninga med masseutlevering bear avviklast. Som de-
partementet peika pai hgyringsnotatet, er det sarleg

tre grupper som tek imot slike opplysningar i dag, og
som dermed peikar seg ut dersom ein skulle tenkje
seg unntak fra hovudregelen. Departementet vil der-
for sjdnaa'mare pa sparsmal et om masseutlevering til
pressa, marknadsfaringsverksemder og bankar, kre-
dittopplysningsverksemder og liknande som har kon-
sesjon i medhald av personopplysningsiova § 33.

2.1.5.5 UTLEVERING TIL PRESSA

Forslaget fra departementet i hgyringsnotatet
gjekk ut pa at pressaikkje skulle fafleire opplysnin-
gar enn andre. Forslaget i hgyringsnotatet inneber
dermed at pressamasgkjei papirlisteneeller i dei lis-
tene likningsstyresmaktene legg ut pa Internett i tre-
vekersperioden. Etter dette ma pressa vende seg til
likningskontora for & fa opplysningar fra skatteliste-
ne.

Etter departementet s oppfatning er det, som tid-
legare nemnt, viktig & setje el grensefor kor langt ein
agnskjer at spreiinga av skattelisteopplysningar skal
ga Departementet gnskjer a sikre ein betre kontroll
med korleis opplysningane fra skattelistene blir nyt-
ta. Det er derfor behov for innstrammingar ogsa nar
det gjeld pressa sin tilgang til opplysningar.

Dei hagva pressa har til & systematisere opplysnin-
gane i skattelistene, vil bli noko svekte dersom ord-
ninga med masseutlevering av skattelisteopplysnin-
gar opphayrer. Departementet meiner at dette ikkje
vil vere noka avgjerande innvending mot forslaget,
dersom dei omsynasom ligg bak gnsket om offentleg
innsyn, likevel kan sikrast.

Etter departementet si oppfatning vil innsynsret-
ten ga langt nok dersom pressa far have til & siekke
inntekt, formue og skatt til einskildpersonar badei og
utanfor dei tre vekene skattelistene er a finne pa lik-
ningskontora og pa I nternett.

Presseorganisasjonane har i sine hgyringsfraseg-
ner lagt vekt paat dei ikkje lenger kan lagetil demes
analysar omkring nullskattytarar, millionaerar og mil-
liardegrar i ulike delar av landet, i ulike yrkesgrupper
osv. Som dgme pajournalistikk som vil bli vanskele-
gare agjennomfere, er det ogsa nemnt reportasjar om
inntekter og formuar til pensjonistane og reportasjar
om og analysar av kommunal servicei ulike bydelar
i forhold til status, gkonomi osv. i befolkninga. Etter-
som journalistane ikkje vil kjenne namnet paalle dei
som det vil vere aktuelt atamed i ei dik undersaking,
vil denne typen journalistikk bli vanskelegare a gjen-
nomfare.

Departementet vil presisere at det ogsai framtida
vil vere mogleg & lage slike analysar som pressa har
vist til at det ikkje lenger vil vere mogleg for dei ala-
ge. Det finst reglar om unntak fra teieplikta i lik-
ningslova for forskarar som anskjer alage slike ana-
lysar. Dei forskarane som far tilgang til opplysninga-
ne, vil dagalve hateieplikt nar det gjeld dei opplys-
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ninganedei far innsyni, og resultatet av forskingama
publiserast i fullstendig anonym form. Fordaget fra
departementet hindrar derfor ikkje at det blir laga sli-
ke analysar, sjglv om det vil vere vanskelegare for
pressaalagedei.

Presseorganisasionane har ogsa nemnt andre
dame pa skattejournalistikk som dei ikkje lenger kan
lage dersom dei ikkje far tilgang til fullstendige skat-
telister. Eit par dgme er analysar av sel skaps- og per-
sonskattlegginga av reiarlag og reiarar i samband
med forslag til endring av skattlegginga av reiarlag.
Departementet vil peike pa at det ogsai framtida vil
vere mogleg afaopplysningar om inntekt, formue og
skatt for desse personane dersom journalisten kjen-
ner namna deira. Det same gjeld opplysningar om
medlemmer av lagrettar og meddommarar i domsto-
lane i bestemte saker, der identiteten deiraer kjend.

Norsk Presseforbund og Mediebedriftenes
Landsforbund gér langt i & peike pa at nokre av for-
slagafradepartementet kan verei strid med EMK ar-
tikkel 10. Slik departementet forstar det, byggjer des-
Se presseorgani sasjonane mykje av argumentasjonen
sin paein dom gitt av Den europeiske menneskeretts-
domstolen (EMD) 21. januar 1999 (EMD 23183/95
Fressoz and Roire v. France).

Dommen gjaldt ei sak der pressa - kan hende pa
grunn av lekkasjar fra likningskontoret - hadde fatt
tilgang til likningsopplysningar om ein leiar i Peu-
geot, opplysningar som i utgangspunktet var under-
lagt teieplikt. Sparsmalet i sakavar i kva utstrekning
pressa hadde hevetil agi att materiale somi utgangs-
punktet var underlagt teieplikt.

Salangt departementet kan 5ja, er dommen ikkje
relevant i diskusjonen om skattelistene skal vere of -
fentlege eller ikkje, eller i spgrsmalet om pressa skal
ha tilgang til bestemte opplysningar. Departementet
kan heller ikkje ga at dommen er relevant for spars-
malet om styresmaktene kan leggje band pa metoda-
ne for innsamling av opplysningar som ein vel ikkje
ahalde hemmelege. EMD tek i dommen berre stilling
til den bruken pressagjer av opplysningar som dei al-
lereie kjenner til.

Departementet deler presseorganisasionane si
oppfatning om at EMK artikkel 10 vernar fridommen
til dtaimot og sekje etter tilgjengeleg informasjon i
samfunnet. Forslaget fra departementet innskrenkar
ikkje informag onsfridommen, og hindrar heller ikkje
pressai adrivekritisk journalistikk pa annan mate.

Informasjonsfridommen etter EMK artikkel 10
inneber ikkje noka plikt til & gi ut informasjon. N&r
det gjeld opplysningar om likningsfastsetjingar, rek-
nar departementet det som klart at kvar einskild stat
stér fritt til & bestemme om slik informasjon skal vere
offentleg eller ikkje. | denne samanhengen kan det
vere grunn til & peike pa at dei fleste land ikkje har ei
ordning med utlegging av skattelister.
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Lovgivaren ma sdleis stafritt til & bestemme kor-
leis det skal givast innsyn i informagon som ein vel
ikkje & halde hemmeleg. At skattelistene er offentle-
ge, inneber ikkje at ein er forplikta til & praktisere
masseutlevering, sd framt andre ordningar er meir
tenlege.

Departementet har lagt sparsmalet om forholdet
til EMK artikkel 10 fram for Lovavdeingai Justisde-
partementet. Dei konkluderer slik:

"L ovavdelingen mener pa denne bakgrunn at for-
slagene om a avvikle ordningen med utlevering av
skattelisten i sin helhet og & begrense hvilke metoder
som kan brukesfor a samleinn opplysninger fra skat-
telistene, er forenlige med EMK artikkel 10."

Det synet at forslaget om &avvikle ordninga med
masseutlevering strir mot EMK artikkel 10, kan der-
for ikkje fare fram.

Det falgjer av dette at det ogsa kan lovfestast at
det ikkje skal vere tillate & kopiere, fotografere eller
p& annan mate nytte elektroniske hjelpemiddel for a
lese av opplysningar i papirlistene som ligg ute pa
likningskontora.

Departementet vil 0gsa presisere at utanom dei
tre vekene som listene ligg ute pa likningskontora el -
ler p& heimesidene til skatteetaten pa Internett, vil
pressa kunne vende seg til likningskontora for & fa
skattelisteopplysningar om einskilde skattytarar. For
& fa slike opplysningar ma pressa kjenne namnet til
den dei gnskjer opplysningar om, og dei mavite kva
kommune skattytaren bur i, slik at dei kan vende seg
til det rette likningskontoret. Departementet kjem til-
bake til dette spgrsmalet nedanfor.

Pa bakgrunn av at likningskontora vil f& noko
sterre arbeidsbyrde som felgje av forslaget fra depar-
tementet, har Skattedirektoratet peikapaat etter deira
oppfatning er den beste |gysingaat pressafar havetil
a kjgpe massedistribuerte skattelister, slik at dei far
tilgang til skattelistene heile &ret. | hgyringsfrasegna
viser direktoratet til at bakgrunnen for at det blei inn-
fort ei ordning med masseutlevering av skatteliste-
opplysningar, mellom anna til pressa, var at etter-
spurnaden etter dike opplysningar var stor.

Etter departementet si oppfatning kan ikkje situ-
agonen da pressa fekk tilgang til massedistribuerte
opplysningar, samanliknast med den situasjonen som
departementet legg opp til no. Departementet gar ut
fraat pressaer mest oppteken av afé slike opplysnin-
gar i dei tre vekene da skattelistene ligg ute pa lik-
ningskontora eller pa heimesidene til skatteetaten pa
Internett. Det er sjglvsagt vanskeleg & seie noko sik-
kert om kor omfattande etterspurnaden etter opplys-
ningar fra pressasi side vil vere etter dei tre vekene,
men departementet reknar med at etterspurnaden
ikkje vil bli starre enn at det er til &leve med for lik-
ningskontora.
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Departementet vil derfor ikkje faresla ei saaskilt
ordning for pressa.

2.1.5.6 UTLEVERING TIL FGRETAK SOM DRIV
ADRESSERINGS- OG MARKNADS-
FORINGSVERK SEMD

Departementet viser til omtalen i hgyringsnota-
tet.

Departementet ser det slik at utlevering av infor-
masjon fra skattelistene til bruk i verksemd som driv
med marknadsfaring, ligg langt utanfor det som er
det opphavlege formalet med offentleggjeringa av
skattelistene.

Etter departementet sitt syn er det ikkje liknings-
styresmaktene si oppgave a leggje forholda til rette
for at marknadsfaringa til ulike verksemder skal bli
mest mogleg malretta. Det er saaleg koplinga mel-
lom personopplysningar og opplysningar om inntekt
og formue som gjer at departementet ser det som
uheldig at slike verksemder far tilgang til skatteliste-
ne.

Som nemnt under gjennomgangen av gjeldande
rett, kan departementet ikkje §a bort fra at nokre av
dei som far skattelistene, bruker opplysningar om
inntekt og formue i marknadsf gringsverksemd utan
at det blir innhenta samtykke fra den einskilde skatt-
ytaren. Slik departementet forstar det, meiner Data-
tilsynet at dik bruk av opplysningane strir mot per-
sonopplysningsova.

Spersmalet om verksemder skal fa tilgang til
opplysningar om til demes adresse, kan eventuelt
vurderast i samanheng med gjennomgangen av regla-
ne om heve til &fa opplysningar fra folkeregisteret.

Departementet fareslar derfor at heller ikkje
marknadsferingsverksemder skal fa noka saarskild
utlevering av skattelister.

2.1.5.7 UTLEVERING TIL FINANSINSTITUSIONAR,
FORSIKRINGSVERKSEMD OG VERKSEMDER
SOM DRIV KREDITTOPPLY SNING

Etter departementet si oppfatning bar bankar, fi-
nansinstitusjonar, tilbydarar av forsikringstenester
og feretak som driv kredittopplysningsverksemd
ogsai framtidafautlevert skattelistene, saframt opp-
lysningane er sikra ei trygg behandling.

Departementet meiner at det rammeverket som
personopplysningslova gir, gir god nok tryggleik for
at andre ikkje kan fa opplysningane utan at reglane i
personopplysningslova blir falgde.

Opplysningane kan da som hovudregel ikkje gi-
vast til andre dersom den opplysningane gjeld, ikkje
har gitt samtykke til det. Kredittopplysningsverk-
semder kan etter personopplysningsforskrifta § 4-3
likevel gi kredittopplysning vidare til "den som har
saklig behov for den". Om opplysningane blir gitt til
andreenn dei det er havetil agi opplysninganetil et-
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ter personopplysningslova, vil det vere eit brot palo-
va, som kan mgtast med sanksjonar i medhald av per-
sonopplysningslova.

Datatilsynet peikar i si hayringsfrasegn pa at
konsesjonsplikta som hovudregel er avgrensa til be-
handling av sensitive personopplysningar. Opplys-
ningar om gkonomiske forhold blir i personopplys-
ningslovaikkje rekna som sensitive, og det vil derfor
berre vere nokre fa tilfelle som vil vere underlagt fo-
rehandskontroll i form av konsesjon. Etter ei fornya
vurdering har departementet derfor kometil at konse-
gonspliktaikkje vil vere eit godt avgrensingskriteri-
um.

Det er derfor viktig at dei verksemdene som ogsa
i framtida skal fa skattelistene utleverte, er klart defi-
nerte.

Departementet har kome fram til at ingen andre
enn finansinstitusjonar, forsikringsverksemd og kre-
dittopplysningsverksemder, skal kunne fa skatteliste-
ne utleverte. Dette ma derfor kome klart fram i lov-
teksten. Bruken av opplysningane ska falgje fare-
segnenei personopplysningd ova. Opplysningar som
e henta inn av kredittopplysningsverksemder, kan
derfor berre brukast ved kredittvurdering.

Departementet feresldr at desse verksemdene
ogsa skal fa opplysningar om fullt personnummer.
Som departementet skriv i hgyringsnotatet, vil det for
dike verksemder vere nagdvendig a ha opplysningar
om personnummeret og gateadressatil skattytaranei
tillegg til dei opplysningane som no blir faresatt
tekneinn i skattelistene.

| dag ma skattelistene haldast opp mot andre re-
gister for at ein skal fa fram god nok identifikasjon
for bruk i slik verksemd. Dette er ei tungvint lgysing,
som i ein del tilfelle har gjort det vanskeleg for pri-
vatpersonar a fa kreditt. Det bar derfor opnast for &
kunne gi desse opplysningane.

Departementet legg til grunn at desse verksemde-
ne ogsai framtida skal dekke kostnaden ved utleve-
ringa.

Departementet fareslar og ein heimel i lignings-
lova § 3-13 nytt Sette ledd for departementet til a gi
forskrifter.

Departementet har ogsa sett neamare pa spers-
malet om kvar i likningsovaei slik faresegn ber ta-
kast inn. Nar desse verksemdene no skal fa fleire
opplysningar enn dei som er tekne inn i skattelistene,
og hevet til a utlevere skattelistene samtidig er av-
grensa, er det ikkjelenger naturleg at fgresegnene om
dette er tekneinn i likningslova § 8-8, som regulerer
offentleggjering av skattelistene. Departementet mei -
ner at det no er meir naturleg at fgresegnene om dette
blir tekne inn som eit tillegg til dei andre unntaka fra
teiepliktai likningslova § 3-13. Departementet fare-
dar derfor at desse reglane blir tekne inn som eit nytt
getteleddi likningslova § 3-13.
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2.1.5.8 UTLEVERING AV OPPLYSNINGAR ETTER AT
TREVEKERSPERIODEN ER OMME

Nar departementet no gjer framlegg om at offent-
leglova ikkje skal gjelde for skattelistene, melder
sparsmalet seg om kva slags utlevering som skal skje
etter at listene ikkje lenger er tilgjengelege pa lik-
ningskontora eller pa heimesidene til skatteetaten pa
Internett. Dette ma ogsa §dast i samanheng med at
det heller ikkje skal skje noka masseutlevering av lis-
tene, til demestil pressa.

Som nemnt ovanfor ma dei som anskjer innsyn i
skattelistene etter trevekersperioden, vende seg til
likningskontoret for &fa opplysningar. Etter § 3i de-
partementet sine retningsliner av 8. august 1991 for
innsyn i og utskrift av opplysningar fra skattelistene
kan likningskontoret i dag gi opplysningar fra skatte-
listene skriftleg til skattytaren sjalv, ektefelle, dads-
bu, konkursbu eller domstol og "i rimelig utstrek-
ning"til andre. Departementet fareslar at denne ord-
ninga blir fart vidare i likningslova. Departementet
legg til grunn at regelen om utlevering til andre enn
skattytaren sjalv, ektefelle, dedsbu, konkursbu eller
domstol berre fér relevans etter trevekersperioden.

Departementet legg ogsa til grunn at det farst og
fremst er pressa som vil fatilgang til opplysningar et-
ter denneregelen. Av omsyn til arbeidsbyrdaved lik-
ningskontora er det viktig at hevet til afa opplysnin-
gar pa denne maten blir avgrensa. Etter departemen-
tet si oppfatning ma derfor ogsa talet pa skattytarar
som ein kan fa opplysningar om, avgrensast. Eit ut-
gangspunkt kan vere den grensa som Skattedirekto-
ratet har sett for arekne ein fgrespurnad om skattelis-
teopplysningar som eit sparsmd om masseutleve-
ring. Skattedirektoratet har lagt til grunn at ein fore-
spurnad om opplysningar om meir enn fem skattyt-
arar skal reknast som eit spersmal om masseutleve-
ring. Departementet legg til grunn at det sjeldan vil
vere aktuelt & gi ut opplysningar om meir enn fem
skattytarar.

Departementet legg og til grunn at den som gn-
skjer opplysningar fra skattelistene etter denne rege-
len, ma kjenne namnet og poststaden til den han eller
ho gnskjer opplysningar om.

Departementet meiner at Skattedirektoratet bar
gi naamare retningsliner om utlevering av skattelis-
teopplysningar etter trevekersperioden.

2.1.5.9 SARSKILT OM SKATTELISTENE FOR
UPERSONLEGE SKATTYTARAR

Departementet meiner at omsynet til personvern
ikkje gjer seg gjeldande pa same méten for uperson-
lege skattytarar, til demes akg eselskap, som for per-
sonlege skattytarar. Det er likevel dlik at opplysnin-
ganei skattelistene i utgangspunktet er underlagt tei-
eplikt i medhald av likningsova § 3-13. Etter depar-
tementet s oppfatning gjer derfor mange av dei same
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omsyna som taler for innstrammingar i offentleggje-
ringa for personlege skattytarar, seg ogsa gjeldande
for dei upersonlege skattytarane.

Departementet har vanskeleg for A sja at ei like-
behandling av skattelistene for personlege og uper-
sonlege skattytarar i denne samanhengen vil fa slike
konsekvensar som Norsk Redaktarforening peikar
pa.

Skattelisteopplysningane om upersonlege skatt-
ytarar vil ogsai framtida vere tilgjengelege pa same
maten som opplysningane om personlege skattytarar.
Departementet vil peike paat i tillegg til at skattelis-
teopplysningane om upersonlege skattytarar vil vere
tilgjengelege ogsa i framtida, sa reknar departemen-
tet med at dei rekneskapsopplysningane som kan
hentast fra registrai Brgnngysund, vil vere av enda
starre interesse for pressa.

Det vil innebere ei stor forenkling for liknings-
styresmaktene om skattelistene for personlege og
upersonlege skattytarar falgjer dei same reglane.

Departementet fareslar derfor at skattelistene for
upersonlege skattytarar skal behandlast etter dei
same reglane som dei som gjeld for skattelistene for
personlege skattytarar.

216  @konomiske og administrative

konsekvensar

Dersom skatteetaten skal publisere skattelistene
pa heimesidene sine pa Internett, vil det krevje res-
sursar til utvikling, og noko til arleg drift og forvalt-
ning. Om desse oppgavene skal setjast ut til andre,
har Skattedirektoratet vurdert utviklingskostnadene
til om lag 2,2 mill. kroner og dei arlege drifts- og for-
valtningskostnadene til om lag 0,7 mill. kroner. Det
er vanskeleg & gi ei ngyaktig oversikt over kostnade-
ne, sa dette ma reknast som grove overslag. Oversla-
gatek ikkje hagd for at skattelistene for upersonlege
skattytarar ogsa skal publiserast pa Internett. Kostna-
denei samband med dette kjem derfor i tillegg.

Skattedirektoratet kan ogsa utvikle ei |gysing for
publisering av skattelister pa Internett internt. Det er
mogleg at ei slik lgysing vil bli noko rimelegare.

Det er farebels ikkje teke stilling til kva lgysing
ein bar velje.

Forslaget vil ogsa fare til ekstraarbeid for lik-
ningsstyresmaktene som falgje av at fagre vil hatil-
gang til skattelisteopplysningar utanom den tida pa
tre veker daskattelistene er lagt ut palikningskontora
eller pa heimesidenetil skatteetaten pa Internett.

2.2 Komiteens merknader

Komiteens flertall, ale unntatt medlem-
mene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstrepar-
ti, viser til Innst. S. nr. 14 (2002-2003) om aforby of -
fentliggjering av skattelister. Det ble her vedtatt fal-
gende forslag:
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_ "Stortinget ber Regjeringen gjennomfere evalue-
ringen av gjeldende regelverk om offentliggjering av
skattelister, herunder vurdere ulike interessenters be-
hov for informasjon."

| Ot.prp. nr. 34 (2003-04) om endringer i skatte-
lovgivinga mv. fglger Regjeringen opp dette arbei-
det.

Flertallet slutter seg til Regjeringens forslag
om endringer i regelverk om offentliggjering av skat-
telister.

Flertallet ser at selv om offentliggjering av
ligninger har lange tradisjoner i Norge, er ikke dette
et argument alene for a fortsette med ordningen.
Flertallet ser bl.a. hvordan den teknologiske ut-
viklingen kan medfare at opplysninger som blir of-
fentliggjort gjennom skattelistene kan fa en helt an-
nen kraft og et mye videre nedslagsfelt enn tidligere.

Flertallet viser til at hovedsiktemdet med de
foresldtte endringene er & styrke personvernet.

Flertallet mener det synes hensiktsmessig at
banker og finansinstitusjoner kan fa tilgang til opp-
lysninger for kredittvurdering. Samtidig vil dette
vage et viktig bidrag og et virkemiddel mot gkono-
misk kriminalitet.

Komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti
gar imot Regjeringensforslag til innstramminger i re-
glene for offentliggjering av skattelistene. Disse
medlemmer mener at det er gnskelig med en vide-
refgring av dagens praksis. Skattelistene har veat of -
fentlige fra 1863. Det er altsd en lang tradisjon for
dpenhet rundt inntekts- og skatteforhold. Disse
medlemmer viser til at ordningen med utlegging
av skattelister er blitt grunngitt med at hemmelighold
kan skape grobunn for spekulasjoner omkring arbei-
det med ligningen. Dagens ordning representerer en
form for ssmfunnskontroll med styresmaktene. Vide-
revil full offentlighet kunne bidratil debatt om skat-
tereglene, dersom det er store avvik mellomvirkelige
og skattemessige forhold.

Disse medlemmer mener a Regjeringens
forslag om at ordningen med masseutleveringer til
pressen skal opphare, er ssalig uheldig. Dette forsla-
get vil bety at det vil bli langt vanskeligere a lage
journalistikk som retter sgkelyset mot uheldige for-
skjeller og utviklingstrekk i samfunnet. Informasjon
om inntekts- og skattemessige forhold er viktig i den
samfunnsmessige debatten.

Regjeringen foreslar at retten til innsyn bare skal
reguleres i ligningsloven, og at offentlighetsoven
ikke skal gjeldekrav ominnsyni slike saker. Disse
medlemmer mener at innsyn i offentlige doku-
menter i sterst mulig grad bar forankres i offentlig-
hetsloven, og flest mulig unntak ber kunne lesesut av
denne. Jo flere spesiallover som tilsidesetter offent-
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lighetsloven, desto mer uthules hele offentlighets-
prinsi ppet.

Disse medlemmer statter Regjeringens for-
dag om at personer med sperret adresse ikke skal tas
med i listene. Personer som har behov for beskyttel-
se, for eksempel kvinner som utsettes for truder om
vold, kan fa adressen sin sperret. | dag er praksis hos
likningsmyndighetene at navn og adresse il personer
med sperret adresse ikke fremkommer av listene som
blir masseutlevert. Navnet pa personene har imidler-
tid blitt stdende i papirlistene som legges ut pa lik-
ningskontoret. Dette kan vaae en risiko for dem det
gjelder, og ma derfor ikke forekomme.

Komiteens medlemmer fra Hagyre,
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet,
Venstre og Kystpartiet erenigi at prinsippet
om innsyn for allmennheten er viktig, og derfor skal
skattelistene fremdeles vagre offentlige. Dette er vik-
tig fordi hemmelighold kun bidrar til & skape speku-
lasjoner rundt ligninger. Disse medlemmer er
ogsa enig i at offentliggjering representerer en form
for samfunnskontroll med myndighetene som kan
fremme debatt rundt skattereglene.

Disse medlemmer sier seg videre enig i de
innstrammingene som har kommet nar det gjelder
omfanget og maten likningsmyndighetene gjer opp-
lysningene kjent pa fordi disse balanseres mot beho-
vet for innsyn.

Disse medlemmer mener skattelistene fort-
satt skal veare offentlige, og ser at Regjeringen har
funnet en god balanse mellom & avveie hensynet til
dpenhet i ligningsforvaltningen og mulighetene til
innsyn pa den ene siden og sentrale personvernhen-
syn paden andre. Det er grunn til & peke paat dpenhet
er viktig for & hindre maktmisbruk og urettferdighet,
og personhensyn er sentralt for & unnga ugnsket opp-
merksomhet.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til tidligere privat forslag om
aforby offentliggjering av skattelister i kombinasjon
med en konsesjon for tilgang ved konkret behov.
Disse medlemmer er derfor positiv til at Regje-
ringen na foreslar en viss innstramming i offentlig-
gjering av skattelistene, men mener fortsatt at det
ikke er gnskelig at skattelistene skal vaare offentlige.
Disse medlemmer hadde derfor helst sett at det
bleinnfart et forbud og viser til at listenefortsatt bl.a.
kan misbrukes av kriminelle. Fordi likningstallene i
mange sammenhenger gir et misvisende bilde pa for
eksempel hvaformuen er, vil heller ikke en offentlig-
gjering av listene vazre godt egnet for sasmfunnskon-
troll. Disse medlemmer har full tillit til at den
nadvendige samfunnskontroll vil bli ivaretatt av lik-
ningsmyndighetene.
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Disse medlemmer innser imidlertid at det
forelgpig ikke er politisk flertall for en ytterligere
innstramming og dutter seg pa bakgrunn av dette til
fordaget.

Komiteens medlem fra Senterpartiet
mener det er prinsipielt viktig at skattelistene bade er
offentlige og korrekte. D ette medlem vil visetil
at i skattelistene for personlige skatteytere som leg-
ges frem i oktober, er faktisk utbetalt aksjeutbytte
med i begrepet inntekt, mens det i begrepet skatt er
tatt med en beregnet skatt som om den aktuelle per-
son har betalt 28 pst. skatt av det utbetalte skatteut-
bytte. Dette innebagrer at det ikke er samsvar mellom
beregnet og avkrevd skatt. Dermed gir skattelistene i
praksis misvisende opplysninger om hva den enkelte
faktisk betaler i skatt.

Ifglge Finansdepartementet ble det i 2002 utbe-
talt om lag 42 mrd. kroner i akgeutbytte til personer.
Skattelistene oppgir ut fra dette en skatt som er 11,7
mrd. kroner hgyere enn det som faktisk blir betalt.
Dette har blitt bekreftet av finansministeren i svar pa
skriftlig spersmal nr. 66 (2003-2004) fra Morten
Lund.

Det er viktig at almennheten har mulighet for
innsyn i skattelistene, samtidig som det er uaksepta-
belt at de offentliggjorte opplysningene pa enkelte
omréder er feilaktige. Dette medlem forventer at
det papekte forhol det blir rettet opp i forbindelse med
behandlingen av skattereformen.

3. HO@VE FOR LIKNINGS- OG AVGIFTS
STYRESMAKTENE TIL A KREVJE KON-
TROLLOPPLYSNINGAR FRA BANKAR
M.M.

3.1 Sammendrag

Finansdepartementet legg i proposisionen fram
eit forslagom endringar i likningslova § 6-4 og meir-
verdiavgiftslova § 48 om det hgvet liknings- og av-
giftsstyresmaktene har til a krevje kontrollopplysnin-
gar frabankar m.m.

Det er eit hovudmal for skatteetaten at skattar og
avgifter blir fastsette korrekt, og at belgp som ikkje er
oppgitt, blir avdekte. Innhenting av kontrollopplys-
ningar fra mellom anna bankane er viktig i dette ar-
beidet. Forslaget tek sikte pa & gi ei klarare avgren-
sing av kva slags opplysningar liknings- og avgifts-
styresmaktene kan krevje fra bankane og andre til-
svarande verksemder. Samtidig fareslar departemen-
tet el omredigering av likningslova § 6-4.

Etter gjeldande rettsoppfatning er det lagt til
grunn at likningslova § 6-4 og meirverdiavgiftsiova
§ 48 har som sitt primaae forma agi likningsstyres-
maktene hgve til & kontrollere om ein skattytar har
oppfylt si eiga opplysningsplikt overfor likningssty-
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resmaktene. Ei meir vidtgaande opplysningsplikt for
tredjemann krev ein klar lovheimel.

Omesyn til skatte- og avgiftskontroll, kampen mot
gkonomisk kriminalitet og internasjonalt skattesam-
arbeid taler sterkt for at skattestyresmaktene bar ha
generell innsynsrett i inn- og utbetalingar pa bank-
konti m.m. og i dei bilaga som bankane oppbevarer i
samband med rarsler pa kontiane. Searleg viktig er
det didentifisere den andre parten i kontotransaksjo-
nane (medkontrahentane til kontohavaren) og fa
kjennskap til kva ei inn- eller utbetaling eigentleg
gjeld. Desse omsyna ma vegast opp mot behovet for
konfidensialitet mellom bankane og kundane deira.
Konfidensialitet har sin verdi som ein tillitsskapande
faktor i kundeforholda og er ein konsekvens av den
generelle (men ikkje unntaksfrie) teieplikta til bank-
ane.

Av hgyringsinstansane peika Justisdepartemen-
tet pa at omsynet til personvern og andre verneverdi-
ge omsyn ikkje blir tilsidesette med forslaget fra de-
partementet. Datatilsynet og HSH var kritisketil for-
slaget og bad departementet om & vurdere ei ordning
med notifikasjon til tredjemann.

Departementet har vurdert saaskilt om rettsver-
net til skattytarane er godt nok sikra i samband med
fordaget. Etter departementet s vurdering ber ikkje
omsynet til konfidensialitet tilleggjast sa stor vekt at
det stengjer for innsynsretten til skattestyresmaktene.
Det er ikkje noko aktverdig forma at pengar og pen-
gestraumar i norske bankar skal kunne haldast | aynde
for skattestyresmaktene. Forslaget om innsynsrett vil
etablere ein sunn risiko for a bli oppdaga. Dennerisi-
koen vil medverke til at kontohavarane frivillig gir
korrekte opplysningar, slik at behovet vert redusert
for konkrete krav om innsyn i det materialet bankane
sit inne med. Innsynsrett vil fare til ef meir korrekt
framferd og e meir korrekt skattlegging, utan vesent-
leg starre faktisk kontrollintensitet.

Departementet vurderer det slik at ei ordning
med notifikasjon til tredjemann vil motverke effek-
ten av forslaget. Norsk @ko-forum har peikapaat lik-
nings- og avgiftsstyresmaktene vil vere heilt avhen-
gige av & fa opplysningar om tredjemann fra banka-
ne, ettersom rekneskapsmateriale i unndragingstilfel-
lasom hovudregel blir halde skjult for likningsstyres-
maktene. Bankar og tilsvarande verksemder vil der-
for vere den primaare kjelda til opplysningar i
arbeidet med & avdekkje og farebyggje skatte- og av-
giftsunndraging. Departementet sluttar seg til dette
synet og legg til grunn at det kan vere eit problem i
denne typen saker at skattytarane prever & kome seg
unnakontrollar. Etter departementet si vurdering gjer
dette det nadvendig a fatilgang til opplysningar utan
at kontrollobjekta far hagve til 4 omra seg og dermed
far ein gansetil & halde attende eller gydeleggje rek-
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neskapsmateriale eller pa annan méate preve a kome
seg unnakontroll.

Omsynet til konfidensialitet er eit viktig omsyn
som etter departementet si oppfatning er sikraved at
skattestyresmaktene har teieplikt nér det gjeld mot-
tekne kontrollopplysningar. Vidare er det ein fgreset-
nad at skattestyresmaktene berre gjer bruk av inn-
synsretten i tilfelle der det er saklege, kontrollmessi-
ge grunnar til det.

Departementet har derfor kome til at forslaget i
tilstrekkeleg grad tryggjar rettsvernet til skattytarane.
| detteligg det at departementet ikkje ser noko behov
for dinnfere ei ordning med notifikasjon.

Ogsa det internasjonale skattesamarbeidet har el
liknande sentral malsetjing om & etablere ein oppda-
gingsrisiko. Innsynsretten for skattestyresmaktene i
heimlandet (gjennom samarbeid med skattestyres-
maktene i investeringslandet) skal medverke til at
midlar plassertei utlandet og kapitaltransaksjonar til
og frautlandet blir oppgitt korrekt i skatteoppgavene
i heimlandet. Dette reknar ein med vil fare til faare
forsgk pa unndraging og mindre behov for faktisk
kontrollinnsats over landegrensene. Ein generell inn-
synsrett for norske skattestyresmakter er ein fgreset-
nad for at Noreg skal kunne oppfyllesindel av detin-
ternasjonale skattesamarbeidet og kunne be utan-
landske skattestyresmakter om bankopplysningar
vedrgrande norske kontohavarar m.m. Tilstrekkeleg
innsynsrett i norske bankar blir sileis ogsaein del av
grunnlaget for at det kan utviklast ein tilstrekkeleg
hag oppdagingsrisiko i samband med unndraging
over landegrensene.

Omsynet til bankane si arbeidsbelastning i sam-
band med krav om innsyn kan under dei nemnde fg-
resetnadene ikkje representere noka vesentleg inn-
vending mot innsynsretten. Som fglgje av dei prakti-
serteavgrensinganei innsynsretten har bankanei dag
arbeid med & sladde opplysningar. Nar desse avgren-
singane blir tekne bort, forenklar det ogsa det arbei-
det bankane har i samband med innsynsordninga.

Pabakgrunn av dette gar departementet inn for at
det blir etablert ein generell innsynsrett for skattesty-
resmaktene gjennom klar lovgiving. Heimelen for
innsyn makomeinn badei likningdovaog i meirver-
diavgiftsova.

Forslaget far som falgje at likningsstyresmaktene
vil taimot meir utfyllande kontrollopplysningar enn
i dag. Dette er eintilsikta verknad av fordaget og vil
kunne medverke til at skatte- og avgiftsunndraging
blir avdekt. Dettevil kunnefaretil meirarbeid for lik-
ningsstyresmaktene, men pa den andre sida vil for-
daget kunne fare til at opplysningane kan framskaf-
fast med mindre ressursbruk. Pa bakgrunn av dette
reknar ein ikkje med at dei administrative konse-
kvensane for likningsstyresmaktene vil fa noko saar-
leg omfang.
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Det er grunn til atru at bankane vil bli paferte ei
viss arbeidsbelastning i samband med behandling av
krav om innsyn. | dag har bankane arbeid med & slad-
de opplysningar som fglgje av avgrensingai innsyns-
retten etter gjeldande rett. Dei feresl étte lovendringa-
nevil faretil at arbeidet i bankane blir forenkla. Ein
reknar derfor med at bankane ikkje vil bli paferte
noka vesentleg meirbelastning som fglgje av forsla-
get.

Departementet faresldr at endringane tek til &
gjelde straks.

Det visast til proposisjonen for ein naarmare om-
tale av forslaga.

3.2 Komiteens merknader

Komiteen dutter seg til Regjeringens vurde-
ringer og forslag.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet vil her fremheve den trusselen mot
effektiv ressursutnyttelse mulig overforbruk av inn-
henting utgjer. Pa spersma om avgifts- og liknings-
myndighetene ikke kunne betale bankenes kostnad
ved innhenting av opplysningene, svarte Finansmi-
nisteren at det var et etablert prinsipp at disse myn-
digheter ikke betalte for innhenting av dokumenta-
gon. Disse medlemmer mener det snarere bur-
de etableres et prinsipp der myndighetene betalte for
kostnaden de pafarte naaringslivet ved informasjons-
innhenting. Dette ville medfgre en sunn behovspre-
ving av glik ettersparsel.

Disse medlemmer gar pa denne bakgrunn
innfor at liknings- og avgiftsmyndighetene mabetale
et gebyr tilsvarende selvkost ved innhenting av opp-
lysninger som ikke er elektronisk arkivert. Disse
medlemmer presiserer at det gjennom hgringen
fremkom at dette ville vaare en forbigdende problem-
gilling.

Disse medlemmer fremmer fglgende for-
dag:

"Stortinget ber Regjeringen sgrge for at liknings-
og avgiftsmyndighetene betaler et gebyr tilsvarende
selvkost ved innhenting av opplysninger som ikke er
elektronisk arkivert."

4. NYE REGLAR | SKATTEBETALINGS
LOVA OM INNHENTING AV KON-
TROLLOPPLY SNINGAR FRA TREDJE-
PERSONAR

4.1 Sammendrag

Finansdepartementet legg i proposisjonen fram
eit forslag om dinnfgre reglar om innhenting av kon-
trollopplysningar om ein namngitt arbeidstakar eller
andre namngitte personar fratredjemann, utan hinder
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av teieplikt. Det blir ogsaferesltt dinnfarereglar om
klage og tvangsmulkt.

Skatteoppkrevjaren ska kunne nytte opplysnin-
gane nar han eller ho kontrollerer om arbeidsgivarane
i kommunen gir oppgaver og opplysningar i samsvar
med skattebetalingslova og folketrygdlova med til-
hayrandeforskrifter. Det samegjeld for pliktatil ale-
verelgnns- og trekkoppgave etter likningsova

Likningsstyresmaktene har i dag heimel til ainn-
hente ymse slags kontrollopplysningar fra ulike tred-
jepersonar i medhald av likningslova. PAsamevishar
avgiftsstyresmaktene heimel til & innhente kontroll-
oppgaver etter meirverdiavgiftdova.

Arbeidsgivarkontrollen er viktig som ledd i det
arbeidet det offentlege gjer med innkrevjing av skatt
og folketrygdavgift. Gjennom ordninga med for-
skotstrekk og arbeidsgivaravgift blir det meste av
|annsskattlegginga kanalisert gjennom arbeidsgiva-
rane. Lgnn er provenymessig det absolutt sterste av
alle skattegrunnlag, og kontrollen med grunnlaget ma
haldast pa eit hggt og aktivt niva. Den stadlege ar-
beidsgivarkontrollen har fatt eit mindre omfang og
ein |agare kvalitet enn det ein har gatt ut fra Innfg-
ring av ein heimel til &innhente kontrollopplysningar
fra tredjepersonar er eit tiltak som vil kunne sikre e
meir effektiv utnytting av eksisterande kontrollres-
sursar.

Del opplysningane som det etter forslaget skal bli
mogleg & innhente fra ulike tredjepersonar, har ar-
beidsgivaren sjiglv plikt til & gi. Det er derfor ikkje
slik at kontrollorgana gjennom dette fordaget far til-
gang til nyetypar av opplysningar. Tilgangen il opp-
lysningar fra tredjepersonar er saaleg viktig der ar-
beidsgivaren galv ikkje kan, eller ikkje vil, gi dei
opplysningane vedkomande har plikt til a gi. | slike
heve vil opplysningar fra tredjepersonar kunne av-
krefte eller stadf este mistanke om manglande etterle-
ving av regelverket. Tilgang til opplysningar fratred-
jepersonar vil ogsa gjere det lettare & pavise feil eller
manglar i utrekningar gjort av arbeidsgivarane, i mel-
dingar fra arbeidsgivarane og i oppgjer for skatte-
trekk og arbeidsgivaravgift.

Ordninga med innbetaling og melding av skattar
og avgifter er i stor grad eit system som byggjer pa
tillit, og det er viktig & kontrollere at dette systemet
fungerer tilfredsstillande i praksis. A innhente opp-
lysningar via likningsstyresmaktene, noko som er
mogleg i dag, blir i mange hgve ikkje vurdert som
den mest tenlege laysinga. Det kan nemleg fare til at
kontrollarbeidet blir forseinka, i tillegg til at liknings-
styresmaktene ikkje alltid vil sitjeinne med dei gnsk-
te opplysningar. Det er eit stort behov for kontroll-
opplysningar som ledd i arbeidsgivarkontrollen. Det
er snakk om store bel gp som skal krevjast inn, og po-
tensialet for gkonomisk motiverte unndragingar er
minst like stort her som pa skatte- og avgiftsomradet
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elles. | kontrollsamanheng vil innhenting av opplys-
ningar fra tredjepersonar kunne hjelpe til & avdekkje
skatte- og avgiftsunndragingar, i tillegg til Aavdekkje
andre former for gkonomisk kriminalitet. Dersom
opplysningane alereie ligg fere pa likningskontoret,
er det ein fgresetnad at skatteoppkrevjaren heller far
dei derifrd, slik at ikkje opplysningsgjevaren ma le-
vere dei same opplysningane til fleire skatteorgan.

Dei fereslatte reglane vil fare til at likningssty-
resmaktenei sterregrad enni dag slepp asvare pafe-
respurnader fra skatteoppkrevjarar i einskildsaker. |
staden for & innhente dei aktuelle opplysningane fra
likningsstyresmaktene, vil skatteoppkrevjarar med
vidare no kunne sende ein direkte farespurnad til ein
tredjeperson. | utgangspunktet vil dei nye reglane
heller ikkje faretil auka arbeidsmengd for skatteopp-
krevjaren, fordi han ogsa etter dei nogjeldande regla-
ne masende ein ferespurnad i kvar konkrete sak. For
skattestyresmaktene sett under €itt er det ventaat reg-
lane vil gi ein effektiviseringsgevinst.

Ein rett til &innhente opplysningar fra tredjeper-
sonar vil ogsa sikre e meir effektiv utnytting av ek-
sisterande kontrollressursar. Dei nye reglane gjer at
skatte- og avgiftsunndragingar kan blir avdekte i
starre grad enn tidlegare. Det er venta at ei kvalitativ
forbetring av arbeidsgivarkontrollen ogsa vil gi auka
skatteinngang. Det er store belgp som kjem inn pa
|gnnsomradet, og jamvel mindre endringar vil kunne
gi utslag.

Nér det gjeld dei tredjepersonane som det vil vere
aktuelt &innhente opplysningar frd, sivil dei allereie
i dag ha system for dlik utgiving av informasjon, til
degmes til likningsstyresmaktene. Det vil vere dei
sametypane opplysningar som dei aktuell e tredjeper-
sonanei dag gir til likningsstyresmaktene, som det no
vil vere aktuelt & sende ein ferespurnad til tredjeper-
sonar om i medhald av skattebetalingsova. Som el
falgje av dette forslaget og forslaget i kapittel 3 om
endringar i likningslova 8§ 6-4 og meirverdiavgiftsio-
va § 48 vil mellom anna bankane matte gi meir utfyl-
lande opplysningar enn dei gjer i dag. P& den andre
sidahar bankanei dag ein del arbeid med a sladde dei
opplysningane dei leverer ut til likningsstyresmakte-
ne. Dette vil dei no sleppe, og departementet meiner
sdleisat dei aktuelle tredjepersonane alti alt ikkje vil
bli paferte noka saarleg meirbelastning som falgje av
fordaga. Det kan likevel tenkjast at dei fared dtte reg-
lane vil kunne gi ein viss auke i talet pa farespurna-
der, men departementet har vanskeleg for a sja at det
som ei fglgje av dei nye reglane ma pareknast vesent-
lege gkonomiske eller administrative konsekvensar
for dei aktuelle tredjepersonar. Grunnen til det er
mellom anna at det i tida framover vil bli lagt stor
vekt pa at skattestyresmaktene legg til rette for tenle-
ge samarbeidsrutinar mellom dei ulike organainnan-
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for skatteetaten, slik at dei same kontrollopplysnin-
gane berre blir innhenta ein gong.

Departementet fgreslar at endringane tek til a
gielde straks.

Det visast til proposisjonen for ein nearmare om-
tale av forslaga.

4.2 Komiteens merknader

Komiteen dslutter seg til Regjeringens vurde-
ringer og forslag.

5. ENDRING AV REGLANE FOR PLIKTA
TIL ABETALE ARBEIDSGIVARAVGIFT
FOR HUMANITZART ARBEID | UTLAN-
DET

5.1 Sammendrag
5.1.1 Innleiing og bakgrunn for lovfordaget

| folketrygdlova § 23-2 ferste ledd heiter det at
arbeidsgivaren "skal betale arbeidsgiveravgift av
Iann og annen godtgjarelsefor arbeid og oppdrag i og
utenfor tjenesteforhold som han plikter dinnberette".

Plikta til & betale arbeidsgivaravgift er generell,
og gjeld med mindre det er gjort saaskilde unntak.
Dette gjeld ogsdom arbeidet er utfert i utlandet av ein
arbeidar som bur der. Det synest likevel a havore ei
viss forvirring kring reglane, noko som har fert til at
norske misjonsselskap giennom ei arrekkje ikkje har
betalt arbeidsgivaravgift for utsende misjonazar. |
Innst. O. nr. 46 (2001-2002), som blei gitt i samband
med at den nye eittarsregelen i skattelova blei vedte-
ken, var det ein uttalt feresetnad at ein fekk ei avkla-
ring av regelverket pa dette omradet, og at misjons-
selskapa ikkje skulle bli urimeleg skadelidande pa
grunn av uklare reglar. Finanskomiteen uttalte under
pkt. 3.2:

"Komiteen viser til omtalen av arbeidsgiverav-
gift i é)roposisjonen [Ot.prp. nr. 50 (2001-2002)]
Eunk_t .15. | brev fraFinansdepartementet til finans-

omiteen 19. april 2002 gjeres det ytterligererede for
reglene om arbeidsgiveravgift etter folketrygdloven
med forskrifter. Det fremgar at Sosialdepartementet
har gitt forskrift 25. januar 2002 forankret i Stortin-
getstrygdevedtak for 2002, og at forskrift med tilsva-
rende innhold har vaat gitt ogsa for tidligere ar. Vi-
dere fremgar det at denne forskriften har en ordlyd
som er "mindre heldig" idet den forutsetter at det fin-
nes unntak fra plikten til a betale arbeidsgiveravgift,
men at et dikt unntak, etter det departementet kjenner
til, faktisk ikke eksisterer.

Komiteen viser til a de uklare forskriftsbestem-
melsene kan ha bidratt til & skape usikkerhet knyttet
til omfanget av plikten til & betale arbeidsgiveravgift
o.l., og at praktiseringen av reglene dermed kan ha
blitt uensartet. Komiteen forutsetter at de aktuelle
uklarhetene fjernes, og at avgiftspliktige og skattyte-
re ikke blir lidende urimelig under at myndighetene
har laget uklare regler."

17

Finansdepartementet meiner at eventuelle uklare
punkt i regelverket som fglgde av den nemnde for-
skrifta no er fjerna, gjennom den endringa som Sosi-
adepartementet gjordei forskrifta for aret 2003 etter
tilrading fra Finansdepartementet. Departementet ser
likevel at ei endringi praksisi trad med det gjeldande
regel verket kan paf are misjonssel skapaei seerleg stor
belastning, ettersom dei gjennom ei arrekkje har stelt
seg som om dei ikkje hadde avgiftsplikt. Misjonssel-
skapa har i saarleg grad avgrensa hgvetil afinansiere
e dlik avgift. Med bakgrunn i desse vurderingane
sende Finansdepartementet i desember 2003 ut pa
hayring eit forslag til endring av reglane som gjeld
plikta for misjonsselskap og kyrkjelydar til & betale
arbeidsgivaravgift for utsende migonazar.

Under hgyringa kom det mange reaksjonar pa at
ein berre gav fritak for pliktatil & betale arbeidsgiva-
ravgift for dei med religigstilhayrsle. Mange av hay-
ringsinstansane fann det underleg at anna humanitaart
arbeid ikkje skullefritakast fraarbei dsgivaravgift, og
lafram forslag om at ein burde jamstelle alle dei or-
ganisag onane som driv humaniteart arbeid i utlandet.

Finansdepartementet seier seg samd med fleirta-
let av hgyringsinstansane pa dette punktet, og legg
med dette fram eit forslag om ei avgrensa endring av
regelverket for arbeidsgivaravgift, slik at misjonssel-
skap, kyrkjelydar og humanitaare organisasjonar
ikkje skal betale arbeidsgivaravgift for personar ut-
stagonerte i meir enn to & i utlandet for & drive hu-
manitaat arbeid der. Forslaget omfattar ikkje nse
ringsverksemd eller arbeid innanlands.

512 Gjeldande rett

Etter folketrygdiova § 23-2 ferste ledd skal ein
arbeidsgivar i Noreg betale arbeidsgivaravgift av
lann og anna godtgjersle for arbeid som han pliktar a
rapportere. Dette gjeld ogsd om arbeidet er utfart i ut-
landet av ein medarbeidar som bur der. Plikta til &
svare arbeidsgivaravgift av ytingar til personar som
bur i utlandet, falgjer plikta til & rapportere lannsut-
betalingar, dlik det falgjer av likningslova 8§ 6-2 og
tilhgyrande forskrift 19. november 1990 nr. 932.
Oppgaveplikta omfattar all utbetaling av arbeids-
godtgjersle, og det er ikkje noko vilkar at den som
yter betalinga, sj@lv er skattepliktig, eller at mottaka
ren mavere skattepliktig. Forskriftagjer ikkje unntak
for norske migonagar eller andre personar som driv
humanitaat arbeid i utlandet.

Av forskrift 19. november 1990 nr. 932 falgjer
det at det er gjort unntak fra rapporteringsplikta for
lgnn og anna godtgjersie for arbeid dersom utbetalin-
gane skal belastast rekneskapen for den faste drifts-
staden til ei norsk bedrift i eit land Noreg har skatte-
avtale med. Dei fleste humaniteare arbeidarar opp-
held seg truleg i land som Noreg ikkje har skatteav-
tale med. Dessutan er ikkje humaniteart arbeid nee
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ringsverksemd, noko som er eit vilkar for at ein kan
etablere ein fast driftsstad. Misjonaarar eller andre
humanitaare arbeidarar i utlandet vil dermed ikkje
vere fritekne fra rapporteringsplikta etter reglane i
likningslova § 6-2 og forskrifta, og arbeidsgivarane
deiraer sdleisheller ikkjefriteknefrapliktatil asvare
arbeidsgivaravgift etter folketrygdlova § 23-2.

Unntaksregelen i folketrygdliova 8§ 23-2 sjuande
ledd inneber at velgjerdsorganisasjonar og allmenn-
nyttige institusonar, medrekna misjonsselskap og
humanitaere organisasjonar, er fritekne fra pliktatil &
svare arbeidsgivaravgift dersom dei samla lannsut-
giftene for organisasjonen er pa under 300 000 kro-
ner og lgnnsutbetalinga for den einskilde arbeidsta-
karen ikkje kjem over 30 000 kroner. Utover dette
finst det etter gjeldande rett ingen unntak fra pliktatil
a svare arbeidsgivaravgift for personar som driv hu-
maniteat arbeid. Reglane for plikta til & betale ar-
beidsgivaravgift er sdleis i dag generelle, og det er
ikkje gjort nokre unntak for ssergrupper eller sazrinte-
resser.

513

Finansdepartementet sende 12. desember 2003 ut
pa hayring eit forslag til endring av reglane for ar-
beidsgivaravgift for misjonsselskap og kyrkjelydar.
Forslaget i hgyringsnotatet var sdleis snevrare enn
det ford aget departementet gjer framlegg om i denne
proposisjonen. Fristen for & kome med merknader
blel sett til seks veker, ettersom departementet tek
sikte paafapaplasslovendringafer ferste terminfor-
fall for arbeidsgivaravgift i 2004.

23 hayringsinstansar har uttalt seg i hayringsrun-
den. | tillegg har Human-Etisk Forbund uttalt seg i
saka.

Misjonsalliansen, Norsk Luthersk Misjonssam-
band, Det Norske Migonsforbund, Normisjon,
NORME, Den Norske Israelmisjon, Den Evangelisk
Lutherske Frikirke og Kristen-Norges Innkjapsfel-
lesskap tiller seg ale positive til fordaget. Del er
saxleg nagde med at departementet legg til grunn at
ei endring av praksis vil innebere e stor gkonomisk
belastning for misjonsselskapa. Desse hgyringsin-
stansane foreslar jamvel at ein endrar fordaget til ny
lovtekst fra"... nar oppholdet i utlandet varer i minst
to &r" til "... nér oppholdet i utlandet varer i minst ett
ar". Grunnen til at misonsselskapa gnskjer & gjere
denneendringa, er at ein daknyter faresegnaom opp-
hald i utlandet for misjonagrar opp mot den sdkalla
eittarsregelen i skattelova. Norsk Luthersk Misjons-
samband meiner at ei slik endring heller ikkje vil ha
nokon store provenyverknader, ettersom dei fleste
misjonagane har kontraktar i utlandet pa 2 - 4 ar.
Norsk Luthersk Misjonssamband, Normisjon, NOR-
ME, Den Norske Israeimision og Kristen-Norges
Innkjgpsfellesskap anskjer og at departementet vur-

Synspunkt fra hgyringsinstansane
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derer & gi amnesti for eldre saker som ikkje er ende-
leg avgjort i likningsnemnd eller ved domstolane.

Det Norske Migjonsselskap er positive til forsla-
get og meiner at det vil rydde opp i uklarereglar. Det
Norske Misjonssel skap stettar opp om forslaget om
eit vilkar om opphald i utlandet pa minst to ar, etter-
som det vil imgtekome dei behova som er knytte til
langsiktig teneste i utlandet. Vidare gnskjer ein at
fordaget blir gjort generelt, slik at det - i tillegg til &
gjelde for misjonsorganisasjonar og religigse kyrkje-
lydar - ogsavil gjeldefor personell som arbeider i hu-
manitagre, filantropiske og religigse organisasjonar.

Den norske Kyrkja v/Kyrkjeradet er 0g positive
til forslaget. Dei meiner likevel at reglane ikkje bar
verereligigst diskriminerande el ler diskriminerandei
forhold til andre typar av frivillig humanitaat arbeid.
Vidare stettar Kyrkjeradet forslaget om at lovendrin-
gablir avgrensatil dei tilfellader opphaldet i utlandet
varer i minst to ar, ettersom ein gjennom dette sikrar
ein historisk kontinuitet.

Human-Etisk Forbund stiller seg kritiske til for-
slaget som var pahgyring. Dei seier seg leiefor at de-
partementet gjennom forslaget ikkjetek omsyn il an-
dre trus- og livssynssamfunn. Del tykkjer derfor at
fordaget er heilt uakseptabelt. Forbundet meiner at
formuleringane i e lovendring som gir saalege gko-
nomiske fordelar, ma vere sd almenne at dei om-
fattar alle livssyn og livssynsorgani sasjonar. Human-
Etisk Forbund insisterer pa at forsaget blir vurdert
opp mot dei forpliktingane staten har i forhold til
menneskerettane og kravet om ikkje-diskriminering,
og at det blir gjort sd allment at det ikkje utelét andre
religigse livssyn enn det kristne eller sekuleare livssy-
net.

Sjgmannskyrkja er i utgangspunktet positive til
fordaget. Del gnskjer likevel e presisering av ein del
punkt i forslaget. Mellom anna @nskjer dei at ein i
lovtekstentek inn ei presisering om at religiast arbeid
er omfatta, og at ein byter ut ordet misjonsa med per-
son.

Kultur- og kyrkjedepartementet meiner at lov-
endringa ogsd bar omfatte Sjgmannskyrkja og ale
religigse kyrkjelydar.

Norsk Folkehjelp, Kirkens Nadhjelp, Redd Bar-
na, Flyktningerédet og Norges Rade Kors er imot
fordaget pa prinsipielt grunnlag. Desse hgyringsin-
stansane saknar ei sakleg og prinsipiell grunngiving
for at ein ikkje behandlar tilsette i ale norske huma-
niteare organisasjonar likt.

Y rkesorganisagonenes Sentralforbund (YS) er
skeptiske til forslaget og viser til det som er sagt i
merknaden fra Skatteetatens Landsforening (SKL).
Skatteetatens Landsforening stiller seg undrande til
at ei gruppe som i e arrekkje ikkje har halde seg til
reglane, skal tilgodesjdast pa ein sik méte. Dei seier
0g at det blir feil & avgrense lovendringatil organisa-
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gonar av religigs art. SKL ser det som e oppsmuld-
ring av reglane om ein lagar saarskilde reglar for visse
grupper innanfor kategorien velgjerdsorgani sasjonar
og almennyttige organisasjonar. SkL foreslar at der-
som det skal gjerast ei endring, samai staden folke-
trygdlova § 23-2 attande ledd endrast ved at dei be-
|apsgrensene som er sette for velgjerdsorganisaso-
nar og allmennyttige institusjonar, blir aukatil eit ak-
septabelt niva Da kan ein forankre regelendringa i
skatteevneprinsi ppet.

Skattedirektoratet har denne merknaden til for-
daget:

"Finansdepartementets forslag innebaaer at re-
gelverket pa dette omradet blir ytterligere komplisert
og dermed vanskeligere a handtere for ligningsmyn-
dighetene. Etatens erfaring tilsier at et unntak fraar-
beidsgiveravgiftsplikten for en gruppe lett vil fare til
en rekke grensedragningsproblemer. | denne sam-
menheng kan bl.a. nevnes spersmal om hva som skal
regnes som mlgonsc_)rganlsasmn, rel |dgms menighet
og humaniteat eler filantropisk arbeid."

Vidare skriv direktoratet:

"For migonager som oppholder seg i et annet
E@S-land, vil trygdeforholdene, og dermed plikten
til a betae sosiale avgifter, falge reglene i Radsfor-
ordning iEQF)_nr. 1408/71. Direktoratet har forstatt
dissereglene dik at de innebaarer at en person er om-
fattet av trygdelovgivningen enteni Norge (som plik-
tig trygdet) eller i utlandet. Dersom et avgiftsfritak
for migonaarer bare skal omfatte personer som er fri-
villig trygdet i Norge, forstar vi det dik at ale ar-
beidstakere i EZS-land vil falle utenfor.

(...) Etter direktoratets oppfatning ber det gjeres
oppmerksom [pa)] i forarbeidenetil en eventuell lov-
endring at et fritak for arbeidsgiveravgift ikke gjelder
i detilfeller det foreligger avgiftsplikt 1 et annet EQS-
I7alnd etter reglene i Radsforordning (EQF) nr. 1408/

_ (...) Dersom et eventuelt avgiftsfritak utformes
dik at det ogsa vil omfatte personer som oppholder
seg i et annet EQS-land, madet pases at de nyeregle-
neikkeer i strid med EgS-avtalen.”

| tillegg til desse merknadene har Skattedirekto-
ratet ogsa nokre merknader til korleis ein skal rekne
ut lengda av opphaldet i utlandet.

Handels og Servicenagingens Hovedorganisa
gon (HSH) stettar forslaget. HSH meiner likevel at
forslaget ber utvidast til agjelde for alefrivillige or-
ganisasjonar som har arbeidarar i utlandet utstago-
nerte der i meir ennto a.

Landsorganisasionen i Norge (LO) kan ikkje
godta ei slik saarskild behandling av religigse organi-
sasonar, og foreslar derfor at regelendringablir gjort
gjeldande for bade religi@se og humaniteere organisa-
gonar.

Nazingslivets Hovudorganisasjon (NHO) peiker
paat reglane for arbeidsgivaravgift er generelle, og at
det lenge har vore e avgiftspolitisk linje at ein ikkje
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brukar selektive avgiftslempingar som statsstgnad til
saaskilde interesser eller searskilde grupper. NHO
kan derfor paprinsipielt grunnlag ikkje gainn for for-
daget.
5.14  Vurderingar og forslag fra departementet
si side

Likningsstyresmaktene har avdekt svikt i mi-
gonsselskapa si rapportering og innbetaling av ar-
beidsgivaravgift for utsende misjonagrar. Styresmak-
tenereagerte etter at det blei gjennomfart bokettersyn
hos eitt av migonssel skapa. Der blei det avdekt at det
ikkje hadde vore betalt arbeidsgivaravgift eller gjen-
nomfert lgnnsrapportering for migonaaane.

Den avdekte svikten i rapportering og innbeta-
ling av arbeidsgivaravgift fra migonsselskapasi side
for migjonazar utstasjonertei utlandet, fartetil at Sta-
vanger tingrett den 2. april 2003 sadom i sak mellom
eit misjonsselskap og Staten v/Rogaland fylkesskat-
tekontor. | dommen laretten til grunn at misjonssel-
skapet er arbeidsgivaravgiftspliktig for utsende mis-
jonagrar. Dommen er anka inn for Gulating lag-
mannsrett, og ein reknar med at han blir behandla
hausten 2004.

Misjonssel skapet har mellom anna stetta seg il at
det har vore ein langvarig praksis for at misjonssel-
skap ikkje har métta svare arbeidsgivaravgift for ut-
sende misjonagrar. Det er nok rett som misjonssel ska-
pet hevdar, at misjonsselskapa gjennom e arrekkje
verken har rapportert lgnn eller svart arbeidsgivarav-
gift for utsende misjonagar. Dette har ikkje vore
medvite godkjent av likningsstyresmaktene. Innbeta-
ling av arbeidsgivaravgift byggjer pa sjglvdeklare-
ring, og likningstyresmaktene held seg til dei opplys-
ningane som arbeidsgivaren §galv gir. Styresmaktene
er i denne samanhengen i farste omgang kommune-
kasseraren. Det er dermed farst ved ein kontroll eller
eit bokettersyn at styresmaktene kan oppdage slik
manglande betaling av arbeidsgivaravgift.

Eit anna argument misjonsselskapa har nytta til
fordel for den praksisen dei har falgt, er knytt til den
arlege forskrifta gitt av Sosialdepartementet om av-
gifter til folketrygda for misjonagrar og andre som er
opptekne i folketrygda i medhald av folketrygdiova
8 2-8 - frivillig medlemskap i trygda. Denne forskrif-
taregulerer saaskilde trygdeavgiftssatsar for den per-
songruppa som er omfattaav forskrifta. Forskriftaer,
i samband med skattevedtaka, blitt vedteken med li-
kelydande ordlyd kvart ar fram til 2003. Etter §1 i
forskrifta slik ho var fram til 2003, skal dei searlege
satsane berre gjelde ndr arbeidsgivarenikkje pliktar &
betal e arbei dsgivaravgift og dessutan ikkje tek paseg
& betale e dlik avgift. Faresegna har dermed ikkje
galv gitt noko fritak fra betaling av arbeidsgivarav-
gift, men det kan saut til at ho har hatt som fereset-
nad at det er bestemt andre stader i regelverket at mi-
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sionsselskap kan vere fritekne fra plikta til & betale
arbeidsgivaravgift. Ei dlik faresegn har ikkje vore
gitt. Den aktuelle forskrifta har heller ikkje gitt ut-
trykk for at misjonsselskapa har vore fritekne fra
pliktatil & rapportere lannatil misjonagrar i utlandet.
Departementet vil derfor presisere at migonsselska-
pa skal falgje dei vanlege reglane for |annsrapporte-
ring etter likningslova med tilhgyrande forskrifter.
Den lovendringa som departementet fereslar, er ikkje
meint & fritadei fra pliktatil lannsrapportering.

Det synest klart at misjonsselskapai e arrekkije -
i strid med reglane - har |ate vere & betale arbeidsgi-
varavgift for misjonagrar i utlandet. Ei endring av
praksisvil derfor kunnefaretil ei stor gkonomisk be-
lastning for selskapa. Departementet fereslar derfor
€ endring av reglane om den plikta misjonssel skap
og religigse kyrkjelydar har til & svare arbeidsgivar-
avgift for migonazar utstasionertei utlandet. Etter at
fordaget har vore pa hgyring, ser departementet at eit
fritak som berre er avgrensatil misjonsselskap og re-
ligigse kyrkjelydar, ikkje vil vere tenleg. Ogsa andre
organisasjonar som driv humanitaat eller filantropisk
arbeid, bar nyte godt av e dlik regelendring, ettersom
dei i mange tilfelle ikkje vil vere betre stilte gkono-
misk enn migonsselskap eller kyrkjelydar. Dessutan
bar det vere slik at ein behandlar humanitaat arbeid
likt, uavhengig av om det skjer i regi av ein organisa-
sion med religies tilknyting eller ikkje. Departemen-
tet fareslar derfor at ein endrar reglane for arbeidsgi-
varavgift slik at heller ikkje humanitaeare organisasjo-
nar skal betale arbeidsgivaravgift for personar som er
sende til utlandet for & drive humanitaat eller filan-
tropisk arbeid der. Fordaget omfattar ikkje nagings-
verksemd eller arbeid innanlands.

Den ovanfor nemnde forskrifta fra Sosial departe-
mentet som misjonssel skapa sjglve har stetta seg til
nar dei ikkje har betalt arbeidsgivaravgift, avgrensar
virkeomrédet til a gjelde for opphald i utlandet i
minst to ar. Departementet meiner derfor at ei lov-
endring som endrar reglane for betaling av arbeidsgi-
varavgift ogsa skal gjelde for opphald i utlandet i
minst to &r. Ved & avgrense regelen til opphald i ut-
landet som varer i minst to &r, vil regelen om fritak
frapliktatil & betale arbeidsgivaravgift bli i samsvar
med det misjonssel skapa sjalve har oppgitt at dei har
halde seq til. Fleire hgyringsinstansar har kome med
innvendingar mot kravet til opphald pa to a&r. Dei
meiner at ein i staden ber setje grensatil eitt &, dik
at ho blir i samsvar med den sdkalla eittérsregelen i
skattelova. Departementet viser til at det ikkje er ein
nadvendig samanheng mellom arbeidsgivaravgift og
skatt. Det kan derfor ikkje verenoko i vegenfor at ein
set eit vilkdr om opphaldi to & for & kome inn under
reglane for fritak fra arbeidsgivaravgift, uavhengig
av eittdrsregelen. Det har heller ikkje vore meininga
med forslaget & setje misjonssel skapa og kyrkjelyda-

Innst. O. nr. 60 — 2003-2004

nei ein endagunstigare situagon enn dei sa langt har
vorei praksis. Ved a setje eit krav til opphald i utlan-
det pAminst to &, sikrar ein ogsa ein historisk konti-
nuitet i forhold til den forskriftasom misjonssel skapa
har stetta seg til. Departementet fereslar derfor at ein
held fast ved vilkaret om at fritak fra arbeidsgivarav-
gift berre skal gjelde for personar som har opphald i
utlandet i minst to .

Departementet reknar med at det vil vere tenleg
at opphaldet i utlandet inntil vidare blir utrekna pa
same maten som etter eittarsregelen i skattelova,
sjelv om det er eit vilkdr om opphald i utlandet i to &r
for & kome inn under fritaket fra arbeidsgivaravgift.
Avgiftsfritaket tek til & gjelde frd og med dag éin, sa
framt ein kan vise til at opphaldet skal varei minst to
ar. For arbeidarar som allereie er i utlandet, vil opp-
hald i utlandet ogsa far lovendringa tek til a gjelde,
kunne reknast med til opphaldet.

Departementet feredar at det blir innteke ein for-
skriftsheimel for departementet til Aavgrense, utfylle
og gjennomfare avgiftsfritaket.
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| forslaget som blei sendt ut pa heyring, la depar-
tementet til grunn at eit fritak fra arbeidsgivaravgift
for arbeidstakarar med arbeid i utlandet knytte til
migonsorganisasjonar, i praksis ikkje ville innebere
eit tap av skatteinntekter for staten. Dette heng saman
med den lovstridige praksisen for misjonagrar som
har vore fram til i dag. Ei utviding av fritaket til ogsa
& gj el de andre humanitaere organisasjonar som har ar-
beidarar utstasjonert i utlandet i minst to &r, vil truleg
redusere statens inntekter med 5 mill. kroner i 2004.

Den samla skattefordelen som falgje av avgifts-
fritaket for organisagonane er da pa sveat usikkert
grunnlag berekna til mellom 20 og 25 mill. kroner i
2004.

@konomiske konsekvensar av fordaget

5.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til at plikten til a svare ar-
beidsgiveravgift er generell, og gjelder med mindre
det er gjort searskilte unntak. Dette er regulert i folke-
trygdloven § 23-2. Regjeringen redegjer i proposi-
sjonen for at det synes som om norske misjonsorga-
nisasioner gjennom en arrekke ikke har betalt ar-
beidsgiveravgift for utsendte migonager. Komite-
en vil i denne sammenheng vise til behandlingen av
Ot.prp. nr. 50 (2001-2002), der k omiteen papekte
at uklare forskriftsbestemmelser knyttet til reduserte
trygdesatser for misjonaerer med stor sannsynlighet
har fert til uklarhet og usikkerhet nar det gjelder plik-
ten til & betale arbeidsgiveravgift. Komiteen viser
i denne sammenheng til at aktuell forskrift ble endret
ved farste anledning etter dette.

Komiteen forutsatte i Innst. O. nr. 46 (2001-
2002) at nevnte uklarheter skulle fjernes, og at "av-
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giftspliktige og skattytere ikke blir lidende urimelig
under at myndighetene har laget uklare regler".

Komiteens flertall, aleunntatt Sosialistisk
Venstreparti, stetter derfor Regjeringensforslagom a
endre reglene for plikten til a betale arbeidsgiverav-
gift for misjonsorganisasjonenes arbeid i utlandet.
Etter flertallets vurdering skaper dette tydelige
og klare regler, samtidig som misjonsorgani sasjone-
ne ikke blir urimelig skadelidende.

Flertallet viser til a Regjeringen foreslar at
fritaket for & betae arbeidsgiveravgift ogsa gjares
gieldende for humanitaare organisasjoner som driver
religigst, humanitaat eller filantropisk arbeid i utlan-
det. Flertallet dutter seg til dette forslaget, og
statter likebehandlingen av religigse organisasjoner
og andre humanitage organisasioner. Flertallet
viser til at humanitere organisasjoner ikke har hatt
samme uklarheter hva angar forskrifter, og felgelig
har betalt arbeidsgiveravgift. Flertall et viser til at
Regjeringens forslag til lettelse derfor farer til en re-
ell bedre gkonomisk situagon for disse organisasjo-
nene, og at provenyanslaget er 5 mill. kroner. Fl er -
tal l et vil ogsaunderstreke at endringeni lovenikke
gielder naeringsvirksomhet eller innenlands arbeid.

Flertallet viser til at Regjeringensfordag kun
innebagrer fritak for personer som er utstagonert i
mer ennto &. Flertall et stetter dette forslaget, og
peker pa at en dik langsiktighet sikrer historisk kon-
tinuitet i personens arbeid i utlandet. Fl ertall et vi-
ser videretil at dette er i samsvar med den praksis or-
ganisasjonene tidligere har lagt til grunn. Flertal -
l et deler videre Regjeringens syn pa praktiseringen
av to-arsregelen, der regelentar til agjeldefradag en,
sa fremt en kan vise il at oppholdet er ment avarei
minst to ar.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Kystpartiet sier segenigi
behovet for avklaring i regelverket og stetter derfor
forslaget om fritak for arbeidsgiveravgift for migo-
nagrorgani sasjoner og humanitagre organisasjoner.

Disse medlemmer synes imidlertid at et
dikt fritak ogsa ber vurderes for alle andre som job-
ber mer enn 2 &r i utlandet og fremmer derfor fglgen-
defordag:

" Stortinget ber Regjeringen legge fram en vurde-
ring om innfaring av fritak for arbeidsgiveravgift for
ale som har arbeidsopphold pa mer enn 2 &r i utlan-
det."

Disse medlemmer ser det som svaat posi-
tivt at norske arbeidstakere kan fainternasjonal erfa-
ring ved ataarbeid i utlandet og er opptatt av alegge
forholdene best mulig til rette for dette. Disse
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medlemmer viser til at en viktig forutsetning for
dette er at vi har et konkurransedyktig skattesystem
for nordmenn som tar arbeid i utlandet.

Disse medlemmer fremmer derfor falgende
forslag:

"Stortinget ber Regjeringen legge fram en gjen-
nomgang av hvor konkurransedyktig skattesystemet
er for nordmenn som tar arbeid i utlandet. "

Medlemene i komiteen fra Sosialis-
tisk Venstreparti visertildesse medleme-
ne sitt prinsipielle syn om a gi gkonomisk stette til
organisasjonar og feremdl ein er for, gjennom direkte
tilskott |ayvd i statsbudsjettet og ikkje gjennom utho-
ling av skatte- og avgiftsregelverket. Desse med-
lemene viser til at Regjeringa og ser ut til & dele
dettesynet, m.a.i Innst. S. nr. 122 (2003-2004) der fi-
nansministereni brev til finanskomiteen av 9. februar
2004 skriv at:

"Omsynet til eit enkelt skattesystem talar for at
ein bar unngé frédrag i inntekt som ikkje har direkte
samanheng med & opptene inntekta. For a sikre starst
mogl eg samanheng mellom faktisk inntekt og skatte-
pliktig inntekt, bar skonomisk stette til spesielle for-
mal normalt gjevast gjennom direkte stette framfor
sarskilte frédrag i inntekt. Som hovudregel vil ogsa
Stetta vere meir malretta dersom den vert gitt gjen-
nom direkte statte enn gjennom saerskilte fradrag el -
ler andre sarordningar | skattesystemet.”

Finansministeren skriv i brev av 10. mars 2004 til
Sosialistisk Venstreparti at grunnen til at Regjeringa
no likevel har fremjaforslag om fritak for pliktatil a
betale arbeidsgivaravgift for humaniteat arbeid i ut-
landet, er at Finanskomiteen i Innst. O. nr. 46 (2001-
2002) uttala at :

"Komiteen forutsetter at de aktuelle uklarhetene
fjernes, og at avgiftspliktige og skatteytere ikke blir
lidende urimelig under at myndigheten har laget
uklareregler."

Desse medlemene kan ikkje sja at denne
merknaden skal leietil eit forslag om lovendring med
verknad fra 1. januar 2004, og vil peike pa at i ale
fall desse medlemene var av den oppfatning at
organisasjonane ikkje skulle lide urimeleg for den
tida styresmaktene hadde vedtatt uklare reglar, altsa
burde merknaden leie til eit forslag med verknad for
fortid. Regjeringa skriv gglv i Ot.prp. nr. 34 (2003-
2004) at eventuelle uklare punkt i regelverket som
falgde av den nemnde forskriftano er fjerna. Davert
det for desse medlemene vanskeleg & skjgne
korleis Regjeringakan hevde at forslaget til lov frem-
jai denne proposisjonen, og som ikkje har tilbakevir-
kande kraft, lgyser utfordringafor dei organisasjonar
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som ikkje har betalt arbeidsgivaravgift i tida med
uklare reglar.

Desse medlemene vil peike paat eit forslag
om amnesti for perioden med uklare reglar ville vere
ei meir naaliggjande lgysing i hgve finanskomiteen
sinmerknad i Innst. O. nr. 46 (2001-2002).

Desse medlemene vil difor ga imot Regje-
ringasitt fordag, og be Regjeringasytefor at avgifts-
pliktige og skatteytarar ikkje blir lidande urimeleg
under at styresmaktene tidlegare har laga uklare re-
glar.

6. ENDRING | ARTISTSKATTELOVA
6.1 Sammendrag

Etter dei nye reglane om skattemessig bustad vil
ein person som oppheld seg i Noreg i meir enn 183
dagar i kvasom helst 12-manadersperiode, bli rekna
som skattemessig busett her. Alternativt vil opphald
pameir enn 270 dagar i kva som helst 36-manaders-
periodefaretil at personen blir rekna som skattemes-
sig busett.

Det er naturleg at skattlegginga av utanlandske
artistar falgjer dei nye reglane om skattemessig bu-
stad. Departementet fareslar derfor at ein utanlandsk
artist blir skattlagt etter dei serlege artistskatteregla-
ne sa lenge personen ikkje blir rekna som busett her
etter dei alminnelege skattereglane. Skattlegging et-
ter artistskattelova vil falle bort dersom artisten opp-
fyller vilkarafor & bli rekna som skattemessig busett
etter dei nye reglanei skattelova § 2-1 andre ledd. Pa
same maten som i dag ber likevel den skatten som er
trekt etter artistskattelova § 7 for inntektsdra far det
inntektsdret daartisten blei reknasom busett her, rek-
nast som endeleg skatt utan likning.

Departementet viser til det vedlagte forslaget til
endring i artistskattelova § 1.

6.2 Komiteens merknader
K omiteen dutter seg til Regjeringens forslag.

7. RETTING AV MEIRVERDIAVGIFTS
LOVA §63

7.1 Sammendrag

Fra 1. april 2002 blei meirverdiavgiftsiova § 16
farste ledd nr. 14 oppheva. Samtidig blei § 16 farste
ledd nr. 15 nytt nr. 14. Dette skjedde utan at meirver-
diavgiftdova § 63, som tiller opp fritak for meirver-
diavgift ved innfarsel, blei endra. Innfarselsfritaka i
§ 63 er giennomfarte ved at det blir vist til dei sear-
skilde fritaka ved innanlands omsetning. Dette gjeld
mellom anna meirverdiavgiftslova § 16 ferste ledd
nr. 15. 8 63 peikar derfor no til feil regel. Dette var
ikkje meininga, og departementet feredar at dette
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blir retta opp. Vi viser til forslag om endring av meir-
verdiavgiftsiova § 63.

7.2 Komiteens mer knader
Komiteen dutter seg til Regjeringens ford ag.

8. FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet:

Forslag 1

Stortinget ber Regjeringen sarge for at liknings-
og avgiftsmyndighetene betaler et gebyr tilsvarende
selvkost ved innhenting av opplysninger som ikke er
elektronisk arkivert.

Forslag 2

Stortinget ber Regjeringen legge fram en vurde-
ring om innfaring av fritak for arbeidsgiveravgift for
alle som har arbeidsopphold pa mer enn 2 &r i utlan-
det.

Forslag 3

Stortinget ber Regjeringen legge fram en gjen-
nomgang av hvor konkurransedyktig skattesystemet
er for nordmenn som tar arbeid i utlandet.

9. KOMITEENSTILRADING

Komiteen viser til proposisionen og til det
som stér foran, og rér Odelstinget til agjare slike

vedtak:
A.
vedtak til lov

om endringar i lov 21. november 1952 nr. 2 om
betaling og innkreving av skatt

| lov av 21. november 1952 nr. 2 om betaling og
innkreving av skatt gjer ein desse endringane:

I
Ny § 47askal lyde:
§47a

1. Ved utfarelsen av arbeidsgiverkontrollen etter
847, plikter banker etter krav fra skatteoppkre-
veren, & gi opplysninger om navngitt arbeidsgi-
vers skattetrekkonto, samt eventuell bankgaranti
etter 8 11 nr. 4. PA samme vilkar har
a. finansingtitusjoner (jf. lov av 10. juni 1988

nr. 40 om finansieringsvirksomhet § 1-3) og
andre som driver utldnsvirksomhet eller 13-
neformidling som nagring,
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b. verdipapirforetak (jf. lovav 19. juni 1997 nr.
79 om verdipapirhandel § 1-4) og andre som
har penger til forvaltning, og

C. pensonskasser
plikt til & gi opplysninger om innskudds- og
gjeldskonti som navngitt person, bo, selskap eller
innretning har eller disponerer i vedkommende
institusjon. Ved innhenting av opplysninger etter
farste og andre punktum plikter de & gi opplys-
ninger om underbilag og transaksjoner, her-
under hvem som er parter i transaksjonene.

2. Enhver som utfarer eller har utfert arbeid eller
oppdrag for arbeidsgiveren, plikter pd samme
vilkar somi nr. 1 ferste punktum a gi opplysnin-
ger om sitt tjenesteforhold eller oppdrag knyttet
til arbeidsgiveren.

3. Namingsdrivende plikter pa samme vilkar som i
nr. 1 farste punktum a gi opplysninger om ethvert
gkonomisk mellomvaarende som vedkommende
har eller har hatt med arbeidsgiveren, nar opp-
lysningene knytter seg til begge parters virksom-
het. Det kan kreves opplysning om og spesifisert
oppgave over varelevering og -kjgp, tjenester,
vederlag og andre forhold som knytter seg til
mellomvaarendet og oppgjeret for dette (dette
gjelder ogsd omsetning som er skjedd gjennom
mellommann).

4. Ogsa skattefogden og den som har fatt fullmakt
fra skattefogden eller skatteoppkreveren til a
foreta bokettersyn etter § 47, kan kreve opplys-
ninger etter nr. 1, nr. 2 og nr. 3 i denne bestem-
mel sen.

Ny 8§ 47b skal lyde:
§47b

1. Den som far palegg om & gi opplysninger etter
§ 47a, kan klage over palegget dersom vedkom-
mende mener at han ikke har plikt eller lovlig ad-
gang til & etterkomme palegget.

2. Klage, som kan vage muntlig, ma fremsettes
straks nar den palegget angar er til stede, og el-
lersinnen tre dager.

3. Den som har gitt palegget, skal enten omgjere
det, eler snarest mulig legge klagen frem for
naar meste overordnede forvaltningsorgan til av-
gjerelse.

4, Ligningsloven 88 3-6 nr. 4 og 3-7 gjelder tilsva-
rende.

Ny 8 47c skal lyde:
§47c

1. Skattedirektoratet og skattefogden kan palegge
den somikke har etterkommet plikten til & gi opp-
lysninger etter § 47a, & oppfylle sin plikt under en
daglig | gpende tvangsmul kt.
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2. Palegg til selskap, forening, innretning eller or-
ganisagon rettes til styret, og sendes hvert med-
lem i rekommandert brev. Tvangsmulkten kan
inndrives sa vel hos medlemmene av styret som
hos sel skapet, foreningen, innretningen eller or-
ganisagonen.

3. Palegget kan paklages til Skattedirektoratet
innen 3 uker.

4. Mulkten tilfaller statskassen.

5. Sattebetalingsloven § 33 gjelder ved inndriving
av tvangsmulkt ilagt etter denne bestemmel sen.

6. Departementet, eller den det gir fullmakt, kan i
saxligetilfeller ettergi palgpt mulkt.

I
Endringane under | trer i kraft straks.

B.
vedtak til lov

om endringar i lov 19. juni 1969 nr. 66 om
merverdiavgift

I lov av 19. juni 1969 om merverdiavgift gjer ein
desse endringane:

I
§ 48 farste ledd skal lyde:

Finansinstitusjoner (jf. lov 10. juni 1988 nr. 40
omfinansieringsvirksomhet § 1-3) og andre somdri-
ver utlansvirksomhet eller laneformidling som nee
ring, verdipapirforetak (jf. lov 19. juni 1997 nr. 79
omyverdipapirhande § 1-4) og andre som har penger
til forvaltning og pensjonskasser plikter pa avgifts-
myndighetenes forlangende & gi opplysning om
navngitt naaringsdrivendes midler som hastil forvalt-
ning og om avkastning av disse, om innskudds- og
gjeldskonti, deposita og andre gkonomiske mellom-
vagende med navngitt naaringsdrivende. Opplys-
ningsplikten etter ferste punktum omfatter ogsa opp-
lysninger om underbilag og annen dokumentasjon til
transaksjoner, herunder hvem som er parter i trans-
aksjonene. Postoperatarer plikter pa avgiftsmyndig-
hetenes forlangende & gi opplysninger om pengefor-
sendelse ved verdibrev for navngitt person, bo, sel-
skap dler innretning.

§ 63 farste ledd farste punktum skal lyde:

Det skal ikke betalesavgift ved innfarsel av varer
som nevnti § 5farsteledd nr. 3, § 5 b farste ledd nr.
4 bokstav d, § 16 farste ledd nr. 7, 8 og 14 og § 17
forsteledd nr. 1.

I
Endringane under | tek til & gjelde straks.
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C.

vedtak til lov

om endringar i lov 13. juni 1980 nr. 24 om lignings-

forvaltning (ligningdoven)

| lov av 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvalt-

ning (ligningsloven) gjer ein desse endringane:

8 3-13 ny nr. 6 skal lyde:

6.

Taushetsplikten er ikke til hinder for at opplys-
ninger om fadselsnummer for personlig skattyter
eller organisasjonsnummer for upersonlig skatt-
yter, navn, adresse, den fastsatte nettoformue og
nettoinntekt, skatter og avgifter kan gistil finans-
ingtitugoner (jf. lov 10. juni 1988 nr. 40 om fi-
nansieringsvirksomhet), forsikringsvirksomhet
(jf. lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirk-
somhet) og kredittopplysningsvirksomhet. Med
kredittopplysningsvirksomhet menes virksomhet
som bestar i & gi meddelelse som belyser kreditt-
verdighet og gkonomisk vederheftighet. Disse
virksomhetenes bruk av opplysningene skal falge
reglenei lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling
av personopplysninger. Departementet kan gi
forskrift til utfylling av denne bestemmelsen.

Likningslova 8§ 3-13 nr. 6 blir nytt nr. 7.

§ 6-4 ska lyde:
8 6-4 Om fordringer og gjeld m.v.

1

Enhver skyldner eller fordringshaver plikter etter
krav fraligningsmyndighetene & gi opplysninger
om tilgodehavende og gjeld som navngitt person,
bo, selskap eler innretning har, og om renter,
provigoner mv. som knytter seg til fordringen el-
ler gjelden.

Plikt til & gi oppgave over innskuddskonti og 13-

nekonti har:

a. finansinstitusjoner (jf. lov 10. juni 1988 nr.
40 om finansieringsvirksomhet § 1-3), og an-
dre som driver utlansvirksomhet eller lane-
formidling som naring,

b. verdipapirforetak (jf. lov 19. juni 1997 nr. 79
om verdipapirhandel § 1-4) og andre som
har penger til forvaltning og

C. pensjonskasser.

Oppgavene skal gis ukrevet og skal vise den
enkelte kundes innestadende og utestaende belgp
for hver konto pr. 1. januar eller ved oppgjer av
kontoen i |gpet av foregaende ar. Oppgaven skal
0gsa vise renter palgpt siste ar, jf. skatteloven §
14-2, jf. 8 14-20. Departementet kan ved for skrift

Innst. O. nr. 60 — 2003-2004

begrense oppgaveplikten og gi near mere bestem-
melser om oppgavenes innhold, hvordan de skal
gisog innleveringsfrist.

Institusjoner som nevnt i nr. 2, plikter etter krav

. fra ligningsmyndighetene & gi opplysning om

midler somde har til forvaltning for navngitt per-
son, bo, selskap eller innretning og om avkast-
ning av midlene. De plikter ogsa & gi opplysning
om innskudds- og gjeldskonti, deposita, formid-
ling og andre mellomvaa ender. Opplysningsplik-
ten etter forste og annet punktum omfatter ogsa
opplysninger om underbilag og annen dokumen-
tagjon til transaksjonene, herunder opplysninger
om hvem som er parter i transaksjonene. Post-
operatarer plikter etter krav fra ligningsmyndig-
hetene & gi opplysninger om pengeforsendelse
ved verdibrev vedkommende navngitt person, bo,
selskap eller innretning.

Skattedirektoratet eller den direktoratet gir full-
makt, kan kreve opplysninger som nevnti nr. 2 og
3 om ikke navngitt person mv.

Oppgavepliktige som nevnt i nr. 2 og 3 plikter et-

. ter neamere spesifikasjoner fra Skattedirektoratet

ukrevet & gi opplysninger om kontonummer som
er aktuelle for overfaring av eventuelle tilgodebe-
| ap etter skatteavregning.

Likningslova § 8-8 om skatteliste skal lyde:
§ 8-8 Katteliste
1. Nar ligningen er ferdig, utarbeides det en liste

for hver kommune over alle som det er foretatt
ligningsfastsettelser for. Det kan gis innsyn i og
utskrift av opplysninger i listen salangt det falger
av bestemmel sen her. Offentlighetsloven far ikke
anvendelse ved begjaaing ominnsyni slikelister.
Skattelisten skal inneholde den enkelte skattyters
navn, poststed, fadselsar for personlig skattyter,
organisasionsnummer for upersonlig skattyter,
den fastsatte nettoformue og nettoinntekt, skatter
og avgifter. Skattelisten skal ikke innehol de opp-
lysninger om personer med adresse som er sper-
reti henhold til bestemmelsegitti eller i medhold
av lov om folkeregistrering av 16. januar 1970
nr.1.

Personlig skattyter og slik skattyters bo skal
bare tasmed i listen for den kommune hvor ved-
kommende er skattepliktig etter skatteloven § 3-1
eller § 3-4.

Liste over personlige og upersonlige skattyt-
ere kan legges ut til forskjellig tidspunkt.

For skattyter som lignes etter § 2-4, skal ved-
kommende sentral skattekontor legge ut en liste
over alle som det er foretatt ligningsfastsettel ser
for.

3. Skattelisten legges ut pa ligningskontoret til al-
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minnelig ettersyn i tre uker. Ligningssjefen kan
bestemme at skattelisten ogsa skal legges ut pa
annet kontor hvor ligningskontoret er represen-
tert. Utlegging av skatteliste kunngjeres. Det er
ikke tillatt & kopiere, fotografere eller & benytte
elektroniske hjelpemidier for & avlese opplysnin-
ger i den utlagte skattelisten.

Skattedirektoratet kan gjere skattelisten til-
gjengelig pa Internett i den perioden listen er lagt
ut pa ligningskontoret. Sak i denne listen kan
bare gjennomfgres nar skattyters navn og post-
sted oppgis. Skattedirektoratet gir naarmere ret-
ningslinjer om hvordan slik publisering skal skje.

P& anmodning skal opplysninger fra skatte-
listen om den enkelte skattyter gis skriftlig til ham
selv, ektefelle, dadsbo, konkursbo eller domstol.
Sike opplysninger kan ogsa i rimelig utstrekning
gis skriftlig til andre. Den som gnsker opplysnin-
ger, ma oppgi skattyters navn og poststed. Skat-
tedirektoratet kan gi naamere retningslinjer om
utlevering av slike opplysninger.

4. Departementet kan gi forskrifter til utfylling av
bestemmel sene her.

I
Endringane under | tek til & gjelde straks.

D.
vedtak til lov

om endring i lov 13. desember 1996 nr. 87 om skatt
pa honorar til utenlandske artister m.v.

I lov av 13. desember 1996 nr. 87 om skatt pa ho-
norar til utenlandske artister m.v. gjer ein denne end-
ringa:

8 1 andre ledd skal lyde:

Skatteplikt etter denne lov faller bort, og avigses
av skatteplikt etter skatteloven, nar vilkarene i skat-

25

teloven § 2-1 annet ledd for & anses som bosatt, er
oppfylt. Trukket skatt etter dennelov § 7 omgjeresda
til forskudd pa skatt etter skattebetalingsloven, men
bare for savidt gjelder trukket skatt i det inntektsar et
artisten blir ansett sombosatt i riket. Trukket skatt et-
ter 8§ 71 inntektsar fer artisten ble skattemessig bosatt
i riket, anses som endelig skatt uten ligning.

Endringa under | trer i kraft straks, med verknad
fra og med inntektsaret 2004.

E.
vedtak til lov

om endring i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folke-
trygd (folketrygdloven)

| lov av 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd
(folketrygdloven) gjer ein denne endringa:

I
8 23-2 niande ledd skal lyde:

Det skal ikke betales arbeidsgiveravgift av godt-
gjerelse for arbeid i utlandet ndr arbeidet er utfart av
en utenlandsk arbeidstaker som ikke er medlem i
trygden. Det skal heller ikke betal es arbei dsgiverav-
gift av godtgjarelse for religiast, humanitaat eller fi-
lantropisk arbeid utfart av person utstasjonert i ut-
landet av misjonsselskap, menighet eller humanitaer
organisasjon, nar oppholdet i utlandet varer i minst
to ar. Departementet kan i forskrift avgrense avgifts-
fritaket etter andre punktum og gi regler til utfylling
og gjennomfaring av det.

Endringa under | trer i kraft straks, med verknad
fraog med 1. januar 2004.

Odo, i finanskomiteen, den 25. mars 2004

Siv Jensen
leder

Bjorg Tarresdal

ordfarer
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