Innst. O. nr. 16

(2008-2009)

Ot.prp. nr. 71 (2007-2008)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endrin-
ger i personopplysningsloven mv. (forskrifts-
hjemmel, overtredelsesgebyr og innkreving av
tvangsmulkt)

Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG
1.1 Proposisjonens hovedinnhold

Justisdepartementet fremmer forslag om enkelte
endringer i personopplysningsloven. Det fremmes
ogsa forslag om en endring 1 arbeidsmiljeloven.

Forslaget er tredelt. For det forste foreslar depar-
tementet en hjemmel i personopplysningsloven til &
gi forskrifter om serskilte former for behandling av
personopplysninger. Bestemmelsen er generelt utfor-
met for & kunne mote reguleringsbehov som folger av
den teknologiske utviklingen. I forste omgang tar de-
partementet sikte pa & bruke hjemmelen til & gi for-
skrifter om arbeidsgiveres innsyn i ansattes e-post
mv.

For det andre foresldr departementet & innfore en
generell adgang for Datatilsynet til & ilegge overtre-
delsesgebyr ved brudd pé personopplysningsloven
eller forskrifter gitt i medhold av denne. Formaélet
med forslaget er & gi Datatilsynet et mer effektivt
sanksjonsmiddel.

For det tredje foreslar departementet a gi Statens
innkrevingssentral en begrenset sernamsmyndighet
for innkreving av tvangsmulkt fastsatt i medhold av
personopplysningsloven.

I kap. 2 i proposisjonen behandles bakgrunnen
for lovforslagene.

1.2 Hjemmel til a gi forskrifter om saerskilte
former for behandling av personopp-
lysninger — herunder om arbeidsgiveres rett
til innsyn i ansattes e-post mv.

Gjeldende personopplysningslov gjelder behand-
ling av personopplysninger som helt eller delvis skjer
med elektroniske hjelpemidler, og annen behandling
av personopplysninger nar disse inngér eller skal inn-
ga i et personregister. Hoyesterett har i en avgjerelse
gjort det klart at arbeidsgiveres innsyn i ansattes e-
post innebarer en behandling av personopplysninger
som faller inn under lovens virkeomrade.

Verken personopplysningsloven eller -forskrif-
ten inneholder bestemmelser som serskilt retter seg
mot behandling av personopplysninger som befinner
seg i elektronisk utstyr (for eksempel i en e-postkas-
se) som en arbeidsgiver har stilt til ansattes disposi-
sjon. I mangel av serskilt regulering ma spersmalet
om arbeidsgiveres rett til innsyn i ansattes e-post mv.
vurderes pa grunnlag av lovens generelle bestemmel-
ser. Datatilsynets praksis har vist at lovens alminne-
lige bestemmelser ikke gir en klar nok anvisning pa
nar arbeidsgivere har rett til innsyn i arbeidstakeres e-
post mv.

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
foreslo i heringsnotatet & utvide forskriftshjemmelen
i personopplysningsloven til ogsa & omfatte bestem-
melser om serskilte former for behandling av per-
sonopplysninger. Bakgrunnen for forslaget var sar-
lig & gi hjemmel til & fastsette forskrifter om arbeids-
giveres rett til innsyn i ansattes e-post mv. Hjemme-
len var generelt utformet for & mete fremtidige regu-
leringsbehov.

Departementet foreslar ogsa etter heringsrunden
a utvide forskriftshjemmelen i personopplysningslo-
ven, slik at Kongen far adgang til & fastsette narmere
bestemmelser om serskilte former for behandling av



personopplysninger. Et flertall av heringsinstansene
var positive under heringen.

Det umiddelbare siktemalet med forslaget er &
apne for serlig regulering av arbeidsgiveres rett til
innsyn i ansattes e-post mv. Datatilsynet har hatt en
okende pagang av henvendelser fra arbeidsgivere og
arbeidstakere om hvor grensen for lovlig innsyn gér
etter gjeldende rett. Ulike elektroniske kommunika-
sjonsverktoy har blitt en selvfelgelig og naturlig del
av arbeidslivet, samtidig som grensen mellom arbeid
og fritid i mange tilfeller er mindre klar enn for — for
eksempel ved at flere benytter seg av hjemmekontor.
Pa denne bakgrunn er det enskelig & gi neermere for-
skrifter om arbeidsgiveres rett til innsyn 1 ansattes e-
post mv.

Departementet foreslar at forskriftshjemmelen
innarbeides i personopplysningsloven, og ikke i ar-
beidsmiljeloven, slik noen fa heringsinstanser har
tatt til orde for. Dette er etter departementets syn den
beste lgsningen, ettersom hjemmelen er ment & apne
for bestemmelser som presiserer personopplysnings-
lovens alminnelige krav til behandling av personopp-
lysninger. Bestemmelsen er dessuten generelt utfor-
met, og dekker behovet for & kunne gi forskrifter om
andre serskilte former for behandling av personopp-
lysninger enn innsyn i e-post pa arbeidsplassen. Ny
teknologi og nye former for behandling av person-
opplysninger kan foranledige behov for ytterligere
regulering for & ivareta personvernet.

Av opplysningshensyn og av hensyn til sammen-
hengen med arbeidsmiljelovens regler om kontroll-
tiltak, foreslar departementet, som i heringsnotatet, at
det blir tatt inn en henvisningsbestemmelse i arbeids-
miljeloven som gjor det klart at arbeidsgiveres inn-
syn i e-post mv. bare kan skje nar det folger av per-
sonopplysningslovens regler.

1.3 Overtredelsesgebyr

Datatilsynet har etter gjeldende rett ikke hjemmel
til & ilegge overtredelsesgebyr for brudd pa person-
opplysningslovens regler. Personopplysningsloven
gir 1 dag hjemmel for at Datatilsynet kan gi palegg
om at ulovlig behandling skal opphere eller stille vil-
kar som mé oppfylles for at behandlingen skal vere i
samsvar med loven. Palegget kan folges opp med en
tvangsmulkt, som leper inntil palegget er oppfylt.

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
foreslo i heringsnotatet & innfore en generell bestem-
melse om overtredelsesgebyr i personopplysningslo-
ven etter menster av forslaget fra Sanksjonsutvalget.

Departementet gar ogsa etter heringsrunden inn
for & endre personopplysningsloven slik at Datatilsy-
net far hjemmel til & ilegge overtredelsesgebyr for
brudd pa personopplysningsloven og forskrifter gitt i
medhold av denne. Forslaget er i all hovedsak i trad
med forslaget i heringsnotatet, som fikk stette av et
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flertall av heringsinstansene. Gjeldende sanksjons-
muligheter — palegg, tvangsmulkt og straff — er etter
departementets syn av flere grunner ikke tilstrekkeli-
ge virkemidler for en effektiv handhevelse av loven.

Etter departementets syn ber en bestemmelse om
overtredelsesgebyr ha et minst like bredt virkeomra-
de som lovens straffebestemmelse. Departementet
foreslar derfor at overtredelsesgebyr skal kunne ileg-
ges ikke bare den behandlingsansvarlige, men enhver
som har overtradt personopplysningsloven eller for-
skrifter gitt i medhold av denne.

Tilsynsmyndighetene star etter departementets
forslag ikke fritt i vurderingen av om overtredelses-
gebyr skal ilegges. Etter forslaget skal det—bade med
hensyn til om gebyr skal ilegges og eventuelt hvor
stort det skal veere — saerlig legges vekt pa blant annet
hvor alvorlig overtredelsen er og om andre reaksjo-
ner blir ilagt overtrederen eller noen som handler pa
dennes vegne. Det skal ogsa sarlig legges vekt pa
blant annet graden av skyld, og pa om det foreligger
gjentakelse. Forslaget gir den nedvendige fleksibili-
tet for Datatilsynet til & vurdere i hvilke situasjoner
overtredelsesgebyr er en egnet reaksjonsmate, og i
hvilke tilfeller det anses nedvendig 4 anmelde forhol-
det. Samtidig er den enkeltes rettssikkerhet ivaretatt
ved at tilsynsmyndighetens skjonn er underlagt klare
foringer gjennom de momenter som skal tillegges
vekt i vurderingen av om gebyr skal ilegges og hvor
stort gebyret skal veere.

Departementet videreforer forslaget i heringsno-
tatet om at overtredelsesgebyret ikke ber vere stan-
dardisert, dvs. lyde pa et bestemt belap, men fastset-
tes 1 den enkelte sak.

Departementet foreslar & gi Statens innkrevings-
sentral en begrenset seernamsmyndighet for innkre-
ving av overtredelsesgebyr, slik det ogsé foreslas for
innkreving av tvangsmulkt. Begrunnelsen er hensy-
net til best mulig utnytting av offentlige ressurser og
til effektiviteten av Datatilsynets nye sanksjonsmid-
del.

1.4 Begrenset sernamsmyndighet for
innkreving av tvangsmulkt

Etter gjeldende personopplysningslov kan Data-
tilsynet fastsette tvangsmulkt for & sikre etterlevelsen
av palegg om at behandling av personopplysninger i
strid med loven eller forskriften skal opphere eller
endres i trdd med fastsatte vilkéar. Tvangsmulkten lo-
per for hver dag som gar etter utlepet av den fristen
som er satt for & oppfylle palegget, inntil palegget er
oppfylt.

Personopplysningsloven gir ikke sarlige regler
om innkreving av tvangsmulkt som ikke blir betalt
innen fristen. De alminnelige reglene i tvangsfullbyr-
delsesloven om inndriving av pengekrav gjelder der-
for. Det inneberer at Datatilsynet som saksoker ma



Innst. O. nr. 16 — 2008-2009

fremme en begjering om tvangsfullbyrdelse for
namsmannen. Etter tvangsfullbyrdelsesloven er be-
slutning om tvangsmulkt truffet av offentlig myndig-
het med hjemmel i lov, tvangsgrunnlag for utlegg.

Departementet foreslar & gi Statens innkrevings-
sentral begrenset seernamsmyndighet for innkreving
av tvangsmulkt etter personopplysningsloven.

1.5 Okonomiske og administrative konsekvenser

Forslagene antas & ha beskjedne ekonomiske og
administrative konsekvenser.

2. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, lederen Anne Marit Bjoern-
flaten, Thomas Breen, Ingrid Heggo og
Hilde Magnusson Lydvo, fra Frem-
skrittspartiet, Hanne M. Blafjelldal,
Jan Arild Ellingsen og Solveig Horne,
fra Hoyre, Elisabeth Aspaker og André
Oktay Dahl, og fra Sosialistisk Ven-
streparti, Akhtar Chaudhry, er forneyd med
at Regjeringen na legger fram lovendringsforslag
som bedre skal regulere arbeidsgivers rett til innsyn i
ansattes e-post mv. Lovendringsforslaget som fore-
ligger vil gi nedvendig hjemmelsgrunnlag for & utar-
beide nedvendige forskrifter for dette. Komiteen
er enig i lovforslaget som ogsa vil gi hjemmelsgrunn-
lag til Datatilsynet for & ilegge overtredelsesgebyr for
brudd pa loven, og komiteen er forneyd med at
Regjeringen 1 dette spersmalet legger seg pé linje
med det som er foreslatt av Sanksjonlovutvalget.
Komiteen er ogsé enig i at man skal kunne ilegge
overtredelsesgebyr til enhver som har overtradt per-
sonopplysningsloven og ikke bare den enkelte be-
handlingsansvarlige. Dette vil gi overtredelsesgebyr
ilagt av Datatilsynet et bredt og nedvendig virksom-
hetsomrade.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hoyre og Sosialistisk
Venstreparti, har registrert at noen av heringsin-
stansene problematiserer om forskriftshjemmelen
burde ligge i1 arbeidsmiljeloven. Det ble pd denne
bakgrunn stilt spersmal til statsrdden om dette.
Flertallet er pa bakgrunn av svarbrevet fra stats-
rdden (vedlagt), og de heringssvar som foreligger,
enig med Regjeringens forslag om at hjemmelen ber
plasseres i personopplysningsloven. Dette fordi
hjemmelen som foreslas, er ment & &pne for bestem-
melser som presiserer personopplysningslovens al-
minnelige krav til behandling av personopplysnin-
ger. Den er ogsa generelt utformet slik at man kan
mete mulige framtidige behov for forskriftsendringer
dersom man ser det er nedvendig i takt med utviklin-

gen av ny teknologi eller nye former for behandling
av personopplysninger.

Flertallet mener at hensynet til sammenhen-
gen med arbeidsmiljelovens bestemmelser om kon-
trolltiltak blir godt ivaretatt av forslaget om en ny
henvisningsbestemmelse i arbeidsmiljeloven § 9-5.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet er tilfredse med at man né lager en
forskriftshjemmel og forskrift som regulerer arbeids-
givers adgang til overvakning av ansattes e-post.
Disse medlemmer mener imidlertid at bestem-
melsen burde statt i arbeidsmiljeloven i stedet for
personopplysningsloven. Dette for & holde bestem-
melser som angar kontroll av ansatte mest mulig
samlet og séledes gjore det enklere for ansatte & finne
frem i lovverket som angér dem.

Pé denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag til en ny bestemmelse i ar-
beidsmiljeloven:

"Ny § 9-15 skal lyde:
Ny § 9-15 Arbeidsmiljeloven
Innsyn i arbeidstakers e-postkasse mv.

Departementet kan gi forskrift om arbeidsgive-
rens rett til innsyn i arbeidstakers e-postkasse, per-
sonlige omrade i virksomhetens datanettverk og an-
dre elektroniske kommunikasjonsmedier eller elek-
tronisk utstyr som arbeidsgiver har stilt til arbeidsta-
kerens disposisjon."

Disse medlemmer innser at plasseringen i
arbeidsmiljeloven vil begrense bestemmelsens virke-
omrade 1 forhold til studenter, medlemmer i lag og
foreninger etc., men mener dette hensyn er underord-
net med hensyn til verdien av felles plassering av
kontrolltiltak som bergrer ansatte.

Etter disse medlemmers oppfatning er det
behov for bedre informasjon om hvilke rettigheter ar-
beidstagere har og hvor en kan henvende seg dersom
en mener seg uberettiget overvaket av arbeidsgiver.
Disse medlemmer onsker derfor at Regjeringen
kommer tilbake med forslag til tiltak som ivaretar
dette hensynet og fremmer derfor folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
tiltak som ivaretar arbeidstageres behov for informa-
sjon om hvilke rettigheter de har og hvor de kan hen-
vende seg nar de foler seg uberettiget overvaket av
arbeidsgiver."

Komiteen er enig i behovet for & effektivisere
inndrivingen av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr
og stiller seg derfor bak Regjeringens forslag om & gi



Statens innkrevingssentral begrenset sernamsmyn-
dighet for dette.

3. FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 1

Ny § 9-15 skal lyde:

Ny § 9-15 Arbeidsmiljeloven

Innsyn i arbeidstakers e-postkasse mv.

Departementet kan gi forskrift om arbeidsgive-
rens rett til innsyn 1 arbeidstakers e-postkasse, per-
sonlige omrade i virksomhetens datanettverk og an-
dre elektroniske kommunikasjonsmedier eller elek-
tronisk utstyr som arbeidsgiver har stilt til arbeidsta-
kerens disposisjon.

Forslag 2

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
tiltak som ivaretar arbeidstageres behov for informa-
sjon om hvilke rettigheter de har og hvor de kan hen-
vende seg nar de foler seg uberettiget overvéaket av
arbeidsgiver.

4. KOMITEENS TILRADING

Komiteen har ellers ingen merknader, viser til
proposisjonen og rar Odelstinget til & gjore slikt

vedtak til lov

om endringer i personopplysningsloven mv.
(forskriftshjemmel, overtredelsesgebyr og
innkreving av tvangsmulkt)

I

I'lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av per-
sonopplysninger (personopplysningsloven) gjores
folgende endringer:

§ 3 fjerde ledd forste punktum skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om scerskilte former for
behandling av personopplysninger, og om behand-
ling av personopplysninger i s&rskilte virksomheter
eller bransjer.

§ 36 skal lyde:
§ 36 Definisjon

Med fjernsynsovervaking menes vedvarende el-
ler regelmessig gjentatt personovervaking ved hjelp
av fjernbetjent eller automatisk virkende fjernsyns-
kamera, fotografiapparat eller lignende apparat.
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§ 44 fjerde ledd skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om unntak fra ferste til
tredje ledd av hensyn til rikets sikkerhet. Kongen kan
ogsa gi forskrift om dekning av utgiftene ved kon-
troll.

§ 46 skal lyde:

§ 46 Overtredelsesgebyr. Palegg om endring eller
oppher av ulovlige behandlinger

Datatilsynet kan palegge den som har overtradt
denne loven eller forskrifter i medhold av den, a be-
tale et pengebelop til statskassen (overtredelsesge-
byr) pa inntil 10 ganger grunnbelopet i folketrygden.
Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesge-
byr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. Et
foretak kan ikke ilegges overtredelsesgebyr dersom
overtredelsen skyldes forhold utenfor foretakets kon-
troll.

Ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal
ilegges, og ved utmalingen, skal det scerlig legges
vekt pa
a) hvor alvorlig overtredelsen har krenket de inter-

esser loven verner,

b) graden av skyld,

¢) om overtrederen ved retningslinjer, instruksjon,
oppleering, kontroll eller andre tiltak kunne ha
forebygget overtredelsen,

d) om overtredelsen er begdtt for a fremme overtre-
derens interesser,

e) om overtrederen har hatt eller kunne ha oppnadd
noen fordel ved overtredelsen,

1) om det foreligger gjentakelse,

g) om andre reaksjoner som folge av overtredelsen
blir ilagt overtrederen eller noen som har hand-
let pa vegne av denne, blant annet om noen en-
keltperson blir ilagt straff og

h) overtrederens akonomiske evne.
Oppfyllelsesfristen er 4 uker etter at vedtaket om

overtredelsesgebyr er endelig. Dersom et vedtak om

overtredelsesgebyr bringes inn for en domstol, kan
den prove alle sider av saken.

Datatilsynet kan gi palegg om at behandling av
personopplysninger i strid med bestemmelser i eller i
medhold av denne loven skal opphere, eller stille vil-
kar som ma vare oppfylt for at behandlingen skal
vaere 1 samsvar med loven.

Ny § 47 a skal lyde:

§ 47 a Innkreving av refusjonskrav, overtredelses-
gebyr og tvangsmulkt

Refusjonskrav som nevnt i § 44, overtredelsesge-
byr etter § 46 og tvangsmulkt etter § 47 er tvangs-
grunnlag for utlegg.

Nar Statens innkrevingssentral er pdlagt a inn-
kreve krav som nevnt i forste ledd, kan kravene inn-
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kreves ved trekk i lonn og andre lignende ytelser etter
reglene i dekningsloven § 2-7. Innkrevingssentralen
kan ogsa innkreve gebyrene og avgiftene ved a stifte
utleggspant for kravet dersom panteretten kan gis
rettsvern ved registrering i et register eller ved un-
derretning til tredjeperson, jf. panteloven kapittel 5,
og utleggsforretningen kan holdes pa Innkrevings-
sentralens kontor etter tvangsfullbyrdelsesloven § 7-
9 forste ledd.

II

I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, ar-
beidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljeloven)
gjores folgende endringer:

Ny § 9-5 skal lyde:
$ 9-5 Innsyn i arbeidstakers e-post mv.

Arbeidsgivers rett til innsyn i arbeidstakers e-
post mv. reguleres i forskrift gitt i medhold av per-
sonopplysningsloven § 3 fjerde ledd forste punktum.

II

Loven trer i kraft straks. Overtredelsesgebyr etter
§ 46 kan bare ilegges for lovovertredelser begatt etter
at loven tradte i kraft.

Oslo, 1 justiskomiteen, den 20. november 2008

Anne Marit Bjernflaten

leder

Thomas Breen
ordferer



Vedlegg
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Brev fra Justis- og politidepartementet v/statsraden til justiskomiteen, datert 23. oktober 2008

Spersmal til behandlingen av Ot.prp. nr 71 (2007
-2008) Om lov om endringer i personopplysnings-
loven mv. (forskriftshjemmel, overtredelsesgebyr
og innkreving av tvangsmulkt)

1) Jeg wviser til brev fra Justiskomiteen
16. oktober 2008 med spersmal til behandlingen av
Ot.prp. nr. 71 (2007-2008) Om lov om endringer i
personopplysningsloven mv. (forskriftshjemmel,
overtredelsesgebyr og innkreving av tvangsmulkt).

I Ot.prp. nr. 71 (2007-2008) foreslar regjeringen
at det i personopplysningsloven § 3fjerde ledd tas inn
en hjemmel til & gi forskrifter om serskilte former for
behandling av personopplysninger. Bestemmelsen er
generelt utformet for & kunne mete reguleringsbehov
som folger av den teknologiske utviklingen. For-
skriftshjemmelen &pner saledes for & gi ulike typer
bestemmelser som presiserer personopplysningslo-
vens alminnelige regler, forutsatt at disse er knyttet
til seerskilte former for behandling. Det fremgér
imidlertid i1 proposisjonen at departementet i forste
omgang tar sikte pa & bruke hjemmelen til & gi for-
skrifter om arbeidsgiveres rett til innsyn 1 ansattes e-
post mv. Pa dette punktet vil forskriftsbestemmelse-
ne bli en presisering og klargjering av reglene i per-
sonopplysningsloven § 8 om vilkar for & behandle
personopplysinger. De mest bererte departementene
— Arbeids- og inkluderingsdepartementet, Forny-
ings- og administrasjonsdepartementet og Justisde-
partementet — holder for tiden pa a utarbeide egne
forskriftsbestemmelser som vil kunne tre i kraft néar
den nedvendige lovhjemmelen er pa plass.

2) Komiteen ensker departementets forslag til ut-
forming og plassering av en alternativ forskrifts-
hjemmel dersom den inntas i arbeidsmiljeloven i ste-
det for i personopplysningsloven, slik departementet
foreslo i Ot.prp. nr. 71 (2007-2008).

Dersom komiteen ensker en slik plassering, kan
en bestemmelse i arbeidsmiljeloven overveies utfor-
met slik:

"Innsyn i arbeidstakers e-postkasse m.v.

Departementet kan gi forskrift om arbeidsgive-
rens rett til innsyn i arbeidstakers e-postkasse, per-
sonlige omrade i virksomhetens datanettverk og an-
dre elektroniske kommunikasjonsmedier eller elek-
tronisk utstyr som arbeidsgiveren har stilt til arbeids-
takerens disposisjon."

3) Komiteen ensker videre departementets utfyl-
lende synspunkter pa en slik (alternativ) plassering
av forskriftshjemmelen, ut over det som fremgar av
Ot.prp. nr. 71 (2007-2008).

Arbeidsgiverens innsyn i ansattes e-post er 4 anse
som en behandling av personopplysninger, og slikt
innsyn gar derfor saklig sett inn under personopplys-
ningslovens anvendelsesomrade. Arbeidsmiljeloven
inneholder pa sin side szrlige regler om arbeidsmil-
jo, arbeidstid og stillingsvern mv., herunder et kapit-
tel 9 om kontrolltiltak i virksomheten. Saklig sett er
det mulig & forankre serlige regler om arbeidsgive-
rens innsyn i e-post her. En slik plassering ville knyt-
te spersmalet mer direkte til forholdene pa arbeids-
plassen.

Den klare fordelen med en plassering i person-
opplysningsloven er imidlertid etter mitt syn at per-
sonvernaspektet fremheves tydeligere. Datatilsynet
har da ogsa gitt uttrykk for at det av hensyn til ansat-
tes personvern pa arbeidsplassen ensker at bestem-
melser om arbeidsgivers rett innsyn i e-post skal for-
ankres i personopplysningsloven. Jeg kan legge til at
regjeringen legger opp til at forskriften, sé langt den
passer, ogsa skal gjelde for universiteters og hoysko-
lers innsyn i studenters e-postkasse og for organisa-
sjoners og foreningers innsyn i frivilliges og tillits-
valgtes e-postkasse. En slik utvidet anvendelse er
neppe like naturlig dersom man velger en forankring
iarbeidsmiljeloven. Alti alt mener jeg de beste grun-
ner taler for den lgsningen som er anbefalt i Ot.prp.
nr. 71.

4) Avslutningsvis ber komiteen ogsa om departe-
mentets forslag til og synspunkter pa hvordan en kla-
geadgang pa overtredelsesgebyr ilagt av Datatilsynet
kan synliggjeres i loven.

Som det fremgar av Ot.prp. nr. 71 (2007-2008)
side 10) folger en slik klageadgang av personopplys-
ningsloven § 42 fjerde ledd. Dette er den bestemmel-
sen som generelt angir den adgangen det etter loven
er til & paklage avgjorelser fra Datatilsynet videre til
Personvernnemnda. Klageadgangen omfatter bade
avgjorelser etter § 46 (hvor overtredelsesgebyret er
foreslatt inntatt) og andre avgjerelser som Datatilsy-
net fatter med hjemmel i de bestemmelsene som er
serskilt oppregnet i § 42 fjerde ledd. Det er overho-
det ikke tvilsomt at det eksisterer en slik klagead-
gang. Jeg oppfatter derfor at komiteens sporsmal ret-
ter seg mot den lovtekniske lgsningen som er valgt i
personopplysningsloven og ikke mot selve innholdet.
Nar personopplysningsloven har en felles bestem-
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melse 1 § 42 fjerde ledd om hvilke avgjerelser som
kan paklages til Personvernnemnda, og denne be-
stemmelsen omfatter bl.a. palegg om oppher og ved-
tak om tvangsmulkt i tillegg til overtredelsesgebyr

som foreslatt, vil det etter min mening vere lite lov-
teknisk heldig a innfere en sarskilt bestemmelse om
klageadgangen for overtredelsesgebyr.
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