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Innstilling frafamilie- og kulturkomiteen om end-
ringer i gjeldsordningsoven og dekningsloven
mv.

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Proposisionens hovedinnhold

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet legger med dette frem proposisjon om endrin-
gerilov 17. juli 1992 nr. 99 om frivillig og tvungen
gieldsordning for privatpersoner (gjeldsordningslo-
ven) og lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes
dekningsrett (dekningsloven).

Skyldnere som sgker om gjeldsforhandlinger ma
etter gjeldende rett ferst ha forsgkt 8 komme frem til
en utenrettslig gjeldsordning pa egen hand (egenfor-
seket). Dette leder i en del tilfeller til forsinkelser og
dobbeltarbeid for de som er involvert i saken. Vilké
ret foreslas derfor oppmyket ved at egenforsgk bare
skal kreves i saker som egner seg for dette og hvor
det ikke fremstar som usannsynlig at en utenrettslig
ordning vil kunne kommei stand.

Dersom skyldneren ansker aforeta et |aneopptak
i gjeldsforhandlingsperioden, ma det etter gjeldende
rett innhentes samtykke fra samtlige kreditorer, noe
som kan vaae bade vanskelig og upraktisk. L aneopp-
tak i forbindelse med etablering av en gjeldsordning
kan i noentilfeller vaae hensiktsmessig i forbindelse
med refinansiering av gjeld, overgang til rimeligere
bolig mv. For & forenkle saksbehandlingen foreslas
kravet om kreditorsamtykke erstattet med et krav om
samtykke fra namsmannen.

Utenlandsboende med tilknytning til Norge kan
ikke sgke om gjeldsforhandling slik loven na lyder.

Departementet foreslar i proposisjonen at sgknad om
gieldsforhandling fra utlandet i noen tilfeller kan
behandles av norsk namsmyndighet. Gjeldsforhand-
ling skal kunne 3pnes dersom visse saavilkar er opp-
fylt og gjeldsordning er ubetenkelig i forhold til
sakens opplysning. Forslaget er saalig ment a hjelpe
nordmenn som arbeider i utlandet eller som av andre
grunner har vanskeligheter med a flytte tilbake til
Norge for a gjennomfare gjeldsforhandlinger. Ogsa
utlendinger som etter lengre opphold i Norge har
padratt seg gjeld til norske kreditorer, kan etter for-
slaget sgke om gjeldsordning uten aflytte tilbake.

Det foredas flere endringer n&r det gjelder
behandlingen av skatte- og avgiftskrav, blant annet at
fortrinnsretten for utleggstrekk i forhandlingsperio-
den skal bortfalle. Regelen som medfarer at restanser
pa eilendomsskatt skal behandles som boliggjeld og
rentebetjenes under gjeldsordningen, foreslas erstat-
tet av enregel om at slike krav skal gis full dekning.
Det foredas videre visse justeringer for & klargjere
hvordan krav pa restskatt og tilgodebelgp oppstatt
etter dpning av gjeldsforhandling skal behandles.

Personer som har gjeld etter & ha begatt en straff-
bar handling kan i visse tilfeller métte vente i tre ar
far gjeldsforhandling kan dpnes. Dette kan fere til at
det for enkelte vil ta uforholdsmessig lang tid &
komme ut av problemene. Regelen foreslas derfor
oppmyket ved at det i starregrad enni dag skal kunne
gjeres unntak for personer som er i en klar rehabilite-
ringssituasion. Videre foreslas presisert at bot ilagt
ved dom bare skal kunne ettergis ved benadning. Bot
ilagt ved forelegg skal kunne nedsettes av patalemyn-
digheten som tidligere.

Det foreslds & sentralisere saksbehandlingen av
gieldsordningssaker til enkelte ssalig utpekte
«gjeldsordningsnamsmenn». Lovforslaget gér ut pa
at det skal kunne bestemmesii forskrift hvilke nams-
menn som innenfor hvert politidistrikt skal hagjelds-



ordningssaker. Myndigheten er foredatt lagt til
«Kongen», men det vil i praksisvaare Politidirektora-
tet som etter delegasjon fra Justis- og beredskapsde-
partementet vil utforme og iverksette ordningen. Det
er i dag 27 politidistrikter, et antall som naer fored att
redusert til 18. Det vil sdledes hgyst sannsynlig bli
tale om flere «gjeldsordningsnamsmenn» i hvert
politidistrikt. Det er skyldnerens bostedskommune
som er avgjagrende for hvilken gjeldsordningsnams-
mann vedkommende skal fremsette sgknaden for,
0gsd der gjeldsordningssakene er samlet hos én
namsmann for flere namsmannsdistrikter. Det er den
namsmannen som sgknaden skal fremsettes for, som
skal stafor den videre saksbehandlingen etter gjelds-
ordningsloven. | den forbindel se vil denne namsman-
nen kunne opptre i andre namsmannsdistrikter innen-
for «gjeldsordningsdistriktet». Begrensningene i
tvangsfullbyrdelsesloven § 2-3 i adgangen til & opp-
tre i andre namsmannsdistrikter vil forutsetningsvis
ikke gjelde. | hvilken grad namsmannen skal rekvi-
rere bistand fra andre namsmenn i «gjeldsordnings-
distriktet», maavgjeres av praksis, eventuelt av over-
ordnet nivainnen politi- og lensmannsetaten.

Det foresds a etablere standardiserte livsopp-
holdssatser til bruk ved gjeldsordning og utlegg. Sat-
sene skal vage et utgangspunkt for skjannet som skal
utevesi hver enkelt sak. Departementet forslar derfor
a etablere forskriftshjemler i dekningsoven og
gjeldsordningsloven for a fastsette satser for bereg-
ning av det som med rimelighet trengs til underhold
av skyldneren og hans familie.

1.2 Kravet om egenforsgk fer dpning av
gj eldsfor handlinger

121 Gjeldenderett

Gjeldsordningsloven stiller krav om at den som
skal sgke om gjeldsforhandlinger farst ma ha forsgkt
a lgse problemene pa egen hand, det sakalte «egen-
forsaket».

122 Departementetsforslag i hegringsnotatet

Departementet pekte i hgringsnotatet pa at egen-
forsaket kan forsinke prosessen med a komme frem
til en gjeldsordning og at det kan medf@re unadig res-
sursbruk ved at det leder til dobbeltarbeid bade for
det offentlige og kreditorene. Det bleimidlertid ogsa
understreket at et hgyt antall potensielle gjeldsord-
ningssaker i praksis blir lgst av kommunale gjelds-
radgivere, og at dette innebager at kommunene
avlaster namsmannen og domstol sapparatet i betyde-
lig grad. Departementet fant pa denne bakgrunn ikke
avilleforesla afjerne egenforsgket, men gikk inn for
en mellomlgsning hvoretter gjeldsforhandlinger skal
kunne dpnes uten egenforsgk dersom det med grunn
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ma antas at utenrettslig gjeldsforhandling ikke kan
oppnas.

123 Hgaringsinstansenes syn

Heringsinstansene er noe delt i synet pa om kra-
vet til egenforsgk ber fjernes eller ev. modifiseres,
men de fleste er enige eler i det vesentlige enige i
departementets fordag.

124  Departementets vurdering

Departementet kan ikke se at det har kommet
avgjerende innvendinger mot det som ble foreslatt i
haringsnotatet, og vil derfor viderefare forslaget, dog
med enkelte modifiseringer. Slik departementet ser
det, er egenforsgket prinsipielt sett et verdifullt sup-
plement til en gjeldsordning etter loven. Det er imid-
lertid viktig at gjeldsordningsprosessen ikke forsin-
kes av egenforsak som har liten mulighet til alykkes,
eller som er uforholdsmessig arbeidskrevende i for-
hold til en prosess etter loven. Dersom denne type
saker i sterre grad enn i dag kan behandles av nams-
mannen, vil ogsd ekonomirddgivningstjenesten i
kommunene fa frigjort ressurser til & behandle de
sakene de har best forutsetninger for a lykkes med,
samt & drive forebyggende arbeid.

Flere av hgringsinstansene har imidlertid frem-
holdt at det ikke ber vame tilstrekkelig for a anse
egenforsgket som oppfylt at kommunen har over-
sendt saken til namsmannen, idet det da lett kan bli
oversett at ansvaret for & gjennomfare egenforseket i
utgangspunktet skal ligge hos skyldneren selv.
Departementet er enig i dette, og har derfor foretatt
en justering i lovutkastet pa dette punkt for & komme
innvendingen i mgte. Departementet vil imidlertid
0gsa understreke viktigheten av at skyldneren ikke
blir «kasteball» mellom kommunens gkonomiradgi-
ver og namsmannen. Departementets endrede forslag
gar derfor ut paat det vil veaetilstrekkelig til aanse
egenforsgket som oppfylt at kommunen tilkjennegir
at den ikke kan behandle saken, og at skyldneren selv
ma antas a ha gjort det denne evner.

Departementet har vurdert om regelen ber utfor-
mes dlik at egenforsgk skal kreves dersom en finner
positive holdepunkter for at dette vil lykkes, eller om
regelen bar vaae at egenforsgk bare kan unnlates der-
som det er grunn til atro at dette ikke vil lykkes. Ved
det ferstnevnte alternativet vil altsd hovedregelen
vage at egenforsgk ikke kan kreves, og at en derfor
ma begrunne positivt hvorfor en likevel vil kreve
egenforsgk, mens ved det andre alternativet vil
hovedregelen vaae at egenforsgk skal kreves, og at
en ma begrunne hvorfor dette ev. ikke skal kreves.

Departementet har kommet til at sistnevnte alter-
nativ best uttrykker formalet med regelen, se forslag
til nytt § 1-3 nytt tredje ledd.



Innst. 144 L —2013-2014

1.3 Laneopptak i gjeldsforhandlingsperioden
1.3.1 Innledning

Den som er under gjeldsforhandlinger etter
gjeldsordningsloven kan ikke stifte ny gjeld uten kre-
ditorenes samtykke, idet dette antas & kunne kompli-
sere forhandlingene og redusere mulighetene for a
komme frem til en gjeldsordning. Det kan imidlertid
i denne perioden béade vaare behov for refinansiering
av eldre gjeld, opptak av boliglan, finansiering av
reparasjon av bolig, nadvendige transportmidier mv.
Departementet foreslo i haringsnotatet at regelen ber
endres dlik at det er tilstrekkelig med samtykke fra
namsmannen for aforetalaneopptak i gjeldsforhand-
lingsperioden. Begrunnelsen var hovedsakelig at det
kan vaare upraktisk a matte innhente et positivt sam-
tykke fra samtlige kreditorer i dlike tilfeller.

Det presiseres ogsa at forbudet bare gjelder i for-
handlingsperioden, ikke i gjeldsordningsperioden.

De fleste hgringsinstansene stilte seg positive til
endringen som ble foresl att.

1.3.2 Departementets vurdering

Departementet har kommet til at forslaget bar
viderefgres, dog med noen justeringer i forhold til
fordaget i heringsnotatet. Departementet tar
utgangspunkt i at skyldnere som er under gjeldsfor-
handling i alminnelighet ikke har noe legitimt behov
for astifte ny gjeldi gjeldsforhandlingsperioden. Det
antas videre at stiftelse av ny gjeld etter omstendig-
hetene likevel kan framstd som béde nadvendig og
fornuftig, ogsa om det skjer under gjeldsforhandlin-
ger. Det tenkes her saalig palantil bolig eller strengt
nedvendig inventar. Ogsa lan til transportmidler til
bruk i arbeid kan vare aktuelt. Etter gjeldenderett ma
skyldneren dainnhente samtykke fra samtlige kredi-
torer. Dette betyr i praksis at hver enkelt kreditor ma
kontaktes og avgi et positivt samtykke til foresparse-
len. | saker med mange kreditorer vil dette kunne
medfare svaat mye arbeid.

Enkelte haringsinstanser har fremholdt at det
ikke er behov for en bestemmelse som foreslatt, idet
et ev. laneopptak kan inkorporeres i forslaget til
gieldsordning. Departementet antar imidlertid at det
lett kan oppsta behov for & avklare spersmalet om
|aneopptaket far, eller uavhengig av forslaget til
gjeldsordning.

Finansnaaingens Hovedorgani sasjon/Sparebank-
foreningen gar imot forslaget dersom det er taleom &
gke gjeldsvolumet totalt sett og mener at samtykke-
kompetansen da ber ligge hos de som ma baare byr-
den ved |aneopptaket. Departementet er i prinsippet
enig i denne betraktningen, men vil her peke paat det
kun er tale om |aneopptak til & dekke strengt nedven-
dige utgifter til bolig, inventar, reparasjoner, trans-
portmidler, ngdvendig i arbeid osv. Dette er utgifter

som likevel métte ha vaat dekket av skyldnerens
midler paen eller annen méte og som derfor i praksis
ikke vil belaste evnen til dividendebetaling. Opptak
av boliglan kan tvert imot redusere skyldnerens bout-
gifter betraktelig i forhold til aleie bolig.

Flere hgringsinstanser har imidlertid ppekt at
det kan vaare behov for nemere retningslinjer for nér
|an kan innvilges under gjeldsforhandlingene. Depar-
tementet er enig i dette og mener at de sentrale grun-
nene for slike laneopptak ber nevnes i lovteksten.
Akseptable laneformdl vil farst og fremst vage refi-
nansiering av eldre gjeld samt kjgp av bolig. Det ber
0gsa vage adgang til & oppta mindre lan til innkjep
eller reparasjon av ngdvendighetsgjenstander. Videre
bar det presiseres at det skal gjares en forsvarlighets-
vurdering av |aneopptaket. Denne vurderingen ber
gjeres bade i forhold til gjeldsordningen som skal
etableres og skyldnerens gkonomiske baareevne.
Departementet finner ikke grunn til aforesla en abso-
lutt belgpsgrense for slike laneopptak slik enkelte
heringsinstanser har gatt inn for, idet grensen for hva
som vil vage forsvarlig i en dlik situason vil kunne
variere sterkt bade med hensyn til laneformdlet og
skyldnerens personlige gkonomi.

Det fored as etter dette at § 3-5 bokstav (d) endres
dik at det er tilstrekkelig med namsmannens sam-
tykke ved laneopptak i gjeldsforhandlingsperioden.
Dette vil foruten & gi en effektiviseringsgevinst ogsa
medfere at det blir en offentlig kontroll med vurde-
ringen. Dette vil gi skyldneren bedre rettssikkerhet
ved at en nektelse vil kunne paklages etter de almin-
nelige reglene i tvangsfullbyrdelsesloven. Skyldne-
ren vil ogsa bli skanet for mulige grunnlese eller §i-
kangse nektelser fra kreditorene.

1.4 Gjeldsordning for skyldnere bosatt utenfor
Norge

141 Gjeldenderett

Etter gjeldende rett kan ikke utenlandsboende
kommeinn under gjeldsordningsloven. Dette skyldes
at loven dtiller krav om at sgknad om gjeldsforhand-
ling skal leverestil namsmannen der skyldneren bor,
jf. §2-1 farste ledd. Av dette antas a felge at en
skyldner bosatt utenfor Norge ikke kan fa dpnet
gjeldsforhandling.

14.2  Departementets vurdering
1.4.2.1 INNLEDNING

Det er etter departementets syn et klart behov for
at det skal kunne sgkes om gjeldsforhandling fra
utlandet. Et betydelig antall utenlandsboende nord-
menn og andre med tilknytning til Norge har alvor-
lige og ulaste gjeldsproblemer. En rekke av disse ma
antas afylle kravene for a8 komme inn under gjelds-
ordningsloven dersom de var bosatt i Norge.



Departementet har kommet til at det ber dpnesfor
at det i noen tilfeller kan gjennomferes gjeldsfor-
handlinger og etableres gjeldsordning for personer
som er bosatt utenfor Norge. Departementet har tatt
hensyn til at det finnes saker av denne art hvor de
gkonomiske forholdene er svaat enkle og gjennom-
siktige. Det er ogsa lagt vekt pa at manglende adgang
til & seke fra utlandet kan omgas ved at skyldneren
flytter tilbake til Norge en kort periode, for aflytte ut
igjen. Dettevil vaaefullt lovlig etter gjeldende regel-
verk. Ogsdi diketilfeller vil en haproblemer knyttet
til kontrollmuligheter mv. Det forutsettes dessuten at
utenlandssgknader kun skal aksepteresi detilfellene
hvor forholdene lar seg opplyse tilstrekkelig, og at
gjeldsordning ellers fremstar som ubetenkelig. Ved
siden av at gjeldsordningslovens ordinagre vilkdr ma
vage oppfylt, foreslas det enkelte saavilkar som ma
vage oppfylt i tillegg til vilkdrene som gjelder i dag.
Ved siden av det generelle vilkaret om at det maveae
ubetenkelig med hensyn til sakens opplysning, fore-
slas det at skyldneren ikke skal haeller barei ubety-
delig grad ha gjeld til utenlandske kreditorer, samt at
gkonomiske og andre forhold omkring en ev. bolig
som skal beholdes, ma vaae saalig godt opplyst.
Viderevil det paenkelte punkter ogsa matte falges en
noe avvikende prosess i forhold til den ordinsge
saksgangen. Det vil sdledes métte etableres saarskilte
rutiner for saksbehandlingen i disse sakene hos den
namsmannen som skal behandle dem.

| det fal gende draftes ulike problemstillinger for-
dlaget reiser i lys av haringsinstansenes bemerknin-
ger.

1.4.2.2 MANGLENDE MULIGHETER TIL A
GJENNOMFZRE EGENFORS@K

En innvending som har kommet fraflere harings-
instanser, er at det vil bli vanskelig for utenlandsbo-
ende & gjennomfare det sdkalte egenforsgket. Rege-
len gér ut pa at den som skal sgke om gjeldsforhand-
linger, ferst ma ha forsgkt & komme frem til en ord-
ning med kreditorene pa egen hand, jf. gjeldsord-
ningsloven § 1-3 annet ledd.

Etter departementets syn vil ikke regelen om
egenforsgk, verken dik den lyder i dag €eller slik den
eventuelt blir lydende etter de foresldtte endringer,
vage noe avgjarende hinder for & dpne for seknader
om gjeldsforhandling fra utlandet. Det presiseres
imidlertid at kravet om egenforsgk «etter evne» skal
gjelde palik linje for de som sgker gjeldsforhandlin-
ger frautlandet.

1.4.2.3 SKYLDNERENS MANGLENDE TILSTEDE-
V/ERELSE | NORGE

| gjeldsordningssaker vil det i praksis ofte vaae
personlig kontakt mellom skyldneren og namsman-
nen eller dennes representant.
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Departementet antar at de fleste av disse gjare-
madlene relativt enkelt kan gjennomferes uten skyld-
nerensfysisketilstedevaarel se, for eksempel ved bruk
av e-post, telefon og vanlig post. | noen tilfeller vil
det ogsa vaare mulig for utenlandsboende skyldnere &
mgte personlig dersom det skulle vaae ngdvendig.

1.4.2.4 SPKERENS EIENDELER OG INNTEKTER

Hvorvidt saken lar seg opplyse i tilstrekkelig
grad vil blant annet avhenge av hvorvidt det finnes
troverdige registre for eiendom, motorvogn og annet
lgsgrei det landet det sekesfra. Skyldneren mai star-
re grad kunne pal egges afremskaffe utskrift fraregis-
tre og annen dokumentasion nar det sgkes fra utlan-
det. Departementet antar at det normalt sett vil veare
sterre muligheter for afa saken tilstrekkelig opplyst i
de landene som har lignende systemer som Norge,
for eksempel de nordiske landene.

Skyldnerens botid i utlandet vil ogsd kunne ha
betydning. Det samme gjelder bolig- og familiefor-
holdene.

Det vil kunne habetydning for sakens opplysning
om sgkeren har skattemessig tilknytning til Norge.

Dersom skyldneren er folkeregistrert i Norge,
kan dette gjare det enklere a finne opplysninger om
sgkeren i norske registre. Personer som flytter fra
Norge vil i varierende grad vaae utmeldt av Folkere-
gisteret, og det kan vaae noe tilfeldig hvem som er
det.

Sakerens inntektssituasion og hvor inntektene
kommer fra, vil ogsa vaae et viktig moment ved vur-
deringen av om saken er tilstrekkelig opplyst. Det ma
her gjares en konkret vurdering av om saken er til-
strekkelig opplyst til at det er ubetenkelig a dpne for
gjeldsforhandlinger.

Det er padet rene at sikring, og i mange tilfeller
0gsa verdsetting, av bolig og andre eiendeler blir
vanskeligere nér gjenstandene ikke befinner seg i
Norge. Nar det gjelder bolig eller et annet sterre for-
muesgode kan det ogsa oppsta problemer med & opp-
fylle kravet i lovens § 2-3 tredje ledd om at nams-
mannen «skal» innhente opplysninger om heftelser i
skyldnerens elendeler. Med hensyn til nedvendighe-
ten av a fa saken opplyst kan det derfor vagre utilrd-
delig a fastsette gjeldsordning for en skyldner som
bor i utlandet, og som er eier av bolig eller andre ver-
difulle formuesgoder. Departementet vil gainn for at
det pa dette punkt skal gjelde strengere regler for
utenlandssgkere enn for ordinaae sgkere. Det fore-
slés derfor at skyldnere som sgker fra utlandet som
hovedregel derfor ikke kan eie bolig eller andre ver-
difulle formuesgoder. Det vises her til utkastet til
§ 1-4 fjerde ledd bokstav c).
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1.4.25 NAMSMANNENS MYNDIGHETSUT@VELSE

Nar det gjelder namsmannens palegg, beslutnin-
ger og annen myndighetsutevel se, er det klart at disse
ikke kan tvangsgjennomferes overfor en person som
ikke er bosatt i Norge. | saker etter gjeldsordningslo-
ven vil det imidlertid normalt ikke vaare behov for
tvangstiltak overfor skyldneren. Eksempelvis vil
palegg om salg av eiendeler, jf. lovens 88§ 2-5 og 4-6,
bare vagre & forsta som betingel ser for aoppnagjelds-
forhandling eller gjeldsordning. Dersom skyldneren
ikke frivillig etterkommer dike palegg, vil resultatet
bli at namsmannen kan avsd sgknaden, alternativt
heve saken. Riktignok kan det ogsabli tale om & ned-
legge utleggstrekk i lenn mv., jf. lovens § 3-3. Dette
kan imidlertid gjeres uten hensyn til hvor skyldneren
befinner seg, sa lenge inntekten kommer fra Norge,
for eksempel i form av offentlig trygd e.l. Dersom
skyldneren har inntektene sine fra utlandet, ma det
etableresfrivillig trekk/avsetning etter reglenei gjel-
dende lov § 3-5 (a). Dersom dette ikke lar seg ordne
pabetryggende méte, bar seknaden avslaseller saken
eventuelt heves.

Namsmannen kan etter loven innhente opplys-
ninger fra tredjepersoner, som da under visse betin-
gelser har plikt til & avgi dike opplysninger, ogsa
slike som er taushetsbelagt, jf. gjeldsordningsloven
§ 2-3tredjeledd med henvisning til tvangsfullbyrdel-
sesloven § 7-12. Dersom den aktuelle informanten
befinner seg i utlandet, vil et slikt pdlegg ikke kunne
tvangsgjennomfares. Slik departementet ser det, vil
heller ikke dette vaare noen avgjarende innvending
mot & dpne for sgknader fra utlandet. Dersom det
skulle oppsta en situasjon hvor sentrale opplysninger
ikke er gitt og heller ikke kan fremskaffes av dike
arsaker, bar seknaden avslas ev. saken heves.

1.4.2.6 UTMALING AV LIVSOPPHOLDSSATSER

Etter loven skal skyldneren beholde «det som
med rimelighet trengs» til sitt og sin husstands livs-
opphold. Det foresas i proposisionen her at det eta-
bleres forskriftshjemler for a fastsette standardiserte
satser for livsopphold béde ved utleggstrekk og
gjieldsordning. Satsene skal vaare et utgangspunkt for
skjegnnet som skal utevesi hver enkelt sak. Nye satser
vil basere seg pa hva som «med rimelighet trengs til
livsopphold» under norske forhold. Satsene vil ikke
vage egnet til & bestemme hvor mye som kan settes
av til livsopphold i land med et annet kostnadsniva. |
dag foreligger veiledende satser for beregning av
livsoppholdsutgiftene ved gjeldsordning. Disse
benyttes i de fleste gjeldsordningssaker i dag, og er
0gsa tilpasset et norsk kostnadsniva.

Departementet er oppmerksomt paat det vil veae
mer komplisert & vurdere hva som er et rimelig livs-

opphold, og hvasom er rimelige boutgifter nar skyld-
neren bor i utlandet. Departementet vil likevel peke
pa at det finnes flere hjelpemidlier som kan benyttes
for afinne frem il et riktig utgangspunkt for skjenns-
utevelsen, blant annet indekser over kostnadsnivaet i
ulike land.

Departementet har derfor kommet frem til at det
ikke er ngdvendig med saaskilte retningslinjer i
loven knyttet til utmaling av livsoppholdsutgifter i
utlandet.

1.4.2.7 S@KERE MED UTENLANDSKE KREDITORER

Noen fa heringsinstanser, herunder Oslo Byfogd-
embete, har innvendt at forslaget er problematisk pa
bakgrunn av at det vil forekomme bade norske og
utenlandske kreditorer i de aktuelle sakene. Det
pekes paat utenlandsboende maforventes a hakredi-
torer i det landet de bor i, og at betjeningen av dik
gjeld vil gi begrensede muligheter for & gjennomfare
en gjeldsordning. Det fremholdes ogsa at uten-
landske kreditorer ikke vil vaae bergrt av en gjelds-
ordning i Norge og at dette vil kunne virke statende
overfor de norske kreditorene, som ma avskrive sine
tilgodehavender.

Departementet er enig i at det vil vaare problema-
tisk & etablere en gjeldsordning for en skyldner som
har forpliktelser av betydning overfor kreditorer som
ikke kommer til deltai gjeldsordningen.

Departementet er enig med de hgringsinstanser
som mener at en gjeldsordning under slike forhold
kan virke stgtende. Departementet har derfor kom-
met frem til at bare utenlandsboende som ikke har
gjeld, eller ingen gjeld av betydning til utenlandske
fordringshavere, gis anledning til & oppna gjeldsord-
ning i Norge. Dersom betjening av den utenlandske
kreditoren i nevneverdig grad pavirker skyldnerens
betalingsevne, ber gjeldsordning ikke innvilges. Det
visestil utkastet til § 1-4 fjerde ledd bokstav b.

1.4.2.8 SOKERENS STATSBORGERSKAP

Departementet antar at de fleste som @nsker a
seke norske myndigheter om gjeldsordning fra utlan-
det vil vagre norske statsborgere. Departementet ser
likevel ingen grunn til at adgangen ber reserveresfor
disse. Det kan | ett tenkes personer som bor utenlands
og ikke er norske statsborgere, men som likevel har
en sa relevant tilknytning til Norge at de ber kunne
oppna gjeldsordning i Norge.

1.4.2.9 UTTRYKKET «BOSATT UTENFOR NORGE»

Hvorvidt vedkommende er «bosatt utenfor
Norge», mai tvilgtilfelle avgjegres av namsmannen i
forbindel se med den enkelte sgknad.



1.4.2.10 SKYLDNERENS BESKYTTELSE MOT
KREDITORPAGANG UNDER OG ETTER
GJELDSORDNING

En frivillig eller tvungen gjeldsordning for en
skyldner som bor i Norge, vil gi beskyttelse mot kre-
ditorpdgang bade under gjeldsforhandlingene, i
gjeldsordningsperioden og etter at gjeldsordningen er
over. Dette vil kunne stille seg annerledes dersom
skyldneren bor i utlandet. En frivillig gjeldsordning
vil mest sannsynlig métte betraktes som en bindende
avtale, og dermed forplikte kreditor til & avsta fra
videre innkreving pa avtalerettsig grunnlag uansett
hvor skyldneren bor. Dette ma i alle fall gjelde der-
som kreditor positivt har akseptert den frivillige
gieldsordningen. | dag er bortimot 90 pst. av ale
gieldsordninger frivillige. En norsk rettsavgjerelse
om tvungen gjeldsordning kan imidlertid ikke pareg-
nes anerkjent i andre land, dik at utenlandsboende
skyldnere kan risikere kreditorpagang pa tross av
gjeldsordningen i Norge. Slik pagang vil dog bare
kunne rettes mot eventuelle eiendeler og inntekter
som skyldneren har i bostedslandet, herunder I@nn
fra utenlandske arbeidsgivere eller oppsparte midler
pa en utenlandsk bankkonto. Dersom skyldnerens
inntekter kommer fra Norge, for eksempel i form av
trygd, vil en gjeldsordning i Norge beskytte mot
pagang rettet mot disse midlene. Dette vil ogsagjelde
eventuelle oppsparte midler pakontoi en norsk bank.

Et saalig spersma er om ogsa norske kreditorer
har mulighet til &rette padgang mot skyldnere som bor
i utlandet pa tross av en eventuell gjeldsordning i
Norge.

Gjeldende rett synes avagre at en tvungen gjelds-
ordning ikke vil beskytte mot videre kreditorpagang
verken fra utenlandske eller norske kreditorer. Pa
denne bakgrunn utformet departementet et tilleggs-
fordlag hvoretter kreditorene overfor en utenlandsbo-
ende forbys & inndrive gjeld som er bortfalt i en
gjeldsordning. Det ble ogsa utformet fordag til en
bestemmelse om at betalingsutsettelse mv. i gjelds-
forhandlingsperioden ogsad skulle gjelde overfor
utenlandssgkere.

Departementet antar at de nevnte forslagene vil
vage tilstrekkelige til & avhjelpe problemet med
manglende beskyttelse av utenlandsboende kredito-
rer og Vil viderefgre disse for sa vidt gjelder inndri-
velsesforbudet. Bestemmelsen er noe omformulert
for & klargjere at forbudet ogsa skal gjelde i gjelds-
ordningsperioden.

Departementet er enig med Justis- og bered-
skapsdepartementet at det vil vaae tilstrekkelig med
sivilrettslige sanksjoner pa dette punkt, jf. utkast til
nytt femte ledd i § 5-2.
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1.4.2.11 KONKLUSION

Forslaget viderefgresi det vesentlige, jf. utkast til
§ 1-4, nytt 4. ledd.

15 Skatte- og avgiftskrav
151 Innledning

Etter gjeldsordningsloven skal skatte- og avgifts-
krav som hovedregel behandles som uprioriterte
fordringer.

Departementet foreslar na enkelte ytterligere
endringer i reglene om skatte- og avgiftskrav. Dette
gielder reglene om hvordan utleggstrekk for skatte-
og avgiftskrav skal behandles i forhandlingsperio-
den, behandlingen av skatte- og avgiftskrav oppstatt
under gjeldsordningen, samt hvordan visse kommu-
nale avgifter skal dekkesi forbindelse med en gjelds-
ordning.
15.2  Utleggstrekk for skatte- og avgiftskrav i
gieldsforhandlingene

15.2.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet finner at forsaget om & fjerne
prioriteten for utleggstrekk som gjelder skatte- og
avgiftskrav i gjeldsforhandlingsperioden, ber videre-
fares.

Etter at loven ble endret dik at skatte- og avgifts-
krav ikke lenger har noen prioritet under selve gjelds-
ordningen, er det etter departementets vurdering
naturlig & fjerne prioriteten for disse kravene ogsa i
gieldsforhandlingsperioden. Dette vil skape starre
likhet mellom kreditorene under gjeldsforhandlin-
gene. Dersom forhandlingene trekker ut i tid, kan det
her bli tale om betydelige belgp. Dessuten vil utfor-
mingen av forslaget til gjeldsordning bli enklere ved
at det ikke lenger vil vaae ngdvendig a ta hensyn til
betalinger i forhandlingsperioden. Endelig vil sam-
menhengen i loven bli bedre ved at det blir samsvar
mellom behandlingen i gjeldsforhandlingsperioden
0g gjeldsordningsperioden.

Departementet vil ogsa peke paat en endring som
foreddtt vil passe best med gjeldsordningslovens
grunnprinsipp om likebehandling av kreditorene.
Likebehandling av skatte- og avgiftskrav med andre
krav stemmer ogsa godt med stortingsflertallets
gnske, slik dette kom til uttrykk under behandlingen
av loven i 2002. Departementet foreddr sdledes at
gjeldsordningsloven 8 3-4 femte ledd endres i sam-
svar med dette.

15.3 Behandling av krav sikret ved legalpant i
bolig
15.3.1 INNLEDNING

| henhold til gjeldsordningsloven §4-8 farste
ledd bokstav (a), skal «fordringer sikret ved pant i
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bolig innenfor boligens omsetningsverdi med tillegg
av 10 prosent» gis avtalt rente under gjeldsordnin-
gen. Regelen er farst og fremst ment & skulle gjelde
ordinaa boliggjeld, men medfarer at alle krav som er
pantesikret i boligen vil fale i denne kategorien.
Dette vil ogsa gjelde krav sikret ved lovbestemt pant
(legalpant). Eventuelle restanser vedrerende dlike
krav blir dermed behandlet som boliggjeld og ska
dermed rentebetjenes i gjeldsordningsperioden og
deretter nedbetal es avdragsvis sammen med ordinag
boliggjeld. Erfaringene har imidlertid vist at en dlik
behandlingsméte kan skape betydelig problemer for
skyldneren, samtidig som den er uhensiktsmessig for
kreditorene. Departementet vil derfor foresla en jus-
tering av loven pa dette punkt, hvoretter visse krav
sikret ved legalpant i bolig som skal beholdes, gisfull
dekning.

1.5.3.2 GJIELDENDE RETT

Etter gjeldende rett vil restanser pa krav som er
sikret ved legapant ikke kunne nedbetales under
gjeldsordningen, jf. gjeldsordningsloven § 4-8 farste
ledd bokstav (a). Samtidig vil panteretten i boligen
ikke bli foreldet sa lenge gjeldsordningen Igper, jf.
panteloven § 6-3 tredje ledd, som bestemmer at for-
eldelse skjer tidligst en maned etter at gjeldsordnin-
gen er giennomfart. Dersom det aktuelle kravet er
stort, og samtidig forutsettes innbetalt i sin helhet
umiddelbart etter gjeldsordningens utlgp, vil dette
kunne skape betydelige problemer for skyldneren,
som normalt ikke har hatt muligheter til alegge seg
opp ekstramidler under gjeldsordningen.

Disse vanskelighetene avhjelpes etter det depar-
tementet er kjent med i en viss utstrekning i praksis
ved at en finner frem til aternative lagsninger i den
enkelte sak.

1.5.3.3 DEPARTEMENTETS VURDERING

Samtlige hgringsinstanser som har uttalt seg,
stetter forslaget.

Departementet legger saalig vekt pa at dagens
regel kan skape vanskeligheter for skyldneren, som
risikerer at boligen blir tvangssol gt etter at gjeldsord-
ningen er over fordi det ikke er mulig a betale legal -
pantekravet. Samtidig vil det kunne veae bade
omstendelig og kostbart for skattemyndighetene a
etablere en langsiktig nedbetalingsavtale, ny sikker-
het mv. for dennetype krav. Det er viderei darlig har-
moni med lovgivers gnske om & prioritere de legal-
pantesikrede krav at skyldnerens midler under
gjeldsordningen medgar til a dekke uprioriterte krav,
mens |egal pantekrav bare gis rentebetjening. Endrin-
gen vil bedre bade skyldnerens og den aktuelle kredi-
tors dtilling, klargjare rettstilstanden og forenkle
arbeidet med gjeldsordninger. Forslaget vil riktignok
i en viss utrekning kunne svekke stillingen til de

uprioriterte kreditorene. Departementet kan imidler-
tid ikke se at disse kreditorene rammes pa noen uri-
melig eller utilberlig méte. Krav sikret ved legal pant
i bolig ma betraktes som boutgifter, og disse ma
skyldnereni vid utstrekning ha adgang til & prioritere
foran andre fordringer. Det vises til forslagets § 4-8
farste ledd bokstav aferste ledd.

154  Skatte- og avgiftskrav oppstatt etter dpning
15.4.1 GIELDENDE RETT

Gjeldsordningsloven innehol der ikke noen gene-
rell regel om skjagingspunkt nar det gjelder hvilke
krav som kan eller skal medtasi gjeldsordningen og
sdledes eventuelt gis redusert dekning. Som hovedre-
gel vil imidlertid dpning av gjeldsforhandling bli
brukt som skjaaringspunkt. Nar det gjelder skatte- og
avgiftskrav, er det fastsatt et skjaaingspunkt i lovens
8§ 4-8 farste ledd (c), hvoretter skatte- og avgiftskrav
oppstatt etter dpning med noen unntak skal gis full
dekning («ikke omfattes av gjel dsordningen).

Bakgrunnen for regelen er at man gnsker a
behandle restskatt pa en mest mulig rettferdig méate,
samt dunnga spekulasion i form av illojal padragelse
av restskatt i forbindelse med gjeldsordninger.
Bestemmelsen har imidlertid vist seg & vaae uklar og
vanskelig & forstd. Den inneholder heller ikke noen
bestemmelse om den relativt parallelle situasjonen
som oppstar nar skyldneren mottar et tilgodebel gp
ved skatteavregningen. Departementet vil derfor
foresld en klargjering av lovteksten pa dette punkt.
Det foreslas samtidig en regel som pa tilsvarende
méte vil fange opp tilgodebel gp ved skatteavregnin-
gen.

1.5.4.2 DEPARTEMENTETS FORSLAG |
HBRINGSNOTATET

Departementet foreso falgende lovendringer i
haringsnotatet:

«Gjeldsordningsloven § 4-8 farste ledd (c) skal lyde:
(c) Skatte- og avgiftskrav
~ Skatte- og avgiftskrav som er oppstétt etter ap-
ningstidspunktet omfattes ikke av gjeldsordningen.
Dette gjelder ogsa skatte- og avgiftskrav som fastset-
tes ved vedtak etter apningstidspunktet.
Har skyldneren hatt for lavt forskudd i gjeldsord-
ningsperioden som har medfart hgyere dividende enn
dersom forskuddet hadde veat riktig, skal derved
QPpstatt skattegjeld dekkes fullt ut ved at dividenden
til kreditorene nedsettes tilsvarende inntil skattekra-
vet inklusive evt. renter og omkostninger er innbetalt.

Gjeldsordni né;(sl oven § 6-2 farste ledd tredje og fjer-
de punktum skal lyde:

Dersom skyldneren har mottatt et tilgodebel gp
ved skatteavregningen som felge av for mye innbe-
talt forskudd, skal bel@pet fordeles pa kreditorene
dersom disse som fglge av feilinnbetalingen har fatt



for lite dividende. Dersom feilinnbetalingen har fart
til at skyldneren har kunnet beholde mindre av sine
inntekter enn forutsatt i gjeldsordningen, skal skyld-
neren beholde tilgodebelapet. Dette gjelder uansett
starrelsen pa tilgodebel gpet.»

1.5.4.3 DEPARTEMENTETS VURDERINGER

Departementet vil viderefare forslaget dlik det er
fremlagt i hgringsnotatet. Slik departementet ser det
vil de foredatte endringene bidra til & klargjere
behandlingen av skatte- og avgiftskrav som oppstar
etter pning av gjeldsordning og skape bedre forut-
sigbarhet bade for skyldneren og kreditorene. De
aler fleste hgringsinstansene har ogsa sluttet seg til
fordaget. Riktignok vil forslaget, slik Skattedirekto-
ratet papeker, ikke regulere situasjonen hvor det
farste skatteoppgjaret etter gjeldsordningen medfe-
rer tilgodebel gp eller restskatt som falge av feil trekk
i gieldsordningens siste ar. Departementet har vurdert
denne problemstillingen, men vil av praktiske grun-
ner ikke gdinn for en regulering av dette sparsmalet.
Riktignok kunne man tenke seg en lgsning hvoretter
skyldneren fordeler et eventuelt tilgodebelgp ved
skatteavregningen pa kreditorene. Dersom det opp-
stér restskatt ville man imidlertid ha mattet kreveinn
et belgp fra samtlige kreditorer. Selv om dette vil gi
det riktigste gkonomiske resultatet, finner departe-
mentet at det er lite gnskelig med et slikt etteroppgjer
mellom partene lang tid etter at gjeldsordningen er
over.

1.6 Gjeldsordningenslengde, alternative
oppgj @r sformer mv.

Departementets forslag i haringsnotatet
INNLEDNING

16.1
16.11

| hegringsnotatet foreslo departementet flere
bestemmelser med sikte pa & gjere oppgjeret av en
gieldsordning mer fleksibelt. Forslagene blei hoved-
sak begrunnet med at det var behov for agjere gjelds-
ordningen lettere gjennomferbar for ressurssvake
skyldnere.

16.2
16.2.1

Departementets vurdering

INGEN GJELDSORDNINGSPERIODE FOR
SKYLDNERE UTEN BETALINGSEVNE

Gjeldsordningsperioden utgjer en viktig del av
balanseforholdet i gjeldsordningsloven. Grunntan-
ken bak gjeldsordningsperioden er at skyldneren,
innenfor rammen av sine muligheter, skal yte noe til-
bake for & oppna det betydelige velferdsgodet en
gjeldssanering innebager. Motytelsen bestdr i at
skyldneren skal leve sa sparsommelig som muligi en
begrenset periode, hvor mest mulig av gjelden skal
tilbakebetales. | en gjeldsordning etableres dermed et
bytteforhold mellom partene som bade dem imellom
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og utad er ment & skulle fremsta som en rettferdig for-
deling av goder og byrder. Hvor lang gjeldsordnings-
perioden skal vaare, blir dermed en avveining mellom
kreditorenes og skyldnerens interesser. | likhet med
mange andre land har man i Norge falt ned pafem ar
som et rimelig kompromiss mellom disse interes-
sene. Dersom en skulle fjerne gjeldsordningsperio-
den, eler korte den vesentlig ned, ville dette, i alle
fall formelt, skape ubalanse i dette bytteforholdet.
Loven ville dakunne oppfattes som urettferdig ved at
den som far gjeldsordning ikke yter noe tilbake til
kreditorene. Fjerning av gjeldsordningsperioden
eller en redukgon av dens lengde ma derfor ha en
begrunnelse som gjer at balansen i loven likevel ikke
forrykkes ut over det akseptable.

Bedringer i skyldnerens gkonomi kan skje som
falge av en rekke ulike omstendigheter. En uferetryg-
det person kan bli arbeidsfer, en arbeidsledig kan
komme i arbeid, enslige kan innga ekteskap og der-
ved fa reduserte utgifter osv. Ogsa mer uforutsette
forhold kan inntreffe, som arvefal eller lotterigevins-
ter. Dersom en ikke fastsetter en gjeldsordningspe-
riode, kan kreditorene dermed tenkes & ga glipp av
store belgp, selv om det ikke er noe til fordeling pa
det tidspunktet gjeldsordningen kommer i stand.

Departementet har, etter en grundig vurdering,
kommet frem til at gjeldende lov er tilstrekkelig flek-
sibel pa dette punkt. Det vises til at loven alerede
apner for at gjelden kan slettes umiddelbart i forbin-
delse med at en gjeldsordning vedtas eller stadfestes,
jf. lovens § 4-2 farste ledd farste punktum.

1.6.2.2 OPPGJZR VED ENGANGSBEL@P

En gjeldsordning kan tenkes oppgjort ved at
skyldneren betaler et engangsbel gp til kreditorene.

Som alternativ til et betalingsprogram som strek-
ker seg over mange ar vil en slik ordning rent gkono-
misk sett normalt innebazre klare fordeler for begge
parter.

Spersmalet maimidlertid ogsa vurderes opp mot
samfunnsmessige interesser. | gjeldsordningsloven
er samfunnshensynet bl.a. kommet til uttrykk ved at
en gjeldsordning ikke mavirke stgtende samt at ford-
ringer skal innfrissalangt det er mulig. Spersmalet er
om en gjeldsordning som avikles ved et kontantopp-
gjer lettere vil bli oppfattet som stetende.

Heringsinstansene har veat delt ogsd i synet pa
dette spgrsmalet. Det er en liten overvekt av instanser
som er negative. De fleste av disse har begrunnet sitt
syn med spekulasjonsfare og at engangsi nnbetaling
er en for enkel l@sning. Inkassobyraforeningen fryk-
ter bl.a. at konkursryttere skal kunne misbruke en dlik
ordning. Departementet finner & métte legge vekt pa
de betydelige innvendinger som har kommet pa dette
punkt, og gar ikke inn for a viderefare ford aget.
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1.6.2.3 OPPGJIZR VED FLEKSIBEL NEDBETALING

En annen oppgjersform som ble foreslatt i
haringsnotatet var at det fastsettes et totalbelgp
skyldneren skal betale, for eksempel pa bakgrunn av
en tenkt dividendeberegning. Det avtales samtidig at
dersom skyldneren klarer a betale dette belgpet faor
tiden, sa vil det medfare at saken blir avsuttet fra
kreditors side, altsa valgfri eller fleksibel nedbeta-
lingstid salenge den fastsatte perioden ikke overskri-
des.

Bare et fatall av hgringsinstansene stetter dette
forslaget, og det har kommet vesentlige innvendinger
frade gvrige. Innvendingene gar i hovedsak ut pa at
en dik ordning lett kan misbrukes, og at skyldnerens
muligheter for ekstrainnsats bar komme kreditorene
til godei form av hgyere utbetalinger og ikke lede til
kortere nedbetalingstid for skyldneren. Departemen-
tet antar imidlertid at fa skyldnere vil veae motivert
til en innsats ut over det som kan kreves dersom
resultatet kun blir hgyere utbetalinger til kreditorene.
Det synes likevel klart at det kan vaae en betydelig
fare for at en slik ordning bade vil bli misbrukt og
fremsta som urettferdig. Departementet har etter
dette valgt aikke ga videre med forslaget.

1.6.2.4 F@RTIDIG AVSLUTNING VED
KONTANTOPPGJZR

| noen tilfeller ansker skyldneren a avdutte
gj el dsordningsperioden ved &innbetale et kontantbe-
lgp til kreditorene. Hensikten med & ville avslutte
gieldsordningen er gjerne at skyldneren raskere enn
forutsatt gnsker frihet til A starte panytt, for eksempel
med ny nagingsvirksomhet. Departementet antar at
skyldneren etter gjeldende rett gyldig kan innga
avtale med kreditorene om a avslutte gjeldsordnin-
gen pa denne méten. Det samme ma for evrig gjelde
for ulike andre oppgjersformer, for eksempel ved
refinansiering, ytterligere ettergivelse eller pa annen
mate. Departementet antar videre at gjeldende lov
ikke &pner for at retten kan stadfeste en slik ekstraor-
dinag avslutning av gjeldsordningen som en tvungen
endring. Domstolene har i praksis ogsa veat tilbake-
holdne med & godta slike endringsforslag.

Departementet foreslo i hgringsnotatet & dpne for
oppgjer ved kontant innbetaling av den resterende
dividenden. De som har gétt imot forslaget har stort
sett vist til mulighetene for bedret gkonomi hos
skyldneren som grunnlag for motstanden mot forsla-
get. Departementet finner & métte legge vekt pa disse
innvendingene, og gar ikke videre med forslaget.

1.7 Skyldnere med naringsgjeld

Skyldnere som har gjeld knyttet til nagingsvirk-
somhet, utgjer en relativt stor gruppe blant dem som
sgker om gjeldsordning. | en undersgkel se hos nams-

mannen i Osloi 2004 fant SIFO at den langt viktigste
arsaken il &sgke gjeldsordning var havarert nagrings-
virksomhet. Omtrent 40 pst. av sakene hadde dette
som drsaksbakgrunn. Departementet har vurdert om
det ber fastsettes ssaligeregler i gjeldsordningsioven
om avvikling av gjelden for nagingsdrivende som har
fétt gjeldsproblemer etter konkurs mv. slik at disse
raskere kan fa muligheten til & starte pa nytt. Depar-
tementet konkludertei haringsnotatet med at det ikke
var tilstrekkelig grunnlag for dette. De fleste harings-
instanser var enigei denne konklusjonen, og departe-
mentet foreddr derfor ingen nye regler pa dette
punkt.

1.8 Gjeldsordning for straffedemte
1.8.1 Innledning

Mange straffedamte dliter med store gjeldsfor-
pliktelser. For noen utgjar dette en barrierei forsaket
pa & etablere en normal livssituasjon. Det er derfor
saalig viktig at straffedemte har tilgang pa gkono-
misk radgivning, gjeldssaneringsordninger og andre
hjelpetiltak pa dette omradet.

Utgangspunktet etter gjeldsordningsloven er at
straffedemte har samme rett til & fa dpnet gjeldsfor-
handling og etablert en gjeldsordning som andre.
Skyldnere som har strafferettslig gjeld av ikke ubety-
delig omfang, kan imidlertid bli nektet gjeldsfor-
handling fer det har gétt en viss tid. Dette kan virke
som et hinder for personer som ansker alegge krimi-
naliteten bak seg, og sa raskt som mulig tilpasse seg
enryddig og lovlydig livsfarsel. Departementet fore-
dlo derfor i hgringsnotatet at denne regelen skulle
lempes for skyldnere i en klar rehabiliteringssitua-
son.

Gjeldsordningsloven inneholder ogsa enkelte
saaregler for behandling av strafferettslig gjeld nér
en gjeldsordning skal utformes. Med unntak for visse
bgter samt krav som grunner seg pa saalig alvorlige
forbrytelser, kan strafferettslig gjeld nedsettes eller
bortfalle som ledd i en gjeldsordning. Forholdet til
strafferettslig gjeld ble grundig vurdert av Stortinget
ved revideringen av gjeldsordningsloven i 2002, og
departementet har ikke foredatt endringer pa dette
punkt.

1.8.2 Departementetsforslagi hegringsnotatet

Departementet foreslo i haringsnotatet en end-
ring i gjeldsordningsloven 8 1-4 annet ledd bokstav
(b), dlik at det klarere skulle fremga at det kan gjeres
unntak fra bestemmelsen dersom skyldneren er i en
klar rehabiliteringssituasjon.

1.8.3 Departementets vurdering

Departementet har ved vurderingen av straffe-
demtes forhold til gjeldsordningsioven tatt utgangs-
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punkt i det hevdvunne prinsipp at straffedemte ikke
er frademt de rettigheter vanlige borgere har. Den
som | gslates fra soning ma derfor palinje med andre
i samfunnet sikres tilgang til og — noe som er meget
viktig for denne gruppen —informasjon om de virke-
midler og ordninger som er opprettet for & hjelpe
gjeldstyngede personer. Den som har bestemt seg for
aslutte med kriminalitet og er under rehabilitering og
tilbakefgring til samfunnet, ber som andre kunne stil-
lesi utsikt & fa orden paen vanskelig gjeldssituasion
innen overskuelig fremtid. Reglene i gjeldsordnings-
loven som saalig omhandler strafferettslig gjeld, kan
nok i noen tilfeller tenkes ahindre eller vanskeliggj o
re dette. Bestemmelsene som her er aktuelle er § 1-4
annet ledd bokstav (b) om dpning av gjeldsforhand-
ling, bestemmelsene i § 4-8 farste ledd bokstav (h)
ominnholdet i en gjeldsordning ogi § 5-2 tredjeledd
bokstav (d) om forlengelse av gjeldsordningsperio-
den nér strafferettslig gjeld er involvert.

Gjeldsordningsoven 8 1-4 annet ledd bokstav
(b) er ment & skulle hindre at dpning av gjeldsfor-
handling vil virke statende fordi skyldneren relativt
kort tid far sgknad fremmes har padratt seg straffe-
rettslig gjeld. Bestemmelsen leder til at skyldnere
med dlik gjeld av ikke ubetydelig omfang, som
hovedregel ma vente i tre & pa & fa dpnet gjeldsfor-
handling. Den naamere begrunnelsen bak regelen er
at det kan fremstd som urimelig at denne type gjeld
blir slettet kort tid etter at den er oppstatt, samt at
skyldneren ved avente entid kan habetalt —i alefall
noe — ned pa gjelden nar gjeldsforhandling sekes.
Slik departementet ser det, er det sdledes gode
begrunnel ser bak denne regelen.

Det kan likevel ikke utelukkes at det for en per-
son i en klar rehabiliteringssituasion og med et
patrengende behov for gjeldsordning, kan fales som
en tung barriere & métte vente i tre & pad akomme i
gang med en gkonomisk opprydding. Dersom perio-
den ogsa blir forlenget pa grunn av den strafferetts-
lige gjelden, vil det lett kunne ta 10-12 &r fer skyld-
neren er ute av problemene. Samtidig er det grunn til
apeke paat den nevnte tredrsregelen ikke er absol utt,
det kan dpnes gjeldsforhandling pa tross av regelen
dersom tilstrekkelig sterke mothensyn er til stede.
Dersom det er tale om et lengre fengsel sopphold, vil
dessuten hele eller deler av tredrsperioden vage for-
lopt ved |gd atel se.

Departementet vil pa denne bakgrunn gainn for
at fordaget i hgringsnotatet videreferes slik at tredrs-
regelen blir stdende med den presisering at den kan
sees bort fra dersom det er tale om en skyldner i en
rehabiliteringssituasjon. Departementet har ikke fun-
net grunn til & skjerpe regelen ved a kreve at det skal
foreligge «sterke» rehabiliteringsgrunner slik som
foresldtt av enkelte haringsinstanser. Det maimidler-
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tid vaare dpenbart at det i det aktuelletilfellet virkelig
foreligger en rehabiliteringssituagion. En av harings-
instansene har anbefalt at det legges noen neamere
faringer i proposisionen nér det gjelder anvendel ses-
omrédet for den foreslatte unntaksregelen. Departe-
mentet er enig i dette og viser til omtalen i de spe-
sielle merknadene til bestemmelsen.

Nar det gjelder bestemmelsene om hvorvidt
strafferettslige krav skal omfattes av en gjeldsord-
ning og hvordan disse skal behandles (lovens § 4-8
farste ledd bokstav h), fremholdt departementet i
haringsnotatet at disse i utgangspunktet ivaretar hen-
synet til de straffedgmte pa en tilfredsstillende méte.
Departementet fastholder denne vurderingen, og
mener det med unntak for endringen vedregrende
straffebot, jf. kap. 14 i proposisonen, ikke er nadven-
dig med endringer pa dette punkt. Gjeldsordningslo-
ven innehol der ogsa en bestemmelse om at gjel dsord-
ningsperioden kan forlenges dersom det er straffe-
rettdig gjeldinnei bildet (8 5-2 tredje ledd d). Denne
regelen har en meget sterk begrunnelse ved at den
skal hindre at byrden ved gjeld som skal dekkes fullt
ut, blir veltet over pa kreditorene.

Reglene om behandling av strafferettslige krav
er, med unntak for endringen vedrgrende straffebot,
jf. kap. 14 i proposisjonen, ikke foreslétt endret. Det
kan imidlertid vaare behov for & se neamere pa hvor-
dan reglene virker i praksis, og Justisdepartementet
vil vurdere a nedsette en arbeidsgruppe for dette for-
mal.

19 Etterperioden
19.1 Innledning

En gjeldsordning kan bli satt til sidei inntil to ar
etter at den er gjennomfart dersom skyldneren mottar
arv, gevingt eller liknende av betydelig omfang i
denne perioden, jf. gjeldsordningsioven § 6-2 fjerde
ledd. Tilsidesettelse av gjeldsordningen betyr at
skyldneren kan bli palagt & betale mer til kreditorene
enn det som opprinnelig var fastsatt.

| forbindelse med at det foreslas enkelte alterna-
tive oppgjersformer i gjeldsordningssaker, herunder
ogsa gjeldsordninger uten gjel dsordningsperiode, har
departementet vurdert om dette skal fa noen konse-
kvenser for etterperioden.

19.2 Departementets omtale av etterperioden i
haringsnotatet

| hgringsnotatet ba departementet om haringsin-
stansenes syn pa om det burde gjegres endringer i
regelen om etterperiode ved eventuell innfaring av
regler om nyetyper oppgjarsformer i gjeldsordnings-
loven. Det ble pekt paflere ulike alternativer.
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Heringsinstansene er delte i synet pa om etterpe-
rioden ber fjernes.

Hovedargumentene for & oppheve regelen om
etterperiode er at den kan skape betydelig utrygghet
og usikkerhet for skyldneren samtidig som den betyr
lite for kreditorene. Regelen kan ogsa sies a uthule
det grunnleggende prinsipp i gjeldsordningsloven at
en gjeldsordning skal vaze et endelig oppgjer. Den
kan ogsavirke sosialt skjevt ved at den er lett aomga
for ressurssterke personer som kjenner regelverket
dler har tilgang til juridisk ekspertise. Hovedargu-
mentet for & beholde etterperioden er at det kan opp-
fattes som stgtende at en person som mottar en sterre
lotterigevinst ell. like etter at gjeldsordningen er over,
ikke skal métte betale noe ekstratil kreditorene. Etter
en samlet vurdering har departementet kommet til at
den reduksjon av etterperioden som ble gjort ved for-
rige lovrevigon er tilstrekkelig, og at gjeldende to-
arsordning derfor kan besta.

Departementets vurdering

1.10 Behandlingen av straffebgter ved
gjeldsordning

1.10.1 Innledning

Gjeldsordningsloven §4-8 farste ledd bokstav
(h) bestemmer at straffebater i vissetilfeller kan ned-
settes eller ettergis i forbindelse med en gjeldsord-
ning. Departementet gar inn for en presisering av lov-
teksten slik at det klart fremgar at adgangen til ned-
settelse av straffebgater kun gjelder bater som er ilagt
ved forelegg.

1.10.2 Departementets vurdering

Departementet vil viderefere forslaget i harings-
notatet. Gjeldende regulering av krav pa beter i
gjeldsordningsloven § 4-8 farsteledd bokstav (h) kan
gi et noe uklart bilde av hvordan beter skal behandles
i en gjeldsordning. For a skape sterre klarhet foreslas
det & presisere i loven at domstolenes adgang til &
stadfeste et forslag til tvungen gjeldsordning hvor en
straffebot nedsettes, bare gjelder dersom boten har
sitt grunnlag i et forelegg eller allerede er nedsatt i et
benadningsvedtak.

Det er under hgringen reist spersma om en bot
ilagt ved forelegg eller forenklet forelegg kan anses
nedsatt giennom en frivillig gjeldsordning som er
vedtatt ved at ingen kreditor har motsatt seg den.
Situasjonen oppstar nar fordaget til frivillig gjelds-
ordning inneholder en bestemmel se om at en bot skal
nedsettes eller bortfalle, og patalemyndigheten ikke
motsetter seg fordaget innen fristen som namsman-
nen har satt, jf. gjeldsordningsloven § 4-12 farste
ledd. Gjeldende rett ma her antas & vege at det — pa
bakgrunn av at det kun er patalemyndigheten som har
kompetansetil & oppheve et forelegg —bare er ved en
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aktiv beslutning fra denne myndigheten at en bot kan
ettergis eller nedsettes. Dette ma sies & falge av
gjeldsordningsloven § 4-12 tredje ledd. Dersom det i
en frivillig gjeldsordning foreslas hel eller delvis
ettergivelse av en bot, ma det derfor avventes en
avklaring med patalemyndigheten fer frivillig gjelds-
ordning kan komme i stand. Dersom patalemyndig-
heten ikke ettergir boten, vil alternativene vage &
endre det frivilligeforslaget til agaut paat boten skal
dekkes fullt ut, eller & begjaare tvungen ordning, slik
at retten kan avgjare spgrsmaet med hjemmel i
gjeldsordningsloven § 4-8 farste ledd bokstav (h).

Departementet har kommet til at det ber foretas
en presisering i lovteksten for & skape klarhet padette
punkt, jf. utkastet til endring i 8 4-12 farste og fjerde
ledd.

1.11 Samlokalisering av saksbehandlingen
1.11.1 Innledning

Etter gjeldende rett skal gjeldsordningsseknade-
neleverestil namsmannen padet sted der skyldneren
bor, jf. gjeldsordningsloven § 2-1.

Departementet foreslo i hegringsnotatet en
bestemmelse som dpner for kanalisering av gjelds-
ordningssakene til bestemte namsmenn, ved at Kon-
gen kan fastsette at sgknader i et politidistrikt skal
fremsettes for en av namsmennene. Forslaget medfa-
rer at det i praksisvil vaare opp til den enkelte politi-
mester etter delegasion a utpeke hvilke driftsenheter
som skal arbeide med gjel dsordningssaker.

Heringsinstansene har gjennomgadende vaat
positive til forslaget om a legge behandlingen av
gjeldsordningssaker til saarskilt utpekte namsmenn.

1.11.2 Departementetsvurdering

Gjeldsordningssakene er gjennomgdende de
mest krevende av de gjgrema innen den sivile retts-
pleien p& grunnplanet som ligger til politi- og lens-
mannsetaten. PAgrunn av liten saksmengde er det for
mange namsmenn vanskelig & opparbeide den kom-
petansen som gjeldsordningssakene krever. Gjennom
endringen som foreslds, kan det serges for at de
namsmennene som behandler gjeldsordningssaker,
har en sa stor saksmengde at de kan opparbeide og
opprettholde den kompetansen som kreves.

Det foredas ainnfare en hjemmel for at Kongen
kan fastsette at sgknader i et politidistrikt skal frem-
settes for en av namsmennene. En bestemmel se som
dpner for kanalisering av gjeldsordningssakene til
bestemte namsmenn, ber suppleres av en bestem-
melse om hvilken tingrett namsmannen hgrer under i
de forskjellige sakene.

Det vil falge av bestemmelsen at det er skyldne-
rens bostedskommune som er avgjerende for hvilken
«gjeldsordningsnamsmann»  vedkommende  skal
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fremsette sgknaden for, ogsa der gjeldsordningssa-
kene er samlet hos én namsmann for flere nams-
mannsdistrikter. Tilknytningen til kommunen er
dessuten avgjarende for hvilken tingrett namsman-
nen hgrer under. Det vises til fordag til § 2-1 ferste
ledd.

1.12 Standardisert livsoppholdssats for
gjeldsordning og utlegg

1.12.1 Innledning

Nar det fastsettes utleggstrekk og nér det avgje-
res hvor mye som skal betales hver maned under
gjeldsordning, ma det tas hensyn til hvor mye skyld-
neren trenger til & dekke egne nedvendige utgifter.
Lovens utgangspunkt er i begge situasjoner at skyld-
neren skal kunne beholde det som med rimelighet
trengs til underhold av skyldneren og skyldnerens
husstand. Det skal gjares en konkret, skjgnnsmessig
vurdering av hvor mye som trengs til livsopphold.

Ved utleggstrekk taler hgyesterettspraksisfor ata
utgangspunkt i sosialhjel pssatsene ved vurdering av
hva som med rimelighet trengs. | praksis er det stor
variagon mellom de satser som benyttes av nams-
mennene. Dette ser ikke ut til & veare saklig begrun-
net. Ulike satser gir lite forutberegnelighet bade for
skyldnere og kreditorer. Mange skyldnere reagerer pa
at satsene varierer, og pa at de som far gjeldsordning
har mye mer &leve av enn personer med utleggstrekk
over mange &r.

Ved gjeldsordning har Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet (BLD) fastsait veile-
dende satser for livsopphold. Satsene har vaat knyttet
til utviklingen i minstepensjonen, og er na pa et niva
som medfarer at de fleste som far gjeldsordning ikke
ma betale noe til kreditorene, men kan beholde hele
sininntekt til eget forbruk. For hgye satser farer til at
personer med aminnelig gkonomi anses som beta-
lingsudyktige, og dermed kan kvalifisere for gjelds-
ordning.

Regjeringen besluttet 28. oktober 2010 anedsette
en arbeidsgruppe med sikte pa a etablere standardi-
serte livsoppholdssatser ved tvangsinndrivelse og
gjeldsordning etter gjeldsordningsioven.

Departementet slutter seg i det vesentligste til
arbeidsgruppens vurderinger og konklusjoner, og vil
viderefare forslaget om & etablere standardiserte livs-
oppholdssatser for livsopphold ved utlegg og gjelds-
ordning.

1.12.2 Arbeidsgruppensforsiag

Arbeidsgruppen foreslar at det etableres standar-
diserte satser som gjelder bade ved utleggstrekk og
gjeldsordning. Det foreslas at satsene forankresi lov
ved at det tasinn en forskriftshjemmel i dekningslo-
ven § 2-7 og gjeldsordningsloven § 4-3. Satsene kan
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safastsettesi forskrift. Satsene skal vaare retningsgi-
vende for skjannet som skal utevesi hver enkelt sak.

1.12.3 Departementets vurdering

Departementet mener at etablering av standardi-
serte satser for livsopphold ved gjeldsordning og
utleggstrekk er viktig for & fa en riktig balanse mel-
lom skyldnerens og kreditorenes behov ved innkre-
ving av gjeld. Standardiserte livsoppholdssatser vil
sannsynligvis fare til starre grad av likebehandling
ved utleggstrekk. | tillegg vil standardiserte satser gi
mer forutberegnelighet bade for skyldnere og kredi-
torer.

En redukgion i gjeldsordningssatsene er ngdven-
dig for at gjeldsordningsloven skal fungere etter for-
malet. Nar de feareste i dag betaler noe til kredito-
rene i gjeldsordningsperioden, er dette neppe i sam-
svar med lovens formal om at skyldneren skal innfri
sine forpliktelser s langt det er mulig. Et riktig niva
pa satsene er ogsa ngdvendig for & sikre at kun de
som har avorlige gjeldsproblemer, omfattes av
loven.

Hensynet til den enkeltes saarlige behov skal fort-
satt ivaretas gjennom namsmennenes utevelse av
skjanni hver enkelt sak. Satsene skal kun vaae et fel-
les utgangspunkt for a vurdere hvor mye som med
rimelighet trengs til livsopphold.

Departementet fremmer derfor forslag om a eta-
blere forskriftshjemler i dekningsloven og gjeldsord-
ningsloven for a fastsette satser for beregningen av
det som med rimelighet trengstil underhold av skyld-
neren og dennes familie.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Hege Haukeland Liadal,
Sonja Mandt, Jorid Holstad Nordmelan
og Rigmor Aasrud, fra Hgyre, lederen
Svein Harberg, Karstein Eidem Lgvaas
og Mette Tegnder, fra Fremskrittspar-
tiet, Morten Stordalen og Ib Thomsen,
og fra Kristelig Folkeparti, Geir Jgrgen
Bekkevold, viser til proposisonen og anser for-
slagene som fremmes i saken som viktige for aiva-
retaalle grupper, og faen rask og effektiv behandling
av gieldsforhandlinger. For alle parter er det, nar en
dik situasion oppstar, viktig at prosessen kan gjen-
nomfares uten ungdvendig forsinkelse eller ressurs-
bruk. Komiteen mener oppmykningen i bestem-
melsene omkring egenforseket er en viktig endring i
sa henseende.

Komiteen viser til at lovgivers oppgave er a
serge for en best mulig balanse mellom rettighetene
til partene bade under gjeldsforhandlinger, i gjen-
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nomfaringsperioden og i etterperioden. Komiteen
mener denne balansen fortsatt er godt ivaretatt gjen-
nom de endringer som fremmesi saken. Komiteen
vil likevel peke pa at det er avgjarende for et godt
resultat at det etableres gode og sterke kompetanse-
miljger som kan behandle sakene. Muligheten til 4fa
paplass sik kompetanse maleggestil grunn for valg
av struktur for behandling av sakene.

K omiteen vil peke paviktigheten av at skyld-
nere, uansett bakgrunn for sin vanskelige gjeldssitu-
agon, gjennom gjeldsforhandlinger skal gis en
mulighet til &8 komme ut av den vanskelige situasjo-
nen og etablere en verdig fremtid for seg selv og dem
de har omsorgsansvar for. Komiteen mener forda-
genei saken ivaretar de grupper somi dagenslovverk
ikke har vaat godt nok ivaretatt.

3. Komiteenstilrading
Tilradingen fremmes av en samlet komité.

Komiteen viser til proposisonen og sine
merknader og rar Stortinget til & gjere slikt

vedtak til lov

om endringer i gjeldsordningslioven og
dekningsloven mv.

I lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dek-
ningsrett (dekningsloven) skal 8 2-7 ferste ledd nytt
tredje punktum lyde:

Kongen kan i forskrift fastsette satser for beregnin-
gen av det som med rimelighet trengs til underhold
av skyldneren og skyldnerens husstand.

I lov 17. juli 1992 nr. 99 om frivillig og tvungen
gjeldsordning for privatpersoner (gjeldsordnings-
loven) gjeres fglgende endringer:

§ 1-3 nytt tredje ledd skal lyde:

Gjeldsforhandling kan dpnes uhindret av annet
ledd dersom det er grunn til & anta at forhandlinger
med fordringshaverne ikke vil fare frem. Ved vurde-
ringen skal det sarlig legges vekt pa skyldnerens per -
sonlige ressurser, sakens omfang og karakter, samt
kreditorenes holdning. Det skal ogsa legges vekt pa
kommunens muligheter til & yte bistand i saken, jf.
§1-5. Dersom kommunen har opplyst at den ikke
kommer til & behandle saken, skal vilkaret i annet
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ledd anses oppfylt med mindre det er klart at skyld-
neren selvikke har gjort det denne evner for & komme
fremtil en gjeldsordning p& egen hand.

§ 1-4 annet ledd bokstav b skal lyde:

b) en ikke ubetydelig del av gjelden stammer fra
straffbare forhold som er avgjort ved dom eller
forelegg mindre enn tre & feor seknad leveres.
Dersom skyldneren klart er i en rehabiliterings-
situasjon, kan gjeldsforhandling likevel apnes,

8§ 1-4 nytt fjerde ledd skal lyde:

Gjeldsforhandling for en skyldner som er bosatt

utenfor Norge, kan bare &pnes dersom

a) det er ubetenkelig med hensyn til sakens opplys-
ning,

b) skyldnerenikke, eller barei ubetydelig grad, har
gield til utenlandske kreditorer, og

c) skyldneren ikke er eier av bolig eller andre for-
muesgoder i utlandet av vesentlig verdi med
mindre det er dpenbart at saken likevel lar seg
opplyse tilstrekkelig og at forholdet ikke vil van-
skeliggjere gjeldsforhandlingene.

§1-6 skal lyde:

§1-6. Forholdet til lov 18. desember 2009 nr. 131 om
sosiale tjenester i arbeidss og velferds
forvaltningen

Gjeldsordning etter loven her er ikke til hinder
for at stagnad kan gis etter lov 18. desember 2009 nr.

131 omsosialetjenester i arbeids- og velferdsforvalt-

ningen kapittel 4.

§ 2-1 farste ledd skal lyde:

Seknad om gjeldsforhandling fremsettes for den
alminnelige namsmannen for den kommunen der
skyldneren bor. For flere namsmannsdistrikter i sam-
me politidistrikt kan Kongen fastsette at sgknader om
gieldsforhandling skal fremsettes for en av nams-
mennene. Skyldnere som ikke er bosatt i Norge, jf.
§ 1-4fjerdeledd, kan fremsette sgknad for den nams-
mann Kongen har utpekt.

8§ 2-7 farste ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Saken sendes til tingretten for den kommunen der
skyldneren bor.

§ 3-4 femte ledd skal lyde:

Eventuelle utleggstrekk oppherer & gjelde. Dette
gjelder ikke trekk for bidragsforpliktelser som nevnt
i § 4-8 bokstav d, samt for krav som nevnt i § 4-8
bokstav h.
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§ 3-4 nytt Sette ledd skal lyde:

Bestemmelsene i denne paragraf gjelder selv om
skyldneren ikke er bosatt i Norge.

8§ 3-5 bokstav d skal lyde:

d) & ikke stifte ny gjeld uten etter namsmannens
samtykke, eller foreta andre disposisjoner som er
egnet til & skade kreditorenes interesser.

§ 3-5 nytt annet ledd skal lyde:

Samtykke etter farste ledd bokstav d skal bare gis
til refinansiering, boligformal eller til strengt ned-
vendige varer og tjenester og bare dersom laneopp-
taket fremstar som forsvarlig med hensyn til gjelds-
ordningen og skyldnerens gkonomiske stilling. Gjeld
stiftet i gjeldsforhandlingsperioden etter bestemmel-
sen her omfattes ikke av gjeldsordningen. Beslutning
somtillater gjeldsstiftelse, kan ikke paklages.

8§ 4-3 nytt annet ledd skal lyde:

Kongen kan i forskrift fastsette satser for bereg-
ningen av det som med rimelighet trengs til under-
hold av skyldneren og personer denne har |ovbestemt
forsergelsesplikt for, eller lever i ekteskapsliknende
forhold med.

8§ 4-8 farste ledd bokstav a ferste ledd nytt tredje
punktum skal lyde:

Krav sikret ved |ovbestemt pant i boligeni henhold til
panteloven § 6-1 skal likevel gis full dekning.

8§ 4-8 farste ledd bokstav ¢ skal lyde:

(c) Skatte- og avgiftskrav

Skatte- og avgiftskrav som er oppstatt etter
apningstidspunktet omfattes ikke av gjeldsord-
ningen. Dette gjelder ogsa skatte- og avgiftskrav
som fastsettes ved vedtak etter pningstidspunk-
tet.

Har skyldneren hatt for lavt forskudd i
gjeldsordningsperioden, som har medfart hayere
dividende enn der som for skuddet hadde vaa't rik-
tig, skal derved oppstatt skattegjeld dekkes fullt
ut ved at dividenden til kreditorene settes ned til-
svarendeinntil skattekravet med tillegg av renter
0g omkostninger er betalt.

8§ 4-8 farste ledd bokstav h farste ledd skal lyde:

Sraffebagter som er fastsatt ved dom, skal dekkes
fullt ut, eller i henhold til et eventuelt benadningsved-
tak. Straffebeter som er fastsatt ved forelegg mindre
enntrear far seknad om gjeldsforhandling fremmes,
skal som hovedregel gisfull dekning.
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8§ 4-12 farste ledd fjerde punktum skal lyde:

Fordringshavere som har krav pa annet enn bgter,
skal opplyses om at de anses for & ha godtatt forsla-
get dersom de ikke motsetter seg det innen fristen.

8§ 4-12 fjerde ledd annet punktum skal lyde:

Fordringshavere som har krav pa annet enn bater og
somer vardet etter farsteledd, ansesfor a ha godtatt
forslaget dersom de ikke innen fristen i farste ledd
har motsatt seg det.

§ 5-2 nytt femte ledd skal lyde:

Gjeld som er bortfalt eller som i henhold til
gieldsordningen ikke skal betales i lgpet av gjelds-
ordningsperioden, kan heller ikke sgkes inndrevet
hos skyldnere som har bosted utenfor riket. Belgp
som er innkrevet i strid med farste punktum, kan
skyldneren kreve tilbakebetalt.

§ 6-2 farste ledd nytt tredje, fjerde og femte punktum
skal lyde:

Dersom skyldneren har mottatt et tilgodebelgp ved
skatteavr egningen somfelgeav for myeinnbetalt for-
skudd, skal belgpet fordeles pa kreditorene dersom
disse som falge av feilinnbetalingen har fatt for liten
dividende. Dersom feilinnbetalingen har fert til at
skyldneren har beholdt mindre av sine inntekter enn
forutsatt i gjeldsordningen, skal skyldneren beholde
tilgodebel gpet. Regelen i tredje og fjerde punktum
gjelder uansett starrelsen av tilgodebel gpet.

§ 6-3 farste punktum skal lyde:

Far retten prover en begjaaing etter 88 6-1 eller
6-2, skal skyldneren og de bergrte fordringshaverne
gis anledning til & uttale seg.

| lov 28. april 1978 nr. 18 om behandling av forbru-
kertvister gjeres fagende endringer:

§ 11 farste ledd ferste punktum skal lyde:

Sak som Forbrukertvistutvalget har realitetsbe-
handlet kan innen én maned etter forkynning av ved-
taket ved stevning bringes inn for tingrett.

v
Ikraftsettings- og overgangsbestemmel ser:

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
senetil ulik tid.

2. Endringene gjelder bare i saker hvor gjeldsfor-
handling dpnes etter ikraftsettingstidspunktet,
med f@lgende unntak og saarregler:

a) Endringenei 8§ 3-4 femte ledd og § 3-5 bok-
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b)

stav (d) gjelder ogsa i saker hvor gjeldsfor-
handling er 3pnet, men hvor gjeldsforhand-
lingsperioden  ikke e utlgpt pa
ikraftsettingstidspunktet.

Endringenei 8 4-8 farste ledd bokstav (a) og
(h), og 8§ 4-8 annet ledd bokstav (c) gjelder
ogsa i saker hvor gjeldsforhandling er dpnet
pa ikraftsettingstidspunktet, dersom forslag
til frivillig gjeldsordning ikke er utsendt, eller

15

dikt fordag er blitt forkastet og tvungen
gjeldsordning enndikke er begjaat.
Endringen i 8§ 4-8 farste ledd (c) og § 6-2
farste ledd tredje til femte punktum og § 6-3
gjelder ogsa i saker hvor gjeldsordning er
kommet i stand, men ikke avsluttet paikraft-
settingstidspunktet.

3. Kongen kan fastsette nearmere overgangsbestem-

melser.

Odo, i familie- og kulturkomiteen, den 4. mars 2014

Svein Harberg
leder og ordfgrer
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Vedlegg
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Brev fra Barne-, likestillings- og inkluderingsdepar tementet v/statsr aden til
familie- og kulturkomiteen, datert 5. februar 2014

Vedragrende Prp. 155 L (2012-2013) - rettebrev

Det er avdekket noen inkurier/korrekturfell i
ovenfornevnte proposision om endringer i gjeldsord-
ningsloven og dekningsloven som med dette anmo-
des rettet:

1. Side 45, punkt 9.4.5, hgyre spalte tredje avsnitt,

1. punktum (linje 1-2).

Rettelse: 1. punktum endres dlik (endring i kur-
siv): Departementet vil viderefare forslaget slik det
er fremlagt i heringsnotatet, med en mindre teknisk
justering ved at henvisningen til lovene som hjemler
legalpant for enkelhets skyld erstattes med henvis-
ning til panteloven § 6-1.

2. Side 63, punkt 12.5, hgyre spalte, annet avsnitt,
2. punktum (linje 5-8).
Rettelse: Ordet «betydelig» rettes til «ubetyde-
lig».

3. Side 64, punkt 12.5, venstre spalte, annet avsnitt,
1. punktum (linje 4).
Rettel se: 8-tallet mellom ordene «ledd» og «bok-
stav» i parentesen tas ut.

4. Side 64, punkt 12.5, venstre spalte, annet avsnitt,

2. punktum (linje 7, 8 og 9).

Rettelse: 2. punktum endres slik (endring i kur-
siv): Departementet fastholder denne vurderingen,
0g mener det, med unntak for endringen vedrgrende
straffebot, jf. punkt 14 nedenfor, ikke er ngdvendig
med endringer pa dette punkt.

5. Side 64, punkt 12.5 hgyre spalte, tredje avsnitt,

1. punktum (linje 1 og 2).

Rettelse: 1. punktum endres dlik (endring i kur-
siv): Reglene om behandling av strafferettslige krav
er, med unntak for endringen vedrgrende straffebot,
jf. punkt 14 nedenfor, ikke foreslatt endret.



