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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
mandag den 12. november 2012 kl. 9

Moteleder: Anders Anundsen (FrP)
(komiteens leder)

Sak:

Redegjorelse av statsministeren og justis- og bered-
skapsministeren om regjeringens oppfelging av rapporten
fra 22. juli-kommisjonen

Motelederen: Da er vi klare til 4 starte. P& vegne av
kontroll- og konstitusjonskomiteen vil jeg fd enske vel-
kommen til denne kontrollheringen. Heringen avholdes i
forbindelse med at komiteen behandler statsministerens
og justis- og beredskapsministerens redegjorelser om re-
gjeringens oppfoelging av 22. juli-kommisjonens rapport.
Dette er den andre av i alt fem kontrollheringer som skal
holdes i lopet av denne maneden. Det er en del av det ar-
beidet som det politiske Norge na skal gjere for & ta med
seg lerdommen fra 22. juli 2011.

Terrorsaken rystet hele nasjonen 22. juli 2011 og pre-
ger oss fortsatt. Det har vert viktig for komiteen & handte-
re saken med det alvor den har, og samtidig med den ver-
dighet den krever. Komiteens viktigste funksjon er 4 bidra
til ytterligere klarhet rundt faktiske forhold, samtidig som
vi skal bidra til plassering av ansvar.

Kontroll- og konstitusjonskomiteens oppgave er & se
bakover, og komiteen har besluttet a legge folgende tre
problemstillinger til grunn for sitt arbeid:

1. Hva er arsakene til og hvem har ansvaret for at bered-
skapen sviktet pd vesentlige omrader 22. juli 2011?
Hvorfor ble ikke advarsler tatt alvorlig, og hva er ar-
saken til at det tilsynelatende har vert en ansvars-
pulverisering pa beredskaps- og sikkerhetsomrédet?

2. Hvorfor ble ikke planverk iverksatt og fastlagte rutiner
fulgt 22. juli 2011? Hvordan ble ansvar utevd, og
hvor kan ansvar plasseres?

3. Hva har sviktet i opplering og ledelse nar kulturer,
holdninger til beredskap og evnen til samhandling
ble trukket frem som en viktig arsak til at mye ikke
fungerte som det skulle 22. juli 2011, og hvor ligger
ansvaret for dette?

Til heringen i dag har komiteen invitert:

— Tidligere statsminister Kjell Magne Bondevik og tidli-
gere justisminister Odd Einar Dgrum

— Direkter Jon A. Lea, Direktoratet for samfunnssikker-
het og beredskap

— Forsvarssjef Harald Sunde, sjef for Etterretningstje-
nesten Kjell Grandhagen og Generalinspektor for
Heimevernet Kristin Lund

— Forsvarsminister Anne-Grete Strom-Erichsen og assis-
terende departementsrdd Morten Tiller

— Tidligere sjef PST Janne Kristiansen og tidligere sjef
PST Jorn Holme
Det vil bli tatt stenografisk referat fra heringen, og re-

feratet vil folge som vedlegg til komiteens innstilling til
Stortinget.

De prosedyrene som er fastsatt i reglementet for &pne
kontrollhgringer, vil bli fulgt. Den inviterte far forst an-
ledning til & gi en innledning, deretter far saksordfereren,
som i denne saken er Geir Jorgen Bekkevold, anledning til
a stille sparsmal, og si gis representantene for de ovrige
partier samme anledning.

For at komitémedlemmene skal fa stilt de spersmale-
ne de mener er nedvendige, vil jeg be om at svarene blir
sé korte og konsise som mulig. Jeg vil presisere at vi har
fatt en red lampe som lyser nar det er 30 sekunder igjen
av taletiden, og nér den slukner, er taletiden omme.

Til slutt far komiteen anledning til & stille noen fa opp-
folgingsspersmaél, og de inviterte far sa ordet til en kort
oppsummering.

Dette er en apen hering, og det er derfor viktig at alle
deltagere unngér a4 omtale forhold som er underlagt taus-
hetsplikt. Dersom et sporsmal ikke kan besvares uten at
det gis slike opplysninger, ber den innkalte gjore komiteen
oppmerksom pé det.

Jeg vil gjere oppmerksom pa at mobiltelefoner mé slas
av eller iallfall vaere satt pa «stilley, slik at vi unngar for-
styrrelser underveis. For 4 unnga problemer med lydanleg-
get er det viktig at vi husker pa knappene til mikrofonen,
slik at de er pa nér vi skal snakke, og av nar vi skal la veere.

Det er komiteens hap at heringen vil gi nedvendige
opplysninger i saken — som bakgrunn for de konklusjoner
komiteen skal treffe i sin innstilling til Stortinget.

Horing med tidligere statsminister Kjell Magne
Bondevik og tidligere justisminister Odd Einar Derum

Motelederen: Da er vi klare til & starte med den forste
runden i dag, og jeg vil anske velkommen til tidligere stats-
minister Kjell Magne Bondevik og tidligere justisminis-
ter Odd Einar Derum. Dere satt i regjering frem til hosten
2005, og det er pa den bakgrunn komiteen har gnske om
a stille noen spersmal til dere.

Dere far begge anledning til & gi innledninger pé inntil
10 minutter, og jeg foreslar at vi da starter med tidligere
statsminister Kjell Magne Bondevik. Ver s& god.

Kjell Magne Bondevik: Takk.

Forst av alt vil jeg fa uttrykke min medfelelse med alle
de som ble rammet av ugjerningen og tragedien 22. juli i
fjor. Jeg ble, som alle andre, sjokkert over at en slik tra-
gedie kunne ramme Norge, selv om vi var klar over at
terrorfaren var gkende ogsa i vart samfunn.

Det er positivt at regjering, storting og andre myndig-
hetsorganer legger mye arbeid i & komme til bunns i hva
som skjedde, hvem som hadde ansvaret, og hva vi kan laere
for & styrke beredskapen og takle eventuelle nye kriser pa
en bedre méte.

Gjerv-kommisjonens rapport gir etter mitt syn en grun-
dig redegjorelse bade om den skjebnesvangre dagen og om
hva som var gjort pa forhdnd for a styrke beredskapen. Det
er alltid mulig a stille spersmal i ettertid ved om vi kunne
ha gjort enda mer. Her mé alle vere ydmyke. Men som
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det framgér av rapporten, ble flere viktige tiltak forberedt,
vedtatt og iverksatt under de to regjeringene jeg hadde gle-
den av a lede, og jeg ser det som min oppgave & legge
hovedvekten pa dette.

La meg i s& mate fokusere spesielt pé to forhold: opp-
nevnelsen av Sarbarhetsutvalget og oppfolgingen av dets
rapport, og initiativet til det sékalte sikkerhetsprosjektet
med sikte pa & bedre sikringen av regjeringens medlem-
mer, departementer, ansatte og bygninger.

Min forste regjering utnevnte i 1999 det sakalte Sérbar-
hetsutvalget under ledelse av tidligere statsminister Kare
Willoch. Utvalget skulle, som det het,

«gi en helhetlig beskrivelse av risikoen for ekstraordi-
naere pakjenninger mot det sivile samfunnet i fred, sikker-
hetspolitiske kriser og krig».

Utvalget skulle tilrettelegge for okt offentlig bevissthet,
kunnskap og debatt om sarbarhetsproblematikken i sam-
funnet. Utvalgets leder, Kare Willoch, konkluderte med
at utvalget skulle vurdere alle andre trusler mot det sivile
samfunn enn det som dekkes av Forsvaret alene. Det var
ingen spesiell hendelse som 14 bak oppnevnelsen av utval-
get, men en generell bevissthet i1 regjeringen om den ok-
ende viktigheten av skjerpet beredskap. I den forbindelse
var det viktig for oss & avdekke og utbedre sarbare fakto-
rer 1 samfunnet. Oppnevnelsen av utvalget var initiert og
péaskyndet av davaerende justisminister Odd Einar Derum,
som sitter her, og jeg ma si at jeg er glad for hans aktive
engasjement i disse spersmal. Tidligere departementsrad
i Justisdepartementet Morten Ruud har da ogsa i sin for-
klaring til Gjerv-kommisjonen karakterisert Derum som
«uvanlig aktiv i beredskapsspersmal». Og Kare Willoch
har karakterisert ham som «en sjef med engasjement for
sikkerhet».

Justisministeren og regjeringen sa et klart behov for &
skape en ny mental forstaelse og bevissthet omkring sam-
funnssikkerhet, og & sikre strukturer og mekanismer for
4 ivareta en slik bevissthet. Som kjent ble utvalgets rap-
port lagt fram i juli 2000, etter at Stoltenberg I-regjerin-
gen hadde overtatt. Men under min andre regjering fulg-
te vi opp rapporten gjennom en rekke konkrete forslag til
tiltak. Disse er beskrevet i St.meld nr. 17, som kom i april
2002, og ved en ny stortingsmelding, nr. 39, som kom i mai
2004. Vare forslag fikk bred tilslutning i Stortinget, selv
om det pd noen punkter var sermerknader og egne forslag
fra noen partier.

Av de viktigste tiltakene nar det gjelder oppfelging av
sarbarhetsutvalget — disse to stortingsmeldingene — vil
jeg nevne opprettelsen av det nye direktoratet DSB, Direk-
toratet for samfunnssikkerhet og beredskap, fra 2003, opp-
rettelsen av Nasjonal sikkerhetsmyndighet, som i realiteten
ogséd er et sivilt-militeert direktorat, etablering av vars-
lingssystemer for digital infrastruktur, som ble overfort fra
Politiets sikkerhetstjeneste til Nasjonal sikkerhetsmyndig-
het, og etableringen av Norwegian Computer Emergency
Response Team.

Vi sikret en koordinering av PST, Nasjonal sikkerhets-
myndighet og Etterretningstjenesten gjennom Koordine-
rings- og radgivningsutvalget for etterretnings- og sikker-
hetstjenestene, det sdkalte KRU, og det ble etablert en

sentral krisestotteenhet som en oppfelging av Sarbarhets-
utvalgets forslag og oppfelging av Reinds-utvalgets anbe-
falinger etter flodbelgen i Serest-Asia. Flere tiltak kunne
veert nevnt, men jeg har ikke tid til det na.

Et annet sentralt prosjekt under Bondevik II-regjerin-
gen var det sékalte sikkerhetsprosjektet. Det var et prosjekt
for bedre & sikre regjeringens medlemmer, medarbeidere
og bygninger under ulike trusselvurderinger og eventuelle
evakueringssituasjoner og a sikre at en regjering om ned-
vendig kan jobbe mobilt. Dette prosjektet — og det vil jeg
gjerne understreke — var jo langt bredere og mye mer enn
bare stenging av Grubbegata. Det var langt over hundre
ulike tiltak. Det gikk pa transport, det gikk pa boliger, det
gikk pé samband og pa regjeringskvartalets sikkerhet, bl.a.

Jeg mé ogsé fa lov til 4 si at i dette arbeidet hadde jeg
gleden av & ha en regjeringsrad, som altsa er regjeringens
overste embetsperson, Nina Frisak, som var bade bevisst
og aktiv i disse spersmélene, godt assistert av den assis-
terende regjeringsrdd Arne Spildo, som ogsa jobbet mye
med dette.

Frisak initierte hosten 2002 sikkerhetsprosjektet, og det
ble klarert av meg i november samme ar. Det ble igangsatt
det pafelgende &r, og jeg ble orientert om rapporten om
dette prosjektet i juni 2004. Det var, som komiteen vil vere
kjent med, én hovedrapport som bygde pa flere delrappor-
ter. Disse ble presentert for regjeringens sikkerhetsutvalg
og regjeringen i august 2004.

Jeg ansé disse sporsmalene som sé viktige at de burde
synliggjores og behandles av hele regjeringen. Vedtakene
i regjeringen ble etterfulgt av oppfelgingsbrev fra Stats-
ministerens kontor til de aktuelle departement, og det ble
avholdt flere oppfelgingsmeter pa administrativt niva.

Bilbomber og baerbare bomber var blant de trusselbil-
dene som 14 til grunn for regjeringens behandling av ved-
takene av disse forslagene. Blant prioriterte tiltak var bl.a.
foliering av vinduer i regjeringskvartalet og stenging av
Grubbegata. Et anliggende for Statsministerens kontor var
at tiltakene i rapporten skulle folges opp av de fagansvarli-
ge departement. Men som initiativtaker til prosjektet ovde
Statsministerens kontor patrykk for oppfelging.

Nar det gjelder regjeringsbygningene og stenging av
Grubbegata, betod det at ansvaret 18 hos det davaren-
de Forbruker- og administrasjonsdepartementet, nd For-
nyingsdepartementet, noe som klart gikk fram av opp-
folgingsbrevet fra Statsministerens kontor til dette depar-
tement, og som ogsad ble klargjort gjennom flere meter
mellom Statsministerens kontor og departementet.

Som kjent gikk Bondevik II-regjeringen av bare vel et
ar etter vedtakene i regjeringen nér det gjaldt oppfelging av
Sarbarhetsutvalget. Det som skjedde og ikke skjedde etter
den tid, er det derfor ikke min oppgave & ga inn pa eller
kommentere.

Av andre saker av stor betydning for beredskapen som
vi var involvert i, vil jeg bare kort nevne opprettelsen av
nytt digitalt nednett og etablering av styrket helikopter-
beredskap gjennom politiets helikoptre og om nedvendig
med stotte fra Forsvaret.

Nytt ngdnett ble som kjent vedtatt hasten 2004, og den
forste bevilgning ble lagt fram i Bondevik II-regjeringens
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siste budsjettforslag, altsd for 2006. Etableringen av po-
litihelikoptre ble vedtatt i 2002 etter grundig stortingsbe-
handling og ble iverksatt et par ar senere.

Odd Einar Dgrum vil supplere min framstilling, s la
meg bare avslutningsvis si at jeg er glad for at Stortin-
get — som komiteens leder startet med — tar utfordringe-
ne knyttet til 22. juli-tragedien og beredskapsspersmalene
alvorlig og grundig. Vi svarer derfor gjerne pa spersmal
etterpa sa langt som mulig.

Mpotelederen: Mange takk for det.
Da gir jeg ordet videre til Odd Einar Derum, som har
inntil 10 minutter. Veer sé god.

0Odd Einar Derum: Den 19. oktober 2001 ble jeg jus-
tisminister. Det forste jeg gjorde, var & oppseke Politidi-
rektoratet, Politiets sikkerhetstjeneste og Direktoratet for
sivilt beredskap. Jeg kunne konstatere at den avgétte regje-
ringen, Stoltenberg I, hadde gjort en ryddig og solid jobb,
og at jeg kom inn i et apparat som var satt i stand til &
reagere. Jeg syns det er grunn til 4 si det. Jeg syns ogsa
det er grunn til & understreke at den avgétte regjering ogsa
hadde gatt til det drastiske skritt & gi Forsvaret rett til, om
nedvendig, & skyte ned sivile fly dersom det skulle opp-
tre en konkret situasjon. Alle vil vite at det knyttet seg til
situasjonen i World Trade Center.

Jeg oppsekte et system som jeg kunne konstatere var
der, der man var bevisst pd hva de var oppe i. Jeg kunne
konstatere at det var en politisk arv som jeg da oppsekte,
og som jeg bare kan si noe positivt om.

Sa vil jeg gé tilbake til situasjonen fra den forste Bon-
devik-regjeringen, hvor Bondevik har beskrevet hvorfor
Séarbarhetsutvalget ble nedsatt. Jeg husker jeg ga Willoch
oppdraget med ordene: Skap kreativ uro.

Men det skjedde ogsd noe annet som var viktig i den
forste Bondevik-regjeringen. Jeg arvet et gammelt prosjekt
om & omorganisere Justisdepartementet. Det ble omorga-
nisert, og jeg var ansvarlig — for 4 si det litt folkelig — for &
kaste ut asylsakene, for jeg konstaterte at de tok den totale
mentale oppmerksomhet hos en justisminister. Jeg hadde
en diskusjon i departementet om hva vi skulle gjere. Jeg
var da helt overbevist om at vi métte styrke rednings- og
beredskapsinnsatsen i departementet fordi det matte ses
i sammenheng med Willoch-utvalget. Sagt pa en annen
méte: Kontrollspennet métte ned, muligheten for & behol-
de en hverdagslig, praktisk oppmerksomhet métte vare
der, departementet matte omorganiseres. Sa disse tingene
henger sammen, og jeg tror det er veldig viktig & si det.

Hele spersmélet om mentalitet var i grunnen en kre-
vende utfordring — ikke fordi jeg ikke visste at vi skulle
tenke annerledes. Jeg husker jeg pleide & si det slik at du
mé tenke annerledes pé det skrekkelige minst fem minut-
ter i uka. Hvis du tenker mindre enn det, er du totalt ufor-
beredt. Tenker du mer, ender du i psykosen. Jeg ma ogsa
tilfoye at norske media den hesten 2001, jeg vil spesielt
nevne VG, gjorde en enestadende innsats med & drive folke-
opplysning, bl. a om at det ikke var sd dumt & ha litt ned-
proviant i heimen. For enkelthets skyld torde jeg ikke snak-
ke om 14 dager, som i grunnen var radet jeg ga i Weekend.

VG gjorde dette sobert og skikkelig, men jeg glemmer ikke
mottakelsen i en del andre media i landet som gjorde dette
til et lettere underholdningstema. I Finnmark tok folk dette
pa alvor.

Vi sto overfor en utfordring som jeg folte ikke 14 hos
mine regjeringskolleger eller i sentrale media, men kan-
skje i en befolkning som skulle mete noe som hadde skjedd
i et annet land.

Jeg vil, for jeg gar videre, si at vi né feirer tolv og et
halvt-ars jubileet for at det nesten gikk galt pa Lillestrom,
da propangassen nesten gikk i lufta— med 10 minutters mar-
gin. Jeg har senere i livet gjort en undrende observasjon:
Hvorfor evaluerer vi i Norge aldri suksessene vare? Jeg syns
selvfolgelig det er helt rett at vi sitter her, og jeg har funnet
forklaringen, at det ma ha veert godt trente folk som sto der
under risikofylte omstendigheter, selv om det var farlig, og
de visste at det kunne gé galt. Og si hadde de antakelig en
del flaks. Selv om de var godt trent, skjente de at de hadde
flaks, og at de kunne st pa. Jeg kan ikke gi noen bedre for-
klaring. Jeg har gjennom livets lop truffet folk som var der,
og jeg har slitt veldig mye for & fa fram suksesskildringe-
ne. Det tok meg faktisk atte ar for jeg fikk forklaringen pa
hvordan 12 000 mennesker overlevde i World Trade Cen-
ter. Jeg ber komiteen tenke over hvordan 12 000 mennesker
kommer ut i lapet av 50 minutter til halvannen time. Det er
i grunnen en ganske imponerende prestasjon.

Sa skal jeg gd videre og snakke om noe som har vert
i sgkelyset. Det er forholdet mellom politi og forsvar. Jeg
starter med 4 si at Stoltenberg-regjeringen hadde bedt om
og rekvirert assistanse fra Forsvaret. Det var dypt alvor-
lig og helt nedvendig. For min egen del var jeg overbevist
om at Politiet matte ha hjelp fra Forsvaret under gitte om-
stendigheter, enten det var store sivile kriser, om det var
en stor naturulykke, for ikke & snakke om terror. Derfor
gjorde jeg det til et poeng & oppseke Stor-Oslos Forsvars-
avsnitt, SOFA, flere ganger for & gi de signalene at politi
og forsvar = sant. I en gvelse, gvelse Kristiania, i 2004 var
jeg til stede i NRK, rett og slett for & inspisere at Forsvaret
tar over for Politiet.

Hva var poenget med 4 si dette? Jo, poenget var & sette
en mentalitet, fordi i alle system er det alltid noen et styk-
ke ned i systemet som tror de kan klare seg selv. Da kan
du gjore ditt ytterste for & oppmuntre dem pa grunnplanet
som vet at det ikke er sann. Jeg har i livet mitt mett poli-
tifolk som var med i Heimevernets spesialavdelinger. De
visste hva avdelingene het, og de visste hvordan det skul-
le veere. De hadde altsa en mental bevissthet. Og vi satt pa
toppen. Min statssekreter, Jorn Holme, inntil han gikk av,
var liaison direkte med statssekreteren i Forsvarsdeparte-
mentet. Vi métte vite at dette skulle fungere. Jeg tror ogsa
jeg var den ferste justisministeren som besgkte NATO i
Briissel, fordi beredskap er viktig.

Men dette er signaler om a sende signaler i systemene.
Pé den tiden hadde vi iallfall et operativt heimevern. Vi
hadde iallfall ogsa operative enheter. S& skal ikke jeg gé
inn pé diskusjonen senere, men vi hadde det. Jeg var vel-
dig opptatt av at vi skulle ha et operativt heimevern. Jeg
var engasjert i det ogsé som statsrad, ogsa utenfor mitt eget
fagomrade.



*30 12. november — Horing med tidligere statsminister Kjell Magne Bondevik og tidligere justisminister Odd Einar Dgrum 2012

Sé er det selvfolgelig viktig & g inn pa PST. Jeg tror
man ma spole tilbake i tid for & forstd situasjonen. PST
anno 1999, for ikke & snakke om 2001, var preget av et-
terrakstene etter den kalde krigen og Lund-kommisjonen.
Jeg folte at det var helt nedvendig som statsrad & bry meg
direkte og & si direkte til de ansatte i den tjenesten at vi var
stolte av dem, og at vi trengte dem. Vi hadde noen runder
da det tot noe ut i media fordi de var misforneyde med
intern omorganisering. Da husker jeg at jeg gikk til dem
og sa folgende: Hvis dere er sinte pd omorganisering, sa si
fra til sjefen eller gjor opp pa en ublodig mate bak nova,
men ikke «out» rikets sikkerhet. Etter det ble det slutt pa
lekkasjene. Jeg kommuniserte at jeg var stolt av dem. Det
kom til uttrykk ved at regjeringen vedtok lovverk, metoder,
som var ganske viktige. Noe av det siste vi gjorde, var 4 gi
PST lederfunksjonen i et samarbeidsorgan med alle etter-
retningsorganer, Tolldirektoratet, Avinor osv., for & tenke
forebygging. Sa bevisstheten om alt dette utviklet seg hele
tiden.

Kjell Magne Bondevik har sd vidt nevnte dette som
gjaldt datasikkerhet. Jeg rekker ikke & komme inn pé det.

Sé gjelder det spersmalet om nednett. Det er jo en lang
og grundig norsk utredningshistorie. Den har faktisk vand-
ret gjennom ferst Harlem Brundtlands siste regjering, Jag-
lands regjering, Bondevik I, Stoltenberg I og Bondevik II.
S& den hadde virkelig modnet seg da vi var kommet til
2004. Vi var ikke alene om & vare opptatt av det. Stortin-
get har en flertallsmerknad, altsa fra alt annet enn Bonde-
vik II-partiene, i forbindelse med RNB 2004, som sier at
nd er det utredet nok, nd ma vi fi gjennomfort systemet.
Ogsé til sarbarhetsmeldingen sier den kombinerte justis-
og forsvarskomité at vi trenger et nednett, og man er vel-
dig tydelig pa det. S& hva er nadnettet? Jo, for en som var
statsrdd da Asta-ulykken fant sted, fir vi bare minne om
at da gikk politiet rundt med ropert for & be folk slutte &
bruke GSM fordi systemet var sprengt. Det var ikke mulig
4 gjore noe annet. Under situasjonen i World Trade Cen-
ter — jeg tror ogsa justis- og forsvarskomiteen nevnte det i
forbindelse med sarbarhetsmeldingen — var det ikke radio-
samband mellom politiet og brannvesenet i New York. Vi
skulle altsa ha et avlyttingssikkert talesamband for nedeta-
tene som de i fellesskap skulle bruke, ikke bare til daglig,
men i krisesituasjoner, som skulle std seg i krisesituasjo-
ner. S& vidt jeg har lest meg til, fungerte nednettet i Oslo
den 22. juli. Det har jeg lest meg til og ser at det har vart
oppe.

Nadnettet var en lang prosess, men for a si det litt tort:
Det 4 fa til tunge IKT-prosesser i Norge er ingen spek — det
tar tid. Alle som har veert i en regjering, og her sitter det jo
noen tidligere regjeringsmedlemmer, vet at det gjennom-
gér en ganske grundig evaluering. Sa da det ble framlagt,
ble det framlagt hesten 2004 med rett til & kunne gé ut
i markedet og innhente tilbud. Stortinget skulle senere fa
det tilbake og behandle det. Men den store nedvendighe-
ten for meg var at vi kunne ikke sitte med et samband som
ikke lenger kunne brukes, hvor politisambandet kunne av-
lyttes. I Nokas-saken hadde vi en situasjon hvor det var en
sikkerhetsrisiko at alle kunne hare pé politisambandet. Vi
kunne ikke ha det slik. Dessuten hadde Apenes truet med

a anmelde politiet etter personopplysningsloven fordi alle
kunne here pd sambandet om hva som helst.

Sé er det en annen sak, at det a bygge ut slikt har en le-
gitim debatt om hvordan man gjer det, og pa hvilken mate
man gjor det, hva som skal skje i dpenhet og som hand-
ler om krevende prosesser. Men jeg var helt overbevist
om det. Jeg vil konkludere dette punktet med & si: Bonde-
vik-regjeringen valgte da i praksis hesten 2004 & priorite-
re forste fase i utbyggingen av nednettet foran forste fase
i utbyggingen av Halden fengsel. Det vil jeg gjerne si pa
denne méaten: Halden fengsel ville lette trykket pa oss fra
en ganske oppegdende og pagiende opposisjon — det er jo
opposisjonens jobb. Vi valgte altsa & lofte fram noe som
var langsiktig.

Sa til slutt vil jeg si noe kort om & gve. Det ble ovd mye,
og jeg deltok i evelsene. Jeg far avlutte med a si: Vi sitter jo
her, fordi jeg oppfatter at vi skal sperres om alt som kan gi
konstruktive og sannferdige bidrag til den prosessen som
komiteen har satt seg fore.

Mpgtelederen: Mange takk for det.

Da gar vi over til spersmélsrunden. Det er saksordfo-
rer Geir Jorgen Bekkevold som har inntil 10 minutter. Jeg
minner om at det er den som sper, som styrer sin egen tid,
uten innblanding fra meteleder. Ver sd god, Bekkevold.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for det, leder.

Forst et sporsmél til tidligere statsminister Bondevik.
Noe av det som er en slags hovedkritikk, hvis vi leser
Gjerv-kommisjonens rapport, gar pd dette med kultur,
holdninger, ledelse. Spesielt nar det gjelder sikkerhet og
beredskap, har man en teoretisk forstaelse av det, men ikke
en praktisk forstaelse av det. Hvis du ser tilbake til din tid
som statsminister — du har ledet to regjeringer — mener du
den kritikken ogsa kan sies & ramme din regjering?

Kjell Magne Bondevik: Jeg kan og skal selvsagt aldri
si at alt var perfekt, og at bevisstheten om beredskap var
hey nok i vér tid. Det jeg vil hevde, er at bevisstheten var
gradvis gkende og hay. Det var derfor vi uten noen spesiell
foranledning nedsatte Sarbarhetsutvalget. Det var en be-
vissthet om viktigheten av disse spersmal. Det var derfor
sikkerhetsprosjektet ble initiert pa Statsministerens kontor
og fulgt opp. Jeg vil ogsa si at personlig ekte min bevissthet
rundt dette av ulike grunner. Som det er offentlig kjent fra
for, ble jeg i 1999 utsatt for noen trusler mot meg selv og
min egen familie, knyttet til krigene pa Balkan. Det var for
ovrig da det ble permanente livvakter rundt en norsk stats-
minister forste gang, og har vert det siden. Det er klart at
ndr du far slike spersmal inn pa livet, og far grundige orien-
teringer av de aktuelle etatene, oker det din bevissthet om-
kring slike spersmél. Dette ble selvsagt enda mer aktuelt
etter 11. september 2001, da jeg overtok regjeringsansvaret
kort tid etter tragedien.

Som jeg nevnte tidligere, hadde vi en justisminister som
er veldig og var veldig bevisst pa dette. Disse tingene til
sammen gjorde at jeg vil hevde at bevisstheten som jeg
synes kanskje er et mer presist begrep enn kultur — bevisst-
heten rundt beredskapsspersmaélet — gkte og var hay.
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Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk.

Du har snakket en del om sikkerhetsprosjektet, og sik-
kerheten i regjeringskvartalet har vert et tema, slik du
ogsa redegjorde for nd, i din tid. Kan du si litt mer om
hvor stort fokus du hadde pa det? Ble det fra regjeringens
side vurdert statlig reguleringsplan i forhold til stenging av
Grubbegata?

Kjell Magne Bondevik: Nei, statlig reguleringsplan
ble ikke vurdert i var tid. Det var jo fordi det var ganske
kort tid etter, bare vel et r etter at regjeringen vedtok til-
takene ut fra sikkerhetsprosjektet, at vi gikk av. Vi stette
ikke pa disse problemene i forhold til Oslo kommune pa
den korte tiden. Derfor ble ikke statlig reguleringsplan
aktuelt & drefte da, i min regjeringstid.

Men sikkerhetsprosjektet var et veldig omfattende pro-
sjekt, initiert av Statsministerens kontor, fulgt opp over-
for alle berorte departementer, men med ansvarsforholde-
ne intakt, at de berorte departementene som hadde ansvar
for tilsvarende spersmaél i en normalsituasjon, skulle ha
det i en krisesituasjon. Stenging av Grubbegata var ett av
flere tiltak. Jeg har registrert at det senere tok veldig lang
tid, og var ikke iverksatt for tragedien 22. juli. Men det var
en rekke andre sikringstiltak i og rundt regjeringskvartalet
som ble gjennomfort.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Du var i innlednin-
gen din ogsa innom Sarbarhetsutvalget. De foreslo et eget
departement, som ville ha ansvar for samfunnssikkerhet.
Dette ble avvist av din regjering. Er du fortsatt av samme
oppfatning?

Kjell Magne Bondevik: Ja, jeg er faktisk det.

Na er det selvsagt vanskelig & ha et opplagt fasitsvar
pa hva som er det rette — et eget departement eller som en
del av Justisdepartementets portefolje. Men som Dgrum
understreket: Det han serget for veldig tidlig 1 var regje-
ringstid, var & avlaste Justisdepartementet med flyktning-
og asylsaker, som tok veldig mye tid og bevissthet ogsa
fra den politiske ledelse. Dermed kunne man mer ren-
dyrke Justisdepartementet ogsa som et beredskapsdeparte-
ment, et mandat det jo har hatt helt tilbake til — s& vidt jeg
husker — 1994.

Kare Willoch, som ledet Sérbarhetsutvalget, og som
gikk inn for et eget departement, skrev felgende i en
kronikk i VG 1. desember i fjor:

«Men sikkerheten kan bli god ogsé pa andre maéter.

— altsé andre enn 4 ha et eget departement — «Bondeviks

siste regjering ga et klart sikkerhetsoppdrag til Justis-

departementet, og begrenset dets @vrige plikter, og ga
det en sjef med engasjement for sikkerhet.»

Sa fra utvalgets leder var det klart uttrykt at dette kunne
ivaretas ogsd pa den méten som vi gjorde det.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Til tidligere justismi-
nister Odd Einar Degrum: Du sa i din redegjorelse at noe
av det forste du gjorde da du overtok som justisminister,
var 4 kaste asylsakene ut av Justisdepartementet. Dagens
regjering har valgt 4 ta dette arbeidsfeltet inn igjen. Mener

du at dette er sé tidkrevende og tar sd mye fokus at det gar
péa bekostning av sé viktige temaer som sikkerhet og be-
redskap i det norske samfunn? Synes du at det er noe som
har preget Justisdepartementet i denne regjeringens tid?

Odd Einar Derum: Jeg har lovet meg selv etter 22. juli
at jeg ikke skal kommentere noe etter 17. oktober 2005, og
jeg har ikke tenkt & fravike det i dag.

Jeg tror det er slik at ulike regjeringer kan lose kon-
trollen med beredskap pa forskjellige mater. I min tid, og
dette var for Utlendingsnemnda, konstaterte jeg at jeg sa
en statsrdd som nesten jobbet seg til dede med dette, og
jeg konstaterte hvordan jeg selv sto over det. Jeg skjonte
at departementet hadde massevis av detaljsaker, inkludert
at man skulle kontrollere skadde politiuniformer — det var
jo en detaljstyring av politiet som ikke lignet pa noe som
helst — og dette matte det ryddes opp i. Sa for & gjere det
levelig hadde vi en diskusjon om dette utelukkende skulle
bli et juristdepartement. Men det var min oppfatning, pa
basis av det som hadde skjedd i 1994, og mitt eget enga-
sjement for beredskap, at Justisdepartementet métte ruste
seg til & ta rednings- og beredskapsoppgavene pa alvor.

Jeg synes alltid det enkleste og mest riktige i livet, ogsa
i politikken, er & feie for egen der. Dette var var méte &
feie for egen der pa.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Til dette med nednet-
tet. Det har vert en diskusjon nd i det siste om Stortinget
fikk all den informasjonen det trengte for & kunne fatte
de vedtak det gjorde. Mener du at Stortinget fikk den in-
formasjonen det trengte nar det gjaldt bade kostnad og
tidsperspektiv? Kan du si noe om det?

Odd Einar Derum: S langt vi hadde kunnskap per
5. november 2004, gjorde vi det. For det forste fikk jeg til-
sendt — det er muligens det du sikter til — den artikkelen
som ble brukt i Aftenposten, sé jeg har lest den. Jeg far vel
si som departementet da jeg senere spurte: Hva er dette?
Da sier de — og jeg er enig: Det er en byrakratisk gjennom-
gang av store og smé forhold som kloke byrékrater skal
ivareta dersom man i videreferingen av et stortingsvedtak
skal gardere seg mot alt mulig. Det er ikke en dyptplay-
ende risikovurdering av noen enkeltelementer, men det er
en oppfatning av hvordan man ma ha kompetanse pa sam-
arbeid mellom nedetater, teknikk og gkonomi for at man i
det videre forlepet skal styre det. Jeg har ogsé spurt depar-
tementet — for jeg har fatt sjansen til & gjore det — om de
kjenner til noen dokumenter som jeg burde ha kjent til. Det
sier de at de ikke gjor, og jeg har ogsd bedt dem grave. Sa
etter min oppfatning var det slik at det som vi la fram, var
det vi kunne gjore. Men ingen politiker, pa noe tidspunkt
i politisk liv, har en krystallkule med tanke p& hva som
kan inntreffe. Hvis noen vil gé tilbake, kan man jo tenke
pa det beromte fregattprosjektet. Det hadde en kostnad i
sin tid. Jeg pleide i sin tid & si spekefullt — da vi holdt pa
med nednett — at det var en fregatt med vépensystemer. Og
senere har det fortsatt blitt en fregatt med vépensystemer.
Sa kan man diskutere hvorfor det ble slik. Det er en helt
legitim diskusjon. Men med denne kunnskapen, som kom
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som et tilleggsnummer til statsbudsjettet — jeg tror det var
5. november — la vi fram det vi hadde. Da var dette blitt
knadd og kvalitetssikret i systemene siden 1995, og sjel-
den har jeg vert borti et prosjekt som har blitt kvalitets-
sikret s& omfattende pa kryss og tvers — alle sider ved det.
Regjeringen la det fram etter en samlet vurdering.

Jeg skal avslutte med & si: Vi valgte en todelt utbygging
fordi vi ville evaluere kostnader og teknikk etter den forste
utbyggingen, som var i det sentrale gstlandsomradet, for
man gikk videre.

Motelederen: Takk for det.

Da er tiden i praksis ute.

Jeg gir ordet videre til Martin Kolberg fra Arbeiderpar-
tiet. Han har inntil 5 minutter til disposisjon.

Martin Kolberg (A): De to innledningene vi har hort
her, vil jeg karakterisere som veldig gode og nyttige for
oss med tanke pa at man trekker linjene tilbake til da be-
visstheten om sikkerhetsproblemene i det norske samfunn
begynte & gjore seg gjeldende i det politiske liv. Derfor vil
jeg markere, leder, at det var veldig fornuftig av oss & invi-
tere bade Bondevik og Derum, og at det selvfolgelig ikke
handler om noen form for & fordele skyld, som jeg stadig
herer antydninger om.

Jeg begynner med a stille begge to spersmal, men forst
til Bondevik. Det gjelder dette kulturspersmalet som du
allerede har kommentert — eller bevissthet, som du vel-
ger & kalle det. Men Gjerv-kommisjonens hovedkonklu-
sjon — dette sitatet — handler om de forskjellige kreftene
som ikke fant hverandre, til tross for alt som har vert gjort,
og som dere ogsa har redegjort for fra deres stasted. Hvilke
tanker og betraktninger har du rundt Gjerv-kommisjonens
konklusjon, slik som du ser det i dag? Bondevik forst.

Kjell Magne Bondevik: Jeg har registrert det Gjorv-
kommisjonen sier om dette. De har undersekt det som
hendte — og det som skjedde forut — veldig grundig. Jeg
tar det til etterretning. Jeg regner med at de her har papekt
noe som er en veldig stor utfordring.

Mentaliteten rundt & ha en sa hoy beredskap som mulig
til enhver tid har sikkert ikke veaert stor nok, og samhand-
lingen har ikke vaert god nok. Det péhviler selvsagt gverste
politiske ledelse & bidra til dette, men det paligger ogsa alle
utover og nedover i systemene at denne kulturen, bevisst-
heten — jeg vil kalle det det — oker. Etatslederne har i sa
mate en hovedoppgave.

Jeg husker at Derum ofte innprentet oss andre i regje-
ringen at det dreier seg om tre nekkelbegreper: mentalitet,
ledelse og ovelse. Mentalitet, ledelse og evelse, sa Derum
gang pa gang. Det seg inn i oss og ble en del av var bevisst-
het rundt dette spersmélet. Men det ma ikke bare gjelde
en regjering, det ma ogsa gjelde utover og nedover i syste-
mene. Dette kan ikke uten videre bevilgninger og struktu-
rer ivareta. Det er snakk om en kontinuerlig prosess hvor
denne bevisstheten mé skjerpes.

Martin Kolberg (A): Unnskyld — bare sa vi far et re-
sonnement rundt dette: Na har det altsd gatt 12—15 ar.

Hvorfor tror du det fortsatt kan vere slik at bevisstheten
ikke er sterk nok?

Kjell Magne Bondevik: Det har ikke vaert nok fokus
pa det, vil jeg tro, i disse arene. Ledere pa ulike nivaer har
dermed ikke tatt nok tak i det. S& er det kanskje dessver-
re ogséd sann at det er forst nar det skjer noe oppskaken-
de, at bevisstheten gker. Det er alltid en fare for, nar tin-
gene er mer normale og fredelige, som vi selvsagt haper
de skal vere, at det lett brer seg en holdning og en menta-
litet hvor dette ikke star nok framme i bevisstheten. Men
det gjor det desto mer viktig at man har det pa dagsorde-
nen til enhver tid, selv nér dagene er — og det héper vi de
aller fleste dagene skal vere — normale og fredelige.

Odd Einar Derum: Jeg vil forst starte med & si at
jeg hadde det privilegium at jeg hadde en ganske pagéen-
de opposisjon i disse spersmélene. Det er hjelpsomt for
samfunnet.

Sé skal jeg prove & svare pa Kolbergs spersmal. Noen i
helsevesenet sier til sdinne som meg at trening er ferskva-
re, og det er helt riktig. @velse er ogsa ferskvare. Nar man
over pa nerheten av noe som er totalt uvant for det man
ellers gjor, ma det veere ferskvare. Jeg kommenterer ikke
en kunnskap om etter 2005, for den har jeg ikke. Men jeg
vet at jeg i hvert fall beordret en ovelse i Oslo fordi det
hadde skjedd noe i Madrid — og da fikk vi simulert hvordan
det kunne arte seg 1 Oslo. Jeg har deltatt i ganske mange
ovelser, og jeg vet gjennom politifolks arbeid pa grunnpla-
net — jeg har vaert med politifolk pa jobb siden 1993 uten
media — at det er helt nedvendig. Da leerer du mye.

Jeg skal avslutte med a sitere tidligere statsrad Kleppe,
som sa til meg en gang at det i politikk & forene mikroper-
spektiv og makroperspektiv er brutalt hardt arbeid. Jeg er
veldig enig med Kleppe. Han «slo» inn i hodet mitt da han
snublet over meg, stoppet meg og sa det. Jeg har ikke noe
bedre svar.

Motelederen: Takk for det.
Da er tiden ute, og det er jeg som skal stille spersmal.
Jeg overlater mateledelsen til nestlederen.

Per Olaf Lundteigen overtok her som mate-
leder.

Motelederen: Takk, leder.
Da gér ordet til Fremskrittspartiet, ver s& god.

Anders Anundsen (FrP): Takk for det.

Jeg vil starte med tidligere statsminister Bondevik an-
gédende starten av sikkerhetsprosjektet. Jeg forsto ut fra din
innledning at dere hadde et veldig sterkt fokus pa opp-
folging av det som fremkom, basert pa de redegjorelsene.
Kan du si litt om hva slags tidsperspektiv dere si for dere
for gjennomfoeringen av alle disse tiltakene? Det var jo for-
skjellige grader av hast med tiltakene, men kan du si litt
om tidsperspektivet pd gjennomferingen og ogsd om dere
sa tidlig i fasen hadde en vurdering av Grubbegata, og om
tidsperspektivet pa nar den burde vaert sperret?
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Kjell Magne Bondevik: Ja, det er riktig at Statsmi-
nisterens kontor var veldig aktivt i oppfelgingen, ikke for
a frata departementene deres ansvar, men tvert imot for &
understreke det og paskynde, ove et patrykk og koordine-
re. Det er jo nettopp noen av oppgavene ved Statsministe-
rens kontor i Norge. Sa det syntes jeg det var helt rett og
rimelig at vi gjorde.

Det var nok ulike tidsperspektiver pa de ulike tiltakene,
uten at jeg husker datoene for de enkelte tiltakene né — det
var jo ikke alltid de var datofestet heller. Noen var enkle
a gjennomfore, som sikring av en del innganger — f.eks.
det uhyrlige faktum at resepsjonsomradet i hayblokka tid-
ligere ble brukt som gjennomgangsomrade for folk som
hadde jobb pa den andre siden, osv. Hvem som helst kunne
ga rett gjennom og i verste fall kjore en liten bil inn dit
ogséd. Sénne forhold gikk det relativt raskt & utbedre, ved
kulverter, kortsystem, slusesystem osv.

Det er klart at stengningen av Grubbegata, som forut-
satte reguleringsplan og en prosess med den angjeldende
kommune, nedvendigvis ville ta lengre tid. Jeg kan ikke
huske at vi hadde et helt konkret tidsperspektiv pad Grubbe-
gata-prosjektet, at det skulle vaere gjennomfort innen den
og den dato, men jeg ma vel si, uten & fordele skyld og
ansvar, at nir det tok seks—sju ar fra det i realiteten var
vedtatt, til det skulle gjennomferes — det skulle jo skje like
etter 22. juli — sd var det urimelig lang tid. Det ma en ha
lov til & si.

Anders Anundsen (FrP): Jeg er opptatt av det du sier
om at SMK hadde en padriverrolle, som er en viktig rolle &
ha. Opplevde du at noen av dine statsrdder som fikk gjenn-
omferingsansvar, var i tvil om de faktisk hadde gjennom-
foringsansvaret, eller om det var SMK som hadde overtatt
det? Opplevde du det noen gang i den kommunikasjonen
som var?

Kjell Magne Bondevik: Nei, det opplevde jeg faktisk
ikke. N& foregikk jo mye av dette pd administrativt niva.
Jeg har som forberedelse til dagens hering lest igjennom en
god del, ogsa gradert materiale, fra den korrespondansen
som var, og fra alle oppfelgingsmetene som var, og jeg tror
ikke det var noen tvil om hvem som hadde ansvaret for de
ulike delene av rapporten nar det gjaldt gjennomfering.

Jeg merket meg at Gjerv-kommisjonens leder sa i ho-
ringen her i komiteen den 6. november at rammene for be-
redskapen, dvs. lovgivning og institusjoner, var viet stor
oppmerksomhet, og at det var «en rimelig tydelig ansvars-
fordeling» — det var uttrykket hun brukte. Svikten gikk pé
ledelse, kommunikasjon og samhandling. Det gjaldt vel
for sé vidt generelt og gikk ikke bare pa sikkerhetsprosjek-
tet, men jeg vil tro at det ogsa omfattet det. Dette var et sitat
etter min egen notering fra den heringen som ble overfort.
Sa jeg har ikke egentlig registrert noen tvil om hvem som
hadde ansvaret for de ulike tiltakene.

Anders Anundsen (FrP): Da passer det jo fint &
folge opp med Derum, som var statsrdd under din ledel-
se.

Opplevde du noen gang at du var i tvil om, eller at noen

av dine kolleger var i tvil om, det gjennomforingsansvaret
man hadde for sikkerhetsprosjektet?

Odd Einar Derum: Nei, det har jeg ikke opplevd, men
det mé understrekes at sikkerhetsprosjektet dukket opp for
meg sommeren 2004, da det var ferdigstilt. Jeg glemmer
ikke de simulerte bombebildene, det kommer jeg aldri til
a glemme. Det var heller ikke tvil om det etter behandlin-
gen i Regjeringens sikkerhetsutvalg og i regjeringen som
helhet i august 2004.

Jeg vil ogsa tilfeye at i mars 2005 — jeg har gatt igjen-
nom mine R-notater — vedtar regjeringen at vi skal ha et
skjerpet tilsyn for alle departementer nér det gjelder bered-
skap, og vi skal ha regelmessig melding til regjeringen. Sa
jeg far si som tidligere statsminister Bondevik: Bevissthet
skjerpes underveis.

Det er mange begivenheter — jeg skal ikke ga inn péa
dem na, for det rekker jeg ikke.

Anders Anundsen (FrP): Helt kort til slutt, Bondevik:
Opplevde du noen gang at en statsrad kom til deg med et
sikkerhetssporsmal som vedkommende ville ha behandlet
i underutvalget, og at du sa nei til det?

Kjell Magne Bondevik: Nei, det opplevde jeg ikke.
Jeg ansa egentlig Regjeringens sikkerhetsutvalg som det
mest relevante organ for behandlingen av slike spersmal,
forut for behandling i regjeringen som helhet. Underut-
valget har jo primart en — skal vi si — politisk funksjon
i balansering av hensyn mellom regjeringspartier. Sikker-
hetsutvalget er veldig viktig. Der sitter de mest bererte
statsrddene for alt som har med landets indre og ytre sik-
kerhet & gjore, og det var grunnen til at jeg valgte & be-
handle det der, forut for regjeringsbehandlingen i august
2004.

Motelederen: Da er tida ute, og vi takker for svar.
Ordet gar tilbake til komitéleder, ver s god.

Anders Anundsen overtok her igjen som mete-
leder.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Hoyre og Per Kristian Foss, som har inntil
5 minutter, veer sa god.

Per-Kristian Foss (H): Jeg vil starte med et sitat fra
Stoltenbergs redegjorelse overfor Stortinget:

«Det minst krevende er & bevilge mer penger, vedta
planer. Beslutte omorganiseringer. Den viktigste job-
ben er storre. Den handler om ledelse. Styrking av
holdninger. Endring av kulturer knyttet til beredskap.»
Er du enig i Stoltenbergs beskrivelse, at problemene

gjennomgaende skyldes mangel pé kulturforstaelse — «be-
vissthety», som du uttrykte det — i hele apparatet, som han
bruker mye tid pa i sin redegjorelse for Stortinget?

Kjell Magne Bondevik: Bevissthet og kultur er vel-
dig viktig, og det statsministeren sa der, er vel for si vidt i
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trdd med Gjerv-kommisjonens konklusjon, som jeg siterte
fra — som lederen viste til — her under heringen. Sa bevisst-
het, kulturspersmal, er usedvanlig viktig og kanskje det
viktigste, men det ma ikke fé oss til & tro at strukturer, in-
stitusjoner og lover er uviktige. Hvis ikke disse er pa plass,
er det begrenset hva en bevissthet og en kultur kan gjere i
slike spersmal. S i bunnen mé det ligge klare strukturer,
med institusjoner, organer, som ivaretar bade den indre og
den ytre sikkerhet, og det ma vare nedvendige bevilgnin-
ger, slik at de strukturene fungerer. Men det er ikke nok.
Bevisstheten ma komme i tillegg og er kanskje det viktig-
ste. Men jeg vil nedig sette de to tingene opp mot hver-
andre, for begge deler er helt nedvendig hvis vi skal ha en
hoy beredskap.

Per-Kristian Foss (H): Men jeg forsto ditt forrige svar
slik at du ikke oppfattet seks ars ikke-stengning av Grub-
begata som et uttrykk for en veldig bevisst kultur for
sikkerhet?

Kjell Magne Bondevik: Jeg vil folge hovedlinjen til
Dorum her, jeg akter egentlig ikke & kommentere etter-
folgende regjeringers behandling av disse spersmal, inklu-
siv stengning av Grubbegata, utover det som jeg sa i sted:
Jeg synes det tok urimelig lang tid fra dette i realiteten
var vedtatt i august 2004, til hesten 2011, da dette skulle
veert iverksatt. Men 4 g noe mer inn pa det — hvorfor dette
skjedde, prosessen mellom stat og kommune osv. — synes
jeg ikke er min oppgave, det fir jeg overlate til denne
komiteen.

Per-Kristian Foss (H): Sa har jeg et spersmal til
Dorum. I et oppslag i Aftenposten i dag fremgar det
at senere justisminister Storberget hadde en ganske hyp-
pig kontakt med PST og, ifelge avisen, hadde jevnlig
meter — ja, «seks ganger i dret og brukte mye tid pa a
gjennomga enkeltsaker». Var det ogsé din praksis?

Odd Einar Derum: Min praksis var & mate tjenestene
internt og si at de var viktige. Min praksis var & reise til
de etterretningstjenester vi skulle samarbeide med i landet,
altsa Forsvaret og NSM, og utenfor landet, i samarbeiden-
de, vennligsinnede land, for & sla fast at etterretning var
viktig. Sa hadde jeg regelmessig meter med PST, men det
var som oftest i en lyttende posisjon fordi viktige deler
av PSTs arbeid herer inn under patalemyndigheten, og en-
hver norsk statsrdd med normal samfunnsoppdragelse vet
at man ikke legger seg borti patalemyndighetens arbeid.

Per-Kristian Foss (H): Men & drofte enkeltsaker med
PST — var det din praksis?

Odd Einar Derum PST presenterer enkeltsaker. Bade
Danielsen-utvalget, som gjennomgar PST etter Lund-kom-
misjonen, og den méten Stortinget behandler opprettelsen
av Politidirektoratet pd i 19992000, sier at statsrader har
en plikt til & vaere orientert. Men det & vaere orientert er ikke
det samme som 4 styre eller lede. PST styrer det de skal,
innenfor de rammer de har. Man lytter selvfolgelig gans-

ke intenst nar de melder om rammene, enten det gjelder
lovgivning eller — skal vi si — ressurser.

Per-Kristian Foss (H): Da har jeg ikke flere sporsmal.

Meotelederen: Da er neste Hallgeir H. Langeland, SV,
som har inntil 5 minutter. Ver sa god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det, og takk for
gode innlegg. Eg startar med Odd Einar Derum og ned-
nettsaka. Ofte er det jo sdnn at dyre investeringar skuvar
ein framfor seg fordi ein ikkje har rad til dei og ikkje prio-
riterer dei hegt nok. Du sa sjelv at noko av grunnen til at
det blei prioritert, var at ein kutta i Halden fengsel. Betyr
det at saka eigentleg 1&g i ro pd grunn av mangel pa pengar?

Odd Einar Derum: Nei, saken 14 ikke i ro. Saken
var i bevegelse. Nar man har komplekse prosjekter, blir
man — berettiget — utsatt for spersmél om kvalitetssikrin-
ger.

Forhistorien er, sd vidt jeg husker, at det er Helsetilsynet
som henvender seg til de andre berorte departementene for
a dra i gang dette i 1995. Man blir enige om at man skal ha
et felles nednett, og sé starter man et prosjekt, si vidt jeg
husker, fra 1997 og far en pilot i Trondheim fra 2000 til
2003. Man blir sd enige om at man trenger et nytt nett, og
s gar regjeringen til slutt ut og vil ha en teknologineytral
losning.

Alle trinnene i dette tar tid. Det som kanskje er noe av
det mest tidkrevende, men som jeg synes ikke har vert
framme i offentligheten, er & forene tre sa ulike kulturer
som politi, helse og brann. Det vet jo enhver som har vert
ute pa jobb med folk i disse etatene, at det tar tid.

Jeg mé uttrykke respekt nar jeg gjennom offentlighe-
ten konstaterer at det blir laget et sambandsreglement for
bruk av nednett i 2009. Det har jeg lyst til & uttrykke an-
erkjennelse for, for det betyr at man skal vite nar man slér
av knappen — man har en drill, med andre ord. Det har
apenbart vaert en ovelse her.

Vi fikk det fram, men det er klart — som tidligere finans-
minister Foss, som sitter her, tort har sagt til offentlighe-
ten — at statsrader prioriterer. Og det er helt sant at jeg da
valgte bort, selv om jeg ikke formelt gjorde det slik, Hal-
den-fengselet — noe som ville lettet livet for meg overfor
en serdeles aktiv og utfordrende opposisjon — til fordel for
nednett hosten 2004. Med den opplevelsen jeg som nevnt
hadde fra situasjonen med Asta-ulykken, kunnskapen om
NOKAS i Stavanger og kunnskapen om World Trade Cen-
ter, sd kunne vi ikke sitte med steinalderteknologi i Norge,
vi var nedt til & gd noen skritt videre. Det 14 i kortene at
det var utfordrende, og da er politikken at man ma legge
fram alt for bordet for Stortinget, slik at de blir involvert i
en slik prosess.

Hvis jeg skal si noe til slutt, ma det veere at som norsk
borger har jeg kanskje med en viss fortvilelse sett at det er
tungt & fa fram IK T-prosjekter generelt i landet vart, og det
baerer vi et ansvar for. Vi satt i en regjering som ikke var
offensiv nok pa systemer i Nav. Vi ser at vi har etterrakst
av slikt, og man jobber med det pa helsesiden og ellers.
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IKT-prosjekter er alltid krevende. De er krevende i et jus-
tisdepartement fordi man skal investere i et departement
som stort sett bare har driftsmidler. Det betyr at man skal
konkurrere med mange andre store investeringer.

Av og til hadde jeg en drem: Tenk om noen hadde gitt
meg en ymse-post i prosent av mitt departements budsjett a
la ymse-posten til Forsvarsdepartementet! Jeg tok ut drem-
men som medlem av partiet Venstre ved stortingsvalget i
2001 og har ikke gjentatt det senere, men jeg dremte alltid
om det.

Hallgeir H. Langeland (SV): 12003 sa Maktutgreiin-
ga, som var veldig tydeleg p& at Noreg no var blitt eit re-
visjonssamfunn der alt skal mélast og teljast, at ein gjer-
ne tel ting som ikkje er viktige, og at viktige ting ikkje
blir gjorde. Kan du kommentera det, tidlegare statsminister
Bondevik?

Kjell Magne Bondevik: Ja, der tror jeg Maktutrednin-
gen var inne pa noe veldig viktig. Det er jo blitt ekte kon-
trollordninger, og det er veldig god grunn til det. Hvis noe
gér galt et sted, sd vet vi at media er ute og papeker at her
var det mangel pa kontroll, og sa blir det nye kontrollord-
ninger. Det er en fare for at dette blir s omfattende at det
til slutt blir lammende, og folk bare sitter og rapporterer
til hverandre i stedet for & gjennomfere ting. Generelt vil
jeg nok som avgétt politiker komme med det hjertesukk og
den advarsel — kontroll, ja, men serg for at den ikke blir
lammende!

Sa er det klart at det som har med beredskap og sikker-
het & gjore, er ikke sa lett & male, for det er jo ordninger
som vi haper ikke skal utlases og tre i funksjon. Vi haper
jo ikke at det skal inntreffe kriser som gjor at alle bered-
skapsordningene plutselig mé iverksettes. Da er det heller
ikke sa lett & f4 forstéelse for det i opinionen generelt — at
en ma bevilge penger, bruke mye ressurser pa det, gve osv.
De aller fleste dager i Norge er jo heldigvis fredelige. Det
gjor det kanskje enda tyngre politisk & dra disse prosesse-
ne. Men vi har fatt en tragisk pdminnelse om hvor viktig
det er, og jeg haper den behandlingen som dere foretar her,
bidrar til at bevisstheten blir gkende i det norske samfunn,
og at en ikke slakker av igjen nér det forhapentligvis gar
maneder og ar som er rolige, i det norske samfunn.

Motelederen: Da er tiden ute. Neste utsporrer er Per
Olaf Lundteigen fra Senterpartiet, som ogsd har inntil
5 minutter. Vear sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk. Det er vel rimelig
klart at bade Séarbarhetsutvalget og sikkerhetsprosjektet
skapte en okt bevissthet. Det hares sa fint at det skapes okt
bevissthet, men innenfor hvilken samfunnsforstaelse ska-
pes den bevisstheten? Vi har i dag en samfunnsforstéelse
med et overflodssamfunn hvor det meste kan kjopes for
penger. Du, Darum, var jo pa inne pa dette med beredskap
og mat. Jeg syns det er et glitrende godt eksempel. Ver-
ken Sarbarhetsutvalget eller andre utvalg har tatt inn over
seg den risikoen som ligger pa det omradet. For meg er
det et eksempel pé hva situasjonen er i praksis. Vi er inne

pa lokalpoliti, vi er inne pa brann og beredskap, vi er inne
pé lokalsjukehus — alle ting som er helt sentrale for bered-
skapen, men som nar det gjelder viktige beslutninger, ikke
blir serlig hensyntatt, etter mange praktikeres og lokale
menneskers vurdering.

Men til Derum: Den okte bevisstheten ga seg utslag
1 organisatoriske endringer — teknisk materiell, planverk,
praksis og evelser. Teknisk materiell og planverk er kon-
tinuerlige prosesser. Men ble det fokusert tilstrekkelig pa
praksis, pa hva slags kompetanse f.eks. enkeltmennesker
som har ngkkelroller, har? Vi la merke til at innsatslederen
i Grubbegata hadde mange, mange érs politierfaring — man
kan ikke bli innsatsleder uten & ha minst ti ars politierfa-
ring. Derimot er det sagt til meg at en operasjonsleder ikke
trenger tilsvarende kompetanse. Hvilken vekt hadde dette,
Deorum? Til sjuende og sist er det spersmal om rednings-
dykkerens kompetanse for & gjore jobben — det er det som
avgjor om det blir suksess eller det motsatte. Er du enig?

Odd Einar Derum: Jeg er helt enig i at man aldri noen
gang i dette land skal undergrave den kompetansen som
er lokal og sitter i kroppen hos de menneskene som er der.
Jeg siterte i et tidligere svar tidligere statsrdd Kleppe. Jeg
kan ikke gjore noe annet enn 4 feie for egen dor.

Jeg har i stillhet vaert med politiet pé jobb siden 1993.
Jeg har vert med brannfolk, jeg har veert med ambulanse,
jeg har sittet pd operasjonssentraler, jeg har vert hos si-
vilforsvar, jeg har vert hos heimevern, osv., og det er etter
min mening helt dpenbart at den normale kompetanse og
trening folk har i normalsituasjoner til hverdags, er avgjo-
rende nar det skjer noe uventet. Det var derfor jeg tok med
eksempelet fra Lillestrom i 2000.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Er det tilstrekkelig vekt-
lagt i politisk ledelse og i administrativ ledelse at det er der
det avgjorende skjer, og der det trengs trening, en lepende
praksis, sann at man far de resultatene? For det man erfa-
rer, er at man i altfor liten grad har en leerende organisasjon
som lytter og tar med seg de erfaringene som kommer der-
fra, oppover. I mange sammenhenger snakkes det om Gla-
va-sjikt, der en ikke nar fram med sin erfaring, som er helt
nedvendig for med enkle midler & endre organisasjonen.

Odd Einar Derum: Representanten er inne pa et kjer-
nespersmal, uansett hvem som sitter og styrer, og hva man
styrer. Nar man sitter som norsk statsrad, sitter man selv-
folgelig med det livsviktige emnet som vi har her, men
som noen har vert inne pa, er ikke dette emnet gjenstand
for stor oppmerksomhet med mindre det skjer noe galt. S&
det man ellers blir kjert pé, er alt det andre som skjer til
daglig.

Det er klart at det & lede i dette og ta opp de tingene
som ikke bare har oppmerksomhet, er en test i politikk, og
jeg kan ikke si det pd noen annen mate. Enhver politiker,
uansett partifarge, fér feie for sin der, vel vitende om at en
eller annen dag kommer det som en departementsrad sa til
meg: Dorum, hver dag du vékner, skal du tenke pa hva du
kan granskes for etter denne dagen. Det har jeg sannelig
aldri glemt.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): S& det som tidligere jus-
tisminister her sier, er at bl.a. nir det gjelder utnevning
av politimestre og andre i heyere stillinger, skal en legge
storre vekt pé realkompetansen og mindre pa formalkom-
petansen. Er det en del av den leering som du nd har gatt
igjennom?

Odd Einar Derum: Du skal vare veldig bevisst pa
hvilke ledere du har. Noen, f.eks. i politiet, har gétt jurist-
veien — det er bra — og noen har gatt livets harde skole,
som tidligere politimester Otto Staerk i @stfold, som kan
krangle med Politiets Fellesforbund om turnusen, og som
er sd god at han far effekt ut av det. Du skal vere vel-
dig oppmerksom pé de politilederne som i mete med toffe
fagforeningsledere ikke sier pus, men leverer.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Greit, da fikk jeg ikke noe
godt svar pa det, syns jeg, men til slutt til Bondevik: Du
ga inntrykk av at bevisstheten om beredskap var bedre pa
toppen enn pa grunnplanet. Min erfaring er at bevisstheten
omkring beredskap er mange ganger bedre pa grunnpla-
net fordi de erfarer svakhetene i systemet. Misforsto jeg
deg?

Kjell Magne Bondevik: Ja, da tror jeg egentlig du
gjorde det. Det jeg mente a si, var at det jeg kan uttale
meg med tyngde om, er bevisstheten pé topplanet der vi
satt, i regjering og apparatet rundt. Men jeg sa det er vel-
dig vanskelig & vite, kommentere og kunne méle bevisst-
heten utover og nedover i systemene. Jeg sier ikke at den
var lavere, men det var veldig vanskelig for oss & kunne
maéle den. Det regner jeg med at alle skjenner. Selv om jus-
tisministeren ogsé var veldig mye ute i underliggende eta-
ter og snakket om disse spersmalene, og nok fikk et visst
inntrykk, er det ikke pd samme méten mulig for oss a be-
demme det som bevisstheten i regjeringskollegiet, som var
okende og hoy.

Metelederen: Takk for det.
Da er det Trine Skei Grande fra Venstre, som har inntil
5 minutter. Ver sé god.

Trine Skei Grande (V): Jeg begynner med Bondevik.
Du sa at det var mye fokus pé sikkerhet og beredskap ogsé
iregjeringen som kollegium, og at man tok opp saker ogsé
pa hayeste niva. Mener du at det er en del av en statsminis-
ters oppgave, og mener du at det er viktig at statsministre
ogsa er personlig involvert i & serge for at disse prosessene
blir gjennomfort?

Kjell Magne Bondevik: Ja, det er det. Na er jo justis-
ministeren fagansvarlig for beredskap, for Justisdeparte-
mentet er beredskapsdepartementet i Norge og har veert det
siden 1994. Men det er klart, siden dette er sa overgripen-
de mellom alle departement, er det viktig at Statsministe-
rens kontor og statsministeren personlig er engasjert. Jeg
kan bare snakke for meg selv, men jeg har gétt igjennom
en rekke papirer forut for denne heringen og konstaterte
det jeg mente & huske; at vi hadde en rekke meter hvor jeg

personlig, som statsminister, var involvert, med min egen
stab og med etater om disse spersmélene.

Som jeg var inne pa i sted, gjorde ulike ting at ogsa min
egen bevissthet omkring disse spersmalene okte gjennom
mine ar som statsminister. Det er veldig viktig at stats-
ministeren er engasjert i dette. Han sitter uansett med det
gverste ansvaret.

Trine Skei Grande (V): Da vil jeg folge opp til justis-
ministeren: Kanskje ogsa justisministeren kan kommente-
re om han folte det var en stor forstéelse ogsa pa toppen
for at dette var et regjeringsansvar og ikke bare justismi-
nisterens ensomme ansvar?

Odd Einar Derum: Det var litt uventet at jeg ble jus-
tisminister, jeg ma si det. Men Bondevik vet jo at hvis en
ber meg gjore en jobb, sa blir det pdgdende mas. Og det
ble det jo. Han télte det, han visste jo nér han skulle si nei,
men han skjonte ogsa nar noe var viktig. Jeg har bare behov
for 4 si det. Det er jo slik en god sjef skal vere, etter min
mening.

Jeg fér nesten svare personlig pa det. Tenker du pé at
noe kan gé galt? Ja, du gjer jo det, men hvis du bare tenker
pa det, far du ikke gjort noe.

Trine Skei Grande (V): Men du overtok jo Justisde-
partementet rett etter 11. september. Hvordan var depar-
tementet preget av det, og hvordan vil du si at det preget
jobben dere ble satt til & gjore?

Odd Einar Derum: Jeg folte jo at departementet var
preget av at den forutgdende regjering hadde oppfort seg
som den skulle da det forst skjedde det forferdelige som
skjedde. Na satt ikke jeg i den regjeringen, men den sta-
fettpinnen jeg fikk overlevert, var ordentlig. Sa er det slik
at nar noe er ordentlig og man tar i bruk et apparat, blir
man veldig bevisst pa hvordan apparatet er. [ fortsettelsen
ble jo dette en ganske omfattende debatt — med terrorlov-
givning i 2002, gjentatt i 2008 — uten noen vesentlige end-
ringer — politimetoder, forste regjering 1999, pluss poli-
tidirektorat, nye politimetoder i 2005 til politiet og PST,
samarbeidsorgan, evelser. Det er en prosess som da drar
i gang, og jeg folte — det er alltid slik, i et stort appa-
rat, at du diskuterer — men jeg folte, alt i alt, at jeg mette
lydherhet.

Trine Skei Grande (V): Folte du at det var noe som
gjensto?

Odd Einar Derum: Ja, det er det jo alltid. Nar du er
ferdig, skjenner du hva som mangler.

Er det noe jeg vil si ut i lufta fordi jeg synes det er rett,
er det at det nd er en debatt om & ta vare pa spesialiserte
enheter nasjonalt. Det er jeg for, enten det er spesialstyrke
eller beredskapstropp. Men undervurder aldri den lokale
kompetansen i Norge.

Jeg vil gjerne minne om at siden Willochs forste regje-
ring laget vi utrykningsenheter i politiet for & mete Spets-
naz, russiske spesialstyrker. Klarer du da & mete en terro-
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rist? Ja, det gjor du. Hvis jeg hadde hatt en milliard — kan
jeg na si — ville jeg styrket utrykningsenheten i politiet,
fordi du da ville fatt en flatedekning som vil gé over fra 800
til 1 600 personer, hvor du alltid har folk inne i turnusen.
Uansett hvordan turnusen ruller og gar, kan du samle et an-
tall som er slik at det rekker, enten du er i Namdalen — som
jeg har et visst personlig forhold til, ikke p& grunn av re-
presentanten Skei Grande, men av andre grunner — eller du
er i Oslo.

Det & ha folk med kompetanse: Jeg far si fra mitt hjer-
te: Ikke latterliggjor Heimevernet, ikke latterliggjor den
lokale plasseringen, ikke latterliggjor sivilforsvar, ikke ta
noen mennesker med en powerpoint-boks som rydder alt
mulig annet enn powerpoint-boksen. Det hjelper ikke med
en boks hvis du sitter pa innsiden og ikke skjenner at det
er bokser ved siden av deg. Det hjelper heller ikke med en
boks hvis du ikke skjenner at det er noen pa grunnplanet
som skal utfere generalenes ordrer.

Sé ja, det ble jeg ikke ferdig med, helt definitivt. Jeg
fikk heller ikke helpansret alt det som politiet skulle ha av
kjeretoyer, men det var en start, etter Nokas-saken. Det er
mye jeg ikke ble ferdig med, men sann er det. Driver du
politikk, er det mye som ikke er ferdig. Vi har firedrige
valgperioder, og det er en god demokratisk skikk.

Motelederen: Takk for det. Da er iallfall representan-
ten Skei Grande ferdig med sin utsperring, og vi &pner for
oppfelgingsspersmal. I denne seansen skal alle partier fa
anledning til & fa oppfelgingsspersmal, og jeg er opptatt av
at vi da svarer sa kort som mulig og stiller spersmél s& kort
og konkret som mulig, sd vi kommer gjennom hele listen.

Vi begynner med saksordferer Bekkevold, var sa god.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for det.

Jeg har spersmal til den tidligere justisministeren. Nér
det gjelder PST, sies det at EOS-rapportene og méten
de offentliggjores pa, og Lund-kommisjonens rapport har
fort til at PST er blitt preget av en forsiktighetskultur som
hemmer tjenesten. Hva gjorde du i din statsradtid for &
motvirke en slik forsiktighetskultur? Kan du si noe om
det?

Odd Einar Derum: Ja, min kommunikasjon med tid-
ligere PST-sjef Per Sefland, Arnstein @verkil og senere
Jorn Holme var at de skulle bruke de fullmakter samfun-
net hadde gitt dem. Nér Stortinget har et EOS-utvalg, har
Stortinget et EOS-utvalg fordi de skal gjore jobben sin,
men det betyr ikke at du for sikkerhets skyld skal legge
deg et skritt innenfor det. Stortinget tdler & bli utfordret,
og Stortinget er i stand til & svare — det er min livserfaring,
ogséd nar det gjelder EOS-utvalget. Men vi diskuterte det
kanskje ikke s& mye, vi diskuterte mer hvordan man skulle
veere pa hugget.

Det er slik at nar du oppseker andre lands E-tjenester,
inngér du i en global bevissthet om kamp mot terror, f.eks.
Nér du tar med deg det, og du har med deg folk pé jobben,
er det fordi du er opptatt av det.

Jeg var veldig opptatt av at vi skulle forebygge. Jeg
synes at noe flott som har skjedd, var da tidligere justismi-

nister Storberget og Jorn Holme gikk til muslimsk student-
samfunn og sa at det er et par hundre av dere som vi skal
folge med, men resten er gode norske borgere. En etterret-
ningstjeneste skal ha s mange venner som mulig, ikke sa
mange fiender som mulig, men skal finne de folkene som
mener at for dem er det en kjaer plikt 4 ta seg til rette med
vold og drap. Du skal trekke akkurat de grensene. Jeg vil si
at den bevissthetsutviklingen mener jeg at jeg bidro til ved
a snakke direkte om det. Jeg sa det vel til slutt internt i PST
at det var fint at man i sin tid hadde spesialkunnskap om
kommunistslekter i Indre Troms, men na skal man vere i
en tid hvor man skjenner forskjellen pd en muslim, en mus-
lim, en muslim, en muslim, en muslim og en muslim, slik
at man trekker grensen mellom de overveldende flertall av
vare landsmenn og den trosoppfatning som er stolte nors-
ke borgere, og de — som ellers i samfunnet — som er eks-
tremister og mener at de har fatt en eller annen ordre fra
gud eller et annet sted om 4 ta seg til rette. Sa ja, det ble
brukt tid pa dette.

Moetelederen: Marit Nybakk, ver s& god.

Marit Nybakk (A): Takk, leder, og takk for to gode
innlegg som ogsd beskrev det som skjedde etter 11. sep-
tember 2001. Jeg tilherte da den «pagdende» opposi-
sjonen, som Derum nevnte, i den komiteen som hadde
ansvaret for beredskap.

Nér det gjelder Gjorv-kommisjonen, er det riktig at den
sier at de forskjellige kreftene ikke fant hverandre, og mitt
spersmadl er egentlig til Bondevik, for dette dreier seg om
samarbeid mellom politi- og justissektor, men det dreier
seg ogsd om sentral koordinering nér det gjelder. S& an-
svarsprinsippet er viktig, med lokal kompetanse. Likevel
er spersmaélet: Hvorfor fikk man aldri til et skikkelig sen-
tralt krisehandteringssystem? Jeg snakker ikke om depar-
tement, som jo ble avvist ogsa i interne kommunikasjoner
mellom opposisjonen og regjeringen ved behandlingen av
Sarbarhetsutvalget. Da man hadde @Qvelse Kristiania — som
sikkert var bra pa veldig mange mater, Derum — var det
ikke da ogsa slik at det var sju forskjellige offentlige eta-
ter som ikke visste hvem som hadde koordineringsansva-
ret? Dette har man ikke bare sett etter 22. juli. Det er helt
riktig som det ble sagt — det var ogsa det som skjedde
11. september 2001 i New York.

Motelederen: Bondevik, ver sd god.

Kjell Magne Bondevik: Det ligger apenbart en utford-
ring her, og dette er jo, som Nybakk sa, et hovedpoeng
i Gjerv-kommisjonens rapport og i statsministerens rede-
gjorelse for Stortinget. Det var jo for & fa bedre samhand-
ling mellom disse viktige etatene, spesielt mellom politi
og forsvar, at en opprettet en del nye organer, ogsa i var
tid — Nasjonal sikkerhetsmyndighet og Koordineringstu-
valget, KRU. Det var jo nettopp for & fa til bedre sam-
handling. Den har apenbart likevel ikke vert god nok. Da
er det klart at det her er noe som gar pa — kall det gjer-
ne — kultur eller en bevissthet som ikke er sterkt nok utvik-
let. S& er det vel ogsa litt slik som Alexandra Bech Gjerv
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sa her i komiteen, at eksisterende planer vil aldri fullt ut
kunne dekke uforutsigbare situasjoner. Vi skal ha med oss
det — ikke som en unnskyldning nér ting gar galt, men som
en realistisk pAminnelse.

Sa jeg vil tro at en hovedoppgave for Stortinget nd, i
den prosessen dere er inne i, er nettopp 4 gé inn i spersma-
let som kan bedre samhandlingen — hva kan en gjore? Det
er begrenset hva en kan gjore med politiske vedtak, men
kanskje noe.

S& ma lederne av disse etatene, bade pa politisk og ad-
ministrativt niva, hele tiden jobbe med a bedre denne sam-
handlingen. Jeg tror for sa vidt at strukturen — i hvert fall
de sentralene organene — er pa plass, sé det er egentlig ikke
der det mangler noe, men pa gjennomferingen.

Motelederen: Takk for det. Da har jeg tegnet meg selv,
og deretter er det Foss.

Justisdepartementets tilsynsrolle overfor de andre de-
partementene i sikkerhets- og beredskapsspersmal er det
vanskelig a lese seg til i disse forklaringene i forkant av
Gjerv-kommisjonen. Jeg opplever at bevisstheten rundt
dette er betydelig svakere enn den klare bevissthet, som
tidligere utenriksminister Derum ga uttrykk for i sin rede-
gjorelse tidligere i dag. Kan du si noe om den laeringen du
gjorde i forhold til det ansvaret Justisdepartementet har i
slike spersmél? Kom det fra deg selv, eller ble den over-
brakt av embetsverket i forbindelse med at du tok over som
statsrdd?

Odd Einar Derum: Jeg tror, for det forste, at jeg ma
starte med & svare at det er en del andre enn dem du nevner.
Ja, noe av det kom fra meg selv, noe kom fra embetsverket,
men veldig mye kom fordi det var en levende, kritisk oppo-
sisjon pa Stortinget. Jeg kan ikke f4 understreket hvor vik-
tig det var, og er, at man bryr seg i dette hus — utover denne
heringen. Sa vil jeg vige & si at sentrale, tunge media
hadde en konstruktiv, utfordrende og oppsekende rolle.
Summen av dette forte til, som jeg sa, at vi i mars 2005 gkte
tilsynet ved departementene. Jeg husker at det var seks
ganger per ar, fra DSBs side, at dette regelmessig skulle
inn i regjeringen, slik at det var en kollektiv bevissthet. Vi
vedtok ogsé samtidig at vi skulle ha evelser pé alle plan,
og vi skjerpet inn gvelsene og det & delta i dem. S4 vi laget
altsé noen prosedyrer, som bade gér pa representanten Ny-
bakks spersmal til Bondevik, og som ogsé gar pa spers-
mal til meg. Det var mange impulser. Og jeg vil tilfoye:
Sa oppseker du jo ogsd impulser pd egenhdnd. Du snak-
ker med forskere som har prevd & se inn i glasskula, selv
om de ikke har glasskule, og du snakker jo med dem som
tenker i scenarioer for & here hvordan scenarioer ser ut.

Sé jeg vil si at nysgjerrighet er et avgjerende premiss,
bade hos politikere og embetsverk. En politisk leder har en
plikt til & heie pa nysgjerrighet hos andre. Man skal ikke
veere redd for pdgaende byrakrater s lenge de tar beskje-
den til slutt, nar det er oppsummert. Ja-folk er det verste
som finnes — altsa ikke «ja til EU», men ja-folk!

Motelederen: En viktig presisering. Takk for det.
Foss, veer s& god. Deretter er det Langeland.

Per-Kristian Foss (H): Takk. Det gjelder forholdet til
PST. Jeg har et kort spersmaél til Derum: Fikk du noen gang
i din tid som statsrad beskjed, eller enske, fra PST om &
forandre det regelverket du jobbet under, som jo ble insti-
tuert etter Lund-kommisjonen og etter omorganisering av
tjenestene, eller fikk du noen gang beskjed om at EOS-
utvalgets kontrollvirksomhet var plagsomt for dem eller
begrenset deres operasjonsevne?

Odd Einar Derum: Ja, nd mé jeg vare forsiktig. Det
jeg fikk fra PST, var egentlig hva de trengte av bevissthet
og 1 ytterste forstand av politisk stette i saker som kunne
bli sensitive, som gar pa & forebygge terror. Jeg fikk fra
PST f.eks. behovet for at de trengte et nytt bygg & vokse i,
og det sloss jeg for og fikk til. Jeg fikk et enske om at de
ville ha livvakter for & ha et operativt ansvar. Jeg fikk syns-
punkter pa politimetoder. Jeg fikk synspunkter pa hvordan
sameksistensen med EOS-utvalget fungerte. Det fikk jeg
sd vidt jeg kan huske, pa slutten av tiden. Jeg folte at det
var en lgpende dialog om & gjere en best mulig jobb under
de omstendigheter som var, og jeg folte 1 hvert fall at den
lovgivningen som PST fikk i 2005, om politimetoder, ble
mottatt som positive og viktige.

Sa er det sikkert noe i dette skjeringspunktet som re-
presentanten sper om, som man ikke kan bli ferdig med i
mitt svar her, og som man ber se pa, men jeg tilherer den
generasjonen som var med pa & fa til EOS-utvalget. Jeg
tilhgrer ogsd den generasjonen som mener at alle dilem-
maer skal legges pa bordet, og at man alltid tiler dem i
denne — skal vi si —avbalanseringen mellom rettssikkerhet,
og det at du m4 ha hemmelige tjenester som skal gjore en
jobb. Det er mitt svar pa det. Det er bedre a fa det pa bor-
det enn ikke & fa det pa bordet. Fikk jeg det pa bordet si
langt jeg skulle ha det? Ja, det mener jeg & huske.

Motelederen: Tiden for oppfolgingsspersmal er i prak-
sis ute, men det er fire til som ensker & stille oppfolgings-
sporsmal, sé jeg foreslar at vi gar litt ut i pausen og lar
disse stille sine spersmal kort — og jeg presiserer det — og
at vi &pner for en samlet svarrunde etterpd. Vi tar alle
fire sparsmal forst, og begynner med Langeland, deretter
Lundteigen. Langeland, ver sé god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Mitt spersmal gar til
Dgrum: Du var inne pa dette med kommunistiske familiar
i Indre Troms. Kva meiner du om dagens PST nar du ser at
folk tilknytte PST nyleg blei tekne for & fotografere folk pa
venstresida utanfor den amerikanske ambassaden? Endra
PST seg i det heile teke pa det tidspunktet, eller fortsette
dei med Indre Troms?

Motelederen: Vi tar Lundteigen, og s& noterer vi
spoarsmélene sé langt det gér.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Dette er ogsa til Derum:
Beredskap koster, og en ma prioritere, og vi hadde fokus
pa lokalkunnskap og rask reaksjon, og vi har hatt fokus
pa kommunikasjon pa tvers av redningsetatene, og vi har
hatt fokus pé faglig dyktige, erfarne folk. S& spersmalet
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til Dgrum er: Det du fikk til, har du presentert. Fikk du til
for lite nar det gjelder fokuset nettopp pa denne kommu-
nikasjonen pa tvers og den faglige dyktigheten p& grunn-
planet? Er det dét som sitter igjen som det du burde ha fétt
til mer pa?

Motelederen: Skei Grande, vaer sd god. Deretter Kol-
berg til slutt.

Trine Skei Grande (V): Jeg har et spersmal om dette
med ovelse, som Darum begynte pd, men ikke helt full-
forte: Hvor lang tid varer erfaringer fra ovelse, og hvor
ofte m& man eve for & kunne holde de erfaringene i en
organisasjon?

Motelederen: Kolberg, ver sé god.

Martin Kolberg (A): Jeg har et spersmal til Derum nér
det gjelder hans erfaringer med forholdet til Politidirekto-
ratet: Mener du at departementet og statsriden skal styre
det departementet politisk, eller pa hvilken méte mener du
at dialogen med direktoratet skal vere organisert?

Motelederen: Jeg vet det vil vaere vanskelig & gi korte
svar, men jeg anmoder sterkt om at vi gjor dette sd kort
som mulig. Veer sa god, Derum.

Odd Einar Derum: Ja, PST har definitivt forbedret
seg! De har skaffet seg annen kompetanse og har beveget
seg inn i den. Som en som er tidligere overvaket fra 1966,
med karakteristikken «intelligent, men laty», vil jeg si at
tjenesten har humoristisk sans nar man blir fortalt slike
episoder mange ar etterpa. Ja, jeg mener at de har endret
seg.

Til det neste spersmalet fra Lundteigen: Gjorde jeg en
del pa dette? Ja. Kan du gjere nok pa dette? Aldri. Altsa
nar det gjelder dette med & bygge kompetanse og praksis,
kan du aldri gjere nok. Du m4 ha det som en driver at du
skal gjore det. Det er det korte svaret.

Hvor lenge varer effekten av en ovelse? Tja, til neste
ovelse, og det ma ikke vaere lenge imellom. La meg si det
pa en annen mate. Nér det gjelder ovelser av typen @Ovelse
Oslo, er tommelfingerregelen annenhvert ar. Hvis vi gar
til den kalde krigen, vet vi nar vi hadde evelser i indre
Troms osv. Det var hyppig. Vi tok ikke sjansen pa at det
skulle veere sjeldent. Hyppige ovelser. Politiet har gvelsen
Tyr. Det finnes andre gvelser, men noen av disse gér ut pa
a trene pa det uventede. Det er en gvelse som jeg ikke rakk
a gjore som statsrad, og det var & bestille Forsvarets spesi-
alstyrker uten forvarsel og ta tiden. Du ma altsa gjennom-
fore noen gvelser som er s uforberedt at du bare kan ta
tiden.

Sa pa det siste spersmalet, der Kolberg stiller et stort
sporsmal. Nei, de ma ha frihet under ansvar, men samti-
dig er politi et sensitivt omrade. Mange péa Stortinget og
mange i landet sper. Jeg minner om at en av grunnene til
at vi ikke fikk et politidirektorat for 1999, var at mange
ikke minst pa venstresiden i Norge var redde for historis-
ke opplevelser, at politiet skulle bli selvgdende. Jeg er av

dem som ikke likte at 4 000 politifolk gikk i uniform rundt
Stortinget. Né skal ikke jeg bruke det til noe annet. Jeg var
for Politidirektoratet. Jeg hadde en form pa det som skulle
gjore det mulig for Arbeiderpartiet & vaere med pa det. S&
svaret er: Ja, en skal alltid i ydmykhet leere mellom det du
skal delegere, og ha delegert, men da krever det at syste-
met der ute ogsé tar jobben sin, og at spersmalet ikke kom-
mer tilbake til departementet. Sa skal en ha bevisstheten
pa at en skal styre noe som skal levere. Jeg vil nesten opp-
fordre til at dette blir en debatt for seg selv, uavhengig av
formen péa det, for det er et viktig spersmal. Det handler
om styring, og det handler om hvordan man skal bry seg.

Jeg far avrunde dette siden jeg skjonner jeg skal vere
kort. Jeg avrunder med tidligere statsrdd Kleppes syns-
punkt til meg: En politiker ma kjenne, ikke styre, hver-
dagen. En mé kjenne hverdagen, slik at du alltid stiller
dumme sporsmal, og ikke neyer deg med et notat som for-
teller at alt er i orden. Det er jo en oppgave i politikken
som vi ikke kan vedta for noen andre enn oss selv. Det er
hardt arbeid.

Motelederen: Takk for det. Utsperringen er over, og
dere har anledning til & gi en kort avslutning hvis dere
ansker det. Det er satt av dreye et par minutter til hver av
dere. Veer sé god, Bondevik.

Kjell Magne Bondevik: Jeg tror jeg kan gjore det vel-
dig kort, for jeg foler at vi har fatt komme inn pa det som
var viktig 1 vére regjeringstid. Jeg vil bare si at det som
gjorde at bevisstheten rundt disse sparsmal var ekende, og
jeg mener hgy i var tid og i min tid som statsminister, var
Sarbarhetsutvalget, det var oppfelgingen av det i to stor-
tingsmeldinger, personlig ogsd ved trusler jeg var utsatt
for, og det innblikket jeg fikk i trusselbildet i forbindelse
med 11. september 2001. Jeg husker da Stoltenberg gikk
av fra sin forste regjering og skulle overlate til meg — min
andre regjering — var noe av det viktigste vi snakket om,
11. september. Det hadde han fatt i fanget noen dager forut
for at han skulle gi stafettpinnen videre til meg. Det var en
veldig nyttig og ryddig samtale som gikk bade pa den ytre
og indre sikkerheten.

Sa var det i etterkant av det igjen sikkerhetsprosjektet,
for vi oppdaget at sikringen av regjeringens medlemmer
og departementene var altfor darlig, og sikkerhetsprosjek-
tet hadde som formal & utbedre det, og en rekke tiltak ble
iverksatt.

Sé jeg vil bare avslutte med & si at jeg tror en ogsa i dette
spersmalet skal legge dette fore-var-prinsippet til grunn.
Det er bedre med et tiltak for mye enn et for lite, for et for
lite kan bli skjebnesvangert. Det er bedre med 1 mill. kr for
mye bevilget enn 1 mill. kr for lite, for den manglende mil-
lionen kan bli skjebnesvanger. Det tror jeg ogsa kan vere
en leveregel nér det gjelder beredskap.

Motelederen: Takk for det. Dorum, ver sa god.
Odd Einar Derum: Det ble vel i praksis en jobb for

oss a gjore et byggverk sa godt vi rakk det innenfor lov-
givning og institusjoner i overgangen fra kald krig til en
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ny tid med asymmetriske trusler for terror, med mulighe-
ten for store naturkatastrofer — bank i bordet — og mulige
store ulykker. Vi métte omorganisere apparatet og prave
a gjore det vi kunne med mentalitet. For meg selv har jeg
oppsummert dette med at i hverdagen er dette avhengig av
ledelse, sambandssystemer, altsa teknologi, og evelse. Jeg
har av og til oppsummert for meg selv at hvis noe skal sies,
husker jeg noe jeg har leert av general Ruge for den andre
verdenskrig. Han sa at vi hadde en elendig herordning,
men hadde den veert gvet, hadde det gjort en dramatisk for-
skjell. Selv de darligste systemer kan bli bra hvis de gves.
Selv de beste systemer kan bli dérlige hvis de aldri eves.
Sa hvis jeg skal oppsummere noe ut fra erfaring og li-
vets harde skole, ma det bli: gve, gve, gve. Qving er fersk-
vare for alle, pa alle plan, altsd operative mannskaper, poli-
tiske ledere, mellomledere. Det er rett og slett en mentalitet
som ma bli en stille drill. Jeg har lert av en venninne av
meg som har japansk bakgrunn, at i Japan er det sirenetes-
ter hver ettermiddag. Nér det ikke er noe farlig, er det en
barnesang du herer. S& da herer du en barnesang. Nér det
er noe farlig, er det en melding om at det er farlig. Jeg vet
ikke hvordan vi skal gjore det i Norge. Alle samfunn er for-
skjellige, men alle samfunn ma finne sin tone og sin form.
Jeg foler at denne heringen er viktig i den sammenheng.

Motelederen: Da vil jeg pa vegne av komiteen takke
for deres bidrag til den jobben vi skal gjere videre. Vi
tar alle disse innspillene med oss nar vi skal skrive var
innstilling.

Vi tar pause i kontrollheringen frem til kl. 10.45.

Heringen ble avbrutt k1. 10.26.

Horingen ble gjenopptatt kl. 10.45.

Horing med direktor Jon A. Lea, Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap

Mpgtelederen: Da er vi klare til & starte opp igjen. Jeg
vil fi gnske velkommen til Jon A. Lea, som er direktor
for Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, ogsa
kalt DSB. Du har med deg tre avdelingsdirektarer som bi-
sittere, Per Kristen Brekke, Torill Tandberg og Anne Rygh
Pedersen.

Jeg gjentar kort noen formaliteter. Det er viktig & svare
kort og konsist. Vi har var rede lampe som lyser nar det
er 30 sekunder igjen av taletiden, og som slukker igjen nér
taletiden er omme. Mikrofonene mé vi passe pa av hen-
syn til referenter og overfering til TV og lyd — pa nir man
snakker og av nar man ikke skal snakke.

Det er lagt opp slik at direkter Lea har en innledning
pé inntil 10 minutter, og jeg gir ordet til deg. Ver sé god.

Jon A. Lea: Takk til komitélederen, takk til komiteen
og takk for invitasjonen. Jeg tenkte at jeg skulle starte med
a si at for a tydeliggjore DSBs ansvar vil jeg ta utgangs-
punkt i to roller. Den forste rollen dreier seg om kapasite-
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ter, det & serge for at det finnes kapasiteter pa en del om-
rader som andre skal benytte i tilfelle de skal brukes. Det
dreier seg om brann- og redningskapasitetene, som er et
kommunalt ansvar, men vi er den nasjonale brannetaten,
det dreier seg om Sivilforsvaret, det dreier seg om kontak-
ten via fylkesmennene til kommunene, det dreier seg om
kontakten til EU, NATO og FN, og en del andre kapasiteter
som Vi sitter pd og som vi stiller til disposisjon og serger
for er rigget til pa en ordentlig mate.

Den andre rollen dreier seg om & ha oversikt over situa-
sjonen, fore tilsyn, gjennomfere analyser, ha gvelser og ha
planverk. Det er to forskjellige roller. De henger godt sam-
men etter var mening, og det er da bakgrunnen for det jeg
skal si etter hvert.

Jeg skal forst redegjore kort for den faktiske involverin-
gen 22. juli og dagene som fulgte, dernest litt om vare sent-
rale virkemidler, og avslutningsvis litt om hva vi kan lere
som det ikke har veert s4 mye oppmerksomhet omkring.

DSB gjennomforte i etterkant av 22. juli en evaluering
av krisehandteringen innenfor vart ansvarsomrade. Jeg vil
starte med det jeg sa innledningsvis i stad om brann- og
redningsvesenet, som er kommunalt, og som er en svart
fleksibel redningsressurs. Evalueringen var og kommisjo-
nen viste at den innsatsen og den handteringen som de
gjorde de to stedene, ble ivaretatt pa en god mate, selv om
det var klare forbedringspunkter — kanskje klarere forbed-
ringspunkter i var evaluering enn det var i kommisjonens
evaluering — bl. a. om hvordan du kunne bruke mange
brannvesen sammen for & handtere en svar hendelse og
ogsa utfordringer knyttet til tverrsektorielt samarbeid.

Spesielt gjelder dette samarbeidet de sentrale rednings-
akterene, da nettopp samvirke er det baerende prinsippet i
redningstjenesten. Politiet har ansvar for rene politiaksjo-
ner samtidig som de skal koordinere ledelse av rednings-
aksjoner. Det er to helt forskjellige mater & agere pa. Den
22. juli var ikke politiet bevisst nok begge disse rollene,
etter var mening. Lokale redningssentraler med kollektiv
ledelse ble ikke satt i verk verken i Oslo eller i forbindelse
med handteringen pa Uteya.

Jeg opplever at det & etablere lokal redningssentral
med den kollektive ledelsen til stede er et kjent konsept,
og som er viktig for koordinering og samvirke, men som
blir for lite vektlagt. For meg handler det om & skape en
felles situasjonsforstielse og & gi det beste grunnlag for
kommunikasjon og informasjonsdeling.

Sivilforsvaret var i innsats fra kvelden 22. juli fram til
2. august og ogsé i forbindelse med tilbakereisen til Utoya.
Det var akutt reparasjon, klargjering av hovedbrannsta-
sjon, bistand til politiet, vakthold, telt og annet utstyr. Og
ved Uteya bisto Sivilforsvaret politiet med en rekke oppga-
ver som vakthold og sikring, trafikkdirigering, telt og iva-
retakelse av personell. I tillegg deltok de i planlegging og
gjennomfering av metet med parerende og overlevendes
besek pa Utaya i august og oktober. Etter var mening fun-
gerte dette ogséd ganske bra, og 22. juli-kommisjonen var
av den samme oppfatning. Det Sivilforsvaret gjorde, fun-
gerte ganske bra. Vi mener nok at de burde vert varslet
tidligere, men det horer med til den samme begrunnelsen
som for brann.
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For egen del motte jeg i motene i Regjeringens kriserad
fra og med det andre meatet. Jeg ble ikke innkalt, men fikk
informasjon fra krisestetteenheten i Justisdepartementet.
Jeg deltok ogsa i koordineringsgruppen, som ble etablert
den 23. juli, for & bistd Arbeiderpartiet som rammet objekt.
Der deltok ogsa statssekreteerene i Justisdepartementet og
Helsedepartementet samt representanter fra Helsedirekto-
ratet, Politidirektoratet, AUF og Arbeiderpartiet.

Var handtering de forste timene var med utgangspunkt
i & ikke vite. Vi gikk sa bredt ut og hadde sédpass mange pé
plass og trykket pa sdpass mange knapper som vi gjorde,
fordi ingen ante hva som kunne tenkes a skje. Sa det var
med utgangspunkt i 4 ikke vite.

Sa til den andre rollen. En sentral forutsetning for alt
forebyggings- og beredskapsarbeid — og dermed veere for-
beredt — er & ha en god oversikt. Jeg vil minne om at DSB
i etterkant av terrorhendelsen i Madrid — og i og for seg i
London, men det var Madrid som dro det i gang — gjen-
nomferte en analyse knyttet til tilsvarende hendelser i
Norge. Denne analysen, som var ferdig vinteren 2004, ble
grunnlaget for den store terrorevelsen i Oslo i 2006. Jeg
vil ogsé nevne arbeidet med det nasjonale risikobildet, som
tar for seg ulike krisescenarier, og som det er jobbet med
systematisk gjennom de siste arene.

22. juli-kommisjonen pekte pa at sentrale akterer unn-
lot & benytte sitt kriseplanverk i den akutte situasjonen.
Vart inntrykk — blant annet fra tilsyn og evalueringer — er
at planverk i mange tilfeller ikke er hensiktsmessig nok ut-
formet og i begrenset grad kjent i virksomhetene. Vi har
fatt i oppdrag a vurdere det nasjonale planverket, herunder
sivilt beredskapssystem, og er godt i gang med det né. Vi-
dere er vi selvfolgelig helt enige i kommisjonens papek-
ning av at bruk av planverk ma eves jevnlig pa alle nivéer.
Vi er seerlig opptatt av tverrsektorielle evelser, der man far
trent samvirke. Med den ekstrabevilgningen, som vi selv-
folgelig haper at vi fér, vil det bli enda mer trykk pa dette
framover. I &r vil det vere en evelse som heter Orkan, og
som dreier seg om bortfall av kritisk infrastruktur, og til
neste ar er det den store redningsevelsen Barents Rescue.

Siden 2002 — pa tilsynsomradet — har DSB pa vegne av
Justisdepartementet gjennomfert tilsyn med departemen-
tenes samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid. Vi har sett
en klar forbedring, men vi erfarer ogsa at det gjenstar gans-
ke mye, f.eks. knyttet til risikovurderinger og evalueringer
av egvelser og hendelser. For & sikre at funn i tilsynsrap-
portene blir tatt hensyn til i departementene og i under-
liggende etater med ansvar for kritiske samfunnsfunksjo-
ner, tror jeg at Justisdepartementet og DSB ma folge opp
mer aktivt enn det er blitt gjort tidligere.

Pa omradet farlige stoffer har DSB siden 2007 fulgt
EUs arbeid med reguleringer og begrensninger pd ammo-
niumnitrat, pd 14 kjemikalier som kan brukes til & lage
bomber. I juni og september leverte DSB, pa oppdrag av
Justisdepartementet, to rapporter med forslag til regule-
ring og kontroll av disse. Det er foreslatt en rekke tiltak for
a vanskeliggjore tilgang til stoffene, inkludert tekniske og
organisatoriske barrierer og et system for rapportering av
mistenkelige transaksjoner.

Det er viktig at myndighetene samarbeider om 4 avdek-
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ke uregelmessigheter — sarlig politimyndighetene, tollve-
senet og DSB. Med den samme okte bevilgningen vil det
bli mer trykk pé dette.

S4a til noen avsluttende vurderinger. Vi har gjennom
flere ar sagt at grunnberedskapen i Norge kan karakteri-
seres som god — sett i forhold til de smé& og mellomstore
hendelsene som vi faktisk har opplevd. For vi har jo ikke
opplevd katastrofer av den typen som vi registrerte og opp-
levde og erfarte i fjor. Men né i ettertid er vi mer usikre
pa om maten vi har organisert var beredskap pa, gjer oss
i stand til & mete fremtidige kriser pd en best mulig méte.
Det er en usikkerhet som vi foler ordentlig pa. For det kan
joveare at vi ogsd pa andre omréder enn pa omréadet 22. juli
i fjor, tror at vi er bedre enn vi faktisk er.

Motelederen: Da er tiden ute s hvis du runder av, er
det fint.

Jon A. Lea: Da vil jeg runde av med 4 si at i etter-
tid — etter 22. juli, etter kommisjonen — har det vaert mye
oppmerksomhet omkring politiets rolle, omkring sentral
krisehandtering. Det er vel og bra. Vi tror at det i tillegg
bor vies mer oppmerksomhet til organiseringen av hele
Beredskaps-Norge, fordi mange av de holdningene som
vi diskuterer og som 22. juli-kommisjonen er opptatt av,
ogsé kommer som et resultat av at vi har organisert oss pa
den maten vi har organisert oss pd — med mange sma en-
heter, med ulik geografisk organisering, med ulike typer
beredskapsordninger pa ulike felter og med en politirol-
le som kanskje har flere oppgaver i seg enn det som er
onskelig.

Motelederen: Takk for det.

Da gar vi videre til forste utsperrer som er saksordfarer
Geir Jorgen Bekkevold.

Jeg gjor oppmerksom pa at saksordfareren og de gvrige
utsperrerne styrer sin egen tid uten at meteleder blander
seg inn. Geir Jorgen Bekkevold, ver sd god, du har inntil
10 minutter.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for det.

Forst til det du sier om tverrsektorielle gvelser. Hvor
ofte mener du at man ber ha slike gvelser for at kunnska-
pen skal sette seg?

Jon A. Lea: Det er ulike typer gvelser. De store avel-
sene tror vi nok at vi ber ha en gang hvert annet ar — ikke
bare for at det skal sette seg, men fordi at dette er et ap-
parat hvor mange mennesker og mange organisasjoner har
behov for & treffes, a snakke sammen og & kjenne hverand-
re. For dette dreier seg i betydelig grad ogsé om personlig
kjennskap.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk skal du ha.

Den 22. juli har jeg forstatt det slik at du oppsek-
te Regjeringens kriserdd selv, uten at du ble invitert eller
bedt om & komme. Er det slik at du ikke pleier & mote
i Regjeringens kriserdd? Og syntes du det var litt rart at
Justisdepartementet ikke tok kontakt med deg den 22. juli?
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Jon A. Lea: Til det siste er svaret ja. Det varierer. Re-
gjeringens kriserad er jo for departementsrddene og dem
de matte ha behov for & ha med seg. I de siste drene har
vi — dvs. jeg — mett i de fleste sammenhenger. Denne gan-
gen fikk jeg ikke innkalling, men hadde kontakt med krise-
stotteenheten, og sammen fant vi det fornuftig at det bare
var & komme seg inn.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Opplevde du at DSB
ble brukt etter hensikten denne dagen, og for sa vidt i
dagene etter?

Jon A. Lea: Ja, det opplevde jeg. Men né var situasjo-
nen slik at dette var en veldig definert type oppgave etter
ganske fi timer, s& en del av det apparatet som vi dro i
gang, viste det seg ikke & vare behov for.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): I intervjuet med kom-
misjonen sier du bl.a. at méten ting ble handtert pa, fun-
gerte bedre enn planverket, og at planverket derfor ber
revideres. Kan du utdype dette litt mer?

Jon A. Lea: Departementene har sine egne planverk
for & handtere sine egne kriser. S har vi dette sivile bered-
skapssystemet oppa der, som skal vare et planverk, eller
et system, for & binde dette sammen ved det verst tenke-
lige — krig og sikkerhetspolitiske kriser. Dette SBS-plan-
verket som har vert brukt, og har vert utviklet i lopet av
flere ar, har vist seg ikke serlig egnet til & handtere store
sivile kriser. Det har vi ikke fatt gjort noe med, og det er
dumt.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Men det er noe som
dere har tatt tak i nd, for du sa jo i din innledning at du
mener at vi har en beredskap som kan takle sma og mel-
lomstore kriser, men du er usikker pd om planverk og be-
redskap kan mate store kriser i framtiden. Hva er tidsper-
spektivet pa a fa plass planverk og beredskap som ogsa kan
handtere de store krisene?

Jon A. Lea: N3 blir vel dette sannsynligvis ogsa et
tema i den kommende stortingsmeldingen om samfunns-
sikkerhet. SBS er et system som har sitt utgangspunkt i
den kalde krigen, i NATO og NATO-forpliktelser. Det er et
system som baserer seg pa en sakte, men sikker — i og for
seg — og trygg oppbygging av en krise, og ikke en akuttsi-
tuasjon. Det er provd utviklet fordi vi har den forpliktel-
sen overfor NATO, og NATO er forneyd med det vi gjor
pa dette omradet. S er det forsekt utviklet til & innbefatte
andre samfunnsomrader enn de dette planverket egentlig
var tiltenkt & omfatte, og det har vist seg svaert vanskelig.
Det har vi tatt opp flere ganger — i og for seg — uten at vi
har gjort annet enn & forbedre SBS med hép om at det skal
fungere ogsa i en sivil krise som den vi si. Men det viste
seg a veere feil.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Du sier ogsé i inter-
vjuet med kommisjonen at DSBs bekymringer stoppet litt
opp i Justisdepartementet, og at Justisdepartementet sliter
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litt med & ta samordningsrollen pa beredskapsomradet, og
videre at det er behov for at Justisdepartementet tar sam-
ordningsrollen mer pa alvor, alt fra opptredener i Regjerin-
gens kriserad til 4 ta initiativ og pushe beredskapsspersmal
i regjeringen. Kan du ogsé utdype litt mer hva du legger i
dette?

Jon A. Lea: Jeg sa det i intervjuet med kommisjonen,
vi har sagt det ganske tydelig i var tilsynsrapport hva gjel-
der Justisdepartementet fra noen ar tilbake. Jeg har ogsa
omtalt det som en bekymring som jeg har lest ut av var
kontakt med Statsministerens kontor, at Justisdepartemen-
tet har slitt litt med & ta den samordningsrollen som de er
tiltenkt & ha. Sa har de helt sikkert folt pa kroppen — og vi
har registrert — at det 4 ta den samordningsrollen med det
ansvarsbildet som er i norsk politikk og statsrddenes an-
svar over Stortinget, er veldig vanskelig. Det har gatt fra
steg til steg, og vi vil vel si at samordningsrollen til Justis-
departementet for 22. juli var langt tydeligere enn den var
fire—fem é&r tidligere, men ikke tydelig nok. Det dreier seg
om 4 ta initiativ til 4 innkalle Regjeringens kriserad, hvor-
dan lede Regjeringens kriserad, a foresla tiltak som gar pa
tvers av departementene og & folge opp tilsyn med de andre
departementene pa basis av de tilsynsrapportene som vi
lager. Vi — og jeg — har sagt at vi har prevd & teye strik-
ken sa langt som vi har klart a taye strikken, og sa stopper
det litt opp. S& har vel de toyd strikken si langt de kan i
egen fagavdeling, og sa har kanskje statsraden teyd strik-
ken overfor Stortinget — det vet ikke jeg. Vi har toyd strik-
ken sa langt vi kunne overfor vart eget departement og var
egen fagavdeling i departementet. Det er en veldig vanske-
lig rolle — Riksrevisjonen har vert opptatt av akkurat det
samme og delvis basert seg pa vare tilsynsrapporter.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Fra ditt stasted — dette
er et litt apent spersmal — hva mener du er det mest
alvorlige som sviktet i krisehandteringen den 22. juli?

Jon A. Lea: Det mest alvorlige, mener jeg, var ikke 4 ta
heyde for usikkerheten og ga bredest mulig ut i oppstarten
for man visste hva det var.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk. Jeg har ikke
flere spersmal.

Motelederen: Takk for det. Da gér vi videre til Ar-
beiderpartiet. Det er Jette F. Christensen som stiller Ar-
beiderpartiets spersmal, og hun har inntil 5 minutter til
disposisjon.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk for innledningen
din. Det er umulig for meg ikke & gripe fatt i det du av-
sluttet med og analysen din om at vi tror at handteringsap-
paratene vare er bedre enn de faktisk er nér krisen inntref-
fer. Kan du fortelle litt om hvorvidt det er noen spesielle
sektorer det saerlig gjelder — kan du utdype det litt na forst?

Jon A. Lea: En av grunnene til at vi sier det, er det
ubestridelige faktum at vi ikke har hatt katastrofer i Norge
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i noen szrlig grad i lepet av de siste 30 arene. Det kan jo
ogsé veaere fordi vi er gode til & forebygge. Det er en rime-
lig hypotese at vi ogsa er gode til & forebygge, og at noen
av de hendingene som kunne ha blitt sterre, ikke har blitt
sa store fordi det har vaert god forebygging. Det er i hvert
fall en rimelig hypotese.

Sa er det et fellestrekk, uavhengig av hvilket omréde
vi snakker om, at vi har organisert oss pd en mate som
vi gjor pa svaert mange andre omrader, med mye smatt.
Mange kommuner, masse brannvesen, 27 politidistrikt, og
68 sentraler for & handtere 110, 112 og 113. Sa sier jeg
ikke at smétt er darlig, men smatt er i utgangspunktet mer
krevende & fa til & virke sammen i en stor hendelse.

Vi har i tillegg organisert oss pa en mate som tilsier at
du ikke mé organisere det sénn som naboen din gjer geo-
grafisk, for det finnes ikke to statlige etater som er orga-
nisert pd samme méte — ogsd de som mé samarbeide. Det
er et i og for seg godt utviklingsprosjekt i Drammen — pa
toppen av politihuset i Drammen — hvor 110, 112 og 113
sitter sammen, som er veldig fornuftig, og det er et vel-
dig bra prosjekt som bade Justisdepartementet, vi og andre
onsker mye ut av. Men de tre sentralene har tre forskjel-
lige ansvarsomrader nér det gjelder geografi, selv der. Sa
da er det geografi, og si har du i tillegg forskjellig type
beredskapsordninger pé forskjellige omréader, enten det er
atomulykker, skogbranner eller akuttforurensning — helt
forskjellige typer.

Disse forholdene i sum gjor at vi betviler at evnen til &
takle store hendelser med den type organisering er ganske
vanskelig. I hvert fall kreves det voldsomt med, hva skal
jeg si, integrasjon mellom alle de sma og alle de ulikt geo-
grafisk organiserte omradene for & fa dette til 4 henge sam-
men. Sa vi lurer pd, med tanke pad Beredskaps-Norge ge-
nerelt, om vi klarer & skalere dette opp i forbindelse med
en stor hending. Men vi har jo villet organisere det sénn,
og Stortinget har villet organisere det sann. Sa det er orga-
nisert ut fra et enske om at smatt er godt, og at enhver er
sin egen lykkes smed pa geografisk organisering.

Jette F. Christensen (A): Takk for det. Nar du no snak-
kar om samhandling, sa la eg merke til at du i ditt intervju
til kommisjonen 0g gjorde deg nokre tankar om politiet.
Eg har lyst til & sperje deg om det, for du seier at du opp-
lever at politiet bremsar nar det gjeld samvirke med andre
etatar, og at det 4 leie seg fram til leering og utvikle arena-
er for samhandling ikkje er framstdande i politiets mate &
arbeide pa.

Det, sett i samanheng med ditt inntrykk av at politiet
tolkar tilbakemelding som kritikk, som du ogsé snakkar
litt om i intervjuet, gjer at eg vil at du skal seie noko
om politiet som laerande organisasjon og deira syn pa
samhandling.

Moteleder: Det er ca. 30 sekunder igjen.

Jon A. Lea: Vi har mye god erfaring med det samar-
beidet som faktisk er der ute, men registrerer at jo mer sen-
tralt vi kommer og jo heyere opp vi kommer, jo vanskeli-
gere er det for politiet & vare en leerende organisasjon. Det
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oppfattes ofte som kritikk. Sann har det vaert i forbindel-
se med de store gvelsene som vi har hatt, og sdnn har det
veert 1 forbindelse med en rekke tiltak som vi har provd &
foresld eller & dra i gang i samarbeid med andre og politiet.
Politiet vil helst gjore alt selv, hvilket de ikke har kapasitet
til, og det betyr at det ikke blir gjort.

Moteleder: Takk for det. Da er det Fremskrittspartiets
tur til & stille spersmél, og nestleder Lundteigen tar over
moteledelsen.

Per Olaf Lundteigen overtok her som mete-
leder.

Mateleder: Hjertelig takk. Komiteens leder, veer sa god.

Anders Anundsen (FrP): Mange takk, nestleder.

Jeg vil forst stille noen spersmal om SBS. Det ble satt i
verk en ny SBS 1 2005. Den gves arlig. Du sier né at dette
er et system som ikke er bra nok. Veldig mange som har
forklart seg til Gjerv-kommisjonens rapport, sier at den er
helt uaktuell & bruke. Hvem har ansvaret for at SBS-en er
ubrukelig i en situasjon med terroranslag mot Norge?

Jon A. Lea: Det er i utgangspunktet Justisdepartemen-
tet som har ansvaret for den sivile delen av SBS-en. Men
det er to spor i dette. NATO forventer at vi har et planverk
som ...

Anders Anundsen (FrP): Men det er i grunnen godt
nok svar for meg, det.

Jon A. Lea: Ja. Takk.

Anders Anundsen (FrP): Vi har litt liten tid, derfor ma
jeg ga videre.

Dere har vert opptatt av den manglende sikkerhets-
og beredskapstenkningen i departementene. Mener dere at
det har vaert en utfordring naer sagt bestandig, eller har det
veaert en endring i beredskaps- og sikkerhetstenkningen og
bevisstheten, som tidligere statsminister Bondevik brukte
som begrep, i de ulike departementene som dere forholder
dere til?

Jon A. Lea: Ja, nd forholder vi oss til alle departe-
mentene minus Forsvarsdepartementet nar det gjelder til-
syn. Vi mener @rlig og oppriktig at dette arbeidet er bedre
handtert med mer fokus, tidligere fokus, nd enn det ville
veert uten vére tilsyn. Departementsradene meter regel-
messig med oss — riktignok hvert tredje ar — og de far en
gjennomgang av hvordan det ser ut. Var oppfatning er at
det er bedre na enn det var tidligere.

Anders Anundsen (FrP): Men likevel stir vi oppe i
den konklusjonen som Gjerv-kommisjonen har. Blir dere
ikke tatt tilstrekkelig pé alvor, foler du?

Jon A. Lea: Altsa, de leringspunktene — det gjelder
bade ovelser og tilsyn — som er etter et tilsyn, og de le-
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ringspunktene som er etter gvelser, slipper vi fra oss fordi
vi ikke kan reise rundt og overprove departementene. S&
det er Justisdepartementets ansvar & folge opp at de la-
ringspunktene som evelsene har gitt, og de leeringspunk-
tene som tilsynene har gitt, blir fulgt opp pé en ordentlig
mate i fagdepartementene.

Anders Anundsen (FrP): Men i lys av Gjerv-kommi-
sjonens rapport og de redegjorelsene vi har fatt for Stortin-
get, mener du at Justisdepartementet har tatt det ansvaret?
Har de gjort den jobben som du mener de skulle ha gjort
for & sikre at leeringspunktene ble fulgt opp?

Jon A. Lea: De har gjort den bedre enn de gjorde tid-
ligere, men de har ikke gjort den godt nok i forhold til det
vi synes er det fornuftige kravet.

Anders Anundsen (FrP): Det siste temaet som jeg vil
inn pa, er det jeg ofte kaller den usynlige stottelinjen i Si-
vilforsvaret. Sivilforsvaret spiller en veldig, veldig viktig
rolle i sivil beredskap, mye viktigere enn mange tror, med
hensyn til aktuelle hendelser, og det spilte en veldig viktig
rolle 22. juli og i dagene etterpd. Vi har ogsa hert at det
er viktig f.eks. for & fa systemet til & fungere at du ever,
og at gvelsesfrekvensen i f.eks. Sivilforsvaret er hoy. Like-
vel mener jeg & ha fétt rapporter om at gvingsaktiviteten i
2011, men ogséd i 2012 er lavere enn det som er planlagt,
bl.a. pd grunn av ressursmangel. Er det riktig?

Jon A. Lea: Det er riktig. Det er riktig pd den méten at
vi da Justisdepartementet foreslo for Stortinget, og Stor-
tinget diskuterte, fikk en omstilling i Sivilforsvaret fra den
gamle maten det fungerte pé til en ny mate. Den nye méten
krevde penger og omstilling for & legge ned en del skoler,
for & gjere noe med mannskapene ...

Anders Anundsen (FrP): Og det gér utover gvelses-
aktiviteten?

Jon A. Lea: Det gjor det, for det har vi ikke fatt penger
til.

Anders Anundsen (FrP): Men er det forsvarlig?

Jon A. Lea: Vi liker det jo ikke, og synes at det ikke
bare er enkelt at dette har mattet blitt tatt innenfor ram-
mene, men pa kort sikt kan du si at det er forsvarlig, og
de kan levere. Men hvis det er pa lang sikt, sé er det ikke
forsvarlig.

Anders Anundsen (FrP): Nei, for dette har jo pagatt
over flere ar, dette er jo ikke det forste eller andre aret hvor
ovelsesaktiviteten er redusert i Sivilforsvaret pa grunn av
omstillingen?

Jon A. Lea: Nei.

Anders Anundsen (FrP): Nar er vi pa det nivaet at det
ikke er forsvarlig lenger?
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Jon A. Lea: Som planlagt, er gvingsaktiviteten pa vei
opp i innevarende ar, den kommer til & gd ytterligere
opp 12013, og i 2014 skal den omstillingsaktiviteten vaere
unnagjort.

Moteleder: Da er det bare to sekunder igjen. To se-
kunder er brukt. Da takker vi for svar og spersmal og gir
klubba tilbake til komitéleder. Ver si god.

Anders Anundsen overtok her igjen som mete-
leder.

Moteleder: Takk for det. Da er det Hoyre og Per-
Kristian Foss som har inntil fem minutter. Veer sa god.

Per-Kristian Foss (H): Til litt av det du sa i din innled-
ning: Var det ikke litt leit ikke & bli innkalt til dette forste
matet og & bli savnet av alle departementsrddene?

Jon A. Lea: Nei, sann tenkte vi ikke.

Per-Kristian Foss (H): Nei, men burde det ikke vere
automatikk i at du blir innkalt nér det skjer en krise av
denne dimensjonen?

Jon A. Lea: Jo.

Per-Kristian Foss (H): Ja. Kan du utdype litt — i
oppfelgingen av det svaret — hvem hadde ansvaret for a
innkalle deg? Hvem er sekreter for utvalget?

Jon A. Lea: Det er krisestotteenheten.

Per-Kristian Foss (H): Som altsi er under Justisdepar-
tementets politiske ansvarsomrade?

Jon A. Lea: Ja.

Per-Kristian Foss (H): Takk for det. Kan du utdype litt
det du sa om politiets to roller, som du mente ikke var gjort
like godt i den forste delen av krisen — de rene politiopp-
gaver og det & lede redningsoperasjonene — kan du utdype
det litt, for forste dag, ved regjeringskvartalet?

Jon A. Lea: Det er jo slik at politiet er eneradende nar
det gjelder det & bekjempe kriminalitet og det & ta dem som
skal tas og & stoppe en terroraksjon. Der er politiet enera-
dende. Det er politiets oppgave & gjore det, og de gjor det ut
fra en kommandokontroll, med sine egne ressurser, even-
tuelt ved bruk av Forsvaret og andre. Den andre delen er
helt annerledes. Samvirkedelen, som redningsarbeidet er
basert p4, er en helt annerledes mate & jobbe péa, hvor poli-
tiet leder, men hvor man skal samvirke. Er det en stor hen-
ding, har de andre samvirkeakterene behov for & bli innkalt
til det som heter kollektiv redningsledelse, ikke fordi det
er et kollektivt ansvar & lede, men fordi man skal vite om
hverandre og ta beslutninger pd bakgrunn av det samme
informasjonsbildet som alle andre har.

Den kollektive redningsledelsen har politiet en tendens
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til ikke & bruke i redningsaksjoner, og det synes vi ikke er
fornuftig.

Per-Kristian Foss (H): Ok. Men politiets rolle, de rene
politioppgaver, ble heller ikke tilfredsstillende utfert nér
de sé lenge opererte med den teori at det var flere gjer-
ningsmenn og flere bomber. Det kunne vaert avklart gjen-
nom den gule lappen, som kjent, ganske tidlig. Det var
vart inntrykk at det preget deres arbeid veldig lenge at de
trodde det var flere involvert og et flerleddet angrep. Vil
det si at du i og for seg kan bekrefte at heller ikke de rene
politioppgaver ble utfert pa en skikkelig mate?

Jon A. Lea: De rene politioppgaver har vi aldri fort
tilsyn med eller befattet oss med, s det er en annen del
av Justisdepartementet. Det er redningsdelen og héndte-
ringsdelen utover kriminaliteten som vi forholder oss til, i
politiet.

Per-Kristian Foss (H): Og der ligger ditt kritikkpunkt.
Jon A. Lea: Der ligger mitt kritikkpunkt, ja.

Per-Kristian Foss (H): Ble Sivilforsvaret kalt pa til-
strekkelig tidlig?

Jon A. Lea: Nei.

Per-Kristian Foss (H): Verken til regjeringskvartalet
eller til Utoya?

Jon A. Lea: Nei, sa vidt jeg husker ble de ikke
tilkalt — verken de eller brannetaten.

Per-Kristian Foss (H): Sa der sviktet det, altsa?
Jon A. Lea: Ja.

Per-Kristian Foss (H): Et spersmal til de sakalte tverr-
sektorielle gvelsene som du omtalte: Denne type ovelser
er jo ikke uvarslede, og justisministeren omtalte i sitt inn-
legg — jeg vet ikke om du herte pé det — at han hadde sett
frem til én type ovelse, og det var en ikke varslet ovelse
overfor Forsvaret. N& vet jeg at det ligger utenfor det du
har ansvar for, men har det noen gang slatt deg at en slik
ovelse kanskje ville vere litt mer realistisk?

Jon A. Lea: Ja. Vi har strukket strikken s& langt vi har
kunnet, og vi ville nok gjerne ha gjennomfert en ikke vars-
let ovelse overfor departementet og regjeringskvartalet,
men det har ikke de veert modne for.

Per-Kristian Foss (H): Ligger det kanskje i noe av det
dere har foreslatt foran den varslede stortingsmeldingen?

Jon A. Lea: Ikke konkret at det &pnes opp for ikke-for-
utbestemte gvelser, men det politiske apparatet i departe-
mentene er ikke alltid de som synes det er morsomst med
den type utfordringer.
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Per-Kristian Foss (H): Nei.

Motelederen: Takk for det, da er tiden ute.
Vi gér videre til Sosialistisk Venstreparti og Hallgeir H.
Langeland, som har inntil 5 minutter. Ver sé god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for eit godt inn-
legg.

Eg berre lurte pA om du kunne seia noko meir med
omsyn til dette med gvingar og viljen til & vera med pa
ovingar. Er det slik at det pa ein mate har blitt meir og meir
byrakratisk og vanskeleg & fa folk med pa dette? Er det det
som eg hayrer som ein undertone?

Jon A. Lea: Ja, litt. Det er vanskelig. Det gar med mye
arbeid og — hva skal jeg si — mange byrakratiske aktiviteter
for & rigge til en ovelse, det gjor det.

Hallgeir H. Langeland (SV): Er det du seier, at det er
eit tiltakande byrékrati her som gjer at det er ein kultur for
at det skal vere vanskeleg & fa til ting?

Jon A. Lea: Ja, det er en kultur for at det er veldig
vanskelig & ta vanskelige beslutninger i forvaltningen, det
er det.

Hallgeir H. Langeland (SV): Men ansvaret for det
ligger hos justisministeren?

Jon A. Lea: Det ligger hos det enkelte departement
som skal vaere med pa evelsen, som skal beordre inn sin
underliggende etat. Men samtidig er det jo en appetitt pa
og en lyst til & veere med, det er det absolutt.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det er ein lyst til 4 vera
med? Utdyp det!

Jon A. Lea: Det er en lyst, men s& mener vel
mange — riktig eller ikke — at de ikke har gkonomiske for-
utsetninger for a veere med pé en egvelse, fordi det koster
ofte en del penger & ha store ovelser.

Hallgeir H. Langeland (SV): Har byrakratia blitt for
store, og held dei pd med feil ting? Driv dei med maling
og teljing i staden for & gjera det dei skal, pd grunn av
systemet?

Jon A. Lea: Det er i hvert fall nok maling og telling.
Jeg synes at det snart gar over alle grenser nér det gjelder
maéling og telling — ja.

Hallgeir H. Langeland (SV): Har du ei molbuhistorie?

Jon A. Lea: Nei, jeg har ikke det her og né. Jeg tenkte
ikke igjennom det pa forhand.

Hallgeir H. Langeland (SV): Men openbert er det
altsa for mykje sdkalla New Public Management i syste-
ma.



*46 12. november — Horing med direktor Jon A. Lea, Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Jon A. Lea: Det er i hvert fall nok, og det stenger egent-
lig for ... Qvelser, f.eks., ma jo vere ordentlig mélrettede i
forhold til det de er tenkt & vise fram som et problem, eller
hvor man skal gve og bli bedre. S det & ha en malretting
og det & ha resultatindikatorer pa det er fornuftig, men ofte
vil det vaere en sunn tanke og et godt skrevet dokument,
mer enn en del av de aktivitetene som er i dagens mal- og
resultatstyring, som jeg synes det er nok av.

Hallgeir H. Langeland (SV): Men konklusjonen din
er at det ma ovast meir, for da vil ein 0g bli meir praktisk
orientert og meir operativ i forhold til dagens situasjon, der
ein pa ein mate er byrakratisert.

Jon A. Lea: Etter en del &r i denne bransjen, tror jeg
at gvelser er et veldig godt virkemiddel i forhold til de
store hendelsene, som vi heldigvis ikke har hatt s& mange
av. Men det er ogsé et veldig godt virkemiddel til & lere
hvordan departementet, direktoratet, kommunen eller be-
driften fungerer i det daglige, s& det er en veldig god in-
vestering for & lere seg gode rutiner for den daglige drift.
Sa det du opplever i forbindelse med en @velse — at alt er
byrékratisk og vanskelig, at du ikke far tatt beslutninger,
at du ikke tilkaller Forsvaret, at du ikke innkaller kollektiv
redningsledelse eller hva du ikke gjor — sier noe om hvor-
dan det er i det daglige. S& det er dobbelt viktig & gjen-
nomfere gode ovelser som ikke tar for mye oppmerksom-
het og ressurser, fordi du lerer s mye av hvordan du kan
organisere arbeidet i det daglige, etter min mening.

Hallgeir H. Langeland (SV): Dersom du skal gje oss
eit rad om korleis me skal klara a kvitta oss med dette tel-
le- og malehysteriet som skaper dette revisjonssamfunnet,
kva er da det fremste radet?

Jon A. Lea: Da er vi jo langt inne i kontroll- og kon-
stitusjonskomiteens og alle de andre organenes virkemate
og omfanget av den aktiviteten. For oss ...

Hallgeir H. Langeland (SV): Det har med tryggleik &
gjera?

Jon A. Lea: Det har med sikkerhet & gjore. Det er de
samme menneskene som skal ut og gjere en jobb neste
gang, som var med forrige gang. De skal vere trygge i
sin leeringsprosess, organisasjonene de tilherer, skal vare
trygge i sin leringsprosess. Denne tryggheten tror jeg er i
ferd med & kunne bli utfordret ved at vi i s& betydelig grad
skal preve & finne skurkene, for 4 si det slik, og det er ikke
bare enkelt.

Motelederen: Takk for det.
Da er tiden ute, og det er Per Olaf Lundteigen fra
Senterpartiet som har 5 minutter, vaer si god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Tusen takk. 5 minutter gar
raskt, s& vi far prove 4 ha tempo i det.

Hva er en stor hendelse, hvis vi tenker pa béat, buss,
skred eller brann? Hva er definisjonen pa en stor hendelse?
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Jon A. Lea: En stor hendelse trenger ikke ha noe med
samfunnssikkerhet & gjore, i og for seg. En stor hendelse
kan jo veare en stor bussulykke eller en stor batulykke.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hva er en stor bussulyk-
ke? Det er spersmalet. Du bruker begrepet «en stor hen-
delse» hele tida — jeg prover & ha det i handa. Hva er en
stor hendelse, gitt noen konkrete eksempler?

Jon A. Lea: Store hendelser er dem vi har hatt en—to
av 1 aret de siste 30 arene.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok, da har vi definert det.

Det kommunale systemet med brann og redning blir
mer og mer redning, og det blir mer og mer at det er de
som er forst pa plass. Det utarbeides risiko- og sarbarhets-
analyser i de kommunale brann- og redningsenhetene som
er dimensjonerende for etaten.

Hvorfor blir ikke de analysene etterspurt av. DSB?
Hvorfor vurderer ikke de de analysene som er dimensjo-
nerende for Brann- og redningsetaten i den enkelte kom-
mune?

Jon A. Lea: De blir etterspurt av DSB. Vi forer tilsyn
med de kommunale brannvesenene.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Er Oslo kommunes risiko-
og sérbarhetsanalyse, som er dimensjonerende for deres
brann- og redningsetat, etterspurt av DSB?

Jon A. Lea: Da tror jeg at jeg ma snu meg til Anne
Rygh Pedersen.

Anne Rygh Pedersen: Ja ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er blitt sagt til meg at
de ikke er etterspurt, og en lurer pd hvorfor de ikke er etter-
spurt. Men hvis det er uklarhet rundt det, kan vi fa avklart
det pa et senere tidspunkt.

Det neste spersmalet gar pad det dere sa om Qvelse
Orkan 12. Qvelse er jo evelse, men det finnes jo erfarte
orkaner. «Dagmary var jo en orkan. Der ble det kjent at de
som var operaterer pa eksempelvis mobilsiden, ikke hadde
okonomisk evne til & ha tilstrekkelig batterikapasitet da
strommen gikk.

Har dere i DSB pépekt at det er unaturlig at det er
bersnoterte selskaper, som har som formél & oppné hey-
est mulig aksjekurs, som skal ha ansvaret for den av-
gjorende kommunikasjonsinformasjonen som er ngdven-
dig ved en orkan? Har dere pépekt overfor myndigheten
at det er helt uanstendig — for & si det direkte — at en har
et bersnotert selskap som har ansvaret for eksempelvis
mobildekningen?

Jon A. Lea: Nei, ikke slik du sier det na.
Per Olaf Lundteigen (Sp): Er det jeg sier nd dekken-

de? Er det ikke slik at det ved «Dagmar» ble erkjent at en
ikke hadde batterikapasitet fordi Telenor ikke hadde eko-
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nomi til & ha tilstrekkelig batterikapasitet? Papekte dere det
overfor myndighetene?

Jon A. Lea: Nei, det er Post- og teletilsynet som pa-
peker forsyningssikkerheten nér det gjelder ekomtjenester,
pé samme mate som det er NVE, Norges vassdrags- og en-
ergidirektorat, som pépeker forsyningssikkerheten nar det
gjelder elektrisitet. Det vi gjar, er & ga pa de som er sa av-
hengige av ekom, eller de som er s& avhengige av elektrisi-
tet at de ma ha reservelgsninger for & kunne drive sin vik-
tige kritiske samfunnsfunksjon. Dette er en ansvarsdeling
mellom pépasserne.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg forstar det slik at det
som gar pa kommunikasjon, det er Post- og teletilsynets
ansvar — ikke DSBs ansvar?

Jon A. Lea: Ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Greit.

Sa var vi inne pd ammoniumnitrat. Det er jo ikke noe
hokuspokus. Det er det som pa praktisk sprak heter kunst-
gjedsel, fullgjedsel. Fullgjodsel inneholder — s& langt jeg
vet — 27 pst. nitrogen og har det heyeste nitrogeninnholdet,
og det er nitrogen som er sentralt nar det gjelder a utvikle
en bombe.

Kan du bekrefte at det har vert en ulik vurdering mel-
lom dere og PST nar det gjelder hvordan en skal lagre og
oppbevare helt vanlig kunstgjedsel framover i tid?

Jon A. Lea: Det har ikke veert noen ulik oppfatning
mellom PST og oss.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvilke krav har dere na dis-
kutert & stille til dem som bruker, transporterer og lagrer
helt ordiner kunstgjedsel i framtida?

Jon A. Lea: Vi har laget to rapporter. Den ene gar pa
ammoniumnitrat, eller kunstgjedsel, og den andre gar pa
disse andre stoffene som kan brukes til 4 lage bomber. Den
forste er en direkte oppfelging av det som skjer i EU, og
der har vi — sammen med andre myndigheter — foreslatt en
rekke tiltak som Justisdepartementet skal ta stilling til na.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Dere har altsa ikke kom-
met med forslag om at en skal ha innlasing eller en spe-
siell oppbevaring av helt ordinar kunstgjedsel som brukes
som mat for plantene?

Jon A. Lea: Kan jeg fa lov til & gi ordet til Torill
Tandberg?

Torill Tandberg: Takk. Jeg skal vare veldig kort.

Vi har kommet med en hel rekke sikringstiltak som er
i hele kjeden — altsé fra Felleskjopets lagre og til Yaras
funksjonsterminaler og ut til bendene. Men vi har sagt at
ute hos bonden skal de ha en arvékenhet over gjodselen
sin — de skal vite hvor de har den. Hvis de ikke kan ha
daglig oppfelging, m& man tenke & ha en form for inngjer-
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ding. Vi er faktisk i ganske god dialog med bransjen om a
fa til fornuftige ting, men ute hos bonden selv er det ikke
spesifikke krav.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Dere og PST er enige?

Torill Tandberg: Vi har hatt en god dialog med PST i
utformingen av dette forslaget.

Maetelederen: Tiden er godt og vel ute, og vi gar videre
til Venstre og Trine Skei Grande, som har inntil 5 minutter.
Ver sa god.

Trine Skei Grande (V): Jeg skal forst si litt om pla-
nen, altsd SBS-en. Nar dere sier at den ikke er hensikts-
messig — er det noe dere har ment lenge, og hvordan har
dere kommunisert at den ikke er hensiktsmessig?

Jon A. Lea: Vi har lenge ment at den ikke er hensikts-
messig, men vi har vel egentlig foreslatt at vi ber starte pa
bar bakke med & lage en felles plan for sivile hendelser,
med utgangspunkt i et annet konsept enn SBS.

Trine Skei Grande (V): Hvor lenge har dere ment det,
og hvordan har dere kommunisert det oppover?

Jon A. Lea: Det har vi ment i en del &r og kommunisert
i mange sammenhenger, men vi har ikke hatt noen konflikt
med Justisdepartementet om det, for vi ma ha SBS-en, sa
det har ikke veert nok driv til & ta tak i problemstillingen.
Men meningen har vi hatt.

Trine Skei Grande (V): Du sier at politiet har en ten-
dens til ikke & bruke dere, og du sier til kommisjonen at
det er usikkerhet om hvem som skal gjere hva i en krise-
situasjon. Er det ditt ansvar, og hva har du eventuelt gjort
for 4 hindre at dette skulle vaere sa uavklart, eller er dette
bare andres ansvar?

Jon A. Lea: Jeg er litt usikker pé i hvilken sammen-
heng det var.

Trine Skei Grande (V): Du sa i dette meotet na, at po-
litiet har en tendens til ikke & bruke dere pa en riktig mate.
Du sa til kommisjonen at det ogsé er usikkerhet om sam-
virket i beredskapssituasjonen — usikkerhet om hvem som
skal gjore hva.

Er det ditt ansvar at det har blitt slik eller er det andres
ansvar? Hvis det er ditt ansvar — hva har du i s fall gjort
for at vi ikke skal komme i slike situasjoner?

Jon A. Lea: Nar det gjelder samvirke og redningssitua-
sjoner, mener vi at dette er politiets ansvar. En viktig del
av dette er den kollektive redningsledelsen. Der er det de
som innkaller.

Trine Skei Grande (V): Du sa at vi har toyd strik-
ken sa langt vi har kunnet da du snakket om antallet,
omfanget og typen eovelse. Hva er din faglige anbefaling
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til Justisdepartementet — helt konkret — om hvor mange
ovelser man skal ha, og hvordan har du formidlet det til
Justisdepartementet?

Jon A. Lea: Nar det gjelder hvor mange gvelser og hva
slags type evelser, har vi formidlet det til Justisdeparte-
mentet i en logpende dialog gjennom alle ar, og vi har vel
ogsd endt opp med et sett av gvelser som ikke er s verst.
Det har veert gvd mye.

Trine Skei Grande (V): Hva mener du konkret ber
vaere nivaet pa evelser, ut ifra en faglig vurdering, og
hva har du kommunisert til Justisdepartementet om nivéet
her?

Jon A. Lea: Da har vi bl.a. sagt én stor gvelse annet-
hvert ar, men det er jo mange andre gvelser som ogsé det
enkelte fagdepartement ber palegges & gjennomfoere, og vi
har papekt mangelen pé gvelser i ett og ett departement, i
forbindelse med flere tilsyn vi har hatt. Vi har etterlyst at
de har egne ovelser for sitt ansvarsomrade.

Trine Skei Grande (V): Har dere veert helt konkrete pa
det i tilbakemeldingene hele veien, at dere har ensket flere
ovelser, eller har dere bare sagt at det hadde vert fint & fa
ovd mer? Har dere satt konkrete mal for antallet gvelser?

Jon A. Lea: Nei, vi har vert helt konkrete nér det gjel-
der hvem som ikke har gjennomfort en evelse som de var
tiltenkt & ha.

Trine Skei Grande (V): Takk.

Motelederen: Takk for det.

Da har alle partiene fatt stilt sine spersmél innenfor til-
malt tid, men vi skal ha en runde med sakalte oppklarende
sporsmal. Jeg vil presisere at bade spersmil og svar ber
vere sa korte og konkrete som mulig.

Vi begynner med saksordferer Bekkevold. Ver sa god.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Aller forst: Vi hadde
en stor ovelse i Oslo for knapt to uker siden. Var DSB
involvert i den?

Jon A. Lea: Ja, til dels, men det var en politigvelse.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Ja, men det var like-
vel en stor gvelse hvor samhandling mellom politi og for-
svar var til stede. Hvis man skal evaluere — jeg vet ikke om
man er ferdig med & evaluere denne gvelsen — ser det ut til
at man har kommet et stykke videre, saerlig nar det gjelder
samhandling mellom ulike etater? Har vi leert noe? Viser
den gvelsen at vi faktisk har leert noe etter 22. juli, eller er
det fortsatt store forbedringspotensial?

Jon A. Lea: Det vet jeg ikke, for jeg vet ikke hvor langt
man har kommet. Vi sitter ikke i evalueringsgruppen som
ser pa ovelsen, sa hvor langt de har kommet i & evaluere
det, det vet jeg ikke her og na.
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Motelederen: Da er det Jette F. Christensen. Deretter
har jeg tegnet meg selv.

Jette F. Christensen (A): Eg skal vere kort. Meiner
du at kulturen i politiet, som du beskriv han, med maten
ein ser pa tilbakemelding som kritikk, og méten ein ikkje
nedvendigvis alltid set seg sjolv i stand til & lere, er eit
problem for Beredskaps-Noreg?

Jon A. Lea: Ja.

Motelederen: Takk for det. Da har jeg tegnet meg selv.
Deretter er det Kolberg.

Du forteller at dere tar opp mange konkrete forhold
under deres tilsyn, men s slipper dere det og lar depar-
tementet folge opp siden. Men mye tyder jo da pé at den
oppfoelgingen ikke er helt 100 pst., for & si det litt forsiktig.
Er dette da et tilfredsstillende system? Fungerer systemet
godt nok nér dere peker pa den ene feilen etter den andre,
men ikke blir tatt pa alvor?

Jon A. Lea: Nei, det kan du si ikke er godt nok. Men
samtidig er det sann at det finnes ikke et eneste land i
Europa som har en ordning hvor en organisasjon som vi,
eller andre, forer tilsyn med departementene — ikke ett
land har det. Sa vi er pd mange méter banebrytende i dette
arbeidet.

S4a kan du si at det burde veert tatt mer pd alvor nér vi
finner det, og det tror jeg det vil bli etter hvert. Men det
er altsd en modningstid. Det er jo ikke bare der. Det er
vanskelig & f4 gjennomfort noe. Det rir jo forvaltningen
litt at det rett og slett er veldig vanskelig & fa besluttet og
gjennomfort vanskelige ting.

Martin Kolberg (A): Jeg har to spersmal hvis det
tillates.

Lea, du sitter jo her som sjef for Direktoratet for sam-
funnssikkerhet og beredskap, og vi har fatt en kommisjons-
rapport som kritiserer veldig mange av forholdene rundt
beredskapen i Norge. Hva mener du er den viktigste grun-
nen til at det gikk som det gikk, og ikke gikk bedre? Det
er mitt ene sporsmal.

Det andre spersmadlet er: Er det riktig forstatt at du
mener at et av de store ankepunktene er organiseringen slik
som den na er, med veldig desentraliserte modeller?

Jon A. Lea: Den viktigste &rsaken til at det gikk som
det gikk, opplever jeg gar i retning av hva politiet burde
ha gjort i en konkret bekjempelse av terrorsituasjonen der
og da, og det har vi faktisk aldri tatt mal av oss til & mene
noe om eller vaere overdommer i forhold til. Sa da vil jeg
heller gjenta det jeg sa innledningsvis, at det jeg syntes
var mest betenkelig, var at den store knappen, for & si det
sann, ikke ble trykket pa nar det var sann at vi ikke visste
hva som var i ferd med a skje.

Og ja, jeg tror at organiseringen har veldig mye 4 si for
kulturen. Derfor tror jeg at organisering — smétt — geografi,
ulike beredskapsordninger, ulikt planverk, har stor betyd-
ning for hvordan kulturen er, som kommisjonen er opptatt
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av, og kanskje en mye sterre betydning enn det vi i forste
omgang tenker pa.

Motelederen: Takk for det. Martin Kolberg til oppfel-
ging.

Martin Kolberg (A): Har dere overfor Justisdeparte-
mentet, som jo er din myndighet, papekt disse forholdene
slik som du framstiller det her né, og hva har dere i tilfelle
fatt av reaksjon?

Jon A. Lea: Mener du tidligere eller na?

Martin Kolberg (A): I alle fall tidligere, fordi det
serlig er det som interesserer oss akkurat na.

Jon A. Lea: Ja, dette er ting som vi har vert opptatt av
hele tiden.

Martin Kolberg (A): Og ikke blitt hort?

Jon A. Lea: Jo. Det vil vere helt feil & si at Justisde-
partementet ikke har vaert opptatt av disse omradene, og si
at Justisdepartementet fra 2003, da vi ble til, og fram til i
dag ikke har gjort en hel masse grep, men spersmalet er jo
om de har gjort nok.

Mpetelederen: Takk. Da er det Lundteigen. Vear sé god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): En kunne bli fristet til a
sperre litt mer om det & bli hert, for nar lederen av eta-
ten er sé pass sgkende, foler jeg at det er et underliggende
problem pé det punktet. Men spersmélet mitt er knyttet til
det som tidligere justisminister Dorum sa, & laere av suk-
sess. Evalueringa av innsatsen til Oslo brann- og rednings-
etat viser, sd langt jeg har sett det, at de gjorde en formi-
dabel innsats gitt at de ble pafort skade sjol. Hva er noe av
grunnen til at Oslo brann- og redningsetat opptradte med
en sann stor grad av suksess i sitt arbeid?

Jon A. Lea: Det tror vi er fordi de er et stort, pro-
fesjonelt brann- og redningskorps som gver mye, og som
er bevisst sma og store hendinger. Det er ogsa sénn at de
sterste brannvesenene 1 Norge, i Oslo og Bergen, fort har
tatt pa seg, skal jeg si, nasjonale briller og er forberedt pa
a kunne bistd i andre sammenhenger enn det som da bare
er innenfor egne bygrenser. S& vi har absolutt et inntrykk
av at Oslo brann- og redningsetat er en svert profesjonell
organisasjon, ja.

Metelederen: Takk for det.
Da er det Nybakk. Ver sa god.

Marit Nybakk (A): Du hevder i et intervju at FAD,
altsd ansvarlig departement, gjennom flere ar har veert for
lite opptatt av sikkerheten i regjeringskvartalet — det gjel-
der bade tilsyn av departementet, og det gjelder stenging
av Grubbegata — og du antar at det er pa plass na. Er det
det?
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Jon A. Lea: Det vet ikke jeg, for det er ikke vért an-
svar. Men vi har hatt tilsyn med FAD, og vi syntes da vi
hadde det tilsynet, ikke med utgangspunkt i sikkerhets-
loven og sikkerhetssparsmal, men et generelt tilsyn, at den
forstaelsen FAD hadde av sin rolle, Justisdepartementets
rolle, Statsministerens kontors rolle, Statsbyggs rolle, De-
partementenes servicesenters rolle, 1a noe tilbake i forhold
til hva den burde vere i klarhet nar det gjelder roller, an-
svar, gvelser, utflytting — hva hvis alle departementene har
behov for & flytte ut, har dere ovd pé det, eller har dere
ikke?

Sé var tilneerming til FAD var en generell tilnerming,
ut fra at man kan komme opp i disse problemene ikke
bare ved en villet hending, men man kan komme opp i de
samme problemene ut fra andre kategorier, og vi syntes at
FAD hadde en ikke helt tilstrekkelig rolleforstaelse.

Maetelederen: Da har jeg tegnet meg selv. Jeg synes
fortsatt det er litt uklart om dere er hert. Det er altsé for-
skjell pa & bli hert og lyttet til. Du er litt sekende nar du sva-
rer p4 om departementet har fulgt opp deres anbefalinger,
s i oppfelgingen av Kolbergs sporsmal vil jeg gjerne at du
er litt tydelig pa det. Nar dere kommer til departementet og
sier at dette ma rettes opp, vi mener at dere mé gjore slik,
slik og slik, blir det da gjort, eller blir det lagt i en skuff?
Det er egentlig spersmélet som jeg oppfatter Kolberg
stiller, og jeg vil gjerne ha et ganske tydelig svar pa det.

Jon A. Lea: Pd noen omrader blir det fulgt opp, pa
andre omrader blir det ikke. S& vi har helt konkrete tiltak
og prosjekter og oppfelging av tilsyn som vi har foresléatt,
og som ikke har blitt fulgt opp, og s& har vi andre som har
blitt fulgt opp.

Maetelederen: Da har jeg ikke registrert at det er flere
oppfelgingsspersmél, og vi har kommet til den runden
hvor du har anledning til & gi en kort oppsummering pa
inntil 5 minutter. Ver sa god, Lea.

Jon A. Lea: Da vil jeg bruke den lille tiden til & si — og
hépe — at den hendelsen som var i fjor, s& grusom som den
enn var, ikke alene blir brukt til & dimensjonere og utfor-
me Beredskaps-Norge. Det er helt andre omrader som med
stor sannsynlighet kommer til & treffe oss med hendinger
av et eller annet slag, og en del av den leringen vi har per
i dag, er veldig rettet mot politiet — politiets handtering i
forhold til kriminalitet, politiets samarbeid med Forsvaret
i forhold til en kriminell handling — og departementenes
handtering av dette, i fellesskap, sentralt i regjeringsfelles-
skapet. De aller, aller fleste kriser kommer til & komme pa
helt andre omréader og sette andre systemer pé prove, og jeg
héper — og tror for s vidt — at Justisdepartementet og re-
gjeringen framover vil legge vekt pé at det blir en tilstrek-
kelig bredde omkring klima, omkring terror og omkring
teknologi, som er tre store utfordringer framover.

Det andre punktet er at vi stimulerer til leering i alle de
organisasjonene som er — enten det né er inne i politiet, i
brann- eller veivesenet eller i en kommune — og har trygge
leeringsformer og en viss grense for hvor langt vi gér for
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a finne noen som har skyld. Sa trygghet for lering er det
andre punktet.

Det tredje punktet mitt er at de utfordringene vi stir
overfor, og den maten vi har organisert oss pa, gjor det litt
vanskelig & ta de sterste hendingene. Det er en litt usikker
folelse vi — og jeg — har i forhold til om det ogsa er andre
omréader som ikke er sd gode til & handtere en katastrofe
som det vi trodde pé forhind, fordi vi baserer oss pa de sma
og mellomstore hendelsene som vi har hatt. Det er et fak-
tum i Norge at vi organiserer oss litt etter hvordan det har
gétt, og at alle skal fa lov til & ha sin egen ordning og sin
egen geografiske organisering av virksomheten. Det kan
vere veldig mange gode grunner til at de gjor det én og
én, men i en beredskapssammenheng — og i en katastrofe-
sammenheng — kan det vaere ganske utfordrende at vi har
organisert oss som et lappeteppe, som dette er.

Sa det var mine tre punkter til sluttappell.

Maotelederen: Mange takk for det, og takk for dine
bidrag under denne kontrollheringen.

Vi skal nd ha en pause i kontrollheringen frem til kl.
12.30.

Horingen ble avbrutt kl. 11.53

Horingen ble gjenopptatt k1. 12.30.

Horing med general Harald Sunde, forsvarssjef,
generalloytnant Kjell Grandhagen, sjef for
Etterretningstjenesten, og generalmajor Kristin Lund,
generalinspektor for Heimevernet

Meotelederen: Ja, da er vi klare til & starte opp igjen
denne kontrollheringen, og jeg vil fa enske velkommen til
forsvarssjef, general Harald Sunde. Velkommen ogsé til sjef
for Etterretningstjenesten, generalloytnant Kjell Grandha-
gen, og til generalinspektor for Heimevernet, generalmajor
Kristin Lund. Komiteen har bedt om at ogs& dere meter.

Til slutt vil jeg ogsa fa enske velkommen til de to bisit-
terne, generalmajor Erik Gustavson og kommanderkaptein
Per Anders Bakke. Velkommen ogsa til dere.

Jeg gjentar kort noen av formalitetene. Det er viktig
a svare kort og konsist pd komiteens spersmal. Vi har en
lampe som lyser nar det er 30 sekunder igjen av taletiden,
og den slukker nar taletiden er ute. Mikrofonene ma vi sla
av og pa nar vi snakker, sénn at vi ikke far problemer med
lydanlegget.

Horingen er lagt opp slik at forsvarssjefen forst gis
anledning til en innledning, og deretter starter komiteens
utsperring. Komiteen er gitt anledning til ogsa & stille
spersmal direkte til Grandhagen og Lund.

Da gir jeg ordet til forsvarssjef Harald Sunde. Ver sa
god.

Harald Sunde: Jeg vil forst takke for invitasjon til
denne heringen og ser fram til & svare pa spersmal fra
komiteen.

Forsvarets organisasjon er dimensjonert for & lose For-
svarets oppgaver. Bistandsinstruksen regulerer Forsvarets
statte til politiet 1 en sivil krisesituasjon. I en terrorsitua-
sjon er det i utgangspunktet politiet som har ansvaret, og
det er politiet som har den hele situasjonsforstielse og le-
delse. Forsvaret klargjor ressurser ut fra trusselvurderin-
gen og pa anmodning fra politiet. Disse settes forst inn i
operasjonen ndr politiet bestemmer det.

Forsvaret er en beredskapsorganisasjon, og beredskap
er noe Forsvaret fokuserer pa gjennom utdanning, trening,
gvelser og planverk.

Selv om Forsvarets bistandsrolle ikke ble satt pa reell
prove 22. juli 2011, peker 22. juli-kommisjonens rapport
pa en rekke relevante forhold for Forsvaret.

Forsvaret har gjennomgétt rapporten fra 22. juli-kom-
misjonen, sammen med interne evalueringer av innsatsen,
med henblikk pé & trekke ut leeringsmomenter og erfarin-
ger for Forsvaret. I den militerfaglige utredningen som lig-
ger til grunn for Prop. 73 S for 2011-2012, ble det anbefalt
flere tiltak for & styrke Forsvarets innsatsevne. Dette gjel-
der spesielt innretningen av Heimevernets omradestruktur
og innsatsstyrker og Harens nye innretning.

I'innledningen til denne heringen vil jeg derfor kort pre-
sentere relevante tiltak Forsvaret har iverksatt for & styrke
beredskapen innenfor folgende omréader:

— ledelse

— Dberedskap og krisehandtering

— oving

— Forsvarets bistand til politiet

— objektsikring
Forsvaret prioriterer beredskapsarbeidet heyt. En

grunnleggende forutsetning er et klart ambisjonsniva og

tydelig definerte roller og ansvar. Dette er et kontinuerlig
arbeid som reguleres gjennom forsvarssjefens direktiver.

Flere sentrale direktiver er nylig revidert, mens andre vil

bli gitt ut i lepet av innevaerende ar.

— Delegasjonsdirektivet regulerer ansvar og myndighet
for forsvarssjefens underlagte sjefer.

— Direktivet for operativ virksomhet regulerer kom-
mandoforhold mellom Forsvarets avdelinger og gir
foringer for utvikling av det nasjonale operative
planverk.

— Direktivet for operative krav fastsetter den enkelte av-
delings operative evne, dvs. & beskrive hva den en-
kelte avdeling skal veare i stand til & gjore nar den er
klar til innsats.

— Direktiv for styrkeoppbygging gir feringer for hvorle-
des Forsvarets avdelinger, som ikke er operative til
daglig, skal gjeres klare til innsats.

— Nokkelpunktdirektivet regulerer ansvar og roller i For-
svaret for utpeking og sikring av ngkkelpunkter.
Videre nyttes forsvarssjefens virksomhetsplan til &

prioritere beredskapsarbeidet.

For ytterligere a folge opp og kontrollere gjennomfo-
ringsevnen av disse tiltakene skal Forsvarets avdelingssje-
fer rapportere serskilt om status i arbeidet med bered-
skapsplanverk i 2013. Dette er en del av etatens malstyring.

Rapporten til 22. juli-kommisjonen peker pd samfun-
nets mangler pa beredskapsplanverk og kompetanse.
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Oppdatering av Forsvarets beredskapsplanverk er en
kontinuerlig prosess, da dette planverket ma vaere opp-
datert og a jour til enhver tid. Omfanget av dette ar-
beidet har gkt som en konsekvens av omstillingen til et
innsatsforsvar.

Det er iverksatt flere tiltak for & heve kompetansen
innenfor beredskapsfeltet:

— Det gjennomferes érlige beredskapsseminarer for For-
svarets ledere.

— Forsvaret har innfert en beredskapskontrollordning.
Dette inneberer et ansvar for alle enheter for & gjen-
nomga eget planverk arlig, samtidig som det gjen-
nomferes kontroll og veiledning av arbeidet. Denne
ordningen bidrar til tettere dialog mellom de ulike
ledelsesnivéene i beredskapsarbeidet.

— Forsvaret har et formelt beredskapsnettverk som in-
kluderer alle Forsvarets avdelinger. Dette nettver-
ket mates kvartalsvis for gjensidig oppdatering og
koordinering.

— Det gjennomferes flere ovelser med fokus pa Forsva-
rets stotte til politiet, herunder rask og effektiv stot-
te av militeere kapasiteter og med klare kommando-
forhold.

— 1 tillegg er det ved Forsvarets stabsskole innfort en
modul som omhandler temaet beredskap og krise-
héndtering — dette i nart samarbeid med Politiheg-
skolen.

Forsvaret har en rekke militeere kapasiteter som er rele-
vante til statte for samfunnssikkerhet og sivil krisehandte-
ring. De beredskapskrav som stilles til de enkelte enheter,
er fastlagt i forhold til Forsvarets oppgaver. Enkelte kapasi-
teter som anses nedvendige for politiet ved en terrorsitua-
sjon eller annen krise, er gitt egen klartid for dette. Hoy
beredskap er kostnadskrevende, og det vil veere svert kost-
bart & ha alle enhetene fullt operative og tilgjengelige til
enhver tid. Beredskapskrav for de ulike enhetene fastset-
tes derfor hvert &r av Forsvarsdepartementet. Pilagte be-
redskapskrav, angitt som klartid, varierer fra minutter til
flere méaneder, og er avhengig av hvilke oppgaver de en-
kelte enheter skal lase. Enhetene skal alltid veere klare sna-
rest, og senest innen sin klartid. I en gitt situasjon vil der-
for deler av styrken kunne settes inn betydelig tidligere enn
klartiden tilsier.

En gjennomgang av klartidene med bakgrunn i ny
langtidsplan for Forsvaret pagar og ledes av Forsvarsde-
partementet. Dette arbeidet er planlagt ferdigstilt innen
utgangen av 2012.

Krisehandtering innebzrer at beslutninger ma tas raskt
under krevende forhold. Terrorangrepene 22. juli viser — og
jeg siterer fra 22. juli-kommisjonens rapport:

«Nar det haster med & handle og mange ting skjer
samtidig, blir man sjelden bedre enn forberedelsene
tilsier.»

Avvik som kommisjonsrapporten peker pa i Forsva-
ret, er nd enten lukket eller i prosess. Dette gjelder spe-
sielt oppdatering av varslingslister og etablering av et nytt
ugradert varslingssystem ved hendelser.

Alle ovelser har til hensikt & gke Forsvarets beredskap
gjennom ekt operativ evne i den enkelte avdeling. I Forsva-

ret trenes og @ves alle nivder regelmessig. De siste drene
har det vert forsterket fokus pa beredskap under Forsvarets
gvelser, gjennom bl.a. gvelser som Forsvarstrim, Gemini,
Polaris, GRAM og NATOs krisegvelse CMX. I tillegg del-
tar Forsvaret péd justissektorens evelser, slik som Qvelse
Tyr og Barents Rescue. Pa lokalt niva gjennomferes det
flere gvelser mellom Heimevernet og politiet. Det er i til-
legg en konkret dialog mellom meg og politidirekteren for
a forbedre samvirket mellom vare kapasiteter.

Naér det gjelder tverrsektoriell trening, erfarer Forsvaret
at det nd bade er god vilje og lederinvolvering fra sivile ak-
torer. Det ma derfor legges vekt pa a viderefore og konti-
nuerlig forbedre dette samarbeidet ved at beredskapsplan-
verket implementeres og gves pa alle relevante nivaer.

Jeg mener at samvirket mellom Forsvaret og poli-
tiet fungerer godt, men at det finnes rom for & forbedre
dette ytterligere. Dette gjelder serlig kjennskap til Forsva-
rets kapasiteter og evne til 4 stotte 1 forskjellige situasjo-
ner. Den nye bistandsinstruksen forenkler prosedyrene for
anmodning om bistand.

I en reell situasjon er det god kontakt og koordinerende
dialog pa taktisk niva mellom politi og forsvar. Slik dialog
er svaert viktig for klargjering av ressurser og forberedel-
ser for innsats, men er ikke hjemmelsgrunnlag for innset-
ting av Forsvarets ressurser. Det er imidlertid svaert viktig
at dette @ves hyppig hvor alle beslutningstakere og deres
staber/departementer deltar, slik at ikke unedvendig tid gar
tapt.

Utover bistandsinstruksen er det utarbeidet konkre-
te samarbeidsavtaler mellom Forsvarets operative hoved-
kvarter og Politidirektoratet, og mellom de enkelte heime-
vernsdistriktene og politidistriktene. Samarbeidsavtaler ...

Motelederen: Da er tiden ute, sa hvis du vil runde av,
er det fint.

Harald Sunde: Politiet har ogsa et ansvar for & sikre
andre objekter som ikke er militere nekkelpunkter. For-
svaret kan etter anmodning stette politiet for a sikre disse.
Her vil serlig Heimevernet, men ogsé andre deler av For-
svaret kunne stotte. Fra 2013 vil Heimevernet fokusere yt-
terligere pa objektsikring i trdd med den nye langtidspla-
nen for Forsvaret. I det fagmiliteere rad har jeg anbefalt en
sterre samordning og bruk av sikringsstyrker, og dialogen
opp mot politiet er iverksatt i forhold til dette.

Takk for oppmerksomheten.

Maetelederen: Takk for det.

Da starter komiteens utsperring, og ferst ut er saksord-
foreren, Geir Jargen Bekkevold, som har inntil 10 minut-
ter.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Hvis vi gér tilbake
igjen til 22. juli: Opplevde dere at politiet var tilbakehol-
dent med & be om bistand fra Forsvaret, og kunne Forsvaret
ha bistitt mer enn det det gjorde 22. juli?

Harald Sunde: Béde rapporten fra 22. juli-kommisjo-
nen og vére egne interne undersekelser viser at bakgrun-
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nen for en relativt rask respons var at mange i Forsvarets
organisasjon fikk opplysninger pa radio, og ogsd uformelle
kontakter mellom politi og forsvar ferte til en tidlig forbe-
redelse av en rekke ressurser, bade innenfor Heimevernet,
helikopter, sprengningseksperter osv. Den tid som gikk
med til forberedelsene, forte til en reell respons fra For-
svaret som var langt kortere enn de formelle tidspunktene
som er gitt i var beredskap. Hvorvidt politiet gjennom sin
ledelse og situasjonsforstaelse kunne anmodet om bistand
pa et tidligere tidspunkt, vil jeg ikke spekulere over.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Du sier at det er kon-
tinuerlig kontakt mellom deg og politiets overste ledelse
med tanke pa & forbedre samhandlingen. Hva tenker for-
svarssjefen er den sterste utfordringen i dette samspillet
mellom politi og forsvar — hvis du kan utdype det?

Harald Sunde: Den storste utfordringen i dette sam-
arbeidet er & ha en felles forstdelse av hvilke kapasiteter
Forsvaret kan stille til rddighet for politiets operasjon. Alt
Forsvaret har, kan i prinsippet stilles til rddighet for en
krise eller en annen politioperasjon, herunder terror. Da
4 ha god kunnskap og kjennskap til hvilke kapasiteter og
hvorledes disse kan utnyttes — her ligger vel noe av det
som er det storste hinderet for en rask respons. Det har vi
lagt stor vekt pa — det er jo bakgrunnen for at politiet er
representert i vart operative hovedkvarter, og at Forsvaret
har en liaison ved Politidirektoratet. Men dette er et omra-
de som politidirekteren og jeg har snakket om, at vi tren-
ger stadig en oppdatering og en beskrivelse av disse ka-
pasitetene, fordi mange av Forsvarets kapasiteter som er
tiltenkt en krigssituasjon, ogsa kan anvendes i1 andre typer
scenarioer.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Hvordan vurderer For-
svaret objektsikringen av viktige bygninger denne dagen,
altsd 22. juli? Vurderer dere det som godt nok det ogsé
Forsvaret bidro med?

Harald Sunde: Objektsikringen fra Forsvarets side ma
todeles. Det ene er den objektsikringen vi selv har ansva-
ret for, og som ble iverksatt knyttet til forsvarsbygget. Det
ble objektsikret av styrker fra Heimevernet. S& gjorde vi
klart styrker til stotte for politiet. Disse var klare i lopet
av 22. juli, men tidspunktet for innsetting pa objektene ble
fastlagt gjennom politiets ledelse til kl. 6.00 om morgenen
den 23.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Men da er mitt spors-
mal igjen: Mener du at det er godt nok?

Harald Sunde: I denne situasjonen vil jeg ikke speku-
lere over hvorvidt denne sikringen og den beslutningen var
operativt riktig eller ikke, sd lenge situasjonen var avklart
pa et tidligere tidspunkt.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Det har framkommet
at Heimevernet manglet utstyr. Stemmer det, og hva er
gjort for & bedre pa dette?

Harald Sunde: Det var enkelte mangler som ble ut-
bedret i forbindelse med beredskapsoppbyggingen av styr-
ker fra HV-02. Jeg tror det er riktig at GIHV svarer pa det
sparsmalet.

Kristin Lund: Det var noen mangler, men innen inn-
skytingen av vépnene startet, var alle tennstempler pa
plass. Det var noen vester. Men den vurderingen som sjef
HV-02 gjorde, ut fra det man visste da de ble sendt ut pa
gaten, stotter jeg. Sa alt det som er skjedd etter dette, er
det tatt tak i, og vi vil fa nytt materiell og vester som er det
siste. I mellomtiden bruker man altsé vester som er gode
nok til oppdraget vi har.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for det. Samar-
beidet mellom Forsvarets e-tjeneste og PST den dagen,
nar ble det etablert? Fikk Forsvaret, jeg holdt pa 4 si, gitt
sine bidrag etter hva PST hadde behov for? Hvordan klar-
te dere a bidra med opplysninger som kunne veere til hjelp
for PST?

Harald Sunde: Jeg tror det er riktig at sjef Etterret-
ningstjenesten svarer pa det spersmélet.

Kjell Grandhagen: Det eksisterer en samarbeidsin-
struks mellom Etterretningstjenesten og Politiets sikker-
hetstjeneste, og i henhold til den er det mulig for hver av
partene & be den andre tjenesten om assistanse nir man
finner behov for det. I dette tilfellet hadde jeg telefonisk
kontakt med sjefPST utover ettermiddagen, og tilbad as-
sistanse fra oss knyttet til teknisk bistand, analysebistand
osv. Visendte ogsa en liaisonoffiser til Politiets sikkerhets-
tieneste — jeg tror det skjedde like etter klokken fem, og
det er den méten et slikt samarbeid skal foregé pa i en slik
situasjon ut fra gjeldende samarbeidsinstrukser. Mitt inn-
trykk er at den bistanden vi ga, var verdifull og viktig for
Politiets sikkerhetstjeneste, og det er klart at i en situasjon
hvor man trenger mye arbeidskraft, sa er det riktig & utnytte
ressursene til det fulle. Det skjer ved at det personellet som
sendes til den andre tjenesten, overfores med hud og hér,
for & si det slik, dvs. at de kommer under vedkommende
tjienestes kommando, og jobber pa dets legale grunnlag.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): S& du mener at den
kontakten som var mellom E-tjenesten og PST, var godt
nok den dagen, altsd det fungerte etter boka, holdt jeg pa
asi?

Kjell Grandhagen: Ja, jeg tror ikke vi kunne ytet ve-
sentlig mer bistand til PST den aktuelle dagen, og heller
ikke de kommende dagene, enn det som det faktisk ble
bedt om, og det som ble gjort der.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Forsvarssjefen var jo
i Italia — har jeg forstatt — den 22. juli og reiste hjem
til Norge dagen etter. Nar det gjelder Forsvaret, altsd det
a sette stab og det & fa ting til 4 fungere, spiller for-
svarssjefens tilstedevarelse eller fravaer en rolle i en sann
situasjon?
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Harald Sunde: Forsvaret har beredskap og vakt 24
timer i dognet. Det gjores ved vart operative hovedkvar-
ter pad Reitan, hvor det er en fast 24—7-vakttjeneste, og
1 situasjonssenteret pa Akershus, som felger situasjonen
gjennom hele degnet. Kontroll og varsling er funksjoner
som er delegert gjennom delegasjonsdirektivet, og ansvar
og myndighet er i s& mate klart. Den 22. juli var jeg pé
et tjenesteoppdrag i Roma fordi Norge satte inn general-
loytnant Arne Bard Dalhaug som leder av NATO Defen-
se College. Da nyheten kom, eller da bomben smalt, ble
jeg direkte orientert. Pa slike reiser har jeg med min mi-
litaere assistent, som umiddelbart fulgte situasjonen hjem-
me, og jeg — eller vi — gjorde alt for & fa snareste
retur hjem til Norge. I mitt fraver er det viseadmiral
Jan Eirik Finseth som fungerer i rollen i situasjonssente-
ret.

Mogtelederen: Takk for det.
Da er det Arbeiderpartiets tur, og det er Marit Nybakk
som har inntil 5 minutter til disposisjon. Ver sé god.

Marit Nybakk (A): Tusen takk, leder. Mitt forste
sporsmal gér til generalloytnant Grandhagen, vel vitende
om at han ikke kan si alt, som sjef for etterretningstje-
nesten. Mitt spersmal er: Satt E-tjenesten inne med in-
formasjon som kunne forhindret gjerningsmannens hand-
linger 22. juli, hvis den type informasjon var kommet til
PST?

Kjell Grandhagen: Nei, vi satt ikke med noe informa-
sjon om angjeldende sak forut for den 22. juli.

Marit Nybakk (A): Betyr det at Etterretningstjenes-
ten heller ikke hadde informasjon om den type hayreeks-
tremistiske grupper pa nettet?

Kjell Grandhagen: Nei, jeg vil si det slik at hoyreeks-
tremisme pa nettet og knyttet til Norge er ikke en del av Et-
terretningstjenestens oppgaver. Vi folger selvfolgelig med
pa de generelle trendene innenfor ekstremisme og terro-
risme ute i Europa og verden for gvrig, men vi hadde ikke
noe informasjon som péa det tidspunktet tilsa at det som
skjedde 1 Norge, kunne skje da.

Marit Nybakk (A): Heller ikke om den type innkjop
som var foretatt av gjerningsmannen?

Kjell Grandhagen: Nei, vi satt ikke pa den type in-
formasjon da. Jeg vil bare legge til at vi for innevaeren-
de ar fikk et sarskilt oppdrag fra Forsvarsdepartementet,
som en del av den oppdragsportefoljen som E-tjenes-
ten har, & ha et forsterket fokus pad heyreekstremisme i
Europa, og det har vi selvfolgelig tatt fatt i. Et slikt
spesifisert oppdrag hadde vi ikke forut for dette tids-
punkt.

Marit Nybakk (Ap): Sé et spersmal til forsvarssje-
fen. Jeg vil gjenta et spersmal som saksordfereren hadde:
HV-02 tok over sikringen av Stortinget kl. 6.00 om mor-

genen den 23. juli, og sa vidt jeg skjenner na, var det fordi
politiet bestemte at de ikke skulle komme for. Mener du at
det er godt nok, gitt situasjonen og gitt at det var Stortinget
det var snakk om?

Harald Sunde: Det er en operativ vurdering som til-
ligger politiet — & avgjere hvilke typer sikringsstyrker
som skal sikre objektene i den tiden de har ansvar for
det.

Marit Nybakk (A): Men du er forsvarssjef, har ikke
du noen oppfatning om hvorvidt det var godt nok?

Harald Sunde: Jeg har ikke gatt inn og evaluert poli-
tiets lgsning av deres oppdrag. Min oppgave var & stille
styrker til radighet til bistand for politiet, og de styrkene
var pa plass til de tidspunkt som var bestemt.

Marit Nybakk (A): Har Forsvaret styrker som kan
komme pa kortere tid enn det HV-02 gjorde?

Harald Sunde: Reaksjonstiden for Forsvarets styrker
er fastlagt med hensyn til de militeere oppgavene. Hvor
lang den responstiden er, er begrenset, og jeg kan ikke ga
narmere inn pd de tidspunktene.

Marit Nybakk (A): Det ma vi respektere. Jeg for-
stir det slik at det ikke hadde spilt noen rolle for ut-
fallet 22. juli, heller ikke pa Uteya, om militere ressur-
ser var blitt satt inn, f. eks. helikopter. Kan du utdype
det?

Harald Sunde: Forsvaret stilte helikopter sa raskt som
det lot seg gjore den 22. juli. P4 det tidspunktet var det
ingen beredskap pé Forsvarets 412-helikopter pad Rygge
fordi vi hadde et krevende engasjement i Afghanistan.
Nér helikoptrene allikevel kunne stille pad sa kort var-
sel, sa skyldes det at personell ved Rygge flystasjon fikk
opplysninger om dette gjennom media og startet innkal-
ling av personell og klargjering av helikoptrene. Deretter
var det direkte kontakt fra beredskapstroppen i Oslo po-
litidistrikt til skvadronen, som understreket at dette var
en alvorlig situasjon. Reaksjonstiden — pa de forutsetnin-
ger som 1a til grunn — ferte fram til det faktum at he-
likoptrene var tilgjengelige for transport pad samme tids-
punkt som beredskapstroppen ankom Storgya senere pa
ettermiddagen.

Marit Nybakk (A): Sa Forsvarets helikopter kunne
f.eks. bidratt nar det gjaldt & frakte sarede til Ulleval
sykehus?

Harald Sunde: Ja, Forsvarets helikopter kom sé raskt
det lot seg gjore.

Marit Nybakk (A): Betyr det du sier at det faktisk er
avdelinger i Forsvaret som matte here pa nyhetene hva som
hadde skjedd, og ikke ble tilkalt av politiet, eller oppkalt
av politiet?
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Motelederen: Da er tiden ute, sa et kort svar, Sunde.

Harald Sunde: Jeg tror det ligger i sakens natur at
nar var nasjon blir rammet av et plutselig terrorangrep,
sd vil det oppstd en situasjon hvor de fleste, ogsd For-
svarets avdelinger, vil fa de ferste signalene fra media
eller fra direkte, uformelle kontakter for man har en klar
situasjonsforstaelse.

Motelederen: Takk for det.

Da er det Fremskrittspartiets tur til 4 stille spersmal, og
da skal jeg stille sparsmal og overleverer moteledelsen til
nestleder Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen overtok her som meote-
leder.

Motelederen: Da gir vi ordet til Fremskrittspartiets
representant. Veer sa god.

Anders Anundsen (FrP): Takk for det. Forst et spors-
mal til Grandhagen. Opplevde E-tjenesten PST som en god
oppgaveloser 22. juli 2011? Kort svar, er du snill.

Kjell Grandhagen: Jeg tror ikke jeg vil begi meg inn
pa oppgaven a evaluere PSTs innsats. Det er gjort bade
av Gjerv-kommisjonen og blir vel ogsd gjort av Traavik-
utvalget, sa jeg tror jeg skal avsté fra det.

Anders Anundsen (FrP): Men det var ingenting i den
dialogen dere hadde som du reagerte spesielt pa?

Kjell Grandhagen: Nei.

Anders Anundsen (FrP): Forsvarssjefen — du har jo
vert her 1 forbindelse med 22. juli-komiteens hering ogsa,
og det er noen tall der som jeg er nedt til & fa en klar-
het i, for i lapet av to timer sa tror jeg Heimevernet klar-
te & mobilisere 80 personell. Forsvaret ble jo egentlig ikke
satt pa prove den dagen, men la oss si at dere var blitt det,
at bistandsanmodningen om handhevelse, vakt og sikring
hadde kommet neer sagt umiddelbart etter anslaget. Er det
riktig at dere da kunne stilt med 80 mann til disposisjon
for politiet etter to timer?

Harald Sunde: Sjef for HV-02 hadde direkte kontakt
og tilgjengelig 160 soldater etter en time. 80 soldater etter
to timer var de som fysisk mette frem pé forsvarsbyg-
get etter at vi kalte heimevernstyrkene inn for & sikre for-
svarsbygget. Etter fire timer var det for forsvarsbygget 160
soldater som utferte vakt og sikring.

Anders Anundsen (FrP): Det betyr at etter to timer
hvor mange soldater kunne dere «gitt» politiet?

Harald Sunde: Na ble de 160 forste soldatene som sje-
fen for HV-02 hadde kontroll over, aldri kalt ut direkte til
stattefunksjon, men han hadde direkte kontakt med dem. Sa
disse 160 pluss 80 vil vare innenfor en to timers periode.

Anders Anundsen (FrP): Innenfor en to timers perio-
de alle disse?

Harald Sunde: Ja.

Anders Anundsen (FrP): Det var bra.

I forhold til situasjonen: Vi har jo diskutert nedleggel-
sen av HV-016 tidligere. Innsatsstyrken har etter hva jeg
har forstatt, overtatt de oppgavene som 1a til HV-016. Det
har veert en diskusjon om HV-016s faktiske kapasitet kon-
tra den formelle kapasiteten. Den ble nedlagt fordi den for-
melle kapasiteten var det ikke bruk for lenger, mens mange
hevder at den reelle kapasiteten var langt mer enn den for-
melle. Vurderte forsvarssjefen den formelle eller den re-
elle kompetansen til HV-016 da den ble nedlagt et droyt
halvér fer 22. juli 2011?

Harald Sunde: Jeg vurderte og Heimevernet ogsa
— Forsvaret vurderte — hele kapasiteten og treningsnivaet
pa troppene i 016. Disse styrkene har aldri — og kan ei hel-
ler med det treningsgrunnlaget de har — kunnet gjennom-
fore offensiv bekjempning av terrorister.

Anders Anundsen (FrP): Sa det 4 legge ned HV-016
hadde ingen negativ betydning for den beredskapen som
Forsvaret har?

Harald Sunde: Sa langt vi vurderer det, hadde nedleg-
gelsen av 016-troppen ingen betydning for reaksjonsevnen
den 22. juli.

Anders Anundsen (FrP): Jeg vet ikke om du har lest
NUPIs heringssvar pad Gjerv-kommisjonens rapport. Her
star det:

«Vimener at nedleggelsen forte til en umiddelbar og
betydelig svekkelse av norsk beredskap mot uventede
anslag.»

Er du helt fundamentalt uenig i den beskrivelsen?

Harald Sunde: Det viktige med nedleggelsen av HV-
016 var at deres oppgaver var todelt.

Anders Anundsen (FrP): Ja, men jeg vil gjerne hore
om du er helt fundamentalt uenig i NUPIs heringssvar til
Gjerv-kommisjonens rapport, som jeg na nettopp siter-
te.

Harald Sunde: Etter at personell tilherende 016-trop-
pene sa opp sine kontrakter, var det en reduksjon av antall
soldater i innsatsstyrken, men fortsatt var det tilgjengelig
soldater som gir en betydelig beredskap.

Anders Anundsen (FrP): Men bidro det til & svekke
beredskapen, eller gjorde det det ikke?

Harald Sunde: Det gjorde det ikke.

Anders Anundsen (FrP): Sa det bidro ikke til en
betydelig svekkelse av norsk beredskap?
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Harald Sunde: Riktig.

Anders Anundsen (FrP): Er det problemer med &
rekruttere personell til innsatsstyrkene? Er det sénn at
mange erfarne, gode operaterer na er i ferd med a slutte?
Spersmalet gér til Lund.

Kristin Lund: Etter at 016-troppene — den kapasite-
ten — ble tatt bort, var det en del som valgte & slutte i inn-
satsstyrkene, for det er jo en del av innsatsstyrkene. N&
ligger rekrutteringen pa rundt 3 000, som er det ...

Anders Anundsen (FrP): Men de som pa en méte er
virkelig spydspissen i dette, ma vel vaere de eldste og mest
erfarne. Du har skrevet at de slutter. Er ikke det et problem?

Kristin Lund: Vi har ventelister pé i-styrken, s& det er
mange gode soldater der ute som ensker & komme inn i
innsatsstyrken.

Anders Anundsen (FrP): Sa det er ikke et problem at
de eldste og mest erfarne slutter?

Kristin Lund: Alle vet at nir noen som har god erfa-
ring, slutter, vil det alltid vaere et gap, men det skal vi klare
a ta inn.

Mpetelederen: Da takker vi for svar og spersmaél, og
meteklubba gar tilbake til lederen, ver sa god.

Anders Anundsen overtok her igjen som mete-
leder.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Hoyre og Per-Kristian Foss, som har inntil
5 minutter, ver sé god.

Per-Kristian Foss (H): Jeg vil starte, Sunde, med ditt
forste svar pa saksordfererens spersmal.

Forsvaret ble jo aldri satt pa en prove reelt sett, slik du
har beskrevet det. Men du sier — og godt var det — at For-
svarets personell fulgte godt med pa radio og hadde ufor-
melle kontakter og startet forberedelsene allikevel. Det du
da egentlig sier, er at hvis det hadde kommet en formell
henvendelse meget tidlig om assistanse, hadde det ikke gatt
noe fortere & fa Forsvaret pa plass. Er det riktig?

Harald Sunde: Det er ikke riktig. Vi hadde kapasiteter
pa plass for den formelle innsettingen, slik at kapasitetene
var jo til stede. Det jeg spesielt pekte pd, var helikoptrene.

Per-Kristian Foss (H): Ok. Hvor mye tidligere?

Harald Sunde: Da ma jeg gé tilbake igjen og evalue-
re og se i1 detaljer. Men vi kan ta et eksempel: De styrkene
som ble satt til & sikre forsvarsbygget, ble alarmert kl. 0200
pa natten og var pa plass etter to timer. Tilsvarende var
det ogsa styrker av de 160 som var klar etter en time, som
kunne settes inn pa andre objekter. Men selve vurderingen
bak innsettingen tilligger politiet.

Per-Kristian Foss (H): Litt til det generelle om bi-
standen overfor politiet fra forsvarssiden. Vi har lart
etter hvert at en slik bistandsanmodning fra politiet ma
gd via Forsvarsdepartementet for 4 bli godkjent, altsa
for & sendes videre, sagar via en statssekretaer, har jeg
skjont. Men dersom den kommer gjennom departemen-
tets mur og over til Forsvaret, mé& da du som sjef for For-
svaret sporre forsvarsministeren om anledning til & yte
bistand?

Harald Sunde: Bistanden i det praktiske starter med
at de taktiske avdelingene tar kontakt med hverandre, som
jeg hadde i min innledning. Det gjor at vi forbereder uten
tap av tid og bringer kapasitetene klar si snart vi kan. Selve
bistandsanmodningen har etter min erfaring tatt meget kort
tid & klarere i1 Forsvarsdepartementet.

Per-Kristian Foss (H): Med hvem?

Harald Sunde: P4 handhevelsesbistand er det statsré-
den som klarerer dette, nar den har gétt igjennom og blitt
mottatt i den militere linje for & sikre at vi faktisk har den
kapasiteten som ettersporres.

Per-Kristian Foss (H): Ok. Du sa selv i et tidligere
svar at samarbeidet politi/forsvar hadde et betydelig for-
bedringspotensial, som en nd har jobbet med. Kan du bare
peke kort pa hvilke omréder det forbedringspotensialet var
storst?

Harald Sunde: Det ene forbedringspotensialet har jeg
allerede pekt pa, det er kunnskap om faktisk hvilke kapa-
siteter kan Forsvaret bibringe, og hvilke tilpassede kapa-
siteter kan vi stette med. Det andre er & gve hele beslut-
ningskjeden. Det er en god dialog og et godt samarbeid
mellom flere av politiets avdelinger med forsvarsavdelin-
ger, eksempelvis beredskapstroppen og Forsvarets spesial-
kommando, men det er ogsa enheter i Heimevernet med
det stedlige, lokale politi.

Per-Kristian Foss (H): To spersmal til slutt til Grand-
hagen. Det har vaert en del som har kritisert PST for 4 ha
en litt for sterk forsiktighetskultur. Er det din erfaring fra
samarbeidet med PST at det har preget deres arbeid?

Kjell Grandhagen: Igjen tror jeg ikke jeg ensker & ga
inn pé noen evaluering av PST. Jeg har hatt et meget godt
samarbeid med PST i min tid. Jeg har sagt i mange sam-
menhenger at samarbeidsforholdet til PST er bedre enn
noensinne i historien, men samtidig har ogsa trusselbildet
mot Norge endret seg kraftig i lopet av de senere arene.
Det er fortsatt min mening at det er et stort potensial for &
forbedre ogséd samarbeidsrelasjonene til PST, og det jobber
vi med.

Per-Kristian Foss (H): Er noen av de samarbeidsrela-
sjonene forhindret av noen lovmessige begrensninger eller
av instrukser som folge av lov? Sagt pa en annen méte: Er
det noe Stortinget kan klandres for eller bes om & endre
som kan forbedre samarbeidet med PST?
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Kjell Grandhagen: Som dere kanskje er kjent med,
tok PST opp med Justisdepartementet i november i fjor et
onske om a fé avklart spersmélet om det ligger begrens-
ninger i taushetsplikten knyttet til politiloven og straffe-
prosessloven som kunne hindre informasjonsutveksling til
Etterretningstjenesten. Det er et eksempel pa en sann sak
som krever en avklaring. Hvorvidt det ma til Stortinget,
skal ikke jeg ha noen mening om.

Motelederen: Takk for det — da er tiden ute.
Da er det Sosialistisk Venstreparti og Hallgeir H. Lan-
geland som har inntil 5 minutter, ver sé god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det, leiar.

Da fortset eg med deg, Grandhagen. Punkt 31 1 Gjorv-
kommisjonens anbefalingar er nettopp opp mot dette sam-
arbeidet og koordineringa av samarbeidet mellom PST og
etterretningstenestene. Men du sa nettopp at du var eigent-
leg ganske fornegd sann som det var. Kan du likevel seia
noko om samarbeidsrutinane for 22. juli?

Kjell Grandhagen: Det er et bredt samarbeid mel-
lom E-tjenesten og PST pa alle nivder i organisasjonen,
fra toppnivd og ned til saksbehandlerniva. Det er regu-
lert gjennom, som jeg nevnte tidligere, en samarbeids-
instruks, og vi har ogséd utfyllende bestemmelser til det,
som de to sjefene har bestemt. Jeg sier at dette samarbeidet
er historisk godt, men det er altsa fortsatt en del omrader
som kan forbedres, og det serlig knyttet til kontraterror-
arbeidet og informasjonsutvekslingsprosedyrene mellom
de to. Og der er bl.a. det initiativet jeg nevnte i sted,
dette med eventuelle begrensninger knyttet til taushets-
plikten, et omrade som etter mitt skjonn krever en snarlig
avklaring.

Hallgeir H. Langeland (SV): No erfarte jo PST at ein
ikkje ber snakka om kva ein held pa med i utlandet, i Paki-
stan. Mitt spersmaél til deg er: Det betyr jo at det vil vera
sannsynleg at ein samarbeider mot islamistterrorfaren.
Men sann som eg tolkar deg, har ein ikkje hatt samarbeid
om hegrefascistfaren, som jo har kome til Noreg.

Kjell Grandhagen: Som jeg nevnte pa et tidligere
spersmal her, s& har vi altsa fatt et oppdrag i 2012 om &
ha et ekstra fokus pa fremveksten av hoyreekstremisme i
Europa, og det har vi. Det oppdraget hadde vi ikke for
2012. Generelt er det selvfolgelig slik at Etterretningstje-
nesten jobber med alle typer potensielle trusler som kan
berare Norges interesser. Det betyr jo ikke at vi ikke i det
hele tatt har sett pd den type muligheter, men vi har hel-
ler ikke klart & se organisasjonsstrukturer pa hoyreekstrem
side ute 1 Europa som representerer en sann type trussel
mot norske interesser og mot norsk territorium, gjennom
det arbeidet vi har gjort tidligere. Men jeg tror det er gans-
ke apenbart at dette er et omrade som krever okt fokus
fremover, og det har vi.

Hallgeir H. Langeland (SV): Hadde de heyrt om
Global Shield?

Kjell Grandhagen: Nei, Global Shield er ikke et
program som vi var involvert i.

Hallgeir H. Langeland (SV): De hadde ikkje hayrt om
det i det heile?

Kjell Grandhagen: Jeg ma bare si for min egen del at
jeg hadde ikke hert om det for den 22. juli, og om noen i
min organisasjon skulle ha hert om det, kan jeg ikke gi et
svar pa her.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det.

Til forsvarssjefen: Det at me no har vore i Afghanistan
i elleve ar, svekkjer, kan det verka som, iallfall helikopter-
beredskapen vér. Betyr det, no nar me trekkjer oss tilbake,
at me no far ein mykje betre beredskap i Noreg enn det me
har hatt?

Harald Sunde: Forst vil jeg understreke viktigheten av
at vi har hatt vare helikopter i Afghanistan. De har gjort
en betydelig innsats, og de har gitt trygghet og sikkerhet
og reddet ogsa norske liv, s& vi har vare militeere helikopter
for den militeere innsatsen.

Samtidig, ndr vi har en militer beredskap, strekker vi
oss selvfoelgelig langt, og helt formelt er det fra 1. januar
2013 satt en handhevelsesberedskap pa helikoptrene pa
Rygge. Nar vi ikke er i utlandet, har vi selvfolgelig flere
helikoptre her hjemme.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eit spersmal til min in-
fokursdeltakar: Dette med at Heimevernet og lokalpoliti
kan geografien nar ein skal gjera noko operativt, er ikkje
det noko som me ma styrkja i Noreg?

Kristin Lund: Det er kjempeviktig den lokale kjenn-
skap og kunnskap som heimevernsomradene har. Og det
er nettopp det vi holder pad med fordi vi skal ha skredder-
sem. De skal ha konkrete oppgaver og trene pa det. Sa jeg
tror det vil bli enda viktigere nettopp & kunne lose de opp-
gavene, og da er man nedt til & kjenne til de objekter man
har i sitt omrade, og trene pa det.

Motelederen: Takk for det.
Da er tiden ute, og det er Senterpartiet ved Per Olaf
Lundteigen som har inntil 5 minutter. Vaer s& god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hjertelig takk.

Det er til generalen. Du refererte bistandsinstruksen
som regulerer forholdet til politiet. Er det sénn & forsta at
sann som bistandsinstruksen fungerer, med den nedvendi-
ge politiske avklaring, er det greit slik den er i dag, gitt de
kryssende hensyn som det temaet skal ivareta?

Harald Sunde: Bistandsinstruksen skiller jo mellom
to typer bistand. Den alminnelige bistand, som gar direkte
fra politiet til Forsvaret, blir avklart pa vart niva. Der har
jeg et inntrykk av at det gér meget effektivt og raskt. S
har vi handhevelsesbistand som trenger en politisk avkla-
ring, fordi vi ma legalisere maktbruk nér en annen etat har
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virksomheten. Mitt inntrykk er at forstaelsen av denne in-
struksen pa taktisk niva — altsd pd avdelingsnivd mellom
stottene, f.eks. en heimevernsstyrke, et helikopter og poli-
tiet — er god. Det er en god dialog, men det er prosessen,
som f.eks. under @velse Tyr, det ma trenes mer pa. Og nar
man skal gve og bli god nar det gjelder, sé m& man ove hele
kommandokjeden, alle nivéer, og g igjennom hele denne
prosedyren, slik at man fér en rask avklaring. Det ma det
oves pa.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa til GIHV. De fleste kjen-
ner HVs tidligere motto, «Overalt, alltid». F& kjenner da-
gens motto. Jeg er sjol ikke trygg. Heter det «Verner — Vok-
ter — Virker»?

Kristin Lund: Ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvordan er erkjennelsen i
Heimevernet, under forutsetning av at styrkene hadde en
normal trening: Var mottoet «Overalt, alltid» bedre bered-
skapsmessig enn det motto og den organisering dere har i
dag?

Kristin Lund: Fortsatt er Heimevernet stort sett over
hele landet, men det er jo sann at vi har ikke et mobili-
seringsforsvar, vi har et innsatsforsvar, og Heimevernet er
altsa en del av innsatsforsvaret. Det vil med andre ord si at
vi skal ogsa kunne settes inn, og vi har altsi konkrete opp-
gaver. | tillegg har vi det territorielle ansvaret pa vegne av
FOH, som gjor at vi skal ivareta og gi tilbakemelding til
det operative hovedkvarteret om situasjonsbildet. S& vi er
jo med pé & bygge et situasjonsbilde i Norge.

Men det er altsa steder i landet der det ikke bor noen
mennesker, og heller ingenting a forsvare, og da kan vi ikke
ha Heimevernet der.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det forstir de fleste.

I Nordre Buskerud har de tilgang pa én skarpskytter.
Vedkommende hadde ferie. Dersom det var klargjort poli-
tisk at militeeret kunne brukes, at det var behov for militee-
ret: Hva hadde du av kapasitet pa skarpskyttersida innenfor
en kort tidsfrist, p4 Uteaya?

Kristin Lund: Nér det gjelder kapasitet, si er jo det
gradert for meg. Men det er klart at Heimevernet har
skarpskyttere i1 sin administrasjon. Men det md komme
som en anmodning, og det er jo da politiet som ma anmo-
de om den kapasiteten. Men Forsvaret har flere kapasiteter
av det, s spersmalet er om vi skulle gjore det, eller noen
andre.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til Grandhagen: Det var
referanse til E-tjeneste kontra PST. Spersmalet mitt gar pa
overlappende virksomhet der. Ved personers utenlandsrei-
ser, utenlandskjep: Er dét aktiviteter som kan utlese bruk
av E-tjenestens kapasiteter pa norsk jord?

Kjell Grandhagen: Vi er jo en utenlandsetterretnings-
tjeneste, og vare kapasiteter er rettet mot utlandet. De kan

rettes mot norske individer i utlandet — det er mulig i hen-
hold til etterretningstjenesteloven a gjore det — og det er
ogsd mulighet til & gjore det mot utenlandske foretak som
selger, og ogsd mot nordmenn, hvis man skulle enske det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men du kunne ikke bruke
dine kapasiteter nar det gjelder nordmenn som reiser ute,
og dere har fokus pa vedkommende ute og nar de kommer
tilbake til Norge.

Kjell Grandhagen: Innenfor rikets grenser er det
Politiets sikkerhetstjeneste, og dette er vel koordinert.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Siste spersmal gjelder
Neadnett og Forsvaret. Hvorfor har Forsvaret trukket seg
ut av Nednett nar en i gitte situasjoner kan fa behov for &
samhandle med de andre beredskapsorganisasjonene?

Motelederen: Tiden er ute, sa et kort svar er pakrevet.

Harald Sunde: Vére radioer og kommando- og kon-
trollinstallasjoner er av en type som skal vare interopera-
tible med allierte avdelinger, og er skreddersydde for mi-
liteere operasjoner. Derfor er de av en annen karakter enn
de sambandsmidler som ligger i et nadnett. Men jeg for-
utsetter at det ogséd blir en forbindelse mellom det sivile
nednettet og Forsvaret. Det kan gjores pa ulike méter.

Motelederen: Takk for det.
Da har vi kommet til Venstre og Trine Skei Grande, som
har inntil 5 minutter. Vaer s& god.

Trine Skei Grande (V): Jeg kunne godt ha tenkt meg a
stille flere spersmal nar det gjelder HV-016, men jeg skal
prove & koke det ned til ett: Stemmer det at Forsvarets ope-
rative hovedkvarter opprinnelig anbefalte at HV-016 skul-
le opprettholdes for sikre nedvendig beredskap i1 Norge,
men at de seinere ble instruert til & endre sine interne
heringssvar til at det var greit & legge ned tjenesten?

Harald Sunde: Det medferer ikke riktighet at FOH
fikk noen instrukser om hva de skulle mene. Som en del av
prosessen — utredningen mellom Heimevernets stab, For-
svarets operative hovedkvarter og Forsvarsstaben — var det
flere innspill. Noen argumenterte for & beholde deler av
disse kapasitetene og andre det motsatte. Det er en helhet-
lig vurdering av bade oppgavene og ressursinnsatsen som
er grunnlaget for nedleggelsen.

Trine Skei Grande (V): Men du benekter ikke at de
opprinnelig har ment at det hadde noe med forsvarskapa-
siteten var 4 gjore.

Men sa skal vi tilbake til begrepet «sikkerhetspolitisk
krise», for du sier til kommisjonen at det ikke var noen
indikasjoner péa at dette var en sikkerhetspolitisk krise.
Nér en bombe smeller ved Regjeringskvartalet, trenger det
ikke vaere en terrorhandling internt. Det kan ogsé vere en
utfordring gitt oss fra utlandet.

Hvor gar grensa mellom en sivil krise og en sikkerhets-
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politisk krise? Du sier at det er vanskelig & ha en dialog
med Justisdepartementet pé dette omradet. Men nar ble det
en enighet om hva slags krise vi sto overfor den 22. juli,
hva slags dialog var det, og hva var grunnlaget for den
konklusjonen man trakk?

Harald Sunde: Det er regjeringen som avgjer nér det
blir en sikkerhetspolitisk krise, og ansvaret gar fra justis-
sektoren til forsvarssektoren. I dette konkrete tilfellet ble
det ivaretatt av forsvarsministeren. P4 et tidlig tidspunkt,
rundt en time etter at bomben smalt, ble det gitt en klar
ordre om at Forsvaret skulle stette alle anmodninger fra
politiet.

Jeg tror det er en naturlig sak, og det er viktig i alt be-
redskapsarbeid & ha en forestilling om hva som skjer nér
vi far et uventet angrep. Det vil vaere en periode preget av
kaos, det vil vere en periode med mange spersmal som
ikke er besvart, og alle instanser bruker alle ressurser for
a avklare situasjonen. Det gjor ogsé Etterretningstjenesten
og PST.

Trine Skei Grande (V): Jeg har fryktelig darlig tid,
skjenner du, Sunde, og jeg har sé lyst til & stille mange
spersmal.

Forst et spersmal til Grandhagen. Det hartes ut av det
som Grandhagen har svart tidligere, at det ikke har vert
noe fokus pa heyreekstreme, heller ikke fra E-tjenestens
side, for na. I PSTs apne trusselvurdering for det aret vi nd
snakker om, star det:

«De heyre- og venstreekstreme miljeene vil heller
ikke 1 2011 utgjere en alvorlig trussel for det norske
samfunnet.»

Kunne det vaert en formulering som ogsé E-tjenesten
kunne skrevet under péd pa det tidspunktet, eller har det
skjedd en endring i heyreekstreme né — eller har dere en
annen holdning til heyreekstreme miljeer enn hva PST
hadde da de skrev denne beroligende meldingen til det
norske folk om heyreekstreme miljoer?

Kjell Grandhagen: Igjen jobber vi pa to forskjellige
arenaer. PSTs vurderinger knytter seg til disse miljoene i
Norge slik jeg leser truslene fra den type aktiviteter.

Trine Skei Grande (V): Men miljeene er jo ganske in-
ternasjonale. Debattforaene de deltar i, er ganske interna-
sjonale.

Kjell Grandhagen: Jeg vil bare si det slik at vi, forut
for 22. juli, ikke hadde en oppfatning av at det eksister-
te godt organiserte, farlige hoyreekstreme miljeer i Euro-
pa som kunne utgjere en trussel mot Norge. Det var var
vurdering pa det tidspunktet.

Trine Skei Grande (V): Takk.

Motelederen: Takk for det.

Da har alle partiene fatt stille spersmal innenfor sin til-
maélte tid, og vi skal gé til en runde med oppklaringsspers-
mal. Her er det satt av 10 minutter, og det er veldig vik-

tig at bdde spersmal og svar er sd korte og konkrete som
mulig, slik at vi kommer gjennom listen.

Vi begynner med saksordfereren, Geir Jorgen Bekke-
vold.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Jeg registrerer at for-
svarsledelsen ikke vil ha noen formening om anmodnin-
gen om objektsikring pé det tidspunktet man faktisk var pa
plass og sikret objektene, er godt nok eller ikke. Jeg héper
at det er et tema han kan ta opp i sine samtaler med po-
litiet, for det vi kan vere enige om, er at her har vi store
utfordringer.

Det har nettopp, for knappe to uker siden, vaert en gvel-
se 1 Oslo hvor ogsa Forsvaret var involvert. Sett i lys av de
tingene som sviktet den 22. juli, kan dere si noe om denne
ovelsen viser at vi faktisk er pa rett vei, at samhandling
mellom bl.a. politi og forsvar fungerer bedre na enn det har
gjort for?

Harald Sunde: Et kort svar. Jeg har kommet med en
rekke forslag om & forbedre objektsikring — s& det ikke er
tvil om dette — og sarlig nér det gjelder planlagt objektsi-
kring og bruk av hele Heimevernets struktur, fra omradet
til innsatsstyrker, og styrking av dette.

Nar det gjelder @velse Tyr, ble det hostet mange erfa-
ringer. Jeg var selv til stede under gvelsen. Det er ikke tvil
om at gvelsen Tyr hadde et svaert godt fokus nettopp pé de
viktige tingene, men jeg vil ikke forskuttere erfaringene
fra den evelsen. Det var Politihegskolen som fulgte den.
Alle deltakere har na trukket sine erfaringer. Vi gar igjen-
nom disse erfaringene ogsé fra Forsvarets side, slik at vi
kommer med klare leeremomenter som innferes ved neste
gvelse.

Motelederen: Da er det Kolberg. Deretter har jeg
tegnet meg selv.

Martin Kolberg (A): Jeg har to spersmal, leder, hvis
det er rom for det.

Jeg vil bare vaere helt sikker, Grandhagen, og da sper
jeg pa denne méten: Sitter du med informasjon som du i
denne apne heringen ikke kan gi, og som er egnet til a bely-
se denne saken pé en slik méte at kunnskapen ber komme
Stortinget til kjenne? Da skal vi greie & lukke matet hvis
det er behov for det. Du ma svare pé dette spersmalet.

Kjell Grandhagen: Jeg kan ikke her og nd komme pa
noe som jeg ville anske at komiteen skulle ha, som jeg ikke
kan gi svar pé nd. Hvis det skulle komme spersmal om det,
skal jeg si fra.

Maotelederen: Kolberg, til oppfolging.

Martin Kolberg (A): Det er ikke et direkte oppfel-
gingssporsmal, men et spersmal til Sunde: Et lite stykke
pa vei forstér jeg at dere vegrer dere veldig for & kommen-
tere forholdet til politiet, men bare et lite stykke pé vei.
Jeg synes dere er altfor veike pa det punktet. Dette er et
av punktene, og vi sper dere for & f svar, men vi far altsa
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ikke svar. Men til kommisjonen sa du at dette ikke skjed-
de, altsd at anmodningen ikke kom tidligere den 22. juli.
Mener Sunde det kan skyldes at det & anmode Forsvaret om
bistand altfor ofte kobles med utilstrekkelighet, noe som
gir en for hoy terskel for & melde fra? Star du fremdeles
ved den uttalelsen, eller gjor du ikke det?

Harald Sunde: Selvfelgelig gjor jeg det. Det jeg peker
pa, er den konkrete evalueringen i timene under operasjo-
nen den 22. juli, knyttet til bistand og hva politiet vurder-
te — pa hvilket tidspunkt kunne man anmode om bistand?
Generelt er det min erfaring at bare ordet bistand knyttes
psykologisk til utilstrekkelighet, og slik er ogsa den gamle
bistandsinstruksen bygget opp, at forst etter at politiets
ressurser er uttemt, skal man be om bistand.

Det er et vesentlig forbedringspunkt i den niavaerende
instruksen at man ber om bistand fra Forsvaret umiddel-
bart, og sé er det en annen beslutning & sette dette inn i
operasjonen. Da har man god beredskap.

Mpetelederen: Takk for det. Da har jeg tegnet meg selv.

Per Olaf Lundteigen overtok her som mete-
leder.

Anders Anundsen (FrP): Stortinget har forutsatt at
spesialavdelinger i Heimevernet skal bidra til & hindre ter-
ror og/eller sabotasjeaksjoner. For var det mange av oss
som trodde at det var HV-016. Na er det nedlagt. Hvilke
spesialavdelinger har Heimevernet i dag som skal ivareta
den forutsetningen Stortinget har satt?

Harald Sunde: Jeg kan starte, sa kan GIHV fylle ut
dette. Hele Heimevernet er innrettet for a beskytte objekter
og samfunnet i en terrorsituasjon. Vi har omstilt Heime-
vernet gjennom Kvalitetsreformen, og hele Heimevernets
innsatsstyrke er i den kvasse enden. I tillegg har grunnlaget
for Prop. S nr. 73 for 2011-2012 endret Heimevernets inn-
retning, hvor ogsa omradestrukturen har fatt en helt annen
rolle enn tidligere.

Anders Anundsen (FrP): Sa hele Heimevernet er en
spesialstyrke?

Harald Sunde: Da ma vi definere begrepet, hva som
er en militer spesialstyrke. Det finnes ikke spesialstyrker
i Heimevernet.

Anders Anundsen overtok her igjen som mete-
leder.

Mpetelederen: Da er det Foss. Var s god.

Per-Kristian Foss (H): Under Derums forklaring tid-
ligere i formiddag tenkte han heyt i retning av at det var
noe han savnet. Det var 4 kunne iverksette en gvelse som
var uvarslet, rett og slett & kunne varsle Forsvaret og be
om assistanse med én gang, og se hvor lang tid det tok.
Kan Sunde si hvor lang tid det ville tatt 22. juli? Det er en

annen mate a si det pa. For et ar tilbake, for den nye bi-
standsinstruksen kom pé plass, hvor lang tid ville et slikt
tankeeksperiment fra Derums side tatt i 2011?

Harald Sunde: Det vil jeg ikke spekulere i1 det hele
tatt. Forsvaret har gjennomfert en betydelig omstilling, fra
et mobiliseringsbasert invasjonsforsvar til et innsatsfor-
svar. Dette innsatsforsvaret er né pé plass, og, rent formelt,
ved arsskiftet skifter vi, fra St.prp. nr. 48 for 2007-2008,
som er en oppbyggingsproposisjon, til & drifte Forsvaret
kontinuerlig videre framover. Det vi har iverksatt, er det
vi kaller gvelse beredskapstrinn, det at vi slar alarm uten
forhandsvarsel, og sé tar vi tiden — hvor lang tid tar det
for vare underavdelinger responderer. Dette er et system vi
ogsd kommer til & utvikle videre framover, slik at vi ogsa
bruker enkelte elementer av de operative avdelingene og
far dem faktisk fram til bestemte omréder.

Per-Kristian Foss (H): Kan du svare pa spersmalet om
hvor lang tid det vil ta i ar — n4, etter den omleggingen som
har vart gjennomfort?

Harald Sunde: Det vil jeg ikke spekulere i.

Per-Kristian Foss (H): Det hadde veert interessant a fa
vite det, eller er det sikkerhetsbelagt pa noen mate?

Moetelederen: Da er det Langeland, deretter Lundtei-
gen.

Hallgeir H. Langeland (SV): Nok eit spersmal til
Grandhagen knytt til samarbeid eller mangel pa samarbeid
for den 22. juli i PST og militer etterretning. Det betyr jo i
praksis at hagreekstremisme ikkje var eit tema i militer et-
terretning pa det tidspunktet, men forst blei det etter 22. juli.
Kva tankar gjer du deg om det? Har ein berre hatt eitt fokus?
Er det det som har vore problemet? Til slutt: Er det noko
i samarbeidsinstruksen, som de seier, som gjer at ein ikkje
kunne samarbeida om det fiendebiletet for 22. juli?

Kjell Grandhagen: Igjen: Vart fokus er utenlandset-
terretning. Det som skjedde 22. juli, ble altsd gjort av en
nordmann, en soloterrorist i Norge. Det tror jeg det er vik-
tig at vi fortsatt har med oss som utgangspunkt. Det var
altsé ikke en stor, internasjonal organisasjon med et stort
internasjonalt nettverk som sto bak dette. Det var en en-
keltperson som organiserte dette pad egen hand i Norge.
Vart fokus som etterretningstjeneste er globalt. Vi er en
liten etterretningstjeneste i internasjonal sammenheng. Vi
er nedt til & prioritere var innsats med hensyn til det som
vurderes a utgjore en trussel mot Norge og Norges inter-
esser til enhver tid. Jeg mener fortsatt at vi ikke hadde noen
grunn til & si for den 22. juli — og jeg tror for s vidt det
langt pa vei er bildet ogsa i dag — at det eksisterer et inter-
nasjonalt organisert heyreekstremt nettverk som utgjer en
voldelig trussel mot Norge. Vi jobber med disse spersma-
lene hver eneste dag. Vi har ikke klart & pavise noe slikt
nettverk i dag. Det var iallfall vurderingen fram til 22. juli.
Det betyr altsé ikke at vi ikke har et fokus pa denne typen
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problemstillinger, men vi registrerte altsd ikke noe som vi
fant grunn til & vaere spesielt bekymret over der ute i verden
pé det tidspunktet.

Mpgtelederen: Lundteigen, vaer sa god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Han svarte ikkje pa eit
av spersméla mine, nemleg om det var noko i samarbeids-
instruksen som gjorde at ein ikkje kunne samarbeida om
hogreekstremistar.

Kjell Grandhagen: Nei, det er det ikke. Det er ikke
noe unntak knyttet til det.

Mpgtelederen: Da er det Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk for det. Det er til for-
svarssjef Sunde og gjelder Heimevernet og objektsikring.
Heimevernet valgte & gé vekk fra slagordet: Overalt, alltid.
Det var ikke dekkende. Sé i dag heter det, som jeg na er
blitt kjent med: Verner — Vokter — Virker. Du sier at dere
har kommet med flere forslag nar det gjelder & fa objekt-
sikringa bedre. Kan du si noe om sterrelse pa heimeverns-
styrker og trening av heimevernsstyrker? Er det av de te-
maene du har anfert overfor Forsvarsdepartementet som
nedvendige forbedringer for at man skal kunne sta til det
slagordet som er i dag, som jeg vurderer som mer forsiktig
enn det tidligere, nemlig: Overalt, alltid?

Harald Sunde: Jeg legger ikke den samme grad av vekt
pa slagordet. Det er en overordnet beskrivelse. Det jeg leg-
ger vekt pa, er de formelle oppgaver som Forsvaret er gitt
knyttet til hvilke kapasiteter vi skal ha, og hva som ligger
i grunnlaget for dette. Vi har gjennomgétt Heimevernet i
detalj i det fagmilitaere radet til Prop. 73 S. Det er en styr-
king av Heimevernet i betydelig grad nér det gjelder oving,
nar det gjelder utrustning, og nar det gjelder deres evne
til & lose de oppgaver de er gitt. Tidligere var Heimever-
net inndelt i en innsatsstyrke, en forsterkningsstyrke og en
oppfolgingsstyrke. Det sier seg selv at omradestrukturen,
forankret geografisk og folkeforankret der de er, er den
lokale kapasitet som raskt kan sikre et objekt. For raskt &
kunne gjore dette ber vi ha planlagt denne objektsikringen.
Da fér vi sterst effekt ut av Heimevernet.

Mpetelederen: Takk for det. Vi er langt pa overtid, men
Skei Grande skal fa siste, korte spersmél, forutsatt at dere
klarer & svare like kort som hun sper.

Trine Skei Grande (V): Jeg skal stille to spersmal. Jeg
tror jeg skal klare & formulere dem slik at man kan svare
ja eller nei.

Det ene jeg ma fa klarlagt, gjelder bistandsinstruksen.
Er det slik at dere mener at instruksen er helt fin som den
er na, at det bare er eving og hvordan den brukes, som er
problemet? Det er et ja eller nei-spersmal.

Det andre spersmaélet er: Forsvaret har vert igjennom
en sver omstilling, som startet med tidligere statsrad
Lower. Litt av den tonen som var i Forsvaret for Lowers

omstilling, var: Vi har bare for lite penger, ellers er alt bra.
Det er litt den samme tonen vi herer fra politiet i dag. Tror
dere politiet har noe & lere av den omstillinga Forsvaret
har vert igjennom?

Harald Sunde: Jeg tror den nye, reviderte bistandsin-
struksen er god. Men vi mé eve og trene, slik at alle be-
slutningstakerne kjenner til systemet og blir komfortable
med selve instruksen og saksbehandlingen.

Jeg stér til enhver tid til radighet til & dele erfaringene
fra Forsvaret med andre etater, og politidirekteren og jeg
har en god dialog ogsé innenfor det omradet.

Maotelederen: Takk for det.

Da har vi kommet til oppsummeringen, og du har an-
ledning til & gi en kort oppsummering, forhdpentligvis
begrenset til et par minutter.

Harald Sunde: Jeg ser ikke noe behov fra min side for
a ta noen oppsummering. Hjertelig takk.

Motelederen: Det var en kort og grei oppsummering.
Utsperringen er over. Det betyr at vi skal starte opp igjen
kl. 13.50, og vi har pause frem til da.

Horingen ble avbrutt kl. 13.38.

Horingen ble gjenopptatt kl. 13.50.

Horing med statsrdd Anne-Grete Strom-Erichsen,
Forsvarsdepartementet og assisterende departementsrad
Morten Tiller

Motelederen: Da vil jeg fi enske forsvarsminister
Anne-Grete Strem-Erichsen velkommen. Komiteen har
bedt om at assisterende departementsrdd Morten Tiller
ogsa meter — velkommen til deg.

Velkommen ogsa til bisitterne: Det er ekspedisjons-
sjef Svein Efjestad, brigader Bjorn Tore Solberg og oberst
Tonje Skinnarland.

Jeg gjentar veldig kort noen formaliteter: Det er viktig
a svare kort og konsist pa de spersmélene som stilles. Lam-
pen lyser nar det er 30 sekunder igjen av taletiden — den
slutter & lyse nar taletiden er omme. Mikrofonene ma vi
passe pé av hensyn til lydanlegget, slik at de stir pa nar de
skal veere pd, og av nér de ikke lenger skal vere pa.

Det er i forkant av denne kontrollheringen avklart med
statsrdden at komiteen kan stille spersmal direkte til Mor-
ten Tiller. Jeg minner i den sammenheng om reglemen-
tet for apne kontrollheringer, der § 5 regulerer hering av
embets- og tjenestemenn.

Da skal vi starte med at statsrdden kan holde en innled-
ning pé opptil 10 minutter — veer sa god.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Takk for det,
leder. Jeg vil ogsa takke for invitasjonen til heringen.

22. juli-kommisjonen konkluderer i sin rapport med at
Forsvaret besto proven denne tragiske dagen i 2011. Kom-
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misjonen fastslar samtidig at Forsvaret ikke ble satt direk-
te pa prove. Derfor er det svert viktig ogsa for forsvars-
sektoren & trekke leerdom fra kommisjonens anbefalinger
i et bredere perspektiv.

Nar det gjelder Forsvarets innsats 22. juli, har dette tid-
ligere veert redegjort for i detalj. Jeg viser til redegjorelsen
holdt av daverende forsvarsminister Faremo i Stortinget
10. november i fjor, svar pd spersmal fra Den sarskil-
te komité av 22. desember 2011 og 16. januar 2012, og
heringen av davaerende forsvarsminister Barth Eide og
forsvarssjefen i Den se@rskilte komité 18. januar i ar.

Jeg vil likevel trekke frem at Forsvaret brukte rele-
vante deler av sitt beredskapsplanverk ved terroranslagene
22. juli og i de péfelgende dagene. Dette gjaldt bade kri-
sehandteringskonseptet og planverket for iverksetting av
egenbeskyttelsestiltak ved terroranslag.

Forsvaret er statens maktapparat for & kunne ivareta
Norges sikkerhet mot eksterne trusler. Forsvarets grunn-
leggende funksjon er & bidra til & beskytte Norge og ivare-
ta Norges sikkerhet, interesser og verdier gjennom et bredt
spekter av oppgaver.

For noen ar siden ble det kjent at arbeidet med &
oppdatere forsvars- og beredskapsplanene ikke hadde fatt
nok oppmerksomhet i tiden etter den kalde krigen, ver-
ken i NATO eller i Norge. Norge lanserte derfor det sékal-
te neromradeinitiativet i alliansen 1 2008. Styrket fokus
pa NATOs eget omrade og kollektivt forsvar ble nedfelt i
NATOs nye strategiske konsept fra 2010.

Pa grunnlag av dette ble det ogséd startet et arbeid
for & knytte de nasjonale kommandoene narmere opp til
NATOs kommandostruktur. Dette gjelder ogsé for Forsva-
rets operative hovedkvarter pa Reitan.

12010 ble et storre arbeid iverksatt for & oppdatere vare
nasjonale forsvars- og beredskapsplaner knyttet til sikker-
hetspolitisk krise og krig. Dette arbeidet pagar for fullt og
er gitt hoyeste prioritet.

Beredskap og sikkerhet er ogsa tydeliggjort i departe-
mentets malstyring overfor etatene i forsvarssektoren. Et-
terretningstjenesten har i tillegg fatt ekstra ressurser for &
kunne folge enda bedre med pé utviklingen internasjonalt
som kan true norsk sikkerhet.

Jeg tar mitt ansvar knyttet til & ha oppdaterte forsvars-
og beredskapsplanverk pa alvor. Dette, i kombinasjon med
en god evne til raskt & kunne fastsla hva slags trusler vi kan
std overfor, er viktig. Dette var ogsa tilfellet 22. juli i fjor.
E-tjenesten, i samarbeid med PST, kunne raskt konstate-
re at vi sto overfor en meget grov kriminell handling, og
ikke et angrep pa Norge som sddan. Fer det hadde gétt en
time etter bombeeksplosjonen i regjeringskvartalet, beslut-
tet davaerende forsvarsminister Grete Faremo at Forsvaret
skulle stille all bistand til politiet. Til tross for denne avkla-
ringen holdt Forsvaret og E-tjenesten i denne forste kritis-
ke fasen muligheten apen for at situasjonen kunne utvikle
seg videre, og at forsvarssektoren skulle vare best mulig
forberedt dersom det likevel kunne std andre krefter bak
terrorangrepet.

Totalforsvarskonseptet skal sikre at samfunnets samle-
de ressurser, bade sivile og militere, nyttes pa best mulig
maéte ved kriseh&ndtering i fred, ved krise og i krig. Ordnin-

ger og mekanismer som over tid er etablert innenfor total-
forsvaret, er hjernesteiner i ivaretakelsen av norsk stats- og
samfunnssikkerhet. Konseptet er modernisert, slik at det
nd vektlegger gjensidig stette og samarbeid mellom For-
svaret og det sivile samfunn i hele krisespekteret, fra fred
via sikkerhetspolitisk krise til krig. Forsvaret har alltid bi-
dratt med stotte til det sivile samfunn, men dette har de
senere ar blitt langt sterkere vektlagt som en integrert del
av totalforsvarskonseptet. Terrorhandlingene 22. juli 2011
synliggjorde klart behovet for at Forsvaret er beredt til &
yte slik bistand.

Alle Forsvarets tilgjengelige ressurser kan i utgangs-
punktet stilles til radighet for & bistd sivile myndigheters
krisehéndtering, avhengig av den faktiske situasjonen og
sivile myndigheters behov. Ved sivile hendelser og kriser
har Forsvaret likevel en rekke kapasiteter som kan vere
relevante for & ivareta samfunnssikkerheten.

Forsvarets primaroppgave er & hevde norsk suvereni-
tet og forsvare landet mot angrep utenfra — med direkte
hjemmel i folkeretten. Politiet har pé sin side ansvar for
a bekjempe kriminalitet og opprettholde den alminnelige
orden i samfunnet. Selv om politiet har hovedansvaret for
a forebygge, ivareta beredskap og bekjempe terrorisme pa
norsk jord i en fredssituasjon, har ogsé Forsvaret kompe-
tanse og ressurser til 4 hndtere terrorisme. Forsvaret har et
selvstendig ansvar ved terroranslag som konstateres a vare
et vepnet angrep pd Norge, og som utlgser selvforsvars-
rett i trdd med folkeretten. Forsvaret har i fredstid ogsé et
selvstendig ansvar for & handtere luftbarent terroranslag. 1
langtidsplanen for 2013-2016 slas det fast:

«I Norge anses terrorangrep i utgangspunktet som
alvorlig kriminalitet, men de kan ta former som med-
forer at de blir & anse som vapnede angrep i henhold
til FN-pakten.»

Dette skal Forsvaret veere beredt til & ivareta gjen-
nom sitt forsvars- og beredskapsplanverk og med militere
metoder.

Bistand fra Forsvaret til politiet er regulert gjennom
bistandsinstruksen. Instruksen fungerte etter var mening
etter sin hensikt den 22. juli. Regjeringen har likevel valgt
4 gjennomga denne i den hensikt & ytterligere forbedre
samhandlingen mellom justis- og forsvarssektoren.

Revidert instruks ble godkjent i statsrad 22. juni i &r.
Det er innfort nye bestemmelser for tidlig varsling og mu-
lighet for iverksettelse av forberedende tiltak gjennom en
gjensidig plikt til umiddelbart 4 initiere dialog mellom For-
svaret og politiet dersom det oppstar situasjoner som kan
kreve bistand fra Forsvaret. Prosedyrene som gjelder i has-
tetilfeller, er klargjort, bistandsformene er forenklet, og det
er tatt inn bestemmelser om gvelser fra departementsniva
og nedover. Prosedyrene i ny instruks ble evd under ovel-
sene Gemini og Tyr, og det ble hastet verdifulle erfaringer
som skal bidra til ytterligere forbedringer i samhandlingen
mellom justis- og forsvarssektoren.

Et godt samarbeid mellom Forsvaret og politiet krever
at ansvarsfordelingen er avklart, effektive prosedyrer og
en aktiv sgken etter samarbeid nér kriser oppstar, bade fra
Forsvarets og fra sivile myndigheters side.

Det pégér videre et arbeid, i samarbeid med Justis- og
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beredskapsdepartementet, med & forankre bistandsinstruk-
sen i en ny lov om hindhevelsesbistand fra Forsvaret. Et
lovforslag planlegges oversendt Stortinget varen 2013.

Jeg vil understreke at Forsvaret ogsa i fremtiden skal
ha en viktig bistandsrolle hva angdr ivaretakelse av sam-
funnssikkerheten. Jeg legger det nye samvirkeprinsippet til
grunn. Dette betyr i praksis at den enkelte myndighet, virk-
sombhet eller etat har et selvstendig ansvar for & sikre et best
mulig samvirke med relevante akterer i arbeidet med fore-
bygging, beredskap og krisehdndtering. Dette innebarer
ogsd at det paligger andre sektorer i samfunnet et ansvar
for selv & identifisere eventuelle behov for bistand fra For-
svaret dersom situasjonen skulle tilsi det. Det er viktig at
politiet og andre sivile myndigheter har god kjennskap til
hvilke kapasiteter Forsvaret har, og til prosedyrene for &
anmode om bistand.

I den nye langtidsplanen for Forsvaret understrekes det
at forsvarssektorens evne til & bistd det sivile samfun-
net 1 krisesituasjoner skal videreutvikles. I utgangspunk-
tet skal Forsvarets operative struktur fortsatt dimensjone-
res for & lgse de militere oppgavene. Samtidig skal stetten
til det sivile samfunn tas med i vurderingen av innret-
ning og dimensjonering av de enkelte kapasitetene. Dette
er relevant, bl.a. ved utforming av dedikerte oppdrag, be-
redskapspélegg, lokalisering, krav til opplaring, eving og
trening samt for evnen til samvirke med akterer utenfor
forsvarssektoren.

Regjeringen har allerede iverksatt en rekke tiltak i for-
svarssektoren. Jeg har tidligere nevnt den reviderte bistands-
instruksen og arbeidet med & lovforankre Forsvarets bistand
til politiet. Ny instruks for sikring og beskyttelse av objekter
ved bruk av sikringsstyrker fra politiet og Forsvaret i fred,
krise og krig ble vedtatt 24. august i &r. Det pagér et ar-
beid pa militeer side med oppdatering av Forsvarets planverk
og oppdatering av samarbeidsavtaler med politiet. Méalret-
tet trenings- og evingssamarbeid mellom Forsvaret og poli-
tiet, og mellom Forsvaret og andre relevante akterer pa sivil
side, gis hay prioritet. Terrorevelsene Gemini og Tyr i &r har
vert svert hoyt prioritert og har involvert alle nivéer i bade
forsvars- og justissektoren samt regjeringen.

I september 2011 ble den militeere helikopterbered-
skapen pa Rygge, som pa anmodning kan yte transport-
stotte til politiet, reetablert. Nedvendig operativ oppeving
er iverksatt, og fra januar 2013 skal denne beredskapen
ogsa utvides til & omfatte handhevelsesbistand. Dette inne-
barer at Forsvaret vil kunne gi helikopterbistand til poli-
tiet i skarpe situasjoner for lgsningen av politiets oppga-
ver. Forsvarets ovrige tilgjengelige helikopterressurser vil
ogsé kunne benyttes i krisesituasjoner til stotte for sivile
myndigheter.

Motelederen: Tiden er godt og vel ute, sa hvis statsra-
den vil avrunde, er det fint.

Statsrad Anne-Grete Strom-Erichsen: Det er greit,
jeg kan heller komme tilbake til det resterende.

Motelederen: Takk for det.
Da gér vi over til komiteens utsperring. Det er saksord-

forer Geir Jorgen Bekkevold som skal starte. Vi har lagt
opp til at han har 15 minutter til disposisjon, og han styrer
selv tiden. Ver sd god, Bekkevold.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk, leder. Det er
ikke sikkert jeg kommer til & bruke 15 minutter.
Var statsraden selv delaktig i evelsen Tyr?

Statsrad Anne-Grete Strom-Erichsen: Ja, jeg var
delaktig i Qvelse Tyr, pa flere mater egentlig. Jeg var pa
besok pé evelsen pd Gardermoen, og vi gvet ogsd pa en
renegade-situasjon i departementet.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Har statsrdden inn-
trykk av at man har kommet lenger, bade nér det gjelder
samhandling, justis, forsvar, og vedrerende ting som gikk
galt 22. juli? Ser du gjennom denne gvelsen at det faktisk
har blitt bedre?

Statsriad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det skal gjo-
res en evaluering av denne gvelsen. S vidt jeg husker, er
det Politihegskolen som skal gjere den, og det vil ogsa
kunne gi god laering. Men mitt inntrykk er at erkjennel-
sen av nedvendigheten av samhandling og eving sam-
men, ogsa pa bakgrunn av konklusjonene i kommisjonens
rapport, er veldig sterk i bade politi og forsvar.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): I forrige runde, hvor vi
hadde forsvarsministeren™ og folk fra Forsvaret her, stilte
vi spersmdl angéende objektsikring, for det var jo noe som
kom veldig sent i gang. Forsvarssjefen ville ikke ha noen
mening om det var godt nok, men det regner jeg med at
forsvarsministeren kan ha en mening om. Det tok lang tid
for viktige objekter ble sikret. Hva slags tanker gjor for-
svarsministeren seg om det, og hva vil hun i tilfelle foreta
seg for at dette skal skje raskere?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg tror det er
veldig viktig & vektlegge at det er politiet som har ansvar
for sikring av sivile objekter, sivile institusjoner, og at det
er justismyndighetene som ma ta initiativ overfor Forsvaret
og be om bistand. Samtidig er det slik at Heimevernet vil
kunne gjore en viktig jobb her. Det er jo ogsa en av Heime-
vernets primaroppgaver. S& dette vil vaere mye bedre nar
man har jobbet med hva som skal vaere forhandsdefiner-
te objekter for sikring i en krisesituasjon. Det er et arbeid
som pagér, og som vil bli iverksatt, og hvor Heimevernet
kan @ve og trene pa de spesifikke objektene.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Oving er selvfolgelig
et stikkord her, men det mé vare ganske frustrerende nar
man vet at Forsvaret hadde ressurser 4 sette inn. Man kunne
altsé ha sikret objektene pa et tidligere tidspunkt. Jeg er
fullstendig klar over at det er politiet som kommer med
den type anmodning, men forsvarsministeren har vel gjort
seg noen tanker om hvordan man kan forbedre dette, slik
at det kommer pa riktig spor?

*Han sa forsvarsministeren, men mente forsvarssjefen.
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Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Né er det jo
slik at forsvarsministeren, davaerende forsvarsminister
Grete Faremo, innen en time etter at bomben hadde gatt
av 1 regjeringskvartalet, ga beskjed til hele Forsvaret om
a stille med alle nedvendige kapasiteter til stotte for poli-
tiet. I det ligger det egentlig en &pen invitasjon til & bruke
Forsvaret i den grad det er behov for det.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Har du en opplevelse
av at politiet er veldig tilbakeholden med & be Forsvaret
om bistand?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg har inn-
trykk av at deler av politiet, spesielt f.eks. beredskapstrop-
pen og spesialstyrkene, har et veldig godt og naert samar-
beid, hvor de ogsa gver og trener mye sammen. Hvor tett
den kontakten er, vil nok vere ulikt pd ulike niva, men
spesielt pa de kapasitetene som kanskje er de fremste i en
krisesituasjon, er mitt inntrykk at kontakten er god.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Jeg har noen spersmal
knyttet til Regjeringens kriserad. Jeg héper det er greit at
jeg stiller spersmal direkte til Morten Tiller. Du har jo gitt
uttrykk for kritikk bl.a. vedrerende sikkerhetsklarering av
personer som mette i regjeringens kriserad. Hva blir gjort
for & fa sikkerhetsklarert folk? Tok du selv initiativ til det?
Hvordan hindret det arbeidet i Regjeringens kriserdd?

Morten Tiller: For det forste har ikke jeg, sa langt jeg
kjenner til, gitt noen kritikk av at mennesker ikke var sik-
kerhetsklarert. Det jeg har sagt noen ord om, er det foku-
set som var i Regjeringens kriserad. Det var departements-
rdd Morten Ruud som tok opp det spersmalet om at jeg
ikke hadde tatt det opp, og jeg tok ikke selv noe initiativ til
det og var meg nok heller ikke bevisst dette knyttet til sik-
kerhetsklarering av dem som var i Regjeringens kriserad.
Dette er uansett et ansvar for Justisdepartementet. Siden
det var lederdepartement, var det dets ansvar.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Hvis jeg kan fa stil-
le et sparsmal til forsvarsministeren. Den 22. juli var du
jo helseminister, s& du kan gjerne ta pd deg den hatten
ogsd: Hva mener du er det mest alvorlige som sviktet ved
krisehéndteringen 22. juli?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg mener at
dette er veldig grundig belyst i kommisjonens rapport. De
peker pa flere ting. De peker pa samhandling, pa kultur, pa
ressursene som ikke fant hverandre. Det er klart at det ogsa
er en viktig understreking av hvor viktig det er at vi tar tak
i dette, og bade lerer av rapporten og endrer pa rutinene.

S4 ma jeg si at jeg — som det ble sagt — var helse-
minister pa det tidspunkt og opptatt av at hele helsesek-
toren matte fungere pa alle nivéer, hvilket jeg ogsa opp-
lever at den gjorde i forbindelse med akuttberedskapen.
Det var flere helseforetak involvert, f.eks. Men helsevese-
net har et meget godt beredskapssystem, fra toppen — fra
Helsedepartementet — og ned til den enkelte sykehusavde-
ling.

Motelederen: Takk for det. Da er det Arbeiderpartiet
og Martin Kolberg som har inntil 10 minutter. Vaer sé god.

Martin Kolberg (A): Jeg begynner med 4 stille fol-
gende speorsmal: Mener statsraden at Forsvaret ble satt pa
en reell prove den 22. juli?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Nei, jeg sa vel
ogsé helt innledningsvis i innlegget mitt at Forsvaret ble
ikke satt pa en reell preve. Men Forsvaret hadde en rekke
kapasiteter som vi kunne bista politiet med. Noe ble brukt,
andre deler ble ikke brukt. Men det var jo politiet som
maétte ta initiativ og be om hvilke kapasiteter de ensket &
benytte.

Martin Kolberg (A): Mener statsraden at de kapasite-
ter, som det heter, som Forsvaret stilte til disposisjon, ble
godt brukt av politiet?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen: Vi har et lov-
verk i dette landet som er innrettet slik at det er politiet som
har ansvar i denne typen krise — en terrorhandling — som
dette var. Det er ogsa sann at det er politiet som ma gjore
sin vurdering av hva de trenger, nr de trenger det, og hvor-
dan de ensker & bruke det. En evaluering av dette i ettertid
er ikke, sa vidt jeg vet, gjort. Vi har mange sider med tids-
punkt for ulike hendelser, anmodninger, telefonsamtaler
osv., men det er ikke gjort en evaluering av nar dette kunne
veert satt inn dersom man hadde gjort andre vurderinger.

Martin Kolberg (A): Vi er jo alle her veldig klar over
hvem det er som har myndigheten. Det er bestemt av Stor-
tinget, og det stotter vi alle. Det er ikke det spersmalet gar
p4, egentlig. Nar vi né sitter her og har en hering om denne
alvorlige hendelsen — vi fikk ikke svar av forsvarsledelsen,
derfor sper vi na her den politiske ledelsen — mener man
i Forsvaret i dag at Forsvarets ressurser ble brukt slik som
de kunne, med tanke p& de utfordringene vi hadde disse
timene etter anslaget den 22. juli?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Davil jeg si at
det som Forsvaret, selv om vi ikke ble satt pa en reell prove,
har gjort pd mange omrader og ogsa tatt tak i av ulike typer
tiltak nér det gjelder bistand og bistandsinstruks, som er
Justisdepartementets og Forsvarets ansvar. For at samar-
beidet mellom politi og forsvar skal fungere godt, er det
en erkjennelse av at vi kan bli veldig mye bedre, og at
det er viktig at man ved en type krise som dette bruker
samfunnets samlede ressurser, hvorav Forsvaret har mye.

Sa kan man jo i ettertid sitte og gjere en vurdering av
om man skulle tatt initiativ tidligere. Vel, se det er en helt
annen diskusjon. Jeg fastholder at det er justismyndighe-
tene som har det ansvaret, og som det ma stilles spors-
mal til. Jeg kan si med handen pa hjertet at dette ikke
er noe vi diskuterer i Forsvarsdepartementet. Vi er opp-
tatt av at vi skal bli bedre til & hindtere kriser — bade kri-
ser som Justis- og beredskapsdepartementet har primaeran-
svar for, og kriser som vi eventuelt matte ha hovedansvar
for.
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Martin Kolberg (A): Forsvaret har jo gatt igjennom
betydelige omstruktureringer og omlegginger og blir neer-
mest frikjent av kommisjonen. Mener du at denne omleg-
gingen har en relasjon til at man né har fungert godt? Hva
kan i tilfelle politiet leere av dette?

Statsriad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg mener at
en av grunnene til at Forsvaret tross alt fungerte godt
pa det man ble prevd pé, delvis er relatert til den om-
stillingen som har vert, men ogsa til det faktum at For-
svaret i hele sin aktivitet er en beredskapsorganisasjon
som trener og gver kontinuerlig. Disse faktorene har veert
viktige.

Martin Kolberg (A): Na var du jo nettopp helsemi-
nister, og du har jo i og for seg allerede svart pad Bekke-
volds spersmal, men allikevel — ogsd fra meg: Det at det
med helse gikk s bra som det gjorde, og som kommisjo-
nen nermest skryter av, er det ogsa et resultat av at der har
man trent, der har man en struktur som er effektiv, og der
er det en klar kommandolinje? Er det slik det er & forsta?
Du sa omtrent dette pd Bekkevolds spersmal, men jeg tar
det allikevel.

Statsrad Anne-Grete Strom-Erichsen: Jeg har tenkt
veldig mye pa det. Helsevesenet far jo mye kritikk i andre
sammenhenger, men ikke akkurat nar det gjaldt 22. juli.
Det har heller ikke vert viet stor oppmerksomhet. Men det
burde det kanskje, for her er ansvaret veldig tydelig pa de
enkelte nivder. Hele organiseringen gjor at man f.eks. kan
bruke flere sykehus over flere helseforetak, altsd gjennom
de regionale helseforetakene. Helsedirektoratet har en vel-
dig klar rolle. Departementet, som ogsd maétte ut av sine
kontorer, visste at hvis dette skjedde, s& skulle de inn i
Helsedirektoratet. De var derfor operative fra dagen etter
at dette hadde skjedd. Pa alle nivder visste den enkelte
hva de skulle gjore, og man hadde ogsa en koordinering
pa to nivéer, egentlig bade pa Helsedirektoratet og pa de
regionale helseforetakene, pé & bruke ressurser. Man bruk-
te ogsd f.eks. sykehus fra tre helseforetak — bade Vestre
Viken, Oslo og Ahus. N ble ikke alle de brukt like mye,
men to av dem ble brukt mye.

Martin Kolberg (A): Vi mi snakke om Heimever-
net, som jo spilte en viktig rolle. Spersmalet er: Bor Hei-
mevernet fA en mer sentral plass i terrorbekjempelse i
Norge?

Statsrad Anne-Grete Strom-Erichsen: Ja, i den for-
stand at nar vi nd har pekt ut hvilke objekter som skal sik-
res i en krise, vil det vaere en viktig oppgave for Heime-
vernet og viktig ogsa for var beredskap at Heimevernet i
storre grad kan fi en forhdndsdefinert rolle nar det gjelder
disse objektene.

Martin Kolberg (A): Nar vi nd fir en utvidet he-
likopterberedskap, er vi da pa det punkt hvor Forsvaret
er pa ytterpunktet av sin kapasitet nar det gjelder & yte
helikopterstette i situasjoner som den vi opplevde 22. juli?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen: Det er vel
egentlig slik at nar Forsvaret far et oppdrag for & stille en
beredskap, sé stiller man den beredskapen slik at det lar
seg gjore. Det var jo ogsa derfor Stortinget i 2009, da vi s&
at vi ikke ville klare & opprettholde den beredskapen, ble
informert om det. Det er en viktig form for beredskap og
stotte.

Sa er det jo ogsd sann at dersom det blir tatt en be-
slutning om at vi skal gke beredskapen pa noen som helst
mate, f.eks. nér det gjelder tid, sé vil det vaere en vurdering
som ma gjeres politisk.

Martin Kolberg (A): Jette F. Christensen tar vért siste
sporsmal.

Jette F. Christensen (A): Forsvarsminister, er det ditt
inntrykk at Forsvaret sine kapasitetar og evna til & yte psy-
kososial bistand burde blitt kopla inn i sterre grad? No har
me jo hatt stettegruppa etter 22. juli her pa heyring ved eit
tidlegare heve for & snakke litt om korleis dei opplevde det.
Forsvaret har jo ein spesiell kompetanse pa det omradet.

Statsrad Anne-Grete Strom-Erichsen: Forsvaret har
en form for erfaring med psykososial oppfelging som
andre deler av helsevesenet ikke nedvendigvis har pa
samme mate. N4 skal jeg vere litt forsiktig, men jeg vet
jo ogsa at personell til tider har vart brukt bade i Forsva-
ret og i helsevesenet. For gvrig har vi jo prevd — og da
tenker jeg som helseminister, i min tidligere rolle — & ha
en organisering av dette arbeidet som gjorde at man skul-
le na ut. Dessverre horte ogsa jeg at ikke alle opplevde &
ha fatt den hjelpen de trengte. Det er ikke nedvendigvis pa
grunn av manglende kompetanse, men vi ser veldig klart
at den erfaringen Forsvaret har, kan komme samfunnet til
nytte — altsé ogsa det ovrige samfunnet til nytte — i mange
situasjoner, ogsé i en slik situasjon som dette.

Metelederen: Takk for det.

Da er tiden ute. Det er Fremskrittspartiet og jeg som
skal stille spersmél, og meteledelsen gér til nestleder
Lundteigen, ver sé god.

Per Olaf Lundteigen overtok her som mate-
leder.

Motelederen: Takk, leder.
Fremskrittspartiet har ordet, veer sa god.

Anders Anundsen (FrP): Takk for det.

Jeg vil ferst stille deg et spersmal som regjerings-
medlem, altsd ikke som forsvarsminister. Du har veert re-
gjeringsmedlem i svert mange ar, og en av Gjorv-kom-
misjonens konklusjoner er at det er en betydelig svikt i
beredskaps- og sikkerhetskulturen og ledelseskulturen nar
det gjelder sikkerhet og beredskap. Har du, gjennom din
tid som medlem av regjeringen, observert det samme?

Statsrad Anne-Grete Strom-Erichsen: Na har jeg
veert statsrad i to departementer som er beredskapsdepar-
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tementer: Forsvarsdepartementet og Helsedepartementet.
Det forste jeg opplevde i Helsedepartementet, var pande-
mien og handteringen av den, som var en krise vi handterte
idepartementet. Senere kom jo ogsa denne askeskyen, som
involverte flere departementer. I Forsvarsdepartementet er
jo egentlig fokuset pé beredskap hele tiden. Jeg opplever
ikke, verken i departementene eller i regjeringen, at det
har vert et lavt fokus pa dette. Tvert imot har jeg en opp-
levelse av at nar vi har tatt opp spersmalet om beredskap,
sé har det vert stor forstdelse og fokus pa det.

Anders Anundsen (FrP): Si du har ikke observert,
som medlem av regjeringen, det Gjerv-kommisjonen
peker pa som et fundamentalt problem? Da tenker jeg helt
uavhengig av konstitusjonelt ansvar.

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen: Da ma jeg
nesten snakke ut fra de to erfaringene jeg har, de to ulike
departementene. Der opplever jeg nok at beredskap har et
veldig heyt fokus, og ogsé hvis jeg har tatt opp saker i re-
gjeringen. Et eksempel jeg kan nevne, var da vi kjepte nye
Hercules transportfly. Det var selvfelgelig en viktig kapa-
sitet for Forsvaret, men det er jo ogsé en sardeles viktig
kapasitet for det sivile samfunn, og jeg fikk aksept for det
selv om det ikke 14 i noen langtidsplan akkurat der og da.

Anders Anundsen (FrP): Vi har tidligere heort at for-
svarsministeren — og du var ikke forsvarsminister pa det
tidspunktet, sa det er ikke sikkert du vet noe om det, men
hvis du vet noe om det — sa vidt jeg forsto, etter en time av-
klarte at dette var en sivil krise, ikke en militaer krise. Hvis
du vet hva som var informasjonsbakgrunnen til forsvars-
ministeren pa det tidspunktet, vil jeg gjerne at du kommen-
terer det. Hvis du ikke vet det, vil jeg gjerne at du kommen-
terer hvem det er som gir forsvarsministeren informasjon
til & ta avgjerelser i en slik situasjon. Hvordan gar infor-
masjonsflyten i Forsvarsdepartementet til statsrdden for a
avgjore at dette er en krise som vi holder oss unna?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Sann generelt
er det jo slik at en terrorhandling er en kriminell hand-
ling. I noen tilfeller kan en terrorhandling vere en sikker-
hetspolitisk krise, altsd det kan utlgse at Norge er angre-
pet, at man kan se det pad den maten. Det har jo ogsd vart
fokus pa dette i heringen tidligere i dag. Fra Forsvarsde-
partementet var det kontakt med Etterretningstjenesten. Vi
har hert tidligere at Etterretningstjenesten har hatt kon-
takt med PST, og at det ble avklart at dette var en krimi-
nell handling som 14 under Justisdepartementet, og at det
skjedde innen en time. Men det betyr jo ikke at man ikke
folger situasjonen ogsé videre med tanke pa om noe skulle
endre seg.

Anders Anundsen (FrP): Stortinget har tidligere vaert
opptatt av at Heimevernet skal ha en slags kontraterrorbe-
redskap gjennom spesialstyrker. For en ti ars tid siden var
det flere stortingsinnstillinger som var veldig tydelige pa
at den funksjonen skulle styrkes. Er det i etterkant kommet
andre signaler fra Stortinget?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Nér det gjel-
der Heimevernet og deres kapasitet? Det jeg forholder meg
til, er de langtidsplanene som er laget med tanke pa For-
svaret totalt sett, og der har Heimevernet ogsa en innsats-
styrke som har mer trening, mer gving og er skarpere med
tanke pa hva de kan gjere i forhold til de andre styrkene.

Anders Anundsen (FrP): Men tidligere var det mange
som mente — og det er det vel fortsatt mange som mener
— at HV-016 var en slik spesialetat eller spesialstyrke
som hadde spesielle kapasiteter. Vi har hert fra NUPI nér
de har skrevet sitt heringssvar til Gjerv-kommisjonens
rapport:

«Vimener at nedleggelsen forte til en umiddelbar og
betydelig svekkelse av norsk beredskap mot uventede
anslag.»

Forutsatt at det er riktig, er det en beslutning du mener
er av politisk karakter?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen: Det er klart
at det er av politisk karakter at man har en god nok be-
redskap totalt sett, men det er vel ogsé andre kapasiteter
fra Forsvaret jeg ville trukket frem nér det gjelder akku-
rat den oppgaven. Da tenker jeg ikke minst pa spesialstyr-
kene, som faktisk har kontraterrorberedskap. Men néar det
er sagt, kan jeg bare vise til historien her, fordi det er for-
svarssjefen — i forbindelse med at Grete Faremo var stats-
rdd — som besluttet at man skulle avvikle HV-016, og det
forholder jeg meg til.

Anders Anundsen (FrP): Avviklingen av HV-016 har
tydeligvis resultert i at det er litt utfordringer med kompe-
tansen i Heimevernets spisse ende. GIHV, Kristin Lund,
har skrevet til HV-bladet at hun har fatt signaler om at
mange av det eldste og mest erfarne innsatspersonellet
slutter. Mener statsraden det er et problem?

Statsrdd Anne-Grete Strom-Erichsen: N& horte jeg
jo ogsé at GIHV sa det faktisk var venteliste pa 4 komme
inn i innsatsstyrkene. Det er jo egentlig bra. Det er aldri
slik at man ensker at noen skal slutte hvis man har gode
folk med seg, men jeg er jo kjent med at de som da var
tilknyttet HV-016, ble tilbudt & fortsette i innsatsstyrke-
ne.

Anders Anundsen (FrP): Men det er ingenting stats-
raden har tenkt & gjore for & bidra til at en sikrer den
kompetansen som de eldste og mest erfarne delene av HVs
innsatsstyrke er i besittelse av?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen: Det jeg er
opptatt av, er at Heimevernet totalt sett far gkt sin oving
og trening, og at man blir bedre og mer forhandstrent pa
objektsikring. Det vil — uansett hvilken krise som skulle
ramme Norge i fremtiden — vaere serdeles viktig. For gvrig
ma4 jeg si at akkurat i en slik situasjon sd synes jeg faktisk at
forsvarssjefens rad er viktig med tanke pé hvilken type ka-
pasitet og hva slags type utrustning eller kompetanse den
enkelte skal ha.
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Anders Anundsen (FrP): Si der ville du, hvis du var
statsrdd pa det tidspunktet, lytte til forsvarssjefen uten &
foreta din egen vurdering?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg er helt
sikker pa at min forgjenger har gjort en vurdering av
dette, men har lyttet til forsvarssjefen og ment at dette var
innenfor hans omrade.

Anders Anundsen (FrP): Vi er jo enige om at Forsva-
ret ikke ble satt p& noen sarlig prove 22. juli. Men likevel
er vi kjent med historier om at det manglet sluttstykker,
en fikk ikke koblet vipen og sluttstykke, det manglet bil,
det var mangel pd ammunisjon — sd vidt jeg har forstatt
var det gammel ammunisjon fra HV-016 som gjorde at de
i det hele tatt hadde tilgang pd ammunisjon — og de mang-
let skuddsikre vester. Det er slik sett avslort en del store
svakheter. Mener statsrdden det er akseptabelt?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg mener at
nar det kommer for en dag at utstyret ikke er godt nok,
s4 ma man gjere noe med det, og det opplever jeg ogsa at
GIHV har gjort.

Anders Anundsen (FrP): Si det var ikke akseptabelt
pa det tidspunktet at det var sdpass stor svikt i en sépass
liten test, egentlig, fra Forsvarets side?

Statsrid Anne-Grete Strom-Erichsen: Da mé jeg
—hvis jeg skal svare pa det — f4 komme tilbake med et svar
pa det, for det mé jeg undersgke. Jeg har ikke gétt inn i
en detaljvurdering av hva som var tilfredsstillende, jeg har
bare registrert at det var mangler, og det mener jeg faktisk
at man ma gjere noe med.

Anders Anundsen (FrP): Det er en sékalt liaison-ord-
ning mellom Forsvaret og politiet som skal bidra til at kom-
munikasjonen er s& god som mulig. Vi har tidligere vert
inne pa at politiet ba om handhevelsesbistand veldig sent,
og det er politiets ansvar og ikke Forsvarets. Det er sik-
kert fordi jeg er utenforstdende, men i og med at de har
denne liaison-ordningen, synes jeg det er veldig rart at
denne dialogen som da er mellom politi og forsvar, ikke
forer til at Forsvaret kan vaere litt mer proaktive, til at de
er oppdatert pa hva som skjer, er oppdatert pa hva slags
kapasitetsmangel som er. Hva er arsaken til at Forsvaret
ikke er litt mer proaktive? Kunne statsraden i tilfelle sorge
for at de er mer proaktive i en annen situasjon og gir ut-
trykk overfor politiet for at vi har sd og s4 mye mann-
skap, som er pa plass, og hvis dere trenger dem, sé bare si
ifra.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Na vil jeg jo
si at forsvarsministeren var proaktiv med 4 si til Forsvaret
at man skulle ...

Anders Anundsen (FrP): Jeg er klar over det. Jeg
snakker ikke om & ansvarliggjere forsvarsministeren for
dette, men hva er arsaken til at Forsvaret ikke kan vare

mer proaktive — & aktivt tilby disse styrkene? Vil du bidra
til at det endres?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen: I ar har jo bi-
standsinstruksen blitt endret. Den har blitt endret akkurat
pa det punktet som gar pa at man skal veere mer proaktiv
og skal kunne forberede seg nar det kan vere en krisesi-
tuasjon, og at Forsvaret ogsé da kan gé inn og gjere en del
forberedelser.

Sa jeg vil si at bistandsinstruksen i sd méte er end-
ret til & imetekomme det behovet. Men fremdeles er det
jo sdnn at man ma ha en anmodning om bistand, ogsa
formelt.

Mpgtelederen: Da takker vi for svar og spersmal, og
klubba gar tilbake til komiteens leder.

Anders Anundsen overtok her igjen som mete-
leder.

Motelederen: Takk for det, og jeg gir ordet videre til
Per-Kristian Foss fra Hoyre, som har inntil 10 minutter til
disposisjon. Ver s god, Foss.

Per-Kristian Foss (H): Det gjelder forst bistandsin-
struksen, som jo har blitt endret. Det ble opplyst av for-
svarssjefen under den foregdende sekvens at det var serlig
kunnskapen om de kapasiteter som Forsvaret hadde, som
manglet — jeg tror det var en av to mangler, den andre var
i beredskap, med andre ord evelser. Jeg har lyst til & spor-
re, helt direkte: Betyr det at politiet rett og slett ikke var
klar over hva de kunne be om — noe sa elementart? Var
det problemet den 22. juli 2011?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Nei, jeg tror
ikke det var problemet, hvis vi ser pa den historien i
ettertid — i hvert fall ikke bare det.

Men jeg sé akkurat pa den bistandsinstruksen som er
nd — ogsa litt relatert til den som har vert tidligere — og
det er en formulering i den om at politiet skal bruke sine
egne ressurser. Jeg kan godt lese den heyt, for vi har den
her. Det gér altsa pa a bruke sine egne ressurser forst, for
en ber om bistand. Det star:

«I tillegg skal politiets egne personell- og/eller ma-
teriellmessige ressurser normalt vere uttemt eller fun-
net utilstrekkelige for & lose oppdraget.»

Dette sto ogsé i den gamle instruksen, og det sto kan-
skje litt sterkere der, sd dette er noe som ligger i den
tradisjonen i forhold til ...

Per-Kristian Foss (H): Men dette med at man feler
seg utilstrekkelig — er ikke det en ganske darlig méte &
samarbeide pa? For det betyr jo at hvis politiet sper For-
svaret om bistand, sd mé de selv fole seg «utilstrekkeli-
gen?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Nei, det betyr
ikke at den enkelte ... Det er ikke personellet som er
utilstrekkelig ...
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Per-Kristian Foss (H): Nei, men etaten?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen: ... det kan
f.eks. vaere eksplosivrydder-kapasiteten som Forsvaret har,
det kan vaere ting som Forsvaret har som ikke ...

Per-Kristian Foss (H): Ja, men i den forrige sekvensen
pekte forsvarssjefen nettopp pé at grunnen til at det tok tid
for man fikk forespersler, var at enhver etat ville fole seg
«utilstrekkelig» for man méatte be om bistand, og at det da
kanskje gikk for lang tid. Er det ikke da litt lite klokt & ha
med dette begrepet ogsé i den nye instruksen?

Statsriad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jo, men For-
svaret har mye som man kunne enske & bruke i enhver
sammenheng, og det bar jo vere slik at den enkelte etat,
som ogsa har et ansvarsomrade, faktisk bruker de ressur-
sene man har innenfor sitt omrade. Selvfalgelig kan det jo
veaere at man ikke alltid har gode nok kunnskaper om hvilke
kapasiteter som er, eller hva man kan bista med.

Per-Kristian Foss (H): Vil det si at Forsvaret, ogsa
Forsvaret nedover i systemet, er forneyd med den nye in-
struksen, og ogsd med hvor lang tid det tar & 4 svar pé
anmodningene?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Nar det gjel-
der alt som gar pa samarbeid, er det faktisk sénn at man kan
bli bedre. Og man er blitt mer proaktiv i forbindelse med
den instruksen, for den er veldig tydelig pa at man i Forsva-
ret skal kunne gé lenger, f.eks. i & planlegge helt konkret
bistand hvis man ser at det kan bli behov for det, f.eks.
at man forbereder et helikopter hvis man ser at det kan bli
behov for det.

Per-Kristian Foss (H): Ja, og det er bra. N4 har vi jo en
nylig hendelse & vise til, hvor det riktignok ikke kom noen
anmodning fra politiet fordi den ble stoppet politisk i Jus-
tisdepartementet. Men fungerer denne prosedyren — forst
via politiet, til politisk ledelse, sé til Forsvaret og sa kla-
rering i politisk ledelse der — sett med Forsvarets gyne na
tilfredsstillende?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen: Det jeg kan
si noe om, er hva Forsvaret gjorde i forbindelse med den
aktuelle hendelsen som har vert omtalt i media. Det som
ble gjort i Forsvaret, var at man forberedte, man stilte opp
med helikopter — som det var muntlig bedt om — og man
sendte til og med frem helikopter. S& kom det ikke noen
skriftlig anmodning, men dette er egentlig et eksempel pa
at Forsvaret var proaktive nar det gjelder & agere tydelig.

Per-Kristian Foss (H): Men ikke proaktive nok da,
siden man folte behov for en ny instruks?

Statsriad Anne-Grete Strem-Erichsen: Forsvaret sto
klar med helikopteret. Det er fremdeles Justisdepartemen-
tet, eller politiet, som ma beslutte om de vil bruke det, om
de trenger den bistanden eller ikke.

Per-Kristian Foss (H): Ja, det skjonner jeg. Men ett
av to punkter som forsvarssjefen understreket, var et for-
bedringspotensial, som vel er en diplomatisk méte & si at
det manglet noe, nettopp kunnskapen om hvilke kapasite-
ter som fantes i1 Forsvaret. Og det er altsd na blitt bedre?
Jeg spor.

Statsriad Anne-Grete Strem-Erichsen: Ja, jeg tror at
det har blitt bedre. Men denne hendelsen dreide seg ikke
om kunnskap — man visste jo at Forsvaret har helikopter
pé Rygge — sd 1 den sammenhengen var det jo ikke snakk
om & ikke vite hvilken kapasitet Forsvaret hadde.

Per-Kristian Foss (H): Nei. Da gar mitt spersmal til
assisterende departementsrad, som i sin forklaring til kom-
misjonen sa at han oppfattet Regjeringens kriserad som litt
uklar i sin rolle. Kan du utdype det litt mer?

Morten Tiller: I min forklaring til 22. juli-kommisjo-
nen sa jeg flere ting. Det forste jeg sa, var at ...

Per-Kristian Foss (H): N4 var det akkurat dette jeg ba
deg utdype, for jeg har lest ...

Morten Tiller: Jeg vil gjerne fa lov til & svare pd den
maéten som jeg onsker.

Per-Kristian Foss (H): Ja, men det er i og for seg meg
som bestemmer tidsbruken, s ver presis i svaret, iallfall.

Morten Tiller: Jeg skal forseke. For det forste under-
streket jeg at jeg ikke hadde noen spesiell kompetanse
knyttet til regjeringens krisehdndtering rent generelt. Jeg
hadde verken for eller etter 22. juli hatt noe spesielt ansvar
for det. For det andre sa jeg at Regjeringens kriserad var
bra ledet, det var god struktur pd metene — konklusjoner,
oppfelgingspunkter etc. Men sa var jeg kritisk til det foku-
set det hadde, gjennom at det hadde mer fokus pa den in-
terne handteringen i —kan du si — departementsfellesskapet
enn pa 4 handtere selve krisen.

Per-Kristian Foss (H): Vil det si at du mener at Justis-
departementet, som na skal bli fast lederdepartement i kri-
ser i sivil sektor, kanskje ikke er egnet til det? Er det det
som ligger i det?

Morten Tiller: Nei, det ligger ingen slik generell opp-
fatning i1 dette. Min beskrivelse som jeg ga til 22. juli-
kommisjonen, var knyttet til hendelsene 22. juli.

Per-Kristian Foss (H): Hva kunne da vaert gjort bedre
for at rollen kunne blitt mer klar — siden du brukte begrepet
uklar, og det motsatte jo er klar?

Morten Tiller: Jeg sa at den var noe uklar, fordi for
meg virket den noe uklar. Men jeg tok alle forbehold
om at det godt kunne vare det var jeg som ikke hadde
gode nok kunnskaper. Og jeg har ikke registrert at noen
andre har kommet pa banen med den uklarheten, si jeg
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er helt dpen for at den uklarheten er hos meg og ikke hos
andre.

Per-Kristian Foss (H): Men er det ikke litt bekym-
ringsfullt at Forsvarsdepartementets toppledelse ikke er
helt klar over sin rolle i et slikt kriserad?

Morten Tiller: Vi oppfattet nok var rolle, og mente
den var klar. Den var § bistd med at det ble formidlet det
Forsvaret kunne bidra med inn i krisen.

Per-Kristian Foss (H): Fortsatt var du sikker pa at alle
som mette i kriseradet, var sikkerhetsklarerte og hadde ad-
gang til de informasjoner du kunne bringe videre eventu-
elt?

Morten Tiller: Jeg brakte ikke videre gradert informa-
sjon inn i Regjeringens kriserdd ut fra den sammensetnin-
gen det da hadde.

Per-Kristian Foss (H): Ville det vert en fordel om du
hadde kunnet gjore det?

Morten Tiller: Det har jeg ikke lyst til & spekulere over.
Justisdepartementet var lederdepartement og ensket at alle
skulle veere til stede. Det ble ikke bestridt eller gitt noen
uenighet om det fra min side.

Per-Kristian Foss (H): Men jeg har lyst til & spekulere
over det, for vi skal jo preve & se litt fremover ogsé, ikke
bare bakover. Ville det kunne vart en fordel om alle var
klarert, slik at du kunne bringe kunnskap om kapasiteter
f.eks. videre til utvalget? Det har tidligere fremkommet at
politiet ikke var helt klar over hvilke kapasiteter Forsva-
ret hadde. Forsvarssjefen sa rimelig klart at der var det et
forbedringspotensial nér det gjaldt kunnskap, og du hadde
ikke adgang til & bringe det inn for kriserddet. Ville det
ikke ha vaert en fordel om noen fikk vite det iallfall?

Morten Tiller: Som jeg sa i min hering ogsa til 22. ju-
li-kommisjonen, hadde jeg sett det som naturlig at bl.a.
bistandsanmodninger fra politiet til Forsvaret hadde vart
behandlet i Regjeringens kriserad.

Per-Kristian Foss (H): Og det ble de altsa ikke?
Morten Tiller: Det ble de ikke.

Motelederen: Takk for det.
Da er tiden ute. Det er Sosialistisk Venstreparti og Hall-
geir H. Langeland som har inntil 10 minutter. Veer sé god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eit av punkta i Gjerv-
kommisjonen er at samarbeidet mellom militer etterret-
ning og PST ma bli betre. Me heyrde i den forre sesjonen
at ein faktisk ikkje samarbeidde om 4 felgja med pa hog-
reekstremisme i1 Europa eller globalt, men at ein frd 2012
har begynt med dette, altsé etter 22. juli.

Korleis vil du kommentera dette?

Statsrid Anne-Grete Stroem-Erichsen: At det ikke
har vert prioritert tidligere? Jeg skjonner ikke helt. Det er
en erkjennelse av at n er det en prioritet — det var ogsa det
etterretningssjefen understreket — fra 2012.

Hallgeir H. Langeland (SV): Men det betyr at du er
fornegd? Det var det som var spersmalet, eigentleg.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Selvfolgelig
synes jeg det er viktig at man folger med pé ekstreme
grupper, ogsa hoyreekstreme grupper.

Hallgeir H. Langeland (SV): Nettopp. Me er no i ein
situasjon der Noreg skal trekkja seg ut av Afghanistan og
dermed fa storre moglegheit til 4 ha hegare beredskap 1i
Noreg. Meiner du at det eg no pastar, er sant?

Stiller eg uklare spersmal, er det det du ...

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Ja, jeg for-
sto ikke helt hva spersmalet var, men jeg kan jo si noe
om premissen. Det er helt riktig at vi har trappet ned bi-
draget i Afghanistan, men vi vil fremdeles vere der ut
2014 i ISAF-operasjonen. Vi vil ha personell i Afghani-
stan i viktige oppdrag, men det vil vare ferre enn det det
har vert tidligere. Sa tror jeg ogsa at en del av det 4 ha
vaert 1 Afghanistan har gjort at Forsvaret har fatt veldig
mye kunnskap, trening og eving som ogsa er viktig for
virksomheten hjemme.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det betyr at ein eigent-
leg kjem styrkt ut av dette med omsyn til beredskapen pa
heimebane?

Statsrad Anne-Grete Strom-Erichsen: Ja, den effek-
ten vil i hvert fall vere der.

Hallgeir H. Langeland (SV): Nettopp.

Til slutt ei lita problematisering om ting som bl.a. direk-
toren for ... DSB var inne pa — det er s mange forkortin-
gar. Han meinte at byrakratia berre voks, at ein blei sitjande
og telja og mala ting og sergja for at ting blei rapporterte
inn, altsd ein revisjon stadig vekk, og at effektiviteten nar
det gjeld beredskapsspersmal, sdnn sett blei svekt. Gjeld
dette i Forsvarsdepartementet?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg kan ikke
si at jeg kjenner meg igjen i det nér det gjelder beredskap,
men det er et kjent fenomen at alle politikere, ogsa Stor-
tinget, er veldig glad i rapportering. Det kan man ogsa se
pa egne kontrollorgan. Malstyring og rapportering er jo
en veldig viktig del av det & kunne vite hvordan man bru-
ker ressursene sine. Men nér det gjelder Forsvaret, kan jeg
ikke si at dette har vaert hemmende for Forsvarets evne —
absolutt ikke. Jeg tror det har vaert en viktig del av den
omstillingen som har veert.

Hallgeir H. Langeland (SV): Nettopp, ein har pé ein
mate rydda litt opp i den byrékratiseringa som ein hadde
da. Er det det du seier?
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Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Hvis vi ser pa
antall ansatte i Forsvaret na 1 forhold til tidligere, er det en
veldig reduksjon. Man er mye mer opptatt av hvilken type
personell man skal ha i ulike deler av organisasjonen. Vi
holder na bl.a. pd med en personellreform som er serde-
les viktig i den sammenheng og spisser mye mer organi-
sasjonen ut fra hva man har behov for. Det gjelder pé alle
nivaer.

Hallgeir H. Langeland (SV): Du har for s& vidt fatt
spersmalet for, men det de har gjort i Forsvarsdepartemen-
tet, har det overforingsverdi til andre departement, trur
du?

Statsrad Anne-Grete Strom-Erichsen: Tenkes det nd
pa omorganiseringen?

Hallgeir H. Langeland (SV): Ja, personalreform osv.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Ja, det har
veert en veldig stor omorganisering som har berert store
deler av landet og mye personell. Det er klart at det har
overforingsverdi, bade erfaringene og egentlig ogsa ef-
fekten. Jeg mener generelt at alle steder hvor noe fun-
gerer godt pa beredskapssiden, f.eks. ogsd innen helse,
ber man vare like interessert 1 & se pa hvorfor ting har
fungert godt, slik at man kan lere av det ogsé i andre
sektorer.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det siste spersmalet er
knytt til Heimevernet og politiet, altsd samarbeid lokalt,
der folk er kjent med geografien. Der er det lettare & vera
raskt operative. Er det eit omrdde som de jobbar spesielt
med for at det skal bli enda betre?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg vil abso-
lutt si at det svarer jeg ja pa. Igjen er det dette med objekt-
sikring og fokus pa det. Hele den prosessen er srdeles
viktig med tanke pad Heimevernet og hva Heimevernet kan
yte og hva politiet kan avtale at Heimevernet skal yte i en
krisesituasjon.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det, leiar.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Senterpartiet og Per Olaf Lundteigen som har
inntil 10 minutter. Veer sa god!

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hjertelig takk!
Jeg forsto pa forsvarssjefen at Forsvarets styrker kunne
ha sikret objektene tidligere. Er det korrekt?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Forsvarssje-
fen har vel egentlig sagt det tidligere. Han nevnte na
et tall pd hvor mye personell man fikk innen to timer
f.eks. Hvis man i ettertid kunne ha fremskyndet det,
sier det seg selv at da ville man kunne ha stilt opp
med den ressursen tidligere hvis det var blitt bedt om
det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg forsto det sann at nar
Forsvaret ikke brukte de styrkene en hadde, var det fordi
en hadde en vurdering av at det var viktig 4 ha noen styrker
1 bakkant i tilfelle terrorhandlingen eskalerte pa en mate.
Er det en dekkende beskrivelse av dette?

Statsrad Anne-Grete Strom-Erichsen: Nei, det er en
beskrivelse jeg ikke er kjent med.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hva var s grunnen til at
ikke Forsvarets styrker ble brukt pa det tidspunktet de var
tilgjengelig, nar det var politisk klarert at de kunne brukes?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Styrkene ble
brukt nar det ble anmodet om det, og etter at den skriftlige
anmodningen var kommet. Da forberedte man det sa fort
som man kunne gjore det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sédnn som jeg forsto det her,
er det skriftlighet og det er muntlighet. Det er litt vanske-
lig & holde orden i tidspunktene pa alt dette. Men i hvert
fall muntlig ble det klargjort fra forsvarsministeren at jus-
tisministeren kunne trekke pa de ressurser som en treng-
te, sa det var helt klarlagt. S& ble det videre sagt fra for-
svarssjefen at en hadde styrker tilgjengelig, men styrkene
ble holdt tilbake. Hva var grunnen til det?

Statsrad Anne-Grethe Strem-Erichsen: Det er igjen
slik at det at Forsvaret har styrker tilgjengelig, betyr jo ikke
at de blir brukt dersom ikke politiet anmoder om at de skal
bli brukt. Det er jo slik at det ma hele tiden ligge til grunn
at de gjor, selv i en krisesituasjon.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg forsto pé forsvarssje-
fen at styrkene var knappe, og at en derfor ville ha noe i
reserve dersom det eskalerte. Men det er altsa en feil be-
skrivelse av situasjonen, for det dere sier, er at Forsvaret
ikke ble satt direkte pa prove. Det er jo en politisk méate &
si ting pa. Men det at en ikke ble satt direkte pa preve og at
den proven besto en, det er en fattigslig trest i min verden
i forhold til om en blir satt pa en reell prove, hvor de ned-
vendige kapasiteter blir stilt til disposisjon. Det er derfor
jeg stresser dette punktet. For jeg har en fornemmelse av
at en hadde ikke sarlig storrelse pa styrkene, og at en ons-
ket & ha noen reserver fordi en ikke visste hva som kunne
komme fordi bildet var uklart de ferste timene.

Statsrdd Anne-Grete Strom-Erichsen: Da kan jeg
f.eks. komme med det eksempelet at Heimevernet sikret
forsvarsbygg innen veldig kort tid. Forsvaret har sitt eget
ansvar for sikring av sine institusjoner og sine bygg. Men
nar det gjelder bruk til sivil sektor, er vi avhengige av at
politiet faktisk anmoder om det. Og det var politiets ope-
rative vurdering. De ba om iverksetting av anmodningen
forst kl. 0600 den 23. juli.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok. Jeg forsto det sénn at
den 24. august i ar ble det en ny objektsikringsinstruks.
Objektsikring er jo ikke nytt. Det har vi hatt like lenge
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som vi har hatt forsvar eller krig i verden. Hvilke kon-
sekvenser har den nye objektsikringa i forhold til For-
svaret? Og da tenker jeg pa Heimevernet. Betyr det at
antall heimevernsoldater, gvelse for heimevernsoldatene,
antall objekter er okt? Hvilke konsekvenser har den nye
objektsikringsinstruksen for Heimevernet konkret?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Heimevernet
har to oppgaver, som jeg ogsa sa i sted. Den ene er 4 kunne
stille vakt- og sikringsstyrker av Forsvarets bygg — eller av
Forsvarets baser — hvis det er behov. Den andre er av sivile
bygg. Det som far konsekvenser for Heimevernet, er hvis
man far forhandsdefinert en del objekter som skal sikres
med vakthold fra Heimevernet i en krisesituasjon — altsa
at fieks. politiet avtaler med Heimevernet at bestemte
bygg eller objekter skal sikres. Da kan Heimevernet ave
spesifikt pa de objektene.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, det er det som er spors-
maélet mitt. Sivile objekter er jo ikke noe nytt for Heime-
vernet. Det er jo en av Heimevernets nekkelroller & sikre
sivile objekter. Forhdndsdefinerte objekter er jo ogsa en
sjolsagt oppgave. Enhver heimevernssoldat har jo klarhet
i at det har veert gitt forhdndsdefinerte objekter — eksem-
pelvis kommunikasjonsanlegg, stremforsyningsanlegg og
trafostasjoner som er rundt Oslo her, er jo nekkelobjekter
pa dette omradet. Eksempelvis da trafostasjoner — hvilke
konsekvenser har den nye objektsikringsinstruksen hatt for
det? Har heimevernssoldatene na bedre utstyr, har de bedre
utdanning? Er de flere for & sikre objektene som folge av
instruksen?

Statsriad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det skal vere
en gjennomgang, ogsé i sivil sektor, av hvilke objekter som
man mener ber sikres i en krisesituasjon. Og det er disse
objektene som man vil kunne avtale med Heimevernet &
ha forhandsdefinert sikring av. Det gjor at man kan gve pa
disse. Det er helt riktig at dette ikke er noe nytt, men na er
det behov for & utvide. Hvilke typer bygg eller installasjo-
ner er det dette skal gjelde? Det er det som né gas igjen-
nom. Og sé er det spesielt dette med forhdndsdefinering.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Den operative konsekven-
sen av den nye instruksen kan en ikke si at en har klart for
seg i per dag. Men det er da noe som ma operasjonaliseres
i neste runde. S&nn forstar jeg svaret pd spersmalet.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det er faktisk
en frist ut 2013 for at dette skal vere klart og ferdig.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Siden du var helseminister
mens dette pagikk, har jeg et siste sparsmal om helse. Det
var jo to sjukehus som virkelig ble satt pa prove. Det var
Ullevél, og det var Ringerike — et beskjedent lokalsykehus
i Buskerud.

Du har som tidligere helseminister besekt sjukehuset.
Jeg regner med at du der har fatt samme beskjeden som
meg, nemlig at ndr det fungerte sa godt, sa var det pa tross
av og ikke pé grunn av den organisasjonsmodell som Vest-

re Viken pé det tidspunktet hadde. Det fungerte pd grunn
av at en tidligere hadde en sterk stedlig ledelse som greide
a koordinere ressursene.

Hvilke refleksjoner gjor du deg om den fortellinga som
du fikk da pa Ringerike sykehus — som fungerte sa godt
altsa ikke pa grunn av, men pa tross av organiseringa av
helsevesenet?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg kan ikke
si noe annet enn at jeg var pa Ringerike sykehus den
23. juli om kvelden. Jeg fikk gjennomgang av alt det de
hadde gjort i forbindelse med 22. juli — pasientene de
hadde behandlet, dem de hadde sendt videre. Det var impo-
nerende hvordan det sykehuset hadde klart & handtere sé
mange pasienter, og det fortjener de all honner for. Det
er ikke gjort noen endringer i sykehuset i ettertid, sa jeg
skjenner ikke helt hva som ... Egentlig burde kanskje hel-
seministeren ha svart péd det. N4 har jeg svart historisk pa
hvordan jeg opplevde det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg sé referert i pressen at
statsrdden hadde vert der pa et seinere tidspunkt. Og det
var pa det seinere tidspunktet at dette kom fram, fra le-
delsen pa Ringerike sykehus, at de greide da & etablere en
kriseledelse basert pa de tradisjoner de hadde. Og de sa vi-
dere at dersom det hadde gatt ett ar til, hadde det veert van-
skeligere & gjennomfoere det. For da hadde organisasjonen
veert ytterligere «oppflisa». Det var bakgrunnen for mitt
sporsmal pa det punktet.

Statsrid Anne-Grete Strom-Erichsen: Nar jeg nd
svarer, ma det vere i historisk perspektiv. Men siste gang
jeg var pa Ringerike sykehus, hadde de fétt en stedlig leder.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Mpgtelederen: Takk for det.
Da er det Venstre og Trine Skei Grande som har inntil
10 minutter. Veer sa god.

Trine Skei Grande (V): Jeg kommer nok ogsa til & be
om & fa klarlagt de tingene som ogsa andre har spurt om
her, og det er sjolsagt bistandsinstruksen.

Sann som jeg forstdr det, mener alle partier pa Stortin-
get at denne makten skal ligge hos politiet. Vi mener at
vi ikke skal bruke Forsvaret mot norske borgere, unntatt
hvis det er pa lag med politiet. Det tror jeg alle er enige
om. Og sé tror jeg ogsa at de fleste er enige om at dette
ikke fungerte bra den dagen. Det er ikke en myte. Det er
det en brei enighet om. Da er spersmalet mitt veldig kon-
kret: Nar det ikke fungerte, er det da darlig formulering av
sjolve instruksen, er det mangel pa evelser eller er det gale
holdninger i systemene som gjor at dette skjer? Hvilken av
disse tre tror statsraden er grunnen til at det ikke fungerte
den 22. juli? En, to, tre, eller en og tre, eller en og to?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg synes det
er veldig vanskelig a svare pa et spersmal som helt klart
ma stilles til justis- og beredskapsministeren. Det er altsa
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hennes ansvar & svare for hvilke vurderinger de gjorde. Det
jeg har provd & si, var at Forsvaret hadde kapasiteter som
man ville stille til radighet og stilte til ridighet. Man for-
beredte seg med tanke pa 4 kunne yte bistand. I noen grad
ble det brukt, og i noen grad ble det ikke brukt. Igjen er
det en vurdering som Justis- og beredskapsdepartementet
gjor.

Sa er det som jeg sa i sted, at normalt skal politiets res-
surser veere fullt utnyttet. Dette gjelder ved forhdndsplan-
lagt statte. Men ved krisehandtering vil det ikke legges
til grunn. S& det var kanskje litt uklart det jeg svarte Per-
Kristian Foss pa i sted.

Trine Skei Grande (V): Sé er det spersmal om nér
dette med sikkerhetspolitisk krise inntreffer, for som jeg
sa til forsvarssjefen, nar det sprenges en bombe i et re-
gjeringskvartal, er det jo ikke sikkert at det er en intern
krise — det kan ogsd vaere fremmede makter som star bak
et slikt angrep mot en regjering. Sunde har jo sagt ting om
dette i avherene til kommisjonen. Han sa bl.a. at det var
vanskelig & fi en dialog mellom Justisdepartementet og
Forsvarsdepartementet. Har forsvarsministeren noen kom-
mentarer til akkurat den avklaringen, om nar det er en
sikkerhetspolitisk og nér det er en sivil krise vi er inne i?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg vil vel si
at hvis man skal ga fra & definere noe som en sivil krise,
altsd en kriminell handling, til & vaere en sikkerhetspoli-
tisk krise, tenker jeg nok at det normalt ville vaere noe som
ville opp i regjeringen. Og sé var det jo mange ting som
ble gjort for & undersgke hva dette var for en krise. Det
ble gjort vurderinger etter det, og som jeg sa, Forsvarsde-
partementet tok eyeblikkelig noksd umiddelbart kontakt
med ...

Trine Skei Grande (V): Men Sunde sier i avhegrene
at han syntes dialogen med Justisdepartementet for & fa
denne avklaringen var vanskelig. Er det noe som ledelsen
i Forsvarsdepartementet deler?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen: Da ma jeg
igjen si at det i hvert fall er bedre & stille spersmalet til
den davaerende ledelsen i Justisdepartementet. Det er vel-
dig vanskelig for meg 4 g inn i en situasjon hvor jeg skal
evaluere noe som jeg den gangen ikke var en del av.

Trine Skei Grande (V): Takk.

Mpotelederen: Takk for det. Da har alle partiene fétt
stilt sine spersmal innenfor tilmalt tid, og vi har en runde
med oppfelgingsspersmél. Da vil jeg be om at bade speors-
mal og svar er s& korte og konsise som mulig. Da er
det forst saksordferer Bekkevold, deretter Nybakk. Bekke-
vold — veer sa god!

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Jeg har forst lyst til &
stille et spersmal til Tiller igjen nar det gjelder Regjerin-
gens kriserdd, for i din redegjorelse — ikke avher, jeg tror
ingen av dere har vert i avher hos 22. juli-kommisjonen,

men dere har gitt noen redegjorelser — var du opptatt av
informasjon, og mente at det var nedvendig med bedre in-
formasjonsgrunnlag hvis Regjeringens kriserad skal spille
en sentral rolle ved handtering av kriser. Du viser bl.a. til
at den informasjonen eller orienteringen man fikk fra PST
og POD, var noe sped, man kunne like gjerne folge med i
media og fa informasjon der. Hva mener du ber bli bedre
pa det omradet, og har du noen forslag til forbedringer?

Morten Tiller: Jeg ble spurt litt om det ogsa av 22. juli-
kommisjonen, og jeg foler ikke at min kompetanse innen-
for dette omradet er sd god at jeg her ensker & gi uttrykk
for hva som kan forbedres. Men jeg stir ved det jeg sa, at
jeg synes den informasjonen vi fikk, var sped, og at jeg
folte meg bedre oppdatert om det som skjedde for jeg kom
inn i Regjeringens kriserad, enn etter de orienteringene vi
fikk. Det er en oppfatning som — ut fra & ha lest davaren-
de forsvarsministers redegjorelse for kommisjonen — ogsé
hun delte.

Motelederen: Geir Jorgen Bekkevold — til oppfel-
gingssporsmal.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for det. Jeg har
for s& vidt ikke noe oppfelgingsspersmal, jeg har et nytt
spersmal til statsraden.

Er det riktig forstatt at bistanden fra Forsvaret ikke ble
stilt til disposisjon fer kl. 06.00 den 23. juli fordi politiet
ikke ba om bistand fer det tidspunktet?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen: Det er riktig
forstatt at akkurat den typen bistand som det da dreide seg
om — vakt og sikring — ble bedt om at ble stilt fra kl. 06.00
den 23. juli.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Men nar kom den
bistandsanmodningen, kom den forst 23. juli kl. 06.00?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Nei, den kom
tidligere, men det ble bedt om at den skulle komme fra et
tidspunkt. Det kan man ogsé bestemme.

Mpotelederen: Marit Nybakk, ver sa god.

Marit Nybakk (A): Jeg har to spersmal. Det ene er for
s vidt en oppfelging av det som det na ble stilt spersmal
om, og som Vi har stilt spersmél om i hele dag.

Det var altsé slik at dette var i juli maned. HV-02 er ikke
en heltidsstyrke, for & si det litt forsiktig, det er selvfolge-
lig sivile mennesker, lerere, kontorpersonell og handver-
kere, som matte tilkalles. Da ma jeg ogsa sperre om det er
slik at nér det ikke skjedde noe for kl. 06.00, og at det var
da man ble enige om dette, eller bestemte dette, skyldtes
det vanskeligheter med & fa tak i disse menneskene?

Og punkt 2: Er det ogsa slik at man ikke hadde flere
styrker til rddighet fordi folk var pd ferie? Det har ogsa
noe med beredskap & gjere. Folk som var i Oslo, vet jo
at Garden — helt ferske rekrutter som hadde kommet inn i
Garden i juli — sto vakt i Oslo fordi det ikke var nok hei-
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mevernssoldater. De visste ingenting, de kunne ingenting.
Spersmaélet er om HV-02 rett og slett ikke var tilstrekkelig
i en situasjon som dette.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Slik jeg har
oppfattet dette, er det slik at de fleste av Forsvarets avde-
linger tok kontakt eller stilte opp av seg selv, som veldig
mange andre beredskapsorganisasjoner gjorde 22. juli. De
gikk tilbake pé jobben sin, de begynte & forberede seg pa
at de kunne bli brukt.

Nér det gjaldt Heimevernet, hadde man kontakt med
dem veldig tidlig. Noen ble tatt i bruk umiddelbart i for-
bindelse med sikring av Forsvarets bygninger. Og sé er det
slik at uansett hvor mange heimevernssoldater vi har gé-
ende, ma politiet be om at de skal bli brukt, og det ma
komme en formell foresparsel om bistand. Den forespeor-
selen kom kl. 22.00 om kvelden, og da ble det bedt om at
de stilte styrkene kl. 06.00 om morgenen. Det har ikke noe
med at man teoretisk ikke kunne ha stilt tidligere, det har
noe med at det ble bedt om dette fra politiets side, slik jeg
har forstatt det.

Marit Nybakk (A): Da gar jeg ut fra at Forsvaret ogsa
vurderer om dette er godt nok. Kan jeg fa et kort spersmal
til?

Mpgtelederen: Et tilleggsspersmal skal du fa.

Marit Nybakk (A): Det er et spersmél som har vart
stilt for i dag, jeg skal vaere veldig kort, og du ma gjerne
oppfatte det som hypotetisk.

Dersom noen i Forsvarets etterretningstjeneste, na heter
det vel Etterretningstjenesten, hadde hatt Breiviks virk-
somhet og innkjop i kikkerten, ville sjefen for Etterret-
ningstjenesten ha innremmet det i en hering som dette?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg ma vel gi
et svar, og assisterende departementsrad gir et veldig godt
svar: Man lyver vel ikke. Var det ikke det du sa?

Morten Tiller: Det er min oppfatning at ... som
hovedregel ikke lyver.

Motelederen: Takk for det. Da har jeg tegnet meg
selv — deretter er det Foss.

Jeg har to spersmal. Det ene gér til statsrdden.

Det er grunnlovsskranker mot bruk av forsvarsmakt
mot norske borgere, derav bistandsinstruksen. Mener
statsrdden at bistandsinstruksen, eller rammene for bi-
standsinstruksen, derfor burde vart lovfestet? Det er det
ene sparsmalet.

Det andre spersmalet gér til Tiller, som i sin forklaring
til Gjerv-kommisjonen sa, og som vi ogséd herte i stad,
knyttet til sikkerhetsklarering for dem som var i krisera-
det, at for at Justisdepartementet som lederdepartement
skal lgse den utfordringen, mé de vere oppmerksomme pé
at det er en utfordring. Nasjonal sikkerhetsmyndighet har
sagt at det ikke ville vert vanskelig a lose den utfordringen.
Brakte du péa bane det spersmaélet, slik at Justisdeparte-

mentet som lederdepartement kunne foretatt en vurdering
av det sporsmaélet?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Nér det gjel-
der speorsmélet som ble stilt om bistandsinstruks, vil vi
fremme et lovforslag varen 2013.

Morten Tiller: Da Regjeringens kriserdd kom sammen
for forste gang kl. 18.30 den 22. juli, var alle departemen-
tene til stede. Jeg oppfattet ikke pa noe tidspunkt at det var
en problemstilling knyttet til sikkerhetsklarering av de til-
stedeveerende. Jeg var meg heller ikke bevisst det, og jeg
brakte det heller ikke pa bane.

Per-Kristian Foss (H): Hvor mye er Forsvarets he-
likopterberedskap forbedret i dag i1 forhold til 22. juli,
forutsatt en politianmodning?

Statsrad Anne-Grete Strom-Erichsen: Den er for-
bedret fordi da vi 1 2009 sé at vi ikke kunne ha styrker i
Afghanistan uten & ha den beredskapen med helikopter for
medisinsk evakuering og behandling, ble det gjort en vur-
dering, som ogsa Stortinget er kjent med, om at vi tok av
den beredskapen som hadde vert tidligere for & kunne yte.
Det betyr ikke at Forsvaret ikke under noen omstendighe-
ter kunne stille helikopter, men ikke med den beredskapen
og innenfor de tidene som var da. S da den helikopterbe-
redskapen ble tilbakefort delvis i 2011, og nar den blir det
fullt ut fra 1. januar 2013, er det en betydelig forbedring i
forhold til hvordan det var i fjor.

Per-Kristian Foss (H): Det er ikke mulig & vaere mer
konkret pa begrepet «hvor mye»? Betydelig forbedret, var
det detdu ...

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Ja, det betyr
at Forsvaret kan gi hdndhevelsesbistand med helikopteret,
stille personell til disposisjon med helikopteret eller sam-
arbeide med politiets beredskapstropp. Det er det de ogsa
nd vil veere trent til og klar for.

Per-Kristian Foss (H): Pa kort tid?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Ja, pd den
klartiden som er bestemt.

Mpgtelederen: Da er det Lundteigen, var sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er klart at det kommer
en ny lovom héndhevelsesbistand varen 2013, si den kjen-
ner vi jo ikke innholdet til, men jeg har lyst til a sperre mer
om det som er satt i verk — nemlig den nye objektsikrings-
instruksen, for det er jo noe som er vedtatt. Jeg har forsté-
else for at statsraden ikke har full oversikt over hva som
ligger 1 det siden statsraden nylig har tiltradt, men det er
et s bredt panel at jeg forventer at andre som har vert der
hele tida, kan gi meg fyllestgjorende svar pa hvilke kon-
sekvenser den nye objektsikringsinstruksen har i praksis.
Det mé kunne sies noe konkret om hva som positivt lig-
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ger i det sann at beredskapen styrkes. Sé jeg ber om at den
som har den nedvendige oversikten over det, forklarer det
pa en folkelig méte.

Motelederen: Statsrad Strem-Erichsen.

Statsrad Anne-Grete Strom-Erichsen: Da vil jeg
foresld at oberst Skinnarland gir en redegjerelse om
objektsikkerhetsforskriften.

Motelederen: Den ma vare relativt kort, men var sa
god.

Tonje Skinnarland: Det er vanskelig & gjore det pa
en kort méte, men i essens er det en overordnet tverrsek-
toriell instruks som klargjer Forsvarets og politiets roller
og ansvar knyttet til objektsikring ved bruk av sikrings-
styrker, altsé aktiv objektsikring. For Forsvarets vedkom-
mende gjelder det forsvar av objekter som skal ivareta for-
svarsevnen, altsa i krise og krig. For politiet gjelder det
objekter som er utsatt for kriminalitet, herunder terror.

Det den klargjer, er at begge etater har et ansvar for
egen objektsikring, og den klargjer ogsa krav til et samar-
beid. For Forsvarets vedkommende, i tillegg til vart selv-
stendige ansvar for forsvar av objekter for & ivareta rikets
sikkerhet, klargjor den ogsa at politiet skal forhandsdefi-
nere de objektene hvor de ensker forhdndsplanlagt bistand
fra Forsvaret i andre typer situasjoner.

Motelederen: Lundteigen til oppfolging.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det jeg spurte om, var: Hva
er det nye i det? Jeg kan ikke se at det er noe nytt i at po-
litiet eller andre forhandsdefinerer hvilke sivile objekter
som Heimevernet har et sikringsansvar for. Min realitets-
forstaelse er at sann har det vert i lang, lang tid — heldig-
vis. Hva er det nye som ligger i det som gjor at beredska-
pen ndr det gjelder sivile sentrale objekter, na vil bli bedre
ivaretatt etter den nye instruksen kontra etter den gamle?
Det er mitt spersmal.

Motelederen: Statsrad Strom-Erichsen.

Statsriad Anne-Grete Strom-Erichsen: Jeg tror oberst
Skinnarland skal fa ordet — men det har jo vert denne for-
skriften som man ogsa har jobbet med etter sikkerhetslo-
ven. Men jeg tror kanskje hun skal utdype det.

Tonje Skinnarland: Jeg skal prove a utdype det og se
det i relasjon til det langtidsplanen trekker opp av den nye
innretningen pa Heimevernet, hvor den skal tydeliggjores
mer med tanke pa objektsikring. Det innebaerer at saerlig
Heimevernets omradestruktur vil dedikeres til de definerte
objektene som star i Forsvarets objektsplan, og de som er
forhédndsdefinert med hensyn til forhdndsplanlagt bistand.
Det innebarer, som forsvarssjefen ogsé sa, at man vil fa okt
malrettet oving og trening pa disse objektene, slik at man
er bedre i stand til & stille hurtig og vare forhandstrent for
a sikre objektene i krise.

Mpgtelederen: Den tilmalte tiden for oppklaringsspers-
mal er for lengst ute, men vi har god tid i forhold til den
rammen vi har satt, sd jeg foreslar at vi bare far stilt de
spersmalene som komiteen har. Da er det forst Kolberg
som har et spersmal.

Martin Kolberg (A): Spersmaélet, eller problemstil-
lingen, er: Vi har hert sjefen for E-tjenesten her i forri-
ge sekvens, og etter dere kommer PST-sjefene. Sparsma-
let til Strem-Erichsen er da: Mener Forsvarsdepartementet
at det er rom for 4 etablere et neermere samarbeid mellom
E-tjenesten og PST? Hvilke fordeler kan vi i tilfelle ha av
det? Jeg forstar veldig godt at her gar det grenser, og jeg
vet at man folger dem i henhold til det som Stortinget har
bestemt — vi vet det — men jeg trenger et resonnement pa
om Forsvarsdepartementet ser at det ville vere riktig med
et tettere samarbeid, for etterretning kommer helt dpen-
bart til & bety veldig mye i terrorbekjempelsen i drene som
kommer.

Moetelederen: Statsrad Strom-Erichsen, ver si god.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: 1 2006 ble det
laget en ny instruks for samarbeid mellom E-tjenesten og
PST. T 2008 kom det regelverket for denne felles ana-
lyseenheten, som har vert bra, og som helt sikkert kan
videreutvikles.

Det er ikke tvil om at det er viktig at det er et sam-
arbeid, og det la vel ogsé etterretningssjefen ganske god
vekt pa. Her ma man ogsa se pd om det er lovhindringer i
veien for at samarbeidet ikke er sd godt som det skal vere.
Nér man leser instruksene og leser loven, er det vanske-
lig & se at det ikke er rom for godt samarbeid, i hvert
fall nar det gjelder E-tjenesten, som er under Forsvarsde-
partementets ansvar. Men her mé vi vere épne fra begge
sider med hensyn til & finne ut om det kan vaere omrader
som hindrer godt nok samarbeid, som ogsa er innenfor de
rammer som vi mener at E-tjenesten og PST skal operere
innenfor.

Motelederen: Takk for det.
Da har Lundteigen tegnet seg for et spersmal.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, ordstyrer, jeg har behov
for & forstd dette bedre. For nar det i forbindelse med
objektsikringsinstruksen blir nevnt omradestruktur og
maélrettet objektsikring, sé er, i min erkjennelse, omrade-
struktur og HV-omradet sa gammelt som HV er. Det var
klart definerte geografiske omrader, HV-omrader, ulike
tropper og det hele. Det at en hadde malrettet objektsi-
kring med @velser var 0g en helt grunnleggende del av hele
Heimevernets beredskapsorganisasjon.

Er det sinn & forsta at det er noe jeg ikke har fatt med
meg — i den forstand at vi nd er inne i, eller har veert gjen-
nom, en periode hvor dette hovedpoenget med at omradene
hadde objektsikring av definerte sivile objekter i sitt om-
rade og trente pa det, ikke har fungert, eller ikke har vart
oppgaven til HV? Er det det som er min svikt her i & forsta
hvordan dere svarer pé dette, og at en na skal gjeninnfe-
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re det som har veert Heimevernets opprinnelige funksjon,
nemlig at man ogsa skulle ha sivil objektsikring innenfor
sitt omrade?

Moetelederen: Statsrad Strem-Erichsen.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det er ikke
slik at det ikke har vert objektsikring fra Heimevernet for.
Det som er det nye, er arbeidet med objektsikkerhetsfor-
skriften etter sikkerhetsloven som ble vedtatt og iverksatt
12001, den forskriften som det har tatt lang tid — for lang
tid — & fa pa plass, og det arbeidet som obersten provde a
redegjore for. Det er mulig at det gar an & si mer om dette.

Mogtelederen: Takk for det.

Da har vi kommet til veis ende i var utsperring. Det er
ingen flere spersmal, og statsrdden har mulighet til & foreta
en kort oppsummering hvis hun ensker det.

Jeg gir ordet til statsrdd Strem-Erichsen, ver sé god.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg vil takke
for alle spersmal.

Jeg tror egentlig at komiteen i det store og hele har vart
inne pé det meste. Jeg far heller oppklare skriftlig hvis det
er ting som ikke er godt nok besvart.

Jeg vil bare legge vekt pa det som dreier seg om foku-
seringen i langtidsplanen pé effektivt sivilt-militaert samar-
beid, som er en av Forsvarets hovedprioriteter. Mélet er at
vi skal vaere enda bedre til & ivareta samfunnssikkerheten
og andre sentrale samfunnsoppgaver. Noe som kontrollko-
miteen har vaert mye inne pd, er samhandlingen mellom
Forsvaret og politiet, som er avgjerende for at Forsvaret
kan yte s god og effektiv stotte som mulig dersom bi-
standsanmodningene kommer. Men det er veldig viktig &
understreke at uansett hvor god, uformell dialog man har
pa grunnplanet eller i andre deler av organisasjonen, er det
helt nedvendig at nér Forsvaret skal yte stotte til politiet,
ma det skje pa bakgrunn av en bistandsanmodning. Sa er
det jo selvfolgelig ogsé viktig, som mange har vart inne
pd, at man kjenner til hverandres kapasiteter, og vet hva
man kan bista pa. Jeg tror alle er opptatt av at her skal vi bli
bedre. Det har gvelsene fokusert pa, og det vil vi fortsette
a fokusere pa fremover.

Maotelederen: Takk for det.

Davil jeg, pa vegne av komiteen, takke for deres bidrag
i denne kontrollheringen. Vi vil ta det med oss videre i var
behandling av innstillingen

Vi tar pause i heringen frem til kl. 15.50.

Heringen ble avbrutt k1. 15.22.

Horingen ble gjenopptatt kI. 15.51.
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Horing med tidligere PST-sjef Janne Kristiansen
og tidligere PST-sjef Jorn Holme

Motelederen: Da har vi kommet til siste del av denne
heringsdagen, og jeg vil f4 enske velkommen til tidlige-
re sjefPST Janne Kristiansen og tidligere sjefPST Jorn
Holme. Velkommen hit.

Jeg skal kort gjenta noen formaliteter: Det er viktig &
svare kort og konsist. Lampen lyser nar det er 30 sekunder
igjen, og den slukner nér tiden er ute. Mikrofonene ma sty-
res, hvis ikke bryter lydsystemet vart sammen, og det er
veldig kjedelig.

Det er lagt opp til at dere skal fa 10 minutter hver til &
innlede. Jeg vet ikke om dere er enige om en rekkefolge
blant dere to? — Det ser ut til at Kristiansen starter med
sine 10 minutter, og da gir jeg ordet til Janne Kristiansen.
Ver sa god.

Janne Kristiansen: Takk.

God ettermiddag og takk for invitasjonen.

PSTs oppgaver folger av politiloven. Det er blant tje-
nestens hovedoppgaver & forebygge og forhindre at det
skjer terrorhandlinger i Norge. En sikkerhetstjenestes suk-
sess méles i stor grad pa fraver av hendelser. Nar PST lyk-
kes, vil det derfor sjelden bli kjent. Som vi alle sé altfor
godt vet: Den 22. juli klarte vi ikke & forhindre angrep.

22. juli-kommisjonen har sett pd PSTs arbeid og prio-
riteringer i tiden fram mot 22. juli. Kommisjonen peker
pé en rekke forbedringspunkter for tjenesten, men anferer
ogsa at det ikke kan slas fast at PST kunne og burde ha
oppdaget Breivik og avverget terrorangrepene. Dette sam-
svarer med funnene som er gjort av PSTs eget evaluerings-
arbeid, som ble avsluttet i mars i ar.

I evalueringsrapporten pekes det pé flere av de samme
leerings- og forbedringspunktene som kommisjonen fram-
hever. Ogsa PSTs evalueringsrapport finner at det ikke er
holdepunkter for at tjenesten — gjennom den informasjon
som forela og ved ordinzr saksbehandling — kunne ha av-
dekket Breiviks planer. Dette inkluderer PSTs handtering
av Global Shield, som omtales i kapitlene 5 og 6 i PSTs
egen evaluering.

PST har siden 2001 prioritert & forebygge trusselen fra
ekstreme islamistiske personer og grupper. Senest i PSTs
arlige trusselvurdering for 2012 fastholdes det at eks-
trem islamisme fortsatt utgjer den sterste terrortrusselen i
Norge. Arbeidet med & forebygge og forhindre terrorhand-
linger fra ekstreme islamistiske personer og grupper hadde
fremste prioritet da jeg ledet PST. Jeg star fast ved at denne
prioriteringen var ngdvendig og korrekt. De akutte utford-
ringene i enkeltsakene var betydelige og métte handteres.

Under min ledelse har PST blitt kritisert for & ha hatt
oppmerksomheten i for stor grad rettet mot akutte enkelt-
saker og trusler som matte handteres, slik at kapasiteten til
a avdekke nye trusler og drive generell etterretning ble be-
grenset. Dette handler — slik jeg ser det — om helt nedven-
dige prioriteringer, ut ifra det trusselbildet vi sd, og i lys
av en toff ressurssituasjon.

Jeg vil ogsa bemerke at det for en sikkerhetstjeneste
er viktig & fange opp nye trusler. Sarlig er soloterrorisme
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blitt en utfordring. Soloterrorister utgjer en alvorlig trus-
sel —uavhengig av hvilken ideologi eller hvilket motiv de
maétte handle ut ifra.

Beredskap er et sentralt tema knyttet til evalueringen
av 22. juli. PSTs rolle i krisehdndteringsfasen er i hoved-
sak & gi rad til andre etater i form av fortlopende trus-
selvurderinger og & avverge folgehandlinger. PST ivaretok
oppgavene ved bl.a. & utarbeide trusselvurderinger, liv-
vaktsoppdrag, sikkerhetsradgiving og informasjon til sam-
arbeidende utenlandske tjenester. PSTs evaluering viser at
vi likevel ikke var godt nok forberedt og evd nar det gjaldt
krisehdndtering, herunder ansvarsfordeling i organisasjo-
nen. Dette hadde imidlertid ikke vesentlig konsekvens for
krisehandteringen etter terrorangrepene.

For en sikkerhetstjeneste er det helt avgjerende a holde
seg innenfor det legale rammeverket som er satt. Like vik-
tig er det & utnytte det potensial dette gir tjenesten. PST
og jeg har pekt pd at det har utviklet seg en forsiktig-
hetskultur i kjelvannet av Lund-kommisjonens rapport fra
1996. Dette var jeg klar over, og vi iverksatte konkrete til-
tak for & motvirke dette. Jeg vil her vise til min forklaring
til Gjerv-kommisjonen, nederst pa side 7 flg., og jeg har
ogsé nevnt noe om dette i min anbefaling avslutningsvis i
samme forklaring.

I framtiden vil PSTs arbeid med de akutte truslene fort-
satt vere avgjorende. Det samme gjelder evnen til & se
framover og oppfange nye trusler. Kommisjonens rapport,
PSTs eget evalueringsarbeid og Traavik-utvalgets funn
vil utgjere et godt utgangspunkt for videreutviklingen av
tjenesten.

Det er ogsa, slik jeg ser det, avgjerende at lovgivende
og bevilgende myndigheter bidrar til & legge til rette for
sikkerhetstjenestens betydningsfulle arbeid. Like viktig vil
det veere at vi som samfunn har en &pen og god debatt om
den vanskelige balansegangen det er mellom rettssikker-
het og personvern pa den ene siden og beskyttelsen av et
sarbart samfunn pa den andre siden.

Jeg vil understreke helt til slutt at sikkerhet uansett
koster.

Takk for oppmerksomheten.

Motelederen: Takk for det.
Da gir jeg ordet videre til Jorn Holme, som ogsa har
inntil 10 minutter. Veer sa god.

Jorn Holme: Arede komité.

Jeg var PST-sjef fra august 2004 til oktober 2009. For
det hadde jeg veert statssekretaer for justisminister Derum
fra oktober 2001 til juni 2004.

Forst om rollen til PST og politiet, slik jeg ser det. Mitt
ansvar var — inntil hesten 2009 — a forebygge slike an-
grep pé nasjonen, med fokus pé & finne potensielle gjer-
ningsmenn og deretter overvake dem. Etter 11. september
2001 i USA, Madrid-bombene i 2004 og London-bombe-
ne i 2005 hadde PST hovedfokus pa & forebygge ekstrem
islamistisk terror. Vért militeere engasjement i Afghanistan
og den stadig mer ustabile situasjonen i Pakistan forsterket
dette. Men vi hadde ogsa et sterkt fokus pé heyreekstreme
grupper, og etter hvert mer og mer pé ustabile og farlige
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personer. Dette arbeidet ble i min tid styrket, og jeg kom-
mer tilbake til de sékalte soloterroristene — eller det som
jeg kaller soloaksjonister — senere.

Vi foretok registreringer, vi hadde personkontakt, vi
brukte tekniske metoder, herunder avlytting, og utveks-
let informasjon med norske og utenlandske partnere, bl.a.
tollvesen og fengselsvesen. PST ledet ogsd den sékal-
te kontaktgruppen for terrorhandlinger, som Bondevik II-
regjeringen opprettet i 2005 etter kongelig resolusjon. Her
mette jeg mange etatsledere to ganger i aret for nettopp &
diskutere forebyggende sikkerhet. Etter 2009 vet jeg ikke
noe mer om den gruppen.

Politidirektoratet og politiet hadde pa sin side ansva-
ret for sikkerheten til regjeringen, deres fysiske sikkerhet,
a mete terrorangrep med tiltak og forebygge flere angrep
og deretter pagripe de ansvarlige. Samarbeidet med poli-
tiet, og serlig Oslo-politiet, var godt. PST og Oslo-poli-
tiet gjennomforte ogsd i min tid en egen terrorgvelse for
nettopp a eve samhandling, og det var pa vart initiativ.

Jeg vil gjerne si noe om observasjonen fra kommisjo-
nen om forsiktighetskultur, jeg vil si noe om soloaksjo-
nistene, kontakten med politisk ledelse i departementet og
regjeringskvartalets sikkerhet.

I fortiden 14 Lund-kommisjonen og Berge Furre-saken
som en n&r paminnelse om en overivrig overvakingstje-
neste som gjerne gjorde for mye enn for lite. Stortinget
styrket derfor sitt eget EOS-utvalg i betydelig grad, ser-
lig med fokus pé at PST ikke overvéket politisk virksom-
het. EOS-utvalget sjekket regelmessig ikke bare metode-
bruk og overvéking, men ogséd tjenestens registreringer.
PST fikk ofte kritikk for ulovhjemlede registreringer, og
jeg kan ikke se bort fra at dette kan ha bidratt til en
forsiktighetskultur i vér tjeneste, ogsa for & unnga kritikk.

Her ber man se pé regelverket pa nytt og kanskje legge
terskelen for registrering lavere, ogsé for & fange opp be-
kymringsmeldinger om enkelte personer uten at man vet
at de er ekstreme.

S til soloaksjonistene. I 2005 vedtok Stortinget etter en
bred debatt nye overvékingsmetoder for PST, og om aksess
til disse pa et tidlig stadium, sékalte forebyggende saker.
Disse metodene har vert viktige i flere saker og avverget
ulike typer angrep pé var sikkerhet, uten at jeg kan komme
mer inn pa det her. Metodene er ikke minst viktige for &
beskytte dere politikere, og jeg har sagt flere ganger at det
regelverket som vi fikk fra Bondevik II-regjeringen, skulle
tale bade onde og gode dager. Og skulle man mot formod-
ning fa et terrorangrep, burde ikke PST-sjefen kreve nye og
omfattende overvéakingsregler. Det hadde man allerede fatt.

Soloaksjonister ble stadig viktigere i min tid, serlig
mentalt ustabile, avvikende og truende personer i forhold
til véare politikere. Vi ansatte derfor en egen psykolog som
kunne holde kontakten med behandlende lege eller psyko-
log. Farlige og ustabile personer var ogsa et tema i samhand-
lingen med Politidirektoratet. Av og til initierte vi innleggel-
se, og i ett tilfelle ble en sveert farlig utlending uttransportert.

Det var ogsa en stor ressurs & fa livvaktene tilbake til
PST etter behandling i revidert nasjonalbudsjett i 2005,
seerlig i forhold til de mentalt ustabile. PST hadde gjennom
loven det operative, forebyggende ansvar for statstjenes-
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ten, og PST fikk ogsa etterforskningsansvaret i disse sa-
kene overfort fra Riksadvokaten fra det ordinzre politiet.
Alt dette tilsa ogsa at livvaktansvaret 14 i PST, med korte
rapporteringslinjer mellom egne avdelinger. I andre land
var det ogsd normalt sikkerhetstjenesten som hadde liv-
vaktansvaret, som i de nordiske land. Operativ samhand-
ling med E-tjenesten viste seg helt avgjerende for livvak-
toppdragene, ikke minst med de svert farlige oppdragene
i Afghanistan og Pakistan.

Sa til forholdet til Justisdepartementet, herunder bud-
sjett. Jeg har aldri i min tid opplevd detaljstyring fra de to
justisministre jeg var underlagt, Darum og Storberget. Jeg
hadde ogsé en god og svert ner dialog med Storberget.
Han var genuint opptatt av PST, ikke minst var dpenhet og
vart samarbeid med muslimske organisasjoner. Jeg opplev-
de imidlertid at han ofte ikke fikk budsjettmessig gjennom-
slag 1 Finansdepartementet og regjeringen for reelt storre
kapasitet til PST. Unntaket var livvakttjenesten, som gradvis
ble styrket etter hvert som behovet meldte seg, saerlig med
tunge Afghanistan-oppdrag. Ett ar fikk vi noen flere spane-
re; det var vel unntaket. Den budsjettekningen vi fikk ut-
over dette, gikk stort sett med til & dekke opp utgiftene med
de nye arbeidstidsbestemmelsene i den avtalen som Politi-
direktoratet inngikk med Politiets Fellesforbund, nemlig om
hviletid med attetimersregel og ellevetimersregel.

Om regjeringskvartalet: Da jeg overtok som sjef PST i
august 2004, ble jeg gjort oppmerksom pé prosjektet Re-
gjeringens sikkerhet av min forgjenger Arnstein @verkil.
Han uttrykte oppgitthet over at PST utover ansvaret for
trusselvurderingen ble holdt utenfor prosjektet, et prosjekt
som bare politidirekteoren og forsvarssjefen var involvert i.
Justisdepartementet ble ogsa holdt utenfor. Etter noen ar
som PST-sjef ba jeg likevel om en kort orientering om pla-
nene for stenging av Grubbegata, og denne orienteringen
fikk jeg da av min livvaktleder, som hadde vert involvert
i prosjektet i Politidirektoratet. Jeg husker jeg fikk presen-
tert analyse av et tenkt scenario med en ett tonns bombe i
Grubbegata, med de store konsekvenser det fikk. Jeg var
fra det tidspunktet ogsé oppgitt over at Grubbegata ikke
ble stengt ut fra sérbarheten i seg selv, ikke trusselnivaet,
men det skulle altsd PST ikke blande seg inn i, var beskje-
den. Jeg skjonner heller ikke det strenge graderingsnivaet
rundt stengingen av Grubbegata, og at sd fa personer ble
involvert, for stenging av Grubbegata var jo en gjenganger
i media, sarlig etter kontakten med Oslo kommune. Det
som imidlertid forundret meg mest, var at innkjering til
bygningene ikke ble sperret — en liten lastebil kunne egent-
lig ta fart og kjere inn dera til heyblokka — og at det hel-
ler ikke ble satt opp materiell for midlertidig sperring av
politiet i forbindelse med umiddelbart ekt trusselniva.

P4 slutten av min periode i PST la Statsministerens kon-
tor imidlertid om praksis og involverte Justisdepartemen-
tet mer 1 saker som gjaldt regjeringens sikkerhet. Politidi-
rektoratet matte da ga linjen gjennom Justisdepartementet,
og pa den maten ble ogsé samhandlingen med PST bedre.

Mogtelederen: Takk for deres innledninger.
Da er det Geir Jorgen Bekkevold, som er saksordferer,
og som har inntil 10 minutter til disposisjon. Det er de
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som sper, som selv styrer sin egen tid, uten innblanding fra
metelederen. Bekkevold, ver s& god.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for det, leder.

Til Janne Kristiansen: I din forklaring til 22. juli-kom-
misjonen sa du at det forela store barrierer for informa-
sjonsdeling mellom E-tjenesten og PST, og at det var av
juridisk karakter. Hvilke konsekvenser har det fatt?

Janne Kristiansen: Grandhagen og jeg var begge nye
i januar — eller jeg startet to maneder for ham. Ved et av
vére forste meoter var vi helt enige om & identifisere de le-
gale barrierene som var mot at vi skulle utveksle informa-
sjon, sd det var fra forste stund et av de hovedpunktene
vi samarbeidet om, & f4 det identifisert. Det endte jo etter
hvert opp i et brev til Justisdepartementet — det ble altsa
informert til Justisdepartementet — hvor vi ensket enklere
og bedre muligheter for & utveksle informasjon. Det krever
altsd regelendring og antakeligvis lovendring. Det er slik
at vi har forskjellig regelverk som styrer oss.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Du avsluttet ditt inn-
legg med & si at sikkerhet koster, og det tror jeg vi alle
er enige om. Men i din forklaring har du ogséd presisert
at terskelen var veldig heay fra PSTs side nar det gjaldt &
melde fra om ressursbehov til Regjeringens sikkerhetsut-
valg, RSU. Hva er éarsaken til at den terskelen opplevdes
sd hoy fra PSTs side?

Janne Kristiansen: Den opplevdes ikke hoy, den skal
vare hoy. Man skal ha god begrunnelse for & melde inn til
RSU og til revidert. Vi kom med satsingsforslag pa van-
lig mate. A melde inn til RSU er en annen mate 4 be om
penger pé, men terskelen der skal vaere hoy.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Men hvilke konse-
kvenser har det fatt at PST ikke har fétt de ressursene de
har bedt om, og helt klart hatt behov for?

Janne Kristiansen: Jeg tror jeg ma svare det jeg har
sagt. Jeg har vart helt uttemmende i min forklaring til
kommisjonen. Jeg har ogsa forklart meg noye til Traavik-
utvalget. Det er vanskelig for meg her & si noe om hva det
kan ha fert til. Vi kan ikke si noe om kapasiteter i en &pen
hering. Det er klart at vi har spilt inn til Justisdepartemen-
tet, som da har spilt inn videre — det vet ikke jeg — de ensker
vi har hatt om det vi mener var helt nedvendig for 4 kunne
ivareta den oppgaven vi var gitt.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): I forklaringen under-
streker du at metene i Regjeringens kriserad ikke var satt
sammen slik at det kunne fungere etter planen, ettersom
det var s mange som ikke var sikkerhetsklarert — altsa at
flere personer i Regjeringens kriserad ikke var sikkerhets-
klarert — og at du derfor understreket at Regjeringens kri-
serdd ikke var et sted som var egnet for diskusjon av tiltak.
Det sier du til kommisjonen. Hvilke konsekvenser fikk det
at Regjeringens kriserad ikke var satt sammen slik at det
kunne fungere etter planen?
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Janne Kristiansen: Problemet denne dagen — og na
snakker jeg om 22. juli og det forste motet der — var at vel-
dig mange var bortreist, det var en fredag ettermiddag. Det
kom, slik jeg sa det, flere som var NK-er, og kanskje enda
lenger ned. Jeg spurte om alle var sikkerhetsklarert, og det
fikk jeg ikke noe klart svar pa. For meg var det pé det tids-
punktet umulig & komme med informasjon i dpent mete,
nér jeg ikke var klar over hvem i det metet som var, eller
ikke var, sikkerhetsklarert. Situasjonen var uklar, og jeg
kunne ikke si noe annet enn at de som trengte informasjo-
nen, fikk den, og det var mine overordnede i Justisdeparte-
mentet. De fikk den, helt klart, og de videreformidlet helt
sikkert dette til dem som trengte & fa den. Informasjonen
ble gitt, men i det metet var situasjonen litt uoversiktlig nar
det gjelder hvem som var der. Det var vanskelig for meg
som PST-sjef, som da satt pd en del gradert informasjon.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): S& det betyr ikke at
man ble forhindret fra & iverksette gode tiltak fordi det var
mennesker i Regjeringens kriserdd som ikke var klarert?
Du gikk bare et steg hoyere opp, og visste at de tiltakene
du foreslo, ville bli iverksatt?

Janne Kristiansen: Jeg tok opp det jeg skulle med
Morten Ruud, departementsrad og Hans Olav @stgaard,
assisterende departementsrdd. Det var ogsa direkte kon-
takt mellom meg og folk i Forsvarsdepartementet som var
til stede, som jeg visste hvem var, og visste var gradert til
det hoyeste niva, sa det ble ivaretatt. Vi — eller jeg, jeg far
snakke for meg selv — snakket ikke fritt der i det motet,
men informasjonen ble gitt til dem som skulle ha den.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Et helt annet speors-
mal: Har dere gode nok rutiner i PST for & informere andre
lands sikkerhetstjenester nr det skjer slike terrorangrep
som vi opplevde 22. juli?

Janne Kristiansen: Det jeg kan si, er at vi har fatt
meget god tilbakemelding pa at vi ga god informasjon til
alle samarbeidende tjenester. Noe mer kan jeg ikke si om
den saken.

Motelederen: Takk for det. Da er neste ut Arbeider-
partiet og Martin Kolberg, som har inntil 5 minutter til
disposisjon.

Martin Kolberg (A): Jeg tar et konkret spersmal til
Holme forst, sa det ikke forsvinner her. Det er: Du sa at
PST ikke fikk vaere med i regjeringens sikkerhetsprosjekt,
og at det var frustrasjon rundt det. Hvem var det som holdt
PST utenfor det prosjektet?

Jorn Holme: Vi fikk here at dette var et prosjekt
som bare skulle involvere Forsvaret og Politidirektoratet.
Det hadde blitt bestemt i samhandling mellom Statsmi-
nisterens kontor og Politidirektoratet. PST hadde vert in-
volvert i trusselvurderingen i prosjektet, men de to som
eide prosjektet, var forsvarssjefen og politidirekteren. Det
skapte nok reaksjoner i tjenesten at ikke selve sikkerhets-
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tjenesten, som politiet har, faktisk var medspiller i dette
videre.

Martin Kolberg (A): Bare ett spersmal til om dette:
Hva tror du om begrunnelsen for det?

Jorn Holme: Jeg vet ikke s mye om det. Jeg tror pa
mange mater man tenkte at veldig, veldig fa personer skul-
le veere involvert i det. Det var elementer i det prosjektet,
som jeg kjente godt, som var serdeles gradert, men andre
elementer var det ikke behov for & ha sa hey gradering pa.
Det tror jeg er noe av grunnen til at det gikk sa galt som
det gjorde, nemlig at hele prosjektet — ikke bare det svart
sensitive — skulle behandles av sa f& personer. Men det er
det som sagt andre enn PST som ma svare for.

Martin Kolberg (A): S& til Janne Kristiansen: Vi har
jo lest og sett og hert — og lest ngye — det du har sagt
til kommisjonen, og vi har alt med oss. Men likevel, ver-
balt: Kommisjonen sier jo at hvis PST hadde gétt brede-
re ut, som det heter, hadde man hatt en sjanse til & finne
Breivik i tide. Hva er din kommentar til det? Nér dere
ikke gjorde det, er det et ressurssporsmal, eller er det et
organisasjonsspersmal, slik du tenker det?

Janne Kristiansen: Na har PST i sin egenevaluering i
to kapitler gjennomgétt dette veldig noye. Jeg tror ikke jeg
skal si noe annet enn at jeg ma slutte meg fullt ut til PSTs
egenevaluering i kapitlene 5 og 6. Jeg vil bare for egen del
si: Det var snakk om disse listene — og dette har jeg vel sagt
mange nok ganger til nd — men uansett vet jeg ikke helt
hvordan man ville reagert dersom det var slik at vi med det
trusselbildet vi hadde, skulle konsentrere oss om det som
var legal import av lunte — lunte som kan kjepes i enhver
butikk her for 100 kr. Det gvrige som ble tatt inn av gjer-
ningsmannen, gikk via Sverige og hans egen adresse der.
Det var én av disse forsendelsene — pa 122 kr eller 120,22
kr, eller hva det var — som kom til Norge. Hadde det ikke
skjedd noe galt, vet jeg ikke helt hvordan EOS-utvalget
ville reagert. Det far vi bare gjette pa. Det var dessverre
slik.

Martin Kolberg (A): Holme sa i sin innledning her at
han — dette er mine ord na — ikke hadde noen ting & be-
breide de to justisministrene som har vert hans, vi fér si,
sjefer, og at kontakten hadde vaert god. Hvordan vil du
karakterisere din kontakt med departementet i din periode?

Janne Kristiansen: En meget god kommunikasjon,
ikke minst med toppledelsen og Knut Storberget. Det
skal han ha all honner for — og ogsa sittende justismi-
nister. Det er klart at nar det ikke har skjedd noe i et
land — dette har jeg hert mange ganger — man far jo
ikke geher for noe skjer. Dette har jeg hert mange gan-
ger, og det er jo mange som ensker de midlene vi har,
og de ressursene vi har nar det gjelder penger, sé jeg for-
star jo selvfolgelig at en justisminister kanskje ikke far
gehor for at en sikkerhetstjeneste trenger ressurser og ma
fa et heyere budsjett. Faktum er at vi nok trengte langt
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mer for & komme pa det nivdet hvor jeg mener vi burde
vere.

Martin Kolberg (A): Har det vart en forsiktighetskul-
tur i PST som har hemmet PSTs virksomhet? — helst til
begge, hvis tiden tillater det, og det gjor den kanskje ikke,
sa derfor sper jeg Holme.

Motelederen: Tiden er omme, sé et kort svar er pa-
krevet.

Jorn Holme: Ja, jeg tror at den sterke — jeg holdt pa
a si — overvakningen som var ngdvendig nar det gjel-
der fortiden i EOS-utvalget, kan ha bidratt til at man
ikke turte 4 legge informasjon inn i datasystemene. Det
tror jeg ikke hadde noen konkret rolle her, hvis jeg skul-
le se pa det i ettertid, pd bakgrunn av det jeg vet av
fakta i kommisjonsrapporten. Men hvis man da ensker
at PST ogsé skal ta imot flere bekymringsmeldinger fra
publikum — tips og den typen ting — m& man ta stilling
til hvordan det skal behandles nér det gjelder dataregist-
rering. Etter mitt syn er ikke det overvékning, men man
ma ha et sted & ha informasjonen, og da er det viktigere
at EOS-utvalget har mer fokus pa det vi kaller overvak-
ning — altsa den typen spaning og konkrete saker — sa jeg
tror nok at man ma se pa regelverket for registrering pa
nytt.

Motelederen: Da er det Fremskrittspartiet og jeg som
skal stille sparsmalene, og jeg overlater meteledelsen til
nestleder Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen hadde her overtatt som
moteleder.

Mogtelederen: Takk, komitéleder.
Ordet gér til Fremskrittspartiet, vaer sa god.

Anders Anundsen (FrP): Takk for det. Forst til Kris-
tiansen: Listen for registrering er et sentralt tema etter
at Gjerv-kommisjonen mener at PST kunne ha oppdaget
terroristen hvis de hadde anlagt et bredere fokus. Innen-
for dagens juridiske rammer, ville det etter din oppfat-
ning vert lovlig 4 registrere terroristen i deres regist-
re?

Janne Kristiansen: Man kunne lagt ham inn innen fire
méneder. Dette er den nye politiregisterloven, som er ved-
tatt, men ikke igangsatt — men det var allikevel igangsatt
med velsignelse av Justisdepartementet.

Na er det jo slik at fire maneder er veldig kort tid i for-
bindelse med at man skal fa det inn. Det skal vurderes, og
s skal man se om man kan fa det med. PST far s mye
informasjon hver dag at man hele tiden ma gjore skarpe
prioriteringer av hva som skal legges inn.

Anders Anundsen (FrP): Men ville det som sto pa
denne Global Shield-listen, vere tilstrekkelig for at PST
normalt hadde registrert det?

Janne Kristiansen: Nei, det ville aldri bli registrert
normalt. Da matte det veert et prosjekt innenfor dette, og
det prosjektet kom aldri pa mitt bord, selv om vi hadde et
mote med TAD-sjefen tre uker etter at de gikk inn i det
prosjektet. Men jeg ble aldri informert om det, selv om jeg
er et stort informasjonspunkt i de matene.

Anders Anundsen (FrP): Holme, du nevnte i din inn-
ledning at du mener en ma redusere terskelen for registre-
ring. Mener du at den skal reduseres til det nivdet som vi
snakker om her?

Jorn Holme: Jeg deler jo Kristiansens oppfatning av
at det var hjemmel for & legge navnet pa denne tollisten
inn 1 sitt register. Men det er klart at man ma ta imot
tips, man ma fa lagt informasjonen et sted, som gjor at
hvis man far annen informasjon, s ser man at det lig-
ger informasjon ogsé om samme person. Da ma man ikke
vere sd redd for politisk overvékning. Det er klart at der
har man utfordringer, sett i ettertid, med & fa et bedre
regelverk.

Anders Anundsen (FrP): Kristiansen, du har i din for-
klaring til Gjerv-kommisjonen vert veldig tydelig pa — i
hvert fall ifelge deg selv — at du var tydelig pa hva som var
nedvendig for a styrke PST i forhold til det nye trusselbil-
det, hva som skulle til av ressurser og metoder. Du sier vel
egentlig at du ble hert, men du ble ikke lyttet til. Var det
rett og slett det at du ikke ble tatt ordentlig pa alvor — eller
hva skyldes dette?

Janne Kristiansen: Jeg tror nok jeg ble tatt pa alvor,
for jeg var noksa direkte, men det er likevel et spersmal
om hvor ressursene skal fordeles.

Anders Anundsen (FrP): Ja, for du var helt tydelig i
ditt budskap til departementet?

Janne Kristiansen: Jeg mener jeg pleier & vare tyde-
lig, og jeg var like tydelig overfor badde departementet og
andre.

Anders Anundsen (FrP): Hadde du inntrykk av at Jus-
tisdepartementet tok det pd alvor, men — som du sa — at
i budsjettsammenheng fikk det ikke gjennomslag? Men
en del av dette er jo ting som Justisdepartementet selv
kunne arbeidet med, og som ikke nedvendigvis handler om
ressurser.

Janne Kristiansen: Departementet s hva vi trengte,
og hadde forstaelse for det. Jeg har ikke vert politiker
noen gang, sa jeg vet ikke hvordan denne kabalen legges.
Men jeg forstir ogsa at det ikke var lett & f4 gehor for det
PST ba om i den endelige duellen man har om ressursene
i regjeringen.

Anders Anundsen (FrP): Men du var ogsé tydelig pa
hva slags konsekvenser det kunne ha hvis ikke PST fikk
de ressursene som de ba om?



2012

Janne Kristiansen: I min tid hadde vi en trusselvur-
dering som ogsa var dpen. Sa sa vi ogsé at den gikk len-
ger og lenger hvert ar, og at den som kom i 2011, vel
var den som gikk ganske langt. Sa vi var tydelige ogsé i
trusselvurderingene som var dpne — og jeg har vert tydelig.

Anders Anundsen (FrP): Sa vil jeg over til dette
med forsiktighetskultur og denne frykten for EOS-utval-
get, som jeg ma innremme at jeg har veldig vanskelig for
a skjonne. EOS-utvalget er Stortingets kontrollorgan, som
skal serge for at tjenestene ikke gdr utover det juridis-
ke rammeverket som Stortinget har fastsatt. Hvorfor var
dere sa redde for merknader fra EOS-utvalget? Altsa: Hvis
EOS-utvalget er misforneyd med PST, sender de en mel-
ding til Stortinget som kontroll- og konstitusjonskomiteen
behandler hvert ar, og sé er det Stortinget som kan bidra
til fastsetting av de rammene hvis det er uenighet mellom
tjenesten og EOS-utvalget om tolkningen.

Hvorfor var dere sa redde for den diskusjonen? Jeg vil
gjerne here Kristiansen forst.

Janne Kristiansen: Jeg kom til PST og opplevde at
man fremdeles var preget av den rapporten som kom fra
Lund-kommisjonen i 1996.

PST-ansatte tar den kritikken man far fra EOS-utval-
get — ikke bare i rapporten, men det kom masse under-
veis — pa det dypeste alvor.

Anders Anundsen (FrP): Det er veldig bra — det er
veldig bra. Men det er vel likevel et handlingsrom i loven
som PST ma ha en mening om. Hvis de mener de blir
utfordret pa at EOS-utvalget innskrenker det, er det jo
Stortinget som til slutt vil bidra i den tolkningen.

Janne Kristiansen: Slik jeg sa det, var at reglene er satt
under den kalde krigen, og da er det overvaking i den situa-
sjonen. I dag er det ikke det vi holder pa med; i dag er det
voldskriminalitet. Hva som puttes inn i det vanlige politiets
register, hvor alle har tilgang, er jo massivt i forhold til hva
PST kan putte inn i sitt register, som nesten ingen har til-
gang til. Det er et tankekors for meg. Men for meg var det
ogsa viktig & fa sagt at man ma ha gode arbeidshypoteser,
og sé far man putte inn det man mener er nedvendig. Men
det er vanskelig nar folk har frykt for & ta ansvaret for kri-
tikken. Det er slik det er. Men folk vil ikke ha kritikk, og
det er veldig ordentlige folk som jobber i PST.

Motelederen: Da takker vi for spersmal og svar i denne
omgang, og klubba gér tilbake til leder.

Anders Anundsen overtok her igjen som mete-
leder.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Hoyre og Per-Kristian Foss, som har inntil
5 minutter. Ver sé god.

Per-Kristian Foss (H): Dette spersmalet gér til begge
to. Mener dere at dere var i stand til ressursmessig & opp-
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fylle de mal departementet satte for tjenesten mens dere
var sjefer?

Jorn Holme: Ja, vi forholdt oss til de rammer vi fikk,
og vi matte prioritere enda strengere. Det er klart at ogsé
i min periode — som ogsé Kristiansen sa — var fokuset pa
ekstrem islamisme det som tok ...

Per-Kristian Foss (H): Til spersmalet — helt konkret:
De mal departementet satte for tjenesten, var dere i stand
til & oppfylle dem med de pengene dere fikk?

Jorn Holme: Hadde det veert en alvorlig, kritisk situa-
sjon, hadde vi maéttet si fra, knyttet til det. Det var ogsé
endringer i trusselbildet som gjorde at vi av og til kom-
muniserte med regjeringens sikkerhetsutvalg. Men jeg ma
medgi at budsjettsituasjonen til PST var generelt sett pres-
set 1 forhold til operativ kapasitet utover livvakt, bade i et-
terforskningssaker og forebyggende saker. Det var depar-
tementet svaert godt orientert om i ulike sammenhenger.
Jeg vil tro at ogsa komiteen har tilgang til den korrespon-
dansen.

Per-Kristiansen Foss (H): Sa var det til Janne Kris-
tiansen.

Janne Kristiansen: Jeg har sagt det innledningsvis, jeg
har sagt det til Gjerv-kommisjonen, og jeg har sagt det i
andre sammenhenger: Det matte foretas klare prioriterin-
ger hver eneste dag. Jeg tror ikke jeg skal si mer ...

Per-Kristian Foss (H): Sa du var altsa ikke i stand til
a oppfylle alle de mal departementet har satt? Er det riktig
oppfattet?

Janne Kristiansen: Jeg beklager, men jeg onsker ikke
4 gd nermere inn pa det. Jeg har sagt ...

Per-Kristian Foss (H): Da gar jeg tilbake til det du
sa selv 1 heringen tidligere, nemlig at du sammen med
Grandhagen sa pd kommunikasjonen med E-tjenesten, og
mente det var behov for nye regler, kanskje ogsa lovend-
ringer, som du sa. Nar og hvordan ble det formidlet til
departementet?

Janne Kristiansen: Vi har hatt dialogmeter, og vi har
snakket om det i dialogmeter. Vi har ogsé gitt uttrykk for
dette. Det var i hvert fall et skriv i 2011 hvor vi ga uttrykk
for dette.

Per-Kristian Foss (H): Skriftlig altsa?

Janne Kristiansen: Ja, gradert informasjon.

Per-Kristian Foss (H): Det er jo det meste som gjelder
a beskytte et departement.

Janne Kristiansen: Det er ogsa noe som heter lojali-
tetsplikt.
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Per-Kristian Foss (H): Ja, det skjonner jeg godt.

Holme sa na nylig i heringen at du mente at det er ned-
vendig a se pa regelverket for registrering pa nytt — altsa
hva man kan innhente av informasjon — ut fra at du mente,
sa vidt jeg forstar, at det man gjorde av innskjerpinger etter
den kalde krigen, ikke lenger var til stede p4 samme mate.
Formidlet du det til departementet i din tid?

Jorn Holme: La meg forst f si at vi var ogsa glad for
at EOS-utvalget fant kritiske forhold. At de fant skjeletter
i skapet, for & si det sdnn, var veldig bra. Det gjorde ogsé
at tjenestene ble bedre. Sé vi fikk i mange tilfeller beret-
tiget kritikk fra EOS-utvalget. Jeg har bare lyst til & si det.
Ikke minst gjaldt det at serlig PST-kontorene véare rundt
i landet hadde en helt annen terskelforstielse i forhold til
muslimenes ekstremisme enn det vi hadde sentralt pa kon-
toret — kanskje knyttet til at det bare var politifolk, mens
vi hadde flerfaglighet i Oslo. Men det tok vi pé alvor.

Per-Kristian Foss (H): Mitt sporsmél var ...

Jorn Holme: Vi var opptatt av at vart dataregistrerings-
system var vart arbeidsregister, og da métte vi ogsé fa an-
ledning til — som ogsé Kristiansen var inne pé — & legge inn
mer informasjon som var usikker. Det var det et behov for.
Men ved siden av PST-registeret har vi altsa krimregist-
rene, altsd etterretningsregistrene til Politiet. Der hadde
ogsa PST mulighet til 4 legge inn informasjon, slik at man
ikke var bundet til bare & legge informasjonen inn i PST-
systemet. Man kunne ogsé legge det inn1i ...

Per-Kristian Foss (H): Unnskyld at jeg avbryter, men
du sa konkret at du mente det var behov for & se pa regel-
verket for registrering pa nytt. Formidlet du det synspunk-
tet til departementet for du gikk av?

Jorn Holme: Vi mente at det systemet som vi hadde,
var i strengeste laget.

Per-Kristian Foss (H): Ja vel. Takk.

Jorn Holme: Men jeg har ikke noen dokumentasjon i
form av brev osv. tilgjengelig pa det.

Per-Kristian Foss (H): Bare et siste spersmal, til Janne
Kristiansen: I Aftenposten i dag kommer det til uttrykk
en rekke kritikkpunkter mot interne forhold i PST: «darlig
samarbeid», «hierarki», «lite fleksibilitety, «mange sma
seksjoner» osv. Kjenner du deg igjen i den kritikken? N&
kan du jo snakke frimodig, du har gitt av i tjenesten,
og dette er ikke sikkerhetsbelagt om du sier noe om det.
Kan du si om du synes du kjenner deg igjen i det som
Aftenposten skriver i dag?

Janne Kristiansen: Jeg har forklart meg til Gjorv-
kommisjonen, at da jeg kom, kom jeg utenfra, fra en ik-
ke-politiorganisasjon, og for meg er det vanskelig 4 jobbe
med barrierer slik som det er i en politiorganisasjon og i et
hierarki. Det var ogsa arsaken til at jeg gjorde en del grep
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umiddelbart for & jobbe rett inn i organisasjonen og hver
dag mate mine avdelingsdirekterer etter morgenmetet for
best mulig & drefte pa bredt grunnlag hva som var dagens
og for gvrig — ja, ikke langsiktig, det var i ledermete, men
ikke minst fa dialogen, fa ned barrierene.

Motelederen: Takk for det.
Tiden er ute. Da er det Sosialistisk Venstreparti og Hall-
geir H. Langeland, som har inntil 5 minutter. Vaer sé god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Til dette med forsiktig-
heitskultur: Lund-kommisjonen var jo i 1996, og sé hadde
du den episoden med den amerikanske ambassaden for
kort tid sidan, der gamle PST-tilsette framleis dreiv og
overvakte venstresida og tok bilete av oss som demonstrer-
te, osv. Er det ein forsiktigheitskultur i forhold til & halda
pd med det ein har halde pad med i den kalde krigen de
snakkar om?

Janne Kristiansen: Det er en forsiktighetskultur ved &
holde seg innenfor reglene om registrering av informasjon.
Hvem som var i denne ambassadesaken, tror jeg ikke har
noe med dette & gjore, men uansett, organisasjonen ensker
a gjore ting riktig. Det er svaert kompetente, men ogsa vel-
dig ordentlige mennesker, som vil gjere jobben innenfor
det regelverket som er satt, og som synes det er ille ndr man
far kritikk for & skulle ha gjort feil. Derfor ensker man &
gjare alt korrekt, og da er det menneskelig a trekke seg litt
tilbake.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg er ikkje ueinig i det.
Men du seier jo at de fekk for lite pengar, og spersmalet
mitt er eigentleg da: Brukte de pengane rett? Det er det me
snakkar om. Eg vil gjerne at du 0g svarer pé det, Holme.
Kva gjorde de for & rydda opp i den kalde krigen i PST og
bruka ressursane korrekt?

Jorn Holme: Vi gjorde mye for a rydde opp i den kul-
turen, og for meg begynte Sefland med det, som pa mange
mater skal ha stor @re for & ha begynt den jobben. Det
viktigste for oss var flerfaglig kompetanse og & fa andre
mennesker enn politifolk med ofte bare ett ars utdannelse,
som det gamle POT var bygd opp av. Med det nye trussel-
bildet var det viktig & mate vére nye landsmenn pé en helt
annen maéte, ogsa vere sikkerhetstjeneste for dem, for pa
mange mater var det jo vire muslimske nordmenn som var
mest utsatt for voldelige angrep, egentlig ikke oss andre.
Det hadde vi da ogsé stort fokus pa, ogsa faktisk av og til
a beskytte imamer. Sa jeg foler at den tjenesten jeg forlot
hesten 2009, var en moderne sikkerhetstjeneste pa lik linje
med og like god som PET i Danmark og Sépo i Sverige. Vi
hadde forlatt det gamle bildet i betydelig grad, og vi hadde
ogsa innfort et nytt prinsipp faktisk, «need to sharey i ste-
det for «need to know», nemlig at informasjonen gikk mye
mer gjennom hele organisasjonen istedenfor at veldig fa
rapporterte i linjen opp til sjefene.

Hallgeir H. Langeland (SV): For du, Janne Kristian-
sen, far svara pa same sporsmala, foyer eg til eitt til. Me
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hadde jo militer etterretning inne, og de skal no samarbei-
da om hegreekstremisme, fra 2012 har de fatt det manda-
tet. Kva er hovudgrunnen til at de ikkje har samarbeidd om
det for 22. juli? Det undrar eg meg litt over frd mi side.

Janne Kristiansen: Jeg slutter meg til alt Grandhagen
sa — jeg fulgte med pé hva han sa. Jeg oppfattet ikke ting
akkurat slik som representanten, men jeg ma si at vi hadde
et utmerket samarbeid pa alle de utfordringer vi sd som vi
kunne samarbeide om, og hele tiden hadde vi et fokus pé
det, ogsé nedover i organisasjonene vére.

Hallgeir H. Langeland (SV): Men han var eksplisitt
pa at de ikkje samarbeidde for 22. juli om hegreekstremis-
tane.

Janne Kristiansen: Jeg kan ikke si annet enn at jeg
slutter meg til det han sa. Vi har samarbeidet om det
trusselbildet vi sd sammen, og det vi har sett alene.

Hallgeir H. Langeland (SV): Frd 2012 skal ein altsa
samarbeida om dette. Men det betyr jo at fra PST si side
var det ikkje noko initiativ for at ein skulle samarbeida om
hogreekstremistane for 22. juli?

Janne Kristiansen: Hvis man leser vér trusselvurde-
ring, ser man ogsa hva vi har ment om heyreekstremisme
utover. Jeg vil vel si at Holme etterlot et PST som hadde
fatt mer eller mindre bukt med hoyreekstreme grupper slik
som vi sa det, og hvor det ikke var noen klare ledere. Jeg
viser til trusselvurderingene fra bade 2009, 2010, 2011 og
ogsé for i ar. Det var en prioritet som Holmes regime hadde
klart & fa bukt med, slik som vi s det. Og hvis man snak-
ker om Behring Breivik, er ikke han en direkte hayreeks-
tremist. Han er en soloterrorist, og han har vel sin egen
ideologi, som ingen av oss helt kjenner.

Mpetelederen: Der er tiden i praksis ute, og vi gér vide-
re til Senterpartiet og Per Olaf Lundteigen, som har inntil
5 minutter. Ver sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Fra deres innledninger sit-
ter det igjen et inntrykk av at dere mener sjol at dere gjorde
gode ting, men den kritiske faktor var at en manglet penger
i forhold til de stadig dynamiske utfordringer en sto over-
for. Det ma jo vurderes da tross alt at budsjettene okte be-
tydelig, og at en sjolsagt bestandig mé gjere toffe priorite-
ringer, og her stér vi overfor en kald, gjennomfert terrorist.

Det har veert mye fokus pa den internasjonale virksom-
heten. Jeg vil ha fokus pa den nasjonale virksomheten. Det
var pa varen 2011 at Behring Breivik flyttet til Vélstua
gird i Rena i Amot kommune. Han hadde to ar tidligere
etablert firmaet Breivik Geofarm. Han leide en gard av en
person som for tida soner en narkodom pa Ullersmo feng-
sel. Garden har tidligere veert i politiets sgkelys i forbin-
delse med cannabisdyrking. Naboene var veldig forund-
ret over hva som ble bedrevet der oppe, og en av naboene
besokte Behring Breivik tirsdag for det smalt. Spersmalet
mitt gar pé det lokale politiet som samspillende med PST.
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PST vil jo aldri fa ressurser for & kunne klare ting alene, pa
samme mate som politiet aldri vil klare det med hensyn til
det gode samspillet med det sivile samfunnet. Ligger det
noe her i det dere var inne p4, de lokale registre og samspil-
let der med PST sentralt, er det der et forbedringspotensial
med tanke pa den type terrorisme som vi her star overfor?

Janne Kristiansen: Var det et spersmal til meg?
Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja.

Janne Kristiansen: Vi har 27 PST-kontorer i Norge,
som er i alle politidistriktene vi har. Det er en ressurs pa
mer enn 20 pst. av PSTs ansatte. Det var viktig for meg &
fa til det vi kalte ett PST, og det var & fa best mulig utnyt-
telse av de ressursene som vi har der ute med politifolk,
som har mye kompetanse, og som har gyne og erer ut i lo-
kalsamfunnet. Det gjorde vi mye for & fa til, og jeg mener
selv at vi kom veldig langt i forhold til det. Det var noe
av det viktigste jeg mener vi satte i gang for & utnytte alle
ressurser vi har totalt. Mer enn 20 pst. er altsé ikke i den
sentrale enhet, de er rundt om i landet.

Moetelederen: Takk for det.
Da er det Venstre og Trine Skei Grande, som har inntil
S minutter. Ver sa god.

Trine Skei Grande (V): Jeg skal begynne med et
spersmél til Jorn Holme. Deler han den oppfatningen at vi
né var ferdig med hoyreekstreme, og at det var et problem
som ikke kom til & opptre i Norge noe mer etter at du forlot
din jobb?

Jorn Holme: Overhodet ikke. Det er riktig, som Kris-
tiansen sier, at de organiserte gruppene, som vi jo hadde
hatt stort fokus pé, var uten lederskap da jeg gikk av i
2009. Men det som hadde skjedd, i motsetning til det, var
at de ustabile ekstreme som ikke var islamister, hadde okt
i antall, og de var spesielt en utfordring for vére politike-
re — bade stortingspolitikere og regjeringsmedlemmer — og
andre myndighetspersoner. Det gjorde at vi hadde mer
fokus pa soloaksjonister enn kanskje det som har kommet
fram fra kommisjonen, men vi hadde situasjonen under
kontroll med hensyn til Vigrid og et par andre grupper. Vi
hadde gjennomfert forebyggende aksjoner og fatt ut veldig
mange ungdommer. S& de organiserte gruppene var vi pa
sett og vis ferdige med, men de enkeltstiende personene
var vi svert opptatt av i tjenesten, faktisk ogsd heoyreeks-
treme personer som ikke minst kunne vaere voldelige mot
norske muslimer.

Trine Skei Grande (V): Jeg mé sporre Janne Kristian-
sen, for det er noe jeg ikke helt far til & henge pa greip.
Du svarer pa spersmal fra Kolberg at EOS-utvalget aldri
har godtatt registreringa av lunte, som du beskriver det. Jeg
vet ikke om en bruker lunte til noe annet enn til & antenne
ting. Du mener da at det har man ikke lov til, ifelge EOS-
utvalget, mens du senere, i svar til andre, sier at dette bare
handler om ressurser.
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S& nar det gjaldt innfering av Global Shield: Var det
pa grunn av manglende ressurser at man ikke gjorde det,
eller var det et bevisst valg ut fra det handlingsrommet man
hadde?

Janne Kristiansen: Hvis man leser den analysen vi har
av Global Shield, sa viser den at Global Shield aldri kom
pa mitt bord, til tross for at vi hadde et mete med TADs
ledelse tre uker etter at de gikk inn i dette prosjektet.

Trine Skei Grande (V): Men kan du svare pa — nér det
gjelder denne typen prioriteringer — om det var ressurser,
eller om det var handlingsrommet ditt?

Janne Kristiansen: Lunte kan man kjepe, tror jeg, pd
de fleste Byggmakker- og Felleskjop-butikker i Norge. Om
dette ble tatt inn fra Polen, kan jeg ikke svare pa, og det
sto heller aldri hva han tok inn, men dette er altsa noe ...

Trine Skei Grande (V): Men var det EOS-utvalget,
eller var det ressurser som gjorde at det ikke ...

Janne Kristiansen: Det var ikke aktuelt, og jeg kan
ogsa si at det er neppe ... Jeg kan ga s& langt som 4 si
at ogsa TAD-sjefen sier jo at denne saksbehandleren mu-
ligens gikk utover taushetsplikten for hvilken informa-
sjon ...

Trine Skei Grande (V): Sa det var EOS-utvalget?

Janne Kristiansen: som kan gis fra Tolldirektoratet til
PST. Sé dette er ogsa et dilemma, at man mottar informa-
sjon som kanskje er belagt med taushetsplikt fra den etat
som gir informasjonen. Her har jo ...

Trine Skei Grande (V): S& det var regler og ikke
ressurser?

Janne Kristiansen: Kanskje jeg kan fa snakke ferdig?
Her har jo ...

Trine Skei Grande (V): Jeg har bare 5 minutter, og jeg
vil gjerne fa lov til & disponere de 5 minuttene sjol. Jeg vil
ha ja- og nei-svar.

Sé er det Jorn Holme. Vi har jo vedtatt her i huset en ter-
rorlovgivning — i begynnelsen av 2008. Den er ikke gjen-
nomfert, hvorfor ikke? Hvorfor er ikke den satt ut i livet,
og hvilke folger far det for PSTs jobb?

Jorn Holme: Det er jo et forhold som jeg ma si vi i
PST var kraftig irritert over. Her har vi altsé forpliktelser i
Europaradet overfor nye terrorbestemmelser som ble sendt
pa hering og ble vedtatt i Stortinget i 2008, som ogsa gjaldt
30 ars straff for terrorhandlinger, som gjaldt rekruttering
og oppfordring til terrorhandlinger, nettopp det som PST
har savnet i betydelig grad. Sa bestemte departementet,
etter rad fra Politidirektoratet, at de bestemmelsene man
hadde, som ogsé hadde kunnet hindtert en terrorhandling
for 22. juli, ikke skulle tre i kraft fordi man ventet pé et da-
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tasystem som forst var klart om fem ar. Jeg ma si at det er
sjelden noe har opprert meg sa mye som det. Vi har kanskje
en eller to terrorsaker annethvert ar. Vi har kanskje 50 000
naskerier. Dette datasystemet var ment a ta for seg statis-
tikken spesielt, og sa skulle man altsé ikke innfere, eller
iverksette, de bestemmelsene som det var behov for inter-
nasjonalt, og som PST var avhengig av med hensyn til hva
som skulle vere straffbart, pa grunn av et datasystem! Men
sa bestemte Justisdepartementet at nar det gjaldt straff for
folkemord og forbrytelser mot menneskeheten, skulle det
tre 1 kraft i samme pakka. S& jeg ma si at min anbefaling
til regjeringen er at de umiddelbart setter i verk de bestem-
melsene som Stortinget vedtok i 2008. Selv etter denne
saken har det ikke skjedd noen ting. Da kan man ikke skyl-
de pé et datasystem. Jeg er helt sikker pa at de fa sakene
klarer man 4 telle og rapportere i systemet pa den maten.

Motelederen: Takk for det.

Da er tiden omme, og alle partiene har fatt stille sine
spersmal innenfor tilmélt tid. Men vi skal over til en runde
med oppklaringsspersmal. Det er fellestid, sa jeg anmo-
der bade sparrere og svarere om & vaere sa korte og kon-
sise som overhodet mulig. Da er det saksordfereren forst,
Bekkevold.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Bare et kort sparsmal
til Janne Kristiansen. Jeg lurte bare pa: Hvordan er vars-
lingsrutinene i PST ved store hendelser? Jeg forsto det
sann at det var en journalist som kontaktet deg og fortalte
om eksplosjonen i regjeringskvartalet, og at du selv matte
ta kontakt med PST. Har dere ikke noen rutiner for hvordan
varsling skal skje?

Janne Kristiansen: Jo, men jeg var pa ferie, sd jeg
var ikke fungerende, altsé jeg var ikke sjef. Det var Roger
Berg som var fungerende sjef, og han fikk beskjed. Sa det
at Aftenposten ringte meg, at det har kommet ut ... ja.

Motelederen: Da er det Christensen. Deretter har jeg
tegnet meg selv.

Jette F. Christensen (A): Takk. Odd Einar Dgrum, tid-
legare justisminister, var hos komiteen tidlegare i dag og
sa at det var essensielt for han & kommunisere til PST at
ein av kjernane i deira oppgaver burde vere a se forskjell
pa, og eg siterer, «en muslim, en muslim, en muslim, en
muslim, en muslim og en muslimy.

Er sikkerheitstrussel og religionstilhoyrsle knytte
saman nér det kjem til andre religionar ogsa, f.eks. nar det
gjeld & se forskjell pa ein buddhist og ein buddhist, eller ein
kristen og ein kristen, som kanskje er meir relevant nar det
kjem til trusselbiletet som hang pé veggen 22. juli 2011?

Mogtelederen: Holme forst.

Jorn Holme: Det var jo en utfordring, ikke minst i po-
litiet, & fortelle hva ekstrem islamisme er. Det er en volde-
lig retning som svert fa islamister, selvfolgelig ogsa enda
faerre muslimer, stiller seg bak. Men det er riktig som du
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er inne pa, at innenfor andre religioner s& har man hatt
noen eksempler pa voldelige kristne og voldelige buddhis-
ter. De representerer ogsa sveart, svert fa i sine religioner.
Det som vi hadde fokus pé, var altsa ikke politikk, ikke re-
ligion, men dem som misbrukte — jeg holdt pa & si — politik-
ken eller misbrukte religionen til voldelige aktiviteter. Det
hadde vi veldig fokus pa. Det var av og til vanskelig. Noen
trodde jo at islamister er det samme som muslimer, og da
ma jeg fortelle dere at det handler om dem som er tilhen-
gere av sharialovgivningen og av & bygge en islamistisk,
altsa ikke-sekuler, stat. Det var mye opplaeringsvirksom-
het, ikke bare i politiet, men ogsé utad, i media. Jeg brukte
mye tid pa & fortelle hvor liten gruppe dette egentlig var,
ikke minst for & skape trygghet hos norske muslimer.

Motelederen: Kristiansen.

Janne Kristiansen: Jeg tror jeg vil vise til det Holme
sier, og ikke minst til de trusselvurderingene som PST gir
hvert &r. I bunn og grunn er det nd snakk om voldskrimi-
nalitet med politiske og religiose overtoner.

Motelederen: Da har jeg tegnet meg selv, deretter Foss.

Kristiansen, du sa i stad at sikkerhet koster, men mang-
lende sikkerhet koster mer. Du sa i stad litt om lojalitets-
plikten. Jeg skal stille et kort ja- eller nei-spersmal. Er det
noe du i dag ville sagt annerledes, hvis du ikke var bundet
av lojalitetsplikten?

Janne Kristiansen: Ikke det jeg kan komme pa for
oyeblikket. Jeg sier som Grandhagen.

Motelederen: Da er det Foss. Ver sé god.

Per-Kristian Foss (H): Det er noe jeg ikke helt har
skjont. Dere sier begge to at ressurssituasjonen var kre-
vende. Det er en diplomatisk form som vi alle skjenner.
Men det er litt uklart for meg, og jeg sper Janne Kristian-
sen: Mener du at regelverket for tjenesten var til hinder for
at dere kunne gjore det dere mente var nedvendig?

Janne Kristiansen: Ressurser og ogsd regelverket.
Derfor sendte vi inn — og det var noe vi hadde jobbet med
en stund — det brevet til Justisdepartementet som na har
munnet ut i et heringsdokument fra Justisdepartementet,
og jeg ber dere studere det ngye! Det kommer med de inn-
spill vi mener er nedvendige for 4 kunne bekjempe den ter-
ror vi ser i verden i dag, og kanskje pa en noe bedre méate
ogsa kunne bekjempe soloterrorisme. Men bekjempelsen
av soloterrorister er en utfordring uansett.

Per-Kristian Foss (H): Til oppklaring!

Motelederen: Var sa god.

Per-Kristian Foss (H): Snakker du n om to saker? Du
nevnte forst et brev fra 2011 om samarbeid med E-tjenes-

ten, ved Grandhagen, og dette er en annen sak. Det er to
forskjellig henvendelser du har rettet til departementet?
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Janne Kristiansen: Ja.
Per-Kristian Foss (H): Takk.

Motelederen: Takk for det. Da er det Langeland, der-
etter Skei Grande. Ver sé god, Langeland.

Hallgeir H. Langeland (SV): Monoterrorisme, ja. De
er veldig tydelege pa dette med islamist, men at Breivik
ikkje skal vera ein hegreekstrem — som pa ein mate er kon-
sekvent framandfiendtleg, han snakkar om norsk kultur,
han snakkar om a ta livet av marxistar, han drep sosialistar
og sosialdemokratar. Han er sjolvsagt monoterrorist, men
samtidig med ein klar politisk profil. Eg kan ikkje forsta
noko anna, men det heyrdest sann ut pa dykk.

Sa i tillegg: Ressurssituasjonen har de begge papeikt
som ei problemstilling. Men som Gjerv seier: Betre leiing,
betre samhandling, betre bruk av IKT — det ma de heller
ikkje undersla at det er tydeleg at ikkje har vore godt nok.

Janne Kristiansen: Jeg sa alt dette i innledningen, at
dette var ogsa PSTs egen evaluering tydelig pa.

Naér det gjelder Breivik, tror jeg vi kan diskutere til jeg
vet ikke nar. Men det vi sd pd, og som ble sagt fra flere
hold, er at Breivik nok er en sort svane, som vi kaller det.

Motelederen: Holme, har du noe du vil legge til?

Jorn Holme: Ja. Jeg har ikke sagt at Breivik ikke var
hoyreekstrem — pa ingen méte. Det er han apenbart, men
med et svert spesielt sinnbilde.

Motelederen: Da er det Skei Grande, vaer sé god.

Trine Skei Grande (V): Jeg hadde tenkt & la Kristian-
sen fa muligheten til & nyansere bildet, men det fikk hun av
Langeland uten & bruke den, s& da har vi fatt klarlagt det.

Marit Nybakk (A): Etter 11. september 2001 skulle
etterretningstjenestene styrkes, og de skulle samarbeide. 1
tillegg skulle man samarbeide internasjonalt.

To spersmal: Foler dere to at E-tjenesten er tilbakehol-
den med informasjon til dere, altsé fungerer utveksling av
informasjon? En ting er samarbeid, men fungerer informa-
sjonsutvekslingen? Det andre er: Nér det gjelder samar-
beid med andre lands etterretningstjenester, er det forst og
fremst PST, eller er det E-tjenesten, som stér for det, og er
det konkurranse mellom dere? Spersmélene gar til begge.

Jorn Holme: Jeg kan begynne. Bide jeg og Kristian-
sen, tror jeg, har opplevd et godt samarbeid med E-tjenes-
ten. Det er en helt ny var i forhold til det det var i gamle
dager, da det var et motsetningsforhold mellom tjenestene.
E-tjenesten har sine kapasiteter som gjor at man sender
informasjon over til PST.

Nar det gjelder spesielt terrornettverk i Europa, spil-
ler E-tjenesten en langt mindre rolle. Det handteres infor-
masjonsmessig av de europeiske sikkerhetstjenestene, altsa
PST-tjenester. Men serlig i forhold til Midtesten og seerlig i
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forhold til Nord-Afrika og Asia har E-tjenestens nettverk og
ressurser en veldig betydning for PST, og vi opplevde aldri
i min tid at det var noe skott mellom E-tjenesten og PST.

Janne Kristiansen: Jeg kan bare gjenta at samarbei-
det mellom E-tjenesten og PST var utmerket, serlig pa
sjefsniva. Vi gjorde det vi kunne for a bryte ned barrierer
og gi beskjed nedover i organisasjonen om at man skulle
samarbeide sa tett som overhodet mulig.

Motelederen: Da er vi ferdig med runden for oppklar-
ende sporsmal, og utsperringen er med det over. Dere har
anledning til & gi en kort oppsummering hvis dere ensker
det. Jeg foreslar at vi begynner med Holme, og Kristiansen
deretter.

Jorn Holme: Jeg har lyst til & si noe om hva jeg har som
anbefalinger, som komiteen far vurdere i forhold til veien
videre og ogsé pa bakgrunn av Gjerv-kommisjonen.

Jeg mener at vi kan organisere oss bedre i Norge. Vi har
ulike driftsenheter, og det er helt klart at samhandlingen
mellom det store politidistriktet Oslo, som hadde nednett-
samband, og det lille politidistriktet Nordre Buskerud, som
hadde analog politiradio, forteller ganske mye om hvorfor
det ogsé gikk galt — med én dame pa operasjonssentralen
pé Henefoss og alle de mobiltelefonene som stremmet inn,
og ingen samhandling var det. Jeg tror det er ganske viktig
at regjeringen ser pa politidistriktsstrukturen veldig snart.
Jeg stottet veldig Killengreen i hennes onske om a fa ett
Buskerud samlet, altsd Drammen og Henefoss i ett distrikt.
Det ble ikke gjennomfort for valget i 2009. Jeg héper at
regjeringen ikke venter lenge med det, eller gjor det til en
valgkampsak. Det er det ene jeg vil si.

Det andre jeg vil si, er at det er for mange offentlige or-
ganer som har ansvaret for samfunnssikkerhet. Forsvars-
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departementet har sitt direktorat, NSM, som har en serlig
viktig rolle rundt objektsikkerhetsforskriften — de rappor-
terer riktignok til Justis 1 sivil sektor. Sa har vi Direkto-
ratet for samfunnssikkerhet og beredskap, som ligger inn
under Justis. Etter min mening burde man kanskje hatt ett
direktorat liggende under Justis. Jeg er ogsé skeptisk til at
man oppretter enda et nytt direktorat, nemlig Direktoratet
for nednett. Det burde kanskje ha ligget i en av blalysetate-
ne — kanskje det burde ha ligget hos politiet eller hos DSB,
som har fagansvar for brannvesenet.

Det siste jeg vil si, er at det er en suksesskritisk faktor i
all samfunnssikkerhet at nokkelpersonell og ledere er trent.
Det er et lederansvar for toppledelse, bade departement og
direktorat. Den 22. juli ble en rekke ledere satt pa prove.
Flere var relativt nyutnevnte, flere hadde aldri deltatt i en
ovelse, flere var fungerende mens sjefen var pa ferie. Det
bidro ogsa til at planverket ikke ble fulgt. Det er et leder-
ansvar a serge for at nye eller vikarierende ledere raskt
blir i stand til & takle alvorlige kriser. Det har ikke vaert
kulturen i norsk politi. En politimester ber etter mitt syn
ikke tre inn som politimester for vedkommende forst har
gjennomgatt tilstrekkelig opplering. Du blir ikke general
i Forsvaret uten & kunne kriseledelse ned til det minste.

Motelederen: Takk for det. Kristiansen, veer sa god.

Janne Kristiansen: Det er en god regel i retten pa
denne tiden av dagen ikke 4 ta replikk, sa jeg sier bare tusen
takk for meg!

Mpgtelederen: Det gjor vi ogsa: Tusen takk for deres bi-
drag til denne kontrollheringen. Det er en utfordring ved
slike kontrollheringer at vi fokuserer pa det som gikk galt,
selv om mye ogsé gikk riktig.

Med det er dagens hering omme.

Horingen slutt kl. 16.57.
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