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Mogte tirsdag den 18. desember 2012 kl. 10

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr.35)

. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Per-Willy
Amundsen, Henning Skumsvoll og Oskar J. Grimstad
om en stortingsmelding om rikets energitilstand
(Innst. 160 S (2012-2013), jf. Dokument 8:13 S
(2012-2013))

. Innstilling fré energi- og miljekomiteen om endringar
i statsbudsjettet for 2012 under Olje- og energideparte-
mentet

(Innst. 163 S (2012-2013), jf. Prop. 33 S (2012-2013))
. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om endringer
i energiloven

(Innst. 161 L (2012-2013), jf. Prop. 41 L (2012-
2013))

. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Gjermund
Hagesater, Per-Willy Amundsen, Oskar J. Grimstad,
Henning Skumsvoll, Morten @rsal Johansen og Age
Starheim om & begrense fylkesmannens innsigelsesrett
i kommunale plan- og arealsaker

(Innst. 116 S (2012-2013), jf. Dokument 8:124 S
(2011-2012))

. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Jan-Henrik
Fredriksen, Per-Willy Amundsen, Oskar J. Grimstad,
Torgeir Treeldal og Tone Liljeroth om krav til russiske
myndigheter om rensing av Norilsk Nickel

(Innst. 89 S (2012-2013), jf. Dokument 8:128 S
(2011-2012))

. Interpellasjon fra representanten Bjorn Ledemel til
miljevernministeren:

«Stortinget vedtok samreystes nytt rovviltforlik i
juni 2011 der ei av hovudmalsetjingane var & dempe
konfliktnivdet mellom beitedyr og rovvilt. Rovviltfor-
liket slar fast at det ikkje skal vere rovvilt som repre-
senterer skadepotensial i prioriterte beiteomrade for
husdyr og kalvingsomrade for tamrein. Det slar ogsa
fast at ein skal sikre situasjonen for sersamisk tam-
reindrift. I Nord-Trendelag er det i 2012 registrert atte
ynglingar av jerv, det skal vere fire. Det er registrert
elleve ynglingar av gaupe, det skal vere seks. Bestan-
den av kongegrn er ute av kontroll, og han er kanskje
dobbelt sa stor som han skal vere. I tillegg skal bestan-
den av bjern doblast i heve til det som er i dag. Nye tal
syner ein dramatisk auke i tap av rein pa beite. Heile
den sersamiske tamreindrifta er i fare.

Kva konkrete tiltak vil statsrdden setje i verk for
a redusere rovviltbestanden i Nord-Trendelag og sikre
den sersamiske tamreindrifta?»

. Interpellasjon fra representanten Ingjerd Schou til
samferdselsministeren:

«Navet for norsk gods er Alnabruterminalen i Oslo.
12008 handterte terminalen 600 000 TEU. Fra 2008 til
2011 sank volumet til 500 000 TEU. Névaerende an-
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legg pa Alnabru har en levetid pa deler av utstyret/
sikkerhetsanlegget som bare varer frem til 2019, og
som etter dette ikke vil kunne vedlikeholdes og driftes
grunnet alder og mangel pa deler. Etter tolv rs plan-
legging ligger det né en hovedplan for ny alnabruter-
minal med et kostnadsestimat pa 10,5 mrd. kroner for
gjennomfering av forste byggetrinn. Dette prosjektet
er ikke fremmet av Jernbaneverket i forslaget til Na-
sjonal transportplan 2014-2023. I tillegg har regjerin-
gens plassering av beredskapssenter pa Alnabru skapt
ytterligere usikkerhet rundt fremtiden for gods.

Har regjeringen skrinlagt prosjektet og ensket om &
f4 mer godstransport over pé jernbane, eller kan stats-
rdden skissere en god fremdriftsplan til gjennomforin-
gen av byggetrinn 1 og 27»

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om samtykke til godkjenning av E@S-komite-
ens beslutning nr. 163/2011 av 19. desember 2011
om innlemmelse i E@S-avtalen av forordning (EF)
nr. 216/2008 om felles regler for sivil luftfart og
om opprettelse av et europeisk byrd for flysikkerhet
(EASA)

(Innst. 146 S (2012-2013), jf. Prop. 27 S (2012-2013))
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i partiloven

(Innst. 155 L (2012-2013), jf. Prop. 140 L (2011—
2012))

Interpellasjon fra representanten Peter Skovholt Git-
mark til utviklingsministeren:

«Hvordan vurderer statsrdden forholdet mellom det
a legge til rette for ekonomisk vekst og det & skul-
le gripe inn med fordelingstiltak internt i mottakerland
som del av norsk utviklingspolitikk?»

Interpellasjon fra representanten André Oktay Dahl til
barne-, likestillings- og inkluderingsministeren:

«Kampen mot tvangsekteskap ma fores pa bred
front og forene hele det politiske Norge. LHBT-befolk-
ningen er i den offentlige debatt og i myndighetenes
arbeid en gruppe som i praksis i stor grad blir ute-
latt, men som definitivt trenger storre grad av stotte og
hjelp. LHBT-perspektivet ma i langt storre grad enn i
dag inkluderes i det offentliges arbeid og den offentlige
debatt. Det vises i denne sammenheng ogsé til under-
tegnedes interpellasjon om beslektede tema, besvart i
Stortinget 16. desember 2011. Den 5. desember 2012
avholder Hayres stortingsgruppe i samarbeid med or-
ganisasjonen Skeiv Verden et seminar om tvangsekte-
skap i et LHBT-perspektiv, men med det utgangspunkt
at alle former for tvangsekteskap er uakseptabelt uan-
sett hvilken seksuell legning eller hvilket kjonn offeret
for dette har.

Kan statsrdden redegjore for myndighetenes ar-

beid mot tvangsekteskap, ogsa sett i et LHBT-perspek-
tiv?»
Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til god-
kjennelse av EQS-komiteens beslutning nr. 20/2012 av
10. februar 2012 om innlemmelse i E@S-avtalen av
forordning (EF) nr. 1060/2009 av 16. september 2009
om kredittvurderingsbyréer
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(Innst. 159 S (2012-2013), jf. Prop. 144 S (2011-
2012))
13. Innstilling fra finanskomiteen om ny saldering av stats-
budsjettet for 2012
(Innst. 162 S (2012-2013), jf. Prop. 42 S (2012-2013))
14. Referat
15. Korreksjon av vedtak ved behandlingen av Innst. 5 S
(2012-2013) i Stortingets meote 14. desember 2012

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant
Otto Hauglin

Presidenten: Arede medrepresentanter!

Tidligere stortingsrepresentant og nestleder i Sosialis-
tisk Venstreparti Otto Hauglin er ded, 70 ar gammel.

Hauglin ble innvalgt pa Stortinget for Sosialistisk Valg-
forbund for @stfold i perioden 1973—-1977. De to forste
arene var han medlem av kirke- og undervisningskomiteen
og deretter av finanskomiteen. Hauglin var en engasjert og
reflektert person, opptatt av rettferdighet.

I 1975 ble Sosialistisk Venstreparti dannet, og Otto
Hauglin var nestleder i partiets tidlige ar, fra 1977 til
1979. Da skulle ulike politiske retninger samles, og Haug-
lin sto for en lyttende apenhet og med klar retning, uten a
veaere splittende.

Han ga partiet en bredde og dpenhet som et nystartet
parti pd venstresiden trengte.

Hauglin var trygt plassert mellom et kristent livssyn og
et sosialistisk menneskesyn. Han ble kontroversiell da han
reserverte seg i spersmalet om fri abort. Men partiet stottet
hans rett til eget standpunkt.

Hauglin var likevel ingen konservativ. Han var med pa
a liberalisere abortloven og bidro til & forme loven slik at
den la sterre vekt pa sosiale forhold enn for.

Datidens nye § 55 A i arbeidsmiljeloven forbed ar-
beidsgiver & sperre om livssyn ved nyansettelser. Hauglin
fulgte opp som rektor ved Diakonhjemmet i Oslo. Han la
ned forbud mot & sperre om livssyn ved ansettelser. Det
kostet ham mye motstand fra de mest konservative kristne
miljeene i Norge.

Hauglins styrke og mot oppsummeres godt i ordene
han selv valgte for & fortelle hvordan han kom seg gjen-
nom motstanden: Jeg skrev sorgene mine i sand og risset
gledene i marmor.

Etter Diakonhjemmet brukte han sine evner for ulike
kirkelige organer, utdanningsinstitusjoner og helsesekto-
ren. Det fant han mye glede i. Den greske @ya Hydra ble
viktig for Hauglin og hans kone, Magni. Mange venner har
vert pa besek hos dem der.

Vi minnes Otto Hauglin for hans virke og lyser fred
over hans minne.

Representantene péherte staende presidentens minne-
tale.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges en

settepresident for Stortingets mete i dag — og anser det som
vedtatt.

Presidenten vil foresla Sigvald Oppebeen Han-
sen. — Andre forslag foreligger ikke, og Sigvald Oppebe-
en Hansen anses enstemmig valgt som settepresident for
dagens mete.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet fortsetter utover kl. 16.

Sak nr. 1 [10:04:17]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Per-Willy Amund-
sen, Henning Skumsvoll og Oskar J. Grimstad om en stor-
tingsmelding om rikets energitilstand (Innst. 160 S (2012—
2013), jf. Dokument 8:13 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomiteen
vil presidenten foreslé at taletiden blir begrenset til 5 mi-
nutter til hver gruppe og 5 minutter til medlemmer av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anled-
ning til replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar
etter innlegg fra medlemmer av regjeringen innenfor den
fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Forste taler er Irene Johansen — for sakens ordferer.

Irene Johansen (A) [10:05:30]: Vi skal behandle et
forslag fra representanter fra Fremskrittspartiet der de ber
regjeringen jevnlig legge fram stortingsmeldinger om ri-
kets energitilstand, som omhandler kraftforbruk og -pro-
duksjon i Norge, tilgangen pa ulike energiteknologier, stra-
tegier for satsing pa utvikling av nye energikilder og status
for internasjonale energiforpliktelser.

Flertallet i komiteen deler ikke forslagsstillernes syn
og innstiller pa at forslaget ikke bifalles. Jeg vil her ar-
gumentere for flertallets syn og forutsetter at mindretallet
argumenterer for sitt.

Norge er i dag en energistormakt. Det har ikke kom-
met av seg selv, men er resultat av aktive politiske valg.
Gjennom en langsiktig og malrettet satsing pa bade olje,
gass og fornybar energi har Norge fitt en imponerende
posisjon innen energi. Utnyttelsen av vare naturressurser
gir overskudd og ringvirkninger for fellesskapet. Dette er
en villet utvikling, basert pa en helhetlig politikk som ser
sammenhengen mellom energipolitikk, neringspolitikk og
milje.

Samtalen om energipolitikk er sentral i Norge. Hvordan
vi posisjonerer oss i en energisektor i endring, er blant de
viktigste debattene i Norge og en debatt som foregar her i
salen, i komiteen, i fraksjonene, i partiene og, ikke minst,
ute blant velgerne.

Denne regjeringen har lagt stein pé stein i energipoli-
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tikken. Vi er der i dag at mye av grunnlaget for den omstil-
lingen vi skal igjennom i energisektoren, er lagt. Vi gér na
inn i en periode med store investeringer bade i nett og i ny
kraftproduksjon, og vi har lagt til rette for kraftkrevende
industri gjennom bl.a. CO,-kompensasjonsordningen.
Forslagsstillerne ensker en egen energimelding til Stor-
tinget for & diskutere energipolitikk. Flertallet deler ikke
den oppfatningen at det er nedvendig. Utviklingen av
norsk energipolitikk er blitt presentert i flere dokumenter
til Stortinget de siste drene og har invitert til slik debatt,
bl.a. senest i Olje- og energidepartementets budsjettpropo-
sisjon for i ar. Viktige deler av norsk energipolitikk er ogsa

slatt fast gjennom Stortingets behandling av Meld. St. 14

for 2011-2012 om utbygging av stromnettet, Meld. St. 21

for 2011-2012 Norsk klimapolitikk og Meld. St. 28 for

2010-2011 om petroleumsvirksomheten.

Regjeringen har de siste sju &rene lagt rammene for
norsk energipolitikk. Det rad-grenne flertallet har bl.a.

— sikret det offentlige eierskapet av norsk vannkraft, noe
som nd er truet av heyrepartiene, som ensker a selge
ut arveselvet til private

— lagt til rette for betydelig okt kraftproduksjon gjennom
elsertifikatmarkedet

— styrket Enova og inngatt ny avtale med Enova

— satset pad nettutvikling og opprusting av kraftnettet
Energipolitikk er viktig. Derfor er det ogsa viktig at vi

debatterer energipolitikk i denne salen. Det oppfatter jeg

at vi gjor, bade gjennom de energipolitiske saker som blir
framlagt for Stortinget fra regjeringen, og gjennom repre-
sentantforslag. Jeg tillater meg ogsa & nevne at det er ikke
forste gangen i denne stortingsperioden at vi behandler et
forslag fra opposisjonen om nettopp dette temaet. Jeg viser

til behandlingen av Representantforslag 112 S for 2011—

2012, Dokument 8:147 S for 2009-2010 og Dokument

8:24 for 2008-2009, som alle handlet om tilsvarende tema.

Flertallet i komiteen er ikke enig med forslagsstillerne i
denne saken. Regjeringens energipolitikk star nedfelt i re-
gjeringserklaeringene og i de nevnte stortingsmeldinger fra
denne perioden.

Jeg viser til brevet fra statsraden til komiteen, hvor han
skriver:

«I representantforslaget hevdes det at en av de store
utfordringene i energisektoren er mangelen pé en over-
ordnet, robust og langsiktig politikk. Regjeringen deler
ikke denne vurderingen. Etter Regjeringens vurdering
er vi na pa riktig kurs og mye er gjort i energipolitikken.
Dette innebarer ogsa at innsatsen i drene framover ber
rettes inn mot gjennomfoeringen av politikken.»
Flertallet i komiteen deler regjeringens vurdering i

saken. Debatt og diskusjon om energipolitikk er viktig,

men jeg opplever ikke at en forutsetning for en slik debatt
er en egen energimelding. Vi har allerede i dag en god,
langsiktig debatt om disse spersmalene.

Jeg anser med dette innstillingen som framlagt.

Henning Skumsvoll (FrP) [10:10:02]: Norge er fra
naturens side velsignet med store energiressurser, og det
gjor oss til en betydelig energinasjon. Vi har store ressurser
av bl.a. olje, gass, vann, vind og bioenergi. Ved & koble vére

energiholdige ravarer med kunnskap og kapital har Norge
blitt en av verdens fremste energinasjoner. Energiressurse-
ne har igjen bidratt til stor verdiskaping, sysselsetting og
velstand.

Fremskrittspartiet ensker & styrke Norge som energi-
nasjon. Derfor har vi igjen fremmet forslaget om at re-
gjeringen jevnlig fremmer en stortingsmelding om rikets
energitilstand. Dessverre, men kanskje ikke sa veldig over-
raskende, ville ikke regjeringspartiene stotte oss i dette.
Kanskje har det & gjore med at statsrdd Borten Moe mener
at «energiutfordringene i denne nasjonen» er «lgst» — fra
sperretimen 14. november 2012.

For oss som ikke er enig i at alle energiutfordringer i na-
sjonen er lost, men derimot ensker a rette blikket fremover,
er en energimelding en viktig brikke. For & kunne utnytte
vare energiressurser pa en best mulig mate er det nemlig
behov for en overordnet og langsiktig energipolitikk. Det
mener vi den red-gronne regjeringen ikke har levert.

Gar vi noen ar tilbake, ser vi at statsrdd Enoksen avviste
behovet for en energimelding, mens statsrdd Aslaug Haga
pé sin side varslet en stortingsmelding i 2007-2008. Sa
kom statsrad Terje Riis-Johansen fra Senterpartiet og la
Hagas prestisjeprosjekt pé hylla i 2008. Sa snur Riis-Joh-
ansen i 2010 og varsler at en energimelding likevel kom-
mer, og det ble satt ned et energiutvalg for a lage en NOU.
Dagens statsrad, Borten Moe, mottok energiutredningen
1 2012, og Olje- og energidepartementet legger fram sta-
tus for energipolitikken, samtidig med statsbudsjettet, og
kvitterer med dette ut energiutredningen. Det er dpenbart
at regjeringen er splittet i energipolitikken, og det er en-
erginaringen som taper pa dette, pa grunn av usikkerhet,
rammevilkar og satsingsniva.

Det tar ca. ti ar fra et stort energiprosjekt initieres, til
det er ferdig utbygd. Da er det viktig at politiske malset-
tinger, stotteordninger, myndighetsapparat og regelverk er
koordinert, slik at man unngar store forsinkelser som folge
av en usammenhengende politisk tilneerming. Her mener
Fremskrittspartiet at de red-grenne har sviktet. Stortinget
har i liten grad blitt invitert til & fokusere pa overordnede
sammenhenger og dimensjoner som energivolum, tidsho-
risonter for endringer i forbruk og produksjon, kostnader
samt teknologiske muligheter. Fremskrittspartiet mener
at en helhetlig stortingsmelding om rikets energitilstand
er nodvendig for & sikre en ambisigs, men jordner til-
nerming som kan anskueliggjore kortsiktig og langsiktig
kraftbehov og produksjonspotensial.

Det er ikke bare Fremskrittspartiet som etterlyser
en energimelding. Ogsa viktige akterer som NHO, LO,
Energi Norge og flere miljovernorganisasjoner har etter-
lyst en energimelding. Vi synes det er synd at regjerings-
partiene ikke deler dette synet. Overordnede planer som
viser sammenhengen mellom energi, miljo, infrastruktur,
samferdsel, bosetting og sikkert flere andre elementer ville
kunne gi regjeringen en plan & styre etter. Norske kommu-
ner er palagt av Stortinget & lage tilsvarende kommune-
planer og langtidsbudsjett, men regjeringen trenger ikke &
gjore det overfor Stortinget.

Det oppfattes som merkelig at dagens regjering vegrer
seg for & utarbeide et tilsvarende styringsverktey. P4 spors-



1784 18. des. — Representantforslag fra repr. Amundsen, Skumsvoll og Grimstad om en stortingsmelding

2012

om rikets energitilstand

mal til de to siste olje- og energiministrene har jeg fatt
til svar at det er nok av byrakratiske planer, nd mé arbei-
dene med energiprosjektene settes i gang. Slike utbyggin-
ger tilrettelegger nok regjeringen etter samme mal som pa
veisektoren, nemlig stykkevis og delt.

Siri A. Meling (H) [10:14:39]: I denne stortingsperio-
den har vi ved flere anledninger debattert behovet for en
helhetlig energimelding. Fremskrittspartiet har ogsa tidli-
gere fremmet forslag om en stortingsmelding om rikets
energitilstand, og Hoyre la hesten 2010 frem et repre-
sentantforslag, Dokument 8:26 S for 2010-2011 om 4 fa
en stortingsmelding om en helhetlig energipolitikk, hvor
energiforsyning, klimautfordringen og naeringsutvikling
ses i ssmmenheng.

Olje- og energiministeren uttrykte den gang i brev til
komiteen av 8. desember 2010 at en egen stortingsmel-
ding om energipolitikk ikke var aktuelt pa dette tidspunk-
tet, men vi registrerte med tilfredshet at den samme olje-
og energiministeren bare fem dager etterpd nedsatte det sa-
kalte Energiutvalget, som skulle utrede nettopp disse te-
maene vi etterlyste. Hoyre var forneyd med dette gre-
pet, og vi sd frem til at regjeringen skulle legge frem
en energimelding til debatt i Stortinget. Denne meldin-
gen ble ogsa varslet flere ganger, for disse planene ble
parkert i forbindelse med fremleggelsen av statsbudsjet-
tet for 2013, hvor Energiutredningen péa en lettvint méte
ble kvittert ut av den nédvarende olje- og energiministeren.
Dette mener Hoyre var uheldig. Mange dyktige fagperso-
ner star bak Energiutredningen, og dette er et godt doku-
ment, som burde vaert utgangspunkt for en mer omfattende
behandling.

Hvorfor er en egen energimelding viktig — eller en stor-
tingsmelding om rikets energitilstand? Jeg vil nevne to
hovedéarsaker:

Norge er en energinasjon. Vi har store interesser, hoy
verdiskaping, mange arbeidsplasser og inntekter til det of-
fentlige med basis i1 energiressursene vére. Dette er ikke
et omrade som fortjener & bli behandlet stykkevis og delt,
men som trenger langsiktige horisonter og visjoner om
hvordan neringen skal utvikle seg videre.

Energifeltet er i sterk endring. Vére n@rmeste naboer i
Europa har energipolitikk heyt oppe pd agendaen og dis-
kuterer allerede hva som skal vaere deres politikk frem mot
2050. I Norge lener regjeringspartiene og olje- og energi-
ministeren seg tilbake og er tilfreds over egen politikk, og
skryter av at de klarer & se helt frem til 2020. 2020 ligger
atte &r frem i tid. Atte 4r er lite i energipolitiske sammen-
henger. Energipolitikk krever langsiktige tidshorisonter.

Hoyre er utdlmodig etter & fA debattere en helhetlig
energipolitikk. Vi har stilt oss bak innferingen av elsertifi-
kater, kanskje ikke sa rart med tanke pa at disse opprinne-
lig ble initiert av Bondevik II-regjeringen, men en helhetlig
energimelding kunne lagt grunnlaget for en bedre forstéel-
se av markedsbalansene. Vi fér etter all sannsynlighet store
kraftoverskudd i Norge og Norden frem mot 2020, bl.a.
som folge av elsertifikatmarkedet. Hvordan skal vi benyt-
te dette overskuddet? Hvordan dimensjonere kraftutveks-
lingen med utlandet for & ivareta denne situasjonen paral-

lelt med & gripe mulighetsbildet en tettere integrasjon med
Europa representerer?

Hoyre mener at regjeringen pd mange mater gar bak-
lengs inn i fremtiden ved & redusere ambisjonsnivaet pa
kapasitetsutvekslingen med kontinentet samtidig med &
sende pa hering et lovendringsforslag som vil utelukke pri-
vate initiativ fra 4 bedre denne kapasiteten. Ifelge stats-
sekreteer Ane Hansdatter Kismuls debattinnlegg i Dagens
Neringsliv nylig er regjeringen redd for at inntektene fra
private kabler ikke skal kunne tilfalle fellesskapet og sub-
sidiere sentralnettariffen. Jeg rader olje- og energiministe-
ren til & studere heringsinnspillene som er kommet i denne
saken, hvor det bl.a. vises til at staten gjennom regulerin-
ger kan serge for at en del av overskuddet kommer tilbake
til denne type bruk — uavhengig av eierskap pé kablene. |
Dagens Neeringsliv har ogsé konsernsjefen i Agder Energi
et innlegg som omtaler akkurat det samme.

Olje- og energiministeren viser i sitt svarbrev til komi-
teen bl.a. til behandlingen av nettmeldingen. Ja, alle partier
er enige om at vi ber forsterke sentralnettet som meldingen
omhandlet, men igjen er det bare en del av problematik-
ken som diskuteres. Meldingen omhandlet ikke de under-
liggende nettnivaene, som ogsa star foran store investe-
ringer fremover. Meldingen inneholdt ingen diskusjon om
hvordan kostnadene ved de store nettinvesteringene frem-
over skal finansieres, dvs. om det er rimelig at dagens kost-
nadsfordeling legges til grunn, eller om vi ber se pa end-
ringer. Norsk kraftforedlende industri, som Norske Skog,
Elkem og Hydro, varsler allerede at de forventer store ok-
ninger i tariffene. Det samme vil gjelde for husholdnin-
gene. Husholdningene blir mer energieffektive. Det vises
bl.a. gjennom et noenlunde stabilt forbruksniva gjennom
mange ar pé tross av ekning i antall innbyggere. Hvor-
dan vil den enkelte stremkunde reagere nar stremforbruket
bare utgjer en liten andel av regningen i forhold til nettlei-
en, som den enkelte ikke kan effektivisere seg bort fra pa
samme méte?

Hva er regjeringens svar pa behovet for prosjektstyring,
prioritering og kostnadskontroll pd de enorme investerin-
gene fremover? Jo, bl.a. nedleggelse av Statnetts bruker-
rad, som ga industrien og kundene en mulighet for innsyn
og pavirkning. I tillegg er svaret manglende vilje til & se
pa strukturen i eierskapet til de mange nettselskapene pé
underliggende spenningsniva.

Lars Egeland (SV) [10:20:03]: Energipolitikken har
blitt betydelig styrket under den red-grenne regjeringa.
Satsinga pé stremnettet, produksjon av fornybar energi
gjennom de grenne sertifikatene og styrkinga av Enova
gir et betydelig loft for kraftsektoren. Vi har ogsa sikret
vannkraftressursene i folkets eie.

Det vi né skal sette kreftene inn pa, er derfor ikke &
lage en ny stortingsmelding, men & arbeide for gjennom-
foringa av den politikken som er dratt opp i Meld. St. 14
for 2011-12 om utbygging av stremnettet, Meld. St. 21
for 2011-2012 om norsk klimapolitikk og Meld. St. 28 for
2010-2011 om petroleumsvirksomheten. I tillegg fins det
en omfattende status i utviklinga av norsk energipolitikk i
St.prp. nr. 1.
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Fremskrittspartiet har jo en front mot byrakrati. Pa den
andre sida er det ikke noe parti som krever s mange utred-
ninger som nettopp Fremskrittspartiet. Utredninger legger
sterkt beslag pa administrative ressurser. Av og til er det
veldig viktig for a klarlegge veien videre, men vi skal selv-
folgelig vaere kritiske og ikke lage stortingsmeldinger nar
vi har hatt mange meldinger og en politikk vi er i ferd med
a implementere. Det er begrunnelsen for at de red-grenne
partiene sier nei til forslaget, sjol om det godt kan vere
aktuelt seinere & lage en slik melding.

Jeg vil oppfordre Fremskrittspartiet til & rette debatten
mot politikken, ikke mot krav til utredninger, som egent-
lig bare avslerer mangler ved egen politikk. De sier de vil
styrke Norge som energistormakt og vil vite hvordan. Det
er det arbeidet som vi né er i gang med: & styrke Norge som
energistormakt.

Erling Sande (Sp) [10:22:02] (leiar i komiteen): Vi har
dei seinare dra gjennom den raud-grene regjeringa hatt ei
massiv satsing pa fornybar energi, fyrst gjennom Enova,
no gjennom grene sertifikat. Vi har hatt fokus pa energief-
fektivisering og energiomlegging, ogsé gjennom Enova, vi
har hatt fokus pa nye krav til bygg, endra teknisk forskrift,
varsla utfasing av fyring basert pa fossile brensler, ein har
hatt ei storstila satsing pa fjern- og naervarme og har vars-
la og er i gang med ei storstila satsing pa nett. Det er altsa
eit fokus pa energi, produksjon av energi, framforing av
energi og bruk av energi til neeringsmessig og miljomessig
gode formal som vi ikkje har hatt liknande av under noka
tidlegare regjering.

Derfor blir det rart & hayre representantar fra opposisjo-
nen framstille det fra denne talarstolen som om vi omtrent
ikkje diskuterer energipolitikk i denne salen. Det er ikkje
riktig. Satsinga har vore tydeleg.

Ogsa pé forsking har satsinga vore sterre enn nokon
gong. Ein har oppretta FME-ar pa dei ulike satsingsomra-
da, ein har prioritert & lyfte forskinga pa fornybar energi
opp pé om lag same niva som petroleumsforsking, og bade
innanfor forsking pé fornybar energi og innanfor petrole-
umsforsking skjer det teknologiutvikling i landet vart som
er heilt i verdsklasse. Vi skaper nye lgysingar. Dette er ogsa
klimamessig riktig. Er det noko vi som nasjon kan bidra
med, er det nettopp & fa fram dei loysingane som er med
og bidreg til overgangen fra det fossile til det fornybare
energisamfunnet.

Dette ma vi vere stolte av. Dette er ein politikk som er
vilja. Dette er ein raud-gren politikk, men som ogsé har
stotte fra fleire parti i denne salen.

Sa blir det som sagt provd skapt eit inntrykk av at
vi ikkje debatterer heilskapen i energipolitikken i Stortin-
get, men det vil eg meine at vi gjer. Vi gjorde det sist i
budsjettdebatten for nokre dagar sidan. Og det er iallfall
sann at opposisjonen har alle moglegheiter til her & pre-
sentere ein alternativ kurs til dagens energipolitikk. Det
gjer ikkje opposisjonen. Det einaste ein klarer & samle seg
om —igjen — er alts eit krav til regjeringa om & leggje fram
nye papir og dokument for denne salen. Det er vel og bra,
det. Men det er ni manader til neste val, og kanskje er det
no fyrst og fremst pé tide at opposisjonspartia blir konkrete

pa kva dei meiner ber vere loysingane i energipolitikken.
Kva er det som skil den politikken ein fra opposisjonspar-
tia ynskjer, frd dagens politikk? Kva er opposisjonen sine
prioriteringar, sine lgysingar og sin alternative politiske
kurs? Det har vi forebels ikkje sett.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:25:29]: For ikke s&
veldig lenge siden kom Aslaug Haga, tidligere olje- og
energiminister, med en bok. Hun brukte mye tid pa a snak-
ke om at det var uforstaelig at regjeringen ikke har greid
a gjere satsingen pé fornybar energi til en vinnersak. Det
fikk meg til & tenke tilbake pa da Aslaug Haga startet
som olje- og energiminister: det engasjementet, den got-
sen, hun hadde for & gjore dette feltet til en vinnersak,
men ogsa for & se sammenhengene mellom oljepolitikk og
energipolitikk og de mulighetene som ligger i ny fornybar
energi.

S4 husker vi da Aslaug Haga matte ga av og Terje Riis-
Johansen kom. Da hadde han et behov for a rydde pulten,
og energimelding ble vraket. S ble det masse kritikk, og
han valgte & sette ned et offentlig utvalg, som senere kom
med NOU-en, som jeg opplever at Borten Moe ganske
enkelt har valgt & utkvittere.

Det handler ikke om et behov for & fi dokumenter til
Stortinget som vi skal sitte og lese, eller at byrakratiet skal
produsere dokumenter, men det handler om & se visjonene.
Argumentene til Terje Riis-Johansen da opposisjonen et-
terspurte en energimelding, var at det var noen milepeler
som matte pa plass forst. Det interessante er at nar en leser
svarbrevet fra statsrdden og har hert argumentasjonen tid-
ligere, er alle milepalene pé plass, og dermed er det ikke
behov for en energimelding. Altsé de argumentene som for
tilsa at vi matte vente med en energimelding, brukes na for
at det ikke er behov for en energimelding.

Fram til denne regjeringen overtok, var det en energi-
melding i hver stortingsperiode. Den siste energimeldin-
gen kom i 2003. Jeg mener det er viktig for Stortinget at
en far sanne typer dokument, fordi en ser helheten, en ser
sammenhengene i energipolitikken, og Stortinget ma ga
grundig inn og diskutere pa bakgrunn av det som regjerin-
gen gjennom et apparat, et departement, legger fram for
Stortinget. Na loftes de diskusjonene ut av Stortinget og
opp 1 regjering.

Sa er det riktig som statsraden skriver i brevet, at det har
kommet store saker, at det har veert nettmelding, at det har
vert petroleumsmelding, at det har veert elsertifikater osv.
Det er riktig, men sammenhengen savner Vvi.

Fra Kristelig Folkepartis side er det viktig & ha en sénn
melding. Jeg kan vere enig med Erling Sande i at tids-
punktet nd nedvendigvis ikke er det riktigste, for jeg skjon-
ner at ndr NOU-en er skrinlagt, vil det vaere vanskelig a fa
fram en melding. Men for Kristelig Folkepartis del hadde
det veert viktig & diskutere dette, nettopp fordi vi ensker
a se en storre sammenheng mellom de malene vi har for
klima, og de planene som er vedtatt for oljepolitikk, og de
utfordringene som ligger i miljovern kontra utbygging av
ny kraft.

Sa er det ogsd en annen diskusjon som jeg synes det
hadde vart veldig spennende & kunne lofte i en sénn mel-
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ding. Det er: Hva skal vi bruke kraftoverskuddet til, det
overskuddet som vi vet kommer til & komme? Er tanken at
vi kun skal selge det til utlandet, er ikke det den intensjo-
nen Kristelig Folkeparti hadde. Vi ser muligheter og poten-
sial til & skape nye arbeidsplasser i gronn industri ved det
fortrinn vi har gjennom kraften, eller f.eks. elektrifisering
av visse deler av sokkelen, som et annet moment.

Jeg ser ogsé gjennom oppslag i media at det er utford-
ringer for regjeringen ved & se sammenhengen. Da Heidi
Serensen gikk ut og sa at elsertifikater var det politiske
vedtaket hun angret mest pé, var jo det utfordringer knyt-
tet til miljovern og subsidiering av utbygging av ny forny-
bar energi. Eller nar en ser at en har ambisjoner om & senke
klimagassutslippene, men vedtar utbygging pa norsk sok-
kel og et oljetempo som ikke vil vaere med og oppfylle de
beslutningene. Derfor ser en at SV ogsa er ute og argumen-
terer sa heftig for hvorfor vi ma redusere oljetempoet.

Det er ulike vedtak som etter min oppfatning star i strid
med hverandre, og derfor er det kanskje vanskelig a fa det
vedtatt i ett enkelt dokument. Det er lettere & legge det fram
hver for seg, sdnn at det ikke er like enkelt & se at det er
motsetninger mellom dokumentene.

Borghild Tenden (V) [10:30:14]: Bare en kort stem-
meforklaring fra Venstre: Venstre ensker en energimelding
og vil stemme for mindretallets forslag i dag.

Det skjer store endringer i energimarkedet og i utvik-
lingen av en ny, fornybar energisektor. Skal vi ha ambi-
sjoner om at denne sektoren pa sikt skal erstatte den fossi-
le energiproduksjonen, ma vi ha klare mal for hvordan og
nar, og dette mé synliggjores i en sammenheng — slik flere
har vert inne pé her i debatten — og gjeres til gjenstand for
politisk debatt. Det blir vanskeligere uten en melding, slik
Venstre ser det.

Venstre onsker som sagt en energimelding. Selv om det
sannsynligvis blir nedstemt her i dag, er jeg sikker pa at
en ny regjering vil komme tilbake til et slikt forslag etter
valget neste host.

Statsrad Ola Borten Moe [10:31:17]: I representant-
forslaget som droftes i dag, hevdes det at en av de store
utfordringene i energisektoren er mangelen pa en overord-
net, robust og langsiktig politikk. Jeg deler ikke den vur-
deringen. Tvert imot mener jeg at vi nd har fatt pd plass
de viktige rammevilkérene for den norske energisektoren i
arene som kommer. N4 er tiden inne for gjennomfering og
operasjonalisering av allerede vedtatt politikk.

Regjeringen la for kort tid siden fram et vedlegg i for-
bindelse med budsjettet for 2013. Dokumentet gir en bred
gjennomgang av regjeringens energipolitikk, bdde nar det
gjelder hva som er oppnadd sé langt, og hva som er per-
spektivene for energipolitikken i drene framover. Sénn sett
mener jeg at regjeringen allerede har lagt fram sitt syn pa
rikets energitilstand.

Som det framgar av dette vedlegget, har regjeringen
gjennomfort en rekke tiltak i denne perioden. Vi har fatt
pa plass en sterk opptrapping i Enova. Det er gjennomfort
omfattende tiltak for & bedre forholdene i streamnettet; vi
skal sdgar behandle den konkrete lovoppfelgingen senere i

dag. Det er gjennomfert en betydelig styrking og effektivi-
sering av konsesjonsbehandlingen, noe som har bidratt til
en sterk okning i omfanget av konsesjoner.

Samlet har regjeringens politikk bidratt til & gjere
det norske kraftsystemet mindre sarbart for svingninger i
kraftproduksjonen, og ogsa regionalt har kraftforsyningen
blitt mindre sarbar. Regjeringen har ogsa fatt pa plass en
rekke viktige tiltak som medvirker til bedre rammer for
den videre utviklingen pa dette feltet. Et av de aller viktig-
ste er selvsagt etableringen av det norsk-svenske sertifikat-
markedet, som skal sikre 26,4 nye TWh med energi inn i
systemene innen utgangen av 2020.

Det er gjennom petroleumsmeldingen og klimameldin-
gen trukket opp en politikk for & legge til rette for kraft fra
land til olje- og gassvirksomheten, og gjennom nettmel-
dingen har regjeringen fastlagt politikken for utbygging og
reinvesteringer i det sentrale overforingsnettet. Det er ogsa
lagt fram en handlingsplan for fornybardirektivet, hvor det
gjares rede for hvordan Norge skal nd malet om en forny-
barandel péa 67,5 pst. i 2020. Jeg kan derfor svare repre-
sentantene Amundsen, Skumsvoll og Grimstad at rikets
energitilstand er god.

Det betyr ikke at vi er uten utfordringer pa energiom-
radet i drene framover. De neste drene skal det gjennom-
fares betydelige investeringer bade i overforingsnettet og i
produksjonen. Det er betydelige mengder konsesjoner som
fremdeles skal gis, bade til enkeltprosjekt innenfor vann
og sméikraft, til vind, og ikke minst til framfering av linjer.
Det kommer til & kreve mye bade av energimyndighetene
og av energibransjen. Men at rammevilkarene né er lagt pa
en god mate, at bransjen vet hva man har 4 forholde seg
til i arene som kommer, og at man har tatt sunne investe-
ringsbeslutninger pé bakgrunn av det, er min klare oppfat-
ning. Innsatsen mé na rettes inn mot en vellykket gjennom-
foring av den energipolitikken som skal forme framtidens
energisystem.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Siri A. Meling (H) [10:35:21]: Na er det jo sénn at vi
i ulik grad er i stand til & gjore flere ting samtidig, noen
vil kanskje ogsé mene at det har sammenheng med kjenn,
men jeg synes det er litt underlig at ikke statsrdden og re-
gjeringen er i stand til bdde & gjennomfere vedtatt poli-
tikk og samtidig ha noen visjoner og tenkninger rundt de
langsiktige mélene for energinasjonen Norge.

Sa mitt spersmal til statsrdden er: Hvilke ambisjo-
ner har statsrdden pa vegne av energinasjonen Norge for
perioden 2020-2050?

Statsrad Ola Borten Moe [10:36:06]: Jeg mener jo at
de beslutningene vi gjor nd, peker mye lenger fram i tid enn
aret 2020. Den kapasiteten av ny fornybar energi som vi
nd investerer inn, vil selvsagt virke og bidra til et trygt og
godt og miljevennlig energiforsyningssystem ogsa i drene
etter 2020 — den infrastrukturen som bygges pa nett, pa
fiernvarme og pé energieffektivisering likedan.

Jeg mener med respekt & melde at vi har et méal om
a bli et stadig mer fornybart samfunn, et samfunn som
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skal ha en trygg og god energiforsyning, et samfunn som
legger til rette for verdiskaping, arbeidsplasser og utvik-
ling i hele landet. Alt dette er ikke bare kompatibelt, men
ogsa utledet av de konkrete vedtakene, de konkrete mel-
dingene og de konkrete diskusjonene vi har gjennomfert i
energipolitikken i tiden som har ligget bak oss.

Siri A. Meling (H) [10:37:13]: Jeg er litt usikker pa
om jeg synes at svaret til statsrdden var spesielt ambisiost.
Den saken og den naringen vi diskuterer i dag, er blant det
viktigste i Norge. Spersmal som har vert tatt opp 1 debat-
ten i dag, er bl.a. hvordan vi tenker & handtere det over-
skuddet som kommer, altsd hvordan statsraden vil handtere
dette i forhold til & fremme industriutvikling, bade innen-
for eksisterende kraftforedlende industri og nye omrader
som datalagring osv.

Hvordan tenker statsraden 4 utnytte det mulighetsbildet
som vér nerhet til Europa representerer, i et Europa som
diskuterer hvordan de skal legge sine energibrikker frem
mot 20507 Hvilken rolle tenker statsraden at norsk indust-
ri og norsk energi skal ha med hensyn til det store mar-
kedet og det store mulighetsbildet som Europa represente-
rer?

Disse svarene har ikke statsrdden pa noen mate gitt, og
i mitt hode betyr det at en ikke er opptatt av & bruke hand-
lingsrommet og ha gjennomfoeringskraft nok til & utnytte
dette mulighetsrommet.

Statsrad Ola Borten Moe [10:38:22]: Snarere tvert
imot: Denne regjeringen har en svart ambisies politikk
pa vegne av norsk industri og verdiskaping. Det kommer
ikke bare til uttrykk gjennom den konkrete energipolitik-
ken, norsk industri vil profittere stort pa bade bedre forsy-
ningssikkerhet, en tryggere tilgang og i stort en langt ster-
re tilbudsside enn det som har vert tilfellet i &rene som har
gatt. Det vil legge gode rammevilkér for reinvesteringer og
nyinvesteringer i norsk industri.

Sa er jeg helt sikker pa at representanten Meling hel-
ler ikke ensker at det er vi her i Stortinget som skal vedta
konkrete industriprosjekt. Det er selvsagt industrien nedt
til 4 stille opp med selv. Men rammene for en slik utvikling
mener jeg er lagt pa godt vis.

Sé& gér vi mot en framtid der det norske energiforsy-
ningssystemet blir stadig mer integrert i energiforsynings-
systemene rundt oss. Det legger ogsé regjeringen til rette
for gjennom en stor satsing pa ny utvekslingskapasitet. Det
skulle det ikke vaere grunn til & sette spersmaélstegn ved.

Henning Skumsvoll (FrP) [10:39:37]: Norge har ca.
50 pst. av all vannkraftmagasinering i Europa, og vi herer
ofte at vi kan vere det gronne batteriet. Men det som er
vanskelig for lekfolk og privatkonsumenter & forsta, og
ogsé for en del av industrien, og som de murrer over, er at
vi skal ha flere utenlandskabler.

Spersmaélet mitt til statsrdden er: Vil statsraden fa utar-
beidet en melding som viser sammenhengen mellom regje-
ringens ambisjon om et grent batteri som utjevningskraft
og de effektene det vil ha pa privatkonsumentene, ikke
minst nar det gjelder prising — ogsa for industrien? Dette
er jo altfor vanskelig for lekfolk & forstd. Man herer om

det, men man har ingen anelse om hva det vil bety for den
enkelte.

Statsrad Ola Borten Moe [10:40:35]: Regjeringen
har redegjort grundig for hva det er som er mélene for
norsk energipolitikk, og som sagt er det en trygg, forut-
sigbar, rimelig energiforsyning for landets innbyggere og
industrien. I tillegg vet vi at utenlandskabler, eller inte-
grasjon i utenlandske kraftsystem, bidrar med forsynings-
sikkerhet i &r da det er tort og kaldt, og en skal ikke langt
tilbake i tid fer en finner den type &r.

Sé har vi redegjort grundig for hva det er som skal til
for & bygge utenlandskabler. De skal bl.a. stette opp under
norsk forsyningssikkerhet, og dette vil selvsagt vare en
vurdering fra gang til gang.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:41:30]: Forst ma det
representanten Meling sa, ikke fa lov til & bli stdende her
ubestridt, for i VG for ikke lenge siden sto det at det ikke
var pa bakgrunn av kjenn at en kunne handtere flere ting
samtidig. Nér det har statt i VG, s er det sénn.

Derfor har jeg tiltro til at Borten Moe skal klare bade &
utarbeide en melding og gjennomfore den politikken som
allerede er vedtatt.

Derfor egnsker jeg bare & sperre ham helt enkelt: Hva
tenker han & bruke det kraftoverskuddet som kommer, til?

Statsrad Ola Borten Moe [10:42:05]: Det er sdnn i en
liberal markedsekonomi som den norske, at det er verken
regjeringen eller Stortinget som bestemmer hva et eventu-
elt kraftoverskudd skal brukes til. Det skal rett og slett kla-
reres ut i markedet og gé til gode formal — verdiskaping og
grunnlag for gode liv over hele landet.

Presidenten: Siste replikk gar da til representanten Siri
A. Meling, og presidenten ser ikke bort fra at spersmalet
kan folges opp.

Siri A. Meling (H) [10:42:45]: Det skulle jeg gjerne ha
gjort, men mitt spersmal gar i en litt annen retning — tilbake
til utvekslingskapasiteten med utlandet.

Spersmélene mine til statsrdden er: Er det riktig at stats-
raden er bekymret for at inntektene fra disse mellomlands-
forbindelsene ikke skal kunne g til fellesskapet eller til
utjevning av sentralnettariffen, og at det er det som gjor
at regjeringen har redusert ambisjonsnivaet nar det gjelder
kapasiteten pa utbyggingen som nd skjer?

Kan statsrdden ogsa bekrefte at han har sett pa disse
heringsinnspillene som har kommet og de henvisningene
som er gjort med hensyn til & regulere regimet pa en mate
som gjor at en henter hjem en del av dette overskuddet,
ogsd om det skulle veere private eiere som sto bak, og at det
kan benyttes til a subsidiere sentralnetttariffen i Norge?

Statsrad Ola Borten Moe [10:43:40]: En lovendring
knyttet til hvem som skal bygge ut utenlandskabler vil
Stortinget selvsagt fa god og grundig tid til & diskutere med
departementet pa vanlig vis.

Men jeg vil tilbakevise pastanden om at vi har redusert
ambisjonsnivaet hva gjelder utenlandsforbindelser. Man
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vil se ndr man gjer opp status, at det aldri tidligere har vert
noen som har satset s& mye, verken pé nettutbygging eller
pé utvekslingskapasitet med utlandet. Senest i ar er det sig-
nert to avtaler, én med England og én med Tyskland, og jeg
er sikker pa at representanten Meling er klar over etable-
ringen av nye utenlandsforbindelser med disse to landene.
I tillegg bygger vi nd — mens vi snakker — en ny kabel til
Danmark. S& vi bygger det det er mulig & bygge forsvar-
lig med de investeringene, med tanke pa bakenforliggende
nett og at systemet skal téle det. Det er slett ikke sann at det
er satt pa noen bremser.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Presidenten tillater seg & minne om at s& langt er det
ikke framsatt noe alternativt forslag til den innstillingen
som foreligger.

Oskar J. Grimstad (FrP) [10:45:06]: Verda star over-
for store utfordringar i energisektoren, bade for & halde ved
lag energiforsyninga og for & redusere klimagassutslepp.
Sikker tilgang til energi er nedvendig for a sikre fortsatt
okonomisk vekst og utvikling. Spesielt er dette viktig i ei
tid dd mange land slit skonomisk, ogsa i Europa.

Nyleg presenterte World Economic Forum rapporten
som fortel at Noreg er best posisjonert til 4 tilpasse seg ny
global energistruktur. Ifelgje organisasjonen treng verda
ein ny energiarkitektur for & mete ein global energietter-
spoersel som kjem til & auke med 25 pst. dei neste 20 éra.
Organisasjonen peiker pa at verda treng investeringar pa
rundt 215 billionar kroner, altsd over 215 000 mrd. kr for
a byggje opp eit nytt energisystem. Men Noreg er altsa det
landet som er best tilpassa desse endringane. Energipoli-
tikken ma derfor fa ein sterre plass i den politiske debatten
i Noreg for &ra framover mot 2050 enn han har i dag.

Representanten Erling Sande seier at kravet om ener-
gimelding kjem fordi opposisjonen meiner vi ikkje disku-
terer energipolitikk i det heile her pa Stortinget. Jau, vi
diskuterer det, vi diskuterer det stykkevis og delt — frag-
mentert — og ser ikkje heilskapen i det.

Nar ogsa representanten Lars Egeland fra SV er ueinig
i kravet om ei energimelding, er han altsd ueinig med alle
sine venner 1 miljgorganisasjonane — kvar einaste ein — i
tillegg til NHO og LO.

Okonomisk vekst og utvikling i energiforbruket heng
neye saman, og i dra framover vil energipolitikken bli stilt
overfor viktige val, for vi ser ei blanda utvikling for dei for-
skjellige energikjeldene, som vasskraft, vindkraft, bioen-
ergi, solenergi, geometrisk energi, havenergi, for 4 nemne
nokre av dei.

Spersmala er mange, og utfordringa framover er a fa til
ein heilskapleg bruk av dei ulike energiteknologiane, slik
at ein meter energibehovet i nasjonen pa ein miljevenn-
leg og kostnadseffektiv mate. Framstegspartiet meiner at
regjeringa ikkje tek energipolitkken pa tilstrekkeleg alvor
ndr ein meiner at det ikkje er behov for ei overordna ener-
gimelding i Noreg. Ei energimelding om rikets energitil-
stand vil vere eit viktig strategidokument for 4 seie noko

om kvar vi er og kvar vi skal. Derfor fremjer vi sak om
dette i dag.

Som nemnt tidlegare, er vi slett ikkje dleine om dette
kravet — det er mange.

Heilt til slutt nokre ord om péstandane om eit sékalla sal
av arvesolvet. Dette er ein oppkonstruert debatt, ein kunn-
skapslaus debatt, spesielt nar vi veit at dette berre hand-
lar om 12 pst. av produksjonen fra selskap, for alt anna er
under offentleg kontroll.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:48:13]: Kan jeg forst fa
ta opp forslaget, som jeg er godt kjent med fra tidligere
tider?

I budsjettet for 2013 varsler statsrdden at han avlyser
den varslede energimeldingen. Logikken som statsrdden
brukte, var den motsatte av den Terje Riis-Johansen bruk-
te da han var energiminister. Terje Riis-Johansen mente vi
matte bruke de forste drene pé 4 ta viktige beslutninger, og
sa skulle vi ende opp med en energimelding om veien vi-
dere. N nér beslutningene er tatt, er altsa logikken ogsa
snudd: fordi beslutningene er tatt, trenger en ikke en disku-
sjon om veien videre. Det viser jo hvorfor en burde ha en
energimelding — nettopp for & diskutere strategi — for regje-
ringen vingler jo verre enn noen andre rundt disse stand-
punktene. De burde snart fé det festet pa papiret og lagt det
fram for Stortinget og faktisk fa gjort et vedtak.

Jeg minner om at tidligere energiminister Aslaug Haga
ved utgivelsen av sin bok nylig sa at hun ikke forsto hvor-
dan denne regjeringen kunne fore dagens energipolitikk, i
lys av den energipolitikken hun hadde fort.

Jeg har selv sittet i energi- og miljekomiteen i seks og et
halvt ar, og jeg var vant med & matte kjempe med en ener-
gipolitikk som 14 langt til venstre for meg. N& foler jeg at
jeg av og til kjemper mot en energipolitikk som ligger godt
til heyre for meg. Det viser litt hvor romslig denne regje-
ringen tolker Soria Moria-erkleringen. Enkelte i denne de-
batten har sagt at Soria Moria-erkleringen er deres energi-
melding. Ja, vel: Men Soria Moria-erklaeringen skulle altsa
rense Karste inne 2009, Soria Moria-erkleringen sa ingen-
ting om 4 rense Mongstad. Soria Moria-erkleeringen sa at
gronne sertifikater ikke skulle ha vannkraft, men likevel
har det blitt sann. Denne regjeringen har endret pd masse
politikk i forhold til Soria Moria-erkleringen.

Nettopp derfor burde man ta opp dette i Stortinget slik
at man faktisk fikk et vedtak pa det — ikke bare at det
avhenger av dagsformen til den sittende statsrad.

Vi har fitt mange meldinger, er det noen som har sagt.
Da tror jeg at de far dremme seg tilbake til komiteer de
har sittet 1 tidligere, for det har vert to stortingsmeldin-
ger som har omhandlet energipolitikk pa atte ar. Den ene
er en melding om stremnettet som ble framlagt i fjor. Den
andre er en St.meld. nr. 11 for 2006-2007. Den er veldig
ressursvennlig, for den er bare pa to ark. Men det er altsa
den ene av to stortingsmeldinger som har blitt framlagt fra
denne regjeringen. Til orientering er alt som stér i denne
meldingen avlyst av den samme regjeringen som la den
fram. Nettopp derfor ber en ha en stortingsmelding som
blir vedtatt og som ligger fast over tid.

Representanten Sande klarer ikke & se opposisjonens
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alternativer. La meg minne om at i denne komité har op-
posisjonspartiene samlet fremmet 150 representantforslag.
Hvis en ikke far med seg at opposisjonen har noen syns-
punkter om energi- og miljepolitikk, ber en begynne & lese
det opposisjonen faktisk fremmer.

I dag er det to ar, to dager og 20 minutter siden forrige
olje- og energiminister sa at en skulle lage en energimel-
ding. Da var representanten Sande kjempeforneyd og sa at
dette var et godt steg inn i framtiden, og da kunne Stortin-
get begynne & diskutere helheten i dette. I dag argumente-
rer en stikk motsatt. Det viser hvorfor en ber ha en energi-
melding som faktisk blir vedtatt i Stortinget — og ikke bare
snakket om.

Presidenten: Representanten Ketil Solvik-Olsen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Henning Skumsvoll (FrP) [10:51:38]: Ferst takker
jeg for opplysningen om at forslaget fra mindretallet ikke
var tatt opp. Na tar jeg det opp.

Sa gér jeg til representanten Lars Egeland. Han vil
ikke ha noen ny melding, for det er for mange utrednin-
ger. Saken er jo den at det er mange utredninger, men det
er ikke én utredning som samler. Stortinget palegger kom-
munene a lage kommunedelplaner for kanskje en kommu-
ne pa 1 000 innbyggere. Da ma man ha en overordnet plan
som tar for seg de forskjellige aspektene. Men nér det gjel-
der energi, bosetting, infrastruktur og samferdsel, alt som
nedvendigvis herer sammen, trenger man ikke noen sam-
let plan. Fremskrittspartiet gjor dette kun fordi de ifolge
Egeland ikke har noen egen politikk. Jo, vi har en egen po-
litikk, men samspillet mellom de forskjellige elementene i
en sann plan er s komplekse at det ikke er opp til politike-
re i denne sal 4 lage forslag som skal veere det som regjerin-
gen styrer etter. Disse planene ma komme fra regjeringen,
og det er det vi etterlyser.

Representanten Sande sier at vi i opposisjonen ikke har
noen plan. Vi har masse forslag, men en samlet plan har
vi ikke — noe verken Fremskrittspartiet eller Senterpartiet
alene greier & utarbeide. Det er for komplekst, det er dette
vi etterlyser.

Jeg deler statsrdd Borten Moes syn om at det er laget
veldig mange utredninger, men de er ikke samlet. Man kan
ikke klare & trekke linjene mellom de forskjellige elemen-
tene. I hvert fall klarer ikke vi i Fremskrittspartiet & gjore
det, og da vil vi gjerne ha hjelp og se om vi kan diskutere
det i salen gjennom en melding. Jeg tror nemlig det er likt
i alle partier, en greier ikke pa det grunnlag som foreligger
i dag & trekke de klare linjene for fremtiden. Det er det vi
etterlyser.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:54:09]: Siden det ikke
var flere replikker, har jeg behov for a folge opp svaret til
statsrdd Borten Moe, fordi jeg utfordret ham pé hva han
onsker & bruke kraftoverskuddet til og far et svar om at det
vil markedet styre. Det er for sa vidt greit at han har den
holdningen, men jeg mener at det er en utrolig passiv til-
narming til saken. N& har staten gatt inn med elsertifika-
ter og med en kraftig subsidiering av stremkundene fordi

en har hatt et enske om a bygge ut mer kraft. Det er i alle
fall Kristelig Folkepartis enske at man skal konvertere fra
fossil energi og over til fornybar energi. Derfor vil f.eks.
prosjekter som er mulig & elektrifisere, vaere viktig. Der-
for vil en konvertering til el pa bil vere viktig, og derfor
vil en sterre satsing for & f4 mer gronn energi, vaere viktig.
Derfor vil lagring av datatrafikk, som ogsa andre har veert
inne pa, veere viktig osv. Den type tankerekke etterlyser jeg
at statsrdden kommer med, enten skriftlig eller i alle fall
at det blir trukket opp noen visjoner i den retningen — ogsa
her i salen. Hvis ikke etterlater han et inntrykk av at mélet
med & bruke penger pa & utvikle mer fornybar energi, er
kun & sende den videre til Europa. Det er interessant at det
kommer fram i dag.

Erling Sande (Sp) [10:55:35]: Eg skjente av represen-
tanten Solvik-Olsen sitt innlegg at eg ma ha trakka pa ei
om ta, som det heiter. Det er ikkje mangelen pa felles for-
slag, talet pa felles forslag, fra opposisjonen som er proble-
met. Det er heilt riktig, det foreligg mange forslag. Men
kva bestar desse forslaga i dersom ein gar bak tala? Jau, dei
bestar i & be regjeringa fremme ei heilskapleg norsk plan
for norsk vindkraftutbygging, be regjeringa legge fram ein
samla plan for norsk vasskraftsatsing, be regjeringa leggje
fram ein plan for energieffektivisering. Det handlar om at
det einaste ein samlar seg om, er & fa lagt fram nye mel-
dingar fra regjeringa slik at ein kan debattere dei. P4 den
méten unngdr ein & diskutere det som er viktig, nemleg
innhaldet i politikken og innhaldet i det alternativet som
opposisjonen samla star for.

Eg utfordra i stad, og eg kan gjerne gjenta den utford-
ringa til Solvik-Olsen og andre: Presenter frd denne talar-
stolen det innhaldet i politikken som vil vaere ulikt dersom
ein far ei anna regjering fra neste haust. Kva vil vere tilta-
ka, strategiane — som ein samla opposisjon stir bak — som
skil seg fra den politikken som er ford av denne regjeringa
dersom ein far ei ny regjering?

Lars Egeland (SV) [10:57:28]: Representanten
Skumsvoll gjorde en visitt til meg. Jeg har lyst til & under-
streke det at vi né sier nei til en energiutredning, er selv-
folgelig ikke et prinsipielt nei til en energiutredning. Fra
Fremskrittspartiet og Hayre etterlyses det en bred gjen-
nomgang for arene som kommer, og vi sier at nd har vi mye
politikk som vi er i ferd med & implementere. Vi har ogsé
noe som henger i luften og som vil komme. Derfor er det
siste halve aret av innevarende periode rett og slett ikke
tidspunktet for & bruke tid pad & lage en energiutredning.
Dette er altsé ikke et prinsipielt nei til en energiutredning,
men vi ma bruke tid pa & implementere den politikken vi
nd jobber med.

Da vil jeg gjenta: Fokuser pé a diskutere politikk, ikke
pa a fremme 180 Dokument 8-forslag om utredninger.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:58:36]: Det blir litt en
parodi & here pd enkelte red-grenne representanter. Da
en forrige gang diskuterte dette, for to ar, to dager og
en halv time — blir det nd — siden, var budskapet fra
de red-grenne politikerne akkurat stikk motsatt av det
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det er na. Representanten Rudihagen, som er til stede,
sa:

«(...) varslar no statsraden i pressemeldinga at det vil
bli lagt fram ei energimelding.»

Videre sa han:

«Dette er veldig bra, og dermed vil Stortinget fa ei
moglegheit til & diskutere framtidig politikk og strategi
pa energisektoren pa ein brei mate.»

Representatnten Serigstad Valen, som er forgjengeren
til dagens Egeland, sa:

«Jeg er glad for at regjeringen kommer dem som
lenge har ensket en energimelding, i mete.»
Representanten Sande sa:

«Og no er ei god tid for & gjere det som regjerin-
ga gjer, nemleg & starte arbeidet med ei omfattande
melding og ei kunnskapsinnhenting i forkant av ho.»
Forrige statsrad sa:

«Det vil derfor bli fremmet en stortingsmelding
om energipolitikken, slik at Stortinget far anledning til
4 diskutere nettopp disse overordnede linjene og var
framtidige energipolitikk.»

Hva er det som har endret seg? Jo, vi har fétt nye re-
presentanter. Det er den samme regjering og samme regje-
ringsplattform. Men nd er det nye folk og da er standpunk-
tene er helt annerledes. Det i seg selv illustrerer hvorfor
denne regjeringen burde hatt en energimelding som ble
vedtatt i denne sal, sdnn at endring av mannskap ikke betyr
endring av politikk. Det er jo det en energimelding skal
handle om.

En synes altsa det er kjempeviktig 4 ha en melding om
norske bibliotek, derfor legger regjeringen det fram for
Stortinget. En har stortingsmeldinger om nesten alt i denne
verden — i hvert fall i Norge — men akkurat energipolitik-
ken, som er et av fundamentene for var gkonomi, skal vi
ikke ta en diskusjon pa. Det blir ganske meningslost.

Det er ikke fordi det kun er opposisjonen som ser dette
behovet. 1 2008 lovte Aslaug Haga en energimelding om
alt — til og med oljeindustrien skulle inn i energimeldin-
gen. I 2010 lovte Terje Riis-Johansen det. Hvorfor er det
behov for dette? Tkke fordi vi synes det er kjekt med utred-
ninger. Representanten Egeland: Vi ber ikke om en utred-
ning. Energiutvalget har laget utredningen. Vi ensker a fa
politikkerklaeringen inn i dette Stortinget, s& vi faktisk kan
vedta veivalgene framover. Det vi har fatt i statsbudsjettet,
er ikke et veivalgdokument, det er en statusoppdatering, og
det er det en stor forskjell pa.

Hvor skal vi videre? Hvordan skal vi lgse utfordringe-
ne vare? Det mé vi fa diskutert. Hvorfor er det viktig? Jo,
fordi denne regjering opprettholdt f.eks. malet om 3 TWh
vindkraft i lang, lang tid. Til og med i 2009 lovte de at
3 TWh vindkraft i 2010, det skulle vi fa til. Sa kom 2010,
og malet ble bare lagt pa is. Na ser vi det med gronne serti-
fikat: Det er ikke identisk med det som skjer i Sverige. Det
er mye som tyder pa at det er mer interessant a investere i
gronn energi i Sverige enn i Norge. Vi har fatt én investe-
ringsbeslutning i Norge etter at grenne sertifikat ble ved-
tatt — én. Det er ikke godt nok med tanke pa de malene vi
har hatt.

Det er veldig hyggelig nér statsrdd Ola Borten Moe na

skryter av at han har den mest offensive satsingen pa uten-
landskabler som noen gang har funnet sted fra Norge, mens
han som stortingsrepresentant ville kutte kablene til utlan-
det. Det sier hvorfor dette burde vert forankret i Stortinget
og ikke hos en enkelt person.

Siri A. Meling (H) [11:01:51]: For & fortsette der re-
presentanten Solvik-Olsen slapp: Det vil si at statsraden da
har hatt en god modningsprosess rundt dette spersmalet.

Jeg ba om ordet pé grunn av representanten Sande, som
er bekymret for at opposisjonen bare ber om nye meldin-
ger og ikke fremmer egen politikk. Representanten Solvik-
Olsen var veldig behjelpelig med & opplyse om de 150 re-
presentantforslagene som er fremmet fra energi- og miljo-
komiteen siden 2005, at veldig mange av dem dreier seg
om energi og ikke bare & be om nye meldinger. Vi star
foran en juleferie — kanskje representanten Sande skal ta
med seg disse 150 forslagene hjem og studere dem naye. |
disse representantforslagene ligger det veldig mange poli-
tiske grep og mye politikk som opposisjonen ogsa samlet
star bak. Det vil representanten Sande ogsé se i diverse inn-
stillinger og merknader. Vi har nettopp behandlet et bud-
sjett hvor opposisjonen sto samlet om veldig mye. Vi har
levert flere representantforslag som samlet opposisjon, og
vi skal behandle disse over jul. Representanten Sande skal
fa rikelig anledning til & fa innsikt i opposisjonens tanker
rundt energipolitikk fremover, i tillegg til det som allerede
er levert.

Mitt andre poeng: For & understreke vil jeg litt tilba-
ke til dette med kraftutveksling med utlandet. Nar jeg sier
at regjeringen har redusert ambisjonsnivaet, er det med
bakgrunn i Statnetts nettutviklingsplan fra 2010, hvor de
fremmet tanker om en kapasitetsutbygging pa 7 000 MW.
Denne ble halvert, og jeg sto pd denne talerstolen og kri-
tiserte statsrdden for dette. Den har blitt justert noe opp
igjen etter siste justering av nettutviklingsplanen, men det
er allikevel langt til de opprinnelige ambisjonene om &
bygge ut kapasiteten med 7 000 MW. Jeg mener jeg har
mine ord i behold nér jeg sier at denne regjeringen har re-
dusert ambisjonsnivéet. Samtidig er det riktig at vi bygger
mye, heldigvis — for sent, men det kommer seg — men det
er ikke nok med tanke pé & kunne utnytte bade det mulig-
hetsbildet disse endringene som né skjer pa energiomra-
det i Europa representerer, og de mulighetene som norske
akterer vil ha med en tettere integrasjon mot Europa, i til-
legg til at vi skal benytte kraftoverskuddet til industriutvik-
ling og skape verdier basert pa industriell aktivitet ogsa i
Norge.

Torstein Rudihagen (A) [11:04:49]: Som det er sagt:
Angrep er det beste forsvar. Eg registrerer at opposisjonen
ikkje i det heile svarar pa den utfordringa representanten
Sande gav om & presentere sin eigen, alternative energipo-
litikk. Nar ein har ambisjonar og tek mal av seg & danne ei
ny regjering fra hausten av, burde kanskje bade Stortinget
og det norske folket f4 haoyre kva alternativet er pa dette
omrédet. I staden ropar ein pa nye utgreiingar, nye meldin-
gar og kva regjeringa sin politikk er, slik at det er det som
kjem i fokus.
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Representanten Ropstad utfordra statsraden pa kva ein
vil gjere med overskotet av den nye energien ein ser for
seg framover mot 2020-2030. Samtidig seier representan-
ten Ketil Solvik-Olsen at dei grone sertifikata ikkje har ut-
loyst eller vil utleyse ei ny utbygging i Noreg. Tvert imot
vil det bli investert i Sverige. Til det siste: Det er jo alde-
les for tidleg & demme det. Det er ein enorm auke i be-
handlingskapasitet for NVE, slik at eg er bombesikker pa
at dei grone sertifikata vil utleyse ein god del ny forny-
bar energi — kanskje halvparten av dei 27 TWh som ein
har felles ambisjon om i Noreg og Sverige. Eg trur 0g det
vil vere med & gjere samfunnet vart mykje meir klima- og
miljevennleg.

Det er mogleg & erstatte mykje fossil energi med ny for-
nybar, rein energi. Det er mogleg a fa ein enda meir elek-
trifisert bilpark, sjelv om vi er ambisigse og offensive pa
det omradet. Det er mogleg & fokusere meir pé elektrifi-
sering av sokkelen, og ikkje minst er det mogleg & eks-
portere straumen og vere med og bidra til ei god kraftut-
veksling mot Europa, som da ogsa satsar mykje pé vind og
solenergi, slik at det er behov for & balansere det opp mot
magasineringa som vasskrafta kan sté for.

Til slutt: Det er mogleg at vi i staden for & eksporte-
re elektronisk kan eksportere f.eks. aluminium. Kraftkrev-
jande industri i Noreg har til dei grader bruk for den nye,
fornybare energien, s det bekymrar meg ikkje i det heile
at vi vil fa eit stort overskot av ny fornybar energi i tida
framover.

Presidenten: Representanten Ketil Solvik-Olsen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [11:07:40]: Forslaget her
handler om prinsippet om en skal ha en energimelding eller
ikke, og da er det naturlig at en diskuterer det prinsippet.
Men jeg tar invitasjonen, og vi kan love at det blir en in-
terpellasjonsdebatt etter nyttdr om innholdet i energipoli-
tikken, sd skal vi fa diskutere det ogsa. Hver sak har sin
agenda.

Jeg synes ogsa representanten Rudihagen illustrerte be-
hovet for energimelding, for han snakket om alt vi kan, alt
det er muligheter for, alt han tror pa, men ingenting om
neyaktig hvor det er regjeringen vil med dette. Vi ser ogsa
alle potensialene, men det er jo derfor energibransjen star
pa gjerdet, for de vet ikke helt hvilke beslutninger som til
slutt blir tatt av denne regjeringen, rett og slett fordi de har
sju og et halvt ars erfaring med vingling. Nettopp derfor
burde en fa ting slétt fast. La meg ta et eksempel: Kraft-
linjen @rskog-Fardal. Statnett var i Alesund i mai 2006 og
sa at den kan std ferdig 1 2011. Samtidig gikk davaeren-
de energiminister Odd Roger Enoksen ut og sa at det ikke
er sikkert vi trenger det, for vi kan bygge gasskraftverk.
Dermed ble ting utsatt og pabegynnes kanskje na. Det er
altsd fem—seks ars utsettelse fordi en ikke har strategien pa
plass.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 1.
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Sak nr. 2 [11:08:50]

Innstilling frd energi- og miljokomiteen om endringar
i statsbudsjettet for 2012 under Olje- og energideparte-
mentet (Innst. 163 S (2012-2013), jf. Prop. 33 S (2012—
2013))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 mi-
nutter til hver gruppe og 5 minutter til medlem av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som métte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Siri A. Meling (H) [11:09:46] (ordforer for saken): De
fremlagte endringene i statsbudsjettet for 2012, bruk av
fullmakt under petroleumsvirksomheten samt SDOE-del-
tagelse i utbyggingsprosjekter pa norsk kontinentalsokkel,
som tidligere er behandlet av Stortinget, stottes av komi-
teen uten ytterligere merknader. Den delen av proposisjo-
nen som omhandler mal for energieffektivisering i bygnin-
ger, er imidlertid mer omdiskutert fra komiteens side.

Intensjonen med dette punktet er en oppfelging av
Meld. St. 21 for 2011-2012 Norsk klimapolitikk, der Stor-
tinget 1 innstillingen ba om at regjeringen skulle komme
tilbake med et mal for energieffektivisering i bygg i lopet
av 2012.

Det var lenge noe uklart hva som faktisk ligger i denne
proposisjonen nér det gjelder mal for energieffektivisering
i bygg. Regjeringen omtaler en malsetting om 15 TWh
energieffektivisering innen 2020, men dette viser seg ved
narmere sporsmal til statsrdden og svar til komiteen ute-
lukkende & veere en effekt regjeringen kalkulerer med ut fra
allerede vedtatt politikk, og at selve malet de mener & pre-
sentere for energieffektivisering i bygg, er folgende — jeg
siterer fra statsradens svarbrev til energi- og miljgkomiteen
datert 12. desember 2012:

«Regjeringa sitt overordna og langsiktige mal er at
nye bygg skal vere berekraftige med eit lagt avtrykk pa
milje i heile byggets levetid. Fram mot 2040 vil regje-
ringa leggje til grunn ei tenking for bygg der materi-
alar, forbruk av energi og vatn, innemiljg, forureining,
transport og avfall vert sett i ein helskapleg samanheng.
Regjeringa sin ambisjon er at energibruken i bygg per
kvadratmeter skal vere vesentleg lagare i 2040 enn 1
dag.»

Jeg regner med at regjeringspartiene i debatten vil rede-
gjore for flertallets innstilling 1 denne saken. Hayre og de
andre opposisjonspartiene oppfatter ikke dette som et svar
pé Stortingets bestilling, og jeg har forstaelse for at stats-
raden valgte & presentere dette sdkalte mélet i form av en
pressemelding en fredag ettermiddag.

Ingen kan vere uenig i en ambisjon om at energi-
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bruken i bygg per kvadratmeter skal vare vesentlig lave-
re 1 2040 enn i dag, og vi har allerede vedtatt en politikk
som vil bidra til dette, bl.a. gjennom det siste klimaforli-
ket i Stortinget varen 2012, der vi fikk pa plass krav om
passivhusnivd i 2015 og nesten nullenerginiva i bygg fra
2020.

Hoyre har lenge etterlyst et mal for energieffektivise-
ring 1 bygg. Den mest miljovennlige KWh er den som
ikke brukes, og vi har et potensial for energieffektivise-
ring i Norge. Dessuten er vi det eneste landet innenfor EU/
E@S-samarbeidet som ennd ikke har satt et mal for ener-
gieffektivisering. Fokus pa energieffektivisering har bade
en miljeside og en gkonomisk side, men det betyr ogsé
noe for fremveksten av ny teknologi og smarte lgsnin-
ger. Ved & sette et ambisiest mal for energieffektivisering
med tilherende virkemidler ville vi kunne utfordre norske
kompetanse- og teknologimiljeer ved & skape et krevende
hjemmemarked for denne type produkter og lesninger.
Energieffektivisering handler ogsa om industriutvikling,
arbeidsplasser og verdiskaping. Regjeringens malsetting
eller ambisjon er ikke god nok. Heyre og de andre opposi-
sjonspartiene ensker et mal som er tydelig, kvantifiserbart
og mulig & etterprove. Vi fremmer derfor forslag i trad med
dette.

Jeg vil ogsd pépeke at den beregnede effekten pa
15 TWh energisparing i bygg frem mot 2020 som et resul-
tat av allerede vedtatt politikk, ogsa fremstar noe underlig
ilys av at fagmiljeer som Arnstad-utvalget og Lavenergi-
utvalget mener 10 TWh i energieffektivisering frem mot
2020 ville vaere ambisigst. Ulike miljeorganisasjoner har
bedt om at mélet settes til 8 TWh — mens regjeringen altsa
mener at vi skal oppnd 15 TWh uten nye virkemidler.

Etter spersmal fra komiteen har statsraden redegjort for
hvordan fordelingen av disse 15 TWh skal vare for kate-
goriene privatboliger og naringsbygg samt for nye og eks-
isterende bygg. Jeg ma nok tillate meg & papeke at den
forventede effekten pa energieffektivisering i eksisterende
bygg synes optimistisk uten nye virkemidler. Blant annet
er det bare om lag 1 pst. av bygningsmassen som skif-
tes ut arlig. Det betyr at mye ma tas innenfor eksisterende
bygningsmasse, ikke minst hos husholdningene. Vi hadde
forventet mélrettede tiltak mot denne gruppen, bade fordi
den representerer et stort potensial, og fordi den ikke har
serlige stimulerende tiltak innenfor det eksisterende vir-
kemiddelapparatet — til tross for at husholdningene og fri-
tidsboliger til sammen har bidratt med om lag 2,9 mrd. kr
til Energifondet, som disponeres av Enova.

En effekt pd 15 TWh er ogsa noe loselig sa lenge re-
gjeringen ikke presenterer en referansebane denne effek-
ten kan vurderes opp mot. Det fremmes derfor forslag om
at en slik referansebane fremlegges for Stortinget i lopet av
varen 2013.

Jeg mé dessverre konkludere med at regjeringen ikke
har fulgt opp klimaforliket nér det gjelder a sette mél, og
vil avslutningsvis ta opp de forslag Hoyre er medforslags-
stiller til.

Presidenten: Representanten Siri A. Meling har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

2012

Torstein Rudihagen (A) [11:45:14]: Eg viser til ut-
greiinga fra saksordferaren om innstillinga og Prop. 33 S
for 2012-2013.

Det er einigheit om det meste som er foreslatt i pro-
posisjonen. Det er spersmalet om mal, tiltak for energi-
effektivisering i bygningar og oppfolginga av klimamel-
dinga som blir diskusjonstemaet. Dette gjekk og fram av
saksordferaren sitt innlegg.

Det blir ofte sagt at den reinaste og grenaste energien
er den vi ikkje bruker. Eg meiner det er mykje sant i det. I
Noreg bruker vi for mykje energi, spesielt til oppvarming
av bygg, men og i industrien. Energibruken til drift av bu-
stader og neringsbygg, dvs. lys, varme og elektrisk ut-
styr 1 bygningar, utgjer 37 pst. av energibruken innanlands.
Energibruken i bustader og fritidshus er dleine berekna til
20 pst. Derfor er eg veldig glad for at det raud-grene fleir-
talet over tid har fatt pa plass gode og malretta tiltak for
auka energieffektivisering. Gjennom energikrava til pro-
dukt og i teknisk forskrift, gjennom Enova og Husbanken
har regjeringa fatt pa plass omfattande verkemiddelappa-
rat.

Med bakgrunn i desse tiltaka meiner regjeringa det er
realistisk, men ambisiest, 4 nd 15 TWh energieffektivise-
ring innan 2020. 15 TWh er betydeleg. Opposisjonen ret-
tar kritikk mot regjeringa for at dei ikkje har eit ambisiost
mal, men eg meiner at viss ein kan oppna 15 TWh med dei
tiltaka som allereie er sette i gang, og som vil verke fram-
over, ma det vere enda betre enn & ha nokre mal. For fram-
tida er det jo veldig viktig at vi allereie er i gang med & fa
ei slik energieffektivisering.

Noreg er i dag blant dei landa som har dei strengaste
krava til energibruk i bygningar. SINTEF Byggforsk skriv:

«Néar man korrigerer for ulikt klima i de forskjellige
land, er det en gruppe med fire land (Norge, Sverige,
Danmark og Nederland) som utpeker seg med de stren-
geste energikrav.»

Vidare kan vi lese:

«Norge har totalt sett det strengeste minstekrav til
U-verdi for enkelte bygningskomponenter i Europa,
trolig ogsa verden, like foran Sverige.»

I eit brev fra Olje- og energidepartementet datert 3. de-
sember 2012 gar det fram at effekten pa 15 TWh energief-
fektivisering fordeler seg pd om lag 4 TWh i eksisterande
bustader, 6 TWh i eksisterande neringsbygg, 2 TWh i nye
bustader og 3 TWh i nye neringsbygg.

Elles trur eg det 0g er eit potensial i Smart Straum,
AMS. Erfaringar fré andre land tilseier det. Ein av effek-
tane av AMS — det er mange formal bak det — er energi-
effektivisering. Eg er kjend med at bade bransjen, Statnett
og NVE har gjort ein betydeleg jobb for & rydde unna det
som er utfordringar og problem, for & komme i gang med
det. Eg héper statsraden merkar seg det, og at vi no fér fort-
gang i arbeidet med utrullinga av AMS her i landet. Eg trur
ikkje vi skal vente pa at andre land skal gjere det i forkant.

Nar vi inngar breie forlik i viktige saker pa Stortinget,
ligg det foreseielege rammer som strekkjer seg over fleire
stortingsperiodar. Klimaproblemet er eit problem der slik
langsiktigheit er avgjerande. Derfor er det og gledeleg a
kunne konstatere at nesten alle partia pa Stortinget no i var
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fann 1 hop om eit breitt forlik i klimapolitikken. Som ein
del av dette forliket gjorde Stortinget dette vedtaket:
«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med et
maél for energieffektivisering i bygg i lapet av 2012.»
Energieffektivisering i bygg er viktig. Derfor har regje-
ringa bade i klimameldinga og i byggmeldinga, som er be-
handla i Stortinget i &r, lagt ein ambisies strategi for en-
ergieffektivisering i bygg, som vil fa sterst effekt utover
2020. Det raud-grene fleirtalet vil fortsetje a arbeide mal-
retta for energieffektivisering 0g i neste stortingsperio-
de. Slik det gar fram av proposisjonen, er regjeringa sitt
langsiktige mal for energieffektivisering i bygg:
«Regjeringa sitt overordna og langsiktige mél er at
nye bygg skal vere berekraftige med eit 1agt avtrykk pa
miljo 1 heile byggets levetid. Fram mot 2040 vil regje-
ringa leggje til grunn ei tenking for bygg der materi-
alar, forbruk av energi og vatn, innemiljg, forureining,
transport og avfall vert sett i ein heilskapleg saman-
heng. Regjeringa sin ambisjon er at energibruken i bygg
per kvadratmeter skal vere vesentleg lagare i 2040 enn
i dag.»
Med 15 TWh energi spart innan 2020 og med dette
ambisigse og realistiske malet held vi fram det viktige
arbeidet med energieffektivisering i bygg.

Lars Egeland (SV) [11:20:30]: I klimaforliket var vi
enig om at det var viktig & sette et mal for energieffek-
tivisering i1 bygg. Flertallet pekte da pé at et bredt spek-
ter av virkemidler, f.eks. komponentkrav, teknisk forskrift,
Enova m.m., var aktuelt & bruke for a na et sant mal. Stor-
tinget vedtok derfor 4 be regjeringa komme tilbake med et
mal for energieffektivisering i bygg i lepet av 2012.

Flertallet pekte ogsa pa at i tillegg til skjerpelser i byg-
geforskriften var det et betydelig potensial for energieffek-
tivisering i bygg, som bruker — som det er sagt — 40 pst. av
Norges netto stasjonzre energi.

Det ble ogsé fremmet et forslag om at Stortinget skul-
le f4 framlagt forslag til virkemidler som kunne bidra til &
utlese betydelig energieffektivisering og energiomlegging
fra fossile til miljevennlige kilder i private husholdninger.

Klimaforliket innebar altsd at regjeringa skulle legge
fram et tall for energigkonomisering i lapet av 2012. Det
er det regjeringa gjor i denne saken. Ut fra de vedtatte til-
takene er det beregnet et kutt pad 15 TWh innen 2020. Det
er betydelig og ambisigst, men det er forst og fremst et
uttrykk for hvilken effekt allerede vedtatte tiltak har. Det
tar tid, som det er sagt ogsa fra Hoyres side, & gjennom-
fore vesentlige engk-tiltak i boligmassen. I tillegg til dette
malet kommer effekten av komponentkrav som er vedtatt,
men som ikke er ferdig utredet. Det er ogsé vedtatt & inn-
fore passivhusstandard fra 2015. Det jobbes videre med &
konkretisere hva denne standarden innebarer, og det betyr
at effekten av passivhusstandarden heller ikke er tatt med
i tallet for 2020.

Det er viktig & si at den referansebanen for beregnin-
gene som er brukt i denne saken, er den som var etablert
politikk for den red-grenne regjeringa.

Regjeringa har mer ambisigse malsettinger enn det som
gir seg uttrykk i 15 TWh 1 2020. Det overordnede og lang-
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siktige malet er at nye bygg skal vere barekraftige med et
lavt avtrykk pé milje i hele byggets levetid. Energibruken
per kvadratmeter i bygg skal vare vesentlig lavere enn i
dag. Jeg deler selvfolgelig den mélsettingen.

Etter & ha deltatt i diverse diskusjoner og meter under
klimatoppmetet i Doha, s& jeg at energiogkonomisering i
mange land har en mer sentral plass i diskusjonen enn i
Norge. Det skyldes at det viktigste tiltaket for & reduse-
re bruk av fossil energi i mange land der oppvarming og
stremproduksjon skjer med fossile energikilder, er & redu-
sere bruken av energi i bygg. Sénn er det ikke i Norge, der
den vesentligste energibruken i boligene er fornybar, men
var ambisjon er likevel & spare denne energien for & bruke
den til & erstatte fossil energi i andre sektorer, som f.eks.
transport.

Klimaforliket peker pa behovet for virkemidler bade
for & oppna energigkonomisering og for & lette overgangen
fra fossil fyringsolje. En del slike virkemidler finnes alle-
rede i Enova, i Husbanken, i form av energikrav til pro-
dukter osv. Sistnevnte skal det jobbes videre med. Det ma
ogsa gjares, ifelge klimaforliket, nar det gjelder & folge
opp at vi kontinuerlig har nok trykk i energiomleggin-
gen, og at de virkemidlene vi har, gir den mest effektive
energigkonomiseringsgevinsten.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:24:24]: Etter Island er
Norge det landet i verden som bruker mest el per innbyg-
ger, og vi skiller oss klart ut negativt nar det gjelder ener-
gibruk i bygg. Vi har altsa et enormt uutnyttet potensial for
energieffektivisering. Som representanten Rudihagen sa:
Den billigste og mest miljgvennlige energien er den vi ikke
bruker. Derfor ma ambisjonene om & fa energieffektivisert
mest mulig vere haye hos alle.

Energibruken i bygg i dag er pa ca. 44 TWh i boliger
og ca. 36 TWh i yrkesbygg. Arnstad-utvalget, som kom
med sine anbefalinger hosten 2010, sa at det er mulig &
spare 10 TWh innen 2020 og 40 TWh innen 2040, fra et
utgangspunkt pa 80 TWh.

I klimaforliket, som flere har veert inne p4, ble vi enige
om at Stortinget skulle be regjeringen komme tilbake med
et mal om energieffektivisering i bygg i lapet av 2012. Det
fattet et nesten enstemmig storting, med unntak av Frem-
skrittspartiet, vedtak om. Hele tiden i debatter og i offentlig
ordskifte har vi snakket om 2020. Regjeringen presenterte
ogsd — jeg har gatt tilbake og sett i nyhetsoppslag — dette
malet som et mél 1 2020. Og i proposisjonen, pa side 8, star
det:

«Verknaden av utviklinga i prisar og avgifter er hal-

den utanom reknestykka som ligg til grunn for mélet i

2020.»

Etter en massiv brevveksling mellom statsraden og ko-
miteen har vi nd funnet ut at det ikke er et mal 1 2020, det er
en beregning av effekten av de tiltakene som allerede er satt
iverk. Malet er i 2040, og mélet er sa konkret som at «ener-
gibruken i bygg per kvadratmeter skal vere vesentleg laga-
re 1 2040 enn i dag.» Det er ikke et mal. At det «skal vere
vesentleg lagare 1 2040» — altsé nesten 30 ar fram — enn det
er i dag, ja det er en selvfolge. Ja, det ma gjores mye pa
veien, men det er ikke et malbart mal.
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En annen grunn til at vi har snakket om 2020, er at EU
har hatt et stort fokus pd at det skal vere nasjonale mal
om kutt og energieffektivisering innen 2020. Jeg skal ikke
dra opp debatten om hvorvidt det er, eller kan bli, EQS-
relevant, men det er interessant for en nei-mann a se at det
faktisk kommer noe fra EU som er positivt. Men jeg er i
hvert fall sikker pa at dette malet ikke hadde blitt godkjent,
verken det malet som star 1 2040, eller det som ikke len-
ger er et mal, men bare en beregning av effekt i 2020. Det
som er interessant ndr en ser pa beregningen av de 15 TWh
en skal spare, er at det er funnet ut — jeg skal sitere fra
proposisjonen, side 9:

«For & finne energieffektiviseringsvinstane blir det
forst rekna ut energibruk i bygga i 2020 som om alle
nybygga og rehabiliteringane folgde TEK 97. Deretter
er det berekna energibruk i 2020 gitt at alle bygga blir
bygde etter dei nye forskriftene. Differansen mellom
desse to berekningane utgjer energieffektiviseringa.»
Det er en veldig interessant mate & regne ut et mal pa.

Na er det tid for nyttarsforsetter, og det er som om jeg skul-
le si at neste ar skal jeg slanke meg 15 kg, og sa regner jeg
med de 15 kg jeg slanket meg i fjor. Utgangspunktet hadde
blitt et helt annet dersom jeg ikke hadde gjort det jeg gjor-
de i fjor. Det er en veldig spesiell mate a tenke seg ut et méal
pa. Det viser at regjeringen ikke har noe mal om energief-
fektivisering i det hele tatt. En beregner effekter av virke-
midler som skal komme, eller som er vedtatt. Det er greit,
men det er skuffende, for jeg skulle gnske at vi satte et am-
bisiest mal. Jeg skal kanskje korrigere meg litt fordi jeg har
sett at regjeringen har hatt relativt mange mal, enten det
har vert om rensing av Mongstad, om Kérstad, om 3 TWh
vindkraft, om & fa en energimelding, eller hva det matte
vaere. Det har veert mange mal en ikke har klart & oppfylle,
og derfor er det klart at virkemidlene er viktigst. Men Kris-
telig Folkeparti ensker et mal fordi det sier noe om ambi-
sjonene, om visjonene og om hvor vi skal veere 1 2020, som
deretter krever nye virkemidler. Derfor er jeg ogsa skuffet
nér representanten Egeland ikke er mer offensivt tydelig
pa, nar han viser til at IEA sier at energieffektivisering er et
av de viktigste tiltakene, at vi ma folge opp, ogsa nasjonalt,
og se om vi kan gjere enda mer.

Derfor har Kristelig Folkeparti fulgt opp Arnstad-utval-
get. Vi klarer ikke 10 TWh n4, tror vi, men vi har et forslag
om & klare § TWh 12020 og en halvering innen 2040. Der-
for tar jeg opp de forslagene Kristelig Folkeparti har i
innstillingen.

Presidenten: Da har representanten Kjell Ingolf Rop-
stad tatt opp de forslagene han refererte til.

Borghild Tenden (V) [11:29:42]: Det har vert satset
mye péa energieffektivisering i Norge. For husholdninge-
ne har vi likevel sett en liten ekning i energibruken siden
1992 og en stabil energibruk de siste arene. Det betyr ikke
at engk ikke virker, for det er nemlig en del andre fak-
torer som ogsa pavirker energibruken. Folketallet har okt
med 20 pst. siden 1990, folk bor pa stadig flere kvadrat-
meter, og okt velstand gjor at mange stiller hayere krav til
innekomfort.

Satsing pa energieffektivisering virker: Energibruken
uten satsing pa isolering, varmepumper og spareparer
ville ligget minst 20 pst. hoyere enn i dag. Men det er like-
vel slik at de virkemidlene som er satt inn sa langt, ikke
tar oss til mélet. Vi trenger redusert energibruk, ikke bare
stopp 1 veksten. Da ma det trés til med tyngre tiltak, som
krav om passivhusstandard fra 2015, slik flere har vert
inne p4, krav til energipresentasjon for byggematerialer og
komponenter og en mye tyngre innsats fra Enova rettet mot
energieffektivisering.

Foregdende taler papekte og illustrerte levende proble-
mene med mélsettingene i regjeringens forslag, og han pa-
pekte ogsé de manglende virkemidlene for & gjere noe som
virkelig er effektivt for & f4 til et skikkelig loft for energi-
effektiviseringen. Jeg er — etter at denne saken er lagt fram
for regjeringen — sikker pa at et regjeringsskifte ville vaere
bra for energieffektiviseringen i Norge. Venstre vil innfe-
re et skattefritak for miljeinvesteringer i egen bolig, slik
at man effektivt kan fa utlest potensialet for energieffekti-
visering i den eksisterende boligmassen i Norge, og vi vil
rendyrke Enova som et virkemiddel for sterre prosjekter
og utbygging i industri og kommuner og fylker, i tillegg til
strengere tekniske standarder for nye bygg. Slike tiltak er
bra for samfunnet, bra for lommeboken og ikke minst bra
for miljeet.

Avslutningsvis: Venstre vil stemme for alle mindretalls-
forslagene i innstillingen.

Sigvald Oppebeen Hansen hadde her over-
tatt presidentplassen.

Statsrad Ola Borten Moe [11:32:00]: P4 vegne av re-
gjeringen har jeg lagt fram mal for energieffektivisering i
bygg. Det er en oppfolging og en utkvittering av Stortin-
gets vedtak i forbindelse med behandlingen av klimamel-
dingen, der Stortinget ba om at regjeringen skulle komme
tilbake med et mal for energieffektivisering i bygg i lepet
av 2012.

Regjeringens overordnede, langsiktige mal er at nye
bygg skal vaere barekraftige, med et lavt avtrykk pa miljo i
hele byggets levetid. Fram mot 2040 vil regjeringen legge
til grunn en tenkning for bygg der materialer, forbruk av
energi og vann, innemiljg, forurensning, transport og av-
fall blir sett i en helhetlig sammenheng. Regjeringens am-
bisjon, mal, er at energibruken i bygg per kvadratmeter
skal vere vesentlige lavere i 2040 enn den er i dag. Gjen-
nom dette langsiktige malet signaliserer regjeringen en ty-
delig forventning til bransjen om at byggene i 2040 skal
vaere mye mer enn bare energieffektive. Vi fremmer en
helhetstenkning der bygg skal veere beerekraftige i vid for-
stand. Med det mener vi at det vil vaere avgjerende for
norske bygg at de skal vere tilpasset lavutslippssamfun-
net. De skal ogsd vaere sunne & bo i; det skal vaere et godt
inneklima.

Sa er det jo ikke slik at vi starter fra et nullpunkt. Som
representanten Rudihagen var inne pa i sitt innlegg, har vi
allerede de strengeste kravene pa en lang rekke bygnings-
komponenter, vi har blant de strengeste kravene til teknisk
standard pa bygg i verden, og for privathusholdninger sin
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del har vi allerede tatt betydelige kostnader knyttet til tek-
nisk forskrift, men ogsd som sadan. Det er mange ved-
tak og tiltak, fattet over lang tid, som gjer at Norge i stort
allerede 1 dag utnytter energien sin noenlunde effektivt.

Men vi skal videre, og med dette malet oppfordrer vi
bransjen til 4 ta ytterligere steg inn i lavutslippssamfun-
net ved & begynne 4 ta i bruk nye materialer, nye teknolo-
gier og lgsninger som ikke har det samme miljeavtrykket
som i dag. Bransjen ma selv vaere med og ta ansvaret for
a finne fram til framtidens materialer, byggemetoder og
transportlesninger.

I klimameldingen og i byggemeldingen redegjorde re-
gjeringen for tiltak som bidrar til energieffektivisering.
Flere av disse virkemidlene vil ha klart sterst effekt etter
2020. Det gjelder bl.a. de byggtekniske kravene. I klima-
meldingen signaliserte vi at vi ville skjerpe energikrave-
ne i byggteknisk forskrift til passivhusniva i 2015 og til
nesten nullenerginiva i 2020. Det er uhyre ambisiost. Be-
slutning om kravnivé gjeres pa bakgrunn av utredninger
av samfunnsgkonomiske og helsemessige konsekvenser
og kompetansen i byggenaringen. Regjeringen vil der-
for senere fastsette bestemmelsene som definerer de ulike
nivaene.

Denne regjeringen har et omfattende virkemiddelappa-
rat rettet mot energieffektivisering i bygg. Det gjor vi gjen-
nom forskrift, det gjor vi gjennom Enova, det gjor vi gjen-
nom Husbanken. Beregninger viser at det vil gi en effekt
pa 15 TWh energieffektivisering i bygg fram mot 2020. Vi
mener at dette er ambisigst, men realistisk. Jeg vil under-
streke at en effekt pd 15 TWh energieffektivisering i bygg
ikke nedvendigvis betyr at energibruken vil gé tilsvaren-
de ned. Det er mange faktorer som virker inn pa utviklin-
gen av energibruk, og de trekker i ulik retning. De viktigste
drivkreftene som gir gkt energibruk er den demografiske
og ekonomiske utviklingen. Energieffektivisering i bygg
trekker i retning av & avgrense energibruken.

Jeg viser til at regjeringen har andre virkemidler, slik
som avgifter, som informasjon og radgivning, som bidrar
til & utlese energieffektiviseringstiltak i bygg. Den type en-
ergieffektiviseringstiltak pavirkes ogsé av andre forhold,
slik som priser, endring 1 byggeskikk eller teknologisk ut-
vikling. P& vegne av regjeringen har NVE regnet ut at ef-
fekten av mindre vedlikeholds- og oppussingsarbeid i eks-
isterende bygg vil veere 3 TWh i perioden 2010-2020. Av
dette utgjor boliger om lag 2 TWh — med andre ord en ikke
ubetydelig energimengde.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Oskar J. Grimstad (FrP) [11:37:10]: Spersmalet om
maélet for energieffektivisering av bygg er svert viktig nar
vi veit at 37 pst. av energien blir brukt nettopp innan-
for denne sektoren, og malsettinga om eit lavt avtrykk pa
framtidige bygg er jo for sa vidt ogsé ei bra malsetting. Sa
var den malemetodikken som er lagt til grunn for & oppna
dette mélet, som representanten Ropstad var inne pé, noko
sokt, men lat no det vere.

Vi har som ein stor eigedomseigar stat, fylkeskommu-
ne og kommune, og desse eig jo ei rekke eksisterande
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bygg som skal vere med pé & ta ned energiforbruket. Dei
same — fylkeskommune og kommune — har jo ein gkonomi
som ikkje akkurat er med og gjer at ein vil g i gong med
slike tiltak.

Har statsrdden nokre ambisjonar, tiltak, verkemiddel
for & redusere energibruken i offentlege bygg?

Statsrad Ola Borten Moe [11:38:16]: Det jeg har re-
degjort for her, er det som jeg har ansvaret for. Nar det gjel-
der regjeringens politikk i forhold til hvordan man forval-
ter statlige bygg, offentlige bygg og eiendommer, tilligger
det rett og slett et annet departement og en annen statsrad.
Sé& det far bli mitt svar.

Siri A. Meling (H) [11:38:52]: Jeg har lyst til & stil-
le statsraden et spersmal om hvorfor partiene i Stortinget
skulle bruke masse tid og krefter i forhandlinger om et kli-
maforlik pd & komme frem til et punkt hvor vi ber om et
mal for energieffektivisering i bygg, hvis det vi far presen-
tert, er en ambisjon om en reduksjon fram mot 2040, en
ambisjon fram mot 2040, mens Stortinget samlet ba om &
fa et mal for energieffektivisering i bygg? Hvorfor skulle
Stortinget gjore dette? Tror statsrdden at det 14 et onske om
et mél, og ikke en ambisjon, bak dette punktet?

Statsrad Ola Borten Moe [11:39:48]: Vi har lagt fram
et langsiktig mal knyttet til hvilken utvikling vi mener at
byggsiden skal ha i Norge. Vi har ogsa redegjort for hvil-
ke rammer rundt politikken som ligger nd, som skal vere
med og trekke dette i den retningen.

Sa aner det meg, ut fra de innleggene som er holdt for
her, og ogsé ut fra spersmélet reist av representanten Me-
ling, at man er pa jakt etter ytterligere ambisjoner og ytter-
ligere tiltak. Det synes jeg med respekt & melde er veldig
rart. Vi har akkurat behandlet en klimamelding der man
har gatt gjennom mange tiltak i detalj, og jeg mener at man
ikke kunne forvente ytterligere tiltak utover det vi allerede
har lagt fram og blitt enige om i klimameldingen.

Siri A. Meling (H) [11:40:46]: Statsrdden viser til kli-
mameldingen, men jeg viser til Stortingets behandling av
klimameldingen og til at et enstemmig storting gjennom
forhandlingen kom frem til et punkt hvor vi ba regjeringen
fremme et mal for energieffektivisering i 2012. Vi ba ikke
om en ambisjon. En ting er hva regjeringen legger frem for
Stortinget, en annen ting er at det faktisk er dette Stortin-
get som bestemmer hva vi ensker av regjeringen. Vi har
bedt om et mal, vi har fatt en ambisjon. Riktignok er det
forjulstid, og vi sender julekort, men vi vil ikke ha tilba-
ke en ambisjon nar det Stortinget samlet har bedt om, er et
mal for energieffektivisering. Jeg héper at statsrdden kan
se pa forslagene, og at regjeringspartiene kan manne seg
opp til & stette dem og holde seg til det vi var enige om i
klimaforliket.

Statsrad Ola Borten Moe [11:41:44]: Det er jeg rett
og slett uenig i. Det vi her har lagt fram, er et mél, et lang-
siktig mal for energieffektivisering i bygg — akkurat som
Stortinget har bedt om.
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Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:42:06]: Man skal
egentlig ikke krangle om mal, for som jeg var inne pé i mitt
innlegg, er det virkemidlene som er viktigst. Men slik jeg
ser det, er det i politikken viktig & peke ut mél, hvor man
onsker & vaere, og s& ma man hele tiden jobbe med tiltake-
ne for 4 komme dit. Statsrdden redegjor greit for det, ut fra
et mal i 2040, men hvorfor kommer han ikke med et mal
for 2020?

Statsrad Ola Borten Moe [11:42:37]: Med all re-
spekt: Stortinget har ikke bedt om noe mél for 2020. Man
har bedt om et mal for energieffektivisering i 2012. Det har
man fatt seg framlagt. Det er en arlig sak ikke & like de
malene og formuleringene som ligger der, men det er lagt
fram et mél, og den bestillingen som Stortinget ga gjennom
klimaforliket, har regjeringen og departementet levert. Det
er det som ligger pé bordet i dag.

Borghild Tenden (V) [11:43:08]: I proposisjonen skri-
ver regjeringen:

«Om ein skal rangere dei ulike verkemidla innbyr-
des, vil avgiftene vere dei mest kostnadseffektive. Stat-
teordningar og standardar gir avgrensa rom for indi-
viduelle tilpassingar og blir rekna for & vere mindre
kostnadseffektive verkemiddel.»

Mitt spersmal til statsraden blir da: Hvorfor har ikke
regjeringen gjort noe med elavgiften, og knapt noe med
andre energiavgifter, de syv arene de har sittet i regjering?

Statsrad Ola Borten Moe [11:43:41]: Det er jo kom-
binasjonen av alle disse virkemidlene som til sammen gir
en effektiv politikk. Det mener jeg vi har. Sa er jeg kjent
med at det kan vere ulike synspunkter pa hvor nivéet pa
elavgift, drivstoffavgift og CO,-avgift ber ligge, men der
viser jeg til statsbudsjettet, og der mener jeg at vi har fun-
net en god balanse mellom de ulike hensynene som skal
ivaretas. Og la meg bare si, sdnn at det er sagt fra denne
talerstolen: Regjeringens samlede malformuleringer og
virkemidler, og det som skjer ute i markedet med hensyn
til energieffektivisering, er svaert spennende og lovende. Vi
ligger langt framme og har som land ingenting & skjemmes
over.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:44:45]: I replikkord-
skiftet i stad opplevde jeg at statsrdden utkvitterte klima-
forliket gjennom det vedtaket som fattes i dag. Etter min
oppfatning er det klart at juridisk sett kan det godt vaere at
han har rett i det med tanke pa malet i 2040, selv om det
er s lite konkret som det kan bli, med tanke pa at det vil
veere vesentlig lavere energibruk i bygg i 2040 enn i dag.
Det er en sokt méte & sette seg et mal pa, og dessverre er
det en ting som kommer til & bli oppfylt nesten uansett, pa
bakgrunn av de endringene som allerede er gjort.

Men sé utkvitterer han ogsa klimaforliket pa den bak-
grunn at vi allerede har iverksatt en del virkemidler, og at

det har blitt behandlet i klimameldingen. Men sé langt jeg
husker, vedtok vi ogsé i klimaforliket at man skulle komme
tilbake med et eget punkt om ulike tiltak for ytterligere
energieffektivisering i bygg. Det forventer jeg at kommer
snart uansett, for der kan man snakke om f.eks. utfasing av
oljefyring i bygg. Ogsé derfor har jeg behov for & ta ordet
nd, for & si at jeg opplever at Stortinget ikke blir tatt med
eller tatt pd alvor nér det gjelder de vedtakene som er fat-
tet i klimaforliket. Dette er bare nok et eksempel — i tillegg
til de rundene vi hadde rundt budsjettet sist. Man kan peke
pa der man sa at det fra 2013 skulle komme stotteordnin-
ger til utfasing av oljefyring. Alle visste at det var ytterli-
gere stotteordninger i tillegg til det sjablongsystemet som
ligger der, med stotte inntil 10 000 kr. Sa pekte vi pa Oslo,
og alle vet at det var det som var mélet, eller FME-sentrene
med stotten som skulle komme i de kommende statsbud-
sjetter — og det kommende statsbudsjettet var 2013, ikke
2014 eller noe annet.

Na kommer ogsa et méal om energieffektivisering. Og
som representanten Meling godt redegjorde for: Alle tenk-
te pa 2020. Og da jeg ogsa utfordret statsrdden pa hvorfor
han ikke satte et mal for 2020, fikk jeg et sant svar som jeg
fikk: Det er 2020 alle snakker om. Det er EUs mal, og alle
organisasjonene snakker om det. Ogsa da regjeringen si-
terte fra iallfall NTB-meldingen, ble mélet presentert som
mer ambisigst enn Arnstad-utvalgets. Derfor blir jeg litt
provosert nar man ikke er villig til & sette seg disse mélene,
eller iallfall toyer klimaforliket s& langt det er mulig for at
det skal vere innenfor.

I tillegg har vi spurt om hva effekten vil vare. Arn-
stad-utvalget sier at 70 TWh i 2020 er mulig. Regjeringen
vil ikke 1 det hele tatt svare pa hva det egentlig vil si. Det
er 15 TWh ut fra et eller annet som kunne vert, hvis det
ikke hadde vert iverksatt tiltak. Jeg synes det er en svak
oppfelging av klimaforliket, og jeg har behov for & si det
na.

Lars Egeland (SV) [11:48:02]: Dette har utartet til en
spraklig debatt om hva et mal er. En ambisjon er ikke et
mal, et tall er ikke et mal. Kristelig Folkeparti mener at det
ikke finnes noe mal her for 2020, Hoyre mener at det ikke
er noe mal for 2040. Det vi har gjort, er i hvert fall at de-
partementet har fulgt opp klimaforliket, og beregnet — sé
neyaktig som man kan — et troverdig tall for hva man kan
regne med er enekgevinsten i 2020. S& kommer i tillegg
skjerpelsene, reduksjonene, pd grunn av innferte kompo-
nentkrav og av passivhus. Det star i klimaforliket at man
skal legge fram virkemidler for engk og overgang fra fos-
sil energi. Men det er altsd ikke bundet til 2012, det er
etter min mening en kontinuerlig jobb for & passe pé at
vi nér de malene vi har satt oss, og far til ambisjonene
om vesentlig lavere avtrykk i boligmengden framover mot
2040.

Siri A. Meling (H) [11:49:25]: Jeg ma si at det er noe
skuffende & here representantene Egelands og Rudihagens
innlegg. Jeg hadde forventet at om ikke regjeringen, dvs.
statsraden, klarte a folge opp en enighet i klimaforliket, at i
hvert fall partiene her pa Stortinget hadde mannet seg opp
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til & snevre dette inn, sd vi hadde fatt det vi hadde bestilt,
nemlig et mal.

Til representanten Egeland: Et tall, et mél, en ambisjon,
en hilsen — det er faktisk forskjell pa disse tingene.

Da vi ba om & fa et méltall pa energieffektivisering, var
det nettopp for at vi skulle ha noe & strekke oss mot, at vi
skulle f& virkemidler pa plass for & oppnad dette mélet. Om
det da skulle veere 1 2020 eller et annet &r — det er riktig, det
sier for sa vidt klimaforliket ikke noe om, men det snakkes
om et mal. Det er riktig som representanten Ropstad ogsa
sa, at forventingene 14 frem mot 2020.

De som var og herte Fatih Birol, en av direktorene i
IEA, legge frem den siste World Energy Outlook-rappor-
ten i Oslo for noen uker siden, herte han snakke om at vi
né star overfor en energieffektiviseringsrevolusjon i ver-
den. Men den verden tilherer dessverre ikke regjeringen,
for den klarer ikke & synliggjere ambisjoner — det & kunne
legge frem et konkret méltall som er mulig & etterprove,
som er mulig & kontrollere utviklingen av fram mot f.eks.
2020, for eventuelt & gjore justeringer for & komme i mal
pa det vi gnsker.

Energieffektivisering kommer til & bli en stor indust-
ri fremover. Det regjeringen gjor ved & vere sé unnfallen-
de som den velger & vere i denne saken, er & frata viktige
kompetansemiljeer, industri i Norge, et hjemmemarked.

Til representanten Rudihagen, som sier at han ikke kan
forsta hvorfor opposisjonen maser om et mal pad 15 TWh
innen 2020, nar de kan fa en effekt — kanskje — pa 15 TWh
innen 2020 av politikk vi allerede har vedtatt: Jeg tror kan-
skje at det er flere som trenger en leksjon i noen grunn-
leggende elementer for & oppnd resultater. Jeg forstér jo
av den gjennomferingskraften regjeringen viser — eller den
mangel pa gjennomferingskraft regjeringen viser — at noen
hver kunne trenge en leksjon. Et helt grunnleggende ele-
ment er faktisk 4 sette seg noen mal som er kvantifiserte,
som er malbare, og som er mulige & etterprove, for a ha
det & streve mot. Gode ensker kan alle levere, men mél og
resultatoppnéelse er det tydeligvis en annen regjering som
m4 levere.

Statsrad Ola Borten Moe [11:52:25]: La meg forst si
at jeg er litt sperrende til noe av den ordbruken som har
blitt denne saken til del. La meg bare forst sla fast fol-
gende: Vi folger na opp pa svert kort tid det vedtaket Stor-
tinget fattet, der man ba regjeringen komme tilbake med
et mal om energieffektivisering i bygg i 2012. Det gjor
regjeringen — det diskuterer vi i dag.

Sa kan det godt veere at man ikke liker det malet — at
man er misforneyd med maten det er gjort pa. Det er selv-
sagt opposisjonens privilegium. Men & si at vi ikke har
gjort det, synes jeg ligger utenfor.

Videre synes jeg ogsa at det er ingen grunn til a trekke
i tvil det faktum at man her gjor det som man er bedt om i
klimaforliket. Hvis vi ikke skal kunne vaere enige om at det
som star 1 klimaforliket, faktisk star i klimaforliket, kom-
mer dette til & bli krevende. Sagt med andre ord: Hvis man
ventet en ytterligere skjerping av mal, med nye tall, hand-
lingsplan og virkemidler for & nd eventuelle andre mal,
matte jo det ha statt i klimaforliket, ikke at man skulle ha
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et mél for energieffektivisering som vi skulle legge fram i
2012.

Sa er det ogsa viktig & fa sagt at Norge har en etab-
lert politikk pé ner sagt alle relevante felt for 4 ha en god
politikk pa energieffektiviseringsomradet. Dette er felt der
mange har hatt ambisjoner lenge. Norge er allerede et av
de landene som ligger lengst fremme pa energieffektivise-
ring, og det gjenspeiler seg bl.a. i at vi er et av de landene
som har de absolutt strengeste kravene til byggteknisk for-
skrift. Vel, det tenker jeg at vi kan velge & vare stolt over
og forngyd med, og s ma vi sammen tenke pa hvordan vi
skal strekke oss videre. Men 4 si at det betyr at regjerin-
gen og Stortinget ikke er i stand til & gi bygningsindustri-
en noe & strekke seg etter, er jeg grunnleggende uenig i.
Tvert imot — norsk bygningsindustri har mye & strekke seg
etter og har mye & bevise, ogsa for at vi skal vare i stand
til & implementere passivhusstandard i 2015 og nesten
nullutslippshus i 2020.

Sé far man heller, hvis det er ytterligere tiltak som man
er pa jakt etter, og vil ha gjennomfert, foresld dem iste-
denfor & fore en form for skyggedebatt der regjeringen
blir beskyldt for ikke & folge opp de avtalene som vi har
inngatt.

Presidenten: Representanten Ropstad har hatt ordet to
gonger tidlegare og fér ordet til ein kort merknad, avgrensa
til 1 minutt.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:55:18]: Dette innleg-
get var egentlig ganske avklarende, for det viser at vi nd
skjenner hvorfor vi diskuterer mot hverandre som vi gjer.
For andre gang pa et par uker sier statsrdd Borten Moe noe
helt feil ut fra klimaforliket pa vedtak VI, som Stortinget
vedtok. Etter malet star det:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag for
Stortinget med virkemidler som bidrar til & utlase bety-
delig energieffektivisering og energiomlegging fra fos-
sile til miljovennlige kilder i private husholdninger.»
Vi hadde forventninger om at det skulle komme mer,

og derfor vedtok Stortinget at det skulle komme mer. Der-
for betyr det at nar vi ensker et mal, var det i omtalen, i
dagligtalen, i offentlige ordskifter osv. 2020 det var snakk
om. Nér det da likevel ikke kommer i 2020, og det ikke er
behov for ytterligere tiltak eller virkemidler, svarer jo ikke
det pa oppgaven som Stortinget ga regjeringen. Derfor kan
jeg heller ikke se at det ser ut som statsraden har tenkt &
folge opp det som Stortinget — nesten enstemmig — ved-
tok.

Presidenten: Representanten Egeland har hatt ordet to
gonger tidlegare og fér ordet til ein kort merknad, avgrensa
til 1 minutt.

Lars Egeland (SV) [11:56:32]: Representanten Siri A.
Meling sier at ambisjoner kan alle levere, men dette er jo
ambisjoner som ikke er lgse tanker, men som er utformet
som et mal. Det hun innferer, er na et nytt begrep, nemlig
maéltall — som ikke var en del av klimadiskusjonene. Her
er det levert et mal, med de beregningsmetodene for 2020
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som ogsa er brukt av andre regjeringer. Det er ambisiost,
men det er realistisk.

Sé sto det ikke 1 klimaforliket «nye tiltak i 2012», selv
om opposisjonen nok hadde forventet nye tiltak, og de
hadde — for & si det rett ut — forventet skattefradrag, som
de tar til orde for, men som vil ha svert liten effekt sann
som de selv har lagt det fram i sine statsbudsjett. Men det
sto i klimaforliket at det skulle komme tiltak, og det mé
regjeringa folge opp i tiden framover.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [11:57:35]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om endringer
i energiloven (Innst. 161 L (2012-2013), jf. Prop. 41 L
(2012-2013))

Presidenten: Etter onske fré energi- og miljokomiteen
vil presidenten foreslé at taletida blir avgrensa til 5 minutt
til kvar gruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil presidenten foresld at det blir gjeve have
til fem replikkar med svar etter innlegg frd medlemer av
regjeringa innafor den fordelte taletida.

Vidare vil presidenten foresla at dei som matte teikne
seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa
inntil 3 minutt.

— Det er & sjé pa som vedteke.

Forste talar er representanten Tor-Arne Strom pa veg-
ner av representanten Eirin Sund, som er ordferar for saka.

Tor-Arne Strom (A) [11:58:33]: I dag behandler vi
innstillingen om endringer i energiloven, og det er en viktig
sak.

Vi er inne i en periode med store investeringer i ener-
gibransjen. Gjennom elsertifikatsamarbeidet med Sverige
legger vi til rette for store investeringer i kraftproduk-
sjon, og Statnetts investeringsplan legger opp til en storstilt
satsing pa opprusting og nybygging av nett.

I denne situasjonen er det avgjerende at vi har en god og
effektiv saksbehandling som ser utvikling av produksjon
og nett i sammenheng. De endringene som presenteres i
Prop. 41 L for 2012-2013, kommer som en oppfelging av
Stortingets vedtak under behandlingen av nettmeldingen
tidligere i 4r.

A sikre energiforsyningen og gjennom tilgang til energi
legge til rette for velstandsutvikling og naeringsutvikling er
blant vare viktigste oppgaver som politikere. Framfering
av elektrisk kraft gjennom overferingslinjer er ofte kontro-
versielle saker med stor lokal og nasjonal interesse. Det er
viktig at vi sikrer en konsesjonsprosess som er faglig sterk,
gjennomsiktig og tillitsvekkende.

Jeg mener de endringene som nd gjeres i energiloven,
legger til rette for en smidigere og bedre saksbehandling.
Under det nye regimet vil departementet involveres tidli-
gere i prosessen, noe som tydeliggjor det politiske ansva-
ret. Vedtakskompetansen for store nettprosjekter flyttes til
Kongen 1 statsrdd, og det gis &pning for ekstern kvali-
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tetssikring av konseptvalg. Dette er viktige og riktige til-
tak som vil bidra til & effektivisere prosessene og redusere
konfliktnivaet.

Sikker og forutsigbar levering av elektrisk kraft er av-
gjarende for samfunnet. I dag er tilgang til elektrisitet en
forutsetning for de fleste prosessene i husholdninger, i det
offentlige og i naringslivet. Komiteen mener ogsé at ut-
viklingen av kraftnettet er en prioritert oppgave, og at kon-
sesjonsbehandlingstiden og effektiviteten i konsesjonsbe-
handlingsprosessen for nettprosjekter ber styrkes.

Jeg vil takke kollegene i energi- og miljekomiteen for
at vi har fatt til en sa rask behandling av denne saken. Det
er en enstemmig komité som star bak dette forslaget. Med
dette anbefaler jeg innstillingen.

Siri A. Meling (H) [12:01:42]: Denne proposisjonen
er en oppfelging av Meld. St. 14 for 2011-2012, Vi byg-
ger Norge, og jeg vil for ordens skyld vise til Hoyres
merknader i behandlingen av denne meldingen.

Hoyre er opptatt av at vi har effektive konsesjonspro-
sesser bade nér det gjelder energiproduksjon og nettinfra-
strukturen. Utfordringen blir & balansere de effektive pro-
sessene med en god og dpen dialog nar det gjelder behovet
for nye linjer, med de grunneiere, interesseorganisasjoner
og lokalsamfunn som blir berert nér det gjelder trasévalg
og ulike lgsninger for fremforing av elektrisiteten.

Ved de lovendringene vi vedtar i dag, ensker vi & oppna
en tidligere politisk involvering i de store kraftledningssa-
kene og en mer effektiv konsesjonsprosess. I fremtiden vil
Norges vassdrags- og energidirektorat avgi innstilling til
departementet, som igjen vil sende innstillingen pa hering
for vedtak fattes av Kongen i statsrad. Et viktig element i
denne nye losningen er muligheten for & kreve en ekstern
kvalitetssikring og at departementet avgir en uttalelse til
sokerens vurdering av behov og konseptvalg.

For Heyre er det viktig at kvalitetssikringen har til-
lit hos ulike interessegrupper, og det er derfor avgjerende
at den faglige kvaliteten er hoy og at ingen stiller spars-
maél ved uavhengigheten til den akteren som faktisk foretar
analysene.

Bygging av infrastruktur, kraftlinjer, har mange steder
et hoyt konfliktpotensial. Det har vi sett i Hardanger med
utbygging av Sima—Samnanger, og vi har nyere eksemp-
ler fra utbyggingen av traseen mellom @rskog og Sogndal.
Endring av anbefalt trasévalg gjennom ankebehandlingen
har ved denne strekningen medfert at det bl.a. gjennom
media har blitt satt spersmélstegn ved om olje- og energi-
minister Ola Borten Moe har gjort vennetjenester til kolle-
ger i Senterpartiet lokalt ved 4 endre innstillingen fra Nor-
ges vassdrags- og energidirektorat pd noen av strekningene
som var péklagd til departementet.

Denne type inngrep er avhengig av legitimitet i forhold
til lokalbefolkningen og grunneiere, og det er derfor vik-
tig at dialogen er apen og god i hele prosessen. Valg av
losninger ma vare basert pa faglige vurderinger apne for
innsyn, og det er viktig at staten gar foran som et godt ek-
sempel ved & folge spilleregler og ta hensyn til de faktorer
vi forventer at lokalsamfunn og innbyggere selv skal folge.

Jeg vil ogsé papeke at Hoyre, sammen med de andre op-
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posisjonspartiene, har foreslatt at Statnetts nettutviklings-
plan presenteres for Stortinget i alle fall en gang i hver pe-
riode for & styrke det politiske grunnlagt og legitimiteten
til nettinvesteringene fremover.

Statsrad Ola Borten Moe [12:04:49]: Jeg vil forst fa
takke Stortinget for rask behandling av den foreliggende
lovproposisjonen. Endringene i energiloven er en oppfel-
ging av nettmeldingen hvor det ble varslet endringer i kon-
sesjonsbehandlingen for store kraftledningssaker. Jeg er
glad for at en enstemmig komité stetter de nye reglene
regjeringen har foreslatt.

Det er viktig med et sterkt og robust stremnett for &
ivareta samfunnets gkende behov for stabil og god kraft-
forsyning. Derfor er Statnett na i gang med betydelige in-
vesteringer i nettet. Utbygging av store kraftledninger er
beslutninger hvor mange blir berert og motstridende hen-
syn ma vektes og avveies. Jeg har stor respekt for det fak-
tum at det alltid vil veere bererte som ikke er forneyd med
den beslutningen som til slutt blir fattet. Derfor er det eks-
tra viktig med grundige og gode saksbehandlingsprosesser.

Samtidig har det vist seg at saksbehandlingen av store
kraftledningsprosjekter tar for lang tid. Det er derfor ned-
vendig & ta grep som gjor at saksbehandlingstiden kan bli
mer effektiv, uten at dette gar ut over kvaliteten i selve
saksbehandlingen.

Lovendringsforslaget gir rettsgrunnlaget som skal til
for & pélegge ekstern kvalitetssikring av overordnede prin-
sipielle spersmal, og det innferes en tidligere politisk in-
volvering. Mélet er & styrke energimyndighetenes styring
med konseptvalget. Det gjor vi ved & sikre den faglige kva-
liteten av beslutningsgrunnlaget. Regjeringen mener det er
viktig & fa satt rammene for kraftledningsprosjektet tid-
lig, slik at det blir klart hvilke alternativer som er aktuel-
le. Dermed kan den videre behandlingen av konsesjonssa-
ken spisses og reduseres til mer detaljerte spersmal om de
gjenstdende, gjenvarende, alternativene.

Endringene i konsesjonsbehandlingen av store kraftled-
ningssaker innebarer ogsé at vedtakskompetansen flyttes
til Kongen i statsrdd. Store kraftledningssaker er av stor
politisk og samfunnsmessig betydning, og vedtak ber der-
for fattes pa det hayeste forvaltningsrettslige nivaet, etter
at det er gjennomfort en omfattende og svert grundig
konsesjonsbehandling bédde i NVE og i departementet.

Regjeringen foreslar samtidig & samordne vedtakskom-
petansen for kraftledningssaker som behandles sammen
med en sak etter vassdragslovgivningen hvor Kongen i
statsrad fatter vedtak. Dette vil medfere en mer effektiv og
mer oversiktlig prosess.

For & fa gjennomfert endringene som ble signalisert i
nettmeldingen, kreves det ogsa forskriftsendringer, og det
skal fastsettes en veileder for & klargjere regelverket. Re-
gjeringen tar sikte pa & fi gjennomfert de nedvendige
endringene i naer framtid.

Vi er nd inne i en svart aktiv periode for utviklingen av
kraftoverfaringsnettet i Norge. Det er nedvendig for & sikre
oss alle s& god kraftforsyning som mulig. Vi ma samtidig
legge til rette for at all fornybar kraft — det vaere seg av vann
eller vind — kan mates inn pé nettet. Med det samlede re-

gelverket vi né fér pa plass, skulle vi veere godt skodd for
en effektiv og forvaltningsmessig meget god konsesjons-
behandling av kraftledningsanlegg i drene som kommer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Siri A. Meling (H) [12:08:29]: Det er forstéelig at
mange lokalsamfunn, kommuner og grunneiere, er opptatt
av spersmal som gjelder store utbyggingsprosjekter innen
nettinfrastrukturen. Som jeg sa i mitt innlegg, som jeg ogsa
oppfattet at statsrdden er opptatt av, er det viktig & ha for-
staelse for hvorfor man ma ha disse prosjektene og & ha
god dialog for a finne gode losninger for hvor disse skal ga.
I en slik prosess er det avgjerende viktig at det er god og
apen dialog, en deling av faktakunnskap osv. Det har veart
en del uro rundt de siste sakene. Mitt spersmal til statsra-
den blir: P4 hvilken méte kan vi fa disse prosessene med
hensyn til lokalsamfunn til & bli bedre? Har statsrdden gjort
seg noen refleksjoner om det?

Statsrad Ola Borten Moe [12:09:27]: Jeg har gjort
meg mange refleksjoner rundt det, ikke minst etter
Sima—Samnanger, som med respekt & melde hadde noen
andre dimensjoner over seg enn det vi nd snakker om.

Jeg tror ikke det er et enkelt svar. Jeg tror at det Stor-
tinget gjor her i dag, er ett av flere svar — en tidligere poli-
tisk avklaring, tidligere kvalitetssikring, som iallfall gjer at
man far flyttet spersmalet bort fra om det er bruk for lin-
jen eller ikke, til at man diskuterer hvor denne linjen skal
gé og ulike traseer.

Sa har vi brukt mye tid med Statnett og med regionale
og lokale myndigheter for & fa en sa god involvering som
overhodet mulig. Men sé tror jeg at vi av og til nar det kom-
mer til stykket, er nedt til 4 innse at man ma velge mel-
lom to alternativer, eller tre alternativer, og at linjen havner
i nerheten av noen, eller ikke i neerheten av noen — begge
deler kan vare et problem — og at det vil vaere parter som
ikke er forneyd med det vedtaket som blir endelig fattet.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Fleire har ikkje bede om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [12:10:50]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Gjermund Hage-
sceter, Per-Willy Amundsen, Oskar J. Grimstad, Henning
Skumsvoll, Morten @rsal Johansen og Age Starheim om d
begrense fylkesmannens innsigelsesrett i kommunale plan-
og arealsaker (Innst. 116 S (2012-2013), jf. Dokument
8:124 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foreslé at taletida blir avgrensa til 5 minutt
til kvar gruppe og 5 minutt til medlem av regjeringa.

Vidare vil presidenten foresla at det blir gjeve have
til tre replikkar med svar etter innlegg fra medlemer av
regjeringa innanfor den fordelte taletida.
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Vidare vil presidenten foresld at dei som maétte teikne
seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa
inntil 3 minutt.

— Det er 4 sja pa som vedteke.

Torstein Rudihagen (A) [12:12:04] (ordferar for
saka): Representantforslaget er tredelt. Det fyrste punktet
gjeld fjerning av fylkeskommunens/Fylkesmannens mot-
segnsrett i kommunale plan- og arealvedtak. Det andre
punktet gjeld ein eigen forvaltingsdomstol/eit eige forval-
tingstilsyn for & behandle klagar etter kommunale planved-
tak. Det tredje punktet gjeld ensket om & vurdere have til
a klage over politiske vedtak i kommunen.

Fleirtalet, regjeringspartia og Kristeleg Folkeparti, inn-
stiller pa a ikkje vedta desse forslaga. Hagre og Framstegs-
partiet har sine eigne merknader, og eg reknar med at dei
gjer greie for det sjolve. Men eg konstaterer at sjglv om
det er Framstegspartiet som star bak representantforslaget,
folgjer dei ikkje det opp i forslag til vedtak i innstillinga.

Under punkt I i representantforslaget er det altsa fore-
slatt & fjerne fylkeskommunen/Fylkesmannens motsegns-
rett, men i forslaget til vedtak er dette no blitt til «forslag
som begrenser fylkeskommunens/fylkesmannens innsi-
gelsesretty. Det er det etter mi meining stor forskjell pa.
I merknadene, derimot, seier Framstegspartiet at dei tek
opp forslaget som er framsett i Dokument 8:124 S. Det er,
forsiktig sagt, noko uklart kva Framstegspartiet eigentleg
meiner.

I representantforslaget er det og foreslatt a fjerne fyl-
keskommunens motsegnsrett, men i merknadene til Fram-
stegspartiet er det berre Fylkesmannens motsegnsrett som
er omtalt.

Sé er eg einig med forslagsstillarane i at det er bra & fa
ein debatt om motsegnsretten. Kvardagen for kommunane
og kommunepolitikarane tilseier det, det veit vi av eigne
erfaringar som ordferarar og lokalpolitikarar, og det far vi
stadig beskjed om i mete med lokalpolitikarar frd mange
parti.

Ein opplever at altfor mange instansar har motsegns-
rett, at staten ikkje stir fram med ei meining, men ofte med
mange motstridande meiningar fordi ulike statlege instan-
sar har ulik meining. Det er heller ikkje bra at staten ikkje
deltek i regionale planprosessar der det er mogleg, for si &
komme med motsegner i ettertid.

Likevel er det ikkje slik at motsegnsinstituttet ber fjer-
nast. Det er der for & sikre at statlege foringar for plan-
og arealsaker blir folgde, og at kommunar og regionale
myndigheiters interesser blir ivaretekne.

For eksempel er ein stadig aukande del av motsegnene
knytt til strandsoneregelverket. Beskyttelsen av allemanns-
retten og sikring av fri ferdsel i 100-metersbeltet er eit
viktig nasjonalt omsyn, sé det er bra at det blir ivareteke.

Det kan 0g vere riktig med statleg innblanding for
a sikre omsyn til framtidig vegbygging, annan transport,
bustadbygging, naturmangfald og andre viktige nasjonale
omsyn. Men det er sjolvsagt at ein ma vise stor varsemd
med 4 overprave kommunestyrets politiske skjonn og ved-
tak. Det er den enkelte kommune som har myndigheit til &
vedta kommunale arealplanar.

I brev frd miljevernministeren den 24. oktober i ar til
komiteen viser ein til KS si utgreiing: «Innsigelsesinsti-
tuttets pavirkning pa lokalt selvstyre». Her star det at ut-
greiinga konkluderer med at «innsigelsesinstituttet har en
viktig funksjon i plansystemet, og at det har legitimitet i
kommunene».

Det stér vidare:

«Hovedutfordringen er knyttet til praktiseringen,
som ifelge KS-undersekelsen har svak politisk legiti-
mitet i kommunene.»

Det trur eg er ein god observasjon. Derfor treng ein ein
gjennomgang av denne praktiseringa og sannsynlegvis nye
retningslinjer fra departementet.

Det er veldig bra at departementet har teke fatt pa dette
arbeidet med & vurdere kva for tiltak som er nedvendige
for & sikre at motsegnsinstituttet blir brukt i samsvar med
intensjonane. Dette stottar komitéfleirtalet. Det er mykje
som kan gjerast for & betre praktiseringa av motsegnene
framfor a fjerne motsegnsretten.

Henning Skumsvoll (FrP) [12:16:30]: Forslagsstiller-
ne ensker med dette representantforslaget a rette oppmerk-
somheten pé hvordan fylkesmennene héndterer innsigel-
sesretten. Forslagsstillerne mener at lov og rundskriv fra
Miljeverndepartementet gir Fylkesmannen klare retnings-
linjer for utevelsen av innsigelsesretten.

I rundskriv 5/95 star det bl.a.:

«Organer med innsigelsesrett forutsettes 4 vise stor
varsomhet med a overprove kommunestyrets politiske
skjonn i lokale forhold.»

Péstanden fra forslagsstillerne er at nettopp overpro-
ving av kommunestyrets politiske skjonn i lokale for-
hold er der Fylkesmannens innsigelser mest blir brukt.
Ingen — er min péstand — vet bedre enn lokalpolitiker-
ne hvordan en sak ber behandles. Det er lite troverdig nar
Fylkesmannens avslag i den enkelte sak er dekket i ge-
nerelle regler. For de som far avslag med henvisning til
en plan eller byggesak, er det viktig at sakens realiteter
blir vurdert, ikke bare avslatt med henvisning til generelle
regler.

Forslagsstillerne er opptatt av at det kommunale selv-
styret skal utvikles og styrkes. Blir de fleste kommunale
vedtak tilsidesatt med henvisning til innsigelsesretten, blir
til slutt oppgavene til kommunepolitikerne i stor grad a
administrere budsjetter.

Forslagsstillerne er opptatt av naerhetsprinsippet, og
mener at kommunepolitikerne er best egnet til & forvalte
kommunens arealer. Det inkluderer politikk nar det gjelder
bl.a. strandsonen, verneomrader, nasjonalparker, sjoareal-
forvaltning, vannkraft og vindmelleparker.

Det er bare i helt spesielle tilfeller, hvor &penbare
og viktige nasjonale prosjekter ma sikres gjennomfort, at
kommunene ikke selv skal disponere sine arealer. Nasjo-
nale tiltak som det tenkes pa, er storre kraftproduserende
anlegg og petroleumsanlegg samt riks- og europaveiutbyg-
ging. Statlige reguleringsplaner for disse storre tiltakene
vil veere naturlig for & fa en rimelig fremdrift i planarbei-
det.

Den red-grenne regjering har medvirket til at rade-
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retten over store kommunale arealer og verdier er flyt-
tet fra lokale myndigheter til statlige myndigheter. Fylkes-
mannens omfattende bruk av innsigelsesretten har vert en
sterk medvirkende 4rsak til dette.

For et par maneder siden kunne vi ved selvsyn pa TV 2
se et innslag fra Bergen. Der var péstanden fra kommu-
nen klar: Bergen kommune var pa grunn av innsigelser fra
Fylkesmannen blitt hindret i 4 tilrettelegge flere boligom-
rader. Ifelge denne reportasjen hadde kommunen registrert
hele 26 overordnede myndigheter med innsigelsesrett. Sett
1lys av dette ber nok innsigelsesinstituttet og dets inneha-
vere diskuteres oftere i Stortinget enn det til nd har blitt
gjort. Uten at dette snarest blir endret, vil faren for at all
kommunal raderett forsvinner, vaere overhengende.

Forslagsstillerne vil ha en reform av areal- og miljefor-
valtningen der skjennsutevelsen i arealforvaltningen flyt-
tes fra Fylkesmannen til lokale, folkevalgte myndigheter.

Rammene for arealforvaltningen mé legges av statlige
myndigheter.

Forslagsstillerne ensker at det blir opprettet et eget
forvaltningstilsyn for & behandle klager etter kommunale
planvedtak.

Sa vil jeg ta opp Fremskrittspartiets forslag i innstillin-
gen.

Til en faktaopplysning: Det gjelder Fremskrittspartiets
merknad pa side 3 i innstillingen, som skulle vert stroket.
I tolvte time endret Fremskrittspartiet innstillingen fra at
vi ville fjerne fylkesmannens innsigelsesrett til & begrense
den. Det stér i forslag nr. 1.

Presidenten: Da har representanten Henning Skums-
voll teke opp dei forslaga han refererte til, og gjort ei
retting i innstillinga.

Bjorn Lodemel (H) [12:21:11]: I dag handsamar vi eit
viktig framlegg om a avgrense Fylkesmannens motsegns-
rett i kommunale plan- og arealsaker. Dette er eit viktig
tema, og Hogre har ved fleire hove tidlegare fremma for-
slag om & styrkje det kommunale sjelvstyret i plan- og
arealsaker.

For to ar sidan hadde vi eit omfattande framlegg om
ei styrking av lokaldemokratiet og eigedomsretten i miljo-
og arealforvaltning med m.a. & gjere endringar i plan- og
bygningslova.

Styring ovanfra eller vekst nedanfré er eit enkelt ord-
tak i den politiske debatten som syner forskjellen pa raud-
gron politikk og det som opposisjonen stir for. Hogre
onskjer vekst nedanfrd, og det pregar heile var politiske
grunnhaldning.

Vi meiner at maktspreiing gjer samfunnet sterkare, og
at styrking av lokalt sjelvstyre og langt sterre respekt for
den private eigedomsretten er viktige fundament for ei slik
maktspreiing.

At det einskilde menneske skal ha stor raderett over
eigen livssituasjon, har sttt sentralt i norsk kultur i alle
ar. Kommunane utgjer sjolve grunnmuren i det lokale fol-
kestyret, og kommunane representerer bade tilknyting og
moglegheit for & pdverke framtida for innbyggjarane. Der-
for enskjer Hogre meir makt til kommunane.

Ein av dei sterste skadeverknadene etter sju ar med
raud-grent styre er den harde medfarten lokaldemokrati-
et og privat eigedomsrett har fatt frad dei tre regjerings-
partia. Trass i fagre ord om stadig sterre lokalt sjelvsty-
re er raderetten over store areal og verdiar flytta fra lokale
myndigheiter til statlege myndigheiter.

Denne prosessen har mange stader fort til ei tillitskri-
se mellom lokalsamfunn og sentrale myndigheiter. Flyttin-
ga av makt utfordrar ein tradisjon der naturomréde er blitt
forvalta gjennom stort sett varsam lokal bruk i generasjo-
nar. [ aukande grad opplever ein avgjerder knytte til vern
og arealutnytting som eit konfliktomrade mellom lokale og
sentrale myndigheiter.

Trass i store ord frd regjeringspartia si side har prak-
tisk politikk vist at bade lokaldemokratiet og den private
eigedomsretten har fatt langt darlegare kér enn det som var
tilhevet under tidlegare borgarlege regjeringar.

Eg har tidlegare nemnt eit godt deme pé statleg oversty-
ring fré mitt eige heimfylke, Sogn og Fjordane, der ein pri-
vat utbyggjar enskte a byggje tre hytter ved Endestadvat-
net. Plan- og utbyggingsutvalet i Flora kommune har ved
fleire hove samrgystes stotta reguleringsplanen, og kom-
munen vedtok planen samraystes 16. juni 2009. Pa grunn
av motsegn fra Fylkesmannen i Sogn og Fjordane og merk-
nader frd Direktoratet for naturforvaltning blei regule-
ringsplanen send til Miljeverndepartementet, der han blei
forkasta i vedtak 29. juni 2011.

Heogre onskjer at lokale styresmakter i Flora kommune
og andre kommunar sjelve skal avgjere slike saker. Ster-
re lokal réderett vil fore til storre legitimitet til dei avgjer-
der som blir fatta. Det vil leggje til rette for sterre lokal
medverknad, ikkje minst kan byrékratisk dobbeltarbeid
rasjonaliserast bort.

Lokal sjelvraderett sikrar nerleik til beslutningane,
med raderett for innbyggjarane og eit levande lokaldemo-
krati. Kommunane skal derfor ha ei meir sentral rolle i
lokal samfunnsutvikling. For Hegre er vekst nedanfra vik-
tigare enn styring ovanfra, og derfor vil Hogre styrkje det
lokale sjolvstyret.

Retten for statlege organ til & reise motsegn over kom-
munale vedtak i plansaker, slik som vi ser deme pé i denne
saka frd Flora kommune, er den sterste grunnen til at
kommunal sjelvraderett blir avgrensa. Kommunepolitika-
rane sine skjennsvurderingar blir dessverre sjeldan teke
omsyn til i slike saker.

Hogre er samd i at det mé vere ei form for statleg mot-
segnsrett, som sikrar at overordna nasjonale omsyn blir
sikra, og at kommunane folgjer lover og forskrifter vedtek-
ne av storting og regjering. Vi vil derfor ikkje avskaffe den
fullstendig, slik som dette forslaget legg opp til.

Men Hogre er bekymra over at motsegnsretten eller
trusselen om motsegn, som etter Hogre si meining skal
vere siste utveg, dessverre nesten er blitt hovudregelen i lo-
kale arealsaker. Derfor kan ikkje Hogre sto forslaget slik
det ligg fore, men foreslar i staden at det blir lagt ved me-
teboka. Det er derfor etter Hogre si meining behov for
ei reform som kan avgrense statlege myndigheiters mot-
segnsrett, og gje makta tilbake til lokalpolitikarane. Hogre
onskjer derfor m.a. & avgrense Fylkesmannens moglegheit
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til & overprove kommunale vedtak til berre & gjelde lega-
litetskontroll og klagehandsaming, slik at Fylkesmannens
moglegheit til & overprove kommunane basert pa skjonn,
blir fjerna.

Avgjerder basert pd skjonn, der ulike omsyn skal vekt-
leggjast, er sjolve kjernen i demokratiet. Derfor meiner
Hogre at ein skal overlate dette til folkevalde lokale politi-
karar, ikkje til statlege embetsmenn.

Sé vil eg ta opp forslaget som Hogre har i innstillinga.

Presidenten: Da har representanten Bjern Leodemel
teke opp det forslaget han refererte til.

Lars Egeland (SV) [12:26:23]: P4 Svend og Lena
Foyns gamlehjem for enker etter sjofolk var det hengt opp
noen regler som alle matte folge. Den forste regelen var:
Unedige klager ma ikke framsettes. Den neste regelen var:
Om slike framsettes, ma de framsettes til bestyrerinnen.
Det kan vi vaere enige om: Ungdige innsigelser mé ikke
framsettes, men hva som er unedige innsigelser, er vans-
kelig & avgjore. Det var det bestyrerinnen skulle avgjere.

Som kommunepolitiker er jeg ogsé for & styrke kom-
munalt sjelstyre, men jeg innser at verden blir stadig mer
komplisert. Flere av de avgjerelsene vi tar, har betydning
for andre. @kt produktivitet i sjolve gjennomferinga av
oppgaver, som husbygging og veibygging, blir spist opp av
at en stadig sterre andel av kostnader og tid blir knyttet til
planlegging. Det kan vi mislike, men det er vanskelig & snu
den klokka tilbake og gé til en verden der snekkeren bygde
brygga, huset eller naustet uten & sparre noen fordi det ikke
angikk noen andre. N4 er sannsynligheten stor for at huset
stopper andres tilgang til stranda, at veien gar i et naturom-
ride osv. A gi tilbake pa dette er som & knuse spinnemaski-
ner, som noen gjorde under den begynnende industrielle
revolusjonen for a stoppe samfunnsutviklinga.

Like lite som vi kan reversere den industrielle revolu-
sjonen, kan vi ga tilbake til en verden der vi ikke behever &
ta hensyn til andre. Det er bakstreversk, det er reaksjonart.
Vi mé akseptere at stadig sterkere kryssende hensyn stil-
ler storre krav til planlegging, og s ma vi finne effektive
maéter & gjore dette pa.

Hoyre og Fremskrittspartiet vil flytte skjennsutevelsen
fra Fylkesmannen til lokale folkevalgte organer, men de
sier ogsa:

«Samtidig ma rammene for arealforvaltningen fort-
satt legges av statlige myndigheter.»

Da er man like langt. Vi har i dag et system som er bygd
pé at kommunene har et stort ansvar for arealpolitikken,
nettopp fordi det er en mulighet for staten & gripe inn der
det gar ut over nasjonale hensyn.

Kommunene ma slippe stadig & bli overprevd, sier
Hoyre og Fremskrittspartiet. Og de sier videre:

«Samtidig ma det selvsagt ikke vaere slik at enhver
kommune skal kunne pulverisere norsk lov ved a kunne
vise til det lokale skjonnet.»

Mange av innsigelsene gjelder nettopp ulik oppfatning
av lovverket.

Hayre protesterer for all verden, men folger stort sett
med pa ferden. Men Fremskrittspartiet tar den helt ut, og

forslar innsigelsesretten erstattet med en domstol. De vil
fijerne skjonnsavgjerelsene fra politikken og overlate den
til et slags rettsvesen. Etter min mening gir det darligere
rom for felles skjenn og kompromisser. Det vil fore til okt
byrakrati, gkte kostnader og senere saksbehandling. Husk
pa at det er bare 1 pst. av innsigelsessakene som havner i
Miljeverndepartementet, de andre loses relativt minnelig
underveis.

En politisk konflikt mellom vektlegging av lokale og
nasjonale hensyn ma finne en politisk lesning og ikke en
byrékratisk. Verken Hoyre eller Fremskrittspartiet sier noe
om hvilke nasjonale interesser de mener ber vike til fordel
for sterkere lokalt styre. Skal jernbanetraseer krysse lan-
det uten nasjonal samordning? I stedet for & kjempe mot
vindmellene, for & bruke et litterert og ikke et bokstave-
lig uttrykk, ber vi arbeide for & unngé innsigelser ved at
sentrale akterer er tidlig med i planlegginga, og at man har
kunnskap om nasjonale retningslinjer og nasjonale inter-
esser. I Vestfold er man i gang med det i et arbeid som heter
Planportal Vestfold.

Malet er & etablere gode kjoreregler for samhandling
samt & formidle viktige nasjonale og regionale interesser,
som ma ivaretas. Folges kjorereglene, vil dette langt pa vei
vare en garanti mot innsigelser i plansaker, heter det pa
prosjektets hjemmeside. Det er et samarbeid mellom KS,
fylkeskommunen, Vegvesenet, NVE, Mattilsynet, Jernba-
neverket og Fylkesmannen. Dette er etter min mening en
atskillig mer konstruktiv tilneerming enn det som ligger i
denne saken fra Fremskrittspartiet og Hoyre.

Det er et felles onske ogsa fra SV om & unngé innsi-
gelser som forsinker saksbehandling. Samtidig er det vik-
tig & erkjenne at det finnes regionale og nasjonale hensyn
som mé vektlegges. Det er behov for samordning pa statlig
niva — bedre kommunikasjon, bedre informasjon til kom-
munene — og jeg er forneyd med at departementet na ser pa
hvilke tiltak som kan gjeres pa dette omradet uten at barnet
kastes ut med badevannet, slik Fremskrittspartiet og Hayre
vil.

Erling Sande (Sp) [12:31:19] (leiar i komiteen): Sen-
terpartiet har alltid vore oppteke av lokaldemokratiet sine
vilkar. Vi trur at vettet er likt fordelt utover landet, og
vi veit at landet vart er sveert ulikt, sett frd kommune til
kommune. Dei gode laysingane finn ein ofte lokalt.

Planlegging er viktig. Gjennom planverkteyet sikrar
kommunen at utviklinga heng i hop, og at ein tek dei naud-
synte omsyna. Ein sikrar gjennom planlegging 6g demo-
kratisk innflytelse i prosessane — og saleis ei forankring
mellom innbyggjarar og kommune som er sterkare enn nar
det t.d. blir brukt unntak og dispensasjonar.

For Senterpartiet er det derfor viktig i denne debatten
a understreke at det er den enkelte kommunen som har
mynde til & vedta kommunale arealplanar, og at terskelen
for & overprave politiske vedtak om lokale forhold ma vere
sers hog.

Viktig er det 0g at ein sekjer & avgrense forskrifter, rap-
portering, forventningsbrev o.l. som kompliserer planleg-
ginga unedig mykje. Mange av oss kjenner til eksempel
der eit for stivbeint byrékrati og motsegner som ikkje skul-
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le vore fremma, hindrar ei naturleg og fornuftig utvikling.
Men vi har 0g eksempel pd kommunar som gjennom mek-
ling har funne fram til gode loysingar som varetek bade
dei lokale og dei nasjonale omsyna. Det er derfor viktig at
det gjennom den kommunale planlegginga er mogleg a va-
reta dei nasjonale omsyna som er vedtekne av politikarar
i denne salen. Derfor er det ikkje aktuelt for Senterpartiet
a gé for ei fjerning av motsegnsinstituttet. Og det er med
el viss undring eg registrerer at Framstegspartiet — som
etter tallause debattar her i denne salen har sagt at omsy-
net til kommunepolitikarane si makt ma vike for nasjonal
makt og oppgaveovertaking pa andre omrade — no viser
eit rerande engasjement for kommunane sin innflytelse 1
plansaker.

Senterpartiet meiner i likskap med fleirtalet at institut-
tet ma besta, men bruken ma ha det vi i Senterpartiet kallar
ein «gjendgong». For kvar gong motsegnsinstituttet blir
brukt unedig, svekkjer det kommunane sin tillit til institut-
tet. Det er derfor viktig a sikre at dette i minst mogleg grad
forekjem.

Koordinering er eit anna viktig punkt. I enkeltsaker kan
motsegnspartar sta i motstrid til kvarandre. D4 er det i enda
storre grad grunn til & sjé pa ei samordning av dei statle-
ge interessene for ein gér i dialog med kommunane, slik at
staten taler med ei stemme.

Forslagsstillarane argumenterer med ynsket om & styrk-
je folkevald styring péa kostnad av byrakratstyre. Vel, ein
domstol er ikkje nadvendigvis den beste méten & gjere det
pa. Eg synest det er riktigare & sja pa korleis ein f.eks.
kan gje det folkevalde regionale nivaet ei viktigare rolle i
skjennsutevinga og i koordineringa. Men det er ikkje tema
i dagens debatt.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:34:37]: Naerhetsprin-
sippet er et sentralt prinsipp i Kristelig Folkepartis ideolo-
gi. Kristendemokratiet fokuserer pa de sma fellesskapene
og familien som samfunnets grunncelle. Vi er motstande-
re av unedvendig statlig inngripen og mener beslutninger
skal fattes s& naert og s& hensiktsmessig som mulig dem det
gjelder. Derfor mener vi at kommunene ber ha vide full-
makter til & fatte sine beslutninger uten statlig innblanding,
sé lenge de forholder seg til gjeldende lover og regelverk.

En annen sentral verdi i Kristelig Folkepartis ideologi
er forvalteransvaret. Naturen skal forvaltes pa en slik mate
at vare etterkommere far de samme mulighetene som vi
har hatt. Dette er en god begrunnelse for at det ber vere en
innsigelsesrett som gir mulighet til & overpreve kommuna-
le vedtak dersom disse strider mot viktige nasjonale hen-
syn. Eksempler pé slike hensyn kan vere jordvern, natur-
mangfold og allemannsretten — eller mer praktiske saker
som framforing av kraftlinjer eller veier.

Selv om Kristelig Folkeparti har valgt & stemme imot
de forslagene som fremmes i denne saken, mener vi at for-
slagsstillerne setter fingeren pa et problem som det er vik-
tig 4 ta tak i. Innsigelsesretten overfor kommunene i plan-
saker er et sentralt virkemiddel for & sikre ivaretakelse av
viktige nasjonale interesser, men vi har altsd nd gjentat-
te ganger fatt dokumentert at innsigelsesretten misbrukes.
Dette er ikke et argument for & fjerne denne retten, men

heller en oppfordring til & stramme inn praktiseringen og
regelverket.

KS har i sin egen utredning av dette spersmélet selv
konkludert med at innsigelsesinstituttet har en viktig funk-
sjon i plansystemet, og at det har legitimitet i kommune-
ne. Hovedutfordringen er praktiseringen, som ifelge KS-
undersgkelsen har svak legitimitet i kommunene. En rekke
statlige instanser har rett til & fremme innsigelser i kommu-
nale plansaker. Dette er vesentlig for a sikre at statlige ret-
ningslinjer blir fulgt; f.eks. er en stadig ekende del av inn-
sigelsene knyttet til strandsoneregelverket. Beskyttelse av
allemannsretten og sikring av fri ferdsel i 100-metersbeltet
er et viktig nasjonalt hensyn, og foelgelig er det positivt at
statlige instanser folger opp at kommunene forholder seg
til nasjonale retningslinjer i sine plansaker.

Miljeverndepartementet avgjer i underkant av 1 pst. av
de mer enn 2 000 plansakene som blir behandlet i kom-
munene hvert &r. I 99 pst. av tilfellene kommer kommu-
nen og staten til enighet lokalt. I sitt svarbrev til komiteen
skriver miljevernministeren at «det er grunn til & se ner-
mere pd hvordan innsigelsesordningen praktiseres og hvil-
ke konsekvenser bruken av innsigelsesinstituttet har» — det
er jeg enig i — og at «departementet har startet opp dette
arbeidet». Det er jeg glad for at statsriden har gjort.

I likhet med KS mener Kristelig Folkeparti at Miljo-
verndepartementet som samordningsdepartement ma revi-
dere rundskrivet om innsigelser slik at praktiseringen av
ordningen blir i trdd med intensjonen: ensartet og forutsig-
bar. En strammere praksis vil gi feerre innsigelser, gke ord-
ningens legitimitet og bidra til en mer effektiv utnyttelse
av knappe planressurser og en raskere plangjennomforing.
Rundskrivet ber utarbeides av et sammensatt utvalg med
deltakelse fra kommunesektoren.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [12:38:25]: Eg meiner
motsegnsinstituttet er nedvendig for & vareta nasjonale
interesser, men det er behov for & betre praksis. [ 2011 vart
det vedteke ca. 2 100 arealplanar i Noreg. Av dei vart 770,
eller om lag 34 pst., motte med motsegner. Det har vore
ein svak auke det siste tidret, noko som gjer at det kan vere
grunn til & sjd nermare pé det.

Eg trur at ndr mange avgjerder som vert tekne i ein
kommune, far konsekvensar for langt fleire av dei som av-
gjerda angar, enn for dei som tek ho, er kjernen her korleis
vi handterer det. Nar avgjerda far konsekvensar for andre i
kommunen og for andre kommunar med omsyn til statleg
vedteken politikk — korleis handterer vi det? Motsegnsin-
stituttet er svaret pa det, altsa ei moglegheit til 4 kome med
innvendingar, motsegner, mot eit vedtak, basert pa at det er
overordna retningslinjer og foringar som er viktige, og som
dei kan bryte med. I 99 pst. av tilfella, som det har vore
sagt her, forer slike innvendingar til endringar, store eller
mindre, der ein tek omsyn til innvendingane og vert einig.
I 1 pst. av tilfella klarer ein ikkje & bli einig, og saka gér til
Miljeverndepartementet.

Det er 0g uttrykk for at vi legg vekt pa det vi kaller kol-
lektiv fornuft. Kvar og ein av oss kan kanskje enskje oss ei
hytte pé stranda, men det kan faktisk eydeleggje for andres
tilgang til viktige friluftsomrade.
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A fjerne eller sterkt avgrense motsegnstilgangen betyr
a styrkje den enkeltes utbyggingsinteresse som gér ut over
fellesskapets interesser, og det vil gjere det vanskelegare &
fa til ei langsiktig, berekraftig arealforvalting i landet, slik
Stortinget har vedteke.

Pa bakgrunn av debatten rundt motsegnsinstituttet har
Miljeverndepartementet sett i gang eit arbeid med gjen-
nomgang av motsegnsinstituttet i plan- og bygningslova.
Vi har o0g starta ein gjennomgang av ansvarsfordeling og
rutinar med tolv involverte departementer for a innhente
fakta og erfaringar, med sikte pa & gjere ei heilskapleg vur-
dering av om praksisen er i trdd med lovas intensjonar. I til-
legg skal KOSTRA-tal verte analyserte, der vi skal gé inn
og sja nermare pa enkelte utvalde kommunar og fylke.

Det er tre perspektiv eg seerleg har lyst til 4 nemne, som
er viktige i denne gjennomgangen. Det forste er at det ma
vere eit mal at det berre vert varsla eller fremja motsegner
ved viktige regionale og nasjonale interesser, eller i spors-
mal som av andre grunnar har vesentleg betydning for
vedkomande organs saksomrade — alts& det & unngé uned-
vendig statleg innblanding. Som ein av representantane sa
tidlegare, ein skal berre ha nadvendig statleg innblanding.

For det andre skal motsegnsorgana vere tidleg inne i
planprosessane. Det trur eg er noko som alle som jobbar
med politikk eller vedtak pa ulike métar, vil kjenne igjen,
at ein er open for innvendingar, men legg vekt pa at innven-
dingane mé kome tidleg i ein prosess, slik at ein raskt kan
ha oversikt over det fulle biletet nar ein gar vidare.

For det tredje ber det vurderast samordning av statlege
motsegner. Det er i dag mange instansar av forskjellig slag.
Fylkesmannen har mest, fylkeskommunen har ein ganske
stor del av motsegnene, og det er nokre andre statlege in-
stansar som har motsegnstilgang. Sé korleis ein skal sikre
ei betre samordning, vil vere eit viktig arbeid & sja pd. Eg
vil og leggje vekt pa at det kan vere aktuelt & vurdere & sja
pa om det i delar av landet vert gjort pd gode méatar som
andre kan lere av.

Spersmélet om ein eigen forvaltingsdomstol for kom-
munale plansaker har tidlegare vore behandla og avvist av
Stortinget, pa grunnlag av representantforslag og behand-
ling av plan- og bygningslova. Eg meiner motsegnssyste-
met er ein betre mate & kontrollere at planvedtaka er innan-
for lovas rammer, enn & opprette ein forvaltingsdomstol.
For det forste er eg sterkt skeptisk til ei ytterlegare rettsleg-
gjering. Eg trur at det er folkevalde organ som i sterst mog-
leg grad ma ta avgjerda, basert pd innvendingar og over-
ordna retningslinjer. For det andre kan eg ikke sja behovet
for eit nytt byrakrati. Eg trur det er viktig & halde seg med
eit godt embetsverk og eit godt byrékrati, men eg kan ikkje
sjé at det er klokt & byggje opp eit nytt element.

Til slutt: Eit land ma forvalte dei viktigaste ressursa-
ne saman etter overordna praksis — menneska, naturressur-
sane og areala.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Henning Skumsvoll (FrP) [12:43:41]: I min tidligere

hjemkommune, Flekkefjord, har kommunen opplevd det
samme som er tilfellet med mange andre kommuner. Nér

det gjelder allerede godkjente planer, blir det reist innsi-
gelse fra Fylkesmannen nér disse planene skal iverksettes.
Det gjelder flere planer i Flekkefjord. Planen som jeg vil
ta opp spersmal om n4, heter Kirkesundodden pé Hidra, en
oy utenfor Flekkefjord. Vi vet at i kystsoneplanen er om-
radet avsatt til byggeomrade. Fylkesmannen varslet innsi-
gelse pa grunn av byggeforbud i 100-metersonen. Tross
alt har Fylkesmannen tidligere vedtatt og godkjent denne
planen.

Derfor har jeg et spersmél til statsrdden: Er statsrdden
komfortabel med at Fylkesmannen truer med innsigelse til
en plan som tidligere er godkjent av Fylkesmannen i pa-
vente av at det na utarbeides en ny kystsoneplan? Er ikke
dette & holde grunneiere og kommune for narr?

Statsrad Béard Vegar Solhjell [12:44:47]: Eg ber om
forstaing for at eg ikkje kan kommentere denne enkeltsa-
ka, som eg heller ikkje her og no kjenner, ma eg innrem-
me. Men generelt kan eg seie at saker som gjeld bygge-
forbod i strandsona, er blant dei viktigaste grunnane til at
det er nadvendig & ha eit motsegnsinstitutt. Sjelv om vi har
stramma til og etter kvart har eit ganske strengt regelverk,
ser vi at det 1 pressomrade, i Indre Oslofjord, p& Serlan-
det, rundt storbyane og oppover langs kysten var, foregér
ei betydeleg nedbygging av strandsoneareala vére.

I mitt fylke, Akershus, er to tredelar av 100-metersbel-
tet bygde ut i dag. Det er ein betydeleg vekst i nedbyggin-
ga rundt mange av dei store byane. S4 eg meiner at det er
svert viktig med ein streng praktisering her, for det dreier
seg om fridomen til & bruke strender, svaberg og areal for
det store fleirtalet av befolkninga, noko som er ein veldig
viktig fridom.

Michael Tetzschner (H) [12:45:54]: I plan- og byg-
ningsloven § 5-4 star det at det kan fremmes innsigelser
hvis det er

«sporsmél som er av nasjonal eller vesentlig regional

betydning.

Det betyr at loven har bygget inn en ganske hay terskel
for inngrep.

KS’ undersekelse har vist at innsigelsesinstituttet bru-
kes stort sett uten at den som mener a gjore innsigelsen,
har redegjort for hvilket rettslig grunnlag man skal over-
prove det lokale selvstyret pd. Man mener at nettopp det &
redegjore for en slik hjemmel, ogsa hadde presset frem litt
refleksjon hos den som overveier & bruke innsigelse. Vi er
mange her i landet som har den selvfolelsen, at alt vi driver
med, er av nasjonal og regional betydning. Men det hadde
kanskje veert en brems.

I mitt spersmal til statsrdden er det ogsa innebygget et
forslag. Det er nemlig et rundskriv som kan oppdateres fra
statsrddens side, som gar ut til mulige brukere av innsigel-
sesinstituttet, og som gér ut pa nettopp dette: Gjore rede for
det rettslige grunnlaget.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [12:47:02]: Det er gans-
ke riktig at det i plan- og bygningslova er lagt ein ganske
hog terskel knytt til om det er statlege eller andre vesent-
lege interesser inne i biletet. Det er 0g klare krav til del-
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taking i prosessen for dei myndigheitene som skal fremje
motsegner. Det er ein av grunnane til at eg synest det er litt
vanskeleg a forstd at Hagre og Framstegspartiet vil sterkt
redusere den moglegheita som allereie i dag har ein hog
terskel.

Da synest eg tvert imot at det sporet som representan-
ten Tetzschner no er inne pa, nemleg om vi har behov for
a konkretisere praksisen, er konstruktivt. Det er definitivt
aktuelt at vi skal sjé pa det rundskrivet. Vi skal tydeleggje-
re grunnlaget som mé vere til stades for & fremje eit mot-
segn, og korleis ein skal delta i prosessen. Det er blant dei
tema eg synest det er naturleg a ta opp i denne gjennom-
gangen. Eg vil leggje vekt pa at for vi konkluderer, har vi
behov for & ga enda tyngre inn i stoffet og skaffe oss meir
kunnskap.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:48:13]: Forst vil jeg
takke statsrdden for innlegget, som hadde mange gode
poenger og vinklinger som jeg kan si meg helt enig i.

Nar det gjelder erfaring og det & ta leerdom fra forskjel-
lige omrader, representerer jeg selv et fylke som har hatt
store utfordringer knyttet til strandsoneproblematikk. Men
etter en bred gjennomgang med Fylkesmannen og kom-
munene har en opplevd at det har roet seg veldig, fordi
det er mer forutsigbart hvilke omrader som kan bygges ut,
og hvilke som ikke kan bygges ut. Dette vet jeg at stats-
raden er godt kjent med, og det kan tas som et eksempel
videre.

Mitt spersmal gér egentlig bare pa det arbeidet som
statsrdden redegjorde for at de er i gang med, som jeg tror
er veldig viktig, og jeg deler de momentene som det er vik-
tig a se pa. Jeg ser at i en brevveksling med KS skriver
statsraden at han ser pa KS som en viktig samarbeidspart,
og det tror jeg er veldig viktig og riktig. S& min utford-
ring er bare: Hva tenker statsrdden om KS’ deltakelse? Er
han i gang, skal KS inviteres inn, eller kan han si noe om
prosessen videre?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [12:49:16]: Ja, vi kjem
til & ha tett kontakt med KS i den prosessen. Vi vil invite-
re dem inn til & kome med forslag og synspunkt. Eg hadde
eit mote med KS’ leiing i haust der dette var hovudtemaet.
Det var for vi hadde avgjort gjennomgangen. Vi vil fortset-
je & ha ny kontakt med dei pa politisk niva, men 0g pa meir
administrativt nivd om konkrete spersmal.

Eg er og godt kjent med det Fylkesmannen i Aust-
Agder har gjort, bdde gjennom kontakt med Fylkesman-
nen og etter & ha heyrt synspunkta til fleire av ordferarane
i Aust-Agder kommunar, som skryt veldig av utviklinga i
samarbeidet der. I bade Aust-Agder og ein del andre fylke
skjer det ganske interessante ting, der fellesnemnaren kan-
skje er: forsek pa tidlegare rydding i kva som er saker der
ein seier at dette ikkje er aktuelt, og kva som er saker der
ein seier at dette kan ein fa fullmakt til — og tettare dialog
og betre samhandling mellom kommunane og fylkesmen-
nene. Det synest eg er interessant & sjd naermare pé i dette
arbeidet.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.

Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Oskar J. Grimstad (FrP) [12:50:42]: Dette represen-
tantforslaget er reist for & fa ein debatt om statlege, og for
den del fylkeskommunale, organ sine moglegheiter til &
reise motsegner i plansaker i den enkelte kommune. Bak-
grunnen er ei rekke meldingar frd& kommunar som feler
seg overkjerte, og at lokaldemokratiet ikkje far aksept for
lokalt skjenn og lokalkunnskap i nedvendig grad.

Det blir hevda at nér ein legg inn motsegn, er det for
a skape ein dialog. Det er ein underleg start pa ein dia-
log — lat oss understreke det. Retten til statlege organ til
a reise motsegner over kommunane sine vedtak i plan-
saker, er den sterste grunnen til at kommunal sjelvraderett
blir avgrensa. Spersmalet er korfor kommunepolitikarane
si skjennsvurdering sa sjeldan blir tatt til felgje.

Fleirtalet i komiteen skriv at dei merkar seg at i over
2 000 plansaker som blir behandla kvart ar, er det i under-
kant av 1 pst. av desse sakene at Miljgverndepartementet
avgjer. I 99 pst. av tilfella kjem kommunen og staten til ei-
nigheit. Dette er jo rett, og da er spersmélet: Korfor er det
slik? Jo, fordi sakene og ein vidare anke tar sé lang tid at
ein rett og slett ser seg tvungen til & akseptere. Har ein ei
reguleringssak der neringslivet er inne, har ikkje dei an-
ledning til & vente i tre til fem ar for ei sak er ferdig. Vi har
sett mange eksempel pa ein slik tidsbruk.

Det ligg ei erkjenning blant dei raud-grene om nettopp
dette, nér ein skriv at ein er oppmerksam pé at ein i dei siste
ara har sett ein auke i talet pd motsegner, sjolv om denne
erkjenninga ikkje kjem fram i debatten. Ein samla komité
er einig med miljevernministeren 1 at det er grunn til & sja
nerare pa korleis motsegnsordninga blir praktisert og dei
konsekvensane bruken av motsegnsinstituttet har.

Framstegspartiet er opptatt av & utvikle det kommu-
nale sjolvstyret, og meiner at lokaldemokratiet skal besta
av meir enn 4 administrere budsjett. Kommunane ma der-
for sleppe til stadigheit & la lokale, demokratiske vedtak
bli overprevde av Fylkesmannen eller kulturavdelinga i
forbindelse med fornminner.

Underteikna blei nyleg kontakta av representantar fra
Sande kommune i Mere og Romsdal i ei sak som gjeld
fornminner i bygdesentrumet, der ein etter loven skal ha
ein minsteavstand pa fem meter til fornminnet. I planar-
beidet valde ein tidleg & doble denne avstanden for & sikre
seg mot motsegn. Men kva skjedde? Nettopp same instans
kravde betydeleg sterre avstand, og ein opplevde endatil
at fornminner skulle ha utsikt til havet. Gar det an & vise
mindre respekt for lokaldemokratiet enn dette, da ein i
nemnde sak hadde svert avgrensa areal tilgjengeleg? Det
er slike eksempel det finst altfor mange av, og som forer
til avmaktsfelelse blant lokalpolitikarar. Slik kan det ikkje
fortsette.

Lise Christoffersen (A) [12:53:55]: I gér hadde vi
en debatt om statlige innsigelser til kommunale planer. |
dag har vi samme debatt igjen. Da vi diskuterte bygnings-
meldingen for en uke siden, likesé, og i budsjettdebatten
samme dag, og i debatten for fire uker siden om tiltak for
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okt boligbygging, for 4 nevne noe. I Arbeiderpartiets kom-
munalfraksjon er det blitt en stdende vits, som lyder: «Lise,
né far du finne fram innlegget ditt om innsigelser, igjen.»
Sé& her kommer det.

Fremskrittspartiet viser i forslaget sitt til planlovutval-
get, som vektla folkevalgt styring av planprosessene. Det
er riktig, men utvalget mente aldri at fylkesmennenes inn-
sigelsesadgang skulle fjernes. Tvert imot. Innsigelsesinsti-
tuttet ble foreslatt viderefert, men med en presisering av
hvilke organer som kunne fremme innsigelse om hva og
innen hvilke frister. Utvalget sa videre at det er en viktig
forutsetning for bruk av innsigelse at vedkommende statli-
ge myndighet har tatt opp sine interesser i den innledende
planprogramfasen ved utarbeidingen av den enkelte plan.
Et mindretall pa fem, deriblant to medlemmer oppnevnt fra
KS, foreslo dessuten at retten til & fremme innsigelse bort-
faller, dersom denne plikten for innsigelsesmyndighetene
til tidlig deltakelse i planarbeidet ikke er oppfylt.

Storting og regjering valgte faktisk a folge det mindre-
tallet da ny plan- og bygningslov ble vedtatt i forrige pe-
riode. Sa det er ikke riktig ndr Hoyre og Fremskrittsparti-
et i innstillingen skriver at til tross for enstemmig vedtak i
KS 12004, vil ikke den sittende regjering endre pa statlige
organers innsigelsesrett i plansaker. Endringen skjedde for
fire og et halvt ar siden.

Hoyre og Fremskrittspartiet bruker Asplan/Agenda-
rapporten som argument for & oppheve statens innsigelses-
adgang. Det er det ikke dekning for. I rapporten stér det
bla.:

«Funnene og diskusjonene i prosjektet viser at det
er bred enighet om at innsigelsesinstituttet har en viktig
funksjon for & sikre at bade lokale, nasjonale og vesent-
lig regionale interesser ivaretas i arealplanleggingen. I
tillegg bidrar instituttet til at sektorlover kan samordnes
med planleggingen etter plan- og bygningsloven.

Hovedutfordringen er knyttet til praktiseringen.»
Det er alvorlig nar innsigelser brukes til noe annet enn

det de er ment for. Det er alvorlig ndr kommunene ikke
kjenner til de virkemidlene de faktisk har, etter loven. Men
det har statsraden allerede tatt fatt i.

Forslagsstillerne er bekymret for manglende folkevalgt
styring i plansaker, men foreslér altsd at en forvaltnings-
domstol skal ta stilling i politiske konflikter. A ta beslut-
ningene ut av politikken og over i jussen, 4 overlate areal-
konflikter til en handfull ikke-folkevalgte, er ingen garanti
for at kommunen vinner.

Takke meg til en miljgvernminister som det gar an & ha
en politisk diskusjon med.

Michael Tetzschner (H) [12:57:09]: Jeg vil begynne
med & rose representanten Christoffersen for en utstrakt
erlighet, idet hun sier at hun resirkulerer sine innlegg. Det
kan selvfelgelig vaere praktisk fra ett synspunkt, men det
kan ogsé fra et annet synspunkt blokkere nytenkning mel-
lom debattene hvis man ikke forandrer manus og ikke lar
virkeligheten, slik den presenteres av andre medrepresen-
tanter, gé inn pé seg.

Vart syn er at innsigelse i bunn og grunn er et nega-
tivt virkemiddel, akkurat som bremsene pa en bil hindrer

bilen i & bevege seg. Vi er absolutt ikke mot bremser pé
biler, men det ma ogsa vere en gasspedal. Derfor er vi ogsé
opptatt av denne KS-rapporten som nettopp viser at hver
gang innsigelse brukes — og det brukes veldig ofte — forsin-
ker det planprosessen og utsetter reguleringsplanene i de
mindre kommunene med ett &r og i de sterre med to ar.

I perioden 2007-2010 ble det fremmet innsigelse til
mellom 42 pst. og 54 pst. av kommuneplanens areal-
del — kommunedelplaner. Medregnet varsel om innsigelse
i planprosessen, som ogsa forer til stans av saksbehandlin-
gen, og innsigelse som fremmes ved hering og offentlig et-
tersyn, ble det brukt innsigelse i nar alle kommuneplan-
prosessene for perioden 2007-2010. Det gir et litt annet
bilde enn det som er forsekt fremstilt her i dag, at det bare
er 1 pst. av plansakene som ender i Miljgverndepartemen-
tet til endelig avgjorelse. Det er vel sd mye trusselen om &
bruke innsigelse som stopper prosessen, fordi den lokale
myndigheten da innretter seg for at selve saken ikke skal
gé fullstendig i 18s. Sé det blir litt som ved vepnede bank-
ran: Det er kanskje en veldig liten prosent tilfeller hvor det
blir lesnet skudd — det holder for den som er ute i ulovlig
@rend & vise frem vapenet for a fa kassereren til & opptre
slik man vil.

Dessuten — og det er ogsé den debatten som har avteg-
net seg etter hvert — er det kanskje ikke antallet innsigel-
sesinstanser som er det avgjerende, men at de sveart ofte,
som ogsé KS-undersekelsen viser, opptrer uhjemlet. Det er
det vi som lovgivere mé gripe inn i, og se at hvis det utvik-
ler seg en forvaltningspraksis som ikke er i samsvar med
et samlet stortings enske om & ha innsigelser, forventer vi
at statsrdden er proaktiv og ikke gér i fullstendig skytter-
gravsforsvar for en ordning som hindrer boligbygging. Vi
har altsé konkret fatt melding om at en rekke boligprosjek-
ter, som inneholder tusenvis pa tusenvis av boliger i Lier,
Namdal, Fana, Bergen og Heggedal, er satt pa vent nettopp
pa grunn av uvettig bruk av innsigelsesinstituttet. Det ma
opphere.

Eirik Sivertsen (A) [13:00:25]: Det er mulig & replise-
re til foregdende taler at det kanskje ikke bare er represen-
tanten Christoffersen som ber fornye sine innlegg. Det bar
kanskje ogsé foregaende taler gjore.

Kommunalkomiteen reiser mye rundt i landet, og det er
riktig: Vi har fatt mange henvendelser, og mange kommu-
nepolitikere har tatt opp problemet de gir uttrykk for at de
opplever, nemlig at de blir overkjert av statlige myndighe-
ter i reguleringsspersmal. Men vi har ogsé erfaring med at
nér vi gar i dialog om disse spersmalene, avdekkes ogsa en
manglende bevissthet og en manglende kunnskap veldig
mange steder, bade hos lokale folkevalgte, regionale folke-
valgte og administrasjon bade lokalt og regionalt, om mu-
lighetene og begrensningene som ligger i planloven. Det er
rett og slett manglende kunnskap om hvordan loven skal
og bar praktiseres. Jeg er enig med foregéende taler i at
det KS tar opp og dokumenterer i sin rapport om mang-
lende lovhjemler for praktiseringen av plandelen av plan-
og bygningsloven, ikke skal forekomme. Det m4 vi fi en
slutt pa. Jeg er veldig glad for at statsraden har tatt det inn
over seg og har varslet at vi allerede er i gang med en sénn
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gjennomgang. Det er ingen i denne sal som synes noe om
unegdvendige statlige innsigelser.

Jeg ma ogsa fa lov til & kommentere noen av de andre
talerne. Representanten Skumsvoll sa her fra talerstolen
at ingen vet bedre enn kommunepolitikere hvordan area-
let skal disponeres. Det er et utsagn jeg er uenig i. I neste
setning var han opptatt av & snakke om nasjonalparker, og
de fleste nasjonalparker her i landet hadde ikke blitt til ved
hjelp av kommunepolitikere. Veldig mange har blitt inn-
fort fordi nasjonen og det nasjonale fellesskapet har hatt
behov for & verne om noen verdier. Av og til, det vet jeg
fra min egen kommune, gér dette ut over lokale interesser.
Det er derfor dette er et ngye samvirke mellom nasjonale,
regionale og lokale myndigheter med folkevalgte pa hvert
niva. Det handler om avveining av interesser. Areal er
en knapphetsressurs, og rundt en knapphetsressurs vil det
alltid veere kamp om godene.

Sé blir det hevdet at tusenvis pa tusenvis av boliger star
pa vent fordi det er fremmet innsigelse. Ja, det er mulig
at det er riktig, men man kunne jo ha planlagt innenfor de
overordnede planene, for det er heldigvis sann at de fleste
boligprosjekter her i landet blir gjennomfert fordi plane-
ne er godkjent. Det er noe med hvordan man utnytter dette
ogsa lokalt.

Sé er det representanten Ledemel som gjor noen avkla-
ringer, som jeg har etterlyst fra Hoyre i mange av de de-
battene som har vert. Han adresserer hvilke innsigelses-
muligheter man skal ta bort. Han nevner Direktoratet for
naturforvaltning, og han nevner Fylkesmannen. Da legger
jeg til grunn at det er de innsigelsesmulighetene Hoyre vil
ta bort, og tar med meg det i de videre debattene.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Henning Skumsvoll (FrP) [13:03:40]: I utgangspunk-
tet var jeg enig i alt bortsett fra konklusjonen fra represen-
tanten Rudihagen. Det & samle alle de 26 overordnede or-
ganene som kan komme med innsigelser, til & snakke med
én stemme — det er klart det er viktig.

Vi er mer opptatt av fylkesmannen enn fylkeskom-
munen, for i fylkeskommunen er det politikere som til
syvende og sist avgjer saken, sd da er det en politisk
dimensjon.

Jeg synes for gvrig at de signalene vi fikk fra statsrdden,
var veldig positive i den forstand at man skal se pa terske-
len. Problemet i fylkene i dag er jo at det ikke finnes noen
terskel. Der renner jo den minste drdpen ut. Man kan gé
til Vest-Agder, hvor jeg er godt kjent. Jeg har drevet med
dette i 25 &r, bade som politiker og som ansatt — som tek-
nisk sjef osv. — sd jeg kjenner dette veldig godt. Det finnes
ikke begrunnelser for svert mange av tiltakene. Det blir
nemlig sagt: forbudt, det skal man ikke gjore, man kan se
det fra veien, biologisk mangfold etc. Det siste, som skjed-
de i Flekkefjord, var at slattemark som ville bli gjengrodd i
lopet av fem ar, matte man verne om. Det som kommer, er
begrunnelser som ingen edruelige og tenkende mennesker
kan forsta. Det hiper jeg statsraden tar tak i overfor fylkes-
mennene. Vi hadde en debatt her for et par &r siden med

Erik Solheim, statsradens forgjenger pa miljevernsiden, og
han sa: Neida, denne loven var helt klar. Ingenting matte
bygges i strandsonen hvis det kunne hindre folk i & opp-
holde seg der og ferdes der. Det er klart at det er helt rik-
tig. Men sa sa Solheim at smasaker som tilbygg pa en hytte
eller et anneks, er problemfritt. Da jeg s& sendte skriftlig
spersmal om nar dette budskapet skulle vises til fylkes-
mennene, fikk jeg et tvetydig svar. Man ma gi fylkesmen-
nene beskjed om hva som er innsigelsesberettiget, og hva
som ikke er det. Det er der det steorste problemet ligger i
dag, synes jeg.

Gjermund Hageszeter (FrP) [13:06:38]: No er jo
dette ei problemstilling som er tatt opp i denne salen tidle-
gare. Skiljelinjene mellom posisjon og opposisjon er sann
som dei har vore tidlegare. Posisjonen enskjer at ein skal
ha ein stor grad av planstyring, sentralt vedtatt plansty-
ring, i plan- og bygningsprosesser. Opposisjonen — i alle
fall Framstegspatiet — enskjer i staden at ein skal ha lokalt
folkevald sjelvraderett.

No er det jo slik at ndr embetsmenn bryt inn i lokal-
demokratiet, er det ikkje berre eit inngrep i lokaldemo-
kratiet. Det er ogsa eit inngrep som medferer at ein far
darlegare avgjerder. Vi er overtydde om at det er dei loka-
le folkevalde, som har kontakt med innbyggjarane i kom-
munen — kontakt med grasrota — som er best i stand til &
avgjere kommuneplanar og reguleringsplanar.

Sa er det sjolvsagt ogsa det at nar ein har eit stort em-
betsverk som brukar mykje av tida si pa a folgje med lokal-
demokratiet, kva lokalpolitikarane brukar tida pé, skaper
det eit stort byrékrati og ein stor ressursslgsing hos desse
instansane som passar p4 kommunane. Men sjolvsagt ska-
per dette ogsa eit enormt byrakrati og ressursslosing i kom-
munane som er ngydde til 4 svare pa desse angrepa fra t.d.
Fylkesmannen.

Eg er glad for at regjeringspartia no erkjenner at det kan
vere eit misbruk, og at ein etter vel sju ar i regjering kjem
fram til at det er pa tide med ein gjennomgang. Det er vel-
dig bra. Eg synest jo at han burde ha kome for lenge sidan,
men det er sjolvsagt betre seint enn aldri. Men her hastar
det, i alle fall med & fa gjort noko.

Vi har vist til at vi enskjer & fa ein forvaltningsdomstol.
Sa er det enkelte som prover & late som om ein forvalt-
ningsdomstol liksom opererer pé eiga hand, utan noka sty-
ring. Men ein forvaltningsdomstol mé jo heile tida halde
seg til det gjeldande lovverket, nar ein skal avgjere ein tvist
eller ei usemje i slike saker.

Dette er ei problemstilling som vi er opptatt av. Ein har
ogsa tal pa at kommuneplanane blir mette med motsegn
eller varsel om motsegn i 94 pst. av tilfella. Dé er det klart
at det er like mykje Fylkesmannen sin kommuneplan som
lokaldemokratiet sin kommuneplan.

Dette er noko vi kjem til & ta opp igjen og opp igjen.
Lise Christoffersen mé forebu seg pé & halde innlegget sitt
fleire gonger, for her gir vi oss ikkje for vi far gjennomslag.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [13:10:03]: Eg kan
glede bade representantane Christoffersen og Tetzschner
og andre med at det framleis finst dei som har glede av
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innlegga deira, fordi ein ikkje har hoyrt dei sd mange gon-
ger. Eg er ein av dei — eg synest det har vore mange gode
innlegg i debatten.

Forst ma eg kommentere ein ting, for representantane
Skumsvoll og — ikkje minst — Grimstad sa at dette Doku-
ment 8-forslaget er reist for & fremje debatt. S& gjekk re-
presentanten Grimstad vidare og sa at han var sterkt kritisk
til at motsegnsinstituttet vert brukt for 4 kome i dialog med
kommunane. Eg kan forsta at ein er kritisk til ein slik bruk
for & kome i dialog, men d& ma det vere mogleg a seie at det
kanskje kan vere grunn til 4 stille spersmél ved Framstegs-
partiets praksis med & bruke lovforslag i nasjonalforsam-
linga for & kome i dialog eller fa reist ein debatt. Eg hapar
ikkje det er slik at dette er standard, at ein ma bruke lovfor-
slag for 4 kome i dialog med andre, men at dei vert brukte
for & endre lova, og at det da er si gjennomtenkt at ein ikkje
treng endre innstillinga i tolvte time, som dei sjolve sa.

Det som fekk meg til & teikne meg, var to element som
eg hadde lyst til & ta opp. Det forste er at det vert brukt
karakteristikkar som at problemet med motsegnsinstitut-
tet ikkje alltid er sjolve motsegnene, men truslane om det,
moglegheita for at det kan verte brukt. Vel, da vil eg sam-
tidig seie at sé lenge det skjer innafor lova sine rammer, er
noko av poenget med det at det skal vere ei sanksjonsmog-
legheit som gjer at kommunar held seg til nasjonal lovgje-
ving, overordna regelverk, i si uteving av arealpolitikken,
og som oftast i dei fleste sakene ikkje fir motsegn, men
som gjer det i ein del saker. Det er noko av reiskapen ein
har for ein lokal arealpolitikk som er i trdd med det partia
i denne sal her i Stortinget har vedteke.

Eg vil 0g nemne at ein skal ta pa alvor det Hogre og
Framstegspartiet seier om tema dei har lyst til & stramme
inn kraftig pd — strandsonen, vindmelleparker, nasjonal-
parker osv., om vi skal ha lokal forvalting av nasjonalpar-
ker, skal vi ikkje ha nasjonal forvalting av strandsonen, av
utbygging av fornybar energi. Eg trur det er grunn til 4 stil-
le alvorlege spersmal ved om vi verkeleg meiner at vi ikkje
skal ha nokon sterk nasjonal politikk pa dei omrada.

Heilt til slutt: Det var kanskje ei god samanlikning &
seie at planane er gassen og motsegna er bremsane. Spors-
malet er: Er det da ein god idé & svekkje bremsane for a fa
bilen til & g& framover? Vel, eg trur ikkje det. Eg trur sna-
rare ein god motor, ein dyktig ferar, og bremsar som fak-
tisk verkar ndr ein treng dei, og som vert brukte nar dei skal
brukast, er svaret.

Aksel Hagen (SV) [13:13:22]: Hoyre finner det ofte
taktisk lurt & henge seg pa misnayebelger, der ofte Frem-
skrittspartiet er den som tydeligst surfer pa slike belger.
Slik skjer ogsd i debatten her i dag. Heyre surfer pd den
samme misneyebelgen for sa litt i det stille & trekke seg mot
slutten — «vedlegges protokollen», foreslar Hoyre 1 dag.

Tidligere i host diskuterte vi Innst. 56 S for 20122013,
om tiltak for gkt boligbygging. Der foreslo Hayre folgende
regelverksendring nar det gjelder det lovverket som Hoyre
i dag sier at de er sd veldig misforneyd med: De fore-
slo ingen endring p4 at det skal fremmes innsigelser i na-
sjonale, viktige spersmal, hvis de er utfordret eller truet.
Hoyre sier ogsa at en skal beholde neyaktig den samme

formuleringa som i dag nar det gjelder at det vesentlig
regionale skal spille en rolle. S& den eneste vesle endrin-
ga som Hoyre foreslar i den saken og i den debatten, er
at en skal ta vekk den vesle sikkerhetsmekanismen om at
det ogsé kan reises innsigelser «av vesentlig betydning for
vedkommende organs saksomrade».

Hvis en ringer Miljoverndepartementet, far en greie
pa at dette er en bestemmelse i loven som knapt nok er
blitt brukt i praksis. S& Heyre sier egentlig, hvis vi ser
hva Heyre fremmer rent formelt, noyaktig det samme som
statsrdden vér, at her er det behov for, slik det ofte er riktig
a gjare, at en gar kritisk igjennom navarende praksis for &
se om det er mulig & fa forbedret praksis. Det er egentlig
Hoyres posisjon i saken, reelt, hvis vi ikke herer etter hva
som blir sagt, men ser hva Hoyre faktisk gjor i saker som
dette.

Sa undrer det meg veldig at si fi nevner det regionale
niva, for vi vet jo alle at de store utfordringene planmessig
i samfunnet ligger pa overkommunalt niva, f.eks. i Oslo-
regionen. Sjol om en dramatisk reduserer antall kommu-
ner i Norge, vil det aldri bli en kommune som heter Oslo-
regionen. En vil ikke redusere dagens 55 kommuner til én
kommune. Sé det er behov for en planlegging pa overkom-
munalt og regionalt niva. Der har vi rad-grenne, og jeg tror
ogsa Kristelig Folkeparti, det offensive, gode svaret: Her
trengs det en regional politisk akter som er direkte valgt,
som tar ansvar for & drive offensiv god regional planleg-
ging — det er motoren, der har vi svaret, mens Hoyre og
Fremskrittspartiet har provd & fjerne hele fylkeskommu-
nen, Fremskrittspartiet vil til og med fjerne Fylkesman-
nen, lage et tomrom pé regionalt niva, der den regionale
eller den overkommunale planleggingen skal forega. Jeg er
veldig glad jeg tilherer den red-grenne fraksjonen nar vi
diskuterer planlegging og innsigelser.

Lars Egeland (SV) [13:16:43]: Jeg er enig med min
partifelle Aksel Hagen i at Hayre protesterer for all ver-
den, men folger med pa ferden. Men jeg er faktisk ikke
enig i at Hoyres alternativ er det samme som statsradens,
nemlig forbedringer i praksis med innsigelser. For Hoyre,
med Tetzschner, avviser jo det som metode. Han har det
problemet at han heller ikke gar inn pa Fremskrittsparti-
ets losning om & kassere innsigelsesinstituttet helt, men
det argumenteres slik. Her ironiseres det fra Tetzschner om
at alle synes at akkurat det de driver med, har nasjonal
betydning.

Hvis vi regner med at innsigelser dreier seg om noe
annet enn et intenst enske om 4 demonstrere makt overfor
kommuner, star Hoyre igjen med et problem, nemlig at de
ikke sier noe om hvilke nasjonale interesser de mener skal
vike. Fremskrittspartiet har sagt at de ikke synes biomang-
foldet er interessant, strandsonen synes de heller ikke er
interessant. Da har vi i hvert fall fatt svar pa noen nasjonale
interesser som de mener ber vike.

Sa sier Tetzschner at trusselen om innsigelse er som et
vapnet ran der pistolen ikke blir brukt. Det er en sammen-
likning. En annen sammenlikning kunne vaere: som en lov,
der brudd pé loven forer til konsekvenser. Det er jo det
som ber vere grunnlaget for & unngé innsigelser, nemlig
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at kommunene vet i hvilke omrader de f.eks. kan planleg-
ge boliger og prover 4 unngd a gjere det, som det prosjektet
jeg nevnte i Vestfold om planportalen, med det store malet
om ikke & fa innsigelser i Vestfold. Jeg behaver ikke &
nevne hvilken fylkesmann som leder nettopp det arbeidet,
og som har troen pa at det lykkes.

Torstein Rudihagen (A) [13:19:03]: Representanten
Gjermund Hageseter sa at denne debatten hadde avklara
skiljelinene, og at posisjonen enskjer sentral planstyring,
mens opposisjonen enskjer lokal folkevald sjelvriderett.
Ja, det er i beste fall ei veldig forenkling av situasjonen.
Det er til og med uriktig.

For det forste: Vi enskjer ein lokal folkevald sjelvrade-
rett. Det er jo derfor kommunane har ei eiga myndigheit til
a vedta kommunale arealplanar. Det mé vere utgangspunk-
tet. Men sé er det 0g slik at ein kommune kan sé klart ikkje
gjere ting som gar for mye ut over ein nabokommune, og
som gér ut over regionale eller nasjonale interesser, utan at
interessene utanfor skal fa lov & seie fra, ha moglegheit til
a gripe inn og vere med og paverke det endelege resultatet.
Det er derfor vi ma ha dette instituttet, slik at ein i enkel-
te tilfelle har moglegheit til & kunne gripe inn viss det som
ein kommune gjer, blir veldig urimeleg i forhold til andre
omsyn.

Men nér ein ser talet pd motsegner, ser ein at dette har
utvikla seg negativt. Eg trur nemleg at utgangspunktet for
kommunane er ikkje berre & ta omsyn til sine eigne inter-
esser, dei tek omsyn til naboane sa langt som rad er. Derfor
trur eg at det er aldeles riktig at vi gar igjennom om dette
systemet kan fungere i praksis.

Her er det eit forbetringspotensial. Eg er veldig glad for
det som statsrdden peiker pa her, nemleg det & samordne
dei statlege interessene. Ein opplever gong etter gong at
ulike statlege instansar har ulike meiningar og har motseg-
ner, baserte pa ulikt grunnlag. Staten opptrer som eit troll
med mange hovud, er det mange som hevdar. Sa dette a
prove & samordne statens interesser nar det gjeld dette, er
kjempeviktig.

Det andre er — som 0g statsraden peikte pd — & dra inn
dei som sit med motsegnsretten, sa tidleg som mogleg i
ein planprosess. Eit konkret eksempel vi har i Hedmark og
Oppland no, gjeld ein forvaltingsplan for villreinstamma
i Rondane-Selnkletten. Her hevdar i alle fall kommunane
og fylkeskommunane, som no har hatt ein lang prosess pé
dette, at dei har invitert fylkesmennene til & vere med pa eit
tidleg stadium, utan at dei opplever at fylkesmennene har
vist interesse og engasjement for & vere med, men kjem i
ettertid med ei motsegn. Her kunne ting sikkert vore loyste
undervegs.

Apropos klargjorde skiljeliner. Eg er veldig usikker pa
kva det er Framstegspartiet meiner. Framstegspartirepre-
sentantar fereslo a fjerne instituttet, no vil dei redusere
det. Kva meiner dei med ein forvaltingsdomstol? Skal han
ikkje ta omsyn til nasjonale interesser? Kva er det som skal
liggje til grunn for ein slik domstol?

Michael Tetzschner (H) [13:22:18]: Jeg gér ut fra at
det var et utslag av en sékalt freudiansk glipp da statsrad

Solhjell sa at vi ma ha innsigelse som sanksjonsmulighet.
Sanksjonsmulighet i denne sammenheng er straff. Sa det er
altsé straff man er ute etter hvis det er uenighet mellom stat
og kommune. Da tror jeg man virkelig skal forandre tanke-
settet sitt. Man kan diskutere hvor rollefordelingen mellom
det lokalpolitiske forvaltningsnivéet og de statlige saerin-
teressene skal gd — som ofte ikke befinner seg pé politisk
nivd, men pa sektorniva i byrakratiet.

Etter 4 ha hort statsrad Solhjells og representantene Ha-
gens og Egelands utlegninger av Hayres syn synes jeg kan-
skje jeg bare skal presisere hvorfor vi stemmer for et eget
forslag om & vedlegge forslaget protokollen. Vi har aldri
gétt inn for 4 fjerne innsigelsesmuligheten hos Fylkesman-
nen. Hvis man har fornuftige, kloke fylkesmenn — og det
har vi jo noen steder, som ogsé ble nevnt som et eksempel
i debatten — som holder seg til lovens innsigelsesgrunnlag,
er ikke noe bedre enn det.

Det er vért poeng ogséd. Innsigelsen ma begrenses til
viktige og prinsipielle saker hvor det er mélkonflikter. Det
mé veare tydelig, etterprovbar angivelse av og pa hvil-
ket grunnlag man utever innsigelsesmyndigheten. Det mé
vere en bedre avgrensning av hvilke forhold det kan gis
innsigelse til, med tydeligere kriterier for nar det kan gis
innsigelse. S& ma vi ha bedre kontroll med hvordan byra-
kratiet utgver innsigelsesmyndigheten. Det er statsrddens
ansvar bl.a. & serge for at det skjer, slik at loven blir prakti-
sert slik Stortinget har forutsatt. Sa skal det bli bedre a ha
andre mekanismer for & lose uenighet mellom kommune-
ne og myndigheter som har ansvar for nasjonale og viktige
regionale hensyn.

Vi har ogsé foreslatt i annen sammenheng — men det
kan ogsd brukes her — & benytte et uavhengig tvistelos-
ningsorgan mellom stat og kommune, men selvfolgelig be-
grenset til 4 prove hjemmelsgrunnlaget. Det ble av Rudi-
hagen spurt hva en slik tvistelgsning eller en domstol skal
gjore. De skal selvfalgelig tolke loven slik Stortinget har
vedtatt den, det er rettslige normer. Det som er fordelen
med en domstolsbehandling, er at den ikke skal blande
seg i det politiske skjonnet, men holde seg til statens egne
rettslige normer, slik de er nedfelt i norsk lov.

Sé& ensker vi ogsé at det som i dag gis som innsigel-
ser, i starre grad ber gis som planfaglige rdd. Vi ser ikke
bort fra at det er mange som har et poeng nér de i beste
mening blander seg inn i kommunenes planlegging, men
man kan altsd velge annen lut enn den aller skarpeste.
Man kan faktisk gi rad uten & blokkere hele planleggings-
systemet og forsinke det gjennom uendelige byrakratiske
prosesser.

Hakon Haugli (A) [13:25:27]: Jeg tror det er viktig &
ta utgangspunkt i hva innsigelsesinstituttet faktisk er. Det
er enighet om at kommunene skal kunne bestemme over
eget areal. Hvis vi skal fastholde det prinsippet, er vi nadt
til & ha et system for & ivareta nasjonale og regionale inter-
esser, en sikkerhetsventil som sikrer at disse interessene
kan opprettholdes, og samtidig holde p&d kommunenes ad-
gang til a styre selv. Vi kan ikke ha det slik at den enkelte
kommune legger E18 i hver sin ende av kommunen, slik at
E18 ikke henger sammen. Det kan ikke vere slik at kom-
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munene suverent skal gjere vurderinger uten at statlige
hensyn kan komme inn.

Jeg vil si det er noe riktig i kritikken som reises mot
innsigelsesinstituttet, og det er viktig at vi fir en gjennom-
gang. KS har dokumentert at instituttet iblant praktiseres
pé en kritikkverdig mate, men KS-rapporten sier ogsa noe
mer. Den sier at instituttet har en viktig funksjon, og at det
har stor legitimitet i kommunene.

Representanten Hagesater framstiller det som om
Fremskrittspartiet er pa lokaldemokratiets side, mens re-
gjeringspartiene vil sentralstyre. Det er fristende & minne
representanten Hagesater om hva som er Fremskrittsparti-
ets politikk nér det gjelder planlegging av store veiprosjek-
ter. Der er ikke Fremskrittspartiets holdning at kommu-
nene skal styre, eller at innsigelsesinstituttet skal ivareta
nasjonale interesser. Nei, statlig reguleringsplan er Frem-
skrittspartiets svar. Om det er noe som bidrar til & overkjo-
re lokaldemokratiet, mé det vel vere at staten —uten a lytte
til kommunene — tar beslutninger.

For gvrig: Det gleder meg at representanten Tetzschner
er opptatt av boligbygging. I hans og min felles hjemkom-
mune, Oslo, er avstanden mellom det antall boliger som
bygges, og det det er behov for, svert stor. Det er samtidig
fylket med kanskje den laveste andelen statlige innsigelser
ilandet. Sa jeg vil gjerne vite av representanten Tetzschner
om han oppriktig mener det er statlige innsigelser og ikke
andre faktorer som forhindrer boligbygging i Oslo.

Til slutt: Jeg har vert i mange debatter om dette i det
siste. Jeg synes det er som et ekko av debatten at svaret er
innsigelser — men hva var spersmélet?

Oskar J. Grimstad (FrP) [13:28:02]: Det skal sjolv-
sagt ikkje vere slik at alle kommunar skal kunne pulveri-
sere nasjonale retningslinjer og norsk lov ved & vise til det
lokale skjeonnet. Men kommunane ma i sterre grad enn vi
ser 1 dag kunne bruke skjonn i lokale saker der ein har god
oversikt. Det har ogsé gétt ut eit rundskriv, som har vore
nemnt her, der ein seier:

«Organer med innsigelsesrett forutsettes & vise stor
varsomhet med & overprove kommunestyrets politiske
skjonn i lokale forhold.»

Spersmalet er: Nar skal dette klare signalet fa eit reelt
innhald, ndr meir enn ni av ti saker blir mette med mot-
segn?

Representanten Aksel Hagen kallar det misneye-
surfing. Jo, det er stor misngye. Det er stor misneye ogsé
blant SVs lokalpolitikarar, fordi dei foler at dei blir mot-
arbeidde, dei blir ikkje respekterte, og det lokale skjonnet
blir ofte fullstendig sett vekk fra. Sa svaret frd SVs repre-
sentantar her er at her pa huset ser ein det sa mykje betre
enn lokalt.

S& er det ogsd maten «innsigelsene» blir brukte
pa — eller det som vi kallar motsegner. Dette blir brukt for
a komme i dialog. Det er vel andre matar & komme i dialog
pa enn & bruke motsegn. Det er omtrent som & melde na-
boen til politiet for at han ikkje har klipt hekken og basisen
er at ein gnskjer & komme i dialog. Nér eg hoyrer debatten
i dag, er det tydeleg at det er darleg — om nokon — dialog
mellom dei raud-grene representantane og kommuneniva-

et deira. Det er stor aktivitet frd SV spesielt. Men er det
dérleg samvit for bruk av motsegn som gjer det?

Bjorn Ledemel (H) [13:30:13]: Eg skal ikkje dra ut
denne debatten lenger enn hegst nedvendig, men eg ma
seie at eg reagerer pa at representanten Sivertsen kan ga
opp pa talarstolen her og péstd ut frd innlegget eg hadde,
at Hogre gjekk inn for ei generell fjerning av motsegner
fra Fylkesmannen og Direktoratet for naturforvaltning. D
kan representanten Sivertsen umogleg ha fétt med seg det
vi her snakkar om. Elles ga representanten Michael Tetz-
schner ei grundig innfering i kva som er Hogre sitt syn
knytt til motsegn, og kanskje representanten Sivertsen skal
lese litt grundigare igjennom det, slik at han slepp a4 kome
med den typen pastandar ein gong til.

Eg har teke opp ei lokal sak frd Flora kommune, i mitt
heimfylke, som eg meiner er eit stygt eksempel pa statleg
overtramp med tanke pa overpreving av ein kommune sine
vedtak i form av ein reguleringsplan, men ogsa eit grovt
maktmisbruk mot grunneigarar som enskjer & lage ein re-
guleringsplan bygd p&4 kommunale planar for & 4 byggje ut
eit lite hyttefelt, som faktisk kan vere med pé & rydde opp i
deira tilheve vidare framover. Eg stilte spersmal til statsra-
den i denne saka, for eg reagerer veldig sterkt pa den maten
bade kommunen og dei private grunneigarane blir handter-
te pa. Eg registrerer at Sivilombodsmannen ogsa er svaert
kritisk til den handsaminga denne saka har fatt av Miljo-
verndepartementet kva angér ankesaka, der Miljevernde-
partementet avslo den reguleringsplanen som det her var
snakk om.

Nér det er snakk om folelsar: I slike saker reagerer
Hogre, nér det blir snakk om urett. Det kjem vi til & fort-
setje a reagere pa bade nér det gjeld staten si overproving
av lokale folkevalde i kommunane og nar det gjeld enkelt-
personar, nir deira meiningar, intensjonar og enske blir
overprovde.

Aksel Hagen (SV) [13:32:30]: Mange vil mene at
forelskelse ofte er situasjonsbestemt. I hvert fall er det
ikke tvil om at Fremskrittspartiets kommuneforelskelse er
sveert situasjonsbestemt. Der Kommune-Norge ikke gjor
slik Fremskrittspartiet liker, sier Fremskrittspartiet: mer
stat. Nar det gjelder all tjenesteyting i Kommune-Norge,
sier Fremskrittspartiet i kommunebudsjettdebatten at der
skal staten ta over, innbyggerne far en rettighet, staten skal
betale for & oppfylle den rettigheten. Kommune-Norge blir
parkert. Der staten ikke gjor det Fremskrittspartiet liker,
sier plutselig Fremskrittspartiet: Nei, né er vi blitt forelsket
i kommunene. Sa nér staten nekter bygging i strandsone, er
det veldig viktig at det er kommunen en er forelsket i, og
at en lar kommunen f3 lov til & gjere det den vil.

Det er mer uavklart nér det gjelder Hayre. I kirke-, ut-
dannings- og forskningskomiteen, som jeg var i for — og
jeg var med pa budsjettdebatten i den forbindelse ogsa na
i host — er Hoyre ogsa veldig glad i stat. Da far statsraden
og regjeringa klar beskjed om at her trengs det mer stat og
mindre kommune — mer kontroll, mer tilsyn, kanskje sé
langt at kommuner som ikke gjor jobben sin f.eks. nér det
gjelder tiltak mot mobbing, skal straffes. Sa der er det ty-
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deligvis ogsé fra Hayres side et situasjonsbestemt forhold
til Kommune-Norge.

Sa til dette med domstol: Det siste som er blitt sagt her,
tyder vel pa at egentlig er det ment slik at domstolen skal
vere en ankemulighet etter at alt annet i og for seg har blitt
gjennomfort slik som det er i dag, og sa skal en kunne sjek-
ke til slutt om en har holdt seg innenfor eller utenfor lov-
verket. Det tyder pa at ogsda Heoyre og Fremskrittspartiet
fortsatt trenger de systemer og prosesser som vi har i dag,
og sd kommer domstolen i tilfelle pa som et tillegg — i hvert
fall slik tolker jeg de siste innleggene her.

Sé to ting til slutt — det forste har jeg sagt mange gan-
ger for. Jeg syns en skal veare litt forsiktig med entydig &
be om en samordnet stat. Jeg vet at mange kommuner er
litt usikre pad om de vil ha en samordnet stat, i den forstand
at en skal mete et voldsomt, statlig konkluderende apparat.
Kanskje det er mye riktigere at en meter en stat som nett-
opp sier at innenfor landbruk havner vi pa én type konklu-
sjon, nar det gjelder miljovern, en annen type konklusjon,
og sa skal dette bli avgjort av et politisk organ og ikke av
en fylkesmann som slar i alt ssmmen. Det er en méte & be-
holde det politiske i denne situasjonen pa, sé jeg ser veldig
fram til Miljeverndepartementets videre arbeid med det.

Sa tilbake til dette med planlegging: La oss satse pa mer
kompetanse og mer kapasitet inn i planprosessene vére. Da
vil det skje som i Stavanger-regionen, en vil stort sett ikke
komme ut med noen innsigelser i det hele tatt.

Lise Christoffersen (A) [13:35:48]: Det var til repre-
sentanten Tetzschners forste innlegg. Vi har stort sett vert
med i de samme debattene nér det gjelder innsigelsesinsti-
tuttet, og hvis representanten Tetzschner har fulgt med, har
han kanskje sett eller hert at mine innlegg har hatt litt for-
skjellige tema, men med samme konklusjon. I gar gjaldt
det f.eks. samordning av areal- og transportpolitikken, men
konklusjonen blir altsd den samme: Vi ensker folkevalgt
styring 1 hele planleggingslopet pé alle offentlige nivéer.

Selv var jeg litt overrasket over innlegget fra Tetz-
schner, for det har jeg en folelse av er skrevet litt om siden
i gar. I gér var et av Tetzschners utsagn at nasjonale for-
ventninger til lokal og regional planlegging var i strid med
«anden 1 det lokale selvstyret», men i dag oppfatter jeg at
Tetzschner egentlig sier seg enig med oss, at det er behov
for en gjennomgang av praksis, ikke forst og fremst en
begrensning i adgangen til & fremme innsigelser.

Nar det gjelder representanten Hagesaters innlegg,
hevder han at det er de lokale folkevalgte som er i kon-
takt med grasrota, og som alltid vet best. Men hva da med
situasjoner der interessene i to kommuner stér steilt mot
hverandre? Det er brukt mange lokale eksempler i debat-
ten her som det er vanskelig & svare pa, men et av Tetz-
schners eksempler handler nettopp om noe som underteg-
nede kjenner en del til, nemlig Lier kommunes planer for
boliger pa Lierstranda. Det er altsa et omrade som grenser
opp mot Drammen kommune, som har vesentlige havne-
interesser 1 det samme omrédet, og havn og bolig er i ut-
gangspunktet en serdeles darlig kombinasjon, serlig hvis
en har ambisjoner om & drive havnedrift 24 timer i dog-
net. Det er ogsa regionale sider ved den smule konflik-

ten mellom Lier kommune og Drammen kommune, bl.a.
tunge naringslivsinteresser og et spersmal om a fa mer av
transporten over fra vei til sjo og bane, sa det inneholder
ogsa viktige miljeaspekter. Statlige innsigelser i den kon-
flikten har na faktisk bidratt til at de to kommunene er i
dialog, men med Heyres opplegg ville altsd den konflik-
ten ha endt i en forvaltningsdomstol, hvor den ene kom-
munen hadde fatt rett, og den andre ikke hadde fatt med-
hold. I dag ser det ut til & kunne bli en minnelig losning,
hvor begge kommuner gir og tar, og hvor en til slutt far en
losning som er til beste for hele lokalsamfunnet i begge de
to kommunene, som altsd grenser mot hverandre i et om-
rade hvor arealkonfliktene har vert store gjennom mange
ar.

Lars Myraune (H) [13:38:51]: Det er en viktig sak
som er satt pd dagsordenen i dag. Jeg har lyst til 4 se det litt
1 perspektiv. Da jeg startet i politikken pd 1980-tallet, for
ikke & snakke om da jeg startet i ungdommens kommune-
styre pa 1960-tallet, fikk kommunene lov til & organisere
seg, og de fikk lov til & planlegge lokaldemokrati og utave
det for befolkningen i bygda eller i byen som de levde i. I
dag har det blitt en kraftig begrensning i det. Begrensnin-
gen har faktisk blitt sa stor at da jeg gikk av som ordferer
for snart fire ar siden, var det mange som ga uttrykk for
overfor meg at det er snart ikke interessant & vare lokalpo-
litiker lenger, for uansett hva du foretar deg, skal det sen-
des Fylkesmannen til uttalelse, og da kommer det gjerne
tilbake med en anmerkning om at enten ligger det an til at
man gar imot det, eller man vil ha en dialog pa det. Dialog
er greit, men problemet er at man gar imot det basert pa
en statlig forordning. Vi er selvfelgelig enig i at nasjona-
le retningslinjer er nedvendig, men ma det vere likt i hele
landet? Landet vart er sé forskjellig, og det skal veere for-
skjellig og kommer til & bli forskjellig — som menneske-
ne er forskjellige — og da ma det vaere lov at et lovlig valgt
demokratisk organ skal fi bestemme litt over sine egne
saker.

I Nord-Trendelag er vi si heldige at vi har fatt en fyl-
kesmann som var i denne sal for inntil snart fire ar siden,
som skjenner en god del av lokale tilpasninger i fylket, der-
for har vi fétt relativt mindre innsigelser de siste arene. Jeg
understreker at vedkommende til og med er fra SV, og det
gleder meg at vi har fétt en slik fylkesmann.

Rundt omkring i landet ellers har vi store begrensnin-
ger, og det forer til at man far en flyttestrom fra bygdene
til byene i serdeleshet, som nok ikke stopper uten vide-
re, og man paskynder den ved at man tar makten fra dem
som bor s@rlig i de mindre kommunene. Det er jeg veldig
sterkt imot. Aksel Hagen sier at man kanskje kunne fatt
til en politisk beslutning pé dette. Ja, hvis man hadde fatt
til det, hadde det blitt noen helt annet, men det er ikke det
i dag, det er byrakratene som bestemmer over hodene pa
politikerne, og det er en svert uheldig utvikling.

Som guttunge, da jeg vokste opp, husker jeg at vi lagde
noen skogsveier, og vi gjorde forskjellige ting. En del av
eiendomsretten er snart helt borte. Det kommer andre og
bestemmer hva du skal gjere med din eiendom, eller hva
kommunen skal gjore. Det er en svert uheldig utvikling.



1812 18. des. — Representantforslag fra repr. Hagesater, Amundsen, Grimstad, Skumsvoll, @rsal Johansen og Starheim

2012

om & begrense fylkesmannens innsigelsesrett i kommunale plan- og arealsaker

Sa selv om jeg ikke er enig i alle forslagene som Frem-
skrittspartiet har her, mener jeg det er absolutt pakrevet at
dette regimet gjennomgés, s man kan fa vitalisert lokal-
demokratiet.

Presidenten: Representanten Michael Tetzschner har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Michael Tetzschner (H) [13:42:02]: Til representan-
ten Kristoffersen kan jeg si at vi ensker en gjennomgang,
men det vil fore til en begrensning nar man for fremtiden
sier at det kun er planlovens § 5-4 som skal ligge til grunn
for & gi innsigelser.

Det som egentlig fikk meg til & be om ordet, var utford-
ringen fra representanten Haugli, som la stor vekt pé at det
ikke var nedlagt sd mange formelle innsigelser i Oslo. Det
er riktig, men det er jo truet med det, og dermed er effekten
den samme.

Som et eksempel fra Oslo kan man jo ha in mente
den serdeles frittgdende riksantikvar, som altsd har stop-
pet et helt byutviklingsprosjekt og faktisk ogsa hatt en po-
litisk overpreving av Oslo bystyre pa eget rent skjonns-
messig grunnlag. Han har til og med truet med innsigelser
mot fremtidige reguleringsplaner, for a ta omkamper om
tidligere reguleringsplaner. Det er misbruk av innsigelser.

Eirik Sivertsen (A) [13:43:16]: Jeg skjonner at jeg har
oppfattet representanten Lodemel pa en mate som repre-
sentanten Lademel ikke har ment & uttrykke seg pa, for jeg
trodde at representanten tok til orde for at fylkesmannen
skulle miste sin innsigelsesadgang, og at Direktoratet for
naturforvaltning ogsé skulle gjore det. Da henger et spors-
mal igjen, for senest i Innst. 56 S for 2012-2013 frem-
met altsé Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
sammen et forslag der de ber regjeringen fremme forslag
om tiltak for & begrense innsigelsesadgangen for statlige
myndigheter som virker hemmende pa boligbygging og
lokal handlefrihet. Det var saken om tiltak for ekt bolig-
bygging. Men spersmélet henger igjen: Hvilke nasjonale
og regionale hensyn er det Hoyre vil ha bort? Hvilke nasjo-
nale og regionale hensyn er det som ikke skal gi fellesska-
pet, ved nasjonen eller regionale forvaltningsmyndigheter,
anledning til 4 fremme innsigelser? Hva er det man vil ha
bort? For vi er enige om at en praksis som ikke er i trdd med
gjeldende lov, ikke er forsvarlig, og at den skal vi ha bort.
Hoyre vil apenbart g lenger, men de vil ikke si hvor mye
lenger de vil ga.

Sé er jeg ogsa litt overrasket over den sterke konfliktdi-
mensjonen som Fremskrittspartiet og Hoyre legger opp til
mellom den lokale handlefriheten og de statlige og regio-
nale myndighetene. Framstillingen av at regjeringspartiene
ikke er opptatt av lokal handlefrihet, er, som flere har tatt
opp, ikke sann, det henger ikke pa greip. Vi har en lov som
gir kommunene reguleringsmyndighet, men vi har noen
mekanismer for & gripe inn nar den reguleringsmyndighe-
ten kommer pa tvers av andre tungtveiende regionale eller
nasjonale hensyn. For eksempel har vi kommuner i mitt
omrade, mellom Bode og Saltdal kommune, der kommu-

nene har vidt forskjellig oppfatning av en sak, der Saltdal
kommune fremmer innsigelser til kommuneplanen.

Det er heller ikke sann som det har blitt hevdet av en-
kelte i denne debatten, at de fleste planer blir mett med
innsigelser, tvert imot. De fleste planer gar glatt igjennom
uten noen innsigelser. S er det sann at noen planer, ca. en
tredjedel — det varierer litt fra ar til ar — blir mett med inn-
sigelser eller varsel om innsigelser. S& setter man seg ned
rundt et bord, laser konfliktene og finner balanserte lgs-
ninger til beste for fellesskapet, det vere seg enten et kom-
munalt, et regionalt eller et nasjonalt fellesskap og hensy-
nene her. Sdnn ma det vere. Det mé vaere en praksis der
vi finner fram til de beste lasningene som vi er tjent med
over tid. Det kan ikke vaere sann at enkelte skal fa lov
til & overkjere andre interesser. Det er ikke et demokrati
verdig.

Gjermund Hagesaeter (FrP) [13:46:23]: Néar det gjeld
det som Eirik Sivertsen sa om at det raud-grene fleirta-
let dg var for lokaldemokratiet, er det nok slik i teorien,
men om ein snakkar med lokalpolitikarane, far ein altsé
ei tilbakemelding pa at det dei siste sju &ra har blitt stadig
meir regelstyring, og at ein er meir og meir basta og bun-
den til nasjonale vedtak. S& om det er slik Eirik Sivertsen
seier, at ein er oppteken av dette, ma ein ta det inn over
seg og forenkle lovverket og gjere det meir opp til lokale
myndigheiter — lokaldemokratiet — & avgjere enkeltsaker.

Grunnen til at eg tok ordet, var Aksel Hagen, som var
inne pa at det var situasjonsbestemt nar Framstegspartiet
var forelska i kommunane. S& prever han & vri det til at
vi skal ta frd kommunane all myndigheit nar det gjeld dei
grunnleggjande velferdstenestene i kommunane.

No er det altsa slik at eldreomsorg og andre grunnlegg-
jande velferdstenester i kommunane er lovpalagde. Det er
lovfesta fra denne sal at kommunane har eit ansvar for det.
Men det folgjer altsé ikkje med pengar, og det er det vi
har sagt, at det skal vere ei behovsstyrd statleg finansie-
ring av grunnleggjande velferdstenester. Men kommunane
skal sjolvsagt ha ansvaret for desse tenestene, sjolv om det
er staten som finansierer dei. Ved & fa ei statleg finansie-
ring vil alle vere sikra desse tenestene, uavhengig av om
ein bur i ein fattig eller ein rik kommune. Dette er noko eg
har gjenteke gong pa gong, og eg er for sa vidt ogsa forbe-
redt pé at eg er ngydd til & gjenta det fleire gonger, for det
er heilt sikkert fleire av dei raud-grene som ikkje vil forsta
dette systemet.

Representanten Lise Christoffersen viste til at lokalpo-
litikarane ikkje alltid veit best. Det kan tenkast at det er
unntak, men eg meiner at det er lokalpolitikarane som har
kontakt med innbyggjarane i kommunen, det er dei som
har kontakt med grasrota, og det er dei som har dei beste
foresetnadene for & gjere gode vedtak. Sa kan det sjolvsagt
skje, som representanten Lise Christoffersen viser til, at to
kommunar kan std imot kvarandre og ha ulike interesser i
ei enkeltsak. Det er da vi i Framstegspartiet vil ha ein for-
valtningsdomstol — for & lgysa ein slik tvist. Ein forvalt-
ningsdomstol mi sjelvsagt halde seg til det lovverket som
gjeld, pa same maten som ogsa andre domstolar ma halde
seg til det lovverket som er vedteke i denne salen.



2012

18. des. — Representantforslag fra repr. Hageseater, Amundsen, Grimstad, Skumsvoll, @rsal Johansen og Starheim 1813

om 4 begrense fylkesmannens innsigelsesrett i kommunale plan- og arealsaker

Presidenten: Representanten Henning Skumsvoll har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Henning Skumsvoll (FrP) [13:49:32]: Hadde repre-
sentanten Hagen og Egeland lest forslaget fra Fremskritts-
partiet, hadde de sett at det star «begrense». Begge sier at
vi vil avskaffe fylkeskommunens og Fylkesmannens inn-
sigelsesrett. Vi vil begrense den; det star svart pa hvitt pa
mitt papir.

Nér det gjelder hva vi ensker i det sentrale regule-
rings- og planarbeidet, sier medlemmene fra Hoyre og
Fremskrittspartiet:

«Disse medlemmer vil derfor styrke det lokale selv-
styret. Disse medlemmer mener statens bruk av innsi-
gelse ma begrenses til der det er absolutt nedvendig av
hensyn til overordnete nasjonale hensyn.»

Deter jo der det syndes. Uansett hva som kommer fram,
mé de komme med en innsigelse hvis noe ligger ti meter
fra havet, fra en innsje eller en elv. S hvis vi kunne fa en
hayere terskel — en halv meter istedenfor en centimeter,
som det er i dag — er det kanskje mulig at det kunne fungere
greit med innsigelsesretten.

Presidenten: Representanten Aksel Hagen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Aksel Hagen (SV) [13:50:53]: Ferst noen ord til
Skumsvoll om at Fremskrittspartiet vil begrense fyl-
keskommunens og fylkesmannens innsigelsesrett. Frem-
skrittspartiet vil jo i andre debatter og i andre saker legge
ned fylkeskommune og Fylkesmann, sa de to organene er
allerede lagt ned av Fremskrittspartiet i en debatt for bare
noen dager siden.

S4 til Tetzschner: A ta i bruk dette med brems/motor-
begrepet. Tekst- og taletolking er en vanskelig sportsgren.
Her er min versjon av Heyres standpunkt. Hvis vi ser pé
bremsen: Rent formelt gnsker ikke Hayre & endre pa lov-
verket, men de vil ha en praksisgjennomgang, neyaktig
som de red-grenne. Hovedproblemet for Hoyre er at Hoyre
adelegger motoren sin. Michael Tetzschner har hatt inn-
legg pa innlegg i denne salen, og han prater bare om det lo-
kale og om kommuner. Han nevner ikke regional plan og
regional planlegging i det hele tatt. Ved 4 ta bort fylkes-
kommunen vil i beste fall den regionale planlegginga bare
skje pé interkommunalt niva.

Presidenten: Representanten Lise Christoffersen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Lise Christoffersen (A) [13:52:07]: Et spersmal til re-
presentanten Hageseter: Hvis én kommune vil ha havn og
én kommune vil ha boliger, hvilket lovverk skal da en dom-
stol bruke for 4 avgjere hvilken kommune som skal fa rett
og hvilken som ma gi seg?

Helt til slutt har jeg bare lyst til & minne om at Stortin-
get 1 den nye plan- og bygningsloven faktisk har vedtatt to
ting for & fa bukt med det som til tider kunne oppleves som

en ressursgdende og udemokratisk praksis, med innsigel-
ser sent i saksbehandlingen — ofte péa kryss og tvers — sa
en stakkars kommune kunne fole seg last, uansett hva man
gjorde. I ny § 3-2 har alle med innsigelsesmyndighet fatt
béade rett og plikt til & delta aktivt i planlegging som be-
rerer deres omrade, og i ny § 5-5 er det bestemt at retten
til & fremme innsigelser bortfaller dersom plikten til tidlig
deltakelse ikke er overholdt — forutsatt at kommunen har
gjort sin plikt og varslet bererte instanser ved oppstart av
planleggingen.

Né skal Solhjell ettergd den praksisen og bringe ting i
orden.

Presidenten: Representanten Oskar J. Grimstad har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Oskar J. Grimstad (FrP) [13:53:18]: Det er underleg
a hoyre representanten Hagen og hans beskriving av reali-
tetane. Eg skulle gjerne ynskt at vi klarte & fa dette til, at
vi allereie var ved mélet til Framstegspartiet og hadde klart
a leggje ned fylkeskommunen. Men sa langt har vi ikkje
klart det.

Representanten Eirik Sivertsen fortel at dei fleste sake-
ne blir loyste. D& ma eg sporje om denne representanten er
i denne verda. Ein kan dokumentere at ni av ti saker meter
motsegn. Har han ikkje fatt med seg at ogsa KS — kommu-
nane sin organisasjon — problematiserer dette forholdet og
seier at dette ikkje er godt nok? Det lokale sjolvstyret blir
overprovd i altfor stor grad.

Presidenten: Representanten Gjermund Hagesater
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Gjermund Hagesater (FrP) [13:54:18]: Represen-
tanten Lise Christoffersen prover & konstruere ein konflikt
mellom to kommunar i eit tenkt eksempel, der bygging
av hamn i ein kommune vil ekskludere bygging av bu-
stad i ein annan kommune, eller motsett: Bygging av bu-
stad i ein kommune vil ekskludere bygging av hamn i ein
annan kommune. Eg har vanskeleg for & sj& for meg den
interessekonflikten, men dersom ein slik interessekonflikt
oppstar mellom to kommunar, er eg heilt overtydd om at
ein forvaltingsdomstol vil vere mykje, mykje betre skik-
ka til & avgjere ein slik konflikt enn fylkesmannsembetet
er.

Presidenten: Den taletiden som ble spart, ble i alle fall
utnyttet fullt ut.

Representanten Eirik Sivertsen har hatt ordet to gan-
ger tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Eirik Sivertsen (A) [13:55:16]: Fremskrittspartiets tro
pa juridifisering av politikken kjenner ingen grenser!

Men jeg ba om ordet fordi representanten Grimstad var
i tvil om jeg befant meg i denne verden. Det er vel &pen-
bart — her star jeg, s vi er vel i samme verden. Men de tal-
lene jeg henviser til, er knyttet til den statistikken fra 2011



1814 18. des. — Representantforslag fra repr. Fredriksen, Amundsen, Grimstad, Traldal og Liljeroth om krav til

2012

russiske myndigheter om rensing av Norilsk Nickel

som viser at det ble fremmet ca. 2 300 reguleringsplaner. [
overkant av 700 av dem ble det fremmet innsigelser til. S&
var det 26 av dem som gikk til departementet. Det betyr at
ca. 700 ble lagst over bordet i runden med megling og dis-
kusjon mellom statlige, regionale og lokale myndigheter.
Men jeg kjenner ikke til hvor representanten Grimstad har
sine tall fra.

Presidenten: Det kan nok veere litt delte oppfatninger
om hvorvidt var verden er den samme som virkeligheten,
men flere har ikke veert fristet til 8 be om ordet til sak nr. 4,
og debatten i saken er avsluttet.

Sak nr. 5 [13:56:19]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Jan-Henrik Fred-
riksen, Per-Willy Amundsen, Oskar J. Grimstad, Torgeir
Treeldal og Tone Liljeroth om krav til russiske myndigheter
om rensing av Norilsk Nickel (Innst. 89 S (2012-2013), jf.
Dokument 8:128 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 5 mi-
nutter til hver gruppe og inntil 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Bendiks H. Arnesen (A) [13:57:31] (ordferer for
saken): Stortinget skal na behandle et forslag om krav til
russiske myndigheter vedrerende rensing av Norilsk Nic-
kel i Russland.

Som saksordferer er jeg glad for at vi i denne saken har
en felles oppfatning av situasjonen, uansett om vi er i po-
sisjon eller i opposisjon her pa Stortinget. Dette gér fram
av innstillingen.

Jeg ser at det ligger et forslag fra Fremskrittspartiet pa
bordet i dag om & fremme konkrete krav til russiske myn-
digheter om rensing. Jeg trodde faktisk at man var klar over
at dette er godt ivaretatt av regjeringen — fortlepende.

Jeg er glad for at s mange har et fokus pé dette proble-
met, og at alle er opptatt av hva som kan gjeres for at denne
forurensningen kan minskes og stoppes. Det er viktig for
regjeringen 4 ha folk i ryggen nar de skal fronte saken over-
for russiske myndigheter, og at det skjer pa en méte som
samtidig ivaretar et godt naboskap mellom vére to land.

Komiteen har nylig veert pé reise i dette omradet i Russ-
land, og det har gitt oss god kunnskap om denne vanskelige
saken og om hvor saken star nd. Her har ogsa fylkesman-
nen i Finnmark og vér generalkonsul i Murmansk tilfert
komiteen viktig kunnskap om saken.

Grenseoverskridende forurensning er vanskelig, og nér
det gjelder forurensning fra nikkelproduksjonen, er dette
en serlig vanskelig sak, ogsé for naboforholdet mellom
vare to land.

Som det papekes fra forslagsstillerne, er forurensnin-
gen fortsatt uakseptabelt hoy. Store omrader er forurenset
av tungmetall og er sdledes et meget stort miljeproblem.

Regjeringen uttrykker skuffelse over at det pé russisk
side sa langt er vist liten vilje til reell handling i en sak som
betyr s& mye for alle dem som er bosatt i disse grenseom-
radene.

Likevel blir det opplyst at det har skjedd noen forbed-
ringer ved at utslippene av svoveldioksid har blitt redusert
mye siden de var pa topp i 1980-arene. Her har det skjedd
en del tiltak for & redusere utslippene, og samtidig har de
gatt over til mer svovelfattig malm.

Det er grunn til & veere tilfreds med at regjeringen pé en
tydelig og klar mate systematisk har tatt saken opp med de
russiske myndighetene.

Saken har ogsa vert reist av var statsminister overfor
den russiske presidenten i 2010, hvor det framkom en fel-
leserklering som bl.a. konkluderte med at denne forurens-
ningen mé ned til et niva som ikke skader helse og miljo
i grenseomradet. Dette er en erklering det arbeides vi-
dere med gjennom en dialog mellom norske og russiske
myndigheter.

I denne saken vil jeg poengtere at det kun er dialog
som vil fore fram. Derfor er det viktig at dialogen fortset-
ter og at det fortsatt holdes stort trykk pa saken fra norske
myndigheter.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [14:01:25]: Aller forst
vil jeg ta opp Fremskrittspartiets forslag, hvor vi ber re-
gjeringen fremme konkrete krav overfor russiske myndig-
heter om rensing av utslippene fra Norilsk Nickel i Nikel
og Zapoljarny. Jeg ber ogsd om separat avstemning over
Fremskrittspartiets forslag.

Jeg viser til svarbrev fra Miljedepartementet og stats-
raden til komiteen i denne sak, hvor det blir understreket
at den grenseoverskridende forurensningen fra nikkelpro-
duksjonen pé russisk side av grensen er en svart vans-
kelig sak i miljgsamarbeidet med Russland og en belast-
ning i det gode naboforholdet. Statsrdden understreker at
dette er en sak der alle norske regjeringer har fulgt en klar
og konsistent linje basert pa bred politisk enighet. Vide-
re sier statsrdden at for regjeringen er det hayt prioritert &
finne losninger som tar vare pa hensynet til helse og miljo
i grenseomradet.

Vért naboforhold til Russland er bra. Det er basert pa
et folk-til-folk-samarbeid, men Norge har fullt ut vert klar
over forurensningen fra russisk side siden 1974 og fram til
i dag. Hvis det er slik som statsrdden hevder, at béde da-
gens regjering og tidligere regjeringer har hatt denne sak
heyt prioritert, undres jeg over prioriteringen i Miljedepar-
tementet. 38 ar er gétt, og intet er skjedd. Det sier mye om
prioriteringen.

Fremdeles er utslippene av svoveldioksid og tungme-
taller altfor hayt, fremdeles ligger utslippene pa 100 000
tonn arlig. Oppfatter jeg statsrdden riktig i sitt svar, skal
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Norge forstd problemstillingen med at Petsjenganikel er
den sterste skattyteren i Murmansk fylke. Fremskrittspar-
tiet er langt mer opptatt av at Ser-Varanger kommune ikke
blir brukt som seppeldynge — kommunen star i fare for &
bli pafert uopprettelige forurensningsskader. Skal vi for-
std problemstillingen ved at Petsjenganikel er den sterste
skattebetaleren? Skal jeg ta statsraden pé alvor?

De to sterste eierne av Petsjenganikel, eller Norilsk
Nickel, er Potanin og Deripaska. Deripaska er verdens
57. rikeste og god for 61 mrd. kr, mens Potanin felger fire
plasser bak med en estimert formue pd 59 mrd. kr. Eierne
er styrtrike oligarker som kun vil rense hvis beskjeden om
rensing kommer fra russiske myndigheter.

Statsrdden hevder videre i sitt brev:

«V1 har sjelvsagt ikkje nokon moglegheit for & sette
makt bak kravet til reinsingy.

Na& vet ikke jeg hvor statsrdden vil med uttrykket sitt
om a sette makt bak, men det er liten tvil om at Norge har
hatt utallige muligheter til & kreve innremmelser fra rus-
sisk side hva gjelder & rense utslippene. Det er her skoen
trykker. Vi m& som nasjonalstat fremme krav i saker som
vedrerer oss i sé stor grad som utslippene av svoveldioksid
og tungmetaller de facto gjer.

For & nevne noen eksempler, og da holder jeg humanitee-
re saker utenom: Norge rydder opp i atombaserte fyrlykter
béade pa Kolahalveya, i Kvitsjgen og na ogsa i Ostersjoen.
Norge bygde og finansierte grensestasjonen mot Russland
og finansierte veiene fra grensen til Nikel. Norge finansier-
te og bygde ut mobildekningen, finansierer, bruker og har
brukt flere milliarder kr pa opprensing av atomavfall i And-
rejevbukta — helt uten at vi som nasjon har fremmet krav
om innremmelser til rensing av utslippene fra Nikel og Za-
poljarny. Vi har over tid brukt flere milliarder kroner pa
opprydninger og utbygginger i Russland uten gjenytelser og
innremmelser fra russiske myndigheter.

Statsrdden avslutter i sitt brev med a vise til tdlmodig-
het:

«(...) s& kjenner eg meg trygg pa at tida tross alt
arbeider for oss i denne saka.»

Tiden har allerede i 60 ar arbeidet mot Norge og Ser-
Varanger — og er blitt en saerdeles darlig alliert.

Presidenten: Representanten Jan-Henrik Fredriksen
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Siri A. Meling (H) [14:06:29]: Forurensning til luft
har ingen landegrenser, og i Finnmark opplever vi dess-
verre betydelig forurensning og sur nedber fra Russland.
De alvorlige miljeforurensningene i form av svovelutslipp
fra den russiske industrien i Nikel, som ligger bare fa ki-
lometer fra den norske grensen, har vert pa den politiske
dagsordenen i Norge i lang tid.

Pa generelt grunnlag ma sies at utslippene av svovel-
dioksid og andre miljoskadelige stoffer har gatt ned som
folge av en rask teknologisk utvikling og nedleggelse av
gammel, forurensende industri i Sentral- og @st-Europa,
men dessverre er forurensningen fra Nikel fremdeles et
problem.

Energi- og miljekomiteen besgkte Nikel under en ko-

mitéreise hesten 2012, og vi kunne ved selvsyn se at an-
legget trenger kraftige utbedringer for 4 unnga denne type
skadelige utslipp. Samtidig er bedriften en hjernesteinsbe-
drift i regionen og en viktig arbeidsplass og inntektskilde
for lokalsamfunnet.

Denne saken kan ikke loses pd annet vis enn gjennom
dialog med russiske myndigheter og et hdp om at disse
etter hvert setter en stopper for den dispensasjonen Norilsk
Nickel har med hensyn til utslipp.

Heoyre er tilfreds med de tydelige signalene som kom-
mer fra regjeringen og miljovernministeren med hensyn til
a holde fokus pa denne saken ogsa i tiden fremover.

Det er forst og fremst et russisk ansvar & redusere utslip-
pene pa Kolahalvaya. Det er derfor viktig med en kontinu-
erlig, aktiv politikk overfor Russland for at de skal iverk-
sette tiltak som kan redusere svovelutslippene fra Nikel.
Erfaringene sa langt har dessverre ikke vert positive, men
vi mé allikevel fortsette arbeidet med & fa russerne til a
folge opp sine plikter.

Lars Egeland (SV) [14:08:39]: Flere har sagt at
energi- og miljekomiteen var pa besek i Zapoljarny, fa ki-
lometer fra den norske grensen, hvor vi sé pa Norilsk Nic-
kels Kola-anlegg. Det var skremmende & se den dede na-
turen rundt byen. Fra Zapoljarny og Nikel slippes det ut
enorme mengder svoveldioksid og tungmetaller. Det er,
som det har veert nevnt, et problem som ble fokusert pa al-
lerede 1 1974, da Norsk institutt for luftforskning, NILU,
oppdaget sviskader péd skogen i Finnmark. Da hadde rus-
serne produsert nikkel i over 35 &r i dette omradet, men
forskjellen var at de na begynte & bruke mer svovelholdig
malm fra Norilsk i Sibir.

Dette ga starten til aksjonen «Stopp dedsskyene fra
Sovjet» pad 1980-tallet, som resulterte i at Norge bevil-
get 300 mill. kr til renseanlegg med et hap om & reduse-
re utslippene med 90 pst. N, over 20 ar senere, er ikke
noen av de rensesystemene pa plass. Norilsk Nickel-kon-
sernet er — som det har vaert nevnt — et selskap som gar
med enormt overskudd. Konsernet ville ikke hatt proble-
mer med & betale for anlegg for & redusere disse utslippe-
ne — hvis de ville.

Vi kan konstatere at lopet med & friste med penger til
et renseanlegg ikke har fort fram. Det sporet er stengt. |
stedet hevder russerne nd at utslippene av tungmetall lig-
ger innenfor de russiske grenseverdiene. Nar det gjelder
utslippene av svoveldioksid — som var pa sitt hayeste med
150 000 tonn, fem ganger norske utslipp — har bedrif-
ten fatt en midlertidig forheyet utslippsgrense. Problemet
er — og her har vi en viss relevans til forrige sak om inn-
sigelser — at det er regionale myndigheter i Russland som
kan gi dispensasjon for slike forheyede utslippsgrenser.
Lokale myndigheter er nok mer avhengig av arbeidsplasse-
ne i Nikel og Zapoljarny enn Norilsk Nickel-konsernet er.
Na snakker de om & redusere til 70 000 tonn utslipp. Det er
viktig 4 understreke at det ogsa er for mye.

Utslippene forurenser grunnvann, elver og innsjeer, og
de fraktes med luft. Pa norsk side opplever vi at Mattilsy-
net gir kostholdsrad nar det gjelder a spise reinkjott. Av en
eller annen grunn gir de ikke kostholdsrad om plukking av
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sopp og ber, fordi det gjor vi sjol, men de inneholder ogsa
tungmetaller.

I de russiske omradene er andelen luftveissykdommer
langt heyere enn ellers, og forventet levetid er ogsa lave-
re. Det er ogsa — ifelge offisielle russiske tall — funnet mer
sykdom hos barn, flere spontanaborter og premature fods-
ler. Da vi mette dumaen i Murmansk, snakket lederen av
miljokomiteen om disse miljoproblemene som rammer be-
folkningen. Hun var sjel lege og bodde i Montsjegorsk, der
Norilsk Nickel ogsa har et anlegg, men der de faktisk har
klart & redusere utslippene.

Norske myndigheter hadde senest i sommer mote med
russiske myndigheter. Problemet er blitt tatt opp pa mange
nivder. Det er viktig at det presset holdes ved like. At vi
ikke har nddd fram med sporet om penger til renseanlegg,
betyr ikke at vi starter helt pa scratch. Vi star né i en situa-
sjon hvor Russland haper 4 bli med i OECD. Det vil matte
bety at Russland aksepterer de grunnleggende prinsippene
og retningslinjene som gjelder pa miljgomradet. Russland
er i ferd med & revidere sin egen miljelovgivning.

Det hadde ikke veert i norsk interesse & si at vi ikke vil
bidra til & rydde opp i Andrejevabukta hvis de ikke sam-
tidig vil motta pengene vére for & rydde opp i svovelutslip-
pene. Da hadde vi sittet med to problemer i stedet for ett.
Jeg kan ikke se at denne saken er tjent med at Fremskritts-
partiets forslag blir vedtatt, men jeg forutsetter jo at pres-
set nd holdes oppe fra norske myndigheter, som jeg vet de
jobber mye med.

Erling Sande (Sp) [14:13:16] (leiar av komiteen): Eg
er glad for at forslagsstillarane tek opp dette temaet, fordi
utfordringa er s stor, og fordi dei forureina utsleppa gans-
ke enkelt er uakseptable. Det er viktig & ha med det fleire
har vore inne pa: Alle norske regjeringar — bade den sit-
jande og tidlegare regjeringar — har vore klare i sitt stand-
punkt i saka. Den politiske semja i denne sal er, som eg
oppfattar ho, svert brei kring den norske posisjonen. Det
har blitt lafta overfor russiske myndigheiter ei rekkje gon-
ger og var og tema da komiteen besekte Murmansk Oblast
i haust. Fleire av komitémedlemmane skal og ha ros for at
dei pa ein ryddig og god méte tok opp dette temaet overfor
dei regionale styresmaktene i regionen.

Vegen fram til ei loysing ser lang og krunglete ut, men
det er nokre smé lyspunkt. Felleserkleringa viser at og
russiske styresmakter iallfall erkjenner at dette ma gjerast
noko med, og at ein skal hente inn objektiv informasjon om
utsleppsnivéet og styrkje kontroll- og miljeovervakinga i
grenseomradet. Det er jo ein start, men det er pa langt naer
godt nok. Vi er neydde til & fa ei tydelegare forstiing fra
russiske styresmakter si side om at utsleppa, nar det gjeld
bade svovel og tungmetall, ma ned. Det betyr at bedrifta
Petsjenganikel ikkje kan bli gjeve dei mellombels dispen-
sasjonane fra miljelovverket som no blir gjevne, som gjev
dei rom til & forureine langt meir enn det det ordinere ut-
sleppsloyvet tillét. Det er altsé russiske myndigheiter som
ma stille krav til bedrifter om & fa ned utsleppa.

For Senterpartiet har dette vore ei serleg viktig sak.
Senterpartiet sin ordferar i Ser-Varanger, Cecilie Hansen,
brukte den fyrste dagen sin som ordferar i Nikel for bade

a leere enno meir om tilheva og ta opp saka i denne na-
bobyen, for folk er redde for konsekvensane av bade svo-
velutslepp og tungmetall, kva ein er utsett for og kva
konsekvensar det kan gje. Det ma vi ta pé stort, stort alvor.

Forholdet mellom Noreg og Russland er generelt godt,
iallfall samanlikna med kva ein kanskje har hatt opp igjen-
nom tidene. Det gjev eit godt utgangspunkt for ein dia-
log kring desse spersmaéla. Det ber iallfall gjere at ein blir
mett med forstaing for dei innspela ein kjem med overfor
russiske myndigheiter i saka.

Det er heilt riktig som representanten Lars Egeland tok
opp, at det & seie at ein som svar pa den uavklarte situa-
sjonen i Nikel ikkje skal bidra til atomopprydding, ville gje
oss to problem i staden for eitt. Nar vi som nasjon er inne
sa tydeleg og bidreg til opprydding av atomavfall, gjer vi
det og fordi det er viktig for norske innbyggjarar — ikkje
minst innbyggjarane i den nordlege landsdelen — at dei kan
fole storre tryggheit med tanke pa miljoutfordringane den
regionen har.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:17:03]: Forst har jeg
lyst til & gi honner til forslagsstillerne for a ta opp en svert
viktig sak til debatt her i Stortinget. Som det blir papekt
i forslaget, har denne saken en lang forhistorie. Foruren-
sing fra nikkelverkene pé Kolahalvaya ble kjent i Norge pa
1970-tallet, lenge for — iallfall en god stund fer — jeg ble
fodt, og dialogen med russerne har vart like lenge. Som
flere har vert inne p4, har en til og med tilbudt skonomisk
bistand for & iverksette rensetiltak. Likevel blir lite eller
ingenting gjort. Som flere har vert inne pa, er det nesten
vanskelig & forstd — ndr en ser de enorme konsekvensene
det har for naturen i omradene rundt — at ikke russerne er
villige til & gjore mer selv.

Utslippene fra Norilsk Nickel forurenser grunnvann,
elver og innsjoeer, i tillegg til at utslippene fraktes med
luft. Som det gar fram av forslaget, er andelen luftveis-
sykdommer i de russiske omradene langt heyere enn el-
lers, og forventet levetid er lavere. Det er ogsd — ifel-
ge russiske offisielle tall — funnet mer sykdom hos barn,
flere spontanaborter og premature fodsler. I Norge gir Klif
egne kostholdsrad for inntak av reinsdyrkjett i det norske
grenseomradet pa grunn av tungmetallene.

Jeg har ogsa lyst til & gi miljevernministeren honner for
den sveert grundige redegjorelsen i svarbrevet til komiteen.
Jeg er enig med statsraden i at det ikke finnes noe alterna-
tiv til & fortsette dialogen i denne saken. Felleserklaeringen
fra motet med president Medvedev i Norge i april 2010 er
et godt utgangspunkt for & komme videre i arbeidet. Her
blir det slatt fast at utslippene fra nikkelproduksjonen ved
grensen gir grunn til bekymring og mé ned til et niva som
ikke skader helse og miljo i grenseomradet. Fra russisk
side vil en medvirke til & sette i verk neadvendige tiltak for
a redusere utslippene — det er bra.

Samtidig er det lite oppleftende & se at russiske myndig-
heter viser sa liten vilje til & sette press pa eierne av nikkel-
verket for & iverksette rensetiltak. Stadig fornyede dispen-
sasjoner for utslippstillatelse og manglende evne til & stille
krav til eierne om raskere utslippsreduksjoner gir grunn
til bekymring. Selvsagt skulle en ogsé enske at russerne
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hadde lagt mer vekt pa det grenseoverskridende aspektet,
det at utslippene ogsé skaper problemer i Norge. Jeg er
derfor enig med statsraden i at vi nok ber ha nekterne for-
ventninger til mulighetene for 4 oppnd raske reduksjoner i
utslippene fra Petsjenganikel.

Jeg mener imidlertid at regjeringen ber fortsette & ta
opp saken med russiske myndigheter gjennom politiske
kanaler med fornyet styrke. Felleserkleringen fra 2010 ber
brukes til & minne Russland pé at det ma gjores noe med
utslippene raskt. I tillegg far vi hdpe, som statsraden ogsa
understreket, at vi fir drahjelp ved at Russland blir med
i OECD, og ved at Russland slutter seg til internasjona-
le avtaler og konvensjoner. Mélet ma vaere & finne en los-
ning pa nikkelsaken som tjener helse og milje i grense-
omradet, som fremmer godt naboskap, og som bidrar til &
skape et best mulig samarbeid i nord. Jeg stetter komiteens
innstilling om at forslaget vedlegges protokollen.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [14:20:45]: Problemet
med dei grenseoverskridande forureiningane fra nikkel-
produksjonen pé russisk side av grensa er og har vore ei
sers vanskeleg sak. For regjeringa er det ei hogt prioritert
sak & finne ei loysing som tek vare pa omsynet til helse og
milje i grenseomradet.

Representantforslaget gjeld same problemstilling som
interpellasjonen fré representanten Jan-Henrik Fredriksen
som eg svarte pa i Stortinget 17. april i r. Eg vil i innlegget
mitt derfor noye meg med & gje ei oppdatering av status i
saka og ei vurdering av kva vi ber gjere vidare. Sidan presi-
dent Medvedevs besgk i Noreg 1 2010 har vi jobba iherdig
med & folgje opp felleserkleringa fré det metet, der ein pa
hegste hald i Russland har erkjent at utsleppa fra nikkel-
produksjonen i grenseomréada er eit problem, og at russis-
ke styresmakter skal medverke til 4 setje i verk nedvendige
tiltak for & redusere utsleppa til eit nivad som ikkje skader
helse og milje.

Som eit ledd i denne oppfoelginga vart det i juli i ar
halde eit mogte mellom norske og russiske styresmakter og
ekspertar. Ogsa bedrifta var godt representert. Det vart her
heilt klart at sjglv om begge sider meiner at dei star over-
for eit miljoproblem som det mé gjerast noko med, er det
ulike oppfatningar av kor alvorleg problemet er. P& rus-
sisk side er ein mest oppteken av utslepp av svoveldioksid,
medan pa norsk side meiner fagfolka vare at tungmetall
er det storste problemet, noko som far mindre merksemd i
Russland. Det var einigheit om at miljgovervakinga i gren-
seomradet ber styrkjast, og at ein ma betre informasjonen
til lokalbefolkninga om den faktiske miljosituasjonen. Det
arbeider vi no med & folgje opp.

Russiske styresmakter seier til oss at ein ikkje kan krev-
je raskare reduksjonar enn det bedrifta toler. Det er for
meg eit tankekors, all den tid selskapet har hatt store over-
skot dei seinare dra. Fra bedrifta si side er det vorte opp-
lyst at dei har som mal & tilfredsstille krava i det ordinze-
re utsleppsloyvet i lopet av 2015, noko dei ikkje gjer i dag.
Det vil truleg resultere i utslepp pad omkring 70 000 tonn
svoveldioksid per ar. Pa bakgrunn av det trur eg vi ber ha
eit nekternt forhold til moglegheitene for & oppna raske
reduksjonar i utslepp.

Det er likevel enkelte moment som tyder pa at det kan
vere grunnlag for ein forsiktig optimisme i denne saka:

Det eine er moderniseringa av russisk ekonomi, som
tvingar seg fram fordi det er eit skrikande behov for utskif-
ting av ineffektivt og utdatert produksjonsutstyr. Det gjeld
i hagste grad og anlegget 1 Nikel.

Det andre er den revisjonen av russisk miljevernlov-
gjeving som er i gang, og som vil kunne gje Russland eit
miljelovverk av internasjonal standard.

Det tredje er at Russland enskjer & verte medlem av
Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvikling,
OECD. Eit medlemskap her vil bety at Russland ma aksep-
tere dei grunnleggjande prinsippa som gjeld pa miljoom-
radet for OECD.

Det fjerde er arbeidet for & f4 Russland til & slutte seg
til relevante internasjonale konvensjonar og avtalar pa mil-
jeomradet. Tilslutning til slike avtalar vil gje Russland dei
same forpliktingane som vestlege land, noko som vil stille
storre krav til handling, ogsa i denne saka.

Eg meiner at den einaste farbare vegen framover i
denne saka er ein aktiv dialog med russiske styresmak-
ter og konsernet i tillegg til styrkt miljoovervaking. Vi har
sjelvsagt ingen moglegheit til & setje makt bak krava om
reduserte utslepp, og eg trur ikkje vi er tente med & setje
denne saka opp mot anna samarbeid mellom Noreg og
Russland.

Noreg vil halde fram med & ta opp bekymringa over ut-
sleppa fra Petsjenganikel pa ein tydeleg mate overfor rus-
siske styresmakter. Det vil m.a. skje i den norsk-russis-
ke kommisjonen for ekonomisk samarbeid, som skal ha
sitt neste mote i februar 2013. Eg har og skrive eit brev
til Russlands minister for naturressursar og miljo, Sergej
Donskoj, og bedt om eit mate med han. Vi gnskjer ein best
mogleg dialog med russiske styresmakter og deler gjerne
erfaringane vare for 4 finne gode lgysingar. Eg vil likevel
understreke at det er Norilsk Nickel-konsernet og russiske
styresmakter som har ansvaret for at utsleppa kjem ned pa
eit niva som ikkje skader helse og miljo i grenseomréadet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [14:24:56]: I svarbre-
vet til komiteen opplyser statsraden at den russiske bedrif-
ten Norilsk Nickel har som malsetting & redusere utslip-
pene i lapet av 2015 til ca. 70 000 tonn svoveldioksid.
Samtidig vet statsrdden, og ogsa jeg, at Norilsk Nickel har
planer om & overfore produksjonen av malm fra Voronezh
Oblast — eller Sentral-Russland — til Nikel i nord. Denne
malmen inneholder ca. 25 pst. mer svovel enn den lokale
malmen. Er det forholdet tatt i betraktning nar man opp-
lyser om at man har et hdp om & redusere til 70 000 tonn
utslipp 1 2015?

Statsrad Béard Vegar Solhjell [14:26:00]: Til det ma
eg svare at eg faktisk ikkje eksakt kjenner til kva som
er teke med i berekninga i det anslaget som er gjort mot
2015. Det byggjer jo pa vurderingar fra bedrifta sjolv, og eg
ma seie at eg her og no ikkje kjenner det godt nok. Men det
vil eg gjerne kome tilbake til representanten Fredriksen og
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svare pd i ei anna form nar eg far sjekka fakta, slik at han
kan fa opplyst om det i ettertid.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Oskar J. Grimstad (FrP) [14:26:56]: Komiteen var,
som fleire har nemnt, pa reise i omradet og fekk sja dei om-
fattande skadane som desse utsleppa representerer. Det var
forferdeleg & sja den nedsvidde naturen som vi opplevde
a sja i omradet rundt der. Desse utsleppa kjenner jo ingen
grenser, s dei kjem ogsé over pa norsk side og paverkar
miljeet der.

Om det var svak eller dérleg gkonomi i bedrifta som var
bakgrunnen for manglande vilje eller evne til opprydding,
kunne eg kanskje i storre grad ha forstétt realitetane i saka,
men det som er saka, er at selskapet gér med milliardover-
skot — store overskot drleg — og det manglar berre vilje. Eg
ma seie at eg syntest det var ei underleg forestilling da vi
mette lokalpolitikarar der oppe og prevde a ta opp denne
problemstillinga pé politisk niva i Murmansk, for det blir
gitt dispensasjon etter dispensasjon, og problemet far lov
til & eskalere.

Framstegspartiet sitt onske er at ein held fram med a
trykkje pa i denne saka for & fa ei meir miljevennleg loy-
sing pa denne svert forureinande aktiviteten, og at dette
arbeidet blir prioritert framover.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [14:28:03]

Interpellasjon fra representanten Bjorn Lodemel til
miljovernministeren:

«Stortinget vedtok samroystes nytt rovwviltforlik i juni
2011 der ei av hovudmdlsetjingane var a dempe konfliktni-
vaet mellom beitedyr og rovvilt. Rovviltforliket slar fast at
det ikkje skal vere rovvilt som representerer skadepotensial
i prioriterte beiteomrdde for husdyr og kalvingsomrdde for
tamrein. Det sldar ogsd fast at ein skal sikre situasjonen
for sorsamisk tamreindrift. I Nord-Trondelag er det i 2012
registrert dtte ynglingar av jerv, det skal vere fire. Det er
registrert elleve ynglingar av gaupe, det skal vere seks. Be-
standen av kongeorn er ute av kontroll, og han er kanskje
dobbelt sa stor som han skal vere. I tillegg skal bestanden
av bjorn doblast i hove til det som er i dag. Nye tal syner ein
dramatisk auke i tap av rein pd beite. Heile den sorsamiske
tamreindrifta er i fare.

Kva konkrete tiltak vil statsraden setje i verk for da
redusere rowviltbestanden i Nord-Trondelag og sikre den
sorsamiske tamreindrifta? »

Bjoern Ledemel (H) [14:29:50]: Det var spennande &
vere med pa & forhandle fram rovviltforliket i juni 2011, og
det var sveert viktig at alle partia pa Stortinget slutta seg til
det nye forliket.

Hogre har ei klar malsetting om at dette forliket skal re-

dusere konfliktnivaet betydeleg, og at tapstala for beitedyr
skal g& ned. Dessverre har det ikkje blitt slik enno.

Eg meiner at teksten i rovviltforliket er eit godt grunn-
lag for & redusere konfliktnivdet mellom rovvilt og beite-
naering, men dd mé forvaltninga folgje opp det som star
der. Det er dessverre ikkje mykje som har endra seg etter
forliket pa dette omréadet, og det er heller ikkje noko som
tyder p4 at forvaltninga har lagt om kursen.

For Hogre er det ein del formuleringar i det nye forliket
som er ekstra viktige, og som vi derfor held eit ekstra vake
auge med. Det gjeld serleg formuleringane om at det skal

«legges vekt pa regional forvaltning, respekt for ei-

endomsretten, og enkeltmenneskers og lokalsamfunns

livskvalitety.

Det andre er at det ikkje skal vere rovvilt som represen-
terer skadepotensial, i prioriterte beiteomrade for husdyr
og kalvingsomrade for tamrein.

Dette er heilt nye formuleringar i eit rovviltforlik, og
for Hogre er dette klare foringar om at rovviltforliket skal
ta sterre omsyn bade til beiten®ringa og til dei som bur i
rovviltbelasta omréade.

Bakgrunnen for denne interpellasjonen er bade dei fak-
tiske tilhova i dei sersamiske tamreinomrada og eit spors-
mal eg stilte statsrdden i sperjetimen i haust, om kva
Miljeverndepartementet har gjort for & oppfylle punktet i
rovviltforliket om at det ikkje skal vere rovdyr som re-
presenterer skadepotensial, i prioriterte beiteomrade for
husdyr og kalvingsomride for tamrein.

Dei svara eg fekk fra statsraden var svert urovekkande.
Det einaste konkrete den gongen var denne utsegna:

«Dette inneber at det i prioriterte beiteomréde for
husdyr og kalvingsomréade for tamrein skal praktiserast
ein 14g terskel for loyve til uttak av rovvilt for & hindre
skade pa husdyr og tamrein.»

Dersom det ikkje kjem langt meir konkrete tiltak i
denne debatten, er det store spersmalet om statsrdden bryt
rovviltforliket.

Eg har reist mykje rundt i dei omrada som har stor rov-
viltbelastning dei siste dra. Eg har vore i Nord-Trendelag
ved fleire have, i lag med stortingskollega Lars Myraune
fra Hogre og lokale hagrepolitikarar, for & mete represen-
tantar for beitenaringa. Eg har ogsa vore i Engerdal og
besekt reindriftsneeringa, i lag med stortingsrepresentant
Gunnar Gundersen og andre hegrepolitikarar.

Situasjonen i dei sersamiske tamreinomrada er etter
mitt syn dramatisk. Det er s& store tap til rovvilt at heile
den sersamiske tamreindrifta kan g under. Det gjeld bade
i Nord-Trendelag og i resten av dei sersamiske tamreinom-
rada.

Sersamisk tamreindrift har eit forsterka vern i bade in-
ternasjonalt og nasjonalt lovverk. Bade i ILO-konvensjo-
nen og i FN-konvensjonen om sivile og politiske rettar er
urfolk sine rettar omtala, og Noreg har slutta seg til desse. |
Miljeverndepartementets vurdering av FN-konvensjonens
artikkel 27 stér det:

«Den tradisjonelle samiske nearingsutevelsen skal
bevares, og det sentrale er at statens innsats totalt sett i
et gitt omrade serger for dette.

En restriktiv rovviltforvaltning i omrader med sa-
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misk utmarksnering er et viktig bidrag i s& mate. Det

vises blant annet til at det ikke skal vere ulv i de sa-

miske tamreinomrader, og at det er kvotefri gaupe-
jakt i omréder som dekker betydelige deler av samiske
utmarksneering.»

I rovviltforliket heiter det i punkt 2.2.8:

«Det skal iverksettes nadvendige tiltak béde innen-

for rovdyrforvaltningen og reindriften med sikte pa a

sikre situasjonen for sersamisk tamreindrift.»

Det totale rovviltpresset i kalvingsomrade for tamrein i
Nord-Trendelag er for stort. Det er dokumentert atte yng-
lingar av jerv — det skal vere fire. Det er dokumentert el-
leve ynglingar av gaupe — det skal vere seks. Det er svaert
mykje som tyder pa at kongeornbestanden er mykje stor-
re enn han skal vere. Nar det gjeld bjern, er det i dag to
ynglingar — det skal doblast, det skal opp til fire.

I tillegg til alt dette har fylkesmannen i Nord-Trende-
lag lagt fram ei skisse til rovviltnemnda der han foreslar &
endre dagens ynglingssone og omlokalisere og konsentrere
forekomsten av bjorn, jerv og gaupe i Indre Namdal — midt
i det viktigaste kalvingsomrédet. Ogsa statsrdden maé sja at
dette far dramatiske konsekvensar béde for beitenzringa
og for den sersamiske tamreindrifta. Eg enskjer klart svar
fré statsrdden p& om dette er slik det skal vere.

I Luru reinbeitedistrikt samla ein rein for slakting sist
ménad. Med ein flokk pa 1 000 dyr har det vore vanleg &
slakte om lag 300 dyr — no vart det slakta 96 dyr. Utan dei
ekstraordinere tapa skulle denne flokken ha vore pa 1 400
dyr, og ein skulle kunne ha slakta 500600 dyr, i staden for
96. Dersom dette held fram, vil det bety store skonomis-
ke tap for neringa, i tillegg til at det blir vanskeleg & ha
tilstrekkeleg med dyr til & halde flokkane oppe.

Rovviltbestandane i desse kalvingsomrada i Nord-
Trondelag er omtrent dobbelt sa store som dei skal vere.
Det far dramatiske konsekvensar, sarlig for tap av rein-
kalv. Ein reineigar som var med i NINA-prosjektet om pro-
duksjon og tap innan reindrifta, viser til at berre 60 pst.
av simlene hadde kalv i juli. I oktober var det redusert til
30 pst. Dette far store konsekvensar for produksjonsdyr, i
tillegg til at det far dramatiske konsekvensar gkonomisk.

Torsdag 22. november var det eit stort oppslag i Natio-
nen om NINA-prosjektet «Beregning av produksjon» der
seniorforskar Torkild Tveraa hevdar det er for mykje rein i
forhold til areal i Nord-Trendelag. Det er ein merkeleg pa-
stand nér ein veit at det berre er i overkant av 13 000 reins-
dyr, medan det etter planen skal vere ca. 15 500 reinsdyr i
dette omréadet. I den same artikkelen avviser leiar i Rein-
driftsstyret, Inge Ryan, desse pastandane. Han slar fast at
rovdyr er eit mykje storre problem enn beite, og at det ma
takast ut meir rovdyr.

Sjelv om det foregar fleire forskingsprosjekt nar det
gjeld rein og rovvilt, er likevel det store sparsmélet kva ein
gjer med den akutte situasjonen som alt for store rovvilt-
bestandar skapar. Det ventar eg svar pa i denne debatten.

Sist var gjekk ulvealarmen i Elgé reinbeitedistrikt. Det
var observert ulv i kalvingsomradet for tamrein. Den
28. mai skreiv reineigarane brev til statsraden, der dei bad
om eit hastemete for & diskutere kva ein kunne gjere for &
stoppe ulv som drap nyfedde reinkalvar, og kva slags til-

tak som kunne setjast i verk for & beskytte den serlegaste
sersamiske tamreindrifta i Norge.

Sjelv om dette var ein sveert akutt situasjon, gjekk det
ein ménad for departementet svara. Det korte svaret var at
statsraden dessverre ikkje hadde heve til & passe eit slikt
mete inn i sitt fastsette program. Eg ma seie det er rimeleg
arrogant ndr ein veit at det er snakk om at det blir bedd om
hjelp i ein akutt situasjon, i tillegg til at departementet sjolv
slar fast at det ikkje skal vere ulv i dette omréadet.

Bade i juli og i august blei det observert ein ulveflokk
pa tre—fire ulvar som jaga rein i same omradet. P4 nytt blei
det sendt brev bade fra reineigarane og frd Engedal kom-
mune, der dei bad om mete omgaande for & drefte den
akutte situasjonen. Det gjekk over to manader for dei fekk
svar.

Eg reagerer sterkt pa den arrogante maten departemen-
tet handsamar desse sersamane pa. Eg reiste sjolv til Elgd
i lag med lokale hegrerepresentantar i slutten av juli for &
fa forstehandskunnskap om kva som skjedde. Det gjorde
sterkt inntrykk da reineigarane fortalde om kva dei folte
ndr dei visste at det var rovdyr som jaga flokken deira, og
eg skulle verkeleg onskje at statsrdden sjolv kunne ha vore
der for & oppleve den maktesloysa desse reineigarane folte
pa kroppen.

P4 same méiten som i Nord-Trendelag er det ogsé i
dette omradet eit stort rovviltpress. Ogsa kongeerna gjer
truleg stor skade i dette omradet. Da eg var der, vart eg
gjort merksam pa at myndigheitene hadde sett opp kuns-
tige reir for kongeorn, utan at lokale styresmakter eller
tamreinnaringa hadde blitt orienterte eller radspurde.

Eg sende eit skriftleg spersmal til statsraden i august
om kvifor desse kunstige ernereira var sette opp, og kven
som hadde ansvaret for at dette var gjort. Det forundrar
meg mykje at statsrdden kan akseptere at slikt skjer nar alt
tyder pé at kongeerna tek mykje reinkalv.

For Hegre er det viktig & gjennomfere rovviltforliket
pé ein effektiv og rasjonell méte. Hogre har i energi- og
miljekomiteens merknadar til arets budsjett peika pa flei-
re tiltak som ma setjast i verk for & fa tapstala pa bei-
tedyr ned, som private/profesjonelle skadefellingslag, og
forebyggande uttak av rovvilt i prioriterte beiteomrade og
kalvingsomrade for tamrein.

I dag blir det berre teke ut ein liten del av skadefel-
lingsleyva som Direktoratet for naturforvaltning eller Fyl-
kesmannen tildeler. Det forer til stor frustrasjon fra bei-
teneringa og til unedvendig store tap av beitedyr. Det er
kommunane som har ansvaret for skadefelling, og det er
opp til kommunane & organisere dette. Hogre meiner at ein
maéte & f4 meir effektive skadeuttak pé er 4 legge til rette for
a opprette private/profesjonelle skadefellingslag der kom-
munane onskjer det, og at regelverket ma tilpassast dette
foremalet.

Naturmangfaldlova opnar ogsé for ferebyggande uttak
av rovvilt sjelv om det ikkje har skjedd skade. Nar det er
ei klar malsetjing i rovviltforliket at rovvilt ikkje skal re-
presentere skadepotensial i prioriterte beiteomrade og kal-
vingsomrade, er dette eit verkemiddel som ber nyttast
oftare.

Hogre og dei andre ikkje-sosialistiske partia stod
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saman om desse merknadane i komiteen, men regjerings-
partia slutta seg ikkje til.

Eg ser fram til & hoyre kva statsraden vil kome med av
konkrete tiltak for & felgje opp viktige punkt i rovviltfor-
liket om at rovvilt ikkje skal representere skadepotensial i
prioriterte beiteomrade og kalvingsomrade for tamrein, og
for & sikre situasjonen for sersamisk tamreindrift.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [14:40:20]: Det er ei
veldig viktig problemstilling representanten tek opp her.
Reindrift er ein viktig berar av den samiske kulturen, og det
er brei politisk einigheit om at vi skal oppretthalde denne
naringa. Samtidig ser vi at tamreindrifta i ulike delar av
Noreg — ikkje berre i den sersamiske regionen — slit med
fleire problem. Det er ingen tvil om at rovdyra er ei av ut-
fordringane naringa star overfor, men talet pa rein og res-
surstilgangen er 0g eit problem i delar av naringa. Skal
vi loyse problema i den samiske reindrifta, krev det ein
innsats pa fleire plan, ogsé fra neringa sjolv.

Som representanten viser til, sd heiter det i rovviltforli-
ket av 2011 punkt 2.2.19:

«Det skal ikke vere rovdyr som representerer et
skadepotensial i prioriterte beiteomrader for husdyr og
kalvingsomrade for tamrein.»

Rovviltforliket slar og fast at det skal setjast i verk ned-
vendige tiltak, bade innanfor rovdyrforvaltninga og rein-
drifta, med sikte pé & sikre situasjonen for sgrsamisk tam-
reindrift.

Det er eit tydeleg mal at ein skal liggje sa neer bestands-
malet som mogleg. I forvaltningsregion 6, som er Nord-
Trendelag, Ser-Trendelag og Mere og Romsdal, skal det
vere 10 ynglingar av jerv, 12 ynglingar av gaupe og 4
ynglingar av bjern. For kongeern er det ikkje sett eit eks-
akt bestandstal, men i rovviltforliket fra 2004 er det sagt
at bestanden nasjonalt skal oppretthaldast pa det som da
vart vurdert & vere dagens niva, pd 850—1 200 hekkande
par.

Det er dei regionale rovviltnemndene som legg forin-
gar for den geografiske differensieringa i sin rovviltregi-
on gjennom forvaltningsplanen for rovvilt. I innlegget sitt
syner interpellanten til at bestanden av jerv og gaupe ligg
over det nivaet det skal vere pad i Nord-Trendelag. Eg
vil peike pa at rovviltnemnda i region 6 har fordelt det
regionale bestandsmaélet pa fylkesniva, og at delmala for
dei ulike fylka er eit val nemnda har gjort. Departemen-
tet si oppgéve nar det gjeld rovviltforliket er & vurdere om
bestandsmalet for regionen sett under eitt er nadd.

Siste bestandsstatus for gaupa viser at bestanden har
gétt ned fra 26,5 ynglingar for jakt i forvaltningsregion 6 i
2009 til 14 ynglingar for jakt i 2012 — altsd ein betydeleg
reduksjon. Etter fleire &r med hege kvoter er altsé bestan-
den av gaupe redusert og ligg i dag om lag pa — eller rett
over —bestandsmalet, bade nasjonalt og regionalt for Midt-
Noreg. [ 2012 vart det registrert 13 ynglingar av jerv i re-
gion 6, Midt-Noreg. Av dei vart eitt hi teke ut gjennom eks-
traordinaere uttak utfort av Statens naturoppsyn. Bestanden
ligg altsé 2 ynglingar over bestandsmaélet.

Lisensfelling skal vere hovudverkemiddelet i bestands-
reguleringa av jerv, men vi har ei utfordring med & fa

lisensfellinga til & verte effektiv i alle omrade. Der li-
sensfellinga ikkje har gitt eit tilfredsstillande uttak, skal
Direktoratet for naturforvaltning vurdere a fatte vedtak om
ekstraordinzre uttak av jerv. Dette vert gjort basert pa re-
gistreringar av jerv, skadar pé beitedyr og nemndene sine
prioriteringar.

Rovviltforliket presiserer at det skal vere ein tydeleg
forskjell mellom prioriterte beiteomrade og prioriterte rov-
viltomrade. Likevel er det i nokre regionar aktuelt & ta ut
individ 0g i omrade der rovdyr har prioritet. Dette avheng
av korleis situasjonen er for bestanden.

Vanskelege vér- og sporforhold vil innverke pa mog-
legheita for uttak av jerv, badde gjennom lisensfelling og
ekstraordinzre uttak. Dette har vore tilfelle m.a. i Nord-
Trendelag vest for E6. Dette er eit omrdde som har vore
prioritert for ekstraordinare uttak i fleire ar.

Det er viktig at rovviltnemndene tek omsyn til tapssi-
tuasjonen og er geografisk spesifikke i tildeling av kvoter.
Kalvingsomrade for rein skal prioriterast, bade gjennom
vedtak om ekstraordinar skadefelling ved akutte skadesi-
tuasjonar og gjennom ordinare fellingsregime, som lisens-
felling og kvotejakt.

Nar det gjeld kongeorn, sa vart arten innlemma i over-
vakingsprogrammet for rovvilt i 2006. Kongeorn vert i dag
overvakt ved a kartleggje noverande og tidlegare hekke-
territorium over heile landet, basert pa eksisterande kon-
georndata som vert samla inn frd ulike akterar. Den inn-
leiande kartleggingsfasen er no fullfert i fleire omréde,
og kongeern vil fra 2013 innga i overvakingsprogrammet
meir pa linje med dei andre artane.

I Nord-Trendelag er det nyleg laga ein rapport i regi av
Norsk institutt for naturforskning om kongeern. Tala fra
rapporten tyder m.a. pé at reproduksjonen i Nord-Trende-
lag har vore sveert lag i perioden 2009 til 2012. Rappor-
ten samanliknar 0g situasjonen med undersekingar tilbake
til 1976 og viser at kongeernbestanden i Nord-Trendelag
truleg har vore om lag stabil i snart 40 ar.

Interpellanten legg i sitt spersmal til grunn at tapet av
tamrein péd beite har auka dramatisk. Tal fra erstatnings-
oppgjeret for tap forarsaka av rovvilt viser derimot at tapet
til rovvilt har vore ganske stabilt i Nord-Trendelag dei siste
sju reindriftsdra. Reindriftsaret 2005/2006 vart det erstatta
om lag 2 950 rein, medan det i 2011/2012 vart erstatta om
lag 2 800 rein. Eg er likevel klar over at den sersamiske
tamreindrifta star overfor store utfordringar knytte til rov-
vilt, og det er utfordrande & finne gode tapsferebyggjande
tiltak som ikkje kjem i konflikt med tradisjonell reindrift.

12009 leverte ei arbeidsgruppe for reduksjon av kon-
fliktnivaet rovdyr—reindrift i Nord-Trendelag ein rapport
til Miljeverndepartementet. I rapporten viser ei samla
gruppe til at det er eit stort kunnskapsbehov i reindrifta.
Det er store forskjellar i tap, som vanskeleg kan forklarast
med rovvilt aleine. For & fa eit storre kunnskapsgrunnlag
og meir presis forvaltning med mal om lagare tap, sette
departementet 1 2011 i gang eit forskingsprosjekt i Midt-
Noreg, der ein undersgker produksjon i reindrifta og tap
av rein til gaupe og jerv. Ein er enno i ein tidleg fase av
prosjektet, men resultata fra dette prosjektet og tidlega-
re prosjekt tyder pa at variasjon i naringsressurstilgangen
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for reindrifta i Nord-Trendelag paverkar produksjonen i
betydeleg grad gjennom variasjon i reintal og klima.

12011 vart det sett av 2 mill. kr, og i 2012 vart det sett
av 3,5 mill. kr til dette prosjektet. Prosjektet vert vidarefort
pa same niva 1 2013, i tillegg til ein auke pa 2 mill. kr til
forsking pad m.a. kongeern. Vi ser fram til & {3 fleire resultat
fr& denne forskinga.

Eg er innstilt pa & samarbeide med nringa og med alle
som kan bidra til at den sersamiske tamreindrifta kan halde
fram pé tilfredsstillande vis. Rapporten om den sersamiske
tamreindrifta frd 2009 inneheld mange gode forslag til til-
tak, som eg trur kan bidra til & loyse mange viktige problem
innan naringa. Etter kvart som vi no far betre kunnskap
om ulike faktorar som paverkar naeringa, vil vi 0g kunne ta
i bruk dei mest effektive verkemidla, i eit samspel mellom
nzringa og myndigheitene.

La meg avslutningsvis fa seie at eg legg stor vekt pa &
folgje opp rovviltforliket fra Stortinget — som eg elles sjolv
var ein av underskrivarane pé, og som eg kjenner godt — og
at vi pa ei rekkje punkt allereie har gjort det: Det er gjort
vedtak her i Stortinget om nedverje for hund, budsjettet for
neste ar inneber ein auke pa 22 mill. kr, det er sett i gong
ei rekkje ulike tiltak for & folgje opp rovviltforliket. Men
eg vil og fortsetje i tett dialog med partane, altsa alle par-
tia 1 Stortinget, og folgje opp etter beste evne, og dessutan
halde partane informerte om ulike utfordringar vi skulle
mete pa i oppfyllinga av forliket.

Bjorn Lodemel (H) [14:49:24]: Med bakgrunn i at vi
har stilt litt av dei same speorsmala tidlegare, i ein annan
sperjetime, hadde eg kanskje forventa litt meir klare svar
fra statsrdden med omsyn til effektive verkemiddel for &
betre rovviltsituasjonen, som statsraden sjolv seier. Sa eg
haper jo vi kan fa utdjupa dette litt utover i debatten.

For Hogre er dette viktige spersmal. Statsraden snakkar
om rovviltbestanden i region 6. Eg har valt & halde denne
debatten til kva som skjer nér det gjeld sersamisk tamrein-
drift. D4 er det situasjonen i Nord-Trendelag som er avgje-
rande, og eg enskjer i neste runde & fa klarare svar fra stats-
radden med tanke pa kva han konkret gjer med omsyn til at
rovviltbestanden i dei sersamiske tamreinomrada i Nord-
Trendelag ligg omtrent dobbelt s& hagt som han skal vere.

Eg er glad for at det er representantar fra mange parti i
denne salen i dag, s& eg enskjer og a utfordre andre parti
pa korleis dei ser pd oppfelginga av rovviltforliket nar det
gjeld sersamisk tamreindrift. Eg enskjer ogsa & fa ein kom-
mentar til to av dei komitémerknadene som Hegre og dei
andre ikkje-sosialistiske partia hadde til budsjettet, som
gar ut pé at ein skal leggje til rette for at kommunane skal
kunne bruke private/profesjonelle skadefellingslag for & ta
ut skadedyr som det er gjeve loyve til 4 ta ut. Eg meiner det
er ein mate ein kan bruke for & f meir effektive uttak, og
eg trur det vil vere med pa & dempe konfliktnivaet og ogsa
redusere tapa.

Ein annan merknad som var i det same dokumentet,
handla om forebyggjande uttak. Vi veit at nér ein reineigar
eller ein bonde skal sleppe ut dyra sine i eit omrade der ein
veit det er rovdyr, er det ei veldig belasting. Nar vi har om-
rade kor det ikkje skal vere rovdyr, som altsa representerer

ein potensiell fare i prioriterte beiteomrade og kalvings-
omrade for tamrein, ma det kunne leggjast til rette for stor-
re bruk av forebyggjande uttak. Eg enskjer gjerne ogsé & fa
eit syn frd andre parti pa kvifor dei ikkje sluttar seg til den
merknaden, om dei har ei grunngjeving for det.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [14:52:14]: Det forste
eg vil seie, er at det kanskje viktigaste og mest effektive
verkemidlet er & halde bestandsmaélet for sarleg gaupe og
jerv. Der har vi tidlegare lege langt over, bade nasjonalt og
i regionen, men der har vi no bade nasjonalt og regionalt
for gaupe kome ned mot bestandsmaélet, og 0g jerv ligg no
to over regionalt.

Sa er eg klar over at om ein ser pa fylkesfordelinga, ser
ho litt annleis ut. Men eg vil iallfall seie at eg vil vere tilba-
kehalden med & overstyre det, og eg er for s& vidt og sper-
jande til om det betyr at Hogre no inviterer til ein debatt
rundt om vi skal gé inn og overstyre dei regionale rovvilt-
nemndene i storre grad. Eg trur eg vil seie at det klart vik-
tigaste eg kan gjere nar det gjeld rovviltforliket pa det om-
radet, er & sargje for at vi ligg sa tett opp mot bestandsmala
bade regionalt og nasjonalt som vi kan. Der har vi hatt ei
klar forbetring dei siste éra.

Forebyggjande tiltak er viktige. Eg gjekk gjennom litt
av det. Men det er ingen tvil om at det 0g er ei utfordring
med omsyn til sersamisk reindrift og den maten ho blir
gjord pa. Det er noko eg oppfattar at representanten Lo-
demel 0g erkjende i sitt innlegg. Det gjer det krevjande. |
Nord-Trendelag er reindrifta arealkrevjande, rovdyr krev
areal, og det er ingen tvil om at det er eitt av fylka der det
skapar dei sterste utfordringane og potensielle konfliktane.

S4 vil eg avslutningsvis seie at eg synest det i innlegget
mitt var viktig a peike pé at det i neringa og er andre arsa-
ker til tap av beitedyr og variasjonar i slaktevekt, enn rov-
vilt. Det & faktisk fa enda betre kunnskap om kva faktorar
som paverkar det, og kva slag tiltak som i sum kan sikre
den sersamiske reindrifta best, synest eg er viktig. Da har
eg forhdpningar til den forskinga vi har sett i gang, som
nettopp har hatt som siktemal at ein skal betre vilkara for
den sersamiske reindrifta.

Torstein Rudihagen (A) [14:54:56]: Det er veldig bra
at representanten Lademel fokuserer pa oppfelginga av
rovviltforliket, og at vi far ein diskusjon om det. Samtidig
er det pad ein mate litt leitt at det skal vere nedvendig &
diskutere oppfelginga av rovviltforliket. For nar vi har fatt
dette gledelege, breie forliket her i huset, ma ein forven-
te at det blir gjennomfort. Sé er det kanskje ikkje sa enkelt
likevel, for ein oppdagar fort at det begynner & bli ulike
tolkingar av kva som star i det forliket.

Eg var med pé rovviltforliket i 2004, og eg opplevde
rundt omkring, ikkje minst i mitt eige dalfere oppe i Gud-
brandsdalen, at det var eit veldig bra forlik, men folk opp-
levde ikkje at det var slik det blei gjennomfort i praksis.
Det var ein veldig reaksjon mot forvaltinga sin méte a fol-
gje opp det som var Stortingets vedtak den gongen. Eg
héaper inderleg at vi ikkje far en sann situasjon no, nar vi
har eit samla storting som star bak ei god forvalting av
rovdyra, samtidig som vi skal ta vare pa beitemogleghei-
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tene — for det er der problematikken ligg. Det er ei ge-
digen utfordring. Vi skal ta vare pa dei fire store rovdyra
vére, samtidig som vi skal nytte beitemoglegheitene i dette
landet. Vi har beiterett, og han ma vi ta vare pa. Utnyt-
tinga av naringa som ligg i utmarka, har pd mange métar
vore grunnlaget for mykje av busettinga rundt omkring i
heile landet. Men eg meiner faktisk at denne balanseringa,
denne utfordringa, klarte rovviltforliket & vareta. Derfor er
det ikkje bra at det no blir sadd tvil om dette forliket.

Ulven er vareteken gjennom soneinndelinga — no skal
vel ho 0g bli evaluert. Som det stér i rovviltforliket, skal
det altsa ikkje vere rovdyr som kan utgjere eit skadepoten-
sial i prioriterte beiteomrade og i kalvingsomrade for rein-
drift. Ein ser jo med ein gong at dette er eit diskusjonstema.
Eg kan nemne eit eksempel frd Lesja, ein stor utmarks-
kommune med mykje sauehald. Der dukka det opp ulv.
Dei sgkte om & fa felle ulven, for lesjingane rekna med at
nar det var ulv som slo seg til i beiteomradet for sau, var
det eit skadepotensial. Men dei fekk avslag. Ulven sette i
gang, tok sau for ende og hadde gjort det over lang tid.
Da blei det gitt fellingslayve, og da klarte dei ikkje a felle
ulven.

Her trur eg at vi ma skjerpe intensjonen i rovviltforliket,
nemleg at det i langt storre grad ma gis atgang til 4 ta ut ein
ulv som kjem inn i slike prioriterte beiteomrade. Sjolvsagt
kan det skje at ein ulv sé vidt er innom omradet og gér ut
att, sa ein skal ikkje ta dette heilt slavisk, men viss ein ulv
gir seg til i eit prioritert beiteomrdde, utgjer han — etter mi
oppfatning av det norske spréket — eit skadepotensial.

Sé& utfordrar eg 0g Lademel og dei andre partia pa ein
del punkt. Eg kan seie nér det gjeld profesjonelle jaktlag, at
det iallfall uansett er viktig, anten det er statlege eller kom-
munale jaktlag, at det blir gjort pa ein profesjonell og ef-
fektiv mate, slik at ein far effektuert dei fellingsloyva som
blir gitte. Det kan sikkert gjerast pa fleire matar.

Eg har allereie sagt at eg meiner at ferebyggjande uttak
ma ein kunne opne for. Nar ein ser at eit rovdyr beveger seg
inn i prioriterte beiteomrade der det utgjer eit skadepoten-
sial, er det forebyggjande & kunne ta det ut for det rekk &
gjere skade. Det skal ikkje vere nedvendig at det fyrst har
gjort stor skade for ein opnar for felling.

Eg har ikkje vore sa veldig mykje innom denne sersa-
miske reindrifta som var utgangspunktet for interpellasjo-
nen, men dette er problemstillingar som er generelle og
som gér att over heile landet.

Oskar J. Grimstad (FrP) [14:59:51]: Som interpel-
lanten viser til, er det all grunn til & sperje seg om regi-
met knytt til forvaltinga av rovviltforliket blir folgt opp i
trdd med teksten og intensjonen i forliket. Sa er det litt
ulikt, som det blei sagt, fra region til region. Men det som
naerast ser ut til & vere regelen, er at ein vel a liggje over
bestandsnivaet.

Vi ser ei gjentakande overpreving av rovviltnemndene,
ei overpreving som minner om ei manglande forstding av
dei faglege anbefalingane ein far lokalt og regionalt. For
det er ikkje slik at desse nemndene konkluderer pad mang-
lande gode, faglege anbefalingar — eller meiner statsraden
at miljevernorganisasjonane har betre fagleg hjelp enn rov-

viltnemndene? Det er eit spersmél som det mé vere lov &
stille seg, nér ein ser dei overprgvingane som blir gjorde.

Det er mange som stiller spersmal ved overprevinga.
Som eksempel kan ein nemne Rovviltnemnda i Troms og
Finnmark si anbefaling av lisensjakt pd fire ulvar, som blir
lagd fullstendig til sides, og fellingstalet blir null.

Ulven far altsd leve pa Finnmarksvidda. Er dette i trad
med forliket? S& veit vi at det ikkje har vore registrert ulv
der sidan 2011. Men dette er eit prioritert beiteomrade, og
sporsmalet er om dette er i trad med forliket.

Nar det gjeld gaupekvoten, er han sett, og no kjem an-
king av vedtak frad miljgvernorganisasjonane. Det ma vere
lov & gi uttrykk for at no mé anbefalingane fré dei regio-
nale nemndene fa sterre vekt enn organisasjonane, som i
utgangspunktet enskjer jaktforbod pé alle rovdyr.

Det er anbefalt at det kan fellast 134 gauper i kvotejak-
ta, som startar 1. februar — og det blir spennande & sja om
dette malet no blir overprovt av Miljeverndepartementet.

Ogsé nar det gjeld jerv, har ein store problem i enkelte
regionar med & kome ned pa avtalt bestandsniva. Nar det
gjeld denne problemstillinga, ber ein i sterre grad kunne
hape pé at lisensjakta lykkast betre, framfor hiuttak, som
mange reagerer negativt pa. Det er svert forstaeleg.

Lat meg no til slutt berre gi eit klart signal nar det
gjeld bestandsmala. Det er like feil & liggje langt over
som det er 4 liggje langt under. Bestandsmalet er ikkje eit
minimumsniva, slik ein opplever forvaltinga i dag.

Det er 0g eit uttrykt, klart mél, som fleire har nemnt
her, at det ikkje skal finnast rovdyr i det som represen-
terer eit skadepotensial i prioriterte beiteomrade for hus-
dyr og kalvingsomrade for tamrein. Spesielt med omsyn til
sersamisk overlevingsevne og kultur, for at sersamane skal
kunne klare & overleve med det rovdyrtrykket dei har i dag,
ma dette punktet respekterast. Forebyggjande jakt ma ogsé
kunne brukast i den samanhengen, spesielt i det omradet
som vi snakkar om her.

Gunnar Gundersen (H) [15:03:15]: Jeg vil takke in-
terpellanten for & ha tatt opp temaet igjen. Det gir en god
mulighet til & diskutere en av de store konfliktssakene der
ute som fér veldig liten oppmerksomhet pa Stortinget.

Jeg synes et av de morsomste uttrykket Stortinget har
funnet pa, er «rovvilt med skadepotensial». Sipass realis-
tiske ber vi vere at man kan sperre: Kan du vise meg et
rovdyr uten skadepotensial? Jeg mener faktisk det herer
med til en realitetsorientering.

Jeg skal ta det viktigste forst: Sersamene har et spesielt
vern etter ILO-konvensjonen. Vi sitter nd med en ulve-
stamme som er russisk. Den er overhodet ikke truet, sdnn
som Stortinget er blitt fortalt gjennom mange ar. Den har et
utbredelsesomrade fra Stillehavet og til Atlanterhavet. Jeg
mener faktisk at sersamene og ogsa norsk tamrein — vi er
det eneste gjenlevende omradet som har tamrein — ber ha
en mye storre beskyttelse enn en russisk ulv som har inn-
vandret, og som er hoyst livskraftig der den kommer fra,
og hvor vi skal erkjenne at vi herer til det store utbredel-
sesomrédet for, men som vi definitivt ikke har noe spesielt
ansvar for, sdnn som det framstar.

Det forste jeg synes statsrdden burde avklare, er om det
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kommer til & komme stdende fellingstillatelse pa ulv som
narmer seg, eller 1 og for seg ogsa pa rovvilt som narmer
seg, omradene der sersamene driver, og omrddene der man
har villrein. Jeg har mange eksempler pa at det er uhyre
vanskelig & fa fellingstillatelse. Det er vanskelig & fa fel-
lingstillatelse, da man vet man kan ha suksess med 4 felle
rovdyr. Det har noe med sporsne og den type ting & gjore.
Nar vegetasjonen kommer for fullt, er det naermest umulig
a ta uttak. Vil statsraden innenfor de omradene der vi har
et helt spesielt vern om sersamer og villrein — som Norge
har et helt spesielt ansvar for internasjonalt, og som det kan
argumenteres veldig godt for — komme med stdende fel-
lingstillatelse pé ethvert rovvilt som narmer seg? For jeg
tror ikke det finnes rovvilt uten skadepotensial.

Sa er det, for & ta en liten gjennomgang, gaupe og
kongeorn. I Hedmark bor vi nd i et sa rovviltutsatt omra-
de at det nesten ikke regnes for & vaere rovvilt. Det er en
uhyre mye storre belastning av jerv, bl.a. Jerven skytes og
observeres na helt nede i Ser-Hedmark, altsa i skogsomra-
dene, langt utenfor dens naturlige leveomrader. Det tar jeg
utelukkende som et tegn pa at bestanden er s stor at den
presses ut av sine naturlige leveomrader. Det ma statsra-
den begynne a gjore noe med. Det er dramatisk hvor dér-
lig forvaltningen av jerv er, og hvor lav suksessrate det er
pa uttak.

Sé& er det bjern. Der er jeg enig med representanten
Grimstad: Vi mé passe pa at bestandsmalet, sénn som det
er fastsatt, ikke skal veere et minimumsmal. Det skal vare
et gjennomsnittsmal. Det er en del instrukser til rovvilt-
nemndene som gjor at det faktisk egentlig praktiseres som
et minimumsmal. Det har jeg ikke sett noen tegn til at man
har gjort noe med. Jeg har ikke sett noe tegn til at de-
partementet har gjort noen ting i forhold til det Stortinget
sa om hannbjernproblematikken. Det skulle vaere et an-
tall hannbjerner per hunnbjerner, i og med at vi har fast-
satt bestandsmalet i ynglende binner. Det er det ikke gjort
noen ting med. Jeg tror at det kommer til & bli dramatiske
skadetall nér det gjelder bjern.

Sé til slutt til ulv. Revirhevdende ulv er dramatisk, og vi
vet at det pavirker folks livskvalitet. I mitt omrade na tas
hunder péa gérdsplassen. Jeg far oppringinger av fortvilte
gamle damer som ikke tor & gi ut pa sin egen gérdsplass.
Man kan sikkert diskutere om dette er rasjonelt. Det er det
jo ikke. Jeg herer ikke med til dem som har frykt, men jeg
blir ogsa pélagt & ha med meg mobiltelefonen nér jeg gar
til skogs. Nar kona pélegger meg a ha med mobiltelefon,
er det en reduksjon av min livskvalitet. Jeg vil ikke ha med
meg mobiltelefon til skogs. Men dette gar faktisk — jeg ser
statsrdden smiler — pa livskvalitet. Det er godt dokumen-
tert av HiST gjennom Helseundersekelsen i Ser-Trendelag
at dette er et spersmal om livskvalitet. Det er altsé en rus-
sisk ulv. Den er ikke truet. Den har utbredelsesomréde fra
Atlanterhavet til Stillehavet, og vi burde realitetsorientere
oss. N4 har vi hatt et ulvesoneutvalg som ikke har noen
som helst legitimitet i det omradet som faktisk er berert, og
jeg er veldig spent pa behandlingen av det senere.

Lars Egeland (SV) [15:08:35]: Overdreven jakt gjen-
nom historien resulterte i at de fire store rovdyrene

vare — gaupe, jerv, ulv og bjern — nesten var utryddet i for-
rige arhundre. Sakte, men sikkert fikk vi mer kunnskap
om rovdyrenes naturlige plass i den norske faunaen, og det
har selvfelgelig nettopp med skadepotensialet hos rovdy-
rene & gjore, nemlig at de reduserer antallet byttedyr og
hindrer sykdomsutbrudd pé byttedyr. I dag er malet & sikre
levedyktige bestander av de norske rovdyrene. Det er det
Stortinget ble enig om i rovdyrforliket.

Dagens norske bestander av store rovpattedyr deler vi
i stor grad med vére naboland, og ulve- og bjernebestan-
dene er gkende. Men de er fortsatt s& sma at det, spesielt
i ulvens tilfelle, er fare for — som man har vert inne pa
her — at det genetiske utvalget ikke er stort nok for & skape
en levedyktig bestand.

I gaupas og jervens tilfelle er bestandsméalene nadd. Det
betyr at vi har kommet opp i det antallet dyr forvaltningen
har bestemt at vi skal ha. Men artene er fortsatt 4 anse som
sérbare, og det er derfor viktig & folge bestandene tett. Mye
av rovdyrarbeidet som foregar i Norge, dreier seg om &
jobbe sammen for & finne de gode losningene til sameksis-
tens mellom bufe i utmark og levedyktige rovdyrbestander.
Det er viktig. Serlig er det forebyggende arbeidet viktig.

12012 er det estimert 65—69 familiegrupper av gaupe
pa landsbasis. Det tilsvarer en bestand pa 384408 dyr i
Norge. Det er det tredje ar pa rad at vi registrerer en ned-
gang 1 antall familiegrupper av gaupe. Det er en nedgang
pa 7 pst. sammenliknet med tallet for 2011.

Det betyr at gaupebestanden — siden det blir sagt her at
det ser ut til at den alltid skal ligge over bestandsmalet — 1&
6 pst. over bestandsmalet, for jakt. Det betyr i realiteten
at vi ligger under mélet for ynglinger. Vi har i tillegg hatt
tilbakegang de siste tre arene.

Nar det gjelder jerv, ble det pavist 68 antatte ynglinger i
Norge. Det er en gkning pé 10 ynglinger i forhold til i fjor.
Ser vi pa det nasjonale bestandsestimatet, basert pa antall
ynglinger de tre siste arene, er det en ekning fra 364 vok-
sendyri2011 til 39512012. Det betyr at vi ligger godt over
bestandsmalet for jerv. Men her er det én viktig ting 4 legge
merke til: Hele den gkningen, hele det tallet som ligger
over bestandsmalet, handler om Nord-Troms og Finnmark.
Ellers ligger vi pa bestandsmaélet i de andre regionene. Det
er etter min mening meningslost & bruke penger pé hiuttak
av jerv i omrader som ikke er prioriterte beiteomrader, bare
for & holde bestandsmalet nede.

Fylkesmannen i Nord-Trendelag er ferdig med & be-
handle seknadene om tap av sau til rovdyr for 2012. Det
ble sgkt om totalt 5 424 sau og lam som tapt til fredet rov-
vilt. Man ma helt tilbake til 2004 for & finne tap som er la-
vere enn arets. Nar det gjelder innvilgede seknader, er det
en klar gradvis nedgang fra 2005.

Tapene nér det gjelder rein, er rimelig stabile, men med
en liten nedgang i Nord-Trendelag fra 2007 og framover
mot 2011-2012, da det ble erstattet 2 773 rein i Nord-
Treondelag.

Det er ikke observert ulv i Finnmark i ar. Det er ikke
registrert skader fordrsaket av ulv i regionen siden juni
2011. Det er grunnen til at Miljeverndepartementet har
sagt nei til ulvejakt i Finnmark.

Konklusjonen min er at det kan synes som om vi har
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forskjellig vektlegging her. Interpellanten synes det er et
problem at det er rovdyr i regionene, mens jeg er mer opp-
tatt av hvordan vi kan ga inn med tiltak for & dempe kon-
fliktnivaet og serge for at vi beholder bestandene, men
sorger for & redusere tapstallene pé buskap. Der gar utvik-
lingen i riktig retning.

Jeg har ogsa veert i Nord-Trendelag og diskutert rovvilt.
Jeg var pa rovviltsenteret pd Namsskogan. Der er de ikke
naive om rovdyr, og de tar redselen for rovdyr alvorlig, og
mener at det skal vi gjere. Men de understreker samtidig
at det er verken blant reindriftens folk eller bendene, som
kjenner naturen, at engstelsen for rovdyrene er sterk.

Erling Sande (Sp) [15:13:54]: Interpellanten fokuse-
rer pa eit viktig omrdde. Norsk rovdyrforvalting har i lang
tid vore kime til konflikt. D& Stortinget i fjor vedtok det
sakalla rovviltforliket, var det med sikte pa & dempe dette
konfliktnivaet. P4 nokre omréde har det lukkast. P4 andre
omrade er ein enda ikkje i mal.

Fré Senterpartiet si side har vi lenge peika pé at rov-
dyrforvaltinga mé ta omsyn til dei menneska som lever i
og driv nering i omrade med desse store rovdyra vare. Dei
opplever ikkje rovdyr som tal pa eit papir eller i ein statis-
tikk, men som ein del av naturen i sitt omrade. Nokre opp-
lever, som det blei referert til tidlegare, & finne sine eigne
dyr drepne eller hardt skadde etter mote med rovdyr. Andre
kjenner frykt nar dei far nokre av dei store rovdyra i neer-
leiken av familie og heim. Dette ma vi ta pé alvor. Ikkje
minst eksisterer det i befolkninga som lever i rovdyrtette
omrade, mykje kunnskap — fagleg for all del, men og erfa-
ringsbasert kunnskap — om rovdyra. Dette er erfaringar og
kunnskap som ikkje alltid har blitt lytta like noye pa av dei
etablerte fagmiljea, men som i etterkant ofte kan vise seg
a vere meir presis. Det kan gjelde alt fra talet pd rovdyr i
eit omrade, til korleis det oppferer seg. Denne kunnskapen
har Stortinget ved fleire hove sagt er ein viktig del av den
samla kunnskapen.

Sé er det bra at talet pa tap av husdyr har gatt ned som
folgje av rovdyrforliket i delar av landet. Vidare er det bra
at ein del av dei rutinane som rovviltforliket sa skulle vere
pa plass for & ta ut rovdyr som ikkje blei felte i lisensjakta,
no er pa veg til & bli innarbeidde. Det er ein viktig del av ar-
beidet med & halde bestandstalet sa ner som mogleg det ni-
véet som Stortinget har sett. Dette er viktig generelt, og s
er det viktig spesielt knytt til akkurat denne saka. Reindrif-
ta er ei viktig naering. Vi veit at det sersamiske miljoet 0g
er viktig som tradisjonsberar og kulturberar i landet vart.

Sé viste Stortinget i rovdyrforliket til at rovdyr som re-
presenterer eit skadepotensial i beiteomrade og kalvings-
omrade for tamrein, skal takast ut. Punktet bar preg av at
ein ynskte ei endring av det som var tilfellet fram til ein for-
handla fram rovviltforliket, nemleg at ein meir eller mindre
kravde kadaverfunn eller skadepévising fer ein kunne ta
ut rovdyret. Slik eg oppfatta desse forhandlingane som vi
hadde i dette huset, var det eit klart ynskje om ei endring
av den praktiseringa til at ein skal kunne ga inn og ta ut
dyra for dei gjer skade, dersom dei t.d. er i eit omrdde med
beitedyr. Eg er glad for at statsraden og peika pa at det skal
vere mogleg. Eg kjenner framleis ikkje til tilfelle der dette

har vore praktisert. Eg vil understreke at det er viktig for
legitimiteten til forliket at dette Og blir gjort — no kan det
vere andre som kjenner til eksempel pa det — for dersom
ein ikkje far denne endra praksisen, er det etter Senterpar-
tiet sitt syn ikkje i trdd med den intensjonen ein hadde da
ein forte forhandlingar om temaet i dette huset.

Det er inga meining i at lokalbefolkninga skal observe-
re rovdyr, be om fellingsloyve, f nei til det, for s & opple-
ve store skadar pa husdyra, med den belastninga det er for
lokalbefolkninga, og sé ei erstatningsutbetaling som kos-
tar fellesskapen pengar, og sé fa ei dyrare jakt etterpd, som
vel kan resultere i at rovdyret blir teke ut. Men dette med-
forer urimeleg hog belastning og urimeleg hoge kostnader,
som ein kan unnga, og som rovdyrforliket seier at ein skal
unngé. Det hadde representanten Rudihagen eksempel pa.

A oppretthalde det biologiske mangfaldet er viktig.
Men biologisk mangfald handlar ikkje berre om dei fire
store rovdyra, sjglv om den offentlege debatten kan vere
prega av det. Det handlar faktisk om 30 pst. av raudliste-
artane vare som lever i eit kulturlandskap som nettopp blir
oppretthalde bl.a. fordi vi har ei beitenering som bruker
utmarka var. Det er eit faktum at mange av dei som bru-
ker utmarka no til nering, ser seg ngydde til 4 leggje ned,
m.a. pa grunn av rovdyrproblematikken. Det er det verdt &
ha med seg.

Susanne Bratli (A) [15:19:19] :Jeg takker interpellan-
ten for & sette et viktig tema pd dagsordenen. Saerdeles
viktig er det for oss som er fra Nord-Trendelag. Jeg tak-
ker ogsa for engasjementet fra mennesker og representan-
ter fra andre deler av landet for den situasjonen som den
sersamiske reindriften har i vart fylke.

Det er jo rovdyrforliket og situasjonen for reindriften
i Nord-Trendelag som er utgangspunktet og temaet for
denne interpellasjonen. Poenget mitt med & ta ordet er
egentlig & fokusere pa at dette handler om mye mer enn
rovdyrforliket og situasjonen for reindrifta i Nord-Tren-
delag, for dette handler om framtida for den sersamiske
kulturen og framtida for det sersamiske spréket.

Den sarsamiske kulturen er en viktig del av identiteten
til oss som er nordtrendere. Det er en sars sirbar kultur,
og det er et ekstremt sarbart sprak. Vi setter inn tiltak for &
styrke kulturen og styrke spraket, og sist var jo det et tema
da Kommunaldepartementets budsjett ble debattert her i
Stortinget for ikke sa mange dager siden.

Vi setter inn alle mulige tiltak pa mange omréader for &
opprettholde kulturen og spréket, men alt sammen henger
pa om man fér til at reindrifta overlever, for det er reindrif-
ta som er hovedbareren av den sersamiske kulturen. Fryk-
ten er jo at ryker reindrifta, s ryker bade kulturen og spra-
ket. Da blir sparsmalet: Har vi som nasjon rad til det? Det
er det ene spersmalet. Det andre spersmélet er: Har vi lov
til & la det skje?

Nord-Trendelag er forvaltningsomrade for sersamisk
sprak. Det er to kommuner som er blitt det nd, det er
Snésa og Reyrvik — og fylkeskommunen. Det er sersamisk
pa Grong videregdende skole, og Hogskolen i Nord-Tren-
delag har ogsa sersamisk undervisning. S& Nord-Trende-
lag tar sitt ansvar for det sersamiske pa fullt alvor, men
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ryker reindrifta, sé ryker spraket og kulturen — vi mister en
verdifull del av Nord-Trendelag, og vi blir fattigere.

Sa var det sann at rovdyrforliket ga et nytt hap, det ga
en ny optimisme i reindriftsnaringa. Men nér jeg né herer
at man snakker om en akutt situasjon, ma jeg stille spors-
mal ved det, for det er ikke en akutt situasjon — det har jo
veert en akutt situasjon i mange &r. Det er mange ar siden
man fikk fele pa kroppen hvordan rovdyrproblematikken
og rovdyrpolitikken virket inn p& den sersamiske reindrif-
ta. Virkningene forsterkes fra ar til &r, og tapene er sé store
at det blir problemer med reproduksjonen. Da blir det ogsa
problemer med tanke pa hvor mange dyr man kan ta ut, og
slaktevekta gar ned. Det gar ut over lennsomheten.

N& er det sann at store arealer i Nord-Trendelag
er vernede omrader. Vi har store, fine nasjonalparker.
Blafjella—Skjaekerfjella nasjonalpark og Bergefjell nasjo-
nalpark er de omradene i fylket hvor man hovedsakelig dri-
ver med reindrift, og spesielt der man har kalvingsomrade-
ne. Noe av det man faktisk far til i disse verneomradene,
er reindrift. Hva skal man s& gjore hvis man ikke far til &
drive reindrift pd grunn av rovdyrproblematikken?

Jeg ma ha en visitt til representanten Gundersen, som
snakket om HiST og helseundersekelser i Ser-Trondelag.
Det heter HUNT, og helseundersgkelsene i Nord-Trende-
lag har pévist at rovdyrsituasjonen virker negativt, ikke
bare pa livskvaliteten, men det virker psykisk negativt for
innbyggerne i de mest belastede omrédene i Nord-Trende-
lag — ikke bare pa sersamene.

Jeg har ikke svaret pa hva som er rett & gjore, men jeg
er glad for at det er satt i gang forskningsprosjekter. Spors-
malet er om vi er for sent ute, for forskningsprosjektene
burde ha vert satt i gang for lenge siden. Hvis vi er for
sent ute, og den sersamiske reindrifta ikke overlever, fryk-
ter jeg, som sagt, at bade spraket og den sersamiske kultu-
ren folger etter. Da har vi begétt en uopprettelig feil. Det er
en feil som vi absolutt ikke har rad til.

Karin Andersen (SV) [15:23:33]: Situasjonen for den
sersamiske kulturen og naringsdrifta, reindrifta, er kritisk.
Det er veldig viktig at vi greier & fa etablert en slags fram-
tidstro i reindriftsnaringen, for den er — sdnn som fore-
gdende taler sa — hele grunnlaget for den samiske kulturen.
Den sersamiske kulturen er jo knyttet til reindrifta.

Dette gjelder ogsa i Hedmark. Vi har det serligste sorsa-
miske omradet. Det er en veldig liten naring, og sann sett
kan jo tallene bli s& sméa at noen tror at det ikke er viktig.
Men vi har et ansvar for & ivareta dette.

Jeg er ogsa glad for at vi har fatt satt i gang forskning
pa dette omradet, men det haster med & legge noen planer,
slik at vi er sikre pa at vi greier & bevare disse kulturene.

Rovdyrpolitikken er konfliktfylt. Hedmark, som har en
lang grense til Sverige, har jo alle rovdyrene. Vi er ogsd
et veldig grisgrendt fylke, og har hatt et stort innslag av
primaerneringer som har gjort seg nytte av utmarksbeite.
Derfor har denne saken vert konfliktfylt i Hedmark i vel-
dig mange ar — for den pa en mate ble en stor, nasjonal
konfliktsak.

Jeg er veldig glad for det rovdyrforliket som alle par-
tiene inngikk i juni i 2011, seerlig fordi man veldig sterkt

understreket viktigheten av de forebyggende og konflikt-
dempende tiltakene, som jeg oppfatter at det nd er god
framdrift pé i regjeringen. Men det er uhyre viktig at man
folger dette opp veldig naye, slik som forliket er. Som flere
har veart inne pa, oppleves det meningslest for dem som
oppdager at det er rovdyr i nerheten av beitedyra, at man
ma avvente til det er blitt veldig store skader for man far
en fellingstillatelse. Det oppleves veldig meningslest, for
det skjer gang pa gang. Da oppnar man heller ikke vern av
noen rovdyr, for man ma jo uansett felle disse rovdyrene
ndr de har gjort stor skade.

Sé er jeg opptatt av dette med uttak nar man har bestemt
felling. Jeg mener bestemt at det er av de tingene vi ma
jobbe videre med, sann at vi far uttak nér vi har bestemt fel-
ling. Jeg er apen for & vurdere ulike méter & gjennomfore
det uttaket pa, for poenget er jo & fa gjennomfort det vedta-
ket man har bestemt seg for. Det har jo vist seg at i mange
av fellingstillatelsene som er gitt, blir det ikke felling fordi
dette er en veldig vanskelig og veldig komplisert jakt. Det
er heller ikke slik at det alltid er ressurser til stede lokalt
for 4 greie & gjennomfore den lenge nok. Her er det gjort
ulike endringer som gar i riktig retning, men jeg tror dette
er av de tingene man ma se nermere pa for a fa et system
som gjor at man kan effektuere de tiltakene som man har
satt i gang.

Jeg er ogsé litt spent pa hvordan man skal felge opp
dette med uttak av hannbjerner, som i Hedmark har vaert et
veldig stort problem. Det har vert et veldig stort overtall av
hannbjerner, og de har gjort veldig stor skade. De har ikke
noen reproduktiv funksjon og er sann sett ikke viktige for
den videre bestanden.

Til rovdyr og naring. Jeg har snakket om reindrifta, og
jeg har snakket om beite av smafe i skogen, altsa sau. Det
er klart at det er vanskelig. Men det er ogsa et positivt nae-
ringspotensial knyttet til rovdyr. Det er ogsé under utvik-
ling i Hedmark. Det er veldig mye som kan utvikles pé det
omrédet, som ikke bare er negativt for utkanten. Jeg mener
det er veldig viktig at vi greier & fa utviklet det ogsa, for
rovdyrpolitikken kan lett handle om utkanten mot sentrum.
Jeg tror at vi her kan skape en bedre allianse hvis vi stetter
bedre opp om de naringsprosjektene som har rovdyr som
et positivt utgangspunkt.

Lars Myraune (H) [15:28:49]: Jeg vil takke interpel-
lanten for at han har reist en usedvanlig viktig sak, sar-
lig for reindriftsnaringen i Nord-Trendelag, som interpel-
lasjonen spesifikt er rettet mot i dag. Det er flere som har
tatt opp rovdyrsituasjonen i hele landet, som for si vidt er
viktig, men ikke direkte relevant i denne saken.

Den sersamiske reindriftsnaeringen i Trondelag er vir-
kelig pa hazla, om jeg kan bruke det uttrykket. Bjorn Lo-
demel og jeg har vert oppover der flere ganger og hatt
meter med representanter for naringen. Jeg ma si at Su-
sanne Bratlis innlegg satte det hele egentlig pa plass. Det
er sé ille. Det er ille for hele den sersamiske kulturen hvis
man tar bort neringsgrunnlaget, og det er nettopp det som
er i ferd med & skje.

Vi trodde at da rovdyrforliket ble vedtatt her for ett ars
tid siden, skulle ting bli bedre. Mange sier at det faktisk er
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blitt verre. N& rapporteres det om, etter forskning, at det er
for mange reinsdyr. Nei, tallet sier at det ikke er det, men
det tragiske er at simlene som skulle ha fodt kalver, ikke
har kalver. Na behgver vi kanskje ikke gé helt til reindrifts-
naringen for & finne ut at nar en blir forstyrret i kjonns-
akten, blir det ikke akkurat like morsomt & holde p4, sa det
kan nok hende det ligger noe der, samt at nar de blir jaget
av rovdyr, gar det pa helsa los ogsa for simlene. Sa den ut-
viklingen som skjer, er ikke unaturlig. Det er bare halvpar-
ten av disse simlene som har kalver, og det er selvfolgelig
helt tragisk.

Det som er riktig ille, er at det eksisterer uenighet om
antallet rovdyr. Hele tiden blir det pastatt fra sakalte — unn-
skyld uttrykket — forskere at det ikke er s& mange rovdyr,
mens de som er i naturen og observerer rovdyrene, som en
i utgangspunktet skulle tro hadde de beste forutsetninger
for & fi en idé om antall rovdyr, sier noe helt annet. Det er
de som foler det pa kroppen.

En har ogsa hatt tilfeller hvor det har vert legitimt hel-
ler & ta ut rovdyr for de har gjort noen skade enn etter at de
har gjort skade. Og ndr mange rapporterer om enten spor
eller ekskrementer etter rovdyr, har ikke forskerne tid til &
komme for det faktisk er for sent.

Forskning er viktig, men en ma veare klar over at det er
veldig mange som tilherer den forskergruppen, som fak-
tisk er mer glad i rovdyr enn i beitedyr, og det mé jeg be
om at statsrdden legger merke til, sinn at de som er uteve-
re av n&eringen, ogsd fir anledning til & vare med og si sitt
i forskningssammenheng.

Susanne Bratli tok ogsé opp helsetilstanden, som er re-
sultatet av at man blir presset sd hardt i en nering. Det har
ogsé representanten Ledemel og jeg observert nar vi har
vert pa besek 1 Nord-Trendelag. Det er rett og slett sé tra-
gisk som Susanne Bratli presenterte det. S& med bakgrunn
i det vil jeg be statsraden ta dette pa alvor, og da dreier det
seg ikke om & ha en framtidig forskning som skal finne
ut av dette. Det trengs faktisk & gjores noe né, ellers gar
det nedover med den sersamiske kulturen. Det ville vaere
ille.

Morten Orsal Johansen (FrP) [15:32:56]: Jeg vil
ogsa takke interpellanten for & ta opp en viktig problemstil-
ling — en problemstilling som ikke bare gjelder for Tron-
delagsfylkene og den segrsamiske reindriften, men ogsa for
store deler av landet som har rovdyr.

Det ble fra talerstolen her sagt av representanten Ege-
land at vi skal ha en levedyktig bestand av rovdyr, og det
tror jeg alle er enige om. Men s& kommer spersmalet: Hva
er en levedyktig bestand? Representanten Gundersen var
inne pa at vi i Norge har en russisk ulvestamme. Den er
godt utbredt, fra Stillehavet til Atlanterhavet. Det er ingen
fare for at den ulvebestanden blir utryddet pa noen som
helst mate, og i hvert fall ikke i overskuelig framtid. Da
mener jeg vi har en levedyktig bestand. Det betyr ikke at
den levedyktige bestanden nedvendigvis trenger & vare i
Norge og pa begrensede omrader i Norge. Sa lenge vi har
en levedyktig bestand pa verdensbasis, s& har vi en leve-
dyktig bestand. Da kan kanskje Norge, som er et lite land
som er avhengig av utmarksneringer, ha noen fzrre av en

art, nar vi har sdpass mange av andre arter som gaupe, jerv
og bjern.

Egeland var ogsé inne pa antall, og det er litt interessant
i denne debatten. Rovviltforliket og alle debatter som drei-
er seg om rovvilt, dreier seg om ynglinger. Det er litt spen-
nende. Det heres ikke sa veldig mye ut at vi har 68 yng-
linger av jerv. Men faktum er at nar du skal fa et overslag
over hvor mange jerv det er, ma du gange det med 6,5. Da
far du antallet. Da er vi faktisk oppe i over 440 jerv. Det
begynner 4 bli ganske mye.

Sa er det noen som sier at jerven yngler bare annethvert
ar hvis ikke fortilgangen er spesielt god. Det er ogsa rik-
tig. Men i de omrédene hvor det er én ynglende jervetispe,
er det gjerne to jerver. S& de yngler hvert & — men annet
hvert ar hvis fortilgangen er dérlig. S& bestanden vil holde
seg oppe, og vil ke uansett.

Noen var ogsa inne pa telling av gaupe. De fleste tel-
linger av gaupe foregér ved observasjoner. Det viser seg at
hver eneste gang de utforer linjetaksering, oker bestanden
og nesten dobler seg i enkelte omrader. Derfor er det ogsa
viktig at vi har et edruelig forhold til nettopp det a telle be-
stander, og at vi bruker de metodene som er mest effektive,
slik at vi far en riktig bestand og ikke bare et estimat.

Sa har jeg lyst til & ta fram et lite eksempel fra Oppland
for noen fa ér siden. Det gjelder muligheten for & ta ut dyr.
Oppland skal ikke ha ynglende bjern. Det ble registrert 19
forskjellige individer bjern i Oppland, og det var hannbjer-
ner. Hannbjorner far ikke unger, men de er med og lager
dem. En del av disse bjernene overvintret, men de var fort-
satt ikke stedbundne. De overvintret andre og tredje aret.
Da fant disse forskerne ut at de var ikke stedbundne, men
de var stedbundne streifende! Jeg vet ikke helt hva det er
for noe, men det var i hvert fall et uttrykk som forskerne
fant ut var riktig.

Det som skjedde, var at en av disse bjernene i et bestemt
omrade tok om hesten 120 sau — 120 sau fra samme gard-
bruker. Det vil si at hele buskapen hans ble borte. Det ble
gitt en tidsbegrenset fellingstillatelse. De klarte ikke & felle
bjernen pa denne tillatelsen, tiden gikk ut. Det ble vinter,
bjernen gikk i hi og overvintret. S seker de om varen om
a fa ta ut denne bjernen, og far nei. Begrunnelsen var: Det
er ikke sikkert at denne bjernen kommer til 4 ta sau nar den
gér ut igjen! I dette omradet i Gausdal kaller de sauen for
bamsemums, og det er en grunn til det.

Da denne sgknaden ble avslatt om véren, ble det tatt en
elg, og sa fikk bjernen ga i fred likevel. Han tok en elg til,
og sa bestemte bendene seg for at ok, vi gjer et forsek og
slipper ut ti sauer. Det gikk ikke mange dagene for tre av
dem var borte, de var tatt av bjern. Det som er s viktig
her, er at nar det er fare for at husdyrene kan bli tatt av rov-
dyr, mé vi aksjonere umiddelbart. Det gar ikke an a vente
og tro at rovdyr som lever godt pa husdyr, ikke skal fort-
sette & gjore det selv om de har overvintret. Det er enkelt
for rovdyr 4 ta husdyr, slik som sau, det er mye enklere enn
a ta elg og radyr. Derfor ma de som driver landbruk, ogsa
kreve & fa lov til & beskytte neringen sin og ta vare pa det
naringsgrunnlaget de har — uten & vare redd for at grunn-
laget skal bli borte fordi noen ensker & ha mer rovdyr enn
det Norge er klar for & ha.
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Bjorn Ledemel (H) [15:38:06]: Det er alltid ein viss
fare med a ta opp ein rovdyrdebatt nar ein heiter Bjorn, men
heldigvis er ein senior og ikkje ein ung hannbjern lenger.

Eg takkar for ein veldig fin debatt. Det har vore mange
gode synspunkt. Eg far ga igjennom litt av dette. Til det
som statsrdden seier: Hogre enskjer ikkje & overprove dei
regionale rovviltnemndene. Det m4 vere rimeleg klart. Vi
har stor tillit til dei — kanskje sterre tillit enn visse andre.

Nar det gjeld Rudihagen, var det interessant at han
nemnde ulv pa Lesja, for pa Lesja skal det ikkje vere ulv.
Det er klart at ndr dei som driv i sauen@ringa pd Lesja, veit
at det tuslar ein ulv i det omradet, er det langt pa veg ein
slags psykisk terror for dei, som skal sleppe ut dyra sine.
Sa ferebyggjande uttak ber skje automatisk.

Nar det gjeld Egeland, snakka han om at tapet av sau
gér ned, og at det er positivt. Det er sjelvsagt positivt, men
dé mé ein sporje kva utgangspunktet er. Er utgangspunktet
at folk har gjeve opp sauehald — at det rett og slett er mykje
mindre sau som gar pa beite? Det er i alle fall noko ein
ber undersgke vidare. Vi ser det som skjer i ulvesonen, at
folk gjev opp & drive med beitedyr, og det er klart det blir
mindre tap til rovvilt da.

Representanten Sande er einig i ein del av mine syns-
punkt, men det er synd dei ikkje far storre gjennomslag i
regjering.

Nar det gjeld Bratli, har ho observert det same som
eg har observert. Det er litt spesielt at ein Hogre-politikar
frd Sogn og Fjordane reiser fleire turar til Nord-Trendelag
og til Elgé og andre plassar for & leere om denne situasjo-
nen. Og det er ei veldig korrekt betraktning med omsyn til
situasjonen. Derfor er eg ogsa veldig bekymra.

Nar det gjeld det som representanten Andersen seier
om dei rovdyra som det blir gjort vedtak om uttak for, at det
ma skje raskt og effektivt, er eg heilt einig i det. Per i dag
er det faktisk under 10 pst. av det som Fylkesmannen har
gitt uttaksleyve for, som blir gjennomfert. Og det er kom-
plisert; det kan til og med vere farleg. Derfor er det visst-
nok slik at dersom kommunane enskjer private/profesjo-
nelle skadefellingslag, ma det vere ein mate & kome vidare
pa her. Det meiner i alle fall eg.

Elles har eg reist en del i desse rovviltbelasta omrada,
bl.a. til sersamiske Elgé og Ristin Mortensson, som no sit
og heyrer pa. Eg var og besgkte Femunden og reineigarane
der, og ein reineigar, Jon Anders Mortensen, seier at dette
ikkje lenger er eit spersmal til miljevernministeren og Mil-
joverndepartementet, det kan bli eit spersmal til helsemi-
nisteren. Med omsyn til det dei foler nar det gjeld rovvilt
og beitedyr, fortel det kor alvorleg situasjonen er.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [15:41:30]: Lat meg
berre forst svare pa eit par—tre spersmél som dukka opp.

Lisensfelling av ulv: Med unntak av Troms og Finn-
mark vart vedtaka i dei regionale rovviltnemndene stian-
de i alle regionar — det var godt dokumentert med eit lite
unntak av ei grenseendring i Hedmark. Men talet var godt
dokumentert med omsyn til skadar pa og observasjon av
ulv.

Nar det gjeld Troms og Finnmark, er det slik at det ikkje
er dokumentert skadar, det er ikkje gjort observasjonar av

ulv i det heile, men det er gjort eit vedtak om felling av fire
ulvar. Det vart overprovd, og ein fekk avslag pa den fellin-
ga fordi det rett og slett ikkje var gjort observasjon av eller
dokumentert skade i det heile. D4 vil det etter mitt syn vere
feil a tillate lisensfelling.

Det andre gjeld bjern. Vi felgjer opp det som er i rov-
viltforliket. Det var lisensfelling av bjern i fjor haust, som
mange vil hugse. Det var ekstraordiner felling no i var
fordi ganske fa vart tekne i fjor haust, og vi vil lepande vur-
dere om det er behov for fleire der — trass i at eg nok vil re-
servere meg noko mot den beskrivinga som vart gjeve her
fra talarstolen om at hannar ikkje har nokon reproduktiv
funksjon. Det er likevel riktig & folgje opp det som ligg i
rovviltforliket der, noko som eg 0g trur kan ha betydning.

Sé vil eg berre kort seie at nar det gjeld rovviltforliket,
er det mykje bra i det, men det er to ting det nok ikkje kan
sargje for. Det eine er at rovviltforliket ikkje kan fjerne dei
reelle konfliktane og utfordringane som er med den delte
maélsettinga om at vi skal ha bade beitenaring og rovvilt i
Noreg. Det faktumet at det faktisk eksisterer konfliktar og
utfordringar knytte til det, vil bestd, men vi kan redusere
dei, handtere dei betre og farebyggje dei.

Det andre er at det nok heller ikkje kan fjerne ei reell
ueinigheit og ulike syn pé det, som vi har sett i denne salen.
Fleire av dei representantane som har vore oppe, har hatt
synspunkt som ligg langt utanfor rovviltforliket. Det er lov,
det er legitimt, og det er reelt. Mi oppgave er & folgje opp
det rovviltforliket som er vedteke her i Stortinget, sa eks-
akt som mogleg — sergje for at det vert folgt opp og ta dei
utfordringane vi skulle ha med dette, vidare.

Til slutt vil eg takke for ein god debatt. Eg synest det
har vore ein konstruktiv tone i debatten. Det er eit viktig
tema som har vorte teke opp. Eg synest og vi har fatt de-
monstrert av fleire representantar at debatten har gatt forbi
det temaet som det begynte med, nemleg forholdet mellom
rovviltpolitikken og reindrifta, til & verte eit spersmal om
korleis vi skal bere vidare ein viktig kultur som ein del av
historia til landet vért og en del av framtida til landet vart.

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 6 avsluttet.

Sak nr. 7 [15:44:42]

Interpellasjon fra representanten Ingjerd Schou til sam-
ferdselsministeren:

«Navet for norsk gods er Alnabruterminalen i Oslo. I
2008 handterte terminalen 600 000 TEU. Fra 2008 til 2011
sank volumet til 500 000 TEU. Naveerende anlegg pd Al-
nabru har en levetid pad deler av utstyret/sikkerhetsanleg-
get som bare varer frem til 2019, og som etter dette ikke
vil kunne vedlikeholdes og driftes grunnet alder og man-
gel pd deler. Etter tolv drs planlegging ligger det nd en ho-
vedplan for ny alnabruterminal med et kostnadsestimat pd
10,5 mrd. kroner for gjennomforing av forste byggetrinn.
Dette prosjektet er ikke fremmet av Jernbaneverket i for-
slaget til Nasjonal transportplan 2014-2023. I tillegg har
regjeringens plassering av beredskapssenter pa Alnabru
skapt ytterligere usikkerhet rundt fremtiden for gods.
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Har regjeringen skrinlagt prosjektet og ensket om d
fa mer godstransport over pd jernbane, eller kan statsrd-
den skissere en god fremdrifisplan til gijennomforingen av
byggetrinn 1 og 2?»

Ingjerd Schou (H) [15:45:58]: Alnabru godsterminal
er navet i norsk godstransport. Terminalen ligger i tyngde-
punktet for godstransporten i Oslo-omréadet, og Alnabru er
et krysningspunkt for alle jernbanelinjene i det samme om-
radet. Det lastes om gods fra bane til bane og til bil og til
bane fra bil.

Alnabru er mer enn bare en terminal.

Med finanskrisen fikk vi en naturlig nedgang i tallet pa
gods som ble transportert pa bane. Den samme nedgangen
sd vi i andelen gods transportert med andre transportmid-
ler. Forskjellen er at mens andelen gods pé vei og sjo har
tatt seg noe opp igjen etterpd, ligger andelen gods pa bane
fremdeles lavt.

Samtidig blir det sagt at ettersperselen etter godskapa-
sitet pa tog 1 dag er sterre enn tilbudet.

Rapporten fra NHO som heter Kvalitetssikring av kon-
septutredning for fornyelse og utvidelse av Alnabru gods-
terminal, konkluderer med at en tredobling i godstrans-
porten pd bane er urealistisk, og at Jernbaneverket har
overdimensjonert Alnabru-prosjektet.

Det gar feil vei. Andelen gods pé bane gar ned, sam-
tidig som antallet trailere pa veiene vare bare gker. Denne
utviklingen har pagatt i mange ar, til tross for regjeringens
uttrykte mal om noe helt annet. Det er et politisk mal — og
det er tverrpolitisk — & overfore mer gods fra vei til bane.
Men for & fa dette til trenger bransjen politisk drahjelp.

Alnabruterminalen kan bryte sammen i lopet av de
neste seks—syv arene, ifolge Jernbaneverket, altsa regjerin-
gens eget organ. Kollapsen pa Alnabru kan gi 300 000 flere
vogntog pa veiene vére per ar, med referanse ogsa til NHO
Transport.

Dagens tekniske anlegg pa Alnabru er gammelt og slitt.
Dersom terminalen ikke bygges om, vil det uansett vare
behov for omfattende fornyelse av anlegget i lopet av
10-20 ar —uten at kapasiteten nadvendigvis vil gke av den
grunn.

Utnyttelsen av Alnabruterminalen er i ferd med & na
taket, i tillegg til at de jernbanetekniske anleggene begyn-
ner & bli klare for utskiftning. De er gamle, og det ma gjores
noe.

En kvalitetsrapport bestilt av Samferdselsdepartemen-
tet for 4 se pa Jernbaneverkets Alnabru-plan slar fast at
utbyggingen ber skje raskere enn Jernbaneverket tidligere
har lagt opp til. Samtidig sies det ogsé i denne rapporten at
utbyggingen kan skje til en langt lavere pris.

Jernbaneverket har selv utviklet en godsstrategi hvor
malet er at godsmengden som fraktes med tog, skal dobles
innen 2020 og tredobles innen 2040.

Ett godstog erstatter mellom 25 og 30 vogntog. En dob-
ling av kapasiteten pa Alnabru vil derfor fjerne hele 2 000
trailere fra norske veier hver dag. Dette tilsvarer en re-
duksjon 1 arlige utslipp pa 78 000 tonn CO, og 520 tonn
NO,.

En slik overfering av godstrafikk fra vei til bane inne-

barer ogsa i trafikksikkerhetssammenheng inntil 20 faerre
drepte eller hardt skadde i veitrafikken &rlig. Dette betyr
pé den ene siden innsparte samfunnsekonomiske kostna-
der pd mellom 300 mill. kr og 350 mill. kr hvert ar, og pa
den andre siden — for ikke & glemme det aller viktigste — vil
dette i tillegg representere fraveer av lidelse som bererer
enkeltmennesker og deres familier.

Veksten i trafikken som Jernbaneverkets godsstrate-
gi legger opp til, innebarer et behov for ca. 11 km med
hensettingsspor pa Alnabru etter forste byggetrinn.

I dag er 4 av i alt 17 skinnespor pd Alnabru forbe-
holdt CargoNet, altsd den offentlige delen, og 4 det pri-
vate Cargolink. Samtidig er det CargoNet som kontrolle-
rer omlastings- og maskinparken pa de fleste terminalene,
samt verkstedet som ogsé reparerer togene. Males aktivi-
teten forholdsmessig, vil vi ogsé se at aktiviteten er storst
pa de 4 private linjene fremfor de evrige 13. Til sammen-
ligning — for & fa et bilde av det — vil dette si at rullebanene
pé Gardermoen skulle vaert eid av SAS, en liten stripe av
Norwegian, og alle andre selskaper som ville inn pa disse
stripene, métte foresperre om lov og selvfalgelig betale for
a lande. Da skjonner alle at dette i samfunnssammenheng
ikke er en god lesning nar vi overferer den samme logikken
til Alnabru.

De 17 sporene pa Alnabru burde vert styrt som en fel-
lesressurs, gjerne — eventuelt — av et modernisert jernba-
neverk som kunne sikret like vilkar, fleksibilitet og ikke
minst konkurranse pa disse sporene.

I Hoyres synes vi at vi ser lite engasjement fra regjerin-
gen pa dette omradet som ndr det gjelder trafikksikkerhet,
naeringslivet og det private arbeidsmarked, har veldig stor
betydning for Norges konkurransekraft.

Jernbaneverket overvurderer, tror jeg, mengden gods
som vil bli fraktet med jernbane i fremtiden. En tredob-
ling av godstrafikken er ikke realistisk. Siden Jernbane-
verket har planlagt ut fra en tredobling, har de ogsé kom-
met fram til et opprustningsbehov som beloper seg til godt
og vel 10 mrd. kr, pluss 3 mrd. kr for kjop av areal og
grunn, altsd tomt. Om kostnaden skal vere sa hoy, er det
klart at dette ogs& kommer i konkurranse og i prioritering
med andre typer investeringer som vi sart har behov for
innenfor samferdselssektoren.

Fram til nd har Jernbaneverket sett p4 muligheten til
a tredoble kapasiteten pd Alnabru. Men med en planleg-
ging av politiets nye beredskapsbase pa samme sted, er
ogsa Jernbaneverket nedt til & vurdere andre alternativer
og se pa den utnyttelsen som er nadvendig pa Alnabru. Jeg
har veert der oppe og befart omradet, jeg har snakket med
transporterer og mett de ulike akterene i omradet, og vi
mener at 30 mal av tomten mé g til bruk for politiets be-
redskap, slik som det ser ut per i dag og med den informa-
sjonen vi har. Samtidig vet vi det ikke, fordi detaljene om
hva dette vil bety for omrédet ikke er tilstrekkelig kjent.
Fra Hoyres side synes vi det er svart urovekkende at ikke
regjeringen kan fremstd som hel ved, og at vi ikke far en
helhetlig vurdering av hele omradet, slik at alle forhold er
avklart i denne sammenhengen nér to ulike virksomheter
skal leve side ved side. Slik det na fremstar, virker dette lite
koordinert og lite samlet.
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Det gjores na en kvalitetssikring av utbyggingsplanene
for bl.a. & gi tilstrekkelig sikkerhet for at rett utbyggings-
alternativ og gjennomferingsstrategi for utviklingen av
godsterminalen viderefores. I tillegg skal det ogsa vurderes
om politiets helikopterbase kan innpasses i omradet.

Men uavhengig av beredskapssenteret — dette er ikke til
hinder for byggetrinn 1 pd Alnabruterminalen, slik vi ser
det — er det et prekeert behov for at en kommer i gang med
fornyelsen. Det jeg lurer pé, og det Hoyre undres over, er
hvorfor ikke regjeringen setter i gang med én gang. Direk-
tor Enger i Jernbaneverket har til og med anbefalt at dette
bygges ut som offentlig-privat samarbeid, gjerne ogséd med
offentlig—privat finansiering. Hoyre mener at samferdsels-
ministeren burde lytte til fagetaten og sette i gang byggin-
gen av trinn 1 som et OPS-prosjekt allerede i 2013.

Det er viktig at ikke usikkerheten rundt beredskapssen-
teret forer til en ytterligere trenering av byggetrinn 1. Det
er viktig & komme i gang med dette arbeidet straks, bade
fordi den eksisterende terminalen har nadd kapasitetsgren-
sen, og fordi den vil fjerne omkring 2 000 vogntog fra
norske veier hver dag.

Det koster mye. Investeringsbehovet pad Alnabru er
stort, men en kost—nytte-analyse viser ogsé at utbyggingen
vil veere blant Norges mest lennsomme samferdselspro-
sjekter i moderne tid.

Statsrad Marit Arnstad [15:55:25]: Innledningsvis er
det viktig & sla fast to ting: Regjeringens mél om & overfo-
re mer gods fra vei til sjo og bane der det er samfunnsmes-
sig gunstig, er ikke endret. For det andre er utbyggings-
planene for Alnabru ikke skrinlagt. Jeg er opptatt av at vi
gjennomforer en utbygging pa Alnabru som gir tilstrekke-
lig okt kapasitet, og at fornyelsen av anleggene skjer til rett
tid.

Situasjonen for gods pa bane er et viktig tema. Jeg vil
derfor preve & gjore rede for hva regjeringen har gjort,
og hva den vil gjere i tiden framover. Jeg vil legge ho-
vedvekten pd Alnabru, siden representanten Schou i sin
interpellasjon fokuserte nettopp pa denne terminalen.

Alnabruterminalen er, som representanten var inne pa,
for godstransporten det som Oslo S er for persontranspor-
ten. Terminalen er selve navet i godstransporten pa jernba-
nen. Alnabruterminalen har kapasitet nok til & ta imot en
del mer gods enn det som héndteres i dag, men pa leng-
re sikt ma kapasiteten pa terminalen utvides. De tekniske
anleggene pa Alnabru er dessuten gamle og nedslitte. Ord
som «kollaps» blir veldig tabloid. Men det er klart at Jern-
baneverket anslar at fornyelse av de tekniske anleggene ma
settes i gang for 2019. Dersom vi utsetter denne fornyel-
sen, vil driftsstabiliteten g& ned. Kostnadene til reparasjo-
ner og vedlikehold vil gke. Med lavere driftsstabilitet vil
ogsé jernbanens konkurransekraft innenfor godstransport
bli svekket. Et velfungerende nav er en forutsetning for &
kunne né det malet som vi har til felles, om mer gods pa
jernbanen.

I inneveerende Nasjonal transportplan 2010-2019 ble
det pa bakgrunn av et grovt kostnadsoverslag satt av
1 mrd. kr til oppstart av Alnabru-prosjektet. Jernbanever-
ket har etter flere ars planlegging utarbeidet en hovedplan

for et forste av i alt fire byggetrinn pad Alnabru. Hoved-
planen foreld i 2010, og kostnadene er estimert til over
10 mrd. kr. I lys av den betydelige gkningen i kostnadsan-
slaget som foreld, s Samferdselsdepartementet behov for
en gjennomgang av de foreliggende utbyggingsplanene, og
satte 1 desember 2011 i gang en ekstern kvalitetssikring
av utbyggingsplanene. Dette kvalitetssikringsarbeidet ble
ferdigstilt forste halvér i ar.

Den gjennomforte kvalitetssikringen viste at Jernbane-
verkets hovedplan for byggetrinn 1 ville i seg selv gi en
god og funksjonell godsterminal. Kvalitetssikringen stilte
imidlertid flere grunnleggende spersmal ved forutsetnin-
gene som er lagt til grunn for planarbeidet fra Jernbane-
verkets side. Det gjaldt serlig det forventede kapasitets-
behovet og hvor hensiktsmessig det vil vere & maksimere
kapasiteten pa Alnabru. Kvalitetssikringen ga uttrykk for
at Jernbaneverket har lagt planer for en terminal som er
mye storre enn det antakelig vil vare behov for.

Samlet vil byggetrinn 1-4 i Jernbaneverkets hovedplan
gi om lag en tredobling av kapasiteten pa Alnabru. Byg-
getrinn 1 vil alene gi om lag en dobling av kapasiteten
pa terminalen. Kvalitetssikringen som ble utfert i sommer,
peker i retning av at det framtidige behovet pa terminalen
vil vaere om lag det dobbelte av i dag, dvs. det tilsvarer
omtrent byggetrinn 1 i hovedplanen. S& er selvsagt spars-
maélet hvorfor man ikke kan sette i gang arbeidet med det
planlagte byggetrinn 1 med en gang.

Til grunn for Jernbaneverkets planarbeid pd Alnabru
har det ligget et premiss om at terminalen skal utvikles
slik at kapasiteten pa sikt blir tredoblet sammenlignet med
i dag. Byggetrinn 1 var derfor utformet med tanke pa en
ytterligere utvidelse av terminalen pé et senere tidspunkt.
Alternativer som ikke ga denne muligheten, ble tidlig silt
ut i Jernbaneverkets utredning av ulike utbyggingsalterna-
tiver pd Alnabru. Premisset om en mulighet for senere tre-
dobling kan faktisk ha fert til at mer samfunnsgkonomisk
lennsomme losninger for & doble kapasiteten ikke var til-
strekkelig vurdert og analysert. Samferdselsdepartementet
mener det er viktig & vurdere nermere om lgsningsmulig-
hetene kunne vert utformet annerledes og rimeligere der-
som et annet mal var satt som det primare fra starten
av.

Med byggetrinn 1 skjer utvidelsen av terminalen i ett
enkelt steg, mens kapasitetsbehovet i arene framover kom-
mer til & skje mer gradvis. Vi mé leve med at det ikke er
realistisk med en linear kapasitetsutvidelse, og en oppde-
ling i mindre trinn av utbygging vil antakelig redusere risi-
koen for overinvestering i kapasitet pa et senere tidspunkt.

Nér det gjelder etableringen av politiets beredskapssen-
ter, viste kvalitetssikringen at det vil veere mulig & etablere
denne type beredskapssenter pd Alnabru og samtidig rea-
lisere forste byggetrinn i hovedplanen — altsa en dobling
av kapasiteten for terminalen. Det vil imidlertid ikke veere
mulig & utvide terminalen utover forste byggetrinn, sann at
man pé et senere tidspunkt far en tredobling, som det var
angitt i den opprinnelige hovedplanen.

Oppsummert er det viktig a si at det er flere forhold som
gjor at Samferdselsdepartementet na har gitt Jernbanever-
ket i oppdrag & se pa alternativer til den planlagte utbyg-
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gingen. Forventet kapasitetsbehov ser ut til & ligge for hayt
og har lagt sterke begrensinger pé hvilke alternativer som
blir ansett som mulig og realistisk. Disse forholdene gjor at
det ikke lenger er aktuelt med en tredobling av kapasiteten
pa Alnabru. Det har med andre ord skjedd endringer i for-
utsetningene etter at arbeidet med utbyggingsplanene ble
ferdigstilt fra Jernbaneverkets side. Nér de viktigste pre-
missene for utredningsarbeidet er endret, vil det vaere feil
bare & lukke @ynene og si: Kjor pa!

Forventingen knyttet til utviklingen av godsvolumer pa
mellomlang og lang sikt indikerer etter Samferdselsdepar-
tementets vurdering at & legge til rette for om lag en dob-
ling av kapasiteten for godstransport med jernbane synes
fornuftig. Det ber vere en helhetlig ambisjon for utviklin-
gen av Alnabruterminalen. Med de foreliggende planene
for byggetrinn 1 pa Alnabru ekes kapasiteten fra dagens
i overkant av 600 000 TEU til om lag 1,1 millioner i ett
sprang, mens utviklingen i ettersparselen kommer til 4 skje
mer gradvis.

Samferdselsdepartementet har derfor gitt Jernbanever-
ket i oppdrag & foresld lesninger pd Alnabru som inne-
beaerer en mer trinnvis utvidelse av terminalen enn det de
foreliggende utbyggingsplanene legger opp til. Det skal
ogsd ses pa om det er mulig & 4 fram rimeligere utbyg-
gingsalternativer i lys av at terminalen arealmessig begren-
ses til om lag en dobling av kapasiteten. Jeg ensker en
utbyggingsplan der terminalen utvikles mest mulig i takt
med ettersporselen, heller enn & bygge ut alt pa en gang.
Med den type tilnerming er mélet & komme raskere i gang
med selve utbyggingen for dermed & kunne oke kapasite-
ten pd Alnabru tidlig i kommende Nasjonal transportplan-
periode. En trinnvis utvikling vil ogsa vaere hensiktsmes-
sig dersom markedet skulle utvikle seg mer positivt enn
prognosene i dag tilsier.

Jeg er opptatt av at arbeidet med & videreutvikle Al-
nabruterminalen kan komme raskt i gang. I oppdraget til
Jernbaneverket har Samferdselsdepartementet derfor saer-
skilt bedt om en vurdering av mulighetene for tiltak i
forste firearsperiode av neste Nasjonal transportplan, bl.a.
fornyelsesbehov og forventet kapasitetsbehov i lys av da-
gens restkapasitet pd Alnabru. Det kan veaere et forste trinn
i den mer langsiktige moderniseringen og fornyingen av
terminalen.

Forste fase i utredningsarbeidet skal vere pa et konsep-
tuelt niva, dvs. en overordnet vurdering av mulige losnin-
ger. Samferdselsdepartementet tar sikte pa at utredningen
skal kvalitetssikres eksternt hgsten 2013, med sikte pa vi-
dere detaljering av det valgte utbyggings- og fornyelsesal-
ternativet fra 2014.

Den kunnskapen vi nd har, bl.a. som felge av den eks-
terne kvalitetssikringen som ble igangsatt, har gitt behov
for & stille spersmal ved de foreliggende utbyggingsplane-
ne for Alnabru. Den voldsomme gkningen i kostnadsansla-
get fra inneveerende NTP til hovedplan er ett element som
har forsterket det behovet. De siste arene har dessuten jern-
banen fatt sterk konkurranse fra billig utenlandsk veitrans-
port. Det er derfor viktig med tiltak som kan redusere kost-
nadene for godsselskapene over pa bane. En mer effektiv
og moderne terminal er den type tiltak.

Det har veert stor utdlmodighet knyttet til videre utbyg-
ging av Alnabruterminalen. Jeg deler denne utdlmodighe-
ten. Vi kan ikke vente i ti &r pa en videre utbygging av Al-
nabru. Med en trinnvis og mer realistisk tilneerming enn
det som opprinnelig 14 til grunn, er det min holdning at
man kunne eke kapasiteten pa Alnabru mye raskere enn
opprinnelig planlagt.

For gvrig vil regjeringen komme tilbake til mer konkre-
te tiltak i Nasjonal transportplan for perioden 20142023,
som forsamlingen er kjent med skal legges fram for Stor-
tinget i virsesjonen neste 4r.

Dagfinn Heybraten hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Ingjerd Schou (H) [16:05:10]: Jeg takker for svaret fra
statsrdden.

Jeg er sveert glad for at statsrdden understreker at malet
om & fi mer gods fra vei til bane ikke er endret, men jeg
tor minne om at det nd er gatt atte ar, og det gér fortsatt gal
vei — hele tiden. Jeg er sveert glad for at planene om utbyg-
ging pé Alnabru ikke er skrinlagt. Det er helt nedvendig,
og nar statsrdden sier at man né ser pd om dette kan gjo-
res rimeligere, er det helt i trdd med hvordan Heyre tenker:
mer igjen for pengene. Det er klokt. Samtidig har jeg lyst
til & papeke at nr statsraden sier at Alnabru skal utbygges i
takt med ettersporselen, tror jeg det ogsa er en klok tilnaer-
ming, men jeg minner om at man altsd er til de grader p4 et-
terskudd, med et etterslep som gjer at Alnabru og godster-
minalen har vanskeligheter med & fungere hvis vi ser bare
seks—syv ar fremover og ikke har gjort de nadvendige grep.

Sa setter jeg ogsa pris pa at statsrdden har nyttet tiden
fra da interpellasjonen ble fremmet, til vi far debatten i
salen, ved & be Jernbaneverket komme opp med en plan
for trinnvis utbygging av Alnabruterminalen. Det tror jeg
er klokt, samtidig som jeg ikke helt skjenner hvorfor det
ikke er mulig & ga fra plan til handling. Nok en gang er det
ny endring, ny gjennomgang og nye runder, mens Jernba-
neverket selv sier at dette er et prosjekt som er meget godt
egnet for offentlig—privat samarbeid.

Jeg tror det er viktig nok en gang 4 papeke at bdde Alna-
bru godsterminal, linjestrekningene og endepunkttermina-
lene ma bygges ut, men de ma ogsa effektiviseres. Det bar
ogsa gis et loft som gker punktligheten, som gir mer forut-
sigbarhet, og som reduserer transportkostnadene pé jern-
bane. Dette understrekes fra dem som driver med gods-
transport i hele landet — dette er navet, og fungerer ikke
navet, har det konsekvenser langt utover i det ganske land.
Dette med krysningsspor, slot-tider, stor nok kapasitet og
konkurranse p& Alnabruterminalen er noe av det som gjen-
tatte ganger i mate med akterene papekes som ngdvendige
behov, og som ogsd ma skje parallelt med en utbygging.

Utredninger viser at antall transporterte tonnkilometer
vil gke dersom terminalen flyttes. Lokaliseringen pa Alna-
bru er derfor optimal nér det gjelder & tenke bade milje og
transportkostnader. Strakstiltakene gir en ekning pa kapa-
siteten p& Alnabru som ivaretar trafikkveksten pa kort sikt.
Det tror jeg er viktig og nedvendig, og jeg herer ogsa at det
er det statsrdden er opptatt av.
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Statsrad Marit Arnstad [16:08:21]: Jeg deler inter-
pellantens synspunkter nédr det gjelder spersmalet om a
komme raskt i gang med de tiltakene som en ber pa Alna-
bru. Det er nettopp derfor vi, etter den kvalitetssikringen
som ble gjennomfert i sommer, der det ble stilt spersmal
ved noen helt grunnleggende sider ved den hovedplanen
som Jernbaneverket utforte, valgte & gi et nytt oppdrag om
a gé igjennom mulighetene for raskere tiltak, dvs. tiltak i
lopet av den forste firearsperioden av neste Nasjonal trans-
portplan, samtidig som en ogsad deler opp prosjektet og
lager en mer trinnvis utvikling som gjer at en kanskje ikke
er sd ambisigs fra starten av, men der en kommer desto ras-
kere i gang. Jeg tror det er helt avgjerende for a starte den
moderniseringen som vi er nedt til & gjere pad Alnabru.

Det betyr at en i forbindelse med NTP vil komme tilba-
ke til drefting av hvilke forste tiltak som er mulig & gjen-
nomfere knyttet til Alnabru, men at en ogsa vil fortsette ut-
redningsarbeidet omkring en trinnvis utvikling, og tar sikte
pa at en fra hesten av kan kvalitetssikre og videre detaljere
utbygging i trdd med en trinnvis utvikling.

Sa var interpellanten ogsé inne pa spersmalet om en del
andre sider av godstrafikken og godstransporten pa bane.
Jeg er ogsé enig i at det & holde oppmerksombhet knyttet til
krysningsspor og andre tiltak som kan gjore bane til et godt
alternativ for dem som ensker a frakte gods, er svert vik-
tig. Jeg er ogsa enig i at spersmélet om eierskap til termi-
nalene og hvem som driver terminalene, ogsa vil vere et
viktig spersmal & komme tilbake til i Nasjonal transport-
plan, og jeg synes at interpellantens synspunkter der, om
en mulig neytral operater, er ganske viktige synspunkter
som ogsd Samferdselsdepartementet er svert opptatt av.

Sa har jeg ogsa lyst til & si at det viktigste regjeringen
har bidratt med, og som er et nedvendig og vedvarende ar-
beid som ma fores, og som dessverre har vert forsemt i
altfor mange ér for denne regjeringen kom i regjeringskon-
torene, er en prioritering av vedlikehold, drift og fornyelse
av jernbanen. Det er det viktigste en kan gjore for & fa en
mer punktlig og konkurransedyktig jernbane ogsa nar det
gjelder frakt av gods. Arbeidet med & oppgradere standar-
den pé jernbanen, som denne regjeringen har satt i gang
og kommet et godt stykke pa vei med, er kanskje det aller
viktigste enkelttiltaket en kan gjere for & eke jernbanens
mulighet til & konkurrere pa godstransportsiden.

Gorm Kjernli (A) [16:11:38]: Jeg synes statsriden i
sitt svar oppsummerte situasjonen pa Alnabru pa en god
mate, og jeg er enig i at det ikke bare er & kjore pa med
noe man er usikker pa. Men jeg er vel sd opptatt av at vi
faktisk far gjort noe med Alnabru fordi vi er ngdt. Den ut-
viklingen som statsraden skisserte, med en trinnvis utvik-
ling 1 takt med ettersperselen, kan vere fornuftig, men da
mé vi komme i gang raskt. Tiltak ma pa plass i den forste
firedrsperioden i neste NTP.

En av arsakene til at jeg tror at en slik trinnvis utvikling
er fornuftig, er at jeg ikke er overbevist om at all veksten
framover skal tas pad Alnabru — en terminal midt i Oslo.
Andre steder i landet diskuterer man & flytte terminalene
ut av byene — i Trondheim og i Bergen. Vareeierne er ogsa
pa vei ut av byene til billigere tomter naer god infrastruk-

tur i utkanten eller i omkringliggende kommuner. Dette er
en utvikling vi ma folge med pa. Nar det er sagt, er én ting
sikkert: Alnabru har fortsatt sin plass som navet for gods-
transporten. Men vil det vare klokt 4 se pa alternative ut-
viklingsmuligheter 1 tillegg? Med et opprustet og utvidet
Alnabru som nav og med én eller flere satellitter andre
steder péd Ostlandet, gis avlastningsmuligheter — i Ostfold
f.eks., hvor man i Mosseregionen har bade havn, flyplass
og god infrastruktur pa bade vei- og jernbanesiden.

Godstrafikken pé jernbane har flere utfordringer enn
kun utbyggingen av Alnabru. Den 13. mars i ar gikk det et
ras over Dovrebanen. 6. april — under gjenoppbyggin-
gen — gikk det et nytt ras samme sted. Forst etter dtte uker
kunne banen apnes for trafikk igjen. Dette er bare én av
utfordringene godstransporten pé jernbane har maéttet slite
med, og som gjer at kundene blir usikre pa om gods pa
bane er verdt 4 satse pa. Det er et tungt arbeid & forhindre at
flom og ras stenger godstrafikken og evrig jernbane. Men
det er ogsa ting vi kan gjere — ting som vi rar over — for a
sorge for mer godstransport fra vei til bane. Derfor mener
jeg at det er flere ting som ma gjeres. Den gvrige infra-
strukturen ma vere i en slik stand at vi far en sikker og ef-
fektiv framforing av godset. Jeg er glad for den snuopera-
sjonen den red-grenne regjeringen har gjort nér det gjelder
opprustning av jernbanenettet. Vi ser allerede effekten av
det, og en videre fornyelse og opprustning av skinnegan-
gen 1 arene som kommer, er avgjerende for om vi lykkes.
Jernbanen ma vere til 4 stole pa.

Gods pa jernbane sliter med lonnsomheten i dag, og i et
konkurranseutsatt marked er det begrenset hva staten kan
gjore for direkte & oke lonnsomheten. Men ett tiltak som
har veert skissert, har jeg tro pd. Det gjelder eierskap og
drift av terminalene. Jernbaneverket har tidligere i ar levert
en utredning der de peker pé at de ber overta terminalene.
Jeg mener det vil veere riktig. I dag eier staten bare ter-
minalen pa Gandal. Drifting av gvrige terminaler stér i ho-
vedsak den sterste godsoperateren for. Vi trenger en kon-
kurransengytral eier og drifter av terminalene, og det vil
ogsé avlaste operaterene for kostnader de har i dag. Det er
ikke en enorm sum som gar med til drifting av terminalene,
men for godsoperaterene er det av avgjerende betydning
for lennsomheten. Det vil vaere riktig & anse terminalene
som en del av infrastrukturen — og med samme eier.

Arbeiderpartiet har ambisjoner om mer gods pa jern-
bane. A serge for en Alnabruterminal med tilstrekkelig
kapasitet er en forutsetning, men vi ma gjere mer. Ved-
likehold, fornyelse og modernisering av den gvrige infra-
strukturen ma fortsette. Nye krysningsspor ma bygges, og
eksisterende krysningsspor ma forlenges. Utbyggingen av
dobbeltspor vil ogsd eke framkommeligheten for godstog
og er ikke viktig bare for persontransporten. Eierskapet og
driften av terminalene ber legges til Jernbaneverket. Jeg
er overbevist om at den nye nasjonale transportplanen som
presenteres pa nyaret, vil inneholde tiltak som vil bedre
situasjonen for godstransporten og stette opp under den
malsettingen vi har om mer gods pa bane.

Bard Hoksrud (FrP) [16:16:10]: Jeg vil takke inter-
pellanten for & ta opp en viktig sak med store utfordrin-
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ger. Jeg har ogsé lyst til & starte med & nevne en ting som
kanskje gjorde dette litt mer trgblete, nemlig regjeringens
vedtak om & legge beredskapssenteret til Alnabru. Det vil
fortsatt ta lang tid for det er pa plass, men det har ogsa
skapt usikkerhet og bekymring for en del av transport- og
logistikknaeringen som holder til pd Alnabru.

Sa registrerer jeg at statsrdden er veldig enig med in-
terpellanten i at det er viktig & komme raskt i gang. Ja, det
er vi veldig enig i. Men det er kanskje enda viktigere & be-
stemme seg for nér dette skal veere ferdig. Det er det man
er opptatt av. Nar kan man forvente at ting er ferdig? Det
hjelper ikke bare & prate om at vi ma komme raskt i gang,
nar man ikke har bestemt seg for nar man har tenkt & veere
ferdig. Sa jeg vil utfordre statsraden til & vare mer kon-
kret og ikke bare prate om at man skal komme raskt i gang,
men ogsa begynne 4 si nar ting faktisk skal vaere pa plass
og vere ferdig. Det er ogsa viktig.

Sa er jeg enig i det interpellanten sier. Hvis vi ikke
snart begynner & foreta oss noe nar det gjelder jernbaneba-
sert godstransport, tror jeg snart den er borte eller i hvert
fall kommer til & fa store utfordringer. For det er ikke tvil
om at den transportformen som sliter aller, aller mest, er
godstransport pa jernbane. Nar jeg leser regjeringspartie-
nes merknader i innstillingen, nér jeg leser hva som star i
stortingsproposisjonen om saken, er det faktisk grunn til
bekymring, for jeg oppfatter at det ikke er like offensivt
som ndr statsraden sier at det er viktig & komme i gang. Jeg
opplever faktisk at innstillingen fra regjeringen er at man
skal vurdere — som ogsé statsraden sier nd — & se en gang
til pé dette. Jeg tror vi har diskutert dette i mange nok ar.
Jeg tror det er viktig at man kommer i gang, sdnn at de som
skal drive med godstransport pa jernbane, har tillit til og
tro pa at dette faktisk er noe man ensker. Hvis utviklingen
far lov til & fortsette, sdnn som den gjer nd, og man ikke tar
de grepene og bestemmer seg for nar ting skal vere ferdi-
ge og vere pa plass, vil det nesten vaere sann at godstra-
fikk vil komme til & vaere en museal greie — noe man hadde
i tidligere tider — fordi man ikke klarer a konkurrere mot
andre.

Men selv om man bare fortsetter & skyve dette foran
seg, som jeg opplever at regjeringen gjor fordi det selvfol-
gelig er store kostnader her, tror jeg fortsatt det vil vare
mange tog som kommer til & gad. Men det kommer til & bli
vogntog — pé veien — i rekke og rad etter hverandre. I stor
grad vil det vel ogsa vere utenlandske vogntog. Vi ser at
konkurransen na gjor at utenlandske vogntog klarer a leve-
re omtrent til under halve prisen av det man klarer & levere
pa jernbane. Forst i dette toget gér staten med sitt eget sel-
skap med massevis av utenlandske vogntog og sjaferer som
kjarer pa langt lavere lonn og til helt andre kostnader enn
det staten selv gjor gjennom sine underselskaper i Posten.
Det er interessant & here pa statsraden og engasjementet
for toget. Det er interessant & here pé representanten Lan-
gelands engasjement for dette. Men ndr vi tar opp utford-
ringene som nettopp rammer jernbanen aller mest, nemlig
kabotasje, kostnader og bruk av utenlandske selskaper inn
i transporten, er det jernbanen som er den store taperen, og
ikke de andre transportformene.

Det er utrolig viktig & komme i gang med & bygge ut

Alnabruterminalen. Kommunen, staten og Jernbaneverket
har holdt pé i altfor mange ar nd, né trenger vi handling.
Vi kan ikke fortsette & si at vi skal utrede i 2013. Jeg
synes det er trist ndr statsraden sier at hun er opptatt av &
komme raskt i gang, og at regjeringen ikke ville stotte Hoy-
res og Fremskrittspartiets forslag i saken om & hente inn
eksterne som kan bade planlegge og komme i gang med
utbyggingen.

Qyvind Halleraker (H) [16:21:30]: Nar vi diskuterer
transportpolitikk i denne salen, og nér vi har gjort det de
senere ar, er det to ting som er noksa lett gjenkjennelig. Det
ene er at regjeringen skryter av egen fortreffelighet, og det
andre er at man skylder pa forrige regjering for det meste
som gér galt.

Jeg harte ikke sé veldig mye skryt i dag, men det vanli-
ge med 4 skylde pé forrige regjering kom. Jeg mener arlig
talt at etter snart dtte 4&r m& man kunne forvente at man tar
ansvar for egen politikk og ikke skylder pé forrige regje-
ring. [ 2002 var det den borgerlige regjering som styrte, da
var godsmengden pa bane i Norge 5 894 000 tonn, i 2005
var den steget til 7 195 000 tonn. I den siste rapporten som
nd er lagt fram fra Jernbaneverket om jernbanestatistikk
for 2011, er vi nede pa 5 085 000 tonn, altsa over 800 000
tonn lavere enn det den var i 2002.

Noe av det som helt dpenbart er arsaken til dette, er
at navet for jernbanegodset i Norge ikke fungerer. Vi har
heller ikke nok krysningsspor. Hoyres forslag for flere ar
siden om 4 lage en egen handlingsplan for krysningsspor
nettopp for & belyse hvor det var storst behov, slik at vi
kunne gke kapasiteten og fa flere parallelle godstog, ble
stemt ned, og det ble sagt at dette skulle man greie uten
handlingsplan. S& har ikke skjedd.

Sa opplever vi at selv fagetaten, Jernbaneverket, er
svert bekymret for at vi ikke har framdrift pd Alnabru,
er bekymret for kostnadsekningen som kommer, og anbe-
faler andre, mer moderne lgsninger for & komme raske-
re til mélet, altsé prosjektfinansiering og gjerne trekke inn
private akterer. Det ble heller ikke gjort.

Sa svarer statsrdd Arnstad interpellanten med en lang
utredning om at forutsetningene har endret seg, man ma
legge nye planer, og na vil hun ta fatt i en mer trinnvis ut-
bygging for 4 nd mélet. Alt dette er vel og bra, men det er
jo slik at det kanskje kunne vaere pa tide & trekke inn en
ekstern aktor i dette arbeidet, slik vi har foreslatt i denne
salen.

Nér vi lytter til dem som virkelig kjenner hvor skoen
trykker, representanter fra NHO, logistikk og transport,
eller kanskje det private Cargolink, hevder de begge at det
er muligheter for & utnytte Alnabru pé en helt annen mate
enn det som skjer i dag, og dermed unnga det infarktet som
nd er i ferd med & oppsté, eller i hvert fall utsette det i en
del ar.

Gods- og persontransport pad bane handler om tillit.
Det handler om «oppehety, det handler om regularitet, det
handler om punktlighet, og det handler om fleksibilitet.
Naér vi ser at godsmengden har gétt sé kraftig tilbake som
den har gjort, er det disse tingene det er feilet pa. Det er
det man da ber konsentrere seg om fra regjeringen. Nar
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statsrdd Arnstad sier at la oss fi en trinnvis utbygging, sa
far vi se hvordan markedet utvikler seg, har jeg lyst til &
utfordre statsrdden litt: Hvorfor ikke snu problemstillin-
gen og utvikle et moderne tilbud? Sa vil markedet reagere
positivt, som markeder pleier a gjore.

Jeg vil avslutte med tre spersmal til statsrdden, som
jeg héper hun kan svare pa: Hvorfor vil ikke denne re-
gjeringen ta i bruk prosjektfinansieringsmodeller som de
selv har skrevet inn i sin regjeringserklering, Soria Mo-
ria-erkleeringen? Hvilke ambisjoner har denne regjeringen
for godsmengde pad bane? Nar skal Alnabru std ferdig?
Samlasterne, transporterene og kundene venter pa et svar.

Hallgeir H. Langeland (SV) [16:26:44]: La meg star-
ta med at noko av problemet nér det gjeld jernbane, er at
jernbanen har vore svikta i 40 &r, inklusiv — for & rippa opp
i det, Halleraker — Bondevik II, som ikkje klarte & dra opp
lpyvingane til jernbanen. Ein ma ikkje prova & frita seg
sjolv for ansvar i det heile tatt, for dette er nok eit felles an-
svar. Var det opp til SV, skal me sjolvsagt endd meir opp i
loyvingar i dra som kjem. S& er det sagt.

Eg vil ikkje seia at interpellanten undervurderer seg
sjolv nar ho pastar at det blei sett i gang ein prosess pa
grunn av ein interpellasjon. Nar det gjeld Alnabru og kor-
leis me skal gjera det pa Alnabru, er det ein prosess som
regjeringspartia har jobba med lenge. Den prosessen starta
nok rimeleg lenge for denne interpellasjonen, som eg ser
pa som ei viss foregriping av ny Nasjonal transportplan.

Sé er det morosamt, synest eg, med Framstegspartiet
som prover a sta fram som ein forkjempar for gods pa jern-
bane — «you name it». Kva er det me kjenner Framstegs-
partiet for? — Nei til bompengar, mindre bilavgifter, meir
trafikk pa vegane. Det er ikkje snakk om & prioritera jern-
banen med Framstegspartiet. Det er snakk om & prioritera
a fa enda fleire vogntog pa vegane. Det er det som er den
praktiske politikken nar ein er mot alt avgiftsstyret og lan-
devegsroveriet. Da blir det enda billegare & koyra lastebil.
Da endar ein berre med 4 syta og klaga pa regjeringa, men
eigentleg har dei den mest elendige politikken sjalve for &
f4 meir over pé jernbane. Da heng det ikkje pa greip. Det
trur eg er eit parlamentarisk uttrykk.

Sa er det slik at noko av dilemmaet her er finansierin-
ga av jernbanen. Hoksrud sine motorvegar rullar ut heile
vegen fordi ein har bompengar. Hadde bompengane vore
vekk, hadde det nok blitt rulla ut mindre vegar. Men no
er det bompengar, og dei blir rulla ut. Det betyr at ho-
vudkonkurrenten til jernbanen har tilgang pa nye motor-
vegar og meir pengar heile vegen, i motsetning til jernba-
nen, som ikkje har det. Riktig nok har me i den raud-grene
regjeringa auka lgyvingane til jernbanen pa budsjettet for
2013 med bortimot fem gonger i forhold til 2005, men det
er langt fr& nok for & ta igjen for den prioriteringa av bil-
trafikken som skjer kvar dag i Noreg. Det er eit sentralt
punkt — trur eg — nér det gjeld Nasjonal transportplan, &
finna ein méte som gjer det meir rettferdig for jernbanein-
vesteringar i Noreg enn det er i dag, nar ein altsd byggjer pé
Gardermoen for 14 mrd. kr utan at Stortinget har bestemt
det, og dermed legg til rette for auka flytrafikk.

Det var visse interessante ting fré interpellanten. Det

eine var knytt opp mot eigarskap. Eg har alltid oppfat-
ta Hogre sann at dei enskjer meir konkurranse, meir pri-
vatisering, fleire akterar — og da blir alt s mykje billiga-
re. Men no har dei tydelegvis snudd. Eg veit ikkje om det
er fordi dei har «looked to Sweden» og sett pa korleis det
har gatt med svenskane, som har gjort dette, og som no
pa ein mate mé tenkja seg om pa ny. Eg forstar det no
sann at Hogre faktisk er for at Jernbaneverket — ein kalla
det eit modernisert jernbaneverk — skal driva terminalane,
og det skal vera éin eigar av terminalane. Det er nye sig-
nal frd Hegre og, etter mi meining, positive signal — og for
jernbanen.

Sa vil eg seia at det eg hoyrer fra statsrdden her i dag,
rett og slett er nye signal om at no skal me koma i gang,
no skal me ikkje sitja og sja pa at rekninga for ein gigan-
tisk godsterminal berre blir sterre og sterre. No skal me
bryta dette ned, og s& skal me koma i gang med a byggja.
Eg synest det er eit veldig fornuftig strategisk grep som er
tatt.

Til slutt: Lat meg berre seia at for Alnabru er det mange
moglege loysingar, ikkje berre det at det treng mykje areal.
Kinesarane byggjer no, ifelgje Schenker, godsterminalar i
hegda, nettopp for at det ikkje skal vera sa arealkrevjande.
Derfor kan det henda at det er det som blir lgysinga for
Alnabru.

Elles ma eg seia at som togferar pa godstog frd Trond-
heim til Stavanger er det fortreffeleg & kjora med 30 vogn-
tog bak lokomotivet.

Peter N. Myhre (FrP) [16:32:03]: Det er miljorik-
tig & transportere gods pa bane. Det er ogsd miljeriktig &
transportere gods pa kjel.

Det er en viktig debatt representanten Schou har tatt
opp i denne interpellasjonen. I Oslo sier vi at Alnabru-
terminalen og Sydhavna er siamesiske tvillinger. De har
et samarbeid som er svert viktig for transportstremme-
ne nar det gjelder gods i Oslo-omréadet og estlandsomra-
det for evrig. Eksportartikler sluses pa vei effektivt gjen-
nom Oslo — fra Alnabru til containerhavnene i Sydhavna.
Importvarene sluses tilsvarende effektivt pa rv. 190 og E6
mellom Oslo Havn og Alnabru.

Jernbaneterminaler som den pd Alnabru kan ikke leg-
ges verken i1 Oslo Havn eller ved sjoen for ovrig. Jeg tror
ogsé jeg vil advare sterkt mot & sette i gang en diskusjon
om & finne en ny beliggenhet for godsterminalen. Alna-
bru er en ideell beliggenhet, ikke minst pad grunn av den
gode og miljeriktige samtransporten som foregir mellom
Alnabru og Oslo Havn. Sjurseya er blitt bygget ut med
en ny containerterminal. Sydhavna har fétt vesentlig stor-
re kapasitet. Siste byggetrinn innebzrer at Sjurseya over-
tar hele containerhavnvirksomheten med last over kai, og
at Ormsundterminalen vil bli lagt ned.

Jernbanens store ulempe er at den ikke kan transporte-
re gods fra avsender til mottaker, den kan bare transporte-
re mellom jernbanestasjoner. Alnabru er derfor viktig for
omlasting fra vei til bane og omvendt.

Trafikksituasjonen i Alnabruomréadet er kaotisk. Gods-
transport foregar pa gamle boligveier som er si smale at
det er umulig for trailere & metes. Det blandes med alle
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andre typer trafikk pa en mate som verken er miljovennlig,
trafikksikker eller effektiv.

Utbygging og modernisering av Alnabruterminalen er
serdeles viktig. Det som samtidig ma skje, er at man ut-
vikler nye atkomstlgsninger. Det er det faktisk satt av pen-
ger til i Oslopakke 3. Jeg tror det ville vaere svart popu-
leert hvis samferdselsministeren kunne fremskynde dette
prosjektet, slik at vi kan fa en effektiv og miljevennlig
godshandtering i Alnabruomradet og i resten av Oslo.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [16:35:31]: Som
medlem av Stortingets justiskomité kan jeg ikke unnga
4 engasjere meg i denne viktige samferdselspolitiske de-
batten. Regjeringen har vedtatt at det skal legges et be-
redskapssenter pd Alnabru. I Norge, hvor vi har s& mye
plass — og for sa vidt ogsa i Oslo-omradet — skal man altsa
legge to svert viktige samfunnsinstitusjoner pd omtrent
samme tomt. S4 kan man sperre seg hva som er klokskapen
idet.

Dette er ikke et innlegg mot beredskapssenter. A fi
etablert et beredskapssenter i Oslo-omradet er seerdeles av-
gjorende og noe opposisjonen har etterlyst lenge. Men det
jeg ettersper, er tydelighet fra samferdselsministerens side
om hva dette vil bety for Alnabruterminalen og eventuelt
en utvidelse av den. Det vi kunne here i Ostlandssendingen
den 29. august 2012, var:

«Resultatet av et beredskapssenter pd Alnabru kan
bli mer tungtrafikk pé veiene.

— Alnabru gar en usikker framtid i mote.

Det mener Einar Spurkeland, informasjonssjefen
hos godsgiganten Schenker.»

Schenker er altsd et av de sterste godsselskapene i
Europa. Noe av det samme har ogsa lederen i LO i Oslo
sagt, pa vegne av de medlemmene de har i forbindelse med
jernbane og logistikk. Derfor er det seerdeles viktig at vi far
etablert et beredskapssenter, men man ma stille spersmal
ved klokskapen ved & legge disse to viktige institusjonene
omtrent pd samme tomt.

Kan samferdselsministeren i sitt innlegg si om hun er
tilfreds med at regjeringen har gjort dette valget, eller om
dette vil fa konsekvenser for godshéndtering og jernbane-
drift, som man ma héndtere pa et senere tidspunkt, og som
man ikke tilstrekkelig vet konsekvensene av ennd? Jeg vil
utfordre samferdselsministeren pa dette punktet, slik at vi
kan fa klarhet i dette nd, for né er vi i en fase hvor det ikke
er for sent & snu. Det ligger alternativer i neeromradet som
man fort kan ga over til, bl.a. en tomt ikke s langt unna og
en som er noe lenger unna.

Det handler om at man er tydelig pa hvilke konsekven-
ser dette vil fi. Jeg mener at man ogsa er nedt til & se pa
konsekvensene for det samferdselsmessige, ikke minst nar
det nd har kommet frem at det & etablere et beredskaps-
senter pd Alnabru kan ta sd mye som Atte til ti ar. Det
vil fa betydelige konsekvenser ogsé for eventuelle videre
utvidelser av Alnabruterminalen.

Olov Gretting (Sp) [16:39:10]: Kapasiteten pad Alna-
bru er sprengt. Kapasiteten pa sporene til og fra Alnabru er
ogsa en flaskehals. Det er enskelig og ngdvendig for mil-

joet & flytte mer godstransport over pa bane. Dette tror jeg
vi alle er enige om.

Interpellanten er nerves for at utbyggingen av kapasi-
tet pd Alnabruterminalen ikke gér kjapt nok til & ta unna
for gkningen i godstransport. Jeg skjenner denne bekym-
ringen hvis en tenker at alt gods skal gé via Oslo.

Forst vil jeg bare si at jeg er veldig for at en bygger ut
Alnabruterminalen. Og jeg er glad for statsrddens tilnaer-
ming, om en mer skrittvis utbygging. Det tror jeg er en
klok tilneerming.

Sa var det vel representanten Kjernli som var inne pa
det som jeg har lyst til & ta opp. Det er vel ikke slik at all ut-
bygging, spesielt ikke s& plasskrevende utbygging som en
utbygging av en godsterminal, skal skje midt i Oslo. Det
er ikke logisk i det hele tatt. I Hedmark har vi nemlig los-
ningen pa hvordan vi kan ta unna for noe av den ekningen
som vil komme p& Alnabruterminalen. Det er utbygging av
godsterminal p& Kongsvinger. Der er det mye bedre plass,
og felgelig ogséd mye rimeligere & bygge ut. Men forutset-
ningen for 4 dra nytte av en godsterminal pd Kongsvinger
er at vi elektrifiserer Roros- og Solegrbanen. Elektrifise-
ring av denne banestrekningen er kostnadsberegnet til kun
3,6 mrd. kr. Ja, det er mye penger, men i forhold til omfan-
get — det er faktisk mye over 400 km — er det ikke mye pen-
ger. Det er svert rimelig & bygge ut denne banestreknin-
gen, og det er ogsa svaert rimelig & bygge krysningsspor pa
strekningen. En slik utbygging vil ogsa gi oss dobbeltspor
mellom Oslo og Trondheim, det ene sporet gjennom Gud-
brandsdalen og det andre via Osterdalen. Det vil fore til at
en god del gods — alt som kommer nordfra i Norge — kan
sendes rett ut i Europa og ikke mé innom flaskehalsen Al-
nabru i det hele tatt. Det frigjor ogsa viktig kapasitet for
persontransport mellom Oslo og Lillehammer, og vil vare
veldig viktig nér intercityutbyggingen pagér. Da mé en pa-
regne en del stopp pé eksisterende banestrekning, og det
blir vanskelig & oke godstransporten s& mye som en ensker
ndr en far driftsavbrudd. Vi kjenner ogsa til at det i &r var
et lengre avbrudd pa Dovrebanen pa grunn av ras. Hadde
Roros- og Solerbanen vert elektrifisert, kunne en ha kjort
alt godset fra Dovrebanen over pa den banen.

I dag har det kommet fram noen kreative lgsninger her.
Godsterminal i flere etasjer er sikkert bra og kreativt, men
sikkert ogsa svinaktig dyrt — unnskyld, det var helt sikkert
ikke et parlamentarisk uttrykk, s det mente jeg ikke. Det
kan vaere bra for land der det er fryktelig darlig plass, men
her i landet har vi faktisk god plass utenfor Oslo. Sa svaret
er: trinnvis utbygging av Alnabruterminalen, elektrifise-
ring av Reros- og Solgrbanen og bygging av godsterminal
pa Kongsvinger.

Ingjerd Schou (H) [16:43:28]: Jeg tror jeg har lyst til
a advare mot disse distriktsinnleggene som kommer om at
man ikke skal satse fullt og helt pa & fa til en god utbyg-
ging og et godt vedlikehold av Alnabruterminalen. Det er
forste prioritet nd — det ma vere det.

Til representanten Langeland: Jeg tror ikke han har
fulgt helt med. Et modernisert jernbaneverk som eier, drif-
ter og tar hand om skinnene pa Alnabru, vil vere en vari-
ant a la Avinor, som gjor at man kan konkurrere og fa en
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langt sterre effekt. Faktum er ogsa at etter at interpella-
sjonen ble levert, er det sendt brev fra statsrdden til Jern-
baneverket hvor man ba om et opplegg for en mer trinn-
vis utbygging av terminalen — 19. november ble det brevet
sendt.

Tusen takk for debatten! Den har vist at det er tverrpo-
litisk enighet om at det er svaert ngdvendig & f4 en utbyg-
ging av Alnabruterminalen. Men det er fortsatt slik at ut-
viklingen nér det gjelder gods fra vei til bane gar feil vei,
og det gér feil vei med regjeringens politikk. Det gar ogsa
feil pd den méten at vi er p4 etterskudd. Det er ikke bare det
a se fremover, selv om man har arbeidet med det i mange
ar, man er pa etterskudd bade med utbygging, med vedli-
kehold og med & ta i bruk annen type kompetanse og se
pa andre typer lgsninger, bade nar det gjelder & bygge og
a finansiere. Dette resulterer i at Norges konkurransekraft
svekkes. Det er ikke slik at jeg eller Hayre, tror jeg, er uro-
lige for det som skjer, men fagetaten, transporterene — ak-
torene — er urolige. De er urolige for regjeringens politikk,
de er urolige for at vi ikke fir de moderne losningene som
man faktisk ettersper, og de er urolige ogsé for at man ikke
far en dato for ndr man skal vere ferdig. Det er utfordrin-
gen til statsrdden ogsa, en dato for ferdigstillelse av hen-
holdsvis trinn 1, trinn 2 og trinn 3 — og s& héper jeg vi
stopper der. For hvem er det som vil investere i en termi-
nal som man ikke vet om ligger der om atte—ti ar? Det er
det ogsé viktig blir avklart, og at man ikke far oppmerk-
somhet om distriktsterminaler. Gjerne i fremtiden, men na
handler det om Alnabru forst og fremst, som er navet i all
godstransport i Norge.

Det er viktig at vi fir en annen type eierskap til gods-
linjene pa Alnabru og far til konkurranse. Det er ogsa vik-
tig at vi far til vedlikehold, og jeg henviser da til det ved-
likeholdsfondet som vi faktisk har satt av i vart alternative
budsjett.

Nasjonal transportplan: Veldig bra, men det gir ikke vei
i vellinga med mindre det folges opp med aktiv tidfesting,
finansiering og nye metoder.

Statsrad Marit Arnstad [16:46:37]: Jeg tror det er
grunn til & repetere litt. Jernbaneverket la fram en hoved-
plan i 2010, som viste kostnader p4d 10 mrd. kr for en
tredobling av kapasiteten pad Alnabru. Den eksterne kva-
litetssikringen, som var ferdig nd i sommer, stilte noen
grunnleggende sporsmél ved den hovedplanen, bl.a. volu-
met, og kostnadene. Regjeringen har valgt & ta noen av de
grunnleggende spersmélene fra de eksterne kvalitetssik-
rerne ad notam, i den forstand at vi har valgt 4 ta utgangs-
punkt i en dobling av volumene, og at en ser pa det som
i hovedplanen kalles byggetrinn 1, som innebarer en dob-
ling, men at en ogsa foreslar en trinnvis utbygging i takt
med behovet. Det gir oss forst og fremst mulighet til &
komme raskere i gang, og det er sveert viktig. Da er det ikke
sluttdatoen som er viktig, men det viktigste er & komme
raskt i gang med det forste trinnet for 4 f4 modernisert og
utviklet Alnabruterminalen.

Jeg er enig i at Alnabruterminalen er viktig. Den er et
nav, og den skal besta. S& ma jeg si at jeg synes kanskje det
er litt oppkonstruert hvis vi lager en motsetning, som inter-

pellanten prevde a gjore pa slutten her, mellom terminaler
andre plasser i landet og Alnabru. Alnabru er viktig og skal
bestd, men andre terminaler rundt omkring i landet fyller
ogsa svert, svert viktige behov. Sa la oss na ikke gi i den
fella at vi lager en motsetning her.

Sa til et par av de spersmal som har blitt stilt. Bade Kiel-
land Asmyhr og Hoksrud var opptatt av beredskapssente-
ret. Jeg anser det som helt uproblematisk at det foreslas a
etablere et beredskapssenter pa en del av tomten pd Alna-
bru. Jeg skal ikke g videre inn pa debatten om beredskaps-
senteret — den tilherer en annen statsrdd og en annen ko-
mité — men bare sla fast at det ikke vil berare terminalen
negativt med hensyn til de konklusjonene som ligger fra de
eksterne kvalitetssikrerne om en fordobling av volumene
pa Alnabru i drene framover.

Sa er jeg ogsa enig i, som representanten Myhre var
inne pa, at Alnabruterminalen ligger riktig og godt der den
ligger. Jeg er ogsd opptatt av veisystemene inn mot Alna-
bru og ikke minst fra havneomrédene i Oslo og inn til Al-
nabru, men det er et spersmal som det er naturlig for re-
gjeringen a4 komme tilbake til i forbindelse med Nasjonal
transportplan.

Jeg skal ikke fordele skyld nar det gjelder forrige re-
gjering, og jeg kan treste representanten Halleraker med
at jeg ikke bare skylder pa den forrige regjeringen, men
pa mange regjeringer tidligere, som ikke har tatt vedlike-
holdet pé jernbane pa alvor. Jeg mener oppriktig at denne
regjeringen for forste gang har gjort det, og holdt bevilg-
ningene til vedlikehold pa et hayt nivd. Da blir jeg ogsa
overrasket nar Halleraker i sin tur begynner a skylde pa
regjeringen for noe som &penbart er et resultat av finans-
krisen, nemlig de reduserte volumene av gods fra 2008 og
framover.

Presidenten: Dermed er sak nr. 7 ferdigbehandlet.

Sak nr. 8 [16:49:48]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om samtykke til godkjenning av EQS-komiteens beslutning
nr. 163/2011 av 19. desember 2011 om innlemmelse i EQS-
avtalen av forordning (EF) nr. 216/2008 om felles regler
for sivil luftfart og om opprettelse av et europeisk byra for
flysikkerhet (EASA) (Innst. 146 S (2012-2013), jf. Prop. 27
S (2012-2013))

Lars Myraune (H) [16:50:30] (ordferer for saken):
Dette er en sak som dreier seg om norsk godkjenning av
EUs radsdirektiv om felles regler for sivil luftfart. Sivil
luftfart er en aktivitet hvor det er sveert hensiktsmessig at
det eksisterer regler mellom de landene som bereres av en
flygning.

Allerede 1 1947 ble Chicago-konvensjonen om sivil
luftfart undertegnet av 52 land. Det var starten pé det sa-
kalte International Civil Aviation Organization, forkortet
ICAO, som ble opprettet i 1947, og Norge ratifiserte denne
avtalen den 5. mai 1947.

I'tillegg til at Chicago-konvensjonen beskriver hvordan
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ICAO skal organiseres, la den til rette for harmonisering av
regelverk og framgangsmaéter for 4 fremme sikkerheten og
forenkle og effektivisere luftfart over landegrensene.

I Europa ble det i 2002 etablert et organ for felles reg-
ler for flysikkerhet, European Aviation Safety Agency, for-
kortet EASA. Formalet med EASA er & sikre et hoyt og
ensartet niva pa flysikkerheten i Europa. EASA skal ogsa
bidra til like konkurransevilkér og skonomiske besparelser
for luftfartsindustrien.

Byréet har totalt 31 medlemmer: De 27 EU-landene og
Norge, Island, Sveits og Liechtenstein. Norge ble medlem
av dette 1. juni 2005 i forbindelse med at et EU-regel-
verk som inneholder felles grunnleggende flysikkerhets-
bestemmelser, ble tatt inn i EQS-avtalen. Dette regelverket
opprettet ogsa EASA.

Grunnleggende regelverk pd EASAs ansvarsomrade
vedtas av Europaparlamentet og Ministerradet, mens tek-
nisk gjennomforingsregelverk vedtas av Europakommisjo-
nen etter at EASA har utarbeidet forslag.

Det vi skal ta stilling til i dag, er en utvidelse av
myndighetsomrédet for EASA gjennom et radsdirektiv og
E@S-komiteens beslutning knyttet til dette. Dette gjelder
bl.a. sertifisering av personell og organisasjoner involvert i
luftfartsoperasjoner, selve luftfartsoperasjonene og tredje-
landsoperatarer. 1 tillegg apnes det for at EFTAs over-
vakingsorgan, ESA, etter anmodning fra EASA kan ilegge
overtredelsesgebyr og tvangsmulkt ndr innehaveren av et
sertifikat utstedt av EASA ikke etterlever de regelbestemte
vilkarene for dette sertifikatet.

Hovedformalet er altsd & sikre et hoyt sikkerhetsniva
innenfor sivil luftfart gjennom et harmonisert regelverk i
Europa.

Forordningen gjor det nedvendig & endre luftfartsloven
for & gi ESA myndighet til & ilegge skonomiske reaksjoner
om ngdvendig.

Det er en samlet komité som her legger fram sin anbe-
faling om samtykke til godkjenning av E@S-komiteens be-
slutning nr. 163/2011 av 19. desember 2011. Jeg anbefaler
hermed komiteens innstilling.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [16:53:38]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i partiloven (Innst. 155 L (2012-2013), jf. Prop.
140 L (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver gruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til fire replikker med svar etter innlegg fra medlem av
regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre foreslar presidenten at de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

2012

— Dette anses vedtatt.

Trond Helleland (H) [16:54:32] (ordferer for saken):
Europaradets antikorrupsjonskomité, GRECO, har vurdert
den norske partifinansieringen og kommet med en rekke
forslag til endringer. Dette har né regjeringen fulgt opp og
foreslatt endringer pa basis av rekommandasjonene. Men
regjeringen har ogséd foreslatt andre endringer som ikke
folger av GRECOs anbefalinger.

Komiteen er samlet om mange av endringene, mens det
pa andre omrader er uenighet. En samlet opposisjon star
sammen om en rekke forslag, og i tillegg har de ulike oppo-
sisjonspartiene egne forslag utover dette. Jeg regner med
at regjeringspartiene og opposisjonen redegjor for egne
forslag.

En samlet komité er imidlertid opptatt av at regelverket
for partienes finansiering ber bidra til gode demokratiske
prosesser og til &penhet. Samtidig er det viktig at lovverket
for frivillig arbeid i demokratiets tjeneste ikke blir mer by-
rakratisk enn nedvendig. Komiteen viser til at skjemavel-
de og rapporteringsplikt for frivillig arbeid i sm4 partifor-
eninger er med pé & skremme mange bort fra tillitsverv, og
at dette igjen kan gi darligere rekruttering til lokalt politisk
arbeid.

Komiteen minner om at grunnlaget for dagens partilov
ble lagt av Partifinansieringsutvalget, NOU 2004: 25. Ut-
valget maktet pa de fleste vesentlige punkter a legge fram
en samlet innstilling.

Proposisjonen fokuserer pa partiloven og pa de politis-
ke partienes finansiering, anvendelse av penger og spesi-
fikk bruk av penger i valgkampen. Komiteen konstaterer at
GRECO har et sarskilt fokus pa velgernes krav pa apen-
het omkring partienes valgkampbudsjetter, men vil samti-
dig papeke at like store budsjetter anvendes av store orga-
nisasjoner i og utenfor arbeidslivet for a pavirke velgernes
stemmegivning. Komiteen vil vise til at det er et internasjo-
nalt fenomen at store midler kanaliseres utenom partiene i
valgkampen, og at det er behov for mer dpenhet om dette
ogsa i Norge.

Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet, Hoyre
og Kristelig Folkeparti ber regjeringen sette ned et utvalg
som kan utrede om hensyn til &penhet er tilstrekkelig ivare-
tatt 1 lovgivning knyttet til kampanjer og pengebruk fra
andre kilder enn de politiske partiene.

Komiteen merker seg at departementet i proposisjonen
foreslér at partiorganisasjonene ogsé skal levere regnskap
over utgifter. Komiteen konstaterer at GRECO trekker
motsatt slutning av Partifinansieringsutvalget, som mente
at begrunnelsen for & innfere slik rapportering var svake-
re enn argumentene for & la det veere. Komiteen viser til
at GRECOs hovedbegrunnelse, som departementet fram-
forer, er at velgerne skal ha innsyn i hvordan partiene
anvender skattepengene.

Komiteen slutter seg til forslaget om at det innfores en
plikt til & levere utgiftsregnskap, men vil understreke at
dette ikke ma bryte med partienes autonomi til & anven-
de partistotten fritt, uten at staten skal fere kontroll med
eller stille betingelser om bruk av stetten. Opposisjonen
er pa generell basis skeptisk til at det offentlige skal fore
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mer kontroll enn nedvendig med hva demokratiske politis-
ke partier bruker sine midler pa. Tilsynet kan ses pa som
et potensielt demokratisk problem.

Regjeringen foresldr, i strid med Partifinansierings-
utvalget, serlig innberetning av valgkampbidrag over
10 000 kr. I stedet for spesifikke regler for valgkamper vil
det etter opposisjonens mening vare bedre & ha en kon-
tinuerlig offentliggjoring av innberetningspliktige bidrag,
minst hver fjerde uke. Partiene ber ha plikt til kontinuerlig
flagging av bidrag over terskelgrensene, i alle fall pa sen-
tralt plan. Bidrag mottatt fredag for valgdagen vil grunnet
forsinkelser i bankenes systemer ikke kunne offentliggjo-
res for valgdagen.

Opposisjonen viser ogsa til at flere partier allerede of-
fentliggjor bidrag pa sine nettsider, ut fra en slik selv-
palagt frist, og mener at det vil imgtekomme GRECOs
rekommandasjon dersom en slik egenrapportering gjores
obligatorisk for alle partier.

Denne oppfelgingen av GRECOs rekommandasjoner
til Norge er naturligvis viktig. Men samtidig stiller jeg en
del spersmél ved om partiene pad en mate né skal legge
fram absolutt alt de gjor, for offentlig innsyn. Det er klart
at bidrag som blir gitt til de politiske partiene, ber fram
i offentligheten, men vi setter altsa spersmalstegn ved om
det er noedvendig & ha egne regler for valgkamper med
egne grenseverdier for hvor store bidragene skal vare for
de offentliggjeres. P4 den bakgrunn mener vi det er uhel-
dig at det er sipass stor politisk uenighet om dette. Partilo-
ven burde vere noe alle partier sto samlet om. Jeg er skuf-
fet over at regjeringen ikke har bestrebet seg mer pé & ha
kontakt med de politiske partiene for denne saken ble lagt
fram.

Jeg tar opp de forslag der Hoyre er medforslagsstiller.

Presidenten: Representanten Trond Helleland har tatt
opp de forslag han refererte til.

Eirik Sivertsen (A) [16:59:51]: Det er i all hovedsak
enighet om hvordan GRECOs anbefalinger til Norge skal
folges opp, og det er bra. Kampen mot korrupsjon ma fores
pa mange fronter og med de best tilgjengelige virkemidler.
Det er viktig at vi til enhver tid forbedrer innsatsen der det
er mulig.

Norge har et godt renommé i GRECO. Det renom-
meet skal vi ivareta, og bred politisk enighet er en viktig
forutsetning for det.

Det er likevel noen forhold det hersker uenighet om 1
denne saken. Det forste er knyttet til &penhet om partifi-
nansiering, og spesielt valgkampbidrag, som ogsa saksord-
foreren var inne pa i sitt innlegg.

Jeg vil benytte anledningen til & gratulere partiet Hoyre
med en god dag, for i dag morges kunne jeg lese i Dags-
avisen at Stein Erik Hagen nd har ombestemt seg siden sist
valg, og har gitt 1 mill. kr til Heyre via sitt selskap Canica
AS. Det er vel en ordning som begge parter kan si seg tjent
med. Det er helt naturlig & stette det partiet man er mest
enig med, og som man deler synet pd samfunnsretning
med. Det er offentlig kjent at Stein Erik Hagen vil avvik-
le formuesskatten, og da er det heller ikke unaturlig at han
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velger & stotte Hoyre. Jeg leser ogsé i Dagsavisen at Hayre
er glad for bidraget. Sa far vi hape at Stein Erik Hagen ikke
foler seg hengt ut av regjeringspartiene selv om dette na
blir omtalt fra Stortingets talerstol.

I sin tredje rekommandasjon ber GRECO om at Norge
vurderer plikt til & rapportere mottatte inntekter og opp-
samlede utgifter i forbindelse med valgkamper. Jeg er til-
freds med at departementet ikke bare neyer seg med & vur-
dere tiltak, men ogsa foreslar en lovendring for & felge opp
tilradingen.

Det var bare to av partiene pa Stortinget, Hoyre og
Fremskrittspartiet, som var negative til forslaget om en
serskilt rapporteringsplikt for valgkampbidrag i1 heringen.
Arbeiderpartiet mener det er viktig at velgerne er kjent
med ekonomiske bidrag og ekonomiske bindinger til en-
keltpersoner for de avgir sin stemme. Vi har merket oss
at regjeringen neye har vurdert forholdet mellom nytte og
kostnader, og at den har lagt hovedvekt pA GRECOs vurde-
ringer i egenskap av et internasjonalt ekspertorgan pa par-
tifinansiering. P4 denne bakgrunnen stotter vi regjeringens
forslag om innsyn i valgkampbidrag.

Jeg vil understreke at det er helt greit at man gir pen-
ger til de politiske partiene som en mener fremmer den
samfunnsretningen eller de sakene man er mest opptatt av.
Stein Erik Hagen, og andre, gir penger til Hoyre fordi de
ikke vil betale formuesskatt. Det er en selvfolge at dette er
kjent, slik at det ikke oppstér spekulasjoner eller tvil om
partistetten i etterkant. Hvis det ikke er kjent, kan det gi
grobunn for korrupsjon og uheldige bindinger.

Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti stotter
ikke forslaget om plikt til offentliggjering av bidrag under
valgkampen for valgdagen. Da mé jeg sperre: Dersom en
enkeltperson gir 1 mill. kr til ett av Oslo-partiene i lopet av
valgkampens siste to uker, vil det da ikke vaere noen plikt
til 4 offentliggjore dette for valget? Har ikke velgerne krav
pa a fa vite om det? Vil det ikke kunne gi grobunn for spe-
kulasjoner og mistenksomhet i ettertid? Og hvorfor ensker
disse partiene & ha muligheten til 4 holde dette hemmelig
for valget?

Det andre poenget i denne saken er at Hoyre, sammen
med Kristelig Folkeparti, mener at det skal gis inntektsfra-
drag eller skattelette for gaver til politiske partier. Det er
vii Arbeiderpartiet uenige i. Forslaget vil bety at nar f.eks.
Christen Sveaas ga Hoyre en halv million kroner i stotte i
2011, vil Hayre altsa at han skulle fétt igjen, gitt at man da
har en skatteprosent pa 28 pst., ca. 140 000 kr fra felleskas-
sa. Vi mener det ikke er riktig at Sveaas skal f& igjen pen-
ger fra felleskassa nar han gir penger til Hoyre — eller til
Arbeiderpartiet for den saks skyld. Og for & komme motar-
gumentet i forkjepet: Det er en forskjell pa & fa inntektsfra-
drag for en fagforeningskontingent pa 7 000 kr med et ef-
fektivt skattefradrag pa 1 960 kr, og det a {4 inntektsfradrag
for en halv million kroner.

Jeg tror alle partiene i denne salen er opptatt av at vi skal
ha ordnede forhold i arbeidslivet, og Hayre har na ogsa er-
kjent at inntektsfradraget for fagforeningskontingent er et
viktig bidrag til det.

I tillegg onsker Fremskrittspartiet, Hoyre og Kriste-
lig Folkeparti en hayere terskel for innberetningsplikt for
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politiske partier. Det, sammen med de andre bidragene,
gjor at det synes som om partiene er opptatt av a holde
ting skjult eller ensker mindre dpenhet. Nér jeg holder
dette sammen med den tunge argumentasjonen for mindre
apenhet rundt skattelistene, mé jeg sperre meg om det
er hemmelighold som er det viktigste for opposisjonen.
Jeg forstar ikke argumentasjonen for at man ikke vil stot-
te forslaget om & ha &penhet om valgkampbidrag. Mener
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti virkelig
at dette ikke er relevant informasjon for velgerne for de
velger hvilket parti de skal gi sin stemme til?

Gjermund Hagesaeter (FrP) [17:04:52]: Saksordfo-
rar Trond Helleland har gjort greie for denne saka pa ein
god méte. I tillegg har 0g Arbeidarpartiets Eirik Sivert-
sen hatt ordet. Det som har vore det viktigaste for Fram-
stegspartiet, er at dette skal vere minst mogleg byrakratisk
og minst mogleg omfattande, spesielt nar det gjeld det fri-
villige arbeidet som skjer i partia rundt omkring i landet.
Der er desse terskelverdiane viktige. Det er terskelverdiar
i forhold til rekneskapsplikt, bokferingsplikt og rapporte-
ringsplikt, som fleirtalet dé set til 12 000 kr, men som op-
posisjonen meiner ber hevast til 20 000 kr. Framstegspar-
tiet har 0g meint at kontingentinntekter ber haldast utanfor
denne berekninga, pa grunn av at vi ikkje ser at det er
kontingentinntekter fra medlemene som skal kontrollerast.

Eg registrerer at fleirtalet ikkje vil vere med pa & heve
terskelverdien, og Hogre og Kristeleg Folkeparti vil hel-
ler ikkje vere med pé at kontingentinntektene skal haldast
utanfor. Det er synd at ein ikkje fir heva dette belapet,
for det medforer mykje ekstraarbeid for forholdsvis sma
partilag rundt omkring i landet.

Framstegspartiet har altsa fremja forslag nr. 8 om dette.
Dersom det forslaget fell, vil vi subsidieert statte forslag
nr. 11, frd Hogre og Kristeleg Folkeparti.

Framstegspartiet har 0g vore inne pa om ein ber vur-
dere 4 ha eit makstak for kor stor gave ein kan gi til poli-
tiske parti. Det har vi 0g fremja eit forslag om. Det star vi
aleine om. Vi meiner at ei utgreiing om det kunne ha vore
interessant og fornuftig & fa vurdert.

Elles har Hogre og Kristeleg Folkeparti fremja forslag
om fradrag for gaver til politiske parti. Kor store belep det
dreier seg om etc., er ikkje nemnt i forslaget, men Fram-
stegspartiet har uansett ikkje slutta seg til dette forslaget.
Vi meiner det er pa hog tid med ei opprydding pa dette
omradet, for i dag er det jo slik, som allereie nemnt, at ein
kan trekkje frd fagforeiningskontingent, og denne kontin-
genten kan altsa ga til politiske parti. Ein har altsd indirek-
te ein skattefordel av pengar som kjem til politiske parti,
og for & fa ei likebehandling nér det gjeld dette, ber det
og vere mogleg & gi dette direkte, eventuelt med eit tak
for kor mykje ein kan gi. Forelopig har vi ikkje gatt inn
for forslaget, men vi vil framleis vurdere korleis dette skal
gjerast.

Vi har og eit forslag der vi ber om ei vurdering om i kva
grad ein organisasjon som mottar offentleg stotte, skal vere
forhindra fra 4 gi gaver til politiske parti. Der kan vi tenkje
oss at det er ein ideell organisasjon som mottar statleg stot-
te over statsbudsjettet, og da vil det vere litt feil om ved-

komande kan gi ei géve tilbake til dei politiske partia som
har sikra denne stotta. Vi har fremja eit forslag om at ein
ber vurdere & rydde opp i dette. Det har vi ikkje fatt fleirtal
for.

Elles er det openbert at posisjonen har fokusert vel-
dig pa dette med rapportering av géver, om det skal gje-
rast fortlopande, som opposisjonen meiner, eller om ein
skal ha spesielle reglar i valér. For Framstegspartiet har det
vore viktig at ein skal ha praktiske reglar, og, som saks-
ordferaren 0g var inne pa, det er vanskeleg a sja at det er
praktisk mogleg om ein far ei géve fredag for valdagen, &
kunne rapportere dette for valet pd mandag. Det er altsa
forenkling og minst mogleg byrakrati som har vore tanken
til Framstegspartiet bak dette, og det er 0g tanken bak det
eg allereie har nemnt nér det gjeld heving av terskelverdiar
og sanne ting — at ein ikkje skal leggje unedvendig arbeid
og belasting pa frivillige lag og organisasjonar og politis-
ke parti som jobbar med frivillig arbeid. Dei mé ikkje fa
ungdvendig byrakrati av det arbeidet dei gjer.

Avslutningsvis vil eg fremje dei forslaga som Fram-
stegspartiet star bak.

Presidenten: Representanten Gjermund Hagesater
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Heidi Greni (Sp) [17:10:04]: Norge har vert og skal
fortsette & veare et foregangsland i arbeidet mot korrup-
sjon. Apenhet, innsyn og kontroll er viktige bestandde-
ler i antikorrupsjonsarbeidet. I et demokratisk perspektiv
er det sarlig viktig at innbyggerne har tillit til offentlige
myndigheter og tillit til politiske partier.

Nar vi i dag vedtar en del endringer i partiloven, er det
for & opprettholde og styrke tilliten til at politiske beslut-
ninger blir fattet pd grunnlag av demokratiske prinsipper.
Ved & folge opp anbefalingene fra GRECO slutter vi ogsa
opp om Europarddets arbeid pé antikorrupsjonsomradet,
noe en samlet komité mener det er rett & gjore.

Selv om vi i Norge — og jeg vil si med rette — er stolte av
at vi har lite korrupsjon, kan vi fortsatt laere av det arbeidet
andre land gjor med & forebygge og bekjempe korrupsjon.
I proposisjonen blir det bl.a. opplyst at Norge er det enes-
te landet i GRECO som til nd har avgrenset regnskapsplik-
ten til bare & gjelde inntektsregnskap. Selv om risikoen for
korrupsjon regnes som liten i Norge, mener jeg det er bra
at vi nd gjer noe med dette.

I innstillingen er komiteen tydelig pa at politisk arbeid
pa lokalplanet er basert pé frivillig og ubetalt innsats. Flere
partier har slitt med at det kan veere vanskelig a fa folk til
a pata seg politiske verv. Det er derfor viktig at lovendrin-
gen som rammer inn frivillig politisk virksomhet, utformes
og praktiseres pa en slik méate at det blir enkelt og minst
mulig byrakratisk & forholde seg til den. Jeg mener at de
endringene som vedtas i dag, ivaretar den balansen pé en
god mate.

Plikten til & sende inn arlige inntektsregnskap blir ut-
videt til & gjelde fullstendige regnskap, men pa samme
mate som tidligere kan omtrent 80 pst. av partilagene naye
seg med forenklet rapportering. Det innebarer en erklee-
ring om at partilaget ikke har mer enn 12 000 kr i inn-
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tekter i lopet av aret — etter at offentlig stotte er trukket
fra.

Det forutsettes at nye forskrifter om regnskap og bokfa-
ring skal vaere enkle & forsta. Det ligger ogsa inne en forut-
setning om at SSB ordner en god veileder for innrapporte-
ring, og Partilovnemnda vil bli pélagt et veiledningsansvar
overfor partiene. I sum mener jeg dette vil ivareta hensynet
til smapartiene med frivillig arbeidskraft og begrensede
okonomiske ressurser.

Senterpartiet stotter ogsa forslaget om gkt innsyn 1 fi-
nansiering av valgkamper. Det er viktig at velgerne er kjent
med gkonomiske bidrag og eventuelle bindinger til enkelt-
personer for de stemmer. Vi har merket oss at regjeringen
har vurdert nytte og kostnader ved & innfere denne rappor-
teringsplikten, og at man har lagt hovedvekt pA GRECOs
vurderinger som internasjonalt ekspertorgan pa temaet
partifinansiering.

Det er viktig & papeke at selv om systemet innebzarer
okt apenhet om hva partiene bruker inntektene til, legges
det ikke opp til begrensninger i partienes autonomi nar det
gjelder hva de bruker partistetten til. Serlig i et land som
Norge, med stor grad av offentlig partifinansiering, er det
viktig & ivareta partienes uavhengighet og at det ikke er
offentlige bindinger med hensyn til hvordan partilagene
disponerer sine midler.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [17:14:02]: Det er
uvurderlig viktig for partienes legitimitet og stette i be-
folkningen at de opptrer &pent og transparent. Derfor ser
Kiristelig Folkeparti positivt pa forslag som kan styrke
apenheten, og som samtidig verken svekker demokratiet,
det politiske arbeidet eller det fantastiske engasjementet vi
ser landet over.

Det er viktig at oppgaver som skal styrke innsyn og
apenhet 1 partiene, ikke medferer et stort skjemavelde og
rapporteringsbehov og negativt pavirker viljen til a4 enga-
sjere seg i poltikken. Jeg er blant dem som frykter at denne
lovendringen kanskje er et skritt i den retningen.

Vi ser at lokalleddet allerede bruker mye tid og ressur-
ser pa rapporteringer. Det er viktig at ikke det politiske
arbeidet druknes av formaliteter og skjemaer, men at det
brennende engasjementet for & endre lokalsamfunn, regio-
ner, landet eller verden, fremdeles holdes i live. Jeg er redd
for at stadige rapporter, skjemaer og frister vil gi okt fare
for at vi mister en rekke ressurspersoner i politikken, per-
soner som egentlig ble med for & gjare en forskjell politisk,
men som ble mott av en vegg av formaliteter.

Samtidig ensker jeg ikke & undersld den betydningen
et godt regelverk for drift av partier har for & sikre at fel-
lesskapets penger som gis gjennom partistetten, forval-
tes forsvarlig, og selvsagt i trdd med hensikten. Ogsé her
mé vi kunne finne en gyllen middelvei. Et for uklart og
lost regelverk vil kunne gi grobunn for spekulasjoner om
hvorvidt partiene forvalter pengene etter hensikten, og sé-
ledes skade demokratiet. Samtidig vil et for rigid regelverk
kunne skape unedig mye byrakrati, som pé sin side kan
fore til at enda feerre deltar aktivt i politisk arbeid.

Som fastslatt av en samlet komité, er det ikke kommet
opp vesentlige momenter eller erfaringer som tilsier at den
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partiloven vi har i dag, har mangler som gir behov for be-
tydelige innstramminger for & sikre apenhet eller motvir-
ke korrupsjon. Nar dette er sagt, vil jeg presisere at Kris-
telig Folkeparti stiller seg bak regjeringens mange forslag
til endringer.

Det er imidlertid behov for en avklaring pé serlig ett
omréde, nemlig finansieringen. Jeg er urolig over signalet
som er kommet fra regjeringen om at kostnadene knyttet
til administrering av ordningen, skal finansieres gjennom
partistetten. Det har ikke vaert en realvekst i partistetten
de siste drene, noe som har medfert at partier — serlig de
som ikke har store partiapparater og god pengestatte i ryg-
gen — har fitt mindre ressurser til & drive politisk arbeid.
En ytterligere begrensning av partistetten vil ramme sarlig
noen partier.

I forste omgang er det en demokratisk utfordring at par-
tiene i stadig sterre grad blir tvunget til & bevege seg fra
4 motta uavhengig — eller neytral — stette gjennom staten,
over til statte fra organisasjoner, firmaer eller enkeltperso-
ner som gir stotte med én hensikt. Det gir forskyvninger i
samfunnet, der lommeboka gis en sterkere stemme og okt
innflytelse. Derfor ser jeg det som naturlig at regjeringen
ikke lemper denne regningen over pa partiene, men selv tar
ansvaret for administrering og finansiering.

Til slutt vil jeg beromme saksordfereren for et veldig
godt arbeid, der bade de positive hensiktene og virkninge-
ne av lovforslagene, samt utfordringer knyttet til gjennom-
foringen, har blitt belyst p& en god mate.

Helt avslutningsvis: Nar det gjelder skattefradrag —som
vi foreslar — tenker vi at det skal veere pd samme mate som
med skattefradrag til frivillige lag og organisasjoner, der
summen er 12 000 kr, sdnn at det ikke er noen usikker-
het knyttet til hva vi mener med dette, og hvilke belep vi
snakker om.

Statsrad Rigmor Aasrud [17:18:51]: Norge har en
hey profil i internasjonalt antikorrupsjonsarbeid. Vi gir ut-
trykk for nulltoleranse overfor korrupsjon. Norge er blant
de land som kommer best ut i internasjonale korrupsjons-
studier. Jeg viser bl.a. til Verdensbankens rapport fra i host,
hvor vi oppnédde svert hey score.

Selv om risikoen for korrupsjon i politiske systemer i
Norge vurderes som liten, er det viktig at vi viser vilje og
evne til forebygging. Bare slik kan vi opprettholde tilliten
til at politiske beslutninger blir fattet pa grunnlag av demo-
kratiske prinsipper. Det er viktig & vise at gkonomiske bi-
drag fra enkeltpersoner og organisasjoner ikke gir politisk
innflytelse utover det den vanlige velgeren har. Ved 4 folge
opp anbefalingene fra GRECO viser vi at vi tar arbeidet
med sikring av demokratiet pé alvor.

I mange land er serlig innsyn i valgkampfinansieringen
sett pa som en svert viktig del av allmennhetens innsyns-
rett — dette for at velgerne skal ha oppdatert informasjon
om gkonomiske bindinger mellom parti, kandidater og bi-
dragsytere for de gér til valg. Norske velgere gis i dag inn-
syn i partigaver som pa valgdagen er fra 9 til 21 maneder
gamle.

I tillegg til at opplysninger er gamle, har Norge relativt
heye terskelverdier for nér identiteten til giver skal oppgis.
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Regjeringens forslag om & oppgi identiteten til givere bak
bidrag over 10 000 kr under valgkampen, m4 kunne sies &
vere en noksa romslig grense.

Til sammenlikning er kravet satt s& lavt som 50 dollar
i USA, uten at det ser ut til & ha skremt noen. Lapende
innrapportering for valgdagen i valgér gir dpenhet for vel-
gere og konkurrerende partier i den viktigste delen av
valgkampperioden.

Komiteen har fokus pé at store midler kanaliseres uten-
om partiene i valgkampen, og det er behov for mer apenhet
om dette ogsa i Norge. Jeg viser til at dette er ivaretatt i lov-
forslaget ved at ordningen ogsé vil omfatte bidrag til orga-
nisasjoner og enheter som er direkte eller indirekte kont-
rollert av et parti eller partiledd, eller som pa annen méte
er knyttet til partiene.

Regjeringen foreslar at plikten til & sende inn arlige inn-
tektsregnskaper utvides til & gjelde fullstendige regnska-
per. Dette vil gjore det enklere & kontrollere at inntekte-
ne som rapporteres inn, er riktige og fullstendige. Omlag
80 pst. av partilagene kan derfor fortsatt neye seg med en
forenklet innrapportering pé grunn av terskelverdiene.

Serskilt innsyn i valgkampfinansieringen er etter min
vurdering en viktig del av allmennhetens innsynsrett. Vel-
gerne skal ha oppdatert informasjon om gkonomiske bin-
dinger mellom parti, kandidater og bidragsytere for de gér
til valg. Regjeringens forslag om plikt til & oppgi identite-
ten til givere bak bidrag over 10 000 kr under valgkampen,
ivaretar seerlig hensynet til gkt &penhet for velgerne i den
viktigste perioden.

Videre foreslds det sarskilte uavhengighets- og rota-
sjonskrav til partirevisorer. Kravet om skifte av revisor
hvert attende ar, mot sju ar i revisorloven, er tatt inn etter
forslag i en felles uttalelse fra partiene pa Stortinget.

Nar Partilovnemnda gis myndighet til 4 kontrollere rik-
tigheten av innberettede opplysninger, gjelder dette opp-
lysninger som har betydning for finansieringen. Det er lagt
serlig vekt pé at partiene skal ha mulighet selv til & bidra til
oppklaring i enkeltsaker for det eventuelt foretas narme-
re kontroll. Partirevisjonsutvalget, som er nemndens kon-
trollorgan, har etter forslaget ogsa veiledningsoppgaver
overfor partilagene.

Partiarbeid er, som flere har vaert inne pa, frivillighets-
arbeid utfort av personer uten formell kompetanse. Det ma
legges serlig vekt pa dette ved utforming av administrative
sanksjoner og straff — som foreslatt i lovtekstene.

Det er en viktig endringslov som vedtas i dag. Jeg
er innstilt pd at hele loven skal tre i kraft s& raskt som
mulig. Plikten til & innrapportere valgkampbidrag gjeres
gjeldende for stortingsvalget i 2013.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Morten Orsal Johansen (FrP) [17:23:48] Frem-
skrittspartiet har lagt fram et forslag om at institusjoner
og organisasjoner som mottar direkte stotte fra staten, ikke
skal kunne vere med og gi valgkampstette til politiske
partier.

Ser ikke statsrdden at det kan veere en utfordring at or-
ganisasjoner som far statsstette, far bevilget penger fra re-
gjeringen — sdgar penger som er bevilget direkte av en

statsrdd — og at disse organisasjonene bevilger penger
tilbake til statsrddens parti?

Ser statsrdden overhodet ikke noen problemer med det,
ndr vi med dette skal hindre korrupsjon og se til at det skal
veaere habilitet rundt pengegaver?

Statsrad Rigmor Aasrud [17:24:41]: Poenget som re-
presentanten Qrsal Johansen tar opp, er det grunn til &
folge noye med pa. Men vi har ingen begrep i dag om hvor-
vidt dette er en problemstilling, for vi har ikke noen over-
sikt over hvordan innrapporteringen er. P4 bakgrunn av de
nye systemene som na etableres, vil vi ha full mulighet til
a kunne gjore vurderinger av om det faktisk er et problem.

Jeg har registrert at Fremskrittspartiet i innstillingen
har, s& vidt jeg forstar, et forslag som handler om indi-
rekte og direkte stotte til organisasjoner. Det kan vere en
krevende avgrensning 4 se pa hva som er indirekte stot-
te, s& det ma vi komme tilbake til nir vi gjennom de nye
rapporteringsrutinene eventuelt ser om dette er et faktisk
problem.

Trond Helleland (H) [17:25:31]: Statsrdden var opp-
tatt av dette med apenhet og at det var dekket opp 1 § 20
fjerde ledd, nemlig der opposisjonen har folgende forslag
om at en skal

«sette ned et utvalg som utreder om hensynet til apen-

het er tilstrekkelig ivaretatt i lovgivning knyttet til kam-

panjer og pengebruk fra andre kilder enn de politiske
partiene».

Sa viser flertallet og statsraden til § 20 fjerde ledd som
innebarer innsyn i

«Bidrag til organisasjoner eller enheter som direkte

eller indirekte kontrolleres av eller pd annen maéte er

knyttet til parti eller partiledd».

Det er ikke noe problem. Problemet er jo det motsat-
te, ndr store organisasjoner som ikke er kontrollert av Ar-
beiderpartiet eller Hoyre, f.eks. NHO eller LO, gir store
bidrag eller driver egne kampanjer i forbindelse med en
valgkamp.

Synes ikke statsrdden det er noen grunn til 4 se naerme-
re pd hvordan disse organisasjonene pavirker utfallet av et
valg, og at en fér et utvalg som ser pa apenheten knyttet
til det? Jeg regner med at statsrdden ikke mener at LO er
kontrollert av Arbeiderpartiet?

Statsrad Rigmor Aasrud [17:26:38]: Jeg kan bekref-
te at det pd ingen mate oppleves som at LO er kontrollert
av Arbeiderpartiet. Jeg tror heller ikke NHO er kontrollert
av Hoyre.

Jeg tror det er stor apenhet omkring det at andre orga-
nisasjoner enn de politiske partiene og dem de har kon-
troll pa, har synspunkter som de videreforer og frambrin-
ger i en valgkamp. Det tror jeg det er ganske stor dpenhet
om, og jeg tror vi som velgere evner a se at det er en del av
den ytringsfriheten som organisasjoner har, uten at vi be-
hever & innlemme det og sette ned et offentlig utvalg som
identifiserer at det skjer i lopet av en valgkamp.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [17:27:30]: Jeg sa i
mitt innlegg at jeg var bekymret over de signalene som har
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kommet fra regjeringen om at denne ordningen skal finan-
sieres over partistetten, altsd at man sender regningen til
partiene. Dette tror jeg vil g& ut over spesielt noen partier.
Vi snakker om 5—6 mill. kr.

Mener statsraden virkelig det er rimelig at dette skal
finansieres av partiene, og ikke av regjeringen selv?

Statsrad Rigmor Aasrud [17:28:10]: Nar vi har an-
slatt en kostnad pa mellom 5 mill. kr og 6 mill. kr i propo-
sisjonen, tror jeg det i alle fall er i overkant, for de innrap-
porteringssystemene som er etablert i SSB i dag, fungerer
forholdsvis ubyrakratisk, og jeg tror ikke det vil veere sa
store kostnader knyttet til det.

En gang i ret setter vi opp et budsjett og gir bevilg-
ninger til forskjellige formal. Hvor store bevilgninger det
skal vere knyttet til drift av de politiske partiene, ma vi
komme tilbake til i de arlige budsjettene. Det er fritt fram
for & legge foringer for bade hvordan den eksisterende par-
tistotten brukes, og eventuelt om man skal eke bevilgnin-
gen til partiene, som gjor at man kan dekke de kostnader
som paleper innenfor den ordningen som né blir framlagt.

Morten Orsal Johansen (FrP) [17:29:11]: Til mitt
forste spersmal forsto jeg det sdnn at i stedet for & vedta
et lovverk som hindrer at uheldige episoder kan oppstéa og
hindrer korrupsjonslignende episoder, vil statsraden vente
til slike uregelmessigheter eller uheldige episoder oppstér
for hun gjer noe. Hun vil altsé ikke forhindre, men hun vil
gé inn nar det eventuelt har skjedd.

Har jeg forstatt statsraden riktig da?

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Rigmor Aasrud [17:29:43]: I lovverket i dag
er det gitt regler for selskaper som er eid eller delvis eid av
det offentlige, det er tatt inn i dagens partilov. Jeg forstar
at det Fremskrittspartiet sier, er at dette skal inkludere or-
ganisasjoner som er direkte eller indirekte stattet av staten
gjennom forskjellige stotteordninger. Da ma man gé inn
og se pa om de organisasjonene som na drar nytte av for-
skjellige ordninger som staten har, f.eks. nedsatt arbeids-
giveravgift, vil rammes spesielt. Representanten Orsal Jo-
hansen kan ikke si at det ikke er en indirekte stotte til
de organisasjonene. For vi har sett at dette her faktisk er
et problem, vil jeg iallfall ha sett dokumentasjon pa det.
Jeg vil heller ikke definere det som korrupsjon, sénn som
representanten @rsal Johansen gjor.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Trond Helleland (H) [17:30:54]: Jeg takker for mange
gode innlegg. Det var imidlertid ett innlegg som bar mer
preg av a vere en slags start pa valgkampen enn & vare et
innlegg i en debatt om partifinansiering. Det var represen-
tanten Sivertsen som sto og gledet seg over at han hadde
funnet ut at Stein Erik Hagen hadde gitt bidrag til Hayre.
Ja, han finner det jo ut fordi han kan ga inn pa Hayres
hjemmesider — der star alle gkonomiske bidrag Hayre har
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fatt i 2012. Vi offentliggjer det kontinuerlig. Jeg provde
nd, mens jeg satt i salen, & finne den tilsvarende siden hos
Arbeiderpartiet som viste bidragene de har fatti 2012. Jeg
fant ikke den siden. Det er mulig jeg ikke er kjent med
strukturen til Arbeiderpartiet, men nd skal statsrad Rigmor
Aasrud finne den — det blir veldig bra.

Poenget vart er at vi gnsker en kontinuerlig offentlig-
gjoring av bidrag. Det er et stridstema der en samlet oppo-
sisjon mener at den regelen som er foreslatt om serskilte
belap i valgar og om offentliggjering tre dager for valget,
er et s& viktig poeng at det skal gjores til en serbestemmel-
se i loven. Vi gnsker a ha en generell lov som kontinuerlig
gir de samme pliktene. Derfor blir det feil 4 sté pa talersto-
len til Stortinget og harselere over at det faktisk er apenhet
om bidrag til Hoyre. Det viser jo bare at dette fungerer. Jeg
skjonte ikke helt poenget til Sivertsen nar han pratet om at
vi nermest prover & holde ting hemmelig, og sa er det tvert
imot det motsatte som er faktum, og som da Sivertsen kan
glede seg over og gjere billige politiske poeng ut av.

Det som er viktig med en partilov, er at det er enig-
het om hovedelementene i den. Det er det heldigvis, men i
denne saken skiller opposisjonen og posisjonen seg pa vel-
dig mange omréader. Det at Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Fremskrittspartiet har s4 mange felles forslag, innvarsler
at dersom det skulle bli et regjeringsskifte, ville det anta-
gelig bli en ny runde om partiloven. Jeg synes ikke det er
spesielt heldig, og derfor mener jeg at det forarbeidet som
er gjort her, er for darlig. Nar en vet at Martin Kolberg var
med i Partifinansieringsutvalget i 2004-2005, som klar-
te & samle partiene om et felles opplegg for partifinansi-
ering, synes jeg det er urovekkende at dagens red-gronne
regjering — som sitter med et marginalt flertall pa Stortin-
get, ikke 1 folket — lager sine egne regler og tilpasser reg-
lene til sitt opplegg. Her burde partiene vaert konsultert pa
en annen maéte, og det burde veaert gjort forsek pa a fa til en
enighet om denne partiloven.

Eirik Sivertsen (A) [17:33:48]: Mitt forsek pa 4 glede
meg pé vegne av Hoyre og unne dem at de ogsa far vesent-
lige bidrag til bade partiaktivitet og valgkampkasse, falt ty-
deligvis pé steingrunn og ble oppfattet som billige politis-
ke poeng. Det far jeg bare beklage. Jeg er glad for at Hoyre
er apen om dette, pd samme méte som Arbeiderpartiet er
det. Selv om vi tydeligvis har noe & leere om hvor lett det
er & finne fram pa hjemmesidene, s publiserer ogsé Arbei-
derpartiet fortlepende sine gaver pa nett. Vi har alltid vaert
apne omkring det, og det skal vi fortsette & vere.

Forskjellen pé oss og Hayre i denne saken er nettopp
knyttet til at vi mener at det er avgjerende viktig for velger-
ne & veere kjent med de ekonomiske bindingene som matte
finnes, for de gar til valgurnene. Derfor vil vi ha en ser-
skilt ordning knyttet til valgkampbidrag, fa dette pa bordet
for valgdagen, enten det vaere seg bidrag til Arbeiderparti-
et eller til Hoyre — som de na har fatt fra Stein Erik Hagen,
som vi kan lese i Dagsavisen, der jeg leste det og ikke pa
Hoyres hjemmesider.

Vi fikk en grei avklaring fra Kristelig Folkeparti i dag
pé at de ensket et tak pa det skattefritaket de har foreslatt.
Det star ikke i forslaget, s det mé vaere greit & fa pa bordet.
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Representanten Bekkevold var opptatt av det byrakratiske
ved rapportering og innberetningsplikt knyttet til terskel-
verdiene. Jeg har ogsé vert partileder i et — 1 norsk sam-
menheng — relativt stort lokallag, s& vi var omfattet av inn-
beretning. Det var veldig ubyrakratisk. Den gvelsen vi gjor
i eget partilag knyttet til eget drsmate — fore et regnskap,
redegjore for inntektene og ha orden pa systemet — var mye
mer krevende. Dette er et ikke et merarbeid, det handler
bare om at flere far innsyn i det.

Jeg er enig med representanten Helleland — som jeg sa
i mitt forste innlegg — i at det & ha bred politisk enighet er
en god forutsetning for & lykkes i arbeidet. Men det er ikke
sann at det malet nedvendigvis er overordnet alle mal. I
denne saken, som er knyttet til innsyn i bidrag fer valget,
mener vi altsd at det er avgjerende — som jeg sa i sted — at
velgerne er kjent med eventuelle bindinger som finnes, for
de gar til valgurnene, fordi det for noen kan vere avgjo-
rende for hvilket parti de gnsker a stotte og hvilke de ikke
onsker a stotte. Sann er det av og til. Selv om vi har et anske
om enighet, er det av og til sdnn at noen verdier gér foran
andre. Vi har i sterre grad vektlagt dpenhet og innsyn fordi
vi mener det forebygger korrupsjon, heller enn a ta hensyn
til at det medferer noen merkostnader og ulemper for noen
organisasjonsarbeidere.

Statsrad Rigmor Aasrud [17:36:43]: Det var repre-
sentanten Trond Helleland som inviterte til en liten kom-
mentar fra min side. Vi har hatt flere moter med general-
sekreteerene i de politiske partiene. De politiske partiene
har ségar avgitt en felles heringsuttalelse. Det var inter-
essant. Det som var enda mer interessant, var at det ikke
gikk mer enn et par dager for det kom egne heringsutspill
fra de forskjellige partiene — iallfall fra ett av dem — som
ikke var 1 samsvar med det som var den felles uttalelsen.
Det var ikke helt lett & holde orden pa hva man egentlig
mente.

Jeg kan ogsé opplyse at hvis man trykker pd knap-
pen «Presse» pa Arbeiderpartiets hjemmeside, finner man
valgkampbidragene tilbake til 1999.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [17:37:33]

Interpellasjon fra representanten Peter Skovholt Git-
mark til utviklingsministeren:

«Hvordan vurderer statsrdden forholdet mellom det d
legge til rette for okonomisk vekst og det d skulle gripe
inn med fordelingstiltak internt i mottakerland som del av
norsk utviklingspolitikk? »

Peter Skovholt Gitmark (H) [17:37:33]: Utvikling
skapes forst og fremst av en sunn nasjonal politikk. Inter-
nasjonale forhold har betydning, men det helt avgjerende
er hvordan landene velger & meote globaliseringen og egne
innbyggeres enske om en bedre hverdag. Politiske insti-
tusjoner og prosesser som sikrer maktfordeling, rettsstat,
demokrati og menneskerettigheter, er helt sentrale. I til-

legg kommer dpenhet mot omverdenen, som stimulerer til
handel og private investeringer.

Hoyre vil legge starre vekt pa lokale myndigheters til-
rettelegging for egen gkonomisk utvikling. En dpen oko-
nomi med stabile rammebetingelser som fremmer lokale
og utenlandske investeringer, og som bidrar til ekt handel,
er en forutsetning for & skaffe skatteinntekter for offentlige
tjenester og & vokse ut av fattigdom.

Verden samlet har hatt en fantastisk velstandsutvik-
ling. Forst og fremst er det pga. ekonomisk vekst at 450
millioner mennesker har arbeidet seg ut av fattigdom de
siste 15 arene. Det har skjedd spesielt i land som Kina,
India og Vietnam. De siste 50 drene har gjennomsnittsinn-
tekten i verden blitt tredoblet. Fellesnevneren er en mer
apen gkonomi og utstrakt internasjonal handel. Handel er
den sterkeste drivkraften for gkonomisk vekst og dermed
for muligheten til & skape arbeidsplasser og ekonomisk
velstand.

Det er fremdeles altfor mange fattige, men samtidig er
det god grunn til & glede seg over at andelen fattige er pa
sitt laveste noen gang.

Allerede i 1994 publiserte forskere ved Princeton Uni-
versity en forskningsrapport som viser en positiv sammen-
heng mellom velstandsniva og miljevern. Denne sammen-
hengen har siden blitt gjentatt i en rekke publikasjoner.
For Hoyre er dette svert viktig. Vi trenger pa den ene
siden gkonomisk vekst for at nye millioner av mennesker
skal kunne arbeide seg ut av fattigdom, men samtidig er
vi avhengig av at klimagassutslipp og miljeedeleggelser
reduseres kraftig.

Et annet helt sentralt utviklingstrekk er at bade antallet
demokratier og andelen av befolkningen som bor i demo-
kratier, oker. Ifolge Freedom House er tre fjerdedeler av
alle land frie eller delvis frie. Antallet demokratier har blitt
fordoblet de siste 30 drene.

Det finnes ingen demokratier uten markedsekonomi.
Apenhet og valgfrihet er fundamentale rettigheter for 4 gi
mennesker makt og innflytelse. Frihandel og eiendomsrett
er ogsé sentrale komponenter. Lukkede land klarer bare i
svaert begrenset grad 4 levere ekonomisk vekst og velferd
for egen befolkning.

Oxfam har beregnet at dersom Afrika okte sin andel
av verdens eksport med bare én prosent, ville det gitt okte
inntekter pa om lag 70 mrd. dollar. Verdensbanken anslo i
2006 at utenlandske arbeidere sendte hjem 250 mrd. dollar.
Bare pa grunn av skatteunndragelse er det estimert at ut-
viklingsland taper 160 mrd. dollar arlig. I tillegg kommer
ulovlig kapitalflukt.

Hoyres maélsettinger for utviklingspolitikken er & bidra
til okt demokratisering, til realisering av menneskerettig-
hetene og til at mennesker kan arbeide seg varig ut av fat-
tigdom. Heyre vil aldri godta at utviklingspolitikken gar pa
tvers av disse helt sentrale mélene.

Det er viktig & vektlegge samstemthet i utviklingspoli-
tikken, dvs. & bidra til at all norsk politikk overfor fattige
land trekker i samme retning, enten det gjelder handelspo-
litikk, bistand, utdanningspolitikk eller helsepolitikk.

Alle stater, ogsé fattige stater, har hovedansvaret for &
innfri politiske, sivile, ekonomiske, sosiale og kulturelle
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rettigheter for sine innbyggere. Hayre mener ogsa at norsk
utviklingspolitikk skal spille pa lag med lokale politiske
myndigheter der det er mulig, og oppmuntre til lokalt ei-
erskap til prioriteringer og prosjekter som finansieres med
norske midler. Et slikt enske bygger pé, og bygger opp
under, demokratier, og vi vil kreve at vi aksepterer ogsé be-
slutninger som vi ikke nedvendigvis er enige i. Men utvik-
ling som gér pa tvers av universelle menneskerettigheter,
vil Hoyre alltid reagere sterkt pa.

Det er gkonomisk vekst som har vert den sterkes-
te faktoren for, og bidragsyteren til, det store flertallet av
mennesker som har arbeidet seg ut av fattigdom de siste
15 arene. Derfor er det et hovedmal for Hoyre at vér ut-
viklingspolitikk skal bidra til ekonomisk vekst. De oko-
nomiske forskjellene mellom land gar generelt ned fordi
fremvoksende ekonomier vokser raskere enn de mest ut-
viklede ekonomiene. Her er det store ulikheter. Samtidig
oker forskjellene internt i en rekke land, med hensyn til
bade inntekt og tilgang til grunnleggende velferdstjenester.
Diskriminerte og fattige befolkningsgrupper fér i de fles-
te regioner ikke ta del i den gkonomiske veksten. Veksten
ma selvsagt fordeles for & innfti rettighetene til de aller fat-
tigste. Det er en rekke arsaker til darlig fordeling utover
manglende eller darlig fordelingspolitikk. Diskriminering
og manglende reguleringer er i mange land de to viktigste
forklaringene.

Det er viktig 4 papeke sammenhengen mellom forde-
ling og okt vekst. For Hoyre er det viktig at hvert enkelt
samarbeidsland skal ha sterre eierskap til egen ekonomisk
utvikling. Hoyre ensker & stotte samarbeidslandenes inn-
sats for & styrke sitt utdannings- og helsesystem, slik at de
fattige far tilgang til velferdstjenester. Styrking av skatte-
systemet vil ogsa veare et viktig virkemiddel. Slik kan vi
bidra til & innfri rettighetene til fattige og marginaliserte
befolkningsgrupper. Hvordan skattesystemet utvikles og
veksten fordeles, er opp til hvert enkelt land, men vi kan
bidra med var kompetanse.

Flertallet av verdens fattige befinner seg i mellominn-
tektsland. Det er forst og fremst en fordelingsutfordring,
ikke et utviklingsproblem. Demokratisering, lik rett til ut-
danning og styrket sivilt samfunn er bedre egnede virke-
midler for & ta tak i denne problematikken, i tillegg til
nasjonal fordelingspolitikk.

Nullvekst gjor det umulig & bekjempe fattigdom — den
viktigste trusselen mot liv. Men vekst pd miljeets bekost-
ning gjeor det umulig & bevare den viktigste kilden til
liv — vér naturarv.

Hoyre vil fore en samstemt utviklingspolitikk med mal
om okt demokratisering, om respekt for menneskerettig-
hetene og om 4 bidra til at mennesker arbeider seg varig
ut av fattigdom. Malene skal ogsé vere forende for norsk
handelspolitikk. Norske egeninteresser mé vike der de star
i motstrid til disse malsettingene.

Parallelt med en betydelig bistandsinnsats har Norge
opprettholdt haye tollmurer og forsvart en handelspolitikk
som skaper effektive barrierer mot utviklingslandenes eks-
portmuligheter. Det er pafallende a se selvmotsigelsene i
norsk politikk. OECD har beregnet at landbruksstetten i
industrilandene utgjer 300 mrd. dollar per ar, ner tre gan-

ger s mye som all offisiell bistand. A bedre utviklingslan-
denes muligheter til & delta i den globale gkonomien er en
forutsetning for at mennesker skal kunne arbeide seg varig
ut av fattigdom. Handel og ekonomisk vekst er de sterkeste
drivkreftene for det.

Korrupsjon er en av de sterkeste hemskoene for eko-
nomisk utvikling. Korrupsjon undergraver rettsstat og de-
mokrati, forer til avgjerelser som strider mot fellesskapets
interesser, og virker avskrekkende pa investorer. Dessver-
re er det de fattigste som rammes hardest av korrupsjon.
De har ikke rad til & betale bestikkelser for & sikre sine ret-
tigheter og ma bzre hovedbyrden av de konsekvenser kor-
rupsjon har p& samfunnsekonomi, sysselsetting og milje.
Kamp mot korrupsjon blir sdledes en avgjerende del av
kampen mot fattigdom og et meget viktig verktey for & gi
individer mer makt over egne liv.

Hoyre vil legge storre vekt pa lokale myndigheters
tilrettelegging for ekonomisk utvikling. En apen ekono-
mi med stabile rammebetingelser som fremmer lokale og
utenlandske investeringer og eker handelen, er en forutset-
ning for det.

Hvilke konkrete tiltak som skal iverksettes for & sikre
godt styresett, vil nedvendigvis variere fra land til land
ettersom ulike land har ulike utfordringer. For Hayre vil
imidlertid mélene om parlamentarisk kontroll, kontroll
med myndighetene fra sivilsamfunnets side, kapasitets-
bygging og antikorrupsjon ligge til grunn for utviklingspo-
litikken uansett nasjonale variasjoner.

For & gjere innsatsen mot fattigdom mer effektiv trengs
mer mélrettet innsats spesielt overfor utsatte grupper. Det
er avgjerende for & demme opp mot stadig skende forskjel-
ler, ogséd 1 mellominntektsland. Jenter og kvinner, serlig
de som bor pa landsbygden, tilherer mange steder utsat-
te grupper. 70 pst. av verdens fattige er jenter og kvinner.
Verdensbanken viste i sin arsrapport fra 2011 at diskrimi-
nering mot kvinner bremser ekonomisk vekst og at satsin-
gen pa likestilling er et av de mest effektive virkemidle-
ne i kampen mot fattigdom. Verdensbanken sier videre at
mer politisk deltakelse fra kvinner forer til bedre offent-
lige tjenester, som vannforsyning, skolegang og mindre
korrupsjon. FNs generalsekretaer har hevdet at manglende
likestilling bremser utviklingen innenfor alle de étte tusen-
arsmalene.

Statsrad Heikki Eidsvoll Holmas [17:48:42]: Jeg vil
gjerne begynne med & si tusen takk til Peter Skovholt Git-
mark for at han drar opp denne debatten. Vi skal levere en
stortingsmelding pa nyéaret som handler om nettopp rettfer-
dig fordeling, demokrati og vekst, og det & ta en innledende
debatt og here hva opposisjonen bringer til torgs, er inter-
essant for oss. Jeg tenker det er en god mulighet for oss,
og ogsa en god mulighet for opposisjonen til & gi innspill
til stortingsmeldingen.

Det overordnede mélet med norsk utviklingspolitikk er
fattigdomsbekjempelse og rettferdig fordeling. Grunnen er
at det 4 slass for samfunn med smé forskjeller, er & slass
for samfunn der det er mer tillit mellom mennesker. Til-
lit mellom mennesker er avgjerende for & ha gode sam-
funn der mennesker kan leve gode liv, og det er ogsa avgje-
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rende for gkonomisk vekst. American Economic Review
vol. 100 slo fast at tillit mellom mennesker i et samfunn er
den enkeltstdende viktigste faktoren for a skape vekst i et
samfunn — ikke oppsiktsvekkende. Dette er verdier vi ogsa
setter hoyt i det norske samfunnet.

Berekraftig okonomisk vekst er en nedvendig forutset-
ning for fattigdomsbekjempelse, spesielt i de fattigste lan-
dene. Men vekst alene er ikke en tilstrekkelig forutsetning.
For & fa gode samfunn, for a fa en god utvikling i utvik-
lingsland, ma ulikhetene mellom folk reduseres. For store
ulikheter er ikke bare negativt for samfunnet, men det hem-
mer gkonomisk vekst og holder flere i fattigdom enn en
mer rettferdig og klokere politikk ville gjort. Dette er erfa-
ringene vi har gjort oss i Norge og i Norden, og det stottes
av nyere utviklingsforskning.

Som kjent har flere utviklingsland opplevd hey ekono-
misk vekst gjennom en arrekke. Dette har bidratt betyde-
lig til at den ekstreme fattigdommen i verden har gétt ned.
Verdensbanken mener at FNs tusendrsmal nr. 1 — at ande-
len lutfattige i 2015 skal veere halvert i forhold til 1990
— ble nadd allerede i 2010. De som er lutfattige — smak litt
pa det ordet — lever for under 1,25 dollar om dagen, altsa
for 7-8 kroner, og Verdensbanken anslér at det i 2008 var
620 millioner feerre mennesker som levde under denne fat-
tigdomsgrensen enn i 1990. Antallet lavinntektsland ble
for evrig halvert mellom 2000 og 2011, fra 66 til 32 land,
og det er en positiv utvikling.

Men Verdensbankens beregninger viser ogsé at det er
blitt langt flere som bare er litt over «lutfattigdomsgren-
sen» pa 1,25 dollar om dagen & leve for, noe som betyr at
en stor vekst har fort til en begrenset levestandardheving
for de fattigste, og faren for & falle ut igjen i «lutfattigdom»
er stor for mange. I tillegg har den sterste fattigdomsre-
duksjonen skjedd i Asia, og spesielt i Kina. Spesielt Afrika
henger etter — ikke minst pa grunn av hey befolkningsvekst
og urettferdig fordeling.

Na bor langt flere enn for av verdens fattigste i de 108
landene som ifelge Verdensbanken var mellominntekts-
land 1 2011, som interpellanten Skovholt Gitmark var inne
pa. Det betyr faktisk at mer enn sju av ti av dem som lever
og er lutfattige, bor i de landene som er mellominntekts-
land. Det store flertallet av de fattigste bor né altsa i mel-
lominntektsland. Jeg mener at det taler for at vi ma rette
langt sterre oppmerksomhet mot fordeling innad i land enn
vi for har gjort for a na de fattigste. Hvis vi bare driver en
utviklingspolitikk overfor de fattigste landene, gir vi avkall
pa & gjere noe for 70 pst. av verdens fattigste, og det er i
hvert fall noe som ikke vér regjering er innstilt pa & gjore.

Dette er viktig ogsé fordi nyere forskning i regi av Ver-
densbanken viser at hoy ekonomisk vekst i seg selv ikke
forer til bedre fordeling innen land. Andelen fattige i et
land blir med andre ord ikke n@dvendigvis mindre selv om
landet opplever hay vekst, og antallet fattige faller. Det
viser seg dessuten at jo heyere de gkonomiske ulikhetene
er i et land i utgangspunktet, desto hayere ma veksten vare
etterpd for & oppna en nedgang i andelen fattige.

Verdensbankens analyser finner at gkonomisk vekst
forer til storst fattigdomsreduksjon i land med stor grad av
okonomisk likhet. Derimot har vekst i land med stor ulik-

het liten eller ingen virkning pa andelen fattige. Forsker-
nes konklusjon er at vekstens evne til 4 redusere fattig-
dom avhenger av ulikhet. Med andre ord: Er du opptatt av
a bekjempe fattigdom, ma du veare opptatt av en rettfer-
dig fordelingspolitikk i de landene der du ensker & oppna
vekst.

To eksempler kan illustrere dette: Indonesia hadde ne-
gativ gkonomisk vekst pé slutten av 1990-tallet, men klar-
te likevel & redusere andelen fattige gjennom en aktiv om-
fordelingspolitikk. Vekst er med andre ord ikke nedvendig
for & fa til avskaffing av fattige, men omfordelingspolitikk
er ngdvendig for & klare & fa det til. I Peru, derimot, steg
andelen fattige trass i nesten 4 pst. gjennomsnittlig ekono-
misk vekst i tidret etter 1997. Med andre ord: Vekst forer
ikke nedvendigvis til en rettferdig fordeling og avskaffing
av fattigdom.

Dette viser hvor viktig en rettferdig og klok fordelings-
politikk er. En av de tingene som vi i hvert fall har fatt kne-
satt veldig tydelig, er at det at ulikhet er nedvendig for &
frigjore kapital til investeringer, er helt feil. Nobelprisvin-
neren Joseph Stiglitz sa det veldig tydelig i det forste BBC-
programmet som handlet om & avskaffe fattigdom. Han sa
veldig tydelig at troen pa at bare man har ekonomisk vekst,
sa far man en «trickle downy»-effekt, altsa at veksten sprer
seg nedover til alle, nd er noe vi erkjenner bare er nonsens!

Viktige grunner til at stor grad av ulikhet kan hemme
okonomisk vekst, er at det kan bidra til redusert samhold
og tillit i samfunnet, til konflikt, og til & svekke institusjo-
ner, demokratisk ansvarlighet, apenhet og kritikk. Vi vet
ogsa at stor ulikhet i tilgang pa utdanning og helse svekker
vekstevnen, fordi det skaper ulikhet i muligheter. Effek-
tiv fattigdomsreduksjon i utviklingsland krever en politikk
som fremmer vekst — med jobber og rettferdig fordeling.
Som Asiabanken sier, kan vekst og likhet ses som deler av
en god sirkel: Sterre likhet i samfunnet legger til rette for
hayere vekst. En aktiv omfordelingspolitikk har tre guns-
tige virkninger — den reduserer fattigdom pa kort sikt, den
legger til rette for at framtidig vekst mer effektivt reduse-
rer fattigdom, og den forbedrer mulighetene for langsiktig
vekst.

En doktoravhandling ved Universitetet i Oslo i 2010
fant for gvrig at den ekonomiske veksten historisk sett har
vert hayere i demokratier enn i autoriteert styrte land. For
a spissformulere det: Du kan godt finne én diktator som er
opptatt av folket sitt, men du finner sjelden tre stykker pa
rad.

Dette er spesielt viktig for mellominntektsland, som har
mer & fordele, og der de fleste fattige bor. Gjennomsnitts-
inntekten her er hoyere enn i de fattigste landene, men den
er veldig ulikt fordelt. Forskning antyder at omfanget av
omfordelingen i samme land ikke behegver & vare stort for
a utrydde ekstrem fattigdom i landet — i de aller fleste land
er det blitt antydet mindre enn 1 pst. av brutto innenlands-
produkt. Det skal med andre ord ikke mye til for & avskaf-
fe fattigdom; det handler om politisk vilje i de landene vi
snakker om. I tillegg mener jeg at utviklingsland i mel-
lominntektsgruppen ber vurdere mer aktive omfordelings-
tiltak, for alle ma se sin egen politikk i forhold til hvordan
landet selv er.
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Norges innsats ma vare todelt: I en del land hvor vi
har en lang samarbeidshistorie, kan vi engasjere oss aktivt
i direkte dialog med myndighetene. Her kan vi ogsé bruke
bistanden strategisk, rettet inn mot konkrete tiltak som vil
bedre fordelingen. Men det vil ogsé vere viktig a bidra til
storre internasjonal oppmerksomhet rundt fordelingspoli-
tikken. I sd mate vil det vere viktig & styrke FN-organi-
sasjonen og Verdensbankens mulighet til & fremme gode
strategier. | forrige uke mette jeg Verdensbankens nye
leder og sa klart ifra at fra Norges side er det & serge for at
Verdensbankens programmer i fattige land er innrettet med
en klar fordelingspolitikk, & ha en klar fordelingsprofil, er
avgjerende for vére bidrag.

Jeg tror forholdet mellom rettferdig fordeling, demo-
krati og vekst vil sta stadig mer sentralt i den internasjonale
utviklingsdebatten. Maktforskyvningen i verden pa grunn
av framgangen til nye stormakter har etter min mening fort
til en for ensidig vektlegging av ekonomisk vekst i kampen
mot fattigdom.

Jeg onsker at Norge skal vare en spydspiss, ikke bare
for berekraftig og grenn vekst, men ogsd for en rett-
ferdigere fordeling og for demokrati i utviklingslandene.
Det er ikke bare moralsk og etisk riktig; det er faktisk
ogsé det som best fremmer bade fattigdomsreduksjon og
okonomisk vekst.

Peter Skovholt Gitmark (H) [17:58:41]: Okonomisk
vekst blir heyere med en god fordelingspolitikk. @kono-
misk vekst blir hayere med okt handel, med likestilling,
med kampen mot korrupsjon, med respekt for miljoet, med
demokrati og med realisering av menneskerettighetene.
Det er derfor Hayre ikke utelukkende snakker om gkono-
misk vekst, men om alt som bidrar til den. Det er arbeids-
plasser som gir mennesker muligheten til & arbeide seg ut
av fattigdom. Vi lefter ingen ut av fattigdom. Arbeidsplas-
ser gir en mulighet for at folk selv kan arbeide seg ut av
fattigdom.

Jeg stir her med et utsnitt fra Aftenposten 18. mai
2012. Der er det en avgatt utviklingsminister, Erik Sol-
heim, som sier at hayresiden hadde rett nar de snakket om
okonomisk vekst, og at det matte en sosialist til for & si det.

N4 forstar jeg at Solheim har mistet noe av troverdighe-
ten sin internt i SV nér han lefler med Arbeiderpartiet, men
jeg hédper at utviklingsministeren er villig til & se pa det. For
det jeg oppfatter, er at utviklingsministeren er pa vei bort
fra viktigheten av skonomisk vekst. La meg ta litt av skyl-
den for at heyresiden har vert for opptatt av ekonomisk
vekst. Men summen ma vere at god fordelingspolitikk pé
den ene siden og ekonomisk vekst p& den andre er grunn-
leggende for at mennesker skal ha muligheten til & arbeide
seg ut av fattigdom.

Jeg har to konkrete spersmal til statsraden. Hvor langt
er statsraden villig til & ga for & tvinge utviklingsland til &
endre sin nasjonale politikk, som f.eks. skattesystem? Vil
statsrdden fjerne norsk stette til land som ikke ensker &
gjore den typen endringer?

Jeg héper statsrdden svarer.

I FN-meldingen som ble presentert av regjeringen for
Stortinget for kort tid siden, star det pa side 107:

«Norge mener at rettferdig fordeling og landenes
eget ansvar for inntektsgenerering i sterre grad ma pa
agendaen i FN, bade politisk og operasjonelt.»

Det er jeg helt enig i. Det er landene som har et
egenansvar for inntektsgenerering, men vi kan — gjennom
kunnskap, gjennom &penhet, og ogsa gjennom & patvinge
norske selskaper dpenhet — bidra til det.

La meg avslutte med det aller viktigste: @konomisk
vekst, neringsutvikling, det a skape arbeidsplasser, demo-
krati, rettsstat, menneskerettigheter, d&penhet og antikor-
rupsjon — summen av dette gjor det mulig for mennesker &
arbeide seg ut av fattigdom.

Statsrad Heikki Eidsvoll Holmas [18:01:58]: Jeg la
merke til at Peter Skovholt Gitmark ikke siterte forskeren
Kalle Moene, som er ved Universitetet i Oslo og ESOP-
senteret der, som nettopp ser pa velferdsstat og utvikling,
og pa de to tingene i sammenheng. Han var dagen etter ute
og ga tydelig beskjed om at det var forfeilet & tro at eko-
nomisk vekst alene avskaffer fattigdom og skaper en rett-
ferdig fordeling, med andre ord gode samfunn. Han peker
tvert imot pa nettopp styrken med de norske erfaringene,
som sier at om man lager en god fordelingspolitikk, leg-
ger man til rette for en gkonomisk utvikling som er posi-
tiv og som ikke bare kommer de rikeste til gode, men som
kommer alle til gode.

Jeg har aldri tidligere hort heyresiden i Norge ivre for
rettferdig fordeling, verken nasjonalt eller internasjonalt.
Mitt poeng er at om man skal lykkes med en politikk for
rettferdig fordeling, bade i Norge og i utviklingsland, ma
man ha det som et mal. Hvis ikke, lykkes man ikke. I hele
perioden fra 2001 til 2005 okte forskjellene i Norge fordi
det aldri var noe mal for hgyresiden & redusere de oko-
nomiske forskjellene. Derfor har jeg heller ingen tro pa at
hayresiden vil jobbe internasjonalt for & redusere de gko-
nomiske forskjellene mellom land. Jeg herte aldri at Peter
Skovholt Gitmark og representanter fra Hoyre var ute og
kritiserte nar Verdensbanken stilte krav om privatisering,
om nedskalering og nedbygging av offentlige tjenester,
som Verdensbanken bl.a. gjorde i strukturtilpasningspro-
grammene sine pa 1990-tallet. Jeg har aldri hert heyresi-
den vaere ute og protestere mot det, som altsé var et patrykk
internasjonalt for & fere hayrepolitikk i utviklingsland.

Men nd kommer Peter Skovholt Gitmark opp og sier:
Hvorfor i all verden vil dere at utviklingsland skal drive en
politikk for rettferdig fordeling? Vel, det skal jeg si ham.
Det er fordi vi mener at det er det som er den vellykkede
oppskriften. Noe annet vil vare naivt.

La meg gi én god begrunnelse for hvorfor det er sann.
Representanten Skovholt Gitmark spurte hvor langt vi vil
gripe inn i et skattesystem i et utviklingsland. Vel, vi kan
komme med anbefalinger, vi kan komme med patrykk.
Men jeg vil f.eks. si at et land som har fryktelig lav skatte-
andel — kanskje mellom 10 og 20 pst.; i Norge ligger vi pa
44 pst. av brutto nasjonalprodukt — hvis man ligger nede og
selv har sa lav skatteinngang, synes ikke jeg det er urime-
lig at nar vi ber alenemgadre pa Teyen stille opp med skat-
tepenger for & finansiere utvikling i utviklingsland, i fatti-
ge land, skal vi jammen serge for at ogsé de rikeste i det
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landet er med pa & bidra og serger for utvikling og fattig-
domsbekjempelse i sitt eget land. Det mener jeg er et rime-
lig krav, og jeg mener at en politikk som ikke har det kravet,
er en naiv utviklingspolitikk som jeg mener at det norske
folk ikke ber fore.

Eva Kristin Hansen (A) [18:05:09]: Jeg er glad for
at interpellanten har gitt Stortinget muligheten til & dis-
kutere fordeling i land som tiltak i utviklingspolitikken,
men jeg tror at jeg kanskje har en litt annen tilnaerming til
problemstillingen enn det han har.

Okonomisk utvikling, maktforskyvninger, klimaend-
ringer, befolkningsvekst, press pa naturressurser og store
migrasjonsstremmer endrer verden og dermed ogsa ram-
mene for utviklingspolitikken. En rekke land i ser har na
heyere okonomisk vekst enn vi finner i mange land pa den
nordlige halvkule. @konomisk vekst har flere steder loftet
store folkegrupper ut av fattigdom. Samtidig har ulikhe-
ten gkt innad i en rekke land. 70 pst. av verdens fattige bor
i mellominntektsland, som statsrdden var inne pa. Hvis vi
skal bekjempe fattigdom og virkelig mener det, kommer vi
ikke unna at vi ma se pa fordeling som tiltak.

I Arbeiderpartiet snakker vi ofte om & skape og dele i
Norge. Men det & skape og dele er like viktig i utviklings-
politikken. Det er nadvendig at verdier skapes, at vi bidrar
til at land far ekonomisk vekst, men samtidig at den vek-
sten fordeles — og omvendt: Bedre fordeling skaper bedre
produktivitet, fordi flere blir i stand til & delta. @konomisk
vekst og fordeling henger sammen for & fa et godt velferds-
samfunn. Det har vi lart i Norge. Og hva er det viktigste
for bade & fa vekst og 4 fa folk ut av fattigdom? Det er at
folk har en inntekt, altsd arbeid. Nesten to milliarder men-
nesker i arbeidsfer alder er uten arbeid, og da s@rlig mange
kvinner. Mange i Norge snakker om at vi er et rikt land bare
pa grunn av oljen. Det er feil. Vi har den velstanden vi har
mest av alt fordi folk er i arbeid, bide menn og kvinner.

Jeg mener derfor at jobbskaping, arbeid, skal std sen-
tralt i utviklingspolitikken. Da er det viktig & bygge infra-
struktur. A f investeringer i privat sektor er en drivkraft,
men man ma samtidig veere pa vakt og stille krav om at
hensyn til milje, menneskerettigheter og faglige rettighe-
ter respekteres. Offentlig sektor vil selvfolgelig ogsa vere
viktig i et arbeidsmarked.

Norge har flere ting vi kan bidra med nar det gjel-
der f.eks. investeringer, men ikke minst kan vi bidra med
kompetanse og erfaringer nar det gjelder organisering av
arbeidslivet, som de erfaringene vi har med partssamarbeid
i arbeidslivet, noe mange land faktisk er interessert i a
leere mer om. For at folk skal kunne vaere i arbeid, og for &
vere produktiv, mad man ha dekket grunnleggende behov,
som rett til mat, helse og utdanning. Der skal vi ogsa bidra.
Mange kaller dette for tradisjonell bistand. Jeg mener det
er en forutsetning for 4 nd andre mal i utviklingspolitikken.

Rettferdig fordeling handler etter mitt syn mye om & ha
gode skattesystemer i en fungerende stat. Jeg er derfor stor
tilhenger av programmet Skatt for utvikling. Mange land
har store naturressurser som skal forvaltes. Programmet
Olje for utvikling, hvor Norge bistér en rekke land, er f.eks.
veldig bra, men det er ikke gitt at de inntektene som kom-

mer til en stat fra disse ressursene, kommer folket til gode.
Det handler om fordeling, det handler om & gi fellesgoder
til alle.

Demokratiske rettigheter, aktive borgere og sterke or-
ganisasjoner er viktige pilarer for baerekraftige demokra-
tier og utvikling. Dette er ogsé viktig for a fa trykk pa at go-
dene skal fordeles. Det ber derfor veere helt sentralt & bidra
til & styrke utviklingen av og rollen til det sivile samfunn,
fagbevegelse og frie medier.

Representanten Skovholt Gitmark stiller spersmal om
det han kaller & tvinge, eller gripe inn, med fordelings-
tiltak. Hvis vi skal bekjempe fattigdom, kommer vi ikke
unna spersmélet om fordeling. Jeg mener det ikke er &
gripe inn 4 gi stette til sivilsamfunn og fagbevegelse. Jeg
mener ikke det er & gripe inn & gi rdd om skattesystemer,
forvaltning av naturressurser og fordelen av & gi folk helse
og utdanning. Jeg stusser derfor litt over at det & jobbe for
rettferdig fordeling blir oppfattet som & gripe inn. Det fin-
nes partier her pa Stortinget som mener at man skal stille
knallharde betingelser til land for vi gir bistand, f.eks. krav
om liberalisering og 4 apne opp for mer frihandel. Det er
liksom greit — men ikke & forvente eller jobbe for at land vi
gir bistand til, faktisk skal fordele godene til hele folket.

For meg handler utvikling om at alle mennesker skal
loftes. Gjennom mange tiltak, slik som fordeling, kan vi
bidra. Jeg ma si at jeg synes utviklingsministeren har gjort
glimrende rede for fordelingspolitikk som virkemiddel i
dag, og jeg ser fram til en spennende debatt.

Peter N. Myhre (FrP) [18:09:57]: Nar vi horer stats-
rad Eidsvoll Holmés her i dag, skulle man nesten tro at
han har funnet losningen pa hvordan man skal bekjempe
verdens fattigdom, og spesielt i de fattigste landene.

Det star i ganske sterk kontrast til SVs valglefte fra
2005, da de lovet & fjerne fattigdommen i Norge med et
pennestrok. Men selv det har de altsa ikke greid. Alle land
som har provd sosialisme som virkemiddel for & bekjempe
fattigdom, har altsé mislyktes.

Det er noe selvmotsigende i regjeringens politikk over-
for verdens fattige land. P4 den ene siden vil regjerin-
gen tre det den kaller den norske modellen over hodet pa
u-landene. Dette inneberer innfering av heye skatter og
avgifter og en slags fordelingspolitikk etter et slags Robin
Hood-prinsipp, der kaken skal deles og alle skal fa en
lik del. P& den annen side virker regjeringen oppsiktsvek-
kende lite interessert i hvordan det star til med demokrati
og menneskerettigheter i de samme landene.

Et sldende eksempel pa dette er Etiopia. Bade utvik-
lingsminister Eidsvoll Holmés og hans forgjenger har tryk-
ket landets statsminister, Hailemariam Desalegn, og hans
forgjenger, Meles Zenawi, til sine bryst — dette til tross for
at Etiopia i dag fremstar som et av Afrikas aller hardeste
diktaturer.

Verden for gvrig har mye & laere av de vestlige lan-
dene, fortrinnsvis de landene som samarbeider i OECD.
Men det er ikke kakedeling som har gjort disse landene
sa velstdende. De er bygget opp gjennom &rhundrer med
vellykkede bedriftsetableringer, hardt arbeid, kapitalisme,
markedsekonomi og frihandel — alle sammen.
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Noen mennesker har opparbeidet seg en liten formue og
investert den i en eller annen produktiv virksomhet, ansatt
folk, og bidratt til utvikling av ekonomi og velstand som
kommer alle til gode.

Forsker @yvind Eggen hos NUPI skrev nylig i en blogg
at alle kaker ber fordeles best mulig, men at det er forst
nar kaken er av en visse storrelse, at fordeling vil bidra
vesentlig for de fattige. Videre skriver han:

«Vekst avhjelper fattigdom. Det drypper nesten all-
tid litt (men aldri nok) pa de fattige nir ekonomien
vokser, bdde gjennom arbeidsplasser, skatt, ettersporsel
etter lokale varer og en haug med uformelle mekanis-
mer.»

Han fortsetter om Afrika: Jeg skulle tro at det oppleves
som

«ganske provoserende at en av verdens rikeste stater

skal «bevisstgjore» lederne for noen av de fattigste sta-

tene om at lgsningen ligger i fordeling framfor vekst.

Det lukter formynderskap basert pa en pinlig darlig

forstaelse av hvor svak gkonomien i mange av disse

landene er.»

Det er altsé klar tale fra NUPI.

En studie utfort ved Helmut Schmidt-universitetet i
Hamburg, under ledelse av professor Dierk Herzer, kon-
kluderer forbeholdslest med at bistand ferer til okt ulikhet.
Det samme konkluderer den danske forskeren Christian
Bjoernskov med i en studie fra 2010.

Det viktigste er derfor gkonomisk vekst. Det & in-
kludere verdens fattige land i det internasjonale gkono-
miske samarbeidet er den retteste veien ut av fattigdom-
men. Det gir den beste sosiale profilen, og det lofter hele
samfunnet samtidig. @konomisk vekst gir grunnlaget for
at utviklingslandene selv kan ta over ansvaret. Det gir
ressursallokering til utbygging av veier, havner, boliger,
energiproduksjon og -distribusjon. Det muliggjer rensing
og fordelingsnett for vann og avlep, og det gjor det enklere
a utvikle utdanningstilbud og helsevesen. Ikke minst vik-
tig er det at gkonomisk vekst gjor det lettere & utvikle de-
mokrati og respekt for menneskerettigheter og kamp mot
korrupsjon. Det er det mange eksempler pa.

Den norske u-hjelpen for 2013 utgjer over 30 mrd. kr.
Det er en kolossal ressurs. Brukt pa riktig mate kan den gi
formidable resultater, men det gjenstar a se.

Snorre Serigstad Valen (SV) [18:14:51]: Jeg vil ogsa
takke representanten Skovholt Gitmark for & gi oss mulig-
heten til det som jo pd mange mater er en fortsettelse av
debatten vi hadde for et par uker siden — budsjettdebatten.
Det er viktig med en fortlepende politisk debatt om ut-
viklingspolitikk. Jeg tror regjeringen vil bidra godt til det
med sin fordelingsmelding i utviklingspolitikken, som den
har varslet kommer til varen. Det er ikke tvil om at det
er politiske motsetninger ogsa i utviklingspolitikken. Det
er, som statsrdden ogsé var inne pé, ogsa bra for arbeidet
med stortingsmeldingen at vi har en debatt i forkant her i
Stortinget.

Interpellanten stiller et spersmal i sin interpellasjon
som gjor at jeg mé innremme at jeg ikke deler represen-
tanten Skovholt Gitmarks inngang til debatten. Jeg far lyst

til & sperre tilbake: Er det slik at interpellanten mener at
det er et motsetningsforhold mellom det & legge til rette for
okonomisk vekst, og det 4 fremme gkonomisk fordeling?
En skulle nesten tro det pd méten spersmalet var formulert
pa —men det ble gitt litt andre signaler i innlegget.

Jeg er helt overbevist om at mindre forskjeller gir en
mer robust og bearekraftig vekst. S& er det godt at Hoyre
antyder at de er enig i det, men, i likhet med statsrdden, har
jeg ikke sett sterke tegn til det tidligere. Dette er vi ogsa
kjent med fra Norge. Norge er, trass i et hoyt skatteniva,
et sveert godt land & drive naeringsvirksomhet i. Den resep-
ten Hoyre foreskriver her hjemme, med store skattekutt og
nedbygging av institusjonene som sikrer fordeling, vil ikke
styrke norsk naeringsliv, og det vil definitivt ikke gjore for-
skjellene mindre. Det er liten grunn til & tro at det skulle
veaere annerledes i1 andre land.

A bekjempe fattigdom internasjonalt krever presis inn-
sats. Det krever ulike tiltak i ulike land, ulike tilneermin-
ger, ulik politikk, men felles for alle er at det krever om-
fordeling, som igjen forutsetter tillit mellom mennesker og
tillit til institusjoner — som igjen forutsetter bekjempelse
av korrupsjon, skatteunndragelse osv. Det er ikke sa lett at
politiske friheter alene eller skonomisk vekst alene — som
representanten fra Fremskrittspartiet var inne pa — bekjem-
per fattigdom. Det er ingen tvil om at samfunn som kla-
rer disse tingene, vil vere bedre i stand til & bekjempe
fattigdom og skape vekst og ny velstand.

Sa har Skovholt Gitmark helt rett i at likestilling, kor-
rupsjonsbekjempelse og nettopp fordeling er forutsetnin-
ger for god ekonomisk vekst. Det er nye og gode toner
fra Hoyre. Men derfor stusser jeg over at Skovholt Git-
mark s tydelig i sitt innlegg sa at fattigdomsbekjempelse i
mellominntektsland ikke er & anse som utviklingspolitikk,
men som nasjonale fordelingspolitiske spersmal. De fleste
ma jo ha fatt med seg at fravaeret av en fordelingspolitisk
dimensjon og den ensidige vektleggingen pa strukturtil-
pasningsprogrammer, liberalisering og privatisering — som
Verdensbanken og IMF, f.eks., stod for pa 1990-tallet,
med elendige resultater for bade lav- og mellominntekts-
land — nettopp sa klart var en del av utviklingspolitikken
som mange land forte for en periode tilbake. Det er ikke
mer politisk & vektlegge fordeling, skatt, likestilling og en
velfungerende offentlig sektor enn & vektlegge skonomisk
vekst alene. Det er bare ulike politiske syn som ligger til
grunn. Det er ikke mer politisk ogsa & vektlegge de ekono-
miske og sosiale menneskerettighetene enn bare a se deler
av bilder.

Til slutt: Peter N. Myhre svingte seg til de retoriske hoy-
der i sitt innlegg og avla bl.a. SV en visitt. Til det er det
vel egentlig bare & si at Norge jo skiller seg ut pa ganske
mange mater, og de red-grenne har bidratt til at Norge skil-
ler seg ut pa enda et vis. Det er at vi er et av de fa lande-
ne i den vestlige verden som de siste sju arene har hatt en
nedgang i forskjellene. Dette vet nok egentlig ogsa Frem-
skrittspartiet, for vi har sagt det ganske mange ganger. De
later bare som om de ikke harer. Mens forskjellene har gatt
ned i Norge, har de okt i store deler av resten av verden.
Maten vi har fatt redusert forskjellene pa i Norge, er ved &
bruke politiske virkemidler — som ifelge Fremskrittsparti-
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et skulle ha fort til katastrofe for neringslivet her i Norge.
Sann gikk det jo ikke. Norge er etter alle solemerker et
bedre land & drive naeringsvirksomhet i i dag enn det var for
sju ar siden — nok et eksempel pa at fordeling og vekst kan
g4 hand i hdnd. Men da er det heyresiden, og kanskje spe-
sielt Fremskrittspartiet, som ma ta av seg sine ideologiske
briller, og ikke vi red-grenne.

Hans Olav Syversen (KrF) [18:20:02]: Jeg synes det
er en interessant problemstilling som representanten Skov-
holt Gitmark tar opp i sin interpellasjon. Jeg synes ogsa re-
presentanten Skovholt Gitmark hadde en balansert tilnaer-
ming til vekst og fordeling. For Kristelig Folkeparti har det
aldri veert noen motsetning, og det kommer det heller ikke
til & bli.

Det har ogsa veert interessant a lytte til utviklingsminis-
ter Eidsvoll Holmas, ikke minst fordi vi av og til har hatt
gleden av 4 lytte til hans forgjenger om disse temaene. Det
er ganske fascinerende & se en klar kursendring fra tidlige-
re statsrad til ndvarende. Jeg skal ikke bruke for mye tid
pa det, men jeg har lyst til & minne forsamlingen om hva
Solheim sa til sine ledere i UD. Han viste i 2008 til Dag-
bladets anmeldelse av boken The Bottom Billion av Paul
Collier. Til ledermetet kunngjorde han:

«Jeg elsker gkonomisk vekst! Det er for lite gkono-
misk vekst i fattige land. Vi trenger mer av det. Det er
nekkelen til & lase problemene i mange fattige land.»
Den boken som daveerende utviklingsminister hadde

latt seg inspirere av, ble i Morgenbladets anmeldelse om-
talt som & ha en forfatter som har en nesten Reagan’sk tro
pa at den globale gkonomiske veksten vil sildre ned pa de
fattige, og automatisk lese problemene for de mange fat-
tige som bor i mellominntektsland. Det er jo et uttrykk
for denne séakalte «trikcle downx»-teorien, som navarende
statsrad, med henvisning til Stiglitz, advarte mot. Jeg tror
det er grunn til & advare mot en slik forenkling som det
innebarer. S& jeg ma vel si at p4 mange mater synes jeg
naverende statsrad er pa et mer riktig spor.

Det vi mener om dette temaet, er ganske velkjent. Vi
har fort en konsistent politikk pa dette omradet fra de re-
gjeringsdeltakelser vi har hatt, til vare innstillinger i oppo-
sisjon. Vi trenger en mer konsistent politikk pa dette om-
radet, en politikk som i heyere grad finner tilbake til den
balanserte politikken som faktisk et bredt flertall i denne
salen har stilt seg bak. Det ma faktisk gé an & se utvikling
og fordeling i sammenheng og at det er viktig at veksten
kommer det brede lag av befolkningen til gode — det opp-
fattet jeg at statsrdden var utvetydig p4, i likhet med inter-
pellanten — og ikke bare forer til en vedvarende opphop-
ning av rikdom 1i en liten overklasse, noe vi vet at mange
fattige land har altfor, altfor lang erfaring med. Derfor er
det etter Kristelig Folkepartis mening viktig & styrke den
brede tilnermingen i forhold til de fattige befolkningslage-
ne og sikre deres forutsetninger for & bedre sin situasjon.

Hva ber vi da gjere? Utdanning er selvfalgelig et ho-
vedelement, og helse, som gir arbeidsevne og bedrer livs-
kvaliteten, likesa. Dette er viktige innsatsomrader, pluss
noen andre elementer. Her synes jeg ikke det er snakk om
at vi i Norge sitter og forteller hva andre land skal gjere og

ikke gjore. Men vi viser til noen erfaringer som bidro til
at dette landet i sin tid loftet det store og brede lag av be-
folkningen, f.eks. et godt skattesystem, hvordan vi forval-
ter vare naturressurser og at man har et sosialt sikkerhets-
nett. Det er ogsé kjerneelementer for & lofte mange i den
fattige delen av verden nar muligheten gis for det. Ellers
vil jeg ogsé utfordre regjeringen, som en samlet opposisjon
har gjort senest i dette budsjettet, til 4 bruke oljefondet mer
aktivt, til & investere i fattige land. En samlet opposisjon
foreslar & sette av et fond pa 10 mrd. kr, i ferste omgang for
investeringer. P4 den maten kan ogsa Norge bidra.

Torkil Amland (FrP) [18:25:10]: Jeg vil ogsi takke
interpellanten for a reise et aktuelt og viktig spersmal.

Jeg har lyst til & begynne litt i den enden nar man bruker
Norge som eksempel pa den velstand og fordelingspolitikk
man har i Norge.

Om man gar litt tilbake i historien — til om lag
1800 — var Norge et fattig land, de aller fleste levde pa fat-
tigdomsgrensen. Hvorfor? Man hadde en liten elite som
hadde laget seg regler, som gjorde at vanlige folk ikke
kunne drive handel. Vanlige folk var utestengt fra den eko-
nomiske veksten som var i landet. Man hadde en liten
elite som satt pé toppen og tjente seg sokkrik. Hva gjorde
man utover pa 1800-tallet? Jo, man fjernet disse reglene.
Man fjernet dem steg for steg, og man innferte neringsfri-
het. Man sa at alle og enhver skulle fa drive handel. Man
trengte ikke borgerbrev og bo i en kjepstad. Man forlas-
te entreprenerene. Man slo fast prinsippet om naeringsfri-
het. Hva skjedde i lopet av 1800-tallet? Jo, gradvis ekte
den gkonomiske veksten. Med industrialiseringen kom en-
treprenerene pa banen og startet nye bedrifter og fabrik-
ker. Hva skjedde? Velstanden bredte seg ut til det brede lag
av folket, bade i byene og pa landsbygda. P4 den maten
dro man det brede lag av befolkningen ut av fattigdom-
men. Hvis noen pé det tidspunktet hadde kommet og sagt
at na skal man innfere en norsk modell, der man skal ha en
stor offentlig sektor, der man skal ha et hoyt skatteniva og
alle de tingene, ville man sannsynligvis kvelt den positive
okonomiske veksten som var fundamentet for dette.

Sé er vi enige i at man skal ha en fordelingspolitikk.
Fremskrittspartiet har i alle ar kritisert bistand som gar til
land der en diktator lever i sus og dus, mens befolkningen
ellers lever pa fattigdomsgrensen. Det er ikke noe nytt som
har kommet na. Det har vi sagt hele tiden. Vi har ogsé sagt
at den skonomiske utviklingen ma ligge i bunnen. Det mé
vaere én kake & dele. Den ma veare stor nok til at man kan
lofte hele befolkningen. Problemet i dag er at mange av de
fattigste landene har et sa lite bruttonasjonalprodukt, en s
liten produksjon av inntekt i forhold til befolkningen, at
hadde man delt ut alt, hadde man likevel hatt stor fattigdom
ilandet. For at man skal fa bukt med den fattigdommen i de
fattigste landene, er man nedt til & f4 de gkonomiske mo-
torene opp og gd. Man er nedt til & fa opp produktiviteten,
slik at man har en sterre kake & dele ut til andre. Da er det
viktig & se betydningen av entreprenerene som skaper de
nye arbeidsplassene. Eva Kristin Hansen var i stad inne pa
arbeidsplasser — der er jeg helt enig med henne. Arbeids-
plasser — det & gi folk en selvstendig inntekt — er sannsyn-
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ligvis den beste maten man kan fa folk ut av fattigdom pa.
Men skal man gjere det, ma man ogsa ha de som skaper ar-
beidsplasser og gi rom for entreprenerene, gi rom for van-
lige folk til a starte sine smébedrifter, til & sette i gang sine
virksomheter, slik at man ut fra det kan bygge produktivi-
tet og ha et skattegrunnlag som igjen kan bidra til forde-
ling. Hvis man ikke begynner i rett ende, er jeg redd for at
man kveler den gkonomiske veksten som man egentlig er
ute etter & bygge opp.

Jeg tror at hvis man skal innfere den norske modellen
i mange av disse landene, kan man oppna to ting. Det ene
man kan oppna, er at disse landene far en offentlig sektor
som er for stor i forhold til det de har kapasitet til & beere.
Hva skjer da? Enten blir de enda mer avhengig av bistand
fra den rike delen av verden for & klare & fa budsjettet til
4 ga rundt, eller sa havner de opp i et gjeldsproblem, som
gjor at man havner i avhengighet. Det vi gnsker, er at disse
landene skal fa en gkonomisk utvikling som gjer at de kan
bevare sin verdighet, sin selvstendighet og uavhengighet
og kan bygge opp sin egen motor. Hvilket system man skal
ha for fordeling, er noe som ma utvikles i hvert enkelt land.
Man kan ikke komme utenfra og si at ting skal fordeles slik
eller slik. Det mé vere interne mekanismer som utvikles i
hvert enkelt land, som gjer at man far en god fordelings-
profil i de enkelte landene. Da tror jeg ogsa det er nedven-
dig & bygge de politiske institusjonene og bygge opp retts-
sikkerhetsapparatet slik at man sikrer en god utvikling. Det
a tro at den norske modellen, med stor offentlig sektor og
hoy skatteprosent — i verste fall en sosialistisk samfunns-
modell — er lesningen for de fattige landene, tror jeg er et
sidespor. Det tror jeg kan fore mange av disse landene inn
i en verre situasjon. Det disse landene trenger minst, er
et eksperiment med norsk sosialistisk nyimperialisme som
skal settes ut i livet i disse landene.

Dagfinn Heybraten hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Karin Andersen (SV) [18:30:12]: Jeg takker ogsa for
debatten, for den er viktig. Men jeg har lyst til 4 si at jeg
synes det grenser til uanstendighet nér partier som kutter
nar det gjelder de aller fattigste familiene i Norge, og som
til og med kutter pé bistanden til fattige land, hever seg til
de store hoyder her, og mener at det & gjore rike folk rikere
skal bidra til utvikling eller redusere fattigdom.

Historien om «trickle-down» er et eventyr — det er ikke
sant. Det fungerer ikke. Det er ingen som har sagt at man
skal presse en norsk modell pé et annet land. Det som er
sagt, er at fordeling virker. Fordeling er utvikling. Det har
det vert i Norge, og det har ikke kommet av seg selv kun
som et resultat av at man har fjernet handelsprivilegier. Det
har blitt kjempet fram av en politisk bevegelse, av frivillige
organisasjoner og ikke minst av en sterk fagbevegelse — at
folk har organisert seg. Det har sivilisert Norge, og det har
fordelt penger og makt. Det har vert uhyre viktig, det har
vert helt avgjerende for den utviklingen vi har hatt. Folk
er nemlig den viktigste ressursen et land kan ha. Hvis man
ikke tar vare pa folks helse, hvis man ikke lar folk fa utdan-
ne seg, hvis folk ikke har mat i kroppen, er det klart at da

er det heller ikke mulig & fa til en skonomisk vekst som er
barekraftig. Dette er viktig.

Derfor har Norge sluttet seg til og er en av padriverne
til det som heter «Decent work»-agenda. Der legger man
til grunn de étte kjernekonvensjonene i ILO. Det er viktig,
for det & styrke arbeidstakernes rettigheter nar det gjelder
bade arbeidsstandarder og en lenn man kan leve av, er reell
fattigdomsbekjempelse. I tillegg er det super naringsut-
vikling, for det gjor at man far en mer utdannet arbeids-
stokk, og man far en arbeidsstokk som faktisk er i stand til
a ta vare pa seg selv, sin egen helse og familien sin. Den
okonomien som man far nir man far litt bedre lenn og litt
mer & leve av, bidrar jo videre til ekonomisk utvikling i
samfunnene.

Det er slik at hvis man er opptatt av demokrati, ma man
vaere opptatt av fattigdomsbekjempelse, for det lar seg ikke
gjore 4 tenke at folk som lever i fattigdom, ikke kan delta
1 demokratiet pa lik linje med det som andre kan. Det vet
vi, serlig fordi de gkonomisk sterke interessene har store
organisasjoner — transnasjonale — og de kan betale folk for
a drive med pavirkningsarbeid. Det er uhyre viktig at folk
har noe & leve av, sdnn at de kan delta i demokratiet — sjol-
stendig og uten a fole seg truet. Til de som er opptatt av
menneskerettigheter: Fordelingspolitikk serger for at men-
neskerettighetene faktisk blir oppfylt, for menneskerettig-
heter er ikke noe virtuelt, det handler om fysiske ting som
skal oppfylles i hverdagen til folk.

Hvis man er opptatt av & bekjempe korrupsjon, er fat-
tigdomsbekjempelse veldig viktig. En del av det som lig-
ger til grunn for at korrupsjonen kan fortsette, er jo at en
stor del av befolkningen er fattig og i total avmakt. Avmakt
er et kjempeproblem knyttet til fattigdom. Hadde det vart
sann i verden at fattige folk hadde hatt like stor tilgang til
media, til & delta i politisk arbeid eller hatt like stor mu-
lighet til & pavirke som folk med penger har, hadde dette
problemet faktisk veert litt mindre — men det er det jo ikke.
Dette med fordeling av penger henger ogsa meget noye
sammen med fordeling av makt i verden.

Dette er utrolig viktig. Jeg er veldig glad for at den
norske regjeringen stér sé sterkt pa «Decent work»-agen-
daen, og sier at den jobben skal vi gjere gjennom ILO, som
er det internasjonale trepartssamarbeidet der man fastset-
ter minimumsstandarder som er vesentlige for & fa til den
utviklingen vi alle er opptatt av. Det skal vi gjore gjennom
utenrikspolitikken, det skal gjores gjennom bistandspoli-
tikken, det skal gjores gjennom handelspolitikken, det skal
gjores gjennom eierskapspolitikken, og det skal selvfolge-
lig gjores gjennom arbeidspolitikken, bade her i landet og
i de internasjonale foraene der vi deltar.

Det er uhyre viktig at dette blir gjennomfert. Det hand-
ler ikke om at man har et imperialistisk forhold til den
norske modellen. Det handler om at man forstir at hvis
man vil ha utvikling, ma man sikre bedre fordeling.

Peter Skovholt Gitmark (H) [18:35:34]: Det er ingen
motsetning mellom ekonomisk vekst og rettferdig forde-
ling, men veksten ma vare barekraftig.

Miélene for Hoyres utviklingspolitikk er demokrati, rea-
lisering av menneskerettighetene og varig ut av fattigdom.
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Alle de mélene henger sammen. Nar vi ser at 70 pst.
av verdens fattige er i mellominntektsland, er svaret pa
det handel, naeringsutvikling, demokrati, menneskerettig-
heter, rettsstat, lik rett til utdanning, styrket sivilt samfunn
og en nasjonal fordelingspolitikk — bare for & nevne noen
av lgsningene.

Karin Andersen har helt rett nar hun sier at fattig-
dom skyver mennesker bort fra demokratiet, og korrupsjon
rammer de fattigste hardest. Det gjor at dette er kjernen i
Hoyres utviklingspolitikk.

Jeg er skuffet over at statsraden i lopet av debatten ikke
har vert villig til & svare konkret pa mitt spersmal. Spars-
malet er — og jeg haper statsrdden na svarer: Vil statsrad
Eidsvoll Holmas forseke & tvinge frem endringer i skatte-
systemet i et land som er mottaker av norsk utviklingsstet-
te?

Mye av debatten har vist at det er stor grad av enig-
het. Spesielt det tette bandet som er mellom Kristelig
Folkeparti og Hoyre viser det veldig tydelig.

Til representanten Serigstad Valen vil jeg si: Nei, mind-
re forskjeller og god fordeling eker faktisk veksten. Det
er et gode. Men skatt er et nasjonalt anliggende. Hvordan
man innretter skattesystemet er et nasjonalt anliggende.
Men vi kan bidra med norsk kompetanse, vi kan bruke
norsk utviklingspolitikk til & vise de positive sidene ved a
endre skattesystemet for & f flere inkludert i skattesyste-
met og fa opp skatteandelen. Jeg er helt enig i at det er
grunnleggende positivt. Vi skal ikke sitte likegyldig og se
pa det, det er jeg ogsa helt enig i.

Til representanten Eva Kristin Hansen vil jeg si: Nei,
det er ikke & gripe inn 4 stette sivilsamfunnet. Det er ikke
a gripe inn i et lands indre anliggende a stotte fagbevegel-
se eller gi rdd om skattesystemet. Det er tvert imot god ut-
viklingspolitikk. Men det er & gripe inn hvis man ensker &
tvinge frem endringer i skattesystemet — og det er det vi s
langt ikke har fétt svar pa.

Jeg vil avslutte debatten med 4 si at jeg tror ikke det er
et sug i verden — som i Norge — etter mer SV-politikk, men
det er et sug etter okt akonomisk vekst og bedre fordeling.

Statsrad Heikki Eidsvoll Holmas [18:38:52]: Jeg
synes det har vaert en god debatt. Jeg skal svare pé spors-
malene fra Peter Skovholt Gitmark — ikke dra i gang en ny
diskusjon. Siden det er jeg som har det siste innlegget, skal
jeg veere forsiktig med a polemisere.

Men la meg begynne med & si at jeg mener det er
problematisk, sett fra min innfallsvinkel, at Hoyre i for
liten grad virker & vaere opptatt av hvordan den ekonomis-
ke veksten fordeles. For hvis man sier vekst forst, og sa tar
vi det andre i politikken etterpa, ender man veldig fort opp
i en situasjon der man nettopp far pengeansamling, makt-
ansamling og en skjevfordeling av makt. Det undergraver
etter min oppfatning bade demokrati og mulighet for del-
takelse. Jeg tenker at en av de viktige erfaringene vi har fra
den tiden da vi gikk fra & veere lutfattige til 4 bli et av ver-
dens rikeste land — i lepet av de siste 100 arene — slik Tor-
kil Amland var inne pa, var nettopp at vi var opptatt av at
maten vi fordelte verdiskapingen i produksjonen pa, skul-
le vaere mer rettferdig. Nettopp det & jobbe fram fagbeve-

gelse og bondeorganisasjoner, som serget for at inntekte-
ne av produksjonen og inntektene av landbruket ble fordelt
langs hele verdikjeden helt fra starten av, var det sentrale
i diskusjonen. Hadde en sagt at na lar vi pd en mate pen-
gene g& opp, og sa far vi ta formuesskatt til slutt, vet vi
akkurat hvordan det hadde gétt. Da hadde hayresiden sagt
at formuesskatt er vi imot, for det er dumt, og sa far en
ikke til en fordelingspolitikk. Det er jo nettopp politik-
ken som forer til fordelingen i hele denne kjeden, som er
sentralt.

For 4 unngé a polemisere — la meg svare pa spersmalet
om Holmas vil tvinge fram endringer i andre lands skatte-
systemer. Jeg skal svare litt utvidet pa det. Nar det gjelder
ideen om tvang: Det er veldig begrenset hva et land kan
gjore ved & tvinge. Men vi kan stille betingelser for bistand,
og det tenker jeg vi skal gjore. Det mener jeg er helt riktig.
Ta folgende eksempel: Vi driver f.eks. med Olje for Utvik-
ling. Olje for Utvikling driver vi med i veldig mange land
som har olje. Hvis vi gjennom vért Olje for Utvikling-pro-
gram bidrar til & oke skatteinntektene, inngangen av inn-
tektene til et land, f.eks. gjennom ekt produktivitet, og vi
ser at pengene fordeles bare til noen fa — de kommer ikke
hele landet til gode — er det da et land vi skal prioritere &
drive Olje for Utvikling-arbeid i?

Nar det gjelder Skatt for utvikling, er det akkurat det
samme. Hvis vi gjennom vére programmer bidrar til & oke
skatteinntektene til et land, mens de velger & samle penge-
ne pé noen f4 hender, skal vi da bruke norske bistandspen-
ger pa det landet?

Og til slutt: Hvis vi bruker penger til utdanning, mens
vi ser at landet selv nekter & oke skatteinntektene sine for
a bidra til nettopp & mobilisere nasjonale ressurser for & ta
over ansvaret for denne utdanningen, er det da riktig at vi
skal gjore det?

Presidenten: De sparsmalene far bli besvart i en annen
interpellasjonsdebatt.
Dermed er debatten i sak nr. 10 omme.

Sak nr. 11 [18:42:14]

Interpellasjon fra representanten André Oktay Dahl til
barne-, likestillings- og inkluderingsministeren:

«Kampen mot tvangsekteskap md fores pd bred front
og forene hele det politiske Norge. LHBT-befolkningen er
i den offentlige debatt og i myndighetenes arbeid en grup-
pe som i praksis i stor grad blir utelatt, men som definitivt
trenger storre grad av stotte og hjelp. LHBT-perspektivet
md i langt storre grad enn i dag inkluderes i det offentli-
ges arbeid og den offentlige debatt. Det vises i denne sam-
menheng ogsd til undertegnedes interpellasjon om beslek-
tede tema, besvart i Stortinget 16. desember 2011. Den
5. desember 2012 avholder Hoyres stortingsgruppe i sam-
arbeid med organisasjonen Skeiv Verden et seminar om
tvangsekteskap i et LHBT-perspektiv, men med det ut-
gangspunkt at alle former for tvangsekteskap er uaksep-
tabelt uansett hvilken seksuell legning eller hvilket kjonn
offeret for dette har.



2012

18. des. — Interpellasjon fra repr. Oktay Dahl om & redegjore for myndighetenes arbeid mot 1851

tvangsekteskap, ogsa sett i et LHBT-perspektiv

Kan statsrdden redegjore for myndighetenes arbeid
mot tvangsekteskap, ogsa sett i et LHBT-perspektiv? »

André Oktay Dahl (H) [18:43:26]: Den 5. desem-
ber avholdt nettverksorganisasjonen Skeiv Verden sam-
men med Heyres stortingsgruppe en konferanse her pa
Stortinget hvor de utfordringene mennesker med LHBT-
bakgrunn og samtidig bakgrunn som etnisk eller religios
minoritet i Norge har, ble diskutert. P4 dette seminaret ble
boken «Lenket for livet?» — en erfaringsrapport om les-
biske, homofile, bifile og transpersoner med minoritets-
bakgrunn — fremlagt. I denne boken forteller noen av dem
som har opplevd virkeligheten pd kroppen, sine historier.
Navnene er selvfolgelig anonymisert.

«Kristian» flyktet fra et arabisk land for & kunne leve
trygt som homofil. Ironisk nok var det i Trondheim livet
hans ble alvorlig truet for forste gang. Han overlevde, men
livet ble ikke lenger det samme. N4 ser han seg over skul-
deren hver gang han er ute. Mannen som gjorde det mot
ham, har sonet ferdig og gér fritt i gatene. Det var ikke slik
Kristian hadde sett for seg livet i et nytt land.

Han tenker tilbake og husker at han hadde det godt til
han ble ferdig pa universitetet som 23-aring i hjemlandet
sitt. Da hadde han utfordret toleransen for homofili der s
mye at han ikke torde bli lenger. Dessuten naermet tiden
for ekteskap seg, syntes hans familie. Sa lenge han studer-
te, kunne han skylde pé studier, men etter hvert ble det for-
ventet at han skulle gifte seg. I hans hjemland er det vanlig
at politiet utgir seg for & veere homofile for & avslere folk,
og det var nettopp det som skjedde med ham. Han ble ban-
ket opp av politiet og truet med pistol for & innremme at
han var homofil. Etter den episoden flyktet han til Norge
og ble her utsatt for et angrep som var enda verre, av men-
nesker av en annen etnisk tilherighet enn flertallet. Etter
dette ble situasjonen for ham verre pa mottaket, hvor menn
som Kristian risikerer & bli utsatt for grov vold og vold-
tekt. Mannen som angrep ham, er, som sagt, ute, og Kris-
tian frykter at bekjente av ham, med samme etniske bak-
grunn, vil fullfere angrepet pd ham hvis de far se ham pa
gaten. Kristian er altsa ikke trygg noe sted, verken i hjem-
landet sitt eller her. Det er en skjebne han deler med flere,
f.eks. somaliske «Kent», som na lever et krevende dobbelt-
liv for ikke & miste familien. Arrene pa ryggen hans fortel-
ler om sist de fikk mistanke om at han hadde en annen leg-
ning enn de ensket at han skulle ha. Eller asiatiske «Karl»,
som er her pa studentvisum, og som lever helt isolert og
skal hjem for a bli tvangsgiftet neste hest. Eller muslimske
«Karen», som mistet familien sin i Norge fordi de mener
hun har edelagt familiens @re ved & vare glad i en annen
kvinne. Eller «Kurty», som med jevne mellomrom blir inn-
lagt pa psykiatrisk avdeling fordi han frykter at familien vil
ta livet av ham nér han skal ut av det lukkede mottaket han
er pa. «Kine» har tidligere blitt tvangsgiftet med sin fetter.
Hun fikk valget mellom det eller & bli drept. Hun holdt ut
i to ar med ektemannen og ble mishandlet for hun til slutt
fikk kontakt med organisasjonen Skeiv Verden. Eller Kalt-
ham, som jeg kjenner fra Skeiv Verdens styre, som spilte
gal for & slippe unna familien sin etter at foreldrene hans
sorget for at han ble dopet ned med masse medisiner for &

gjore ham sékalt frisk hos en lege, som for ovrig ellers dri-
ver med elektrosjokk for a helbrede folk pa grunn av deres
uheldige kjaerlighetsliv.

A leve i det man kan kalle en kollektivistisk kulturbak-
grunn, bidrar til noen hverdagsproblemer som de ferreste
av oss kan forestille oss i Norge i 2012. Her har vi lover
som sidestiller LHBT-mennesker med heterofile, og som
beskytter dem spesielt mot diskriminering og trakassering.
Men mange med minoritetsbakgrunn opplever ikke & ta del
i de fremskrittene som vi andre tar del i.

S4 er det et krav om synlighet og &penhet, noe som ikke
er lett & handtere for mange av dem, og mye av mediede-
batten handler ikke om deres liv i det hele tatt. Det lille som
finnes av forskning om levekar og livskvalitet blant homo-
file, er NOVA-rapporter, som ikke underseker omfanget
eller konsekvensene av tvangsekteskap for LHBT-personer
med minoritetsbakgrunn. Og som vi alle vet: I kollektivis-
tiske kulturer er ekteskapet mer enn et forhold mellom to
personer som vil dele livet med hverandre. Det er like mye
et religiost anliggende og en familieaffere.

Mens det kan ta flere ar for en person med majori-
tetsbakgrunn i Norge & komme ut av skapet, har det blitt
mer og mer vanlig & komme ut tidlig. Det samme gjel-
der ikke for homofile med innvandrerbakgrunn og med
en kollektivistisk kulturbakgrunn. Dette er krevende & for-
std, ikke minst for f.eks. barnevernet, som har et ansvar i
flere av disse sakene. Og ikke minst er det krevende at de
som har LHBT-bakgrunn, forteller at hjelpeapparatet ikke
sper dem om forhold knyttet til legning, fordi mange i
hjelpeapparatet enten ikke tor eller ikke vil.

Jeg er, som sagt, styremedlem i Skeiv Verden, og dette
er tredje gang jeg na forseker & lofte dette temaet 1 Stortin-
get — ikke fordi det er det eneste jeg er opptatt av, men fordi
det er et viktig tema som sjelden diskuteres. Skeiv Verden
gjor en kjempejobb, men det kan ikke vere slik at en orga-
nisasjon med én heltidsansatt generalsekreter og en del fri-
villige i realiteten skal vere nesten det eneste tilbudet som
finnes. Erfaringene vi gjor oss i Skeiv Verden, er at resten
av hjelpeapparatet ikke nedvendigvis alltid tar det ansva-
ret de har, fordi de ikke ter eller ikke orker & ga inn i den
ukulturen som gjor at ungdommer i f.eks. Oslo lever et helt
forferdelig liv i kryssilden mellom legning, kjenn, familie,
@re og en holdning hvor menneskerettigheter er underord-
net familiens fasadebygging og den etniske fasadebyggin-
gen. Mangelen pa kunnskap og — vil jeg ogsa si — «guts» i
deler av det offentlige hjelpeapparatet, det kommunale og
det statlige, gjor at disse ikke far hjelp utover det nettverks-
tilbudet som en liten organisasjon som Skeiv Verden kan gi
dem. Jeg vil vage den pastand at Norge og storsamfunnet
svikter disse av egne bekvemmelighetshensyn og lar dem
ta hele stoyten selv.

Det er flott at det er bevilget penger til et sé viktig tiltak
som Skeiv Verden er, men denne miniorganisasjonen har
ikke som oppgave a gjore alle andres jobb. Alle som job-
ber pa innvandringsfeltet, ma fa klarere krav pé seg knyt-
tet til dette, og det ma ogsé ettersporres resultater av ar-
beidet de gjor. Som Hillary Clinton sa: LHBT-rettigheter
er menneskerettigheter, og menneskerettigheter er LHBT-
rettigheter. For & nd dit ma vi som Abid Raja har sagt, ta et
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sverd og kappe huet av den ukulturen man ser i en rekke
innvandrermiljeer. Vi kan ikke akseptere den daglige vold-
tekten det er at kvinner eller menn tvinges inn i ekteskap
og far barn med noen de ikke vil ha barn med.

De mest aktivistiske og teffe er faktisk ofte de som
kommer alene hit som asylsekere. I motsetning til andre-
og tredjegenerasjons innvandrere mangler de familie og
venner som de kan péfere sdkalt skam. Samtidig kan det
a vere apen for dem ogsa vere farlig og medfere fare
for vold, trusler og tvangsgifte nar det blir synlig, kanskje
i et digitalt forum eller via media. Men uten at folk star
frem, er det vanskelig for norske myndigheter a forebygge
tvangsgiftemal. Kampen mot tvangsekteskap mé fores pa
bred front og forene hele det politiske Norge.

LHBT-befolkningen er i den offentlige debatt og i myn-
dighetenes arbeid en gruppe som fortsatt i stor grad blir
utelatt — det er derfor jeg for tredje gang prever 4 lofte
denne problemstillingen, eller deler av den — og som tren-
ger storre grad av stette og hjelp. LHBT-perspektivet ma i
storre grad enn i dag inkluderes 1 det offentliges arbeid og
i den offentlige debatt. Alle former for tvangsekteskap er
uakseptabelt, uansett hvilken seksuell legning eller kjonn
offeret har, men de jeg snakker om, er mennesker som nes-
ten aldri blir husket pa i den offentlige debatt. Offentlige
saksbehandlere og folk som jobber i det offentlige Norge,
velger enten ikke & se eller ikke & leere seg eller erkjenne at
dette er stort problem for dem det gjelder, selv om kanskje
antallet ikke er sa stort antallet av som dem man er mest
opptatt av.

Spersmélet mitt er om statsrdden kan redegjore for
myndighetenes arbeid og visjoner fremover for hvordan
man skal bekjempe vold, trusler og tvangsekteskap nar det
gjelder denne lille gruppen. Tvangsekteskap er som sagt
alvorlig, uansett hvem det rammer, men denne gruppen
star s& godt som alene, hadde det ikke veert for at det er én
organisasjon som jobber for dem. Det er en situasjon som
jeg ikke tror statsrdden eller noen i denne salen synes er
onskelig.

Statsrdd Inga Marte Thorkildsen [18:53:21]: La
meg starte med a takke interpellanten, representanten
André Oktay Dahl, som har hatt et engasjement for dette
temaet lenge. Det er bra. Jeg vet at det & reise interpella-
sjoner om temaer som man er opptatt av, bidrar til bevisst-
gjoring. Det bevisstgjer oss i departementene, det bevisst-
gjor Stortinget og det bevisstgjor folk ute i samfunnet. Alt
det er negdvendig for at vi skal fi gjort noe med situasjo-
nen som er inngdende beskrevet av interpellanten sjol. Er-
faringene med tabuer og skambelagte problemstillinger er
at de ma belyses, de mé debatteres, de ma loftes fram slik
at de blir synlige, for det er bare nar de blir synlige at vi
kan fé en slutt p4 skammen og fa en slutt pa at det forblir
tabubelagte problemstillinger. Det vil jeg gjerne sla fast
innledningsvis.

Sa ber representanten André Oktay Dahl om en rede-
gjarelse for vart arbeid mot tvangsekteskap. Jeg leser det
ogsd som en generell redegjorelse, og sé legger represen-
tanten til — ogsa sett i et LHBT-perspektiv. Na er det rik-
tignok det siste som forst og fremst ble loftet fram innled-

ningsvis i innlegget til representanten Dahl, og det syns jeg
er bra. Jeg skal vektlegge det mye, men jeg vil ogsd si litt
generelt.

Interpellanten hevder at LHBT-befolkninga er en grup-
pe som i praksis i stor grad blir utelatt, men som trenger
storre grad av stette og hjelp. Det er jo helt riktig. Null-
toleranse mot tvangsekteskap og nulltoleranse mot diskri-
minering av LHBT-personer er en selvfalge for var regje-
ring. Det er en selvfolge for de fleste partier ogsa — jeg tror
alle — og det er bra. Det er en selvfelge at ungdom skal ha
innflytelse over sine egne liv, og vi erkjenner i stadig stor-
re grad, tror jeg, at arbeidet mot tvangsekteskap ma star-
te ganske tidlig i ungdommenes liv, fordi det skjer mye
i form av innskrenkinger i de unges frihet allerede rundt
puberteten, og noen ganger for det ogsa.

Det er en selvfolge for oss at unge mennesker skal fa
bestemme hvem de vil vere kjereste med, utforske sin
seksualitet sammen med, og hvem de eventuelt vil innga
ekteskap med — eventuelt om de vil la vere & gifte seg.
Vi vet alle sammen at grdsonene nér det gjelder spersma-
let om tvangsekteskap, ofte er store. Det er ikke lett & sette
en helt konkret grense for nér det er frivillig, og nér det er
tvang. Men det som er helt sikkert, er at ungdom trenger
stotte for valgene sine fra voksne som star dem ner. Men
det er ikke alltid foreldre eller storfamilien gir denne stot-
ten. Derfor er det viktig at vi fra politisk hold og fra myn-
dighetssida i samfunnet er tydelige pa at frihet til & elske
den du vil og ta egne valg for livet ditt og identiteten din,
er helt sentralt. Det er menneskerettigheter.

Skiftende regjeringer har jobbet malrettet mot tvangs-
ekteskap siden slutten av 1990-tallet. De forste arene ble
tvangsekteskap sett pa som et jenteproblem, men erfaring
fra forstelinjetjenesten og fra forskning har vist at bildet er
mer komplisert og nyansert. Tenk det, det angér ogsa menn
eller gutter, og det angér LHBT-personer, naturlig nok.

Den forste handlingsplanen mot tvangsekteskap kom i
1998. De fleste sakene som var kjent for hjelpeapparatet,
dreide seg den gangen om unge kvinner. Det var fa eller
ingen etablerte hjelpetilbud for gutter og menn. Jeg husker
sjol hvor vanskelig det var i det hele tatt & fa tak i noen som
kunne noe om tvangsekteskap den gangen jeg forste gang
mette en jente — riktignok — som var utsatt for dette, pa
midten av 1990-tallet. Det var nesten umulig. I dag er den
situasjonen heldigvis svart annerledes.

Unge homofile er néd for forste gang nevnt som mal-
gruppe for arbeidet mot tvangsekteskap i handlingsplanen
som kom ti ar etter — Handlingsplan mot tvangsekteskap
for 2008-2011. Da hadde tilbakemeldinger fra ulike hjel-
peinstanser vist at ogsd unge homofile fra minoritetsmiljo-
er ble utsatt for tvangsekteskap og trusler om tvangsgifte.
Det ble presisert at det skulle etableres tilpassede botilbud
ogsa for gutter og unge par.

LHBT-personer framheves nd som en serlig sérbar
gruppe i handlingsplanen mot tvangsekteskap og kjenns-
lemlestelse —2012. I planen slar vi fast at vi fortsatt skal ha
oppmerksombhet rettet mot LHBT-personer og utfordringe-
ne deres 1 2012 og videre.

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet, IMDi, har an-
svar for & folge opp flere tiltak i handlingsplanen. IMDis
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innsats er hovedsakelig forebyggende og holdningsska-
pende arbeid. Minoritetsradgiverne pa skoler og integre-
ringsradgiverne pa utenriksstasjoner er veldig viktige res-
surser i dette arbeidet. Det er en veldig stor endring, vil jeg
si, fra tidligere. Jeg er veldig stolt av at vi har gjort dette
grepet, at vi har utplassert minoritetsradgivere pa skolene,
ogsa pa ungdomsskolene, nettopp av de grunner jeg nevn-
te; vi ma komme tidlig inn og identifisere sérbare perso-
ner for det har gétt sa langt at man i realiteten ikke har et
valg, eller er blitt veldig skadet. S& vet vi at disse kom-
mer i direkte kontakt med enkeltpersoner som utsettes for
eller trues med tvangsekteskap, inkludert LHBT-personer.
En del av minoritetsrddgiverne er ogsa kurset i det som
heter ICDP, International Child Developement Program,
som ogsé er gruppesamtaler, f.eks. med fedre eller medre,
hvor man kan ta opp denne type problematikk, hvis man
tar. Det er et spersmal vi mé ettergd, vi ma se pa hvordan
dette gjores, og hvordan vi eventuelt kan stotte dem i 4 ta
opp dette problemet i storre grad enn i dag.

I IMDis forebyggende og holdningsskapende arbeid er
det stor oppmerksomhet rettet mot LHBT-personer som en
sarbar gruppe med risiko for 4 bli utsatt for tvangsekte-
skap. De har utviklet en veiledning for leerere som heter
Retten til & ta egne valg. Den inneholder ideer til undervis-
ningsopplegg om tvangsekteskap og beslektede temaer, og
omhandler ogsd LHBT-personers situasjon.

IMDis rapport fra 2011 «Ikke bare tvangsekteskap»
tar ogsa opp situasjonen til homofile med innvandrerbak-
grunn.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet lanserte for
kort tid siden «Tvangsekteskap og aresrelatert vold — en
veileder til barneverntjenesten». Den inneholder bade
kunnskap og rutiner til arbeid med saker som omhandler
tvangsekteskap og aresrelatert vold. Gjennom veilederen
folger man to fiktive saker. En av disse dreier seg om Has-
san pa 16 ar som har en guttekjareste, og som utsettes for
vold og trusler hjemme. Jeg er glad for & se at LHBT-per-
spektivet ivaretas pa en god og grundig mate i denne vei-
lederen. S& ma vi selvfolgelig ogsa serge for at veilederen
blir brukt. Det er jo ikke noe vi kan paby, men det er noe
vi kan stimulere til, ettersparre og bevisstgjere om.

Regjeringa vil legge fram en ny firedrig handlingsplan
for perioden 2013-2016. N& videreforer og utvikler vi ar-
beidet mot tvangsekteskap og kjennslemlestelse til ogsa
a omfatte alvorlige begrensninger av unges frihet. I stor-
tingsmeldinga om en helhetlig integreringspolitikk som vi
la fram na i oktober, slar vi fast at vi vil styrke stillin-
ga til LHBT-personer med innvandrerbakgrunn. Vi skal
bl.a. bevilge 200 000 kr til OMOD, som skal jobbe med
problemstillingene.

Det er gjort mye og viktig arbeid direkte rettet mot LH-
BT-personer. Regjeringas handlingsplan «Bedre livskva-
litet for lesbiske, homofile, bifile og transpersoner» for
2009-2012 er tenkt viderefert i 2013. Planen inneholder
en rekke tiltak som er relevante nar det gjelder LHBT-
personer generelt, og to tiltak som gjelder LHBT-ungdom
og tvangsekteskap. Handlingsplanen tar utgangspunkt i
at LHBT-ungdom med innvandrerbakgrunn kan bli utsatt
for tvangsekteskap. Temaene tvangsekteskap og seksuali-

tet skal inkluderes i veiledere og legges til grunn for virk-
somheten til aktuelle organisasjoner og i kompetansetilbud
for ansatte som arbeider med tvangsekteskap.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, som har an-
svar for videreutvikling av informasjonsmateriell og vei-
ledere samt gjennomfering av arlige nettverkssamlinger,
har lagt vekt pA LHBT-personers s@rlige behov. De har
ogsd LHBT-senteret hos seg, s det er naturlig at man drar
veksler pa hverandres kunnskap her.

Institutt for samfunnsforskning, ISF, har vurdert om
handlingsplanen mot tvangsekteskap mater behovene til
LHBT-personer. ISF konkluderer med at det fins begren-
set kunnskap pa omradet. Videre var LHBT som tema ikke
godt kjent i hjelpeapparatet, som hadde mett f& LHBT-
personer — i hvert fall tror de det — i sitt arbeid. Jeg vil
bare legge til at det hender jo at man fér vite ting forst nér
man sper direkte, spesielt pd s& tabubelagte og skambe-
lagte omréder som dette. ISF anbefalte at LHBT-perspek-
tivet blir bdde mer synlig og bedre integrert i arbeidet mot
tvangsekteskap. Det er en anbefaling som vi vil felge opp.

I slutten av juni 2012 ga Justisdepartementet ut en opp-
datert instruks til Utlendingsdirektoratet om héndtering av
asylsaker som gjelder LHBT-anfersler. Samtidig oppda-
terte departementet retningslinjene for handtering av asyl-
soknader som gjelder kjonnsrelatert forfolgelse generelt.
Tvangsekteskap er her omtalt. Tvangsekteskap kan utgje-
re forfolgelse og danne grunnlag for asyl dersom de ovri-
ge vilkarene er oppfylt, herunder at personene det gjelder,
ikke kan fa beskyttelse i hjemlandet. Dette gjelder bade
LHBT-personer og andre. Vi jobber ogsd med en ny lov
om forbud mot diskriminering pa grunn av seksuell orien-
tering, kjennsidentitet og kjennsuttrykk, og har generelt et
veldig stort fokus pé dette omradet fordi det er viktig for
0SS.

Bade for SV og for regjeringa er det helt avgjerende
at vi jobber systematisk med inkludering pa alle omra-
der, med & bekjempe diskriminering, trakassering, rasis-
me, utestengelse og direkte forfalgelse av mennesker bare
fordi de er den de er, og elsker den de gjor.

André Oktay Dahl (H) [19:03:36]: Jeg har lyst til &
takke statsrdden for svaret. Jeg vet at statsrdden er enga-
sjert i dette, og mener og foler det. Det er godt med politi-
kere som har et skikkelig engasjement, og som har beholdt
det hele sin politiske karriere. Det hadde jeg lyst til & starte
med.

Det statsraden egentlig etterlyser, er en skikkelig dug-
nad. Det er ogsa derfor jeg har tatt opp dette pa den maten
jeg har gjort i dag — fordi dette handler om & bekjempe
de holdningene og den ukulturen som ligger til grunn for
noen av de eksemplene som jeg tok opp. Utfordringen er &
fa folk flest og hjelpeapparatet til & skjenne at mens nord-
menn flest, nar de er barn, gradvis far mer og mer frihet og
ansvar, far de vi snakker om her, mindre og mindre frihet
jo eldre de blir — spesielt jentene. Det er sdnn at man nesten
ikke kan skjenne hvordan spesielt en del av jentene over-
véakes pa absolutt alle plan. Det er nermest et rent Stasi-
apparat ute og folger med pé hver eneste ting som jentene
gjor. Hvis de er pa Oslo City eller hvor det matte vere, rin-
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ges det hjem til dem for & fortelle hva de har gjort, om det
passer seg, og om det passer med familiens are.

S& er det spersmdl om hvordan vi greier a serge
for kunnskap i alle deler av hjelpeapparatet, fordi veldig
mange blir redde nar de herer at dette har med kultur og re-
ligion & gjere. Man gér ikke inn i debatten om hva den kul-
turen eller den religionen egentlig er for noe. Man trenger
rett og slett dybdekunnskap om hva de sékalte — jeg kal-
ler dem det — kulturene bestér i, og hva de sékalte religiose
budene bunner i. Det er faktisk sédnn at i islam er det ikke
spesielt klart at homofili er en synd. Det er nesten klarere
i kristendommen. Men det forutsetter at man har en religi-
onsforstaelse og en kulturforstielse som er mye bedre enn
den er i dag hos veldig mange, sdnn at de har muligheten til
& «face» og stille de kritiske spersmalene til f.eks. foreldre
og slektninger.

Situasjonen er et kommunalt ansvar. I skoler i Oslo er
det i hvert fall veldig mange tegn som tyder pé at det ikke
er alle rektorer og leerere som faktisk tar det ansvaret og
gjor jobben sin nar det gjelder & beskytte de ungdommene
som de er satt til & beskytte.

Jeg stér her med en veileder som er utformet til barne-
verntjenesten. Den er jeg veldig spent pé & se hvordan bar-
nevernet hdndhever, for det forutsetter veldig stor grad av
kulturell forstaelse og kompetanse & gjennomfere det som
star i denne veilederen.

Nér det gjelder holdningene pé asylmottakene, tror jeg
man kan ta en runde med en del av asylmottakenes lede-
re, som faktisk har signalisert at unge homofile som er der,
mé oppfore seg — dvs. at de ma skjule at det er homofi-
le pé asylmottakene. Det er en fallitterkleering, og ogsa et
eksempel pa mangel pa vilje og kunnskap i en offentlig
etat, som jeg hdper statsrdden kan komme ... (presidenten
klubber)

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [19:06:51]: La
meg starte med & takke for veldig varmende og hyggelige
ord fra representanten Oktay Dahl. Sa sender jeg den rosen
tilbake, for det er et engasjement som ogsé representanten
Oktay Dahl har tatt med seg gjennom mange ar. Det vet jeg
godt. Det er bra, for engasjement kan bringe verden videre.
Det vet vi.

Sa har jeg lyst til & gi ros til organisasjonen Skeiv Ver-
den, som har gjort en kjempejobb. Det er en liten organi-
sasjon, men de har utrettet mye, og med ganske stor risiko
for seg sjol og for sine. Det koster & vare pionerer. Det gjor
alltid det. For noen koster det mer enn for andre, og det &
vite og verdsette det, er viktig. Frivillige gjor en kjempe-
viktig jobb pa dette omradet, de viser vei. Enkeltpersoners
historier er noe av det som virkelig bidrar til & 4pne bade
hjerter, orer og eyne pa politikere og pd myndigheter. Sjol
om det koster, skal de vite at det betyr noe — de gjor en for-
skjell. Det er ogsé godt & kunne bruke de erfaringene man
har som er s& vonde, til noe positivt, sdnn at andre i hvert
fall ikke trenger & oppleve det samme som en sjol. Det er
en verdi i seg sjol.

Sa vil jeg ogsa si at jeg, som statsrad ogsa for barnever-
net, hvor vi opplever mye usikkerhet knyttet til dette med
kultur og kulturforskjeller, er opptatt av & si at vi ber bli

mer opptatt av det som forener, enn av det som skiller. Det
som ber forene, er menneskerettighetene — a sl ring om
dem og ikke vaere sa engstelig for & forklare, bortforkla-
re og finne alle mulige lgsninger enn dem man ellers ville
ha valgt, & stille seg det enkle spersmalet: Hva ville vare
godt nok for mitt barn, eller et sékalt etnisk norsk barn, og
sa ga etter den linja og folge det man ellers ville gjort, og
ikke begynne 4 lete etter alle mulige andre méter & gjore
det pa.

Kultursensitivitet er viktig, men kulturrelativisme i
spersmal knyttet til menneskerettigheter og ikke minst til
barns rettigheter er helt uakseptabelt, og vi ma fé en slutt
pa & tenke pa den méiten. Men da ma man ogsa trygge an-
satte som stér i ganske toffe situasjoner, bistd dem og vir-
kelig sta der og stette dem nar de skal ta krevende valg og
jobbe for utsatte grupper.

En del av det som oppleves av innvandrerbefolkningen
som er homofile eller LHBT-personer i dag, er jo mye av
det samme som mange heilnorske har opplevd oppigjen-
nom, og som de ogsa opplever i ulik grad i deler av sam-
funnet vart den dag i dag. S& vi ma jobbe péa bred front og
pé mange omrader, og vi ma heller ikke bli sjglgode oppi
dette.

Hakon Haugli (A) [19:10:15]: Jeg vil begynne med a
sitere leder av Skeiv Verden, Ingse-Katrine Gravdal. Hun
sier det slik i et intervju med magasinet Blikk:

«Mange foreldre mener tvangsekteskap er det beste
middelet & bruke for & kurere homofili. ( ...) De er ikke
onde mennesker. Alle foreldre vil det beste for barna
sine og de har en tro pé at dette er det beste.»

I boka Lenket for livet?, som interpellanten viser til,
forteller noen av Skeiv Verdens medlemmer sine historier.
Det er sterke historier om ungdom som slites mellom kjeer-
lighet, familie og kultur, og som blir mishandlet fysisk og
psykisk fordi foreldrene far vite eller mistenker at barna er
homofile.

Jeg vil takke representanten André Oktay Dahl for at
han tar opp dette temaet, og takke Skeiv Verden, der Dahl
ogsa er styremedlem, for det enormt viktige arbeidet orga-
nisasjonen gjor. Jeg slutter meg ogsa til interpellantens ros
til statsraden. Ingen kan veaere i tvil om hennes oppriktige
engasjement pa dette omradet.

Hva handler det om? Tvangsekteskap er et uakseptabelt
overgrep uansett hvem som rammes. Statsraden var inne
pa at grensen mellom tvangsekteskap og arrangert ekte-
skap kan vare utydelig. For lesbiske, homofile, bifile og
transpersoner er forskjellen mellom tvangsekteskap og ar-
rangerte ekteskap enda mindre tydelig enn for andre. Det
er forskjell pd samtaler med foreldre om hvem man skal
gifte seg med, og samtaler om ikke & gifte seg i det hele
tatt. | mange kulturer er det ikke aksept for at barn ensker
a forbli ugifte. Ogsé et arrangert ekteskap med de beste
intensjoner vil sette dem det gjelder, i en tvangssituasjon:
enten gifte seg eller bryte med familien. Det siste er ofte
utenkelig. Det er ikke vanskelig & forestille seg hvor kren-
kende og dramatisk det oppleves a skulle dele livet med en
person man slett ikke har valgt, og som i tillegg har feil
kjonn.
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Regjeringen la tidligere i1 &r fram nye handlingspla-
ner mot tvangsekteskap og kjennslemlestelse. Sju depar-
tementer har ansvar for ulike tiltak som individuell hjelp,
helsetilbud, styrket rettslig vern, kompetanseheving i hjel-
peapparatet, informasjon og holdningsskapende arbeid.
Det er viktig alt sammen, men det er mulig vi har noe
4 laere av Storbritannia. I 2005 etablerte deres utenriks-
og innenriksdepartement i fellesskap en «Forced Marriage
Unit» som gir hjelp til personer som tvinges til ekteskap.
Antall henvendelser fra lesbiske og homofile som tvangs-
giftes, er mangedoblet pd kort tid. Enheten far hundrevis
av slike henvendelser hvert ar. Det kan ikke vare noen tvil
om at problemet er reelt ogsé i Norge.

Det er helt riktig, som representanten Dahl sier, en ut-
fordring at LHBT-personer er usynlige for dem som skal
rette inn tiltak. Selvsagt omfattes LHBT-personer ogsé av
handlingsplanen mot tvangsekteskap, men det er behov for
a anerkjenne og se denne gruppen serlig. Regjeringen la
nylig fram en helhetlig integreringsmelding som Stortin-
get skal behandle over nyttar. Der nevnes LHBT-personer
spesielt. Det er viktig.

I &r er det ti ar siden svensk-kurdiske Fadime ble drept
av sin far i Uppsala. Slektens sakalte are var krenket. Fadi-
me hadde kjareste, hun nektet & gifte seg med fetteren sin.
Hun, som var familiens eiendom, var ulydig, og de hadde
ikke kontroll over hennes seksualitet. Det er helt umulig &
forstd — og vi skal ikke forstd — @resbegreper som far for-
eldre til & drepe barna sine. Et slikt menneskesyn har ingen
plass i vart samfunn.

Det er beslektede oppfatninger om are som far foreld-
re til & tvinge LHBT-personer inn i ekteskap, som driver
barn og foreldre fra hverandre, og som ferer til den volden
vi kan lese om i boken Lenket for livet?. Vi bekjemper ikke
slike holdninger gjennom fordemmelse alene. Informa-
sjon og kunnskap er avgjerende. Det samme er radgivning
til foreldre og barn. Rettigheter og plikter ma formidles ty-
delig i skolen og pa alle andre arenaer. Lavterskeltilbud til
ungdom som trenger akutt hjelp, og midlertidige botilbud
er ogsa viktige.

Interpellanten var opptatt av at kampen mot tvangsek-
teskap fores pa bred front og forener det politiske Norge.
Arbeiderpartiet er helt enig. De som utsettes for tvangsek-
teskap eller er i fare for det, skal fa den hjelpen de trenger.
Jenter og gutter, heterofile og homofile, har samme rett
til & bestemme over eget liv. Vi kan ikke akseptere hold-
ninger som undertrykker og krenker. Overgrep kan ikke
bortforklares med kulturforskjeller. Oppfatninger om @re
og skam mé konfronteres. Vold mé straffeforfolges. Unge
mennesker som utsettes for overgrep, skal vite at vi er pé
deres side — uten forbehold.

Ib Thomsen (FrP) [19:15:07]: Jeg vil gi representan-
ten Oktay Dahl ros for & lofte LHBT-perspektivet i spors-
maélet om tvangsekteskap.

Jeg hadde lyst til & ta ordet i denne saken, for tvangsek-
teskap er uakseptabelt, uavhengig av kjonn eller legning til
den som rammes, og ma bekjempes pa bred front.

Gjennom regjeringens handlingsplan mot tvangsekte-
skap fikk Skeiv Verden tilskudd til og med 2011. Men fra

2012 skal LHBT-perspektivet bare vaere i fokus. Akkurat
hva det innebarer, er det ikke godt a vite.

Kampen for de homofiles rettigheter pagar fortsatt. |
mange samfunnslag og miljeer er det blitt mye enklere &
vaere homofil de siste ti drene. Godt er det. Men fortsatt
er det mange homofile som er redde for fordemmelse, og
som vegrer seg for & std fram med sin legning. Det gjel-
der dessverre mange homofile med minoritetsbakgrunn.
Jeg mener det ma vare selvsagt at denne problemstillin-
gen inngér som en s&rskilt del av regjeringens arbeid mot
tvangsekteskap, noe statsraden etter min oppfatning ogsé
har redegjort godt for.

Tvangsekteskap er en uhyrlighet og skal bekjempes.
Jeg mener det ma bekjempes uansett kjonn og legning. Inn-
satsen mot tvangsekteskap har gitt resultater, og Institutt
for samfunnsforskning konkluderer i sin andre delrapport
med at:

«handlingsplanen har fort til en styrking bade av
hjelpetiltak og av det forebyggende arbeidet mot tvang-
sekteskap.»

Men vi er langt fra i mal. S& lenge unge mennesker
fremdeles utsettes for tvangsekteskap i Norge eller ved
besok i foreldrenes opprinnelsesland, vil Fremskrittsparti-
et fortsette 4 kjempe — kjempe for alles rett til selv & velge
sin livsledsager.

Karin Andersen (SV) [19:17:42]: Jeg vil ogsa fa takke
interpellanten for denne viktige interpellasjonen og for et
solid arbeid gjennom flere ar. Jeg vil ogsa takke statsra-
den, som har vist det samme engasjementet og den samme
interessen for dette feltet.

Det er pé det rene at interpellanten har helt rett i sin
tilneerming til dette spersmalet — bade at dette er et ekstra
problem for dem som opplever det i innvandrermiljeene,
og at det faktisk er et problem i Norge. Tvangsekteskap er
ikke et problem i den norske befolkningen, men fremdeles
er det langt igjen for aksepten er der. Det er jo dessverre
sénn at man til og med kan risikere & bli bade truet og utsatt
for vold om man er en LHBT-person i Norge — ogsa fra et-
nisk norske personer. Vi som har dpne Facebook-sider og
e-postadresser, kan fortelle om at det er mye som kommer
inn der som ikke akkurat fortjener statusen verneverdige
synspunkter eller kultur.

Jeg er veldig opptatt av at vi diskuterer dette. For mange
gjelder dette faktisk livet.

Saken om Fadime ble nevnt. Jeg var i Stortinget, da den
saken kom, og tok den opp med en gang der. Det hand-
ler om disse gammeldagse, patriarkalske kulturene og tra-
disjonene der man eier sine barn. Man eier spesielt sine
detre, og man eier spesielt deres seksualitet. Jeg er helt
enig med representanten Haugli, som sier at dette synet
pa barn, dette synet pa ekteskap og dette synet pa kontroll
ikke har noen plass i Norge, i var kultur og i vére systemer.
Men jeg frykter at det fremdeles er noen her som forseker
seg pa ulike typer helbredelse av folk som har homofil leg-
ning eller er en LHBT-person. Det er dessverre slik mange
steder.

Jeg mener vi ikke skal vare redde for a ta dette opp,
heller ikke i religigse miljoer, for menneskerettighetene er
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sylklare pa dette: Ekteskap er uforenlig med tvangsekte-
skap. Det skal skje av fri vilje. Om det er kjaerlighet eller
ikke, skal ikke jeg legge meg opp i, men det skal vere av
fri vilje, det er det som er viktig. Da mener jeg, hvis det
skulle komme til en konflikt med noen religiose dommer,
at det er menneskerettighetene vi som politikere ma holde
oss til, for det har vi forpliktet oss til.

Den sosiale tvangen som er knyttet til en del tradisjo-
ner, tror jeg er mye sterkere enn noen av oss kan forestille
0ss, sjol om det kanskje er smé varianter av den ogsa i ulike
typer familier eller bygdesamfunn. Det oppleves uhyre
sterkt for dem som utsettes for dette: Hva skal de andre si,
hvordan vil det sosiale miljoet fordemme oss som familie
hvis vi tillater dette?

Men kultur og tradisjon er i stadig forandring. Norsk
kultur har forandret seg voldsomt pé dette omradet. Jeg var
en voksen person for mannlig homofili ble tillatt i Norge.
Det er ikke lenger siden. Sa det skjer noe, men det skjer
ikke av seg sjol.

Vi far ta vare pa det som er verneverdig, og s far vi
kvitte oss med det som er darlig bade i var kultur og i an-
dres kulturer. Dessverre er det slik at noen ma ta stayten
og kampen. Det er fryktelig stor personlig risiko og veldig
vonde brudd for mange som gjeor det. Det som blir utro-
lig viktig & gjere for myndighetene, er & bygge opp et hjel-
peapparat som star klart i det oyeblikket en tor 4 ta steget
ut — for mange gjelder det livet — slik at en faktisk kan fa
beskyttelse, og at den beskyttelsen er sterk og varer helt til
man kanskje mé bytte identitet. Det tror jeg ogsa vil gjel-
de for en del av LHBT-personene, for jeg tror at fordem-
melsen der kanskje er — for & si det slik — dobbel, hvis ikke
trippel, i mange miljoer, og at risikoen for & padra seg ikke
bare familiens vrede, men manges vrede, er stor.

Lise Christoffersen (A) [19:23:04]: Forst vil ogsa jeg,
i likhet med de andre talerne, beremme representanten
Oktay Dahl for & reise et tema som ikke er av dem som er
mest framme i den offentlige debatten, nemlig tvangsek-
teskap med et LHBT-fokus. Som interpellanten selv sier,
er alle former for tvangsekteskap fullstendig uakseptabelt,
uansett hvilken seksuell legning eller hvilket kjenn offeret
har. Det er et alvorlig overgrep uansett.

Tvangsekteskap i seg selv er imidlertid en form for vold
i nere relasjoner som har fatt stadig sterre oppmerksom-
het de senere drene, slik statsraden redegjorde for i sitt inn-
legg. Likevel finnes det ingen sikre opplysninger om hvor
mange jenter og gutter i Norge som utsettes for tvangsek-
teskap hvert ar. Vi mangler forelopig nasjonale registre-
ringsrutiner og statistikk over antall saker som kommer til
hjelpeapparatet, men fra det offentlige og frivillige hjelpe-
apparatet meldes det om et gkende antall tvangsekteskaps-
saker. Det kan tyde pa en ekende bevissthet om rettigheter
og muligheter til & f4 hjelp, og at flere derfor viger & mot-
sette seg slike overgrep. Men dette er overgrep som begas
av dem som skulle veert de aller nermeste, og som i de
fleste av den typen overgrepssaker, er det mest sannsynlig
betydelige morketall.

Men noe vet vi: Tvangsekteskap er, sammen med
kjonnslemlestelse, en form for vold og et brudd p& men-

neskerettighetene som i all hovedsak foregir i familier
med innvandrerbakgrunn. S& nar Oktay Dahl tar opp spers-
maélet om tvangsekteskap 1 et LHBT-perspektiv, snakker vi
for det forste om en minoritet i minoriteten, og vi snakker i
tillegg om tvangsekteskap med en person av et annet kjonn
enn det du selv foler naturlig tiltrekning til. Vi snakker
dessuten om ungdom, som i utgangspunktet er enda mer
sarbare enn voksne nar det kommer til overgrep som sa til
de grader aver vold mot det aller innerste og det aller mest
private, som smadrer en identitet som offeret selv kanskje
ennd strever ganske mye med & definere for seg selv.

Kanskje vet ikke familien at den ungdommen de tvin-
ger til ekteskap, tilherer LHBT-minoriteten. Kanskje vet
de det, eller kanskje har de mistanke om det. Hvis s er
tilfellet, er krenkelsen om mulig enda verre. Det betyr at
handlingsplanene mot tvangsekteskap der vi ter a ta den
kulturelle konflikten, er viktige. Men det betyr ogsa at vi
ma jobbe vel s mye pa det holdningsskapende planet nér
det gjelder holdninger til LHBT-personer generelt, og i
innvandrermiljeene spesielt.

Det betyr at vi ma vare oppmerksomme pa den spesi-
elle situasjonen for LHBT-personer som seker asyl og plas-
seres pa mottak. Justis- og beredskapsdepartementet ma ta
denne problemstillingen med i det pdgéende arbeidet med
a folge opp det sakalte Berge-utvalget, NOU 2011: 10 I
velferdsstatens venterom, som handler om mottakstilbudet
for asylsekere. Det betyr at vi ma ha fokus pd LHBT-per-
soners spesielle situasjon i behandlingen av asylseknader.
Vi har sett noen eksempler pé at avslag har vaert begrunnet
med at folk bare kan leve i skjul med sin legning.

Men tilbake til LHBT-personer og tvangsekteskap:
Som nevnt er dette en kombinasjon vi stort sett fin-
ner i noen innvandrermiljoer. En god integreringspolitikk
vil dermed ogsd vare av betydning for & bekjempe bade
tvangsekteskap og negative holdninger til LHBT-personer.
Stortinget har nettopp fatt Meld. St. 6 for 2012-2013 om
en helhetlig integreringspolitikk til behandling. Her adres-
seres den problemstillingen som interpellanten reiser. Jen-
ters og gutters mulighet til & ta selvstendige valg for sitt
liv og sin framtid nar det gjelder utdanning, yrkesvalg og
valg av ektefelle, diskuteres. At foreldre og omsorgsperso-
ner stotter opp om unges selvstendige livsvalg, er helt sen-
tralt — det vet vi alle. De betydelige utfordringene LHBT-
personer med innvandrerbakgrunn kan mete i det norske
samfunnet, blir tatt opp. Det skal legges fram, som stats-
rdden sa, en ny handlingsplan for 2013-2016 om tvang-
sekteskap, kjennslemlestelse og alvorlige begrensninger
av unges frihet. Mer kunnskap og flere maélrettede tiltak
trengs, serlig nar det gjelder den gruppen vi diskuterer
her.

Jeg vil derfor rette en oppfordring tilbake til interpel-
lanten om & engasjere seg i arbeidet med den integrerings-
meldingen som vi starter med rett over nyttér, ved f. eks.
a be Skeiv Verden komme pa hering 15. januar, sd vi ogsa
kan stille spersmél om det de forteller til de andre innvand-
rerorganisasjonene som forhdpentligvis kommer pa he-
ring. S& kan vi lofte LHBT-ungdommens utfordringer enda
tydeligere fram i den framtidige integreringspolitikken. Ta
gjerne kontakt med meg som saksordferer for den meldin-
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tvangsekteskap, ogsa sett i et LHBT-perspektiv

gen, og bidra ogsé i debatten her i Stortinget 21. mars neste
ar.

Dag Terje Andersen haddeher gjeninntatt pre-
sidentplassen.

André Oktay Dahl (H) [19:28:09]: Det ser ut som fun-
gerende leder for Skeiv Verden nikker, sa da blir det nok
noe av i januar.

Jeg har lyst til 4 takke for en bra debatt. Karin Andersen
var inne pa at den generelle utviklingen i Norge har vert
positiv. Det kan jeg skrive under pa selv. Mens jeg tidlige-
re aldri ble spurt om hva slags privatliv jeg hadde, sper alle
nd: Skal du ikke ha barn? Det sier jo sitt om at vi generelt
sett har kommet ganske mye lenger enn f.eks. i 1993. S
slik sett har det generelt veert en god utvikling.

Det er grunn til & huske pé at Norge er et unntak i ver-
den, ikke bare nér det gjelder rikdom, men ogsé nér det
gjelder menneskerettigheter — at de gjelder alle, inkludert
dem som er glad i noen, men som tilherer en seksuell mi-
noritet. Det er viktig & huske pa at det grunnlaget som er
etablert der, er det vi skal mete nye landsmenn og andre
med. Det er viktig at vi beholder det grunnlaget. Det er
ikke nedvendigvis en selvfolge.

Jeg synes det er viktig med det perspektivet som Ander-
sen ogsa er inne pa, at vi ikke ma gjore dette til en oss-og-
dem-debatt, for dette er patriarkalske strukturer som vi har
sett avarter av, uavhengig av hvilken religion det er snakk
om, eller i andre sammenhenger.

Det er for sa vidt interessant 4 se pa lovverket i Iran,
som har frivillig seksuell omgang. Da straffes den passive
part med dedsstraff, mens den aktive part straffes med 100
piskeslag. Det vil si at hvis man liksom er litt kvinne, skal
man ha dedsstraff, men hvis man nesten er litt mann, hol-
der det med noen piskeslag. Det synliggjor hvor likt mye
er nar det gjelder & jobbe for likestilling mellom kjonne-
ne — det er veldig mange paralleller her.

Jeg synes det er viktig & huske pa at vi, som sagt, er et
unntak. Det er finanskrise. Vi ser at det er naboland som
har ganske kraftige utfordringer knyttet til hayreekstreme
holdninger som kommer. Hvis vi ser at naboland rundt oss
begynner & fi oppblomstring av den typen kulturer, vil vi
kunne bli pavirket. Vi er heller ikke s& godt vaksinert i stor-
samfunnet til & kunne stotte de personene som jeg forst og
fremst snakker om i dag.

Vi ser utviklingen i deler av FN-systemet, hvor det er
nye allianser pa gang som jeg ikke vil si er spesielt heldi-
ge. Her er det viktig at Norge har en rolle, for dette handler
om 4 bygge kulturer, bygge verdier. Da er alle norske poli-
tikere nedt til & std sammen. Det kan jo ogsd vare en liten
paminning frem mot 2013 at nar vi skal krangle om det ene
og det andre frem mot valget, er det noe vi er nadt til & std
sammen om. Det er noen grunnleggende verdier i det nors-
ke samfunn som vi gnsker 4 bevare, sdnn at vi ikke bruker
opp ammunisjonen og skytset pa hverandre, nér vi trenger
4 std sammen om noe som er langt viktigere enn deler av
det vi holder pa med da.

Da var vel tiden ute. Jeg har lyst til & vise et bilde. Det
er av en person som ikke turte ...

Presidenten: Det er helt riktig at tiden er ute.

André Oktay Dahl (H) [19:31:19]: ... & apne og &
fortelle sin historie.

Statsrdd Inga Marte Thorkildsen [19:31:27]: La
meg starte med & takke for en veldig flott debatt, med
mange kloke innlegg.

Jeg er helt enig med representanten Oktay Dahl i at vi
ber ha med oss en slik grunntone inn i valgkampen pa et
sé viktig omrade som dette er, og serge for at vi fortsetter &
bevege oss i riktig retning nar det gjelder bade debattform,
ord som vi bruker, og ogsé i vedtak. Jeg mener det kan bli
utfordrende, det har jeg lyst til & si.

Nar vi ser pa utviklinga pa dette omradet, graden av
aksept i1 vart samfunn og inkludering, henger det ogsa
sammen med likestillingspolitikken generelt. La meg ogsé
torre 4 nevne feminisme i den sammenheng, hvor man
har tatt tak i kjennsrollene og sett pa hvordan kjennsrol-
ler enten kan vare begrensende, eller at man kan utvikle
dem og fé sterre grad av frihet. Feminismens prosjekt har
vert valgfriheten og frigjering fra konvensjonelle, stereo-
type mater & tenke kjenn pa. Det har gjort at valgmulig-
hetene har blitt sterre, og at det ogsé har vert lettere 4 ha
sékalte ukonvensjonelle kjennsuttrykk. Det er mange spe-
sielle begreper pa akkurat dette politiske omradet som man
ma lere seg, men dette er ogsé ganske vesentlige ting, for
det er mye som henger sammen her.

Det er ikke lenge siden jeg satt med en mann pa alder
med meg sjol som var fra Serlandet, som kom fra et kris-
tent miljo, og som fortalte hvordan han sjol ble utstett fra
sin familie da det ble klart for dem at han var homofil. De
har ikke kontakt i dag. Dette gjelder ogsa veldig mange i
det norske samfunnet. Det er mange som ikke kan vaere
apne, som ikke kan vere @rlige. Det er mange ungdommer
som ikke i det hele tatt tor 4 utforske sin seksualitet, eller
hvem de na métte vaere, hva slags identitet de har, hvem
de skal veere forelsket i, 1 redsel for a bli slatt ned eller ut-
satt for trakassering og utsteting i sine miljoer. Det gjelder
i Norge den dag i dag. Sa dette er en pagaende kamp som
vi er nedt til 4 jobbe med pa bred front, som det er blitt
sagt.

Jeg er helt enig med Karin Andersen i at det avgjerende
her er at vi jobber for 4 ta vare pa det som er verneverdig
ved var kultur, og at vi kvitter oss med det som ma forand-
res. Jeg vil si at ndr man snakker om det unike i norsk kul-
tur, er det heldigvis i forandring. Det som man for sa pa
som unikt og verneverdig, ser vi pa i dag med skamredme.
Jeg er glad for at vi forandrer oss.

Man kan ikke forvente at folk skal forandre seg over
natta etter at man har reist fra et annet land med mye ster-
kere patriarkalske stromninger enn vi har i Norge, men vi
ma jobbe systematisk for det, med informasjon, med kunn-
skap, bruke samfunnskunnskapsopplaringa og introduk-
sjonsprogrammet, bevisstgjore alle som jobber pa dette
omradet, sann at de ikke blir blinde for det de har foran
seg.

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 11 avsluttet.
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Sak nr. 12 [19:34:39]

Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til godkjen-
nelse av EQS-komiteens beslutning nr. 20/2012 av 10. feb-
ruar 2012 om innlemmelse i EOS-avtalen av forordning
(EF) nr. 1060/2009 av 16. september 2009 om kredittvur-
deringsbyrder (Innst. 159 S (2012-2013), jf. Prop. 144 S
(2011-2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 13 [19:35:05]

Innstilling fra finanskomiteen om ny saldering av stats-
budsjettet for 2012 (Innst. 162 S (2012-2013), jf. Prop. 42
S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver gruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil fire replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som maétte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [19:35:55] (ordferer for
saken): Nysalderingen for 2012 viser at gkonomien gar ri-
melig godt i Norge. Statens inntekter blir 39 mrd. kr haye-
re enn det Stortinget la til grunn i fjor hest, ved behand-
lingen av statsbudsjettet for innevaerende ar. Utgiftene blir
totalt 9 mrd. kr lavere. Overskuddet totalt sett blir 48 mrd.
kr heyere enn antatt. Hvis en korrigerer for oljeutgifter og
oljeinntekter, det sakalte oljekorrigerte overskuddet, er det
15 mrd. kr heyere. Det blir i samlet pott spart ekstra i ut-
landet. Tallet viser at samlet overskudd pé statsbudsjettet
na ligger an til & bli 389 mrd. kr. Avstanden til handlings-
regelen er ca. 23 mrd. kr lavere enn den 4 pst.-banen som
en kunne ha brukt. Tallene viser at norsk ekonomi téler ve-
sentlig hayere aktivitet enn forventet, noe hoyere skatte-
inntekter reflekterer. Vi har altsa ikke opplevd heyere in-
flasjon eller hayere rente som folge av hayere aktivitet i
okonomien.

Fra en opposisjonspolitikers syn, der en opplever at
budsjettdebattene om hesten brukes til n@rmest a angi mil-
limeterneyaktig hvor mye penger en taler, ber dette vere
til ettertanke — i &r som i fjor. Til tross for skarpe pastander
om at endring i pengebruk i forhold til regjeringens forslag
vil skape inflasjon, har vi sett at det ikke er tilfelle. Det blir
ogsé litt rart nar betydelige ekninger i petroleumsinveste-
ringene fra ar til &r motes med et skuldertrekk.

Det blir gjort noen endringer i nysalderingen, basert pa
nye anslag for hvilke penger som trengs. Det er helt natur-
lig, og komiteen star bak de endringer som gjores. Jeg vil
bruke resten av taletiden pa lefte fram noen av de forsla-
gene Fremskrittspartiet mener burde kommet inn i tillegg.
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Da Gardermobanen ble bygd, var det lovt fra arbeider-
partipolitikere at dette skulle bli et s@erdeles lennsomt pro-
sjekt. Det sa en det ikke ble, og en matte slette investerin-
gen, dvs. kostnaden. Det gjorde en, men sa at siden dette
var noe som allerede var bygd, ville det ikke pavirke akti-
viteten i skonomien. Selv om det skjedde «over streken»,
skulle det ikke bli behandlet sann.

Fremskrittspartiet har foreslatt — egentlig mest, kan vi
si, for & vaere snille med regjeringen, siden de stadig vekk
far kjeft av Riksrevisjonen for maten bompengesystemet
behandles pa — at vi gjerne sletter bompengegjeld, sann at
det blir en julegave til bilistene. Det vil ikke fore til okt
press i norsk ekonomi fordi dette allerede er blitt bygd.
Vi legger inn dette. Det vil vaere godt innenfor den okte
okonomiske rammen som staten har fatt.

Vi foreslar at det skal bli bevilget litt mer penger til
investering i nye kjoretoy. Det er et behov i politiet som
er betydelig. 30 mill. kr ligger det inne her. I budsjettbe-
handlingen for 2013 for bare noen fa dager siden var det
en rekke red-grenne politikere som var bekymret for ben-
dene i Troms som var rammet av flom, men det var ingen
av dem som var bekymret nok til at de foreslo & bevil-
ge penger til dem. Vi foreslo at med det skonomisk okte
handlingsrommet som er, kan det legges inn i nysalderin-
gen.

Frivillige organisasjoners juletiltak for vanskeligstilte
foreslar vi bevilges med 25 mill. kr. Forskning pd ME, Kir-
kens Familievern, gkt grensekontroll og anskaffelse av nye
skannere og kameraer ved grenseovergangene er noe som
har praktisk nytte, som en kan igangsette raskt, som det er
et okt handlingsrom til, og som en ikke har valgt & prio-
ritere i budsjettet for neste ar. Dette er noe som vi anbe-
faler bor gjeres. Jeg er fullstendig klar over at det i denne
salen er betydelig uenighet om bompengegjeld, men alle
de andre forslagene har en totalsum som er sépass liten at
det burde veere mulig for Stortinget & vise rom for & bruke
litt av den store ekstrainntekten som har kommet, til & prio-
ritere dette. N4 har en isteden faktisk valgt for 2012 & ta ut
kapital fra statlige selskaper som i praksis blir spart ved &
kjope aksjer i utlandet. Jeg kan ikke se at det er en god mate
a bygge landet pa.

Med dette tar jeg opp de forslagene som Fremskritts-
partiet star bak, alene eller ssmmen med andre.

Presidenten: Representanten Ketil Solvik-Olsen har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Dag Ole Teigen (A) [19:40:47]: Na behandler vi nysal-
dert budsjett for 2012. Det er ikke en omkamp om budsjet-
tet verken for inneverende kalenderér eller for det kom-
mende. Det er en oppdatering av budsjettet, med tekniske
justeringer og nye anslag.

Oppdateringen viser at budsjettet er styrket. Norsk eko-
nomi star sterkt. Anslaget for oljepengebruk er redusert
sammenlignet med nasjonalbudsjettet som ble lagt fram i
oktober. Det kan vi glede oss over. Arsaken er bade at an-
slaget for utgifter er redusert, og at anslaget for inntekter
er okt. Anslaget for skatter og avgifter fra fastlandsekono-
mien er samlet sett om lag uendret fra nasjonalbudsjettet.

Nér utgiftene har blitt lavere enn anslétt i budsjettet 1
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fjor hest, skyldes det forst og fremst at utgiftene til sykefra-
veer og andre ordninger under folketrygden har blitt lavere.

I trdd med vanlig praksis bruker vi ikke reduserte ut-
gifter eller okte inntekter til & oke satsingen p& andre om-
rader pa tampen av budsjettaret. Vi ville heller ikke kuttet
i budsjettet dersom bildet var det motsatte.

Vi blir utfordret pd hvorfor vi felger handlingsregelen
sa strengt, ndr anslatt oljepengebruk uansett endres med
flere milliarder gjennom budsjettaret. Men det er nér bud-
sjettet legges fram, at vi kan méles pa om vi lykkes i & folge
handlingsregelen, i 4 treffe rett oljepengebruk, i & gi en rett
budsjettimpuls. Det er nér budsjettet legges fram — ikke nar
fasiten framlegges — vi kan males pa om vi lykkes i & bidra
til forutsigbarhet og trygg ekonomisk styring.

Men er anslagene gode nok fra begynnelsen av? Til det
vil jeg si folgende: Utviklingen i skatte- og avgiftsinntek-
tene avhenger av utviklingen i en rekke usikre sterrelser,
som sysselsetting, lennsvekst, byggevirksomhet, bilkjep,
privat konsum og naringslivets lennsomhet. Endringer har
ogsé en tendens til 4 trekke i samme retning, f.eks. vil vekst
i sysselsettingen kunne gd sammen med heyere lonns-
vekst. I et budsjett pd over 1 000 mrd. kr kan selv sma
prosentvise endringer bety flere milliarder kroner.

At budsjettall endres etter hvert som man kjenner ut-
viklingen gjennom budsjettiret bedre, er dermed ikke opp-
siktsvekkende i seg selv. En méate & méle presisjonen i an-
slagene pa er & sammenligne med andre land. Tallene viser
at revisjonene i de norske skatteanslagene ikke er spesielt
store i et internasjonalt perspektiv. For 2012 er ogsé end-
ringene klart mindre enn det vi har sett de siste par arene.

Vi ma ogsd ha i minnet at utviklingen i budsjette-
ne i arene etter finanskrisen har gjenspeilet usikkerheten
om makroegkonomiske anslag. Det er fortsatt usikkerhet
og ubalanser i verdensekonomien. Den virkelige krisen 1
Europa er ledighetskrisen. Millioner av mennesker mater
en usikker framtid. Ogsé norske eksportbedrifter merker
krisen pa flere mater.

Erfaringene fra de siste ti arene viser at vart finanspoli-
tiske rammeverk fungerer godt. Norge har gjort mye riktig.
Men vi har ogsa vert heldige. Hvis oljeprisen faller kraftig,
kan giret som trekker norsk gkonomi framover, ga i revers.

Under finanskrisen opplevde flere land at det de trodde
var stabile skatteinntekter, sviktet da konjunkturene snud-
de. Liknende hendelser kan ogsa ramme oss. N& opplever
vi gode tider for norsk ekonomi. I de gode tidene trygger
vi grunnlaget for framtiden.

Jan Tore Sanner (H) [19:44:27]: Nysalderingen av
budsjettet viser at vi kan glede oss over lavere sykefraveer,
positiv utvikling i skatteinntektene, og at Norge fortsatt
nyter godt av heye oljeinntekter og hoy oljepris. Samtidig
er det utviklingstrekk ogsa i norsk ekonomi som ma tas
pa alvor, sarlig knyttet til lav produktivitetsutvikling, hoy
kostnadsvekst, og — som NHOs siste konjunkturbarometer
viste — de laveste investeringene i Fastlands-Norge pa over
40 ar.

Jeg vil imidlertid ikke bruke denne anledning til & ta
den store makrogkonomiske debatten. Det far vi gode mu-
ligheter til ogsa nar vi kommer pa nyéret. Jeg er enig med
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representanten Dag Ole Teigen nar han sier at salderingen
av budsjettet ikke skal utvikle seg til en ordinaer budsjett-
runde. Det har Hoyre alltid holdt fast ved. Vi har bade or-
dinzert budsjett, og vi har revidert budsjett — nysalderingen
skal ikke veere en vanlig omkamp pa politiske omrader. Jeg
synes imidlertid at representanten Dag Ole Teigen tar pa
seg vel strenge budsjettbriller nar han skaper inntrykk av
at det utelukkende er en oppdatering av budsjettet. Det er
lang tradisjon, bdde mens Arbeiderpartiet har vert i op-
posisjon, og mens de har vert i posisjon, at man har ret-
tet opp noen apenbare svakheter pa slutten av aret. Det har
ogsé skjedd under den red-grenne regjeringen. Derfor har
Hoyre valgt 4 gd sammen med Kristelig Folkeparti, Venstre
og ogsé Fremskrittspartiet pa et par punkter som vi mener
er spesielt viktige 4 rette opp pa tampen av aret, fordi det
er apenbare svakheter.

Det ene knytter seg til forskning pd& ME, hvor det var
forventet at Forskningsradet ville bevilge penger for et par
uker siden, men Forskningsradet gjorde det ikke allikevel,
ikke fordi prosjektene var for dérlige, men fordi det mang-
let penger. Derfor mener vi at det ber bevilges 9 mill. kr til
denne viktige forskningen for mange som sliter med ME.

Vi mener ogsé at det er grunn til & sette av 10 mill. kr
til frivillige organisasjoner som jobber blant de fattigste i
landet vart na i forkant av julen. Jeg registrerte at finans-
ministeren pa P4 i dag sa at man kan vare litt raus nér det
naermer seg jul. Det er jeg enig i, de fleste av oss kan vere
litt rause nér vi er ute og handler til jul, men det er ogsé en
del mennesker i vart land som ikke har den samme mulig-
heten til & veere rause, men som trenger var raushet. Der-
for mener Hoyre at vi skal sette av 10 mill. kr til frivillige
organisasjoner, som gjor en utrolig viktig jobb for veldig
mange mennesker for og under julen.

Med dette vil jeg ta opp forslag nr. 2, fra Hayre, Kriste-
lig Folkeparti og Venstre.

Presidenten: Representanten Jan Tore Sanner har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Geir-Ketil Hansen (SV) [19:48:08]: Jeg tar ordet for &
understreke det som flere tidligere har vert inne p4, at sal-
deringen av budsjettet for 2012 bekrefter at norsk ekonomi
gér godt, og at regjeringens ekonomiske politikk og ram-
meverket over flere ar viser seg & ha fungert veldig godt.
Summen av de samlede inntektene og utgiftene viser at vi
ved arets slutt kommer i pluss. Sammenlignet med mange
andre land er vi i den veldig heldige situasjon at vi slipper
a kutte 1 budsjettene. Overskuddet vil bidra til at vi tar ut
mindre av oljefondet enn forutsatt.

Det er grunn til & understreke at Stortinget behandler
budsjettet én gang i aret. Det er vi nettopp ferdig med — det
er nd i desember. Bade revidert og salderingen er en juste-
ring av det vedtatte budsjettet, der det er avvik fra de ved-
tatte anslagene i budsjettet, for 4 bruke det begrepet, sa
som skatteinntekter, utgifter til sykefraveer og endringer i
oljeinntektene. Nysalderingen er ingen ny budsjettbehand-
ling pé slutten av aret.

Det er som forventet Fremskrittspartiet som foreslar
en ekstrabevilgning til samferdsel pd 25 mrd. kr, til slet-
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ting av gjelden til bompengeselskapene. Det er i sannhet
a starte budsjettbehandlingen pa nytt 14 dager for arets
slutt. Jeg merker meg at det ikke er en samlet opposisjon
som star bak dette forslaget. Skulle jeg ha begynt en de-
batt om gjeldssletting, noe jeg ikke har tenkt & gjere, var
det nok andre omrader i budsjettet jeg ville ha prioritert
foran 4 slette gjelden til bompengeselskapene. Jeg tror nok
at SV ville ha satt fokus pa helsesektoren, pa sykehussek-
toren, pa pleie- og omsorgssektoren, som er omrader som
man tross alt ville ha prioritert heyere. Det er ingen andre
omréder som har fatt sterre vekst og sterre styrking i in-
vestering og vedlikehold enn samferdselssektoren de siste
fire—fem arene, bade nar det gjelder vei og jernbane. Men
det er som sagt en debatt jeg ikke har tenkt & starte, for
den type sporsmél herer eventuelt hjemme i en ordinaer
budsjettbehandling.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [19:50:52]: Regje-
ringa sitt forslag til ny saldering av statsbudsjettet for 2012
dokumenterer nok ein gong at Noreg er eit unntaksland i
Europa. Ved arets slutt kan vi bokfera auka skatte- og av-
giftsinntekter pa 7,5 mrd. kr. Vi kan f.eks. redusera avset-
ningane til sjukelenn og dagpengar til arbeidsledige, og
vi kan redusera bruken av oljepengar i heve til opphavleg
vedteke budsjett.

Noreg er eit unntaksland i Europa. Det er ikkje berre
eit resultat av oljeinntekter, det er 0g eit resultat av god og
trygg styring av landet. Regjeringa kan gjera opp budsjett-
aret 2012 med meir enn bestatt i karakter.

God ekonomisk styring og eit auka overskot i statsbud-
sjettet gjev rom for & ta opp ynske om ein rausare penge-
bruk enn det Stortinget tidlegare har vedteke. Det er fyrst
og fremst Framstegspartiet som unner seg denne rausheita.
Det kjenner vi 0g fré tidlegare debattar om ny saldering av
statsbudsjettet.

Av dei 25,5 milliardane Framstegspartiet vil auka utgif-
tene i 2012-budsjettet med pé slutten av aret, gar 98 pst.
til sletting av bompengegjeld. Stortinget er vel kjent med
at Framstegspartiet prinsipielt er mot bompengefinansie-
ring av veg. Stortinget veit 0g at dette er ei finansierings-
form som lokale folkevalde rundt om i landet har teke ini-
tiativ til, 0g med stette av mange framstegspartipolitikarar
lokalt.

Sa vil Framstegspartiet 0g loyva 400 mill. kr ekstra i
meirverdikompensasjon til frivillig sektor. Dette er ei god
sak. Eg kan godt forstd at partiet ynskjer & overga regje-
ringa. Faktum er likevel at momskompensasjonsordninga,
som skal sikra 1,2 mrd. kr til frivillig sektor i lapet av 2014,
er eit raud-grent lofte som blir folgt opp. For neste ar er det
sett av auka lgyvingar pa 320 mill. kr. Det betyr at denne
ordninga naermar seg 1 mrd. kr til fordeling. I Senterpartiet
har vi registrert med glede at Frivillighet Norge har uttrykt
at dei er sveert tilfredse med regjeringa sin innsats pé dette
omradet.

Sé vil og Framstegspartiet tilleggsloyva 30 mill. kr til
flaumskadde bender, rett nok over Kommunal- og regio-
naldepartementet sitt budsjett. Ja, det er viktig & sikra at
bade flaumskadde bender og andre som blir utsette for
flaum, far dekning for dei skadane dei er péaferte. Det er
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verdt & merka seg at det over Landbruksdepartementet sitt
budsjett er sett av 163 mill. kr til naturskade for 2012. Det
er nesten ei dobling frd 2011. Nar ein no har meir over-
sikt, er talet nettopp i denne saka auka med 57 mill. kr pa
naturskade og 40 mill. kr til avlingsskade.

Det er prisverdig at Framstegspartiet viser omsorg for
bendene. Det verkar likevel noko spesielt at dei i dag
vil leyva 30 mill. kr ekstra, mens dei for 2013 vil redu-
sera Landbruksdepartementet sitt budsjett med narmare
5,5 mrd. kr.

Sa ma eg fA seia til slutt at regjeringspartia samla seg
ved budsjettbehandlinga i fjor om a tilleggsloyva 1 mill. kr
til drift av Kirkens Familievern. Kirkens Familievern gjer
eit sveert viktig arbeid, som vi ynskjer & understreka betyd-
ninga av. Eg forstar at forslaget fra opposisjonspartia om
ein ekstra million loyvd i dag er grunngjeve med at ikkje
heile millionen er disponert etter foresetnaden. Dersom sa
er tilfellet, foreset Senterpartiet at det blir rydda opp 1 det,
slik at desse midlane blir fordelte pd same méte i 2012 som
12011.

Hans Olav Syversen (KrF) [19:55:43]: Jeg skal ikke
gjenta de makrogkonomiske tall som bade saksordfereren
og Teigen var inne pd, men bare slutte meg til det.

Jeg vil vise kort til noen fa forslag fra Kristelig Folke-
partis side i samarbeid med den evrige opposisjon, som
jeg mener er godt begrunnet, og er — jeg vil kanskje kalle
det—en polse i slaktetida nér vi snakker om statsbudsjettet.

For det forste Kirkens Familievern, som representanten
Meltveit Kleppa var inne pa: Her snakker vi egentlig om
en bevilgning som jeg vet Senterpartiet var sterkt invol-
vert 14 fa pa plass. Hvis jeg ikke tar feil, var vel represen-
tanten Lundteigen en sterk padriver i sin tid. Poenget er at
denne bevilgningen har departementet gitt ut til alle kon-
torene — strodd det utover. Vi har oppfattet — det var iallfall
det som var poenget da dette ble tatt opp i sin tid i herin-
ger, og som det ble en respons pé ogsé fra de rad-grennes
side — at det var Kirkens Familieverns sentrale organisa-
sjon, for at de skal drive utviklingsarbeid pa vegne av de
kirkelige familievernkontorene, som skulle ha denne be-
vilgningen. Det er det som ikke har skjedd, og som etter var
mening er i strid med forutsetningene. Jeg er veldig glad
hvis det er slik at Senterpartiet har tenkt 4 ga dette litt neer-
mere etter i sommene. For vi har spurt statsraden, og stats-
raden mener at pengene er bevilget pa riktig mate, med
andre ord at de er stradd utover til alle kontorene, mens
det som vi trodde var poenget, nemlig en sentral bevilg-
ning for & styrke det samlede arbeid, ble det altsa ikke noe
av — derav vart forslag i s mate.

Sa nevnte representanten Sanner ME-forskningen. Der
er situasjonen den at forskningsprosjektene er fullt ut fag-
lig anbefalt av Forskningsradet, men som statsrdd Stere
opplyste i denne sal, var det ikke penger, men han skul-
le gjerne sett at man gjorde noe. Nar man da har et sal-
dert budsjett foran seg som det vi ser i dag, synes jeg det
kanskje er litt rart at man ikke benytter muligheten.

Nér det gjelder de frivillige organisasjonene, eker vi
med 10 mill. kr. Det er bare & here pa hva som ble nevnt
pd NRK Ostlandssendingen i dag tidlig: Slumstasjonen til
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Frelsesarmeen har hatt 20 pst. ekning i antall henvendel-
ser fra i fjor, ikke minst en ekning i antall barnefamilier.
Med andre ord: Dette er penger som man kunne brukt, og
brukt dem vel, innenfor de dagene som er igjen av dette
aret, og som kan begrunnes med en kraftig okning i antall
henvendelser fra folk som ensker og trenger mat og kler.

Til slutt: Vi vet at det var en omfattende og vellykket,
ma man si, markering av Nobels fredspris i denne byen for
noen dager siden, men det har ogsa krevd ganske mye av
Oslo-politiet, ikke minst. Vi forutsetter at ikke Oslo-poli-
tiet belastes de merutgiftene, som igjen vil métte medfere
at den alminnelige kriminalitetsbekjempelsen i denne byen
vil bli skadelidende, men at dette tas fra sentralt hold ved
Politidirektoratet.

Sé helt til slutt: Vi er enig i at det ikke skal vere noen
omkamp. Men nar representanten Teigen og flere andre
sier at det er bare en oppdatering: Vel, det er ikke bare
det. Jeg har f.eks. sett at pa Statsministerens kontor anset-
ter man en ny sjafer. Man styrker den administrative staben
med to stillinger. Med andre ord: Det er rom for endringer
i det vedtatte budsjett, i hvert fall ndr man kan si at det er
under rubrikken «oppdatering», mens det vel i realiteten
er en klar styrking av Statsministerens kontor. Vi stemmer
ikke imot det, men man skal kanskje vere litt forsiktig med
den argumentasjonen man bruker.

Borghild Tenden (V) [20:00:36]: Det har nermest
blitt en tradisjon at vi pd en av Stortingets siste dager, for
julefreden senker seg, behandler en nysaldering av et bud-
sjett som viser at vi ikke bare er heldig stilt, men at vi er
overmate heldig stilt her i Norge.

Nok en gang viser en nysaldering at vi bruker mindre
oljepenger enn det vi la til grunn, og at skatteinntektene
oker mer enn det vi la til grunn. Det er selvfelgelig isolert
sett positivt, men det gir ogsé grunn til noen refleksjoner.

Den ene refleksjonen er i forlengelsen av den debatten
vi hadde pa tirsdag, om dynamiske effekter av skattepoli-
tikken. Jeg husker godt tilbake til 2004. I januar det aret
varslet Venstres davaerende leder, Lars Sponheim, at gjen-
nom en ny skattereform, med maélrettede skattelettelser,
ville skattelettelsene finansiere seg selv gjennom en storre
aktivitet i gkonomien. Dette ble i VG 29. januar 2004 lat-
terliggjort av Jens Stoltenberg, som kalte Lars Sponheim
for «Voodoo-Larsy» fordi han mente at det ikke var mulig &
gjennomfere en slik reform uten kutt i budsjettet.

I ettertid har det vist seg at Lars Sponheim hadde
rett — ogsa i nysalderingen i ar. N& er det den samme reto-
rikken nar det gjelder formuesskatten. Fjernes eller redu-
seres formuesskatten, har vi ikke rad til skole, helse, gamle
og kultur. Sannheten er jo at vi i 2012 kunne ha redusert
formuesskatten med 4 mrd. kr og likevel brukt neyaktig
like mye til skole, helse, gamle, kultur osv. Det er jo det
som tallene i nysalderingen viser oss. Skatteinntektene fra
formue og inntekt anslés til om lag 4 mrd. kr mer enn bud-
sjettert. Dessuten viser tallene oss at formuesskatten er en
stadig mindre viktig del av skatte- og avgiftssystemet.

Den andre refleksjonen gjelder hele handlingsregelen,
eller oljepengebruken. Hva pengene skal brukes til, skal
jeg i denne sammenhengen la ligge.
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I 2006 anslo vi at oljepengebruken i 2012 kom til &
vaere pa om lag 100 mrd. kr dersom vi brukte 4 pst. sta-
tisk. Da mente alle at den regjeringen som satt da, kom til
a ha tidenes handlingsrom. Sannheten er at vi 12012 ser ut
til & bruke 109 mrd. kr — og da kraftig nedkorrigert fra det
opprinnelig budsjetterte, som var 122,2 mrd. kr. Og selv
om vi bruker betydelig mer enn det vi la til grunn i 2006,
er det bare 3,3 pst. av forventet realavkastning av Statens
pensjonsfond utland, altsa langt under 4 pst.

Jeg har tidligere veaert skeptisk til sentralbanksjefens
forslag om & endre handlingsregelen til 3 pst. Jeg er langt
mer usikker nd. Mye tyder pa at det kan vere fornuftig.
En grunn er utsiktene fremover. Folketrygden er underfi-
nansiert med over 100 mrd. kr. Samtidig star vi foran den
kanskje sterste demografiske endringen Norge har sett pa
lang tid. Eldrebelgen kommer, og underfinansieringen av
folketrygden vil bare gke om vi ikke gjor noen grep. Det
er det liten eller ingen vilje til. Derfor blir grepet fort at vi
ma bruke mindre av fremtidens pensjonsforpliktelser — ol-
jeformuen.

Den tredje refleksjonen er knyttet til CO,-handteringen
pa Mongstad. Igjen reduseres bevilgningene kraftig nér vi
kommer til budsjettrevisjon. Det har dessverre blitt slik
at Mongstad nd mer og mer fremstir som et symbolpro-
sjekt uten reelt innhold. Det budsjetteres friskt hvert enes-
te &r — pd samme mate som det gjores med kjop av klima-
kvoter — men nar vi kommer til slutten av aret, viser det seg
gang pé gang at det er klima- og miljepenger som ikke blir
brukt, og som kunne vart brukt pd omrader der effekten
ville ha blitt mye sterre.

Avslutningsvis: Om jeg skal ha et enske for det neste
aret, er det at vi tar fordomsfrie og erlige debatter om nett-
opp disse temaene: om skattepolitikken, om handlingsre-
gelen mé og ber strammes inn, og om milje- og klimapoli-
tikk.

Statsrad Sigbjern Johnsen [20:05:05]: Det er en av-
dempet tone i debatten, og jeg skal ikke bidra til & gke tem-
peraturen noe serlig. Jeg har lyst til nd som vi har siste
runde om budsjettet for 2012, 8 komme med noen betrakt-
ninger om den situasjonen som norsk ekonomi er i akkurat
na.

Aret 2012 er historie om snaut 14 dager, men nér histo-
rien om 2012 skal skrives, i hvert fall den skonomiske his-
torien, er den at gkonomien gér rimelig bra i Norge, og at vi
er pa en litt annen kurs enn det mange av landene rundt oss
er. Situasjonen i Europa var preget av usikkerhet da vi gikk
inni2012, og den er ogsa preget av usikkerhet nér vi gar ut
av 2012, men kanskje med en litt mer hapefull tilneerming.

Tidligere president i Tsjekkoslovakia, Vaclav Havel,
ble en gang spurt om hvordan han si pa framtidsutviklin-
gen, om han var optimist pad vegne av framtiden, og da
sa Vaclav Havel: «Jeg er ikke optimist, jeg er heller ikke
pessimist, men jeg er hapefully.

Jeg tror at et begrep vi kan bruke om situasjonen i Euro-
pa nd ved utgangen av 2012, er «hapefull». Det har skjedd
ting mot slutten av dret som kan bidra til at vi far sterre tillit
rundt utviklingen i europeisk gkonomi. Likevel gar Europa
i snitt — det er forskjellig fra land til land — inn 1 2013 med
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tilneermet nullvekst, eller i underkant av det, og vekstut-
siktene for 2013 er relativt magre i euroomradet. Samtidig
har en fatt pa plass nye tiltak for Hellas nd i siste runde, og
en har ogsa fatt pa plass rammeverket rundt en bankunion i
euroomradet, som etter mitt syn vil kunne bidra til & bygge
tillit til euroen og det som skjer i Europa.

Men de grunnleggende utfordringer i europeisk ekono-
mi er ikke lost, med underskudd, stor gjeldsbelastning og
ikke minst en ledighet som har gkt gjennom é&ret. 25 mil-
lioner mennesker gér inn i det nye aret uten jobb, mange av
dem med smé hap for framtiden — ungdom som har vert
ledige i lang tid, som mister muligheten til god utdannelse
og til & fa seg et fotfeste i arbeidslivet.

Med andre ord: Det er store utfordringer i omradet
rundt oss, og det er grunn til & vere obs pd det som skjer
hos vére nermeste samarbeidspartnere ute i Europa. Men
alt dette er temaer som vi vil komme tilbake til ved ulike
korsveier i det aret som vi gir inn i. Som et apropos til
representanten Tenden: Jeg er veldig for en dpen og sam-
vittighetsfull debatt pd mange omrader, og jeg haper at vi
kan fortsette & ha gode debatter om gkonomiske temaer og
utfordringer ogsa i 2013.

La meg til slutt bare si felgende, og det er at det gér
bra i norsk ekonomi, men det er utfordringer som vi skal
komme tilbake til.

Jeg har ogsa lyst til 4 si at det ikke er noen tilfeldighet
at vi er der vi er. Det er et resultat av mgysommelig arbeid
over lang tid, som mange har tatt del i. Det er ikke naturgitt
at dette vil fortsette, men vart viktigste forsvarsverk er at
vi i fellesskap kan bygge storre motstandskraft inn i norsk
okonomi.

Med de ordene kan vi ta litt fri, men samtidig vaere obs
pé det som meter oss rundt hjernet nar vi om litt gar inn i
et nytt ar. Det er nok av utfordringer & ta tak i i norsk gko-
nomi, og ikke minst er det nok av utfordringer i de land vi
ser rundt oss. Men ved & holde en god og ste kurs har vi
storre forutsetninger enn mange andre, og det er viktig at
vi benytter den muligheten i fellesskap.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jan Tore Sanner (H) [20:10:06]: La meg bare innled-
ningsvis si at jeg deler hapet for Europa, og jeg er ogsé enig
1 at norsk gkonomi stdr overfor noen utfordringer som man
ma ta tak i.

Men da jeg tegnet meg til replikk, var det likevel pa
grunn av det spersmalet som har blitt hengende litt i luf-
ten etter innlegget fra representantene Magnhild Meltveit
Kleppa og Hans Olav Syversen om Stiftelsen Kirkens Fa-
milievern. Representanten Meltveit Kleppa sa den feilen
som er begitt, ma rettes opp, nemlig at pengene er spredt
utover til de ulike kontorene og ikke til sentraladministra-
sjonen, slik forutsetningen var.

Mitt spersmaél til finansministeren er om det vil bli
ryddet opp i denne saken.

Statsrad Sigbjern Johnsen [20:11:07]: Jeg ber om
forstaelse for at det er vanskelig for meg 4 ga inn i den
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konkrete saken, siden dette harer inn under en annen stats-
rad. Men det jeg kan love na pa tampen av stortingsaret, er
a bringe det videre til angjeldende statsrad, slik at vi kan
se pa saken, hvis det er slik bl.a. representanten Meltveit
Kleppa sier. S& jeg kan love representanten Sanner at det
vil bli gjort.

Hans Olav Syversen (KrF) [20:11:52]: Jeg har forsta-
else for at statsrdden ikke kan ta det pa sparket. Men for
dem som er opptatt av dette, skal jeg bare gjore oppmerk-
som pa at statsrdden har svart Stortinget i forbindelse med
den saken vi nd behandler, og hun har avsluttet sitt svar
med folgende:

«Etter min vurdering er Stortingets vedtak av stats-
budsjettet for 2012 pa dette punktet fulgt opp.»

I den grad man mener noe annet, og det tror jeg vel
egentlig mange her gjor, sa haper jeg man bruker de kana-
ler man har for & se pa dette pé nytt.

Sa til spersmélet: Har regjeringen gjort seg opp en me-
ning om hvorvidt de betydelige ekstrautgiftene som Oslo-
politiet hadde i forbindelse med Nobels fredspris, skal dek-
kes av Oslo-politiet selv, eller skal det dekkes fra sentralt
hold?

Statsrad Sigbjern Johnsen [20:12:43]: Tilbake til
forste del av replikken: Jeg bet meg merke i det represen-
tanten Meltveit Kleppa sa, og i og med at det kommer opp
idenne debatten, synes jeg det er riktig av meg 4 bringe det
videre.

Nér det gjelder det andre sparsmalet, ber jeg faktisk om
forstéelse for at dette i tilfelle er et tema som herer inn
under en annen statsrad.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 13.

Presidenten vil foresla at vi nd, for det kalles inn til
votering, behandler sak nr. 15 pa endret dagsorden og at
saken derfor flyttes foran sak nr. 14, som er Referat.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 15 [20:13:36]

Korreksjon av vedtak ved behandlingen av Innst. 5 S
(2012-2013) i Stortingets mote 14. desember 2012

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [20:14:02] (komiteens
leder): Statsbudsjettet gjores opp i balanse for lanetrans-
aksjoner, sann som en ansvarlig ma gjere det. Brutto fi-
nansieringsbehov bestemmes derfor av differansen mel-
lom utlén og tilbakebetaling av bevilgning over Kap. 5999,
Statslanemidler, post 90, 1an.

Bruttofinansieringsbehovet anslas til ca. 124,7 mrd. kr
12013. Ved behandlingen av Innst. 5 S for 2012-2013 ved-
tok Stortinget en ekning i forhold til regjeringens forslag
under Kap. 2410, Statens ldnekasse for utdanning, post
90, okt 14n og rentegjeld. Dette har konsekvenser for Kap.
5999 post 90.
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Ved en inkurie ble dette ikke tatt hensyn til da Stortinget
vedtok bevilgninger for Kap. 5999 post 90.

Finanskomiteen tilrar derfor at vedtaket av 14. desember
2012 under Kap. 5999 post 90, annulleres, og at Kap. 5999,
post 90, bevilges 124 722 009 000 kr for 2013.

Presidenten: Representanten Ketil Solvik-Olsen har
pa vegne av en enstemmig finanskomité tatt opp det for-
slaget han refererte til.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget er klar til & ga til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har fra Ketil Solvik-
Olsen satt fram et forslag pd vegne av Fremskrittspartiet,
Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen jevnlig legge frem stor-
tingsmeldinger om rikets energitilstand, som omhand-
ler forventet kraftforbruk og -produksjon i Norge, til-
gangen pa ulike energiteknologier, strategier for satsing
pa utvikling av nye energikilder og status pd norske
internasjonale energiforpliktelser.»

Venstre har varslet at de statter forslaget.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:13 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Per-Willy Amundsen, Hen-
ning Skumsvoll og Oskar J. Grimstad om en stortingsmel-
ding om rikets energitilstand — bifalles ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti ble innstillingen bifalt med 55 mot 46 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.23.35)

I statsbudsjettet for 2012 blir det gjort folgjande endringar:
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Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire
forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Siri A. Meling pé vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 3 og 4, fra Kjell Ingolf Ropstad pé vegne
av Kristelig Folkeparti
Det voteres over forslagene nr. 3 og 4, fra Kristelig
Folkeparti.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til grunn et mal
om at levert energi til drift av bygg ikke skal overstige
72 TWh/ar i 2020.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til grunn en ambi-
sjon om at energibruken i bygg per kvadratmeter skal
halveres fra dagens niva innen 2040.»

Venstre har varslet at de stetter forslagene.

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 93 mot 8
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.24.06)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr.1 og 2, fra
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest, og senest i for-
bindelse med revidert nasjonalbudsjett for 2013, legge
frem et kvantifiserbart mél for energieffektivisering i
bygg for 2020 og 2040.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest, og senest i for-
bindelse med revidert nasjonalbudsjett for 2013, legge
frem en framskriving av energibruk i bygninger som
en referansebane som forventet effekt pa 15 TWh i
energieffektivisering innen 2020, kan méales mot.»

Venstre har varslet at de stotter forslagene.

Votering:
Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble med 53 mot 48 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 20.24.26)

Komiteen hadde innstilt:

Kap.  Post Nemning Kroner
Utgifter
1800 Olje- og energidepartementet
1 Driftsutgifter, blir auka med ......ccocoeveveniiininiees 2500 000

fra kr 157 419 000 til kr 159 919 000
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Kap.

Post

Nemning

Kroner

1810

1820

2490

1833

1870

4810

4820

4833

5440

5582

21

24

21

71

71

80

24

30

80

70

Oljedirektoratet

Spesielle driftsutgifter, kan overforast,blir nedsett med
fra kr 462 100 000 til kr 457 100 000

Noregs vassdrags- og energidirektorat

Driftsutgifter, blir nedsett med ......ccccocevvervivciicennnns
fra kr 449 450 000 til kr 446 950 000

NVE Anlegg

Driftsresultat

Spesifikasjon:

Driftsinntekter .......occoooevieieiiiieee e
DriftSut@ifter ....coccvvvvieiieeieiecteeeee e
AVSKIIVINGAT .ot
Renter av statens kapital ...........ccccoooevieiiiiiiiiiies

CO,-handtering

Spesielle driftsutgifter, kan overforast,blir nedsett med
fra kr 950 000 000 til kr 617 000 000

Forskingstenester, TCM DA, kan overforast,blir

auka mMed .o
fra kr 669 000 000 til kr 697 000 000

Petoro AS

Unitisering, kan overforast,blir nedsett med ...........
fra kr 40 000 000 til kr 35 000 000

Inntekter
Oljedirektoratet
Oppdrags- og samarbeidsverksemd, blir nedsett med
fra kr 148 400 000 til kr 143 400 000
Sal av undersgkingsmateriale, blir nedsett med ......
fra kr 594 000 000 til kr 518 400 000
Noregs vassdrags- og energidirektorat
Gebyrinntekter, blir nedsett med ......ccocoovvvvieienennns
fra kr 65 000 000 til kr 62 500 000
CO,-handtering
Renter, TCM DA, blir nedsett med ........cceevverenens
fra kr 47 000 000 til kr 37 000 000
Statens direkte egkonomiske engasjement i
petroleumsverksemda
Driftsresultat, blir auka med ....ccccccoovvvviiviiiiiiieees
fra kr 137 200 000 000 til kr 143 400 000 000
Spesifikasjon:
Driftsinntekter .......occoooeeieeieriiieieeeee e
DriftSut@Ifter ....cocovvvciiiieeieciecieeeee e
Leite- og feltutviklingsutgifter ..........ccccoevevvvviivniecieiennns
AVSKIIVINGAT ..o
Renter av statens kapital ..........cccooeveveierienieniienieeeeee

Avskrivingar, blir auka med ...
fra kr 18 400 000 000 til kr 19 000 000 000

Renter av statens kapital, blir nedsett med ..............
fra kr 6 800 000 000 til kr 6 600 000 000

Sektoravgifter under Olje- og energidepartementet

(Ny) Bidrag til kulturminnevern, blir leyvd med .......

-90 000 000
83 500 000
5400 000

1 100 000

0

203 500 000 000
-32 200 000 000
-2 300 000 000
-19 000 000 000
-6 600 000 000
143 400 000 000

5000 000

2500 000

333 000 000

28 000 000

5000 000

5000 000

75 600 000

2500 000

10 000 000

6 200 000 000

600 000 000

200 000 000

2 400 000
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I
Forpliktingar knytte til utbyggingsprosjekt pa norsk
kontinentalsokkel

Stortinget samtykkjer i at Petoro AS, som rettshavar for
statens direkte deltakardel (SDOE) kan delta i utbygging
og drift av Martin Linge-feltet, Asgard undervasskompre-
sjon og Valemon.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i energiloven

I

I lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming,
overforing, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
gjores folgende endringer:

§ 2-1 tredje ledd annet punktum og nytt tredje punktum
skal lyde:

Departementet kan fastsette hvilke opplysninger eller
undersekelser sekeren mé serge for, herunder krav om
gjennomforing av ekstern kvalitetssikring. Kreves gjen-
nomforing av ekstern kvalitetssikring, skal departementet
avgi en uttalelse om behov og konseptvalg for prosjektet
kan meldes og omsokes.

§ 2-1 fjerde ledd skal lyde:

Samtidig med seknad om kraftverksutbygging etter
vassdragslovgivningen skal det som regel innsendes sok-
nad om bygging av anlegg for produksjon, omforming og
overforing av elektrisk energi.

§ 2-2 forste ledd skal lyde:

Vedtak etter denne lov fattes av departementet. Kon-
gen kan fastsette forskrifter om at ncermere bestemte ved-
tak etter § 3-1 skal fattes av Kongen i statsrdd. Konse-
sjon etter denne lov kan ikke erstattes av rettslig bindende
planer etter plan- og bygningsloven.

§ 9-7 oppheves.

II

1. Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

2. Endringene i § 2-1 tredje ledd annet punktum og nytt
tredje punktum far ikke anvendelse for saker som er
meldt til konsesjonsmyndighetene pa tidspunktet for
lovens ikrafttredelse.

18. des. — Voteringer 1865

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
vedtatt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mate 1 Stortinget.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire
forslag. Det er
— forslagene nr. 1-3, fra Henning Skumsvoll pa vegne av
Fremskrittspartiet
— forslag nr. 4, fra Bjern Lademel pa vegne av Hoyre
Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra Fremskrittspar-
tiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som be-
grenser fylkeskommunens/fylkesmannens innsigelses-
rett i kommunale plan- og arealvedtak.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
egen forvaltningsdomstol/et eget forvaltningstilsyn for
a behandle klager etter kommunale planvedtak.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag hvor
klageadgangen over politiske vedtak i kommunene vur-
deres.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 77 mot 24
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.25.24)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:124 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Gjermund Hagesater, Per-
Willy Amundsen, Oskar J. Grimstad, Henning Skumsvoll,
Morten @rsal Johansen og Age Starheim om & begren-
se fylkesmannens innsigelsesrett i kommunale plan- og
arealsaker — bifalles ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling og forslag nr. 4, fra Heyre, som lyder:
«Dokument 8:124 S (2011-2012) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Gjermund Hagesz-
ter, Per-Willy Amundsen, Oskar J. Grimstad, Henning
Skumsvoll, Morten @rsal Johansen og Age Starheim
om 4 begrense fylkesmannens innsigelsesrett i kommu-
nale plan- og arealsaker — vedlegges protokollen.»



1866 18. des. — Voteringer

Presidenten antar at Fremskrittspartiet vil stotte Hoyres
forslag subsidizrt.
Venstre har varslet at de stetter innstillingen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre ble innstillingen bifalt med 60 mot
41 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 20.26.15)

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten har Jan-Henrik Fredrik-
sen satt fram et forslag p& vegne av Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme konkrete krav
overfor russiske myndigheter om rensing av utslippene
fra Norilsk Nickel i Nikel og Zapoljarny.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 76 mot 25
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.26.38)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:128 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jan-Henrik Fredriksen, Per-
Willy Amundsen, Oskar J. Grimstad, Torgeir Traeldal og
Tone Liljeroth om krav til russiske myndigheter om ren-
sing av Norilsk Nickel — vedlegges protokollen.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de na
stotter innstillingen subsidizrt.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sakene nr. 6 og 7 foreligger det ikke noe
voteringstema.

Votering i sak nr. 8

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i godkjenning av EQS-komiteens
beslutninger nr. 163/2011 av 19. desember 2011 om inn-
lemmelse i E@S-avtalen av forordning (EF) nr. 216/2008
om felles regler for sivil luftfart og om opprettelse av et
europeisk byra for flysikkerhet (EASA).

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

2012

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tolv
forslag. Det er
— forslagene nr. 1-7, fra Trond Helleland pa vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 8-10, fra Gjermund Hagesater pa vegne
av Fremskrittspartiet
— forslagene nr. 11 og 12, fra Trond Helleland pé vegne
av Heyre og Kristelig Folkeparti
Det voteres over forslag nr. 12, fra Hoyre og Kristelig
Folkeparti.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om inn-
tektsfradrag for gaver til politiske partier.»
Venstre har varslet at de stotter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti ble med 76
mot 24 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.28.08)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 8-10, fra
Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 8 lyder:

«Ilovav 17. juni 2005 nr. 102 om visse forhold ved-
rerende de politiske partiene gjores folgende endring:
§ 18 tredje ledd skal lyde:

Partier eller partiledd som i lgpet av aret har hatt
samlede inntekter p4 under 20 000 kroner etter fra-
drag av kontingentinntekter og all offentlig statte, er
unntatt fra regnskapsplikt, bokferingsplikt og innberet-
ningsplikt etter forste og annet ledd. Disse plikter & gi
en erklering (forenklet innberetning) om at inntektene
for aret har vert under dette nivéet. For ovrig gjelder
de samme regler i loven for slike erkleringer som for
innberetninger etter annet ledd.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere a legge frem sak
om hvorvidt organisasjoner som direkte eller indirekte
mottar offentlig statte, ber utelukkes fra a gi gaver til
politiske partier.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede om det ber fast-
settes et maksimalt belep for hvor mye organisasjoner
kan gi i gave til et politisk parti.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 77 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.28.24)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Hoyre
og Kristelig Folkeparti.
Forslaget lyder:
«I lov 17. juni 2005 nr. 102 om visse forhold vedre-
rende de politiske partiene gjores folgende endring:
§ 18 tredje ledd skal lyde:
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Partier eller partiledd som i lopet av aret har hatt
samlede inntekter pa under 20 000 kroner etter fradrag
av all offentlig stette, er unntatt fra regnskapsplikt, bok-
foringsplikt og innberetningsplikt etter forste og annet
ledd. Disse plikter & gi en erklaering (forenklet innberet-
ning) om at inntektene for &ret har veert under dette ni-
vaet. For gvrig gjelder de samme regler i loven for slike
erkleeringer som for innberetninger etter annet ledd.»
Fremskrittspartiet har varslet at de né stetter dette for-

slaget subsidiert.
Venstre har varslet at de stotter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti ble med 53
mot 48 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.28.48)

Presidenten: Det voteres nd over forslagene nr. 1-7,
fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette ned et utvalg som
utreder om hensynet til &penhet er tilstrekkelig ivare-
tatt i lovgivning knyttet til kampanjer og pengebruk fra
andre kilder enn de politiske partiene.»

Forslag nr. 2 lyder:

«I'lov 17. juni 2005 nr. 102 om visse forhold vedre-
rende de politiske partiene gjores folgende endring:
§ 11 nytt femte ledd skal lyde:

(5) For statlig stotte kan utbetales, skal soker gi de-
partementet opplysninger om hvilken bankkonto utbe-
talingen skal skje til, navn pa kontoinnehaver og hvem
som har disposisjonsrett.»

Forslag nr. 3 lyder:

«I'lov 17. juni 2005 nr. 102 om visse forhold vedre-
rende de politiske partiene gjores folgende endring:
§ 12 nytt sjette ledd skal lyde:

(6) For statlig stotte kan utbetales, skal soker gi fyl-
kesmannen opplysninger om hvilken bankkonto utbe-
talingen skal skje til, navn pa kontoinnehaver og hvem
som har disposisjonsrett.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Ilov 17. juni 2005 nr. 102 om visse forhold vedre-
rende de politiske partiene gjores folgende endring:
§ 13 nytt femte ledd skal lyde:

(5) For statlig stotte kan utbetales, skal soker gi fyl-
kesmannen opplysninger om hvilken bankkonto utbe-
talingen skal skje til, navn pa kontoinnehaver og hvem
som har disposisjonsrett.»

Forslag nr. 5 lyder:

«I'lov 17. juni 2005 nr. 102 om visse forhold vedre-
rende de politiske partiene gjores folgende endring:
§ 12 forste ledd skal lyde:

(1) Partienes organisasjonsledd som har ansvar for
ett eller flere fylker kan seke om stette. Stotten ytes
som stemmestotte og grunnstette. Partiorganisasjonene
i Oslo kan sgke om statte bdde som fylkesorganisasjon
og som kommuneorganisasjon, jf. § 13.»

18. des. — Voteringer 1867

Forslag nr. 6 lyder:

«I'lov 17. juni 2005 nr. 102 om visse forhold vedre-
rende de politiske partiene gjores folgende endring:
§ 13 forste ledd skal lyde:

(1) Partienes organisasjonsledd som har ansvar for
én eller flere kommuner, kan sgke om stotte. Stotten
ytes som stemmestotte og grunnstette. Partiorganisa-
sjonen som har ansvar for Oslo, kan sgke om stette som
kommuneorganisasjon og som fylkesorganisasjon, jf.
§12.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om at kostnadene til ad-
ministrering av partistetten dekkes av departementet,
og ikke tas fra partistotten.»

Venstre har varslet at de stetter forslagene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble med 53 mot 48 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.29.10)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til
lov
om endringar i partiloven

I

I'lov 17. juni 2005 nr. 102 om visse forhold vedrerende
de politiske partiene blir det gjort felgjande endringar:

§ 1 tredje ledd skal lyde:

(3) Loven gjelder for de politiske partienes hovedor-
ganisasjon, sentrale ungdomsorganisasjon, fylkesorgani-
sasjon, fylkesungdomsorganisasjon og kommunale orga-
nisasjon. Gruppene i Stortinget, fylkesting og kommune-
styrer omfattes ikke av loven. Kapittel 3 og 4 gjelder for
partier som er registrert i samsvar med kapittel 2.

§ 11 nytt femte ledd skal lyde:

(5) For statlig stotte kan utbetales, skal soker gi depar-
tementet opplysninger om hvilken bankkonto utbetalingen
skal skje til og hvem som har disposisjonsrett. Bekreftelse
skal gis minst én gang drlig.

§ 12 nytt sjette ledd skal lyde:

(6) For statlig stotte kan utbetales, skal soker gi fyl-
kesmannen opplysninger om hvilken bankkonto utbetalin-
gen skal skje til, navn pa kontoinnehaver og hvem som har
disposisjonsrett. Bekreftelse skal gis minst én gang drlig.

§ 13 nytt femte ledd skal lyde:

(5) For statlig stotte kan utbetales, skal soker gi fyl-
kesmannen opplysninger om hvilken bankkonto utbetalin-
gen skal skje til, navn pd kontoinnehaver og hvem som har
disposisjonsrett. Bekreftelse skal gis minst én gang drlig.

Kapittel 4 overskrifta skal lyde:
Kapittel 4. Stotte fra andre. Regnskap, bokforing og innbe-
retning. Offentliggjoring
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§ 17 skal lyde:
§ 17 Adgangen til d motta bidrag

Det er tillatt for alle & gi bidrag til politiske partier og
partiledd med de begrensninger som felger av § 17 a.

Ny § 17 a skal lyde:

§ 17 a Forbud mot bidrag fra enkelte bidragsytere. Scerskil-

te plikter i tilknytning til ulovlige bidrag

(1) Politiske partier og partiledd kan ikke motta bidrag
dersom giveren er ukjent for partiet (anonyme bidrag).

(2) Politiske partier og partiledd kan ikke motta bidrag
fra:

a) rettssubjekter under statens eller annen offentlig myn-
dighets kontroll,

b) utenlandske givere, det vil si privatpersoner som ikke
er norske statsborgere eller som ikke oppfyller vilkére-
ne for & ha stemmerett ved kommunestyre- og fylkes-
tingsvalg, jf. valgloven § 2-2, eller juridiske personer
som er registrert i utlandet.

(3) Med bidrag menes i denne paragrafenhver form for
Stotte.

(4) Ulovlige bidrag skal tilbakebetales til giver innen
fire uker etter at de er mottatt. Bidrag som ikke kan tilbake-
betales til giver, skal overfores til statskassen innen samme
frist.

(5) Alle politiske partier og partiledd plikter d innbe-
rette ethvert bidrag etter denne paragraf som ikke er tilba-
kebetalt til giver eller overfort til statskassen innen fristen
i fjerde ledd. Reglene i § 19 forste og annet ledd og § 20
femte ledd gjelder tilsvarende. Slik innberetning skal gis
senest fem maneder etter regnskapsarets avslutning.

§ 18 skal lyde:
§ 18 Regnskapsplikt, bokforingsplikt, innberetningsplikt mv.

(1) Alle politiske partier og partiledd som er nevnt i
$ 1 tredje ledd annet punktum har regnskapsplikt og bok-
foringsplikt etter denne loven og forskrift gitt med hjemmel
i loven.

(2) Partier og partiledd som nevnt i forste ledd skal avgi
arlige innberetninger om inntekter og kostnader i perio-
den 1. januar til 31. desember samt eiendeler og gjeld per
31. desember. Innberetningen skal gis senest fem maneder
etter regnskapsdrets avslutning.

(3) Partier eller partiledd som i lepet av aret har hatt
samlede inntekter pa under /2 000 kroner etter fradrag
av all offentlig stette, er unntatt fra regnskapsplikt, bokfo-
ringsplikt og innberetningsplikt etter forste og annet ledd.
Disse plikter & gi en erklering (forenklet innberetning) om
at inntektene for dret har vaert under dette nivaet. For ovrig
gjelder de samme regler i loven for slikeerkleeringer som
for innberetninger etter annet ledd.

(4) Alle partier og partiledd har i valgar plikt til scer-
skilt d innberette bidrag over 10 000 kroner som er mottatt i
perioden 1. januar til og med fredag for valgdag. Innberet-
ningen skal skje innen fire uker etter at bidraget er mottatt.
Bidrag mottatt senere enn fire uker for utlop av innberet-
ningspliktig periode i forste punktum skal veere innberettet
innen utlopet av fredag for valgdag.

(5) Innberetninger etter denne paragraf sendes det
sentrale registeret for ordningen.

18. des. — Voteringer

2012

Ny § 18 a skal lyde:
§ 18 a Plikt til registrering og krav til regnskapssystem

(1) Enhver transaksjon eller disposisjon som har virk-
ning pd sammensetning av og storrelsen pd partiets eller
partileddets inntekter, kostnader, gjeld eller eiendeler, skal
registreres i et regnskapssystem. Opplysningene skal regn-
skapsfores og spesifiseres korrekt og noyaktig og pa en slik
mdte at det etterpd er mulig d foreta rekonstruksjon.

(2) Regnskapssystemet skal vcere innrettet ordentlig og
oversiktlig og pd en mate som muliggjor innberetning til
det sentrale registeret for ordningen og kontroll med at
innberetningspliktige opplysninger er riktige.

Ny § 18 b skal lyde:
§ 18 b Dokumentasjon og oppbevaring av regnskapsmate-
riale

(1) Dokumentasjon, spesifikasjoner og annet regn-
skapsmateriale skal oppbevares i minst fem ar. Oppbeva-
ring skal skje i en form som opprettholder muligheten for
d lese materialet.

(2) Oppbevaringsplikten for regnskaps- og innberet-
ningspliktige partiledd som legges ned, overfores til partiet
eller partileddet som er neermest i partihierarkiet.

(3) Oppbevaringspliktig materiale skal pa en forsvarlig
mdte sikres mot urettmessig endring, sletting eller tap.

§ 19 fjerde ledd og femte ledd skal lyde:

(4) Andre bidrag enn pengebidrag skal verdsettes til
omsetningsverdi.

(5) Andre bidrag enn pengebidrag, med verdi under be-
lopsgrensene i § 20 forste ledd, kan unntas fra innberetning.

§ 20 skal lyde:
§ 20 Identifisering av bidrag, bidragsytere og sponsorer.
Erklcering om avtaler

(1) Dersom en bidragsyter i lopet av perioden har gitt
ett eller flere bidrag til partiets hovedorganisasjon som til
sammen utgjer en verdi av 35 000 kroner eller mer, skal
bidragets verdi og bidragsyterens identitet oppgis sarskilt.
Det samme gjelder for bidrag til partiledd pé fylkeskom-
munalt nivd som til sammen utgjer en verdi av 23 000 kro-
ner eller mer, og for bidrag til partiledd pa kommunalt niva
som til sammen utgjer en verdi av /2 000 kroner eller mer.
Bidrag til partienes ungdomsorganisasjoner folger reglene
for bidrag til morpartiet pa tilsvarende niva.

(2) Dersom det er inngétt politiske eller forretnings-
messige avtaler med noen bidragsytere, skal det gis erklee-
ring om dette i innberetningen. Kravet om erkiceering gjel-
der enhver avtale, uavhengig av belopsgrensene i forste
ledd. Bidragsyters identitet skal oppgis i samsvar med
femte ledd.

(3) Det skal gis erklering om sponsoravtale dersom
verdien av ytelsen(e) fra den det er inngdtt avtale med
overskrider belopsgrensene i forste ledd. Sponsors identi-
tet skal oppgis i samsvar med femte ledd.

(4) Bidrag til organisasjoner eller enheter som direk-
te eller indirekte kontrolleres av eller pd annen mdte er
knyttet til parti eller partiledd som nevnt i § 1 tredje ledd,
oppgis scerskilt i tilknyttet partiledds innberetning der-
som samlet verdi overskrider belopsgrensene i forste ledd.
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Bidragsyters identitet skal oppgis i samsvar med femte
ledd.

(5) Privatpersoner skal identifiseres med navn og bo-
stedskommune. Andre bidragsytere, ldngivere eller spon-
sorer skal identifiseres med navn og postadresse.

Ny § 20 a skal lyde:
§ 20 a Kostnader som skal innberettes
(1) Innberetningen skal inneholde en fullstendig over-
sikt over de kostnader partiet eller partileddet har hatt i
lopet av perioden.
(2) Kostnadene skal kategoriseres pd folgende mdte:
Kostnader etter art
a) Lonnskostnader
b) Varekostnader
¢) Kostnader til anskaffelse av tjenester
d Finanskostnader
Kostnader etter aktivitet
e) Administrasjonskostnader
1) Kostnader i forbindelse med partiaktiviteter
g) Valgkampkostnader
i. markedsforingstiltak
ii. andre kostnader
(3) Overforinger til andre partiledd skal spesifiseres i
note.

Ny § 20 b skal lyde:
§ 20 b Balansetall som skal innberettes

(1) Partiet eller partileddet skal gi fullstendige opplys-
ninger om eiendeler fordelt pa anleggsmidler og omlops-
midler i tillegg til kortsiktig og langsiktig gjeld.

(2) Langivers identitet og lanebelopet skal oppgis scer-
skilt hvis ldneavtalens pdlydende verdi overskrider be-
lopsgrensene i § 20 forste ledd. § 20 femte ledd gjelder
tilsvarende.

§ 21 skal lyde:
§ 21 Erkleeringer, signatur og kontaktpersoner

(1) Innberetning etter § I8 annet og tredje ledd skal
inneholde en erkleering om at partiet eller partileddet ikke
har hatt inntekter, kostnader, gjeldsposter eller eiendeler
som avviker fra det som er oppgitt.

(2) Innberetning skal undertegnes av partiets eller par-
tileddets leder og minst ett annet styremedlem.

(3) Partiet eller partileddet skal minst én gang drlig gi
det sentrale registeret for ordningen opplysninger om hvem
som er oppnevnt som kontaktperson. Opplysningene skal
bekreftes av partiets hovedorganisasjon.

Ny § 21 a skal lyde:
§ 21 a Revisjonsplikt. Scerskilte bestemmelser om revisjon
av politiske partier

(1) Partiets hovedorganisasjon harrevisjonsplikt etter
revisorloven § 2-1. Unntakene i revisorloven § 2-1 annet
ledd far ikke anvendelse. Andre partiledd som er nevnt i
§ 1 tredje ledd annet punktum, har ikke revisjonsplikt etter
loven her.

(2) I tillegg til regnskapet skal det darlig gis revisor er-
kleering om alle innberetningspliktige forhold etter kapittel
4 i denne loven.
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(3) Den som reviderer og godkjenner et politisk partis
regnskap etter forste ledd, kan ikke samtidig veere medlem
av partiet eller ha en samlet engasjementstid i partiet som
overstiger dtte dr. For revisjonsselskap gjelder dette den
som er utpekt som ansvarlig revisor.

(4) Reglene om taushetsplikt i revisorloven § 6-1 er ikke
til hinder for at revisor kan gi opplysninger om partie-
nes regnskapsmessige disposisjoner til Partilovnemnda og
Partirevisjonsutvalget.

(5) For ovrig kommer revisorlovens regler til anvendel-
se.

§ 22 andre ledd skal lyde:

(2) Det sentrale registeret skal sammenstille opplys-
ningene om partienes og partileddenes innberetninger og
gjore dette offentlig tilgjengelig pa hensiktsmessig mate,
for eksempel ved bruk av elektroniske hjelpemidler. Regis-
teret skal sende en oversikt til Partilovnemnda og departe-
mentet over partier eller partiledd som ikke har overholdt
innberetningskravet innen fristen.

§ 22 tredje ledd blir oppheva.

Ny § 22 a skal lyde:
§ 22 a Forskrift

(1) Nermere regler om regnskap og bokforing, defini-
sjon av bidrag og ytelser, bruk av revisorer, tilbakebeta-
ling, verdifastsetting og overforing av ulovlige bidrag til
statskassen, innberetningsmaten og om organiseringen av
det sentrale registeret fastsettes i forskrift av departemen-
tet.

(2) Departementet kan i forskrift gi regler om at innbe-
retningssystemet helt eller delvis ogsa skal omfatte finan-
sieringen av valgkamper til kandidater som representerer
politiske partier eller partiledd og som vinner representa-
sjon til folkevalgte organer. Innberetning foretas som en
del av partiets eller partileddets darlige innberetning etter
denne loven.

§ 23 skal lyde:
§ 23 Innsyn i partiers regnskaper og avtaler med bidrags-
ytere

(1) Partier eller partiledd som er omfattet av denne
loven, plikter pé forespersel & gi enhiver innsyn i det regn-
skap som er utarbeidet for siste 4r.

(2) Partiet eller partileddet plikter pa forespersel & gi
enhver innsyn i avtaler inngatt med bidragsytere.

Kapittel 5 overskrifta skal lyde:
Kapittel 5 Nemnd for kontroll med partifinansieringen,
klagebehandling mv.

§ 24 overskrifta skal lyde:
§ 24 Nemnd for kontroll med partifinansieringen og klage-
behandling

§ 24 andre til sjuande ledd skal lyde:
(2) Partilovnemnda gis myndighet til a:

a) tolke reglene i denne loven og i forskrift gitt med
hjemmel i loven
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b) kontrollere at finansieringsbestemmelsene i loven
overholdes

¢) fatte vedtak om bruk av administrative sanksjoner og
inndragning

d) avgjere klager over vedtak om registrering, jf. § 8

e) avgjore klager over vedtak om tildeling av statlig stotte,

jf. § 15

(3) Partilovnemnda kan kreve at partiet eller partiled-
det legger fram all dokumentasjon av betydning for etter-
levelse av plikter i kapittel 4 i denne loven som nemnda
finner grunnlag for d vurdere scerskilt.

(4) Hvis Partilovnemnda finner det nodvendig, kan
partiets eller partileddets etterlevelse av plikter i kapit-
tel 4 kontrolleres. Slik kontroll utfores av et scerskilt opp-
nevnt kontrollorgan, Partirevisjonsutvalget. Utvalget kan
kreve at partiet eller partileddet legger fram all dokumen-
tasjon av betydning for ovennevnte forhold. Forhold knyt-
tet til revisjonsvirksomheten som utvalget mener kan veere
i strid med revisorloven eller § 21 a i denne loven, skal
rapporteres til Finanstilsynet.

(5) Partirevisjonsutvalget skal pd anmodning fra Parti-
lovnemnda i ar utenom valgadr gjennomfore rutinekontroll
av innberetningspliktige partiers eller partiledds etterle-
velse av pliktene i kapittel 4. Kontrollen skal veere poli-
tisk noytral og ikke omfatte omrdder som berorer partiets
eller partileddets selvstendighet eller politiske handlefri-
het. Partirevisjonsutvalget skal veilede partiet eller parti-
leddet om forstdelsen av pliktene i kapittel 4.

(6) Revisorloven § 6-1 om taushetsplikt er ikke til hin-
der for at Partirevisjonsutvalget legger fram opplysninger
av betydning for etterlevelsen av denne loven eller straffe-
loven 1902 §§ 276 a til 276 c, for Partilovnemnda.

(7) Enhver som utforer tjeneste eller arbeid for Parti-
lovnemnda eller Partirevisjonsutvalget, plikter d hindre at
andre far adgang eller kjennskap til det vedkommende i
forbindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om parti-
interne forhold.Forvaltningsloven § 13 a forste ledd nr. 1
til 3 og § 13 b forste ledd nr. 2 til 6 far likevel anven-
delse.

§ 25 skal lyde:
§ 25 Oppnevning av Partilovnemnda. Sammensetning

(1) Nemndas medlemmer oppnevnes av Kongen i stats-
rad for seks ar av gangen. Departementet kan ved tidspe-
riodens utlop forlenge mandatet inntil en ny nemnd kan
oppnevnes.

(2) Nemnda skal ha minst fem medlemmer. Lederen
skal ha dommerkompetanse. Nemndas medlemmer kan
gjenoppnevnes.

§ 27 skal lyde:
§ 27 Forskrift

Departementet kan i forskrift gi nermere bestemmel-
ser om nemndas virksomhet og sammensetning. Departe-
mentet kan videre gi forskrift om klagerett over nemndas
avgjerelser i saker om dokumentinnsyn etter forvaltnings-
loven og offentlighetsloven og saksomkostninger etter for-
valtningsloven § 36. Departementet kan i forskrift gi tilsva-
rende bestemmelser om Partirevisjonsutvalget.
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Nytt kapittel 6 med §§ 28 til 30 skal lyde:
Kapittel 6 Administrative sanksjoner, inndragning og straff

§ 28 Administrative sanksjoner

(1) Ved brudd pd reglene i kapittel 4 avgjor Partilov-
nemnda hvor mye den statlige partistotten skal avkortes.
Forstegangsregelbrudd av mindre omfang kan sanksjone-
res med formell advarsel. Ved fastsettelsen av avkortnin-
gen skal det blant annet legges vekt pd hvor mye stotte
partiet eller partileddet kan soke om i det aktuelle dret og
overtredelsens grovhet og varighet. Departementet kan i

Sforskrift gi neermere regler om avkortningen.

(2) Domstolene kan prove alle sider av Partilovnemn-
das vedtak etter paragrafen her.

§ 29 Inndragning
(1) Partilovnemnda skal ved brudd pd bestemmelsene i
§ 17 a forste til fjerde ledd treffe vedtak om inndragning
inntil den fulle verdien av det ulovlig mottatte bidraget.
(2) § 28 annet ledd gjelder tilsvarende.

§ 30 Straff

(1) Den som forsettlig eller grovt uaktsomt gir vesentlig
uriktige opplysninger i forbindelse med innberetningsplik-
ten i kapittel 4, straffes med boter eller fengsel inntil 2 dr.

(2) Den som forsettlig eller grovt uaktsomt gjor seg skyl-
dig i vesentlig brudd eller gjentatte brudd pa bestemmelsene
i § 17 a, straffes med bater eller fengsel i inntil 2 dar.

Noverande kapittel 6 blir kapittel 7.
Noverande § 28 blir § 31.

I
Lova tek til & gjelde frd den tid Kongen fastset. Depar-
tementet kan gi overgangsforesegner.

Presidenten: Det voteres over I § 18 nytt fjerde ledd.
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti har
varslet at de ensker & stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til T § 18 nytt fjerde ledd ble bifalt
med 54 mot 47 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 20.29.35)

Presidenten: Det voteres s& over komiteens innstilling
til resten av I samt II.

Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti har
varslet at de né stetter resten av innstillingen subsidizrt.

Votering:

Komiteens innstilling til resten av I samt II ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

I sakene nr. 10 og 11 foreligger det ikke noe voterings-
tema.

Votering i sak nr. 12
Komiteen hadde innstilt:
Stortinget samtykker i godkjennelse av E@JS-komite-
ens beslutning nr. 20/2012 av 10. februar 2012 om innlem-

melse i E@S-avtalen av forordning (EF) nr. 1060/2009 av
16. september 2009 om kredittvurderingsbyraer.

«I statsbudsjettet for 2012 gjeres folgende endring:
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 13

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Ketil Solvik-Olsen pé vegne av Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre
— forslag nr. 2, fra Jan Tore Sanner pa vegne av Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre
— forslag nr. 3, fra Ketil Solvik-Olsen pé vegne av Frem-
skrittspartiet
Det voteres forst over forslag nr. 3.
Forslaget lyder:

Kap. Post Formal

Kroner

315 Frivillighetsformal

70 Merverdiavgiftskompensasjon til frivillige organisasjoner, kan overfores,

bevilges med ......ccooeieieieiieeee

fra kr 627 500 000 til kr 1 027 500 000

400 000 000

440 Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten

32 Investeringer i materiell og utstyr, kan overfores, bevilges med ...........coccveneennne

571 Rammetilskudd til kommuner

30 000 000

78 Kompensasjon til flomrammede bender, aremerket, kan overfores, bevilges

MEA e

30 000 000

621 Tilskudd til sosiale tjenester og sosial inkludering

70 Frivillig arbeid, kan overfores, bevilges med

fra kr 54 396 000 til kr 89 396 000
1323 Bompengeprosjekter

35000 000

70 Sletting av bompengeselskapenes gjeld pa veiprosjekter per 31. desember

2012, kan overfores, okes med ................

1610 Toll- og avgiftsetaten

45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores, bevilges med .............

fra kr 76 200 000 til kr 96 200 000
5800 Statens pensjonsfond utland

50 Overforing fra fondet, reduseres med ......

25000 000 000

20 000 000

9 827758 000

fra kr 120 247 468 000 til kr 94 722 468 000»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet er med 77 mot 23 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.31.00)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2 fra Heyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre.
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Forslaget lyder:

«I statsbudsjettet for 2012 gjeres folgende endring:

Kap. Post Formal Kroner
621 Tilskudd til sosiale tjenester og sosial inkludering
70 Frivillig arbeid, kan overfores, akes med .........cccccvevviniinincniincncneeens 10 000 000
Fra kr 54 396 000 til kr 64 396 000
5800 Statens pensjonsfond utland
50 Overforing fra fondet, reduseres med ..........ccoocovevieienieneneeeee e 15 677 268 000
fra kr 120 247 468 000 til kr 104 570 200 000»
Votering:
Forslaget fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre ble Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1 fra Frem-
med 76 mot 24 stemmer ikke bifalt. skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.
(Voteringsutskrift k1. 20.31.20) Forslaget lyder:

«I statsbudsjettet for 2012 gjeres folgende endring:

Kap. Post Formal Kroner
781 Forsgk og utvikling mv.
79 Andre tilskudd, kan nyttes under post 21, gkes med .......cccoeeveveieiienienienieiens 9 000 000
Fra kr 48 669 000 til kr 57 669 000
842 Familievern
70 Tilskudd til kirkens familieverntjeneste mv., kan nyttes under post 1, skes med 1 000 000

fra kr 134 983 000 til kr 135 983 000»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre ble med 53 mot 48 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.31.38)
Komiteen hadde innstilt:

I
I statsbudsjettet for 2012 gjeres folgende endringer:
Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
20 Statsministerens kontor
1 Driftsutgifter, forh@gyes med .....ccccooeeiriiieieieeeeeee e 1 000 000
fra kr 94 840 000 til kr 95 840 000
21 Spesielle driftsutgifter, 22. juli-kommisjonen, kan overfores, forheyes
INEA et ettt 5200 000
fra kr 17 400 000 til kr 22 600 000
21 Statsradet
1 Driftsutgifter, forhoyes med .....ccccoocieiieiiiiiniiiieeeeeeeeeee e 2900 000
fra kr 147 400 000 til kr 150 300 000
1600 Finansdepartementet
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores, forhayes med ......ccccovvvevvevvenennnnns 1 900 000
fra kr 40 700 000 til kr 42 600 000
96 (Ny) Innskudd egenkapital Folketrygdfondet, bevilges med ................... 37 600 000
1605 Direktoratet for ekonomistyring
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores, nedsettes med .......cccocoevvvcvernennne. 2500 000
fra kr 21 400 000 til kr 18 900 000
1610 Toll- og avgiftsetaten
1 Driftsutgifter, forh@yes med .....ccccooieiiiiieiiiieeeeee e, 2500 000

fra kr 1 436 700 000 til kr 1 439 200 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

1618

1632

1638

1645

1650

2309

2315

2800

4600

4602

4618

4634

4638

21

61

70

&9

50

86

85

86

87

88

Skatteetaten

Driftsutgifter, forhoyes med ..o

fra kr 4 445 300 000 til kr 4 471 900 000

Spesielle driftsutgifter, forhoyes med ......cccoocevviiniiniiniiniiieeeeee

fra kr 140 000 000 til kr 146 000 000
Kompensasjon for merverdiavgift
Tilskudd til kommuner og fylkeskommuner, overslagsbevilgning,

NEASELTES MEA ooiiiiiiieiiicee et

fra kr 15 400 000 000 til kr 15 000 000 000
Kjop av klimakvoter

Driftsutgifter, kan overfores, nedsettes med .......cccocovvcievinincnienncnennn,

fra kr 8 500 000 til kr 5 500 000
Statens finansfond

Tilskudd til drift, nedsettes med .......cccoeeeiiiiiieiiiiicicceeeee e

fra kr 10 300 000 til kr 2 000 000
Statsgjeld, renter mv.

Driftsutgifter,nedsettes med ...

fra kr 35 900 000 til kr 32 900 000
Renter og provisjon mv. pd innenlandsk statsgjeld, overslagsbevilgning,

NEASETTES MEA ooviiiiieiiii ettt e e e e e e e erae e e s eaaeeeeenes

fra kr 14 888 300 000 til kr 12 778 100 000
Tilfeldige utgifter

Driftsutgifter,nedsettes med ......cccocooiiriiriiiieieiire e

fra kr 11 254 475 000 til kr 120 000 000
Lennsregulering for arbeidstakere i det statlige tariffomradet

Driftsutgifter, forhoyes med .....ccooeoniniininiiccccecce

fra kr -49 160 000 til kr 0
Statens pensjonsfond utland

Overforing til fondet, forhoyes med ....ccccoeieiecieienenieee

fra kr 351 690 700 000 til kr 384 489 700 000

Inntekter
Finansdepartementet

Diverse refusjoner, forhgyes med .....cccocoooiiiiiiiiiiininieee

fra kr 500 000 til kr 3 000 000
Finanstilsynet

(Ny) Vinningsavstéelse og overtredelsesgebyr,bevilges med ...................

Skatteetaten

Refunderte utleggs- og tinglysingsgebyr,nedsettes med ......cooeeeenennee

fra kr 71 500 000 til kr 70 000 000

Andre inntekter, forhoyes med .....coocooeiiiiiiiiiiie e

fra kr 6 400 000 til kr 31 400 000

Gebyr for utleggsforretninger, forheyes med ......coccooveveviniiincieienecee

fra kr 23 000 000 til kr 24 500 000

Gebyr for bindende forh&ndsuttalelser, forhayes med ......cccoevvevieeienenen.

fra kr 1 500 000 til kr 2 000 000
Statens innkrevingssentral

Misligholdte 1an i Statens lanekasse for utdanning, forheyes med ............

fra kr 240 000 000 til kr 250 000 000

Beter, inndragninger mv., forheoyes med ......cccocccvininnininnincncincneen,

fra kr 1 225 000 000 til kr 1 300 000 000

Trafikantsanksjoner, forh@yes med .......cccocevvienienienienieccecccieceeeee

fra kr 70 000 000 til kr 75 000 000

Forsinkelsesgebyr, Regnskapsregisteret, forhoyes med ......c.cocccvvenccnnennee

fra kr 200 000 000 til kr 240 000 000
Salg av klimakvoter

Salgsinntekter, nedsettes Mmed ......ccccoeeveriniiiieiieieeeeeee e

fra kr 600 000 000 til kr 545 600 000

26 600 000

6 000 000

400 000 000

3000 000

8300 000

3000 000

2 110 200 000

11 134 475 000

49 160 000

32799 000 000

2500 000

3500 000

1 500 000

25000 000

1 500 000

500 000

10 000 000

75 000 000

5000 000

40 000 000

54 400 000
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Kap. Post Formal Kroner
5309 Tilfeldige inntekter
29 Ymse, forhoyes Med ..ooocooiveiiiieieee e 400 000 000
fra kr 50 000 000 til kr 450 000 000
5501 Skatter pa formue og inntekt
70 Toppskatt mv, nedsettes Med ......cccccovierieiiieciiiiiiiieeieeesereeee e 1 805 000 000
fra kr 35 305 000 000 til kr 33 500 000 000
72 Fellesskatt, forhoyes med ..o 6 175 000 000
fra kr 191 025 000 000 til kr 197 200 000 000
73 Skatt av opparbeidede forpliktelser i rederiene, forheyes med .................. 635 000 000
fra kr 700 000 000 til kr 1 335 000 000
5506 Avgift av arv og gaver
70 Avgift, nedsettes Med ...ccccoociviiieieieecee e 150 000 000
fra kr 1 850 000 000 til kr 1 700 000 000
5507 Skatt og avgift pd utvinning av petroleum
71 Ordinzr skatt pa formue og inntekt, nedsettes med ......c.cceoeverereenennne, 1 500 000 000
fra kr 85 800 000 000 til kr 84 300 000 000
72 Seerskatt pa oljeinntekter, forhoyes med .......cocoviiiiiiieiininiiieee 1 300 000 000
fra kr 137 800 000 000 til kr 139 100 000 000
74 Arealavgift mv, forhgyes med ... 100 000 000
fra kr 1 800 000 000 til kr 1 900 000 000
5509 Avgift pa utslipp av NO, i petroleumsvirksomheten pé kontinentalsokkelen
70 Avgift, nedsettes Med ..o 35 000 000
fra kr 40 000 000 til kr 5 000 000
5511 Tollinntekter
70 Toll, forh@yes Med ...cocoocieieieieiieieeeeee e 600 000 000
fra kr 2 250 000 000 til kr 2 850 000 000
71 Auksjonsinntekter fra tollkvoter, forheoyes med ......ccccceveeevievienienieenennne 60 000 000
fra kr 135 000 000 til kr 195 000 000
5521 Merverdiavgift
70 Merverdiavgift, nedsettes med .....cccocevvieiienienieiieeee e 700 000 000
fra kr 222 300 000 000 til kr 221 600 000 000
5526 Avgift pa alkohol
70 Avgift pd alkohol, nedsettes med ......cccocevieviieiiiiiiiiieeeeeeeeee e 366 000 000
fra kr 12 450 000 000 til kr 12 084 000 000
5531 Avgift pa tobakkvarer mv.
70 Avgift pa tobakkvarer mv., nedsettes med .......cccooooirieiiniiinineee 835 000 000
fra kr 8 220 000 000 til kr 7 385 000 000
5536 Avgift pd motorvogner mv.
71 Engangsavgift, nedsettes med .....ccocooeiiiiiiniiineeeee e 600 000 000
fra kr 21 600 000 000 til kr 21 000 000 000
72 Arsavgift, fForTh oy e s MEd ..coooiiviiiireeeeeeeee et 4 000 000
fra kr 9 350 000 000 til kr 9 354 000 000
73 Vektarsavgift, nedsettes med ....occoocevierieiieciieiicieeeee e 14 000 000
fra kr 342 000 000 til kr 328 000 000
75 Omregistreringsavgift, nedsettes med .....ccocoooeveriniiniinieeieceeeeeen 20 000 000
fra kr 2 350 000 000 til kr 2 330 000 000
5537 Avgifter pa bater mv.
71 Avgift pa batmotorer, nedsettes Mmed ... 70 000 000
fra kr 230 000 000 til kr 160 000 000
5538 Veibruksavgift pa drivstoff
70 Veibruksavgift pa bensin,nedsettes med ......coocoeevveieiieiieneneneeieeen, 317 000 000
fra kr 6 850 000 000 til kr 6 533 000 000
71 Veibruksavgift pd autodiesel, nedsettes med ......ccocceevvevceenienienienieeniennene 618 000 000
fra kr 10 300 000 000 til kr 9 682 000 000
5541 Avgift pa elektrisk kraft
70 Avgift pa elektrisk kraft, nedsettes med .....ccccoeieviiiiecinienieneeeees 827 000 000

fra kr 7 850 000 000 til kr 7 023 000 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

5542

5543

5546

5548

5549

5551

5555

5556

5557

5559

5565

5572

5580

5583

70

71

70

71

70

70

70

70

71

70

70

70

70

71

72

73

74

70

71

70

70

Avgift pd mineralolje mv.

Grunnavgift pd mineralolje mv., nedsettes med .........cccooeeeieieniiniieiennn,

fra kr 1 500 000 000 til kr 1 344 000 000

Avgift pd smoreolje mv., nedsettes med ......ccocevvevievieniienieniienieeeeeen

fra kr 112 000 000 til kr 98 000 000
Miljeavgift pa mineralske produkter mv.
CO,-avgift, nedsettes med

fra kr 4 900 000 000 til kr 4 543 000 000

Svovelavgift, nedsettes mMed .....ccocoviiiriiiiiire e

fra kr 48 000 000 til kr 39 000 000
Avgift pé sluttbehandling av avfall

Avgift pé sluttbehandling av avfall, nedsettes med .......cccoooevevinieieiennnns

fra kr 100 000 000 til kr 45 000 000
Miljeavgift pa visse klimagasser
Avgift pa hydrofluorkarboner (HFK) og perfluorkarboner (PFK),

NEASETTES MEA ooiiiiiiiiiiei ettt e e e et e e e etae e e e snaeeesenes

fra kr 365 000 000 til kr 257 000 000
Avgift pé utslipp av NOx

Avgift pa utslipp av NOx, forhoyes med .....ccoeevineinininniniicneneen

fra kr 51 000 000 til kr 127 000 000
Avgift knyttet til mineralvirksomhet
Avgift knyttet til andre undersjoiske naturforekomster enn petroleum,

FOTROYES MEA oot

fra kr 1 500 000 til kr 1 527 000
Avgift knyttet til undersekelses- og utvinningsrett av mineraler etter

mineralloven, forh@yes med ..o

fra kr 2 500 000 til kr 21 000 000
Avgift pa sjokolade- og sukkervarer mv.

Avgift pa sjokolade- og sukkervarer mv., nedsettes med ........c.cnne.

fra kr 1 235 000 000 til kr 1 220 000 000
Avgift pé alkoholfrie drikkevarer mv.

Avgift pa alkoholfrie drikkevarer mv., nedsettes med ......ccoceorvenecinennee

fra kr 1 862 000 000 til kr 1 834 000 000
Avgift pa sukker mv.

Avgift pd sukker mv., nedsettes med ......cccoecevvieniienienieneeieee e

fra kr 200 000 000 til kr 182 000 000
Avgift pé drikkevareemballasje

Grunnavgift pd engangsemballasje, nedsettes med .....c.coeeevevereveneeneennen.

fra kr 915 000 000 til kr 913 000 000

Miljeavgift pa kartong, nedsettes med .......c.cmenevnincininciniencnneenn

fra kr 127 000 000 til kr 84 000 000

Miljoavgift pd plast, nedsettes med .....cccoevviieiininininininneeeees

fra kr 116 000 000 til kr 52 000 000

Miljeavgift pA metall, nedsettes med .....ccveemienenninennincneneneenn

fra kr 179 000 000 til kr 141 000 000

Miljoavgift pa glass, forhgyes med ..o

fra kr 62 000 000 til kr 63 000 000
Dokumentavgift

Dokumentavgift, forhoyes med .....cccoocevieniinieiieiieiececece e

fra kr 6 800 000 000 til kr 7 350 000 000
Sektoravgifter under Helse- og omsorgsdepartementet

Vinmonopolavgift, forhoyes med ......cccocevievieiiiiiiiieeeneeeeeeeen

fra kr 23 300 000 til kr 27 017 000
Sektoravgifter under Finansdepartementet

Finanstilsynet, bidrag fra tilsynsenhetene, forhoyes med ........cccccceeeeenne.

fra kr 313 200 000 til kr 319 300 000
Seaerskilte avgifter mv. i bruk av frekvenser

Avgift pa frekvenser mv.,, forhoyes med ..o

fra kr 183 400 000 til kr 187 700 000

156 000 000

14 000 000

357 000 000

9 000 000

55000 000

108 000 000

76 000 000

27 000

18 500 000

15 000 000

28 000 000

18 000 000

2000 000

43 000 000

64 000 000

38 000 000

1 000 000

550 000 000

3717 000

6 100 000

4300 000
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Kap. Post Formal Kroner
5605 Renter av statskassens kontantbeholdning og andre fordringer
80 Av statskassens foliokonto i Norges Bank, nedsettes med .......cc.ccoeeeneenee. 65 300 000
fra kr 705 300 000 til kr 640 000 000
82 Av innenlandske verdipapirer, nedsettes med ........ccccoeveevieciieieeiieniiennnn, 98 900 000
fra kr 1 595 500 000 til kr 1 496 600 000
83 Av alminnelige fordringer, nedsettes med ........cevniininnincneinennne, 64 600 000
fra kr 79 600 000 til kr 15 000 000
84 Av driftskreditt til statsbedrifter, nedsettes med ........cccoeevvviviiiiiiiiiieeennnnen. 106 700 000
fra kr 214 400 000 til kr 107 700 000
85 Renteinntekter fra bytteavtaler mv., nedsettes med .......cccocceveveniniinnnnnns 296 200 000
fra kr 4 731 400 000 til kr 4 435 200 000
87 Renteinntekter mv. fra Statens finansfond, forheyes med .....c.ccooveienas 1 000 000
fra kr 57 000 000 til kr 58 000 000
5700 Folketrygdens inntekter
71 Trygdeavgift, forh@yes med ....ccccooiviiiiieiiieeeceeeeee e 4 581 000 000
fra kr 101 519 000 000 til kr 106 100 000 000
72 Arbeidsgiveravgift, forhoyes med ... 1 900 000 000
fra kr 145 200 000 000 til kr 147 100 000 000
5800 Statens pensjonsfond utland
50 Overforing fra fondet, nedsettes med .....ccccceverenevineieinenenneeireeas 15 697 242 000
fra kr 120 247 468 000 til kr 104 550 226 000
5999 Statslanemidler
90 Lan, forhoyes med ... 18 653 191 000

fra -57 863 255 000 til kr -39 210 064 000

11
Stortinget samtykker i at folketrygdens finansierings-
behov for 2012 dekkes ved statstilskudd.

111
Fullmakt knyttet til uavklarte differanser
Stortinget samtykker i at Finansdepartementet i 2012
kan kreditere Toll- og avgiftsdirektoratets mellomvaren-
de med statskassen i statsregnskapet og debitere konto for
forskyvning i balansen med 12 210 006 kroner.

v
Forpliktelser knyttet til petroleumsvirksomhet pa
islandsk sokkel
Stortinget samtykker i at:

1. Olje- og energidepartementet i 2012 ved norsk statlig
deltakelse og forberedelse til deltakelse i petroleums-
virksombhet pé islandsk sokkel kan:

a) utgiftsfore uten bevilgning i statsregnskapet for 2012

under kap. 1870 Petoro AS, post 96 Aksjer i Petoro Ice-

land AS, 2 mill. kroner i innskuddskapital til etablering
av et norsk aksjeselskap som datterselskap til Petoro

AS, med filial pa Island som rettighetshaver for utvin-

ningstillatelser og deltaker i aktuelle interessentskap

pa islandsk kontinentalsokkel.

utgiftsfore uten bevilgning i statsregnskapet 2012

under kap. 1870 Petoro AS, post 72 Administrasjon,

Petoro Iceland AS med inntil 2 mill. kroner til etable-

ring og drift av Petoro Iceland AS.

c) padra staten forpliktelser innenfor en total ekonomisk
ramme pa inntil 20 mill. kroner, til utgifter som pa-

b)

loper i utvinningstillatelser eller transportanlegg som
skal fordeles mellom deltakerne i utvinningstillatelse-
ne etter deltakerandel, samt utgiftsfore uten bevilgning
den delen av disse utgiftene som faller i 2012 i stats-
regnskapet for dette aret under kap. 1870 Petoro AS,
post 73 Statlig deltakelse i petroleumsvirksomhet pa
islandsk kontinentalsokkel.

2. Petoro AS kan ved norsk statlig deltakelse og forbere-
delse til deltakelse i petroleumsvirksomhet pa islandsk
sokkel, stille ubegrenset morselskapsgaranti overfor is-
landske myndigheter for forpliktelser som filialen av
selskapets datterselskap padrar seg som rettighetshaver
i tildelte utvinningstillatelser pa Island.

Presidenten: Presidenten antar at Fremskrittspartiet,
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre na statter innstillin-
gen subsidiert.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 15

Presidenten: Presidenten gjor oppmerksom pa at det
har vert nedvendig 4 fore opp en ny sak pa dagsordenen
for a kunne korrigere et vedtak som ble gjort i Stortingets
mete fredag 14. desember.
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Til denne saken har representanten Ketil Solvik-Olsen
satt fram et forslag pé vegne av finanskomiteen.
Forslaget er omdelt i beriktiget utgave pa plassene i

1877

Det voteres over forslag nr. 1, fra finanskomiteen.
Forslaget lyder:

«Ved behandlingen av Innst. 5 S (2012-2013) i

salen. stortingsmete 14. desember 2012, ble folgende vedtatt:
Kap. Post Formal Kroner Kroner
5999 Statslanemidler
90 LAN ot 124 721 351 000
Vedtaket annulleres, og erstattes med folgende:
Kap. Post Formal Kroner Kroner
5999 Statslanemidler
90 LAN ot s 124 722 009 000»
Votering: 14. lov om endringar i pengespilloven (endring av tip-

Forslaget fra komiteen ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 14 [20:32:35]

Referat

1. (119) Statsministerens kontor melder at

1.

2.

o

10.

11.

12.

13.

lov om endringer i folketrygdloven og enkelte
andre lover

lov om gjennomfering i norsk rett av E@S-avtalen
vedlegg V punkt 2 (forordning (EU) nr. 492/2011)
om fri rersle av arbeidstakarar innanfor EQS-omré-
det (E@S-arbeidstakarlova)

lov om endringer i lov om offentlige anskaffelser
m.m. (offentlig tilsyn med forskrift om lenns- og
arbeidsvilkar i offentlige kontrakter)

lov om endringer i lov om Folketrygdfondet (end-
ringer i styreordningen)

lov om endringer i finanstilsynsloven, banksik-
ringsloven og foretakspensjonsloven

lov om endringer i folketrygdloven (stenad til
undersegkelse og behandling hos tannpleier)

lov om endringer i helseforetaksloven mv.

lov om endringer i folketrygdloven

lov om endringer i rettsgebyrloven (reduksjon av
tinglysingsgebyrene)

midlertidig lov om rett til forlengelse av feste til
bolighus og fritidshus

lov om endringer i sivilbeskyttelsesloven (gjen-
nomfering av EPCIP-direktivet)

lov om endringer i kringkastingsloven, andsverk-
loven og film- og videogramlova (gjennomforing
av direktiv 2010/13/EU om audiovisuelle medietje-
nester mv.)

lov om endringer i film- og videogramlova (film-
kontrollgebyret)

10.

pengkkelen)
15. lov om endringer i lakse-, innlandsfiskeloven og

naturmangfoldloven

— er sanksjonert under 14. desember 2012

Enst.: Vedlegges protokollen

(120) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ketil Solvik-Olsen, Christian Tybring-Gjedde, Anders
Anundsen, Kenneth Svendsen og Jerund Rytman om
bedret saksgang ved skatteklager (Dokument 8:25 S
(2012-2013))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

(121) Endringer i tobakkskadeloven (bevillingsord-
ning mv.) (Prop. 55 L (2012-2013))

Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.

(122) Endringer i straffeloven 1902 mv. (offentlig sted,
offentlig handling m.m.) (Prop. 53 L (2012-2013))
(123) Endringar i sjeloven (reglar om passasjeransvar,
m.a. gjennomfering av forordning (EF) nr. 392/2009) og
samtykke til ratifikasjon av 2002-protokollen til Aten-
konvensjonen om transport av passasjerar og deira rei-
segods til sjos, 1974 m.m. (Prop. 54 LS (2012-2013))

Enst.: Nr. 4 og 5 sendes justiskomiteen.

(124) Personvern — utsikter og utfordringar (Meld. St.
11 (2012-2013))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen
(125) Endringer i valgloven og kommuneloven (statlig
ansvar for manntall, nye prosedyrer ved forhandsstem-
megivning mv.) (Prop. 52 L (2012-2013))

(126) Riksrevisjonens undersekelse om statens for-
valtning av eiendomsmasse i universitets- og hegsko-
lesektoren (Dokument 3:4 (2012-2013))

(127) Riksrevisjonens undersgking av bompengefor-
valtninga (Dokument 3:5 (2012-2013))

Enst.: Nr. 7-9 sendes kontroll- og konstitusjonsko-

miteen.
(128) Samtykke til ratifikasjon av valgfri protokoll av
18. desember 2002 til FN-konvensjonen av 10. desem-
ber 1984 mot tortur og annen grusom, umenneskelig
eller nedverdigende behandling eller straff (Prop. 56 S
(2012-2013))
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11. (129) Arsrapporter fra Stortingets faste delegasjoner Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehand-
til internasjonale parlamentariske forsamlinger for let. Forlanger noen ordet for motet heves? — Motet er
2011 (Dokument 13 (2012-2013)) hevet.

Enst.: Nr. 10 og 11 sendes utenriks- og forsvars-
komiteen.

Maotet hevet k1. 20.33.
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