
Møte onsdag den 13. januar 2016 kl. 10

President: M a r i t N y b a k k

D a g s o r d e n (nr. 38):

1. Muntlig spørretime
2. Ordinær spørretime
3. Referat

Presidenten: Det foreligger en permisjonssøknad, fra
Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon for repre-
sentanten Sverre Myrli fra og med 19. januar til og med
21. januar for å delta i reise med NATOs parlamentariske
forsamling til Saudi-Arabia.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Søknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten Are Helseth innkalles for å møte i

permisjonstiden.

Presidenten: Fra Statsministerens kontor foreligger
det følgende brev til Stortinget datert 8. januar 2016:

«I statsråd 8. januar 2016 ble det besluttet at stats-
råd Elisabeth Aspaker skal bestyre Kunnskapsdeparte-
mentet i tillegg til det ansvarsområdet hun i dag har i
Utenriksdepartementet i den tid statsråd Torbjørn Røe
Isaksen avvikler foreldrepermisjon.»
Presidenten foreslår at det refererte brevet vedlegges

protokollen.
– Det anses vedtatt.
Stortinget har tidligere mottatt brev om at statsråd Tor-

bjørn Røe Isaksen vil avvikle foreldrepermisjon i tiden fra
og med 18. januar til og med 29. januar 2016.

S a k n r . 1 [10:02:37]

Muntlig spørretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at statsminister Erna Sol-
berg vil møte til muntlig spørretime. Statsministeren er til
stede, og vi er klare til å starte den muntlige spørretimen.

Da starter vi med første hovedspørsmål, som er fra
representanten Jonas Gahr Støre.

Jonas Gahr Støre (A) [10:03:07]: La meg ønske stats-
ministeren godt nyttår. Noe av det første vi hørte på nyåret,
var statsministeren som nå i helgen ga uttrykk for at hun
var bekymret over utviklingen i norske lederlønninger. Det
eksempelet som skremte, var USA. Jeg mener det er opp-
klarende og interessant at statsministeren sier dette – vi har
ment det lenge – at økende forskjeller skader samfunnets
evne til omstilling, og det vi trenger nå, er omstilling. Men
da er spørsmålet: Er det hva statsministeren her sier som
er det viktige, når hun faktisk gjør det motsatte, fører en
politikk som er usosial, og som bidrar til økte forskjeller?

Å mane til moderasjon er egentlig i seg selv kostnads-
fritt. Det er nødvendig når fagbevegelsen nå appellerer til
moderasjon. Det skulle bare mangle at ikke lederlønnin-
ger også da følger den linjen. Men å føre en politikk mot
ulikhet som monner, krever noe ganske annet. Noe av det
første denne regjeringen gjorde, var å foreslå 8 mrd. kr i
skattekutt, 40 000 kr mer til dem med høyest inntekter,
samtidig som folk med vanlige inntekter fikk noen hund-
relapper. Ledende økonomer peker på at disse grepene i
svært liten grad er vekstfremmende, men de øker forskjel-
lene målrettet. Likevel har statsministeren og regjeringen
fortsatt å føre denne politikken i budsjett etter budsjett.

I høst ba vi Finansdepartementet beregne hvordan re-
gjeringens samlede skattekutt siden 2014 fordeler seg, og
de summerte skattekuttene til folk flest til 5 kr dagen, mens
de som har mest, har fått over 2 000 kr ekstra hver dag.
Samtidig har regjeringen kuttet i støtten til de arbeidsledi-
ge med nær 2 mrd. kr, bortfall av feriepenger, skattlegging
av sluttvederlag og økt karantenetid for rett til dagpenger.
Dette er politikk, og den er usosial og bidrar til økte for-
skjeller. Forskjellene i USA kom ikke bare fordi lederløn-
ningene økte, men også fordi de med mest systematisk
også har fått mest.

Så jeg ønsker å spørre: Mener statsministeren at denne
politikken, kombinert med kutt i ytelsene til dem som
står i arbeidsledighetskø – den blir lengre og lengre, dess-
verre – bidrar til å stå imot de kreftene som trekker mot
større forskjeller og økt ulikhet, slik statsministeren ytret
bekymring for sist søndag?

Statsminister Erna Solberg [10:05:18]: La meg be-
gynne med å gjengjelde ønsket om et godt nytt år. Det
er mange store oppgaver som står foran oss. Jeg vil også
takke for spørsmålet, som altså baserer seg på et foredrag
som jeg holdt for vår felleskonferanse knyttet til hvordan vi
sørger for sosial mobilitet og mindre forskjeller i det nors-
ke samfunn i fremtiden. Det er helt riktig at jeg har vært
bekymret over den utviklingen som har vært i USA når det
gjelder veksten i lederlønninger. Siden 1965, da toppleder-
ne i USA hadde 20 ganger så høy lønn som vanlige ansatte,
har det altså økt til 303 ganger så høy lønn i år – eller i fjor,
som siste statistikk er fra. Det er en skremmende utvik-
ling som jeg mener bidrar til mindre samhold i et samfunn,
og som også kan motvirke den økonomiske utviklingen og
veksten fremover.

Heldigvis har vi faglig grunnlag for å diskutere hva
som skal motvirke dette. Det faglige grunnlaget ligger bl.a.
i OECDs rapport om hva som bidrar til mindre sosial ulik-
het. De har påpekt kvinnelig yrkesdeltakelse, de har påpekt
jobber med god kvalitet som gir mulighet for utvikling,
de har påpekt kunnskap og utdanning, de har påpekt livs-
lang læring og skatte- og velferdssystem som gir effektiv
omfordeling.

Så er det sånn at Arbeiderpartiet har en tendens til å
koke det ned til ett tiltak, men det kommer jo ikke til å bidra
til å hindre forskjellene. Det kommer bare til å bidra til å
hindre jobber og mulighetene for å sørge for at det viktig-
ste målet, nemlig at alle er i jobb, blir realisert. Vi, derimot,
har en politikk for sosial mobilitet som går over de store
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grep og virkemidler, som bidrar til at yrkesdeltakelsen skal
bli bedre, som bidrar til at utdanningssystemet vårt skal gi
sosial mobilitet, som bidrar til å sørge for at de som er fat-
tigst, får mulighet til å gå i barnehage fordi det er blitt lave-
re betaling på grunn av de fire partiene som i dag har stått
bak regjeringen i spørsmålet om barnehagene, og som gjør
muligheten større. Listen er betydelig lengre, og jeg har et
tre kvarters foredrag jeg kan oversende.

Jonas Gahr Støre (A) [10:07:32]: Alle våre fraksjoner
her vil ha forslag på et bredt sett av områder for å bekjem-
pe ulikhet. Spørsmålet er hvordan vi bruker våre felles res-
surser til å nå de målene. Når statsministeren går ut og ap-
pellerer til at lederlønningene må holdes igjen, er jeg enig
i det, men det er det kostnadsfritt å si for statsministeren.
Spørsmålet er hva man kan gjøre på alle de andre områ-
dene. Ledigheten bidrar til økt ulikhet, og det er et bekym-
ringsfullt trekk. Før jul ba vi i finansdebatten statsministe-
ren og finansministeren redegjøre for hva det ble igjen av
krisepakken som ble varslet i valgkampen, og som ble an-
nonsert og delvis forhandlet bort. Nå har vi kommet inn
i 2016, ledigheten fortsetter å stige, og mitt spørsmål er:
Hvis den fortsetter å stige utover våren – det er uklart hva
som er igjen av krisepakken etter forrige høst – hva kan
statsministeren se for seg av nødvendige ekstratiltak for å
møte den utviklingen som noen regioner nå opplever som
svært dramatisk, i månedene utover i 2016?

Statsminister Erna Solberg [10:08:29]: Regjeringen
la frem et ambisiøst budsjettopplegg for arbeid, aktivitet
og omstilling. Det budsjettopplegget og det budsjettåret er
nå inne i sin 13. dag. Før vi bestemmer oss for hvor mye
vi skal revidere i budsjettet, må det kanskje få lov til å be-
gynne å virke. Det som skjer nå, og vi har et stort trykk på
det, er at alle delene av tiltakspakken som vi lanserte – som
bl.a. ekstra vedlikehold – har vi nå et stort press på å få rea-
lisert raskt. Derfor følger vi nå med på at anbudene går ut,
og at aktiviteten kommer opp, og vi må se hvordan virk-
ningene blir av det. Vi kan ikke måle resultatet av et bud-
sjett på dag 13. Det er for tidlig, men utover våren vil vi se
at mange av tiltakene slår inn. Og det er alltid slik at vi har
beredskap for å gjøre mer hvis situasjonen blir verre. For
øyeblikket har vi en dramatisk utvikling for oljeprisen, og
det kan gi enda sterkere effekter i olje- og gassnæringene.
Men det er for tidlig å konkludere, og vi må la budsjettet
virke litt før vi feller en dom over om budsjettet faktisk har
den effekten vi tror.

Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål
– først Marianne Marthinsen.

Marianne Marthinsen (A) [10:10:00]: Så langt har
statsministeren uttrykt bekymring for forskjeller, men er
ikke villig til å bruke skattesystemet til å gjøre noe med
det. Hun mener åpenbart at det er et sidespor, selv om det
uomtvistelig er slik at skattesystemet var hovedårsaken til
at inntektsforskjellene økte sist Høyre satt i regjering, til
at de gikk ned under den rød-grønne regjeringen, og til at
de nå øker igjen når Høyre er tilbake i regjering. Allikevel

vil jeg gi statsministeren rett i én ting, og det er at det at
folk har jobb, er viktigere enn skatt. Derfor er også passi-
viteten vi det siste året har sett i møte med ledigheten, helt
uforståelig. Nå sier statsministeren i svaret sitt til represen-
tanten Gahr Støre at regjeringen har beredskap for å gjøre
mer hvis det blir nødvendig. Det er bra, men siden vi nå
er helt i starten av 2016 – hvis statsministeren ser tilbake
på året som er gått, tenker hun at det er noe som helst re-
gjeringen kunne ha gjort annerledes, kunne ha gjort tid-
ligere, for å bekjempe den stigende ledigheten som vi nå
ser?

Statsminister Erna Solberg [10:11:22]: For budsjet-
tet i fjor hadde vi også et høyt aktivitetsnivå – et høye-
re aktivitetsnivå enn det Arbeiderpartiet mente var rik-
tig, og høyere enn det Marianne Marthinsen som talsmann
mente var riktig forrige år. Hun ønsket et lavere aktivi-
tetsnivå i det budsjettopplegget de la frem, både for dette
året og for fjoråret. Og ja, den største ulikheten er mel-
lom dem som er i jobb, og dem som ikke er i jobb
i det norske samfunnet. Det er flott at lønnsutviklin-
gen i Norge har fulgt utviklingen for alle som er innen-
for. Men det er altfor mange som står utenfor arbeidsli-
vet. Selv om Arbeiderpartiet nå skryter av en utbytteskatt
som kom som en del av opplegget til skatteforlik som
ble laget av den forrige borgerlige regjeringen, og tar det
til inntekt for mindre ulikhet, er det også slik at flere
sto utenfor hvert eneste år under den forrige regjeringen.
Det betyr at ulikhetene ble større. Derfor er det så vik-
tig at vi går forbi retorikken og snakker om de reelle ulik-
hetsproblemene i Norge, og da må vi bl.a. ruste flere til
å kunne delta i arbeidslivet. Det gjør denne regjeringen
mye med, og det kommer det flere forslag om i løpet av
våren.

Presidenten: Kjell Ingolf Ropstad – til oppfølgings-
spørsmål.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:12:43]: Jeg vil takke
statsministeren for at hun er opptatt av forskjeller, for en
vet at små forskjeller i et samfunn bidrar til en høyere tillit
mellom mennesker, og det bidrar til den tilliten som igjen
skaper den tryggheten vi har i samfunn for å kunne inngå
avtaler, for å sikre at det skapes nye arbeidsplasser osv. Jeg
vil understreke at derfor var det viktig for Kristelig Fol-
keparti i budsjettforhandlingene å sikre både tiltaksplasser
for dem som faller ut av arbeidslivet, og ikke minst varige
arbeidsplasser gjennom f.eks. økt vedlikehold og økte in-
vesteringer som vi vet er nødvendige. Men akkurat nå ram-
mer krisa, eller utfordringene, spesielt Sørlandet og Vest-
landet. For eksempel Arendal og Kristiansandsregionen,
som har vært og er verdensledende på boreteknologi, har
store utfordringer akkurat nå. De ønsker andre typer virke-
midler, fordi det er andre typer mennesker som blir ledige.
De viste f.eks. at mange av dem ønsker å være gründere og
da ikke ønsker å miste dagpenger den første perioden når
de prøver å starte opp en bedrift, eller at andre enn Nav kan
bidra til kompetansehevende tiltak. Er slike ekstraordinære
tiltak noe statsministeren ønsker å se på?
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Statsminister Erna Solberg [10:13:53]: Som en del
av de tiltakene vi lanserte i budsjettet i fjor høst, var det
tiltak rettet mot å få brukt de ressursene og ideene mange
høykompetente personer som nå ikke får jobb med en
gang, har, for å omstille det til å skape nye typer arbeids-
plasser – flere som er gründere, flere som kan skape sine
egne arbeidsplasser og forhåpentligvis arbeidsplasser til
enda flere fremover. Derfor er det mer penger til mange av
gründertiltakene, og vi har også lagt frem en egen grün-
derplan. Der er mye til innovasjon, til nyskaping. Og så ser
vi på hvordan regelverket knyttet til arbeidsmarkedsmid-
ler og dagpenger skal forvaltes. Blant de tingene vi vur-
derer, er om den regelen som i dag gjør at man kan gå ni
måneder på dagpenger hvis man samtidig jobber med å
etablere sin egen arbeidsplass, skal utvides til å bli ett år.
Dette er et av de konkrete tiltakene vi har til vurdering nå
for å se på hvilke konsekvenser det har. Så vi går igjen-
nom alle tiltakene, ikke minst for å sørge for at de tiltake-
ne vi har, er relevante for den typen arbeidsledighet vi ser
i dag.

Presidenten: Geir Pollestad – til oppfølgingsspørsmål.

Geir Pollestad (Sp) [10:15:10]: For å bekjempe for-
skjeller må en bekjempe arbeidsledighet. På Sør-Vestlan-
det er svært mange familier rammet av oppsigelser og
permitteringer. For eksempel har alle ansatte i Statoil fått
tilbud om sluttpakke – folk sies opp. Så spør disse folkene
seg: Hva mener regjeringen? Og da kan de lese at Høyres
parlamentariske nestleder, Nikolai Astrup, og energipoli-
tisk talsperson, Tina Bru, ber styret i Statoil revurde-
re utbyttepolitikken, bl.a. på grunn av nedbemanningen.
Det går kun timer før Fremskrittspartiets næringspolitis-
ke talsperson og første nestleder i næringskomiteen, Øy-
vind Korsberg, er ute og ber Høyre holde fingrene av fatet.
Dette er ikke en tydelig politikk. Så mitt spørsmål er to-
delt: Var statsråden kjent med utspillet fra sin parlamenta-
riske nestleder? Og er statsministeren enig i utspillet fra sin
parlamentariske nestleder?

Presidenten: Erna Solberg er fortsatt statsminister.
(Munterhet i salen.)

Erna Solberg har ordet, vær så god.

Statsminister Erna Solberg [10:16:16]: Jeg vil gjer-
ne få lov til å understreke at jeg synes det er helt riktig
når vi har et stort norsk selskap, at det foregår en debatt
også om utbyttepolitikken. Men så mener jeg også at sta-
ten og regjeringen må være veldig tydelige når de sender
signaler, og at de må gjøre det i styringsstrukturen overfor
et selskap. Så selv om det pågår en stor og levende debatt
om hva slags utbyttepolitikk Statoil bør ha, kommer ikke
jeg til å delta i den, og jeg kommer heller ikke til å svare
på den typen spørsmål i Stortinget. Den styringsdialogen
skal skje gjennom de ordnede og ryddige forholdene som
også kontrollkomiteen har stor mulighet til å få innsyn i
etter hvert, når man ønsker det. Men det betyr ikke at det
ikke kan pågå en debatt og en diskusjon, eller at det ikke
finnes meninger om ting. Vi har sett under alle regjerin-

ger at regjeringspartienes representanter kan ha synspunk-
ter uten at regjeringens medlemmer skal sanksjonere dem
hver gang.

Terje Breivik (V) [10:17:26]: Ei gruppe som verkeleg
vert utsett for store skilnader, skilnader som det er avgje-
rande å få gjort noko med i desse omstillingstider, er sjølv-
stendig næringsdrivande – folk som tek stor personleg ri-
siko for å skapa verdiar me andre, fellesskapet, er heilt
avhengige av, fantastiske menneske me treng langt flei-
re av. Seinast vart desse skilnadene adresserte av Akade-
mikerne under NHO sin årskonferanse. Så spørsmålet er
om statsministeren er samd med Venstre i at det er heilt
nødvendig og hastar å gjera noko med desse skilnadene.

Statsminister Erna Solberg [10:18:08]: Mange av
våre sosiale ordninger er basert på et arbeidstaker–
arbeidsgiver-forhold. Det er mange måter å organisere det
på. For eksempel betyr det at arbeidsgiveren betaler inn én
andel for en del av velferdsgodene, mens den ansatte selv
gjør det over skatteseddelen. For selvstendig næringsdri-
vende er det et annet forhold, siden man er både sin egen
arbeidsgiver og sin egen ansatt. Da blir det en del syste-
matiske forskjeller, i systemet og i de rettighetene man
har.

Vi mener at det er riktig å gå gjennom dette og se på det,
men det må også avveies over tid hva som er riktige valg
med hensyn til den typen ulikheter, og hva som motvirker
f.eks. det å sørge for at flere vil skape sin egen arbeids-
plass, å sørge for å skape de nye bedriftene fremover. Så vi
er åpne for å foreta en sånn gjennomgang. Men vi er ikke
åpne for nå å si at alle forskjeller skal fjernes, for det er
ganske store, kostnadskrevende grep, som også har å gjøre
med hvor mye som betales inn for den enkeltes velferd og
sosiale rettigheter. Men det har vært gjort mye, bl.a. knyt-
tet til å sikre kvinner fulle svangerskapsrettigheter når de
er selvstendig næringsdrivende.

Presidenten: Audun Lysbakken – til oppfølgings-
spørsmål.

Audun Lysbakken (SV) [10:19:30]: Jeg synes det var
flott å få avklart at regjeringen ikke synes ulikhetene i USA
er et forbilde. Siden halve regjeringen har Ayn Rand som
forbilde, var det en nyttig avklaring. Men det er en tom re-
torisk manøver statsministeren driver med når hun er be-
kymret for ulikhet, men så i neste øyeblikk, sånn som i
intervjuet med VG, sier at skatt ikke er viktig i den sam-
menhengen. Det er veldig godt dokumentert i forskningen
om ulikhet, f.eks. av Thomas Piketty, at lavere skattlegging
i en rekke land har vært en driver for den forskjellsutviklin-
gen vi har sett. Og det gjennomslaget høyresiden har fått i
mange land for lavere skattlegging av dem med høye inn-
tekter og formuer, har vært ekstremt skadelig for økono-
mien og for det sosiale samholdet i mange samfunn. Så vi
har en statsminister som er bekymret for økt ulikhet, men
som fører en skattepolitikk for å øke ulikheten.

Siden statsministeren ikke vil snakke om skatt, vil jeg
ha et svar om skatt: Vil de endringene regjeringen har gjort
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i skattepolitikken i denne perioden, redusere eller øke den
økonomiske ulikheten i Norge?

Statsminister Erna Solberg [10:20:39]: Hvis vi gjen-
nomfører endringer i skattesystemet – skattereformer som
jeg forstår hele Stortinget er interessert i å delta i en disku-
sjon om – som å senke beskatningen for norske bedrifter,
vil det skape flere jobber. Det vil bidra til at flere vil være
i arbeidslivet, og det vil bli mindre ulikhet i Norge. Men
det som Thomas Piketty også sier, er faktisk at den viktig-
ste sosiale mobiliteten får man ikke gjennom skattesyste-
met, men gjennom utdanningssystemet, og det foredraget
jeg holdt på søndag, dreide seg nettopp om alle de andre
tiltakene som også er viktige, og som faktisk mange fors-
kere sier er viktigere og har større betydning for den sosi-
ale mobiliteten og for å bekjempe ulikheter: Det er en god
skole som gir grunnleggende ferdigheter, det er å fylle på
voksnes kompetansebehov – vi kommer med en egen stor-
tingsmelding om det – det er å sørge for at de som har den
laveste levealderen i Norge, mennesker som sliter med rus-
problemer og psykisk helse, får et bedre tilbud. Her tar re-
gjeringen et kjempeløft, som den forrige regjeringen gjor-
de lite med. Vi ser også på hvordan vi skal få enda flere
veier inn i arbeidslivet. Det bidrar til mindre sosial ulikhet,
det bidrar til et sterkere Norge i fremtiden.

Presidenten: Da går vi videre til neste hovedspørsmål.

Knut Arild Hareide (KrF) [10:21:57]: Eg vil òg nytte
anledninga til å ønskje vår statsminister godt nytt år. For
eigen del var det ein god start på det nye året å følgje stats-
ministerens tale til folket på TV. Men eg skrudde òg på
TV 2 i går kveld, og der kunne me høyre om regjeringa sin
instruks til UDI om utsending av alle asylsøkjarar som har
kome til Noreg frå Russland, 5 500 menneske i alt. For å
følgje opp regjeringas politikk blir det samla inn syklar frå
politilager rundt om i Noreg, da ein planlegg å sende asyl-
søkjarar tilbake over grensa på to hjul i vinterkulda. Nokon
vil kalle dette iskaldt på meir enn ein måte.

Da Kristeleg Folkeparti blei med på endringane i utlen-
dingslova med regjeringspartia, Arbeidarpartiet, Senter-
partiet og Venstre, var det for å avgrense innkomst av men-
neske utan rett til vern. Vår klare føresetnad for å vere med
på endringane var at det ikkje skulle stride mot våre inter-
nasjonale forpliktingar. Det presiserte me i behandlinga i
Stortinget. Me påpeikte at ein ikkje kan sende ut personar
som har rett på vern i Noreg. I gårsdagens TV 2-sak blei
det meldt at fleire juristar har kritisert regjeringas asylin-
struks for å vere i strid med folkeretten, og at instruksen har
skapt uro internt i UDI. Det uroar Kristeleg Folkeparti.

Mitt spørsmål til statsministeren er: Kan statsministe-
ren garantere at regjeringas instruks til UDI sikrar at alle
asylsøkjarar som kjem over Storskog, får realitetsbehand-
la sin søknad og vurdert sitt behov for vern, og at me der-
med ikkje bryt med Noregs internasjonale forpliktingar og
Flyktningkonvensjonen?

Statsminister Erna Solberg [10:23:59]: Regjeringen
inviterte Stortinget til en lovendring i høst for å fjerne den

særlige paragrafen som påla, etter norsk lov, og som ikke
er en del av våre internasjonale forpliktelser, at vi skulle
foreta en behandling av alle asylsaker i Norge. Hvis det er
sånn at folk kommer fra et land som oppfattes som et sik-
kert land, har ikke vi i utgangspunktet en forpliktelse til å
behandle de søknadene. Det var hele konseptet rundt den
ekstraordinære lovbehandlingen vi hadde i høst, og det var
for å gi oss hjemmel til den instruksen vi nå har gitt om
behandling av saker fra Russland.

Vårt utgangspunkt er at personer som har fått et visum,
også et transittvisum for å reise gjennom Russland, er det
Russlands ansvar å foreta asylbehandlingen av. Da fore-
tar ikke Norge asylbehandlingen som sådan. Dette hadde
vi grundige gjennomganger av med folkerettsekspertisen
både i UD, på Statsministerens kontor og for øvrig, at det
er det som er i tråd med Flyktningkonvensjonen. Hadde det
vært en person som påberopte seg å være forfulgt av russis-
ke myndigheter, eller i Russland som sådant, hadde situa-
sjonen vært annerledes. Men det vi gjør nå, er å gjennom-
føre det som gjør at vi har fått kontroll på Storskog, nemlig
å si til russerne at de, som undertegnere av Den europeiske
menneskerettskonvensjonen, som et land som er medlem
av Europarådet, skal behandle asylsøkere fra land som de
har gitt transitt og visum til for å komme inn. Det er deres
ansvar. Hadde vi ikke gjort det, hadde vi måttet behand-
le nesten alle sakene i Norge. Derfor er vi konsekvente i
forholdet til dette.

Så har russerne sagt ja til å ta tilbake de som har et mer
permanent visum, flere innreisevisum. Vi forholder oss nå
til Russland i diskusjonen om de også vil ta tilbake igjen
de andre med transittvisum. Men det var altså det som var
konseptet som ble lagt frem for Stortinget, at vi skal retur-
nere til russisk asylbehandling, fordi det var det første lan-
det de reiste til, ut av en krigssone, og det er ganske avgjø-
rende for om vi på Storskog har den situasjonen vi skal ha.
Hvis ikke russerne tar tilbake og behandler dem, må vi gå
inn i behandlingen og eventuelt returnere tilbake til andre
land.

Knut Arild Hareide (KrF) [10:26:16]: Eg vil takke
for svaret, men eg fekk ikkje eit tydeleg svar på om me
no ikkje bryt med Noregs internasjonale forpliktingar og
Flyktningkonvensjonen. Derfor gjentar eg det spørsmålet.

Så vil eg minne om at Belgia blei dømt i EMD fordi
landet returnerte asylsøkjarar til Hellas. Dei blei dømde
fordi dei burde visst eller ikkje visste at Hellas ikkje kom
til å realitetsbehandle den enkeltes søknad. I proposisjonen
som regjeringa har gitt til Stortinget, er ein nettopp opp-
tatt av at det må vere ein prosess i tredjeland. Derfor må
me vere garanterte at det eksisterer – for å bruke regjerin-
gas eigne ord – «tilstrekkelige prosesuelle garantier», som
sikrar at dette blir etterlevd i Russland. Det er eit paradoks
om flyktningar som flyktar over Middelhavet frå Syria, får
lov til å få sin søknad behandla her, medan dei som bruker
Russland som fluktrute, ikkje får det.

Statsminister Erna Solberg [10:27:19]: For det første
har vi brukt det som vanligvis oppfattes som Norges frem-
ste folkerettslige kompetansemiljø, UD, Regjeringsadvo-
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katen og andre som jobber med disse sakene, i arbeidet
med disse reglene, og vi mener at de er innenfor.

Ja, på noen områder er vi forberedt på at det kan komme
en diskusjon etter hvert om Russland behandler eller ikke
behandler asylprosessakene på en riktig måte. Men da må
vi vurdere disse. Hvis vi i utgangspunktet alltid skal stille
de kravene, og at vi ikke tror at andre land har god nok be-
handling før vi i det hele tatt har sett hva de gjør, og så skal
si at alle kan komme hit, er det en invitt til at flere og flere
kommer. Det er stor forskjell på det at noen har gitt folk et
transittvisum, og at folk har beveget seg opp til vårt land.
Det gjør at det er en forskjell. Vi vet heller ikke hvor de har
vært – hvilke land de har vært innom. Vi har ikke noen do-
kumentasjon på det. De er ikke registrert. Faktisk er Serbia
det eneste landet i Europa som driver systematisk registre-
ring før de eventuelt kommer hit, og det er ikke nødvendig-
vis et land vi kommer til å returnere flyktninger tilbake til
på grunn av det.

Presidenten: Det blir oppfølgingsspørsmål – først
Geir S. Toskedal.

Geir Sigbjørn Toskedal (KrF) [10:28:41]: Kristelig
Folkeparti har bidratt til en ny og nødvendig praksis ved
grenseovergangen Storskog. Det var nødvendig, og vi er
glad for at vi fikk til et bredt forlik om det. Men statsråd
Listhaug har nylig besvart et spørsmål fra Helga Pedersen
der det kommer fram at asylsøknader skal realitetsbehand-
les dersom det er konkrete holdepunkter for at en retur til
Russland vil være i strid med menneskerettslige forplik-
telser, og det var et av vilkårene vi hadde – altså ikke til
tredjeland, men tilbake til Russland.

Røde Kors sier i dag i en NTB-sak at dette ikke stem-
mer, og at alle skal ut uten den realitetsbehandlingen. Kan
statsministeren avklare hva som egentlig står i instruksen,
og hva som gjelder, slik at Stortinget ikke er feilinformert?

Statsminister Erna Solberg [10:29:33]: I den munt-
lige spørretimen er det visse regler som gjør at man nød-
vendigvis ikke kan være like eksakt på alle områder uten
å ha en juridisk tekst foran seg. Men jeg har lyst til å un-
derstreke at hvis det er konkrete holdepunkter for at man
faktisk er forfulgt i Russland, vil det være slik at man
skal behandle saken her. Norsk politikk nå er at vi oppfat-
ter Russland som et sikkert tredjeland, som det første lan-
det folk kommer til. Det er grunnlaget for at vi har kon-
troll på Storskog, det er grunnlaget for denne handlingen,
og det mener jeg også har vært et ganske tydelig og klart
signal, både gitt fra regjeringen til Stortinget under be-
handlingen i høst og i tilbakemeldingen fra Stortinget om
at vi skulle gjøre det for å få kontroll med dette. Hvis
ikke vil det bli veldig vanskelig å behandle de andre sa-
kene også. Da vil vi bli sittende og behandle Afghani-
stan-saker, altså alle sakene for dem som er kommet over
til Norge – for hvor skal vi sette skillet hvis vi mener at
Russland ikke har en ordentlig asylbehandling i det hele
tatt?

Presidenten: Trond Giske – til oppfølgingsspørsmål.

Trond Giske (A) [10:30:44]: Da flyktningstrømmen
startet over Storskog i høst, var regjeringen usedvanlig sen
med å komme på banen med nødvendige tiltak. Det var
faktisk til slutt Stortinget som nærmest måtte instruere re-
gjeringen i å gjøre ting som den hadde fullmakter til å gjøre
allerede. Det er nå, likevel, gjennom disse forlikene hel-
digvis en bred enighet om asyl- og innvandringspolitikken
i Norge – en streng og rettferdig, men samtidig human po-
litikk som hjelper folk som er i nød, men som ikke tar imot
dem som ikke trenger beskyttelse.

I sin nyttårstale snakket statsministeren om hverdagsin-
tegrering og at folk flest og bedrifter har et stort ansvar for
det. Det er Arbeiderpartiet helt enig i. Men også regjerin-
gen har et ansvar for å få til god integrering av dem som
faktisk blir i Norge, og det vil også være en god del men-
nesker. Og med rekordhøy arbeidsløshet så er mitt spørs-
mål: Når kommer tiltakene for å lykkes med den delen av
politikken, som også er utrolig viktig?

Statsminister Erna Solberg [10:31:52]: Representan-
ten Trond Giske har en særdeles fantasifull virkelighets-
oppfatning. Vi fremmet ekstraordinære tiltak som ingen på
Stortinget hadde tatt opp i det hele tatt, og vi gjorde det
fordi det var den veien vi juridisk kunne gjøre det. Vi fulg-
te opp i samarbeid, og vi hadde god konsultasjon på veien
med alle partier om strategien for hvordan vi skulle jobbe i
forhold til Russland – systematisk, strukturert – for det er
også vår viktigste sikkerhetspolitiske grense. At Arbeider-
partiet forsøker seg på en annen historiefortelling, synes
jeg sier noe om mangelen på virkelighetskontakt med hva
som foregår i norsk politikk, hvis man mener at det var
bildet.

Når det gjelder hverdagsintegreringen, så er det viktig.
Det betyr først og fremst hva vi alle kan gjøre privat, og det
er viktig å si. I vårt samfunn er det ikke bare staten som
integrerer, ikke bare institusjoner, men hver enkelt av oss
gjør det i hverdagen.

I tråd med det vi sa i tilleggsproposisjonen, kommer det
en egen melding til Stortinget. Den kommer parallelt med
revidert nasjonalbudsjett, og da skal vi kvittere ut på alle de
ulike forslagene som Stortinget har bedt oss om å kvittere
ut på.

Presidenten: Trine Skei Grande – til oppfølgings-
spørsmål.

Trine Skei Grande (V) [10:33:06]: Jeg skal holde meg
til det opprinnelige spørsmålet, men også forholde meg litt
til begrepet fra forrige spørsmål, nemlig «fantasi».

Stortinget var helt enig i at de som hadde hatt opphold
i lang tid i Russland, skulle returneres til Russland, men
vi har også sagt at vi skal holde oss til internasjonale kon-
vensjoner. Vi har et naboland i øst – statsministeren kan
kanskje opplyse oss om hvor mange som har fått asyl i det
landet de siste årene, og hvordan man f.eks. behandler sek-
suelle minoriteter som homofile, hvordan man behandler
opposisjonelle – og dette landet skal vi gi all myndighet
til å vurdere asylsøknader, ikke til folk som har oppholdt
seg lenge i Russland, men til dem som har brukt Russland
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som transitt. Vi har sett hvordan andre europeiske land – og
Norge – har sagt nei til å returnere til Hellas fordi vi ikke
har tiltro til asylsystemet deres, og det har vi gjort en rekke
ganger.

Så spørsmålet er: Kan statsministeren garantere at vi
ikke bryter noen internasjonale konvensjoner med det som
statsråden nå legger opp til?

Statsminister Erna Solberg [10:34:17]: Vi har fore-
tatt grundige vurderinger av hva Flyktningkonvensjonen
krever av oss, og hva Den europeiske menneskerettighets-
erklæringen krever av oss på disse områdene, og vi mener
at vi er godt innenfor i det vi gjør i forhold til Russland. Det
betyr ikke at ikke noen på et tidspunkt kan komme til å si
at Russland ikke er et sikkert land for enkelte grupper, men
per dags dato er det ikke et grunnlag for å gjøre det, og for
folk som blir forfulgt i Russland, vil det være mulighet for
å få behandlet saken sin i Norge.

Men dette går til kjernen av spørsmålet: Skal vi oppfat-
te Russland som et førsteland folk kommer til, eller skal
vi ikke gjøre det? Hvis ikke må vi ta imot alle som har
vært gjennom transitt, og det blir vanskelig å skille mel-
lom ulike grupper. Da må vi behandle sakene til alle fra
Afghanistan, og vi må behandle sakene til alle fra alle
andre land, og det betyr også at det blir vanskeligere å få til
retur.

For øvrig glemte jeg å svare på et tidligere spørsmål,
og jeg ville bare si: Vi har tilbudt buss. Det er ikke sånn at
vi mener at folk skal sykle over, men russerne har forelø-
pig ment at de skal komme tilbake på samme måten som
de kom hit, men vi har tilbudt å kjøre dem med buss inn til
nærmeste by.

Presidenten: Karin Andersen – til siste oppfølgings-
spørsmål.

Karin Andersen (SV) [10:35:35]: Disse alvorlige te-
maene var grunnen til at SV stemte imot disse lovendrin-
gene. Det hjelper ikke å vedta et prinsipp om at det skal
være i tråd med folkeretten, når konsekvensen av de kon-
krete endringene ikke er det. Det er stor forskjell på varig
oppholdstillatelse, som kan være trygt, og et turistvisum.
Statsministeren hopper helt bukk over det grunnleggende
prinsippet i folkeretten om at man ikke skal sende noen
tilbake – det er et absolutt forbud mot å sende noen til-
bake – som kan risikere å bli sendt tilbake til forfølgelse
via tredjeland.

Kan statsministeren garantere at vi ikke sender noen til-
bake til Russland som er syriske asylsøkere, som har flyk-
tet fra å gjøre militærtjeneste for Assad, og som skal være
kanonføde for IS?

Statsminister Erna Solberg [10:36:37]: Vi har forelø-
pig bare returnert personer som Russland har sagt ja til å ta
imot, og det er personer med opphold i og innreisevisum til
Russland. Så er vi i samtaler med Russland basert på at vi
mener at de også skal ta tilbake og prosessere asylsakene
der, og vi venter selvfølgelig på hvordan Russland kommer
til å svare på de henvendelsene.

Så vil vi selvfølgelig følge russisk politikk på disse om-
rådene, og vi vil gjøre vurderinger etter hvert som det skjer.
Vi kan ikke forskuttere hvordan Russland på alle områder
kommer til å behandle en sånn sak, enkeltsaker, og vi må
vurdere enkeltsakenes innhold. Det kan f.eks. være at folk
ikke kommer fra de områdene de sier de kommer fra. Det
må gjøres en individuell vurdering, men vi mener at det
er Russland som skal gjøre den individuelle vurderingen.
Dette er et ganske grunnleggende og viktig prinsipp i da-
gens situasjon. Hvis ikke har vi ikke kontroll over tilstrøm-
ningen til Norge. Nå har vi fått kontroll i en periode. Det
er også nødvendig.

Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:37:50]: Før jul la
EU-kommisjonen fram forslag om å opprette en EU-styrt
grense- og kystvaktstyrke. Forslaget går ut på å ha en
stående styrke på minst 1 500 mann som på tre dagers
varsel skal kunne sendes til Schengen-land som ikke kon-
trollerer sine grenser godt nok. Og i en krisesituasjon kan
grense- og kystvaktstyrken gripe inn uten godkjenning fra
det aktuelle landet. Det har blitt kalt «innovasjonsklausu-
len». Financial Times beskriver det som nå blir foreslått,
som den største overføringen av suverenitet siden innførin-
gen av euro. Forslaget vil også gjelde Norge som Schen-
gen-medlem.

Sist onsdag hadde jeg møte med den islandske statsmi-
nisteren. Han var helt tydelig i sin motstand mot å gi fra
seg nasjonal selvråderett i et så viktig prinsipielt spørs-
mål. Den islandske statsministeren hadde en klar hold-
ning. Har vår statsminister en klar holdning i dette viktige
spørsmålet om nasjonal suverenitet?

Statsminister Erna Solberg [10:39:04]: Vårt veldig
tydelige utgangspunkt er at nasjonalstaten skal ha ansvar
for egen yttergrense. Det er viktig, og det bør fungere. For
øyeblikket ser vi ved de tilstrømmingene vi har av flykt-
ninger, at det ikke fungerer i enkelte av landene som også
er vår yttergrense til Schengen. Derfor deltar Norge i dag i
grensestyrkearbeid gjennom Frontex i Italia og i Hellas. Så
det er ikke slik at det ikke allerede er et samarbeid knyttet
til dette.

Det er riktig at kommisjonen la frem et forslag til en
forordning om grense- og kystvaktbyrået, om videreutvik-
ling, og at det bl.a. skal være mulig hvis et land svikter to-
talt i å beskytte egen Schengen-yttergrense, at andre land
kan sette opp styrker der.

Dette er et forslag. Det skal vedtas, det skal diskute-
res, og vårt utgangspunkt er at vi må forvente at alle na-
sjonalstater skal kunne ta ansvar for egen yttergrense. Men
hva skjer hvis det ikke skjer? Da er vi sannsynligvis nødt
til å oppheve Schengens yttergrense og ha en annen po-
litikk, eller innføre noe sånt. Å frykte for at Norge ikke
skulle være i stand til å oppfylle og gjennomføre sine yt-
tergrenseforpliktelser, synes jeg er veldig pessimistisk av
Senterpartiet. Jeg tror fortsatt at vi skal klare å håndte-
re både våre havneyttergrenser og Schengen-grensen med
norsk politi og norsk kontroll, men det store spørsmålet

13. jan. – Muntlig spørretime1698 2016



er: Mener vi, etter hvert, at også yttergrensen vår gjennom
Schengen skal beskyttes? Det mener jeg vil være riktig,
at man gjennom tiltak kan gjøre det. Men jeg tror at alle
nasjonalstater da vil synes det er fint å få hjelp til å gjøre
det.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:41:01]: Jeg merker
meg at statsminister Erna Solberg ikke ønsker å gå inn i
det prinsipielle spørsmålet her. For det er et veldig prin-
sipielt spørsmål, som er helt annerledes enn det Frontex-
samarbeidet vi har nå – skal vi gi fullmakt til at en felles
EU-styrke, en grense- og kystvaktstyrke, skal kunne gå inn
i Norge på tvers av nasjonale myndigheter? Sannsynligvis
vil det ikke skje, men det er et veldig prinsipielt spørsmål
for en stat å gi en slik fullmakt til en makt vi selv ikke er
en del av.

Jeg vil spørre igjen: Hva er Erna Solbergs prinsipielle
holdning? Mener statsministeren at det er prinsipielt greit
å gi en slik fullmakt til en ny grensestyrke, slik at de kan
kunne gå inn – på tvers av norske myndigheters vilje? For
det er det som ligger i forslaget, og det må vi ta stilling
til.

Statsminister Erna Solberg [10:41:51]: Mitt prinsi-
pielle standpunkt er at nasjonalstaten har ansvar for egen
yttergrense. Det er en del av Schengen-avtalen vår at vi har
ansvar for det og skal ta det.

Jeg mener også at hvis ting bryter sammen, er det to op-
sjoner. Det ene er å flytte Schengen-grensen, eller det er å
ha en ytre grense hvor flere land kan bidra. Mitt utgangs-
punkt er at da bør det være i samarbeid med det landet,
på samme måte som det gjøres med Frontex og Poseidon-
operasjonene som vi allerede har både i Italia og i Hellas,
hvor vi deltar i grensevakt- og yttergrensekontrollen, men
i samarbeid med de landene.

Presidenten: Det blir oppfølgingsspørsmål – først
Marit Arnstad.

Marit Arnstad (Sp) [10:42:37]: Noe av spørsmålet
her er jo nettopp at det vi nå ser av forslag, går lenger enn
noe av det vi tidligere har sett, også når det gjelder Fron-
tex og andre alternativ. Det er jo et resultat av den despe-
rate situasjonen som en del land føler at en for Schengen-
avtalens del etter hvert har kommet i, der Schengen-avta-
len ikke virker, der en har en diskusjon om hva som kan
være alternativet, og da ser på spørsmålet om en overnasjo-
nal grensestyrke som én mulig etablering. Den debatten er
levende i veldig mange land, men lite i Norge. I Norge har
vi nesten ikke noe ordskifte om dette. Det burde vi ha, re-
latert til noe som Financial Times bl.a. sier kan innebære
den største overføringen av suverenitet siden innføringen
av euro.

Jeg opplever at statsministeren her egentlig sier at
Norge ikke har tenkt å gå inn i det. Hvis den avklaringen
kan tolkes ut av det som statsministeren her sier, er det vel-
dig bra. Men hvordan vil statsministeren bidra til en debatt
om denne saken før den eventuelt avgjøres i EU i løpet av
sommeren?

Statsminister Erna Solberg [10:43:45]: Jeg er enig i
at det er behov for en bred debatt om et sånt tiltak, og jeg
er langt fra sikker på at denne forordningen – gjennom de
konsultasjonene som skal skje både med parlament og na-
sjonalstater osv. – kommer til å overleve i den form den har
i dag.

Men det som også må være en del av den brede debat-
ten, er: Hva er alternativet? Når Hellas ikke klarer å beskyt-
te sin egen yttergrense, når de ikke klarer å etablere kon-
troll, selv om vi tilbyr penger – og bruk av EØS-pengene
som de ikke får brukt likevel – til å etablere flere mottaks-
systemer, mer hjelp til de flyktningene som kommer, sånn
at vi får opp «hot spot»-ene, får registrert, har et system på
Schengen-grensene – hva er da alternativet? At det samme
landet hives ut av Schengen? Det må man også tenke på,
hva som er de alternative strategiene til dette. Det er en
bred debatt som må være velkommen.

Jeg har ikke konkludert. Jeg mener utgangspunktet er
at nasjonalstaten har ansvar for sine egne yttergrenser. Og
disse bildene, som tegnes av noen, av tyske soldater som
skal passe på den norske grensen, vil jeg si er et scenario
som jeg ikke tror noe på. Jeg tror den norske staten er i
stand til å beskytte sine egne yttergrenser.

Presidenten: Svein Roald Hansen – til oppfølgings-
spørsmål.

Svein Roald Hansen (A) [10:45:10]: Forslagene om
en felles kystvakt, altså å styrke yttergrensehåndteringen
gjennom felles ressurser og om nødvendig mot det landet
hvor det bryter sammen – på forespørsel eller vilje – sprin-
ger jo ut av en situasjon hvor man har store problemer med
å håndtere både yttergrenser og de konsekvensene som mi-
grasjonen fører med seg. Det er klart at for Norge – som
ikke-medlem av EU og beslutningssystemet, selv om vi er
med i Frontex og Schengen – kan det ha mer dramatiske
prinsipielle konsekvenser enn for et EU-medlemsland.

I Norden har vi hatt passfrihet og i realiteten felles
grense siden 1950-tallet. Der har resten av Europa kom-
met lenge etter oss. Er statsministeren bekymret for at
denne utviklingen også kan rokke ved denne delen av det
nordiske samarbeidet?

Statsminister Erna Solberg [10:46:15]: Det er mange
urovekkende tegn knyttet til hvordan Schengen-systemet
fungerer. I september jobbet alle EU-landene aktivt med
å få til en bedre fordeling av forpliktelsene knyttet til
flyktninger, å etablere bedre registreringssystemer, bedre
hjelpesystemer. Det har i liten grad skjedd. Det er under
500 mennesker som er relokalisert innenfor relokalise-
ringsmekanismen.

Det er veldig mange ting som ennå ikke er oppe og står,
og det undergraver jo i utgangspunktet. Hva har skjedd
som et svar på det? Det som har skjedd, er at vi har
grensekontroll mot Tyskland og Danmark på fergene våre,
Sverige har grensekontroll mot Danmark, og Danmark har
grensekontroll mot Tyskland. Vi har allerede nå sett en
konsekvens med tanke på den frie bevegeligheten mellom
de nordiske landene fordi det ikke fungerer der ute. Det er
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bekymringsfullt, det er vanskelig, men vi må også ha kon-
troll over hvem som kommer inn. Derfor er det en utford-
ring hvis ikke Schengen fungerer – også for de nordiske
landene.

Presidenten: Kjell Ingolf Ropstad – til oppfølgings-
spørsmål.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:47:32]: Jeg synes
statsministeren svarer klokt med at hun ikke har konklu-
dert, men ønsker å gå inn i debatten på en grundig måte.
Det er jo opplagt at Europa trenger en større solidaritet for
å møte den store utfordringa, der en ser at noen land tar på
seg et veldig stort ansvar, mens andre land fraskriver seg
det. På samme måte: Hva skal vi gjøre dersom en grense
svikter og et land trenger hjelp – eller for så vidt ikke øns-
ker hjelp, men det får konsekvenser for andre land? Vi må
gå inn i den debatten.

Som statsministeren var inne på i sitt forrige svar, er det
allerede innført grensekontroller mellom en rekke land.
Norge har hatt grensekontroll i snart to måneder. Oppslag i
forrige uke viste at det til nå er stoppet 10–20 personer på
grensa på grunn av dette, og fergeselskapene og andre som
kontrollerer, har stoppet 120 av 140 000 passasjerer. Det er
viktig med grensekontroll, men ser statsministeren at for-
holdsmessigheten her kanskje må justeres noe, så man kan
gjennomføre kontrollene på en litt mer fleksibel måte og
bruke ressursene på en bedre måte?

Statsminister Erna Solberg [10:48:41]: Grensekon-
trollen, slik som vi har den i dag, skulle først og fremst
hindre at all tilstrømmingen skulle komme til oss, når
andre har innført grensekontroll. Og det så vi at det for en
stor del gjorde. Det kommer til å være et dilemma, for på
et tidspunkt må vi finne måter til å lette på dette og gjøre
det annerledes.

Det går ikke an å måle effekten av grensekontrollen
bare ved å se på hvor mange som fysisk avvises, for det
er klart at da grensekontrollen ble innført, var det et signal
som ble sendt videre. Derfor har den nok en langt større
virkning enn det de faktiske tallene anslår. Samtidig vet vi
at vi da påfører større utfordringer for landene på den andre
siden av grensen. Tyskland, som allerede i utgangspunktet
har problemer, får da enda større problemer ved at det er
færre som beveger seg ut av Tyskland og lenger nordover.
Derfor er det ikke bærekraftig over lang tid å ha det slik i
EU, men vi er veldig avhengig av å få til mer fellesskap og
solidaritet knyttet til behandling av flykninger i EU. Det er
det som det skorter på nå.

Presidenten: Karin Andersen – til oppfølgingsspørs-
mål.

Karin Andersen (SV) [10:49:57]: Jeg legger merke
til at statsministeren ikke lukker for et slikt overnasjonalt
samarbeid, og da har jeg behov for – hvis man har behov
for litt prinsipiell veiledning – å vise til Grunnloven for
hvordan slike ting skal behandles. Men det rent praktiske i
dette handler vel egentlig om at store deler av samarbeidet

rundt både Schengen-avtalen og Dublin-forordningen har
brutt sammen for lenge siden. SV har tatt det opp, men har
ikke fått noen særlig respons fra regjeringen om hvordan
de vil reagere eller ta initiativ internasjonalt for å få dette
til å fungere.

Et av de åpenbare, store problemene er at man ikke re-
gistrerer mennesker, at man ikke har et godt registrerings-
system for å kunne vite hvem som er innenfor Schengen-
området, og at mennesker ikke opererer med ulike identite-
ter. Det er et stort og et legitimt problem, og her foregår det
nå et arbeid for å få på plass ulike typer biometri. SV har
tatt til orde for iris-identifikasjon, som er en enkel tekno-
logi, og som kunne avhjulpet det store dilemmaet, nemlig
at det er mange inne i området som vi ikke vet hvem er.

Hva vil regjeringen gjøre for å få fart på dette arbeidet?

Statsminister Erna Solberg [10:51:09]: Regjeringen
deltar aktivt i det arbeidet EU gjør, både innen ID-kontroll
og spørsmål knyttet til hvordan vi kan etablere bedre ord-
ninger knyttet til fordeling av byrder innenfor EU-området
og EØS-området, altså innenfor hele Schengen-samarbei-
det. Så det er ikke slik at vi ikke deltar i dette.

Vi er også opptatt av at vi skal ha biometri fremover,
men vi må lage en felles biometriløsning, og det krever litt
tid. Innimellom skjer ting veldig raskt i EU. Akkurat for
øyeblikket ser det ut til at veldig mye skjer litt sakte, fordi
folk er redde for å bli påført flere byrder. Det er mange land
i EU som nå ikke er konstruktive i de prosessene som er,
fordi det er mer behagelig når det er noen land som må ta
hovedtrykket, slik som f.eks. Tyskland gjør for øyeblikket.

For at vi skal velge biometri, vil et viktig kriterium for
oss være hva vi samhandler med de andre landene om,
men både biometri og flere registreringssystemer er en del
av løsningen fremover. Den største effekten ved forbedrin-
ger i asylsystemet kom bl.a. da Eurodac ble opprettet og vi
kunne bruke fingeravtrykk.

Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.

Ola Elvestuen (V) [10:52:37]: Lokal luftforurensning
er helseskadelig. Det utløser og forverrer sykdom, spesielt
i luftveiene og i hjerte- og karsystemene. Undersøkelser
viser at ved høy akutt luftforurensning er det økt dødelig-
het i de store byene, og det kan over lang tid gi kreft.

Luften i de norske byene og i europeiske byer har de
siste årene blitt dårligere. Vi har nå nylig hatt en situasjon
i Bergen hvor man igjen har måttet ty til datokjøring, med
ulikt resultat. Dette skyldes delvis at bilprodusentene har
skapt en illusjon om at det finnes noe som heter «ren die-
sel», og det er på grunn av en politisk villfarelse for noen
år tilbake om at dieselbiler av en eller annen grunn var mer
miljøvennlige enn andre biler. Vi hadde også en omleg-
ging av avgiftene i Norge – gjort av den rød-grønne regje-
ringen – som er en direkte årsak til den økte luftforurens-
ningen som man nå har i norske byer. Når man har gjort
en feil, må man gjøre i politikken som ellers i livet: Man
må rette opp denne feilen, og vi må gjennomføre mange
tiltak for å få en renere bilpark i Norge. Blant annet må
avgiftssystemene legges om.
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Men når vi nå har en situasjon med akutt luftforurens-
ning, må byene også ha de rette virkemidlene for å bekjem-
pe den. Det er én måte å gjøre dette på: Akutt luftforurens-
ning får man fordi det er stillestående luft, og man får en
oppsamling, og da må byene kunne stoppe denne opphop-
ningen før den inntreffer. Et forbud mot dieselbiler er det
helt nødvendig å få til. Da blir mitt spørsmål: Når ser stats-
ministeren for seg at denne nye situasjonen med forhøyet
luftforurensning i norske byer skal være løst?

Statsminister Erna Solberg [10:54:35]: Mange av
byene våre jobber veldig aktivt med dette, og regjerin-
gen ønsker å være en samarbeidspartner for byene. Og jeg
mener at vi – både gjennom det regjeringen har gjort, og
gjennom det Stortinget ved et bredt flertall har gitt be-
skjed om at vi skal gjøre – har utviklet flere virkemidler
for å kunne håndtere dette. Det betyr bl.a. at f.eks. Ber-
gen nå vil få muligheten til å øke bompengesatsene bety-
delig på tidspunkt når det er høy forurensning i byen, og
at det vil være mulig med soner – vi er helt i sluttføringen
av det – hvor man ikke kan kjøre inn på enkelte dager når
det er akutt forurensning. Det tar litt lengre tid hvis det skal
være slik langsiktig, at en ikke får lov å kjøre inn med visse
typer biler.

Det er selvfølgelig slik at noen av de historiene vi har bak
oss, særlig omleggingen i 2007, har hatt noen sideeffekter.
Man var opptatt av klimaeffekten, som var en viktig miljø-
effekt, men det hadde som sideeffekt at man fikk flere die-
selbiler – en betydelig økning av dem – og mindre CO2-ut-
slipp, men mer av andre typer utslipp. Særlig NO2 gir større
utfordringer fremover, og det har å gjøre med overgangen til
betydelig flere dieselbiler på det tidspunktet.

Når er vi ferdige? I 2014 var det kun Oslo og Bergen
som hadde overskridelser av en del av disse verdiene. Det
er sjelden vi ønsker at det skal regne mer i Bergen, men
det hadde vært godt med litt regn som kunne ha bundet
litt av svevestøvet akkurat i de siste dagene og fått skyllet
det vekk. Generelt sett er jo dette en by som har mindre
luftforurensning enn mange av de andre byene på norma-
le dager, men de får disse ekstreme tilfellene på grunn av
topografien.

Vi har piggdekkavgift, miljøfartsgrenser, bedre renhold
av vei, areal- og transportplanlegging som viktige virke-
midler, i tillegg til muligheten til å regulere på ekstreme
dager, slik som bl.a. Bergen vil trenge.

Ola Elvestuen (V) [10:56:41]: Det er mange virkemid-
ler, og byene benytter seg av dem de kan. Men de virkemid-
lene som gir en effekt, er først og fremst å holde tungtrans-
porten utenom byene, forbud mot dieselbiler på de mest
forurensede dagene og å ha miljøsoner, sånn at man kan
ha begrensninger på den lokale varetransporten. Det er for
meg komplett uforståelig at man, også fra regjeringspar-
tienes side, er villig til å ha datokjøring, hvor man setter
sterke begrensninger på halvparten av bilene, men ikke vil
ha målrettede begrensninger i bruk av dieselkjøretøy, noe
som beviselig gir en direkte virkning.

Men Stortinget har gjort en viktig jobb. Stortinget har
gjort vedtak om at vi skal stille miljøkrav til drosjer, vi

har vedtatt at vi skal ha lavutslippssoner, miljøsoner. Vi
har bedt om en utredning av forbudet mot enkelte driv-
stofftyper, at man skal kunne begrense bilbruk på riksveie-
ne i perioder da det er høy luftforurensning. Det er mange
vedtak i Stortinget, men ingen er ennå kommet tilbake
og blitt direkte virkemidler som byene kan bruke. Når vil
regjeringen legge fram disse sakene?

Statsminister Erna Solberg [10:57:50]: Vi har en
lang rekke med tiltak som jobbes med. Blant annet når
det gjelder avising av skip, har vi fått en juridisk betenk-
ning som sier at det er lov å gjøre det. Det forutsetter at
man også har gjort en effektanalyse av å avise skip når
det gjelder den lokale forurensningen. Vi har også en ut-
redning av effekten på mer nasjonalt plan, som blir ferdig
15. mars 2016. Vi jobber med miljødifferensiering i Auto-
PASS-systemet, men det er nok ikke ferdig før tidligst i
2017.

Jeg tror jeg må svare skriftlig når det gjelder disse en-
kelttiltakene. Men vi har altså en plan som bl.a. skal følge
opp alle de vedtakene som Stortinget har gjort.

Når det gjelder miljøkrav og offentlige anskaffelser av
kjøretøy, er høringen avsluttet høsten 2015, og regjeringen
står rett foran å skulle trekke sin konklusjon.

Presidenten: Det blir oppfølgingsspørsmål – først
Terje Breivik.

Terje Breivik (V) [10:59:03]: Statsministeren nemn-
de Bergen. Eg kan ikkje, som ho, kalla Bergen heimbyen
min, men eg kan med styrke seia at det er byen min – ein
by eg er glad i. Av den grunn er eg naturleg nok engasjert
og bekymra for at nok ein kuldeperiode er i gang, med by-
luft som skapar store helseproblem for ibuarar og gjestar i
byen.

Eg har sjølvsagt også med stor interesse lese brevet
som statsministeren har sendt til Bergen kommune, der ho
skriv at kommunen har mange verktøy å ta i bruk, og at dei
som manglar, kan dei søkja staten om å få. Mellom linje-
ne les eg at det nærast er automatikk i at søknadene vert
imøtekomne.

Men når statsministeren – naturleg nok og forståeleg
nok – har sånn tiltru til bysbarna sine at tiltaka dei søkjer
om, nesten uansett vert innvilga, er det vanskeleg å forstå
at ein ikkje tek steget heilt ut og gjev Bergen og andre byar
fullmakt til sjølve å bestemma kva tiltak ein vil setja i verk.
Kva er poenget med å tapa tid på unødvendig byråkrati?

Statsminister Erna Solberg [11:00:13]: Jeg mener for
det første at folk som ikke bor i eller kommer fra Bergen,
har veldig lov til å være glad i Bergen. Jeg mener alle burde
være det, selv om patriotismen neppe blir så høy som den
bergensere vanligvis har.

Vi har forsøkt å finne fleksible løsninger som kan fun-
gere med en gang. Når det gjelder flere av disse tiltakene,
er det mulighet – når det er forhøyet konsentrasjon – til å
innføre midlertidig regulering. Men lovhjemlene og appa-
ratet for den typen ting er slik at det må lages en forskrift
i Samferdselsdepartementet angående hvordan dette skal
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reguleres. Det er dagens lovverk. Å lage nytt lovverk kre-
ver litt lengre tid. Men f.eks. når det gjelder utslippssone,
er det blant de tingene vi jobber med – om man kan ha mer
permanente eller mer regulerte forhold rundt det.

Til om dette skal desentraliseres til kommunene: En av
grunnene til at en del av disse reguleringene tilligger Sam-
ferdselsdepartementet, er at det ikke bare dreier seg om
kommunale veier. Det dreier seg også om veier på statlig
nivå og på andre nivåer. Det er for å ha godt samarbeid
at det tilligger Samferdselsdepartementet. Men som vi har
sagt i brev: Vi er innstilt på å finne gode løsninger.

Presidenten: Åsmund Aukrust – til oppfølgingsspørs-
mål.

Åsmund Aukrust (A) [11:01:36]: Jeg skal innrømme
at jeg også er glad i Bergen. Nå er det en akutt situasjon
i Bergen, og det er mye diskusjon om korttidseffekten av
luftforurensning, som for mange folk rett og slett er døds-
farlig. Men mest alvorlig er jo langtidseffekten av at vi pus-
ter inn luften dag etter dag, som er et stort helseproblem.

Den 17. mars i fjor vedtok Stortinget at kommune-
ne skal ha mulighet til å begrense bilbruken på riksveier
i perioder med høy luftforurensning. Dette skjedde mot
Høyre og Fremskrittspartiets stemmer, men resten av Stor-
tinget klarte heldigvis å samle seg. Samme dag vedtok man
også at kommunene skal ha mulighet til å opprette lavut-
slippssoner. Nå har det snart gått et år, og det er veldig lite
som har skjedd. Derfor har Arbeiderpartiet fremmet et nytt
forslag som vi skal behandle i Stortinget.

Nå har denne regjeringen sittet i over to år. I sitt
første svar viste statsministeren til noe som kan skje tid-
ligst i 2017, som hun sa. Mitt spørsmål er: Hvilke ini-
tiativer har denne regjeringen tatt som allerede har fått
virke – som regjeringen selv har tatt, som ikke har kommet
som et resultat av samarbeidet med Kristelig Folkeparti og
Venstre – som har ført til bedre luftkvalitet?

Statsminister Erna Solberg [11:02:41]: Regjeringen
jobber ofte med veldig mange saker, og så kommer Stor-
tinget løpende og fatter vedtak i omtrent de samme sa-
kene. Det synes jeg er bare fint, jeg er glad for at Stor-
tinget er aktivt. Men det betyr ikke nødvendigvis at man
ikke jobber med sakene. Av og til er begrunnelsen at man
også må ha det juridiske grunnlaget, og det tar litt lengre
tid.

Det er ingen nødvendighet å overdrive uenigheten på
noen av disse punktene, for noen av dem er vi enige om,
og noen punkter lå faktisk også allerede inne i Sundvol-
den-erklæringen, i saker som vi jobbet med. Nå er det
sånn at i perioder med høy luftforurensning vil det bli fast-
satt forskrift – når man kommer med reguleringsforslage-
ne fra kommunene til Samferdselsdepartementet, fastset-
tes en midlertidig forskrift. Den er omtrent på plass. Så
det er ikke nødvendig å fatte nye vedtak, for den tror jeg
vil bli ferdig og i stand til å kunne brukes i løpet av denne
vinteren.

Til lavutslippssoner: Hvis det skal være permanen-
te lavutslippssoner og ikke bare akutte, tar det litt leng-

re tid. Det er fordi det er en annen endring av lovverket.
(Presidenten klubber.)

Presidenten: Da er det ikke mer tid her.
Kjell Ingolf Ropstad – til oppfølgingsspørsmål.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:04:03]: Som sørlen-
ding kan jeg nok begrense min hyllest til Bergen, selv om
det er en flott by. Jeg lar meg heller fascinere av bergense-
re og registrerte at statsministeren hadde et ønske om mer
regn. Hvis det er det statsministeren vil, kan jeg gjerne
formidle bønnen videre og bidra i den dugnaden.

Jeg tror det må sterkere lut og viktigere tiltak til. Noe vi
ikke har snakket om i dag, er hva vi kan gjøre for å hindre
at båtene slipper ut så mye som de gjør, f.eks. at de kan få
strøm fra land. Jeg tror nok innbyggerne synes det er kre-
vende å forstå at de må la bilen stå – vi snakket om arbeids-
ledighet og utfordringer i oljenæringa i stad – når det f.eks.
ligger fem supplybåter i Kristiansand som til sammen slip-
per ut like mye som 6 000 biler. Det hadde vært mye bedre
at det kom landstrøm.

Vi har et budsjettforlik som sier at bl.a. Enova skal få
mer støtte. Det er et viktig virkemiddel for å kunne gi støtte
til at det kan etableres landstrøm. Men vil regjeringa pres-
se på, sånn at det blir etablert mer landstrøm rundt om i
havnene for å få ned utslippene?

Statsminister Erna Solberg [11:05:11]: Jeg oppfatter
det slik at en i flere av havnene nå jobber mye med å få til
mer landstrøm, men det har også noe å gjøre med kapasi-
tet på enkelte punkter. Det har å gjøre med nett inn, og det
har å gjøre med kapasitet. Vi må kanskje tenke utradisjo-
nelt og på nye måter om dette. Det finnes en del som også
tenker på helt nye batteriløsninger knyttet til denne typen
ting, og ikke bare på å løfte opp, for de dagene det er kaldt
og det blir gryte, er også de dagene det brukes veldig mye
strøm for øvrig. Da får vi veldig høye topper.

Det vi f.eks. ser i Oslo, er at man gjennom det samarbei-
det Oslo kommune og Oslo Havn har hatt, nå leverer strøm
til den regelmessige biten som cruisetrafikken er her. Sær-
lig er det ett av fergeselskapene, jeg husker ikke hvilket,
der fergene nå går på strøm hele tiden.

Jeg tror svaret er at vi må ha strøm, men vi må kan-
skje også ha noen andre løsninger, som er mer mobile og
fleksible på enkelte områder.

Så jobbes det da også med muligheten til å flytte på
båter. Vi har som sagt avklart grunnlaget for det juridisk. I
Bergen mangler det da avlastningshavn for å plassere dem.

Presidenten: Heikki Eidsvoll Holmås – til oppføl-
gingsspørsmål.

Heikki Eidsvoll Holmås (SV) [11:06:30]: I bakgården
min bor det en guttunge som sliter med luftforurensnin-
gen hver eneste vinter, ikke bare på dagene med mest for-
urensning, men gjennom hele vinteren. Det er den jevne,
langsiktige forurensningen som er mest skadelig.

Problemet er at vi har en samferdselsminister som sier
klart fra at han mener kommunene har de tiltakene de tren-
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ger for å gjøre noe med dette, og at mange av tiltakene
Stortinget har vedtatt, er vanskelige. Han trenerer disse til-
takene. Mens Høyres representanter og høyrebyrådet både
i Oslo og i Bergen tydelig har sagt at de ønsker seg lav-
utslippssoner, dieselforbud, miljødifferensiering og flere
maksgrenser, trenerer samferdselsministeren altså dette.

Da er spørsmålet mitt: Hvor lenge har statsministeren
tenkt å la fremskrittspartiminister Solvik-Olsen få lov til å
trenere helt nødvendige grep som Høyre-folk i Oslo og i
Bergen ønsker seg, men som FrP-ere er imot?

Statsminister Erna Solberg [11:07:38]: Jeg tror jeg
har lyst til å svare med å si at jeg skal oversende til Heikki
Eidsvoll Holmås det svarbrevet jeg har gitt til byrådslede-
ren i Bergen, som nettopp lister opp at alle disse tiltakene
kan de nå komme med forslag om og gjennomføre gjen-
nom egne regler. Det er ingen trenering fra Samferdselsde-
partementet av dette.

Det kan av og til være lurt at noen stiller noen mot-
spørsmål. For eksempel er alle tiltakene jeg tror ble nevnt,
mulige å bruke i løpet av denne vinteren når det gjelder
akutt forurensning. Så har vi noen litt lengre utredninger
om hvordan vi skal jobbe med det mer langsiktige. Det
viktigste vi har der, er hvordan vi sørger for at bilparken
slipper ut mindre i fremtiden, og hvordan vi sørger for å
bygge arealmessig og sikre boligområder mot forurensnin-
gen som skjer. Derfor er langsiktig arealplanlegging kan-
skje noe av det aller viktigste. Jeg har stor forståelse for at
dette er en stor utfordring, for jeg har mange astmatikere
i min familie, og det er en personlig grunn til at jeg aldri
kjøpte dieselbil.

Presidenten: Vi går da videre til neste hovedspørsmål.

Audun Lysbakken (SV) [11:08:52]: I vår felles hjem-
by er det veldig mange historier om hvordan luftforurens-
ningen påvirker livet til vanlige mennesker, og vi får stadig
flere sånne beskrivelser også fra andre norske storbyer med
dårlig luft. Vi vet at barn og mennesker med astma lider
når forurensningen er høy, når luften er helsefarlig. Nå har
vi en ny vinter med en kritisk situasjon i flere byer. Forri-
ge helg lå giftlokket igjen over Bergen, og vi har hatt kri-
tisk høy luftforurensning i Stavanger, Oslo, Bærum, Trom-
sø og Lillehammer på dager denne vinteren. Det er dårlig
nytt for småbarnsfamilier, for gravide, for folk med hjerte-
og lungesykdommer – og for de fleste som liker å ferdes i
byen.

Jeg mener det er grunnlag for å si at regjeringen i ste-
det for å vise handlekraft trenerer viktig arbeid for ren og
trygg luft. Noen eksempler på det er: arbeidet med å øke
engangsavgiften for biler med farlige lokale utslipp – det
er varslet mange ganger, det skjer veldig lite – arbeidet
med å la Bergen og Oslo få gjennomføre de tiltakene de lo-
kale byrådene nå ber om, for raskest mulig å få gjort noe
med forurensningen, arbeidet med å følge opp Stortingets
ønske om å begrense bilbruk på riksvei og ikke minst an-
modningen om å opprette lavutslippssoner, som ble vedtatt
i Stortinget den 17. mars i fjor, altså for ti måneder siden.

Regjeringen har vist stor oppfinnsomhet og handlekraft

de siste månedene når det gjelder å hurtigbehandle andre
lovforslag som er av stor betydning for denne regjeringen.
Mitt spørsmål er ganske enkelt: Hvorfor har ikke Erna Sol-
berg sørget for at regelverket for lavutslippssoner kom på
plass så raskt at det kunne fått innvirkning denne vinteren?

Statsminister Erna Solberg [11:10:57]: Regelverk
for lavutslippssoner i akutte forurensningssituasjoner er
det jo nå mulig å bruke. Det er det vi også har svart Schjel-
derup, at hvis man sender et brev, vil det fastsettes en for-
skrift for hvordan man kan gjøre det på de akutte dage-
ne. Det mer permanente er et større inngrep, og da må vi
også se på konsekvensene av det. Vi har også utrednings-
plikt og -ansvar, og det er å vurdere hvilke konsekvenser
dette vil ha for ulike deler av næringslivet, for ulike deler
av funksjonene i byene. Derfor har vi da sagt at det er
mulig å ha lavutslippssoner i perioder – og så kommer altså
løsningene.

Jeg opplever at de spørsmålene som nå stilles, om å
gjøre noe med akutt forurensning i byene, har regjeringen
svart positivt på. Det har vi også informert om, og nå er det
opp til byene å levere forslag om hvordan de vil regulere
på dette området.

Audun Lysbakken (SV) [11:12:05]: Det er litt bekym-
ringsfullt, synes jeg, at regjeringen framstår så fornøyd
med seg selv i den situasjonen vi er i. Vi hadde hatt bruk
for en regjering som fulgte opp de endringene Stortinget
har bedt om når det gjelder avgifter på bil, for å gjøre noe
langsiktig med luftforurensningen, og vi hadde hatt behov
for en regjering som tydeligere og tidligere gikk i dialog
med byene for å få på plass tiltak for denne vinteren.

Når det gjelder et permanent regelverk for lavutslipps-
soner, er det for sent å få det på plass til denne vinteren.
Jeg er helt enig i at regjeringen har en utredningsplikt, men
veldig mye kan gjøres på ti måneder. Erna Solberg beviste
jo sist høst at hun er i stand til å gjøre mye på få uker. Det
er bare det at regjeringens engasjement for hva som has-
ter og oppfattes som akutt, er selektivt, og luftforurensning
har åpenbart falt utenfor.

Kan statsministeren love oss at vi får det regelverket
fremmet i Stortinget til våren, sånn at det er klart til neste
år?

Statsminister Erna Solberg [11:13:16]: Jeg kan ikke
love noen tidsramme for når vi kommer med det perma-
nent, og det er noe annet – det har jeg lyst til å understre-
ke – enn det som er akutt forurensning. Den akutte for-
urensningen er det hjemler for, det kan vi håndtere denne
vinteren. Vi har hatt god dialog med byrådene som var,
både i Bergen og i Oslo, så det er mulig å bruke, og det har
vi skrevet i brevet til Schjelderup. En lavutslippssone på
lang sikt betyr at en skal forby enkelte typer biler å kjøre i
enkelte soner. Det har stor betydning for varetransporten,
det har stor betydning for hvordan folk skal skifte ut biler.
Det må altså gjøres noen ordentlige vurderinger av det og
hvordan man gjør det. Og det har en langsiktig side ved
seg. Men det kortsiktige – spørsmålene om tett forurens-
ning, der hvor konsentrasjonen er for høy – er etter min
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mening nå avklart. Jeg minner om at det ikke var denne re-
gjeringen, men faktisk forrige regjering, som ble dømt for
luftkvaliteten i byene i den perioden de satt.

Presidenten: Det blir oppfølgingsspørsmål – først
Heikki Eidsvoll Holmås.

Heikki Eidsvoll Holmås (SV) [11:14:32]: La meg be-
gynne med å oppfordre statsministeren til å gå hjem og lese
EFTA-dommen på nytt, for det er ikke den forrige regje-
ringen som ble dømt. Utslippene var riktignok i forrige pe-
riode, men det var denne regjeringen som ble dømt, fordi
denne regjeringen ikke var i stand til å levere en plan for
hvordan man skulle sørge for å få luftforurensningen under
kontroll. Og den planen finnes fremdeles ikke.

Jeg vil bare understreke at denne regjeringen, altså
statsministerens regjering, ikke har fremmet ett forslag om
å øke engangsavgiften – for lokal forurensning – på biler,
men er blitt tvunget av Stortinget til å øke den i hvert eneste
budsjett.

Til slutt: Jeg oppfatter ikke at byene er klar over at de
nå har en mulighet til å innføre lavutslippssoner på akutt-
forurensende dager. Betyr dette at dersom Oslo kommune
og Bergen kommune legger fram en sånn plan, garanterer
statsministeren at hun vil si ja til dem?

Statsminister Erna Solberg [11:15:36]: Det vi har
skrevet i brev til byrådslederen i Bergen, som svar på
spørsmålet, er at de kan lage en plan for dette, og det vil
fastsettes en særlig regulering av Samferdselsdepartemen-
tet, med de kravene som da settes. Og vi mener at det skal
være opp til kommunen å lage det.

Jeg vil bare få lov til å understreke én ting, og det er at
vi har et arbeid med Grønn skattekommisjon. Engangsav-
giftene og bilavgiftene kommer i den sammenheng til bred
diskusjon, og det er det vi hele tiden har lagt til grunn for
arbeidet i regjeringen. Det er nemlig sånn at noe av det som
har vært utfordrende, er at når man stykkevis og delt lager
endringer i avgiftene hele tiden, så får man ikke de riktige
effektene. Når man det ene året liberaliserer, sånn at diesel-
biler blir mye billigere og alle kjøper dieselbiler, og neste
år øker dieselavgiften voldsomt, så skaper det veldig lite
forutsigbarhet for en stor investering som familien gjør.
Det var de rød-grønnes oppskrift – å lappe på sin egen måte
og forsøke å lage endringer i bilavgiftssystemet. Vi har fra
regjeringens side ønsket å se dette i en helhet. Derfor kom-
mer vi med helhetlige, felles løsninger. Vi har forhandlet
med fire partier om bilavgiftene.

Presidenten: Åsmund Aukrust – til oppfølgingsspørs-
mål.

Åsmund Aukrust (A) [11:17:02]: I mitt forrige spørs-
mål spurte jeg om statsministeren kunne vise til initia-
tiv denne regjeringen på selvstendig grunnlag har tatt for
å gjøre noe med luftkvaliteten. Jeg kan ikke tolke svaret
annerledes enn at det er nei, statsministeren kunne ikke
vise til et initiativ som hun eller regjeringen har tatt. De
som derimot har tatt initiativ, er de lokale politikerne, bl.a.

i Bergen og i Oslo. Da det nye byrådet i Oslo sa at de ville
gjøre bysentrum bilfritt som ett av mange tiltak for å gjøre
noe med luftkvaliteten, var Tine Sundtoft den eneste som
stemmer på høyresiden, som sa at dette var positivt. Res-
ten av regjeringskollegiet brukte veldig store ord. Den nye
kulturministeren mente dette var som en ny berlinmur. Fi-
nansminister Siv Jensen mente dette var som å våkne opp
til et «dårlig mareritt», og at den politikken kom til å føre
til at folk ville ta igjen.

Jeg skal ikke spørre statsministeren hvordan denne re-
gjeringen mener at folk skal ta igjen mot politikere som
skal gjøre noe med luftkvaliteten. Det jeg derimot skal
spørre statsministeren om, er om hun er enig med sine re-
gjeringskolleger i denne massive motstanden mot de lokale
forslagene, eller om hun er positiv til at lokale myndigheter
ønsker å gjøre noe med luftkvaliteten.

Statsminister Erna Solberg [11:18:08]: Det er slik at
veldig mange av de lokale politikerne som har fremmet
mange av disse forslagene, faktisk er Høyre-politikere. Det
er ikke slik at hele Oslo – med unntak av kjernen – skal
bli helt bilfri. Nå har jeg etter hvert forstått at det har blitt
mange justeringer av det forslaget, så får vi se hva det en-
delige blir, men det er mange av de reguleringene som
Stortinget etter hvert har vedtatt, som er foreslått av byrå-
det i Oslo, som er foreslått av byrådet i Bergen, som er ved-
tatt på Høyres landsmøte, og som regjeringen jobbet med
på det tidspunktet, som får oppfølging. Så jeg mener at det
har vært mange gode Høyre-initiativ til mange av disse.

Så kan en si at regjeringen bruker litt lengre tid enn det
en resolusjonskomité på et Høyre-landsmøte gjør når det
gjelder et forslag her, fordi vi har en utredningsplikt, noe
som gjør at det tar litt lengre tid. Vi må også se på konse-
kvensene av de reguleringene vi gjør. Å gjøre alt stykkevis
og delt betyr at det er vanskelig for folk å tilpasse seg. Vi
har noen gode eksempler fra den rød-grønne tiden på det,
f.eks. knyttet til biodiesel.

Presidenten: Marit Arnstad – til siste oppfølgings-
spørsmål.

Marit Arnstad (Sp) [11:19:30]: Jeg har sittet og lyt-
tet til denne debatten, og jeg synes den er litt merkverdig.
På den ene sida har nok statsministeren rett i at mange av
byene har veldig mange av virkemidlene allerede, og av og
til bruker de ropet på virkemidler som et pressmiddel over-
for regjeringen. På den andre sida har også de som har tatt
ordet her, rett i at Stortinget ikke har kommet springende
etter regjeringen, men at Stortinget har gjort klare vedtak
som vi i dag sitter og venter på at regjeringen skal følge
opp. Og det har vi ventet lenge på – etter hvert. Så framstår
vinteren som en slags noteutveksling mellom regjering og
de store byene. Det er et eller annet litt uverdig over det.

Mitt spørsmål til statsministeren er egentlig: Burde ikke
regjeringen nå sette seg ned med de største byene og bli
enige, både om virkelighetsbeskrivelsen, om fakta når det
gjelder hvilke virkemidler en har, og også om de tiltakene
som en bør sette i verk – og burde ikke statsministeren ta
initiativ til det?
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Statsminister Erna Solberg [11:20:33]: Samferdsels-
ministeren har allerede tatt initiativ til det, ettersom han
har fått forståelsen av at det ikke er slik at alle har fått med
seg de beskjedene, som også er gitt tidligere, om hvilke
virkemidler som vil være mulig. Derfor har han bl.a. invi-
tert Bergen byråd på besøk for å kunne diskutere hvordan
man kan finne frem til gode reguleringer for byluften der.
Vi kan sikkert inkludere flere i dette.

Det har vært møter og informasjon knyttet til disse
spørsmålene, og alle disse temaene er jo ikke nye. Noen
temaer har også vært oppe tidligere. Noen temaer var vel
også oppe fra Vegvesenets side i forrige periode, og det ble
da stoppet av den daværende samferdselsministeren – så
vidt jeg kan huske.

Presidenten: Vi går til siste hovedspørsmål.

Trond Giske (A) [11:21:31]: I 2013 overtok Høyre
og Fremskrittspartiet et Norge som var sterkere økono-
misk enn noen gang før. Under den rød-grønne regjerin-
gen hadde vi hatt en rekordstor omstilling. Det var skapt
360 000 flere arbeidsplasser, de aller fleste i privat sektor.
Vi hadde kommet gjennom finanskrisen med den laveste
arbeidsløsheten i Europa.

Under Erna Solberg er Norge i ferd med å miste den
posisjonen. Ifølge regjeringens egne tall vil Norge i 2016
få flere arbeidsløse enn Norge noensinne før har opplevd.
Høyre og Fremskrittspartiet er i ferd med å tape kampen
mot arbeidsløshet.

I nyttårstalen sa statsministeren at «omstillingen skjer
raskere» enn forventet. Men legg merke til at statsmi-
nisteren systematisk bruker ordet «omstilling» når hun
egentlig snakker om arbeidsløshet. Omstillingen blir stør-
re enn forventet, sier hun, når det egentlig er arbeidsløs-
heten som blir mye større enn forventet. Omstilling er
nemlig noe helt annet enn at folk mister jobben. Om-
stilling er at nye arbeidsplasser skapes, og at folk kom-
mer inn i ny jobb. Denne omstillingen går ikke raskere,
den går saktere – noen steder har den faktisk stoppet helt
opp.

Arbeidsløshet er ikke omstilling. Arbeidsløshet er en
dyr og uklok metode for å prøve å skape omstilling. Vi
taper enorme verdier når folk går på trygd istedenfor å
bidra til verdiskapingen, og risikoen for å falle varig ut av
arbeidslivet dobles når folk blir arbeidsløse.

Vi må ha en dugnad, sier Solberg, men Unio, som or-
ganiserer lærere, sykepleiere og politifolk, sier at regjerin-
gen legger opp til en allmenn dugnad for at de rikeste skal
få den lovte skatteletten. Hvorfor tror statsministeren at en
oppskrift med store skatteletter til de rikeste, økte forskjel-
ler, salg av statlige selskaper og kutt i folks kjøpekraft er
virkemidlene som skal hjelpe mot arbeidsløshet i Norge,
når det ikke hjelper i andre land?

Statsminister Erna Solberg [11:23:39]: Jeg blir all-
tid fascinert av Trond Giskes virkelighetsoppfatning. Det
kunne kanskje være fint å høre hva Gerd Kristiansen, LOs
leder, sa 7. januar, for å nyansere litt perspektivet på bil-
det. Hun sa at siden finanskrisen har Norge hvert eneste år

skapt færre arbeidsplasser enn det vi trenger, derfor er vi
nå i manko på 150 000. Det sa LO-lederen 7. januar. Og
det er riktig: Vi hadde en stor vekst i antall arbeidsplas-
ser frem til finanskrisen, og det var en stor oppgangstid for
hele Europa som startet i 2004, og som altså ble torpedert.
Så kom vi bedre igjennom finanskrisen. Men siden da har
sysselsettingen i Norge, andelen som har vært sysselsatt,
blitt litt lavere hvert år, for det har blitt litt flere enn antal-
let vi har klart å sysselsette. Det er kanskje et mer realistisk
bilde på hva vi overtok.

Det andre bildet er den talen som sentralbanksjefen
holdt vinteren 2013/2014, og at Norge «går fra særstilling
til omstilling». Han sa at i årene bak oss, de siste tiårene,
har hovedgrunnen til veksten i norsk økonomi vært ekstra-
ordinært høye priser på de varene vi har solgt, særlig in-
nenfor olje og gass. Det er ikke et resultat av en voldsomt
fremsynt politikk. Det er faktisk et problem at Norge ble
mer og mer oljeavhengig i de årene, ikke på grunn av olje-
pengebruken, men på grunn av at vi hadde for lite stimu-
lans til de andre delene av norsk økonomi, f.eks. på skatte-
siden, som bidro til flere arbeidsplasser fremover. Derfor
kreves det sterkere tak for forskning og utvikling, mer
innovasjon og mer nyskaping fremover, for å skape de nye
jobbene.

Trond Giske (A) [11:25:42]: Legg merke til at stats-
ministeren i sitt 2 minutter lange svar nesten ikke snakker
om hva som skal til for å løse ledigheten. Hun bare finner
unnskyldninger for hvorfor ledigheten har blitt så stor.

Det finnes tiltak mot arbeidsløshet – gode idéer og nye
løsninger. Men regjeringen sier nei. Næringslivsledere står
klare til å skape vekst hvis permitteringsreglene lar dem
beholde kompetansen i bedriftene, men Høyre og Frem-
skrittspartiet sier nei. Bedriftene er klare til å overføre tek-
nologi fra oljebransjen til nye næringer hvis det legges til
rette med gode ordninger, men Høyre og Fremskrittsparti-
et sier nei. Entreprenører er klare til å bygge sykehjem og
skoler og å framskynde investeringer og vedlikehold, men
Høyre og Fremskrittspartiet sier nei. Kommunene er klare
til å sette folk i sving i skolene og i eldreomsorgen, med
velferdsoppgaver vi trenger, men Høyre og Fremskritts-
partiet sier nei. Og universiteter og høyskoler er klare til å
ta imot tusenvis av unge arbeidsløse og gi dem ny kunn-
skap og kompetanse, men Høyre og Fremskrittspartiet sier
nei.

Vi hørte her i stad at det var fantasi at regjeringen var
sent på banen i asylantøkningen – og den høye øknin-
gen som kom som resultat. Er det også fantasi at vi nå
har 130 000 arbeidsløse, som konsekvens av regjeringens
manglende tiltak mot ledighet?

Statsminister Erna Solberg [11:26:56]: Det er ingen
fantasi at det er 130 000 arbeidsledige, og det er en vold-
somt vanskelig situasjon for dem som er arbeidsledige.
Ikke minst er det vanskelig for mange flere av dem. Det
hadde egentlig krevet en mer verdig debatt enn den Trond
Giske legger opp til. Det hadde krevet at vi tok på alvor
det som er utfordringene, og det er at vi må skape mange
nye, lønnsomme jobber, og så skal vi samtidig drive akti-
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vitet for å holde folk i aktivitet. Derfor er det vi la frem
4 mrd. kr i en tiltakspakke. Mye av det var til vedlikehold,
nettopp fordi det var etterspurt, og nå ruller vi ut de ulike
prosjektene. De legges ut på anbud.

Og det er jo litt rart at Arbeiderpartiet, som 20. august
mente at 2,5 mrd. kr var det man skulle bruke i en tiltaks-
pakke, mente vi hadde for lite for sent. Det var det de la
inn i budsjettet for neste år, sa de den gangen. Da vi kom
med 4 mrd. kr på toppen av et ekspansivt budsjett, sa de at
vi måtte ha rom fremover for større arbeidsledighet. Fort-
satt sier de at det er for lite for sent. Det er faktisk slik
at i hver runde nå har vi lagt opp til mer aktivitet enn det
Arbeiderpartiet har gjort.

Presidenten: Det blir gitt anledning til to oppfølgings-
spørsmål – først Else-May Botten.

Else-May Botten (A) [11:28:23]: Usikre tider krever
trygt lederskap. Den usikre situasjonen knyttet til lav olje-
pris berører stadig flere arbeidsfolk langs hele kysten. Jeg
har merket meg at statsministeren har blitt invitert av ord-
føreren i Stavanger til å ta en tur dit for å se hvordan situa-
sjonen er der. Jeg anbefaler også statsministeren å komme
lenger opp langs kysten, helt opp til Møre og Romsdal, og
jeg har en mistanke om at hun skal dit snart. Da er det også
viktig å møte næringslivet, for å komme med treffsikre til-
tak og forstå situasjonen best mulig, for den berørte in-
dustrien etterspør tiltak som virker på kort sikt, deriblant
permitteringsregelverket. Statsministeren har så langt om-
talt permitterte som innelåst arbeidskapital. Men realite-
ten er jo at en vente-og-se-holdning fra statsministeren
utestenger arbeidskapital fordi flere mister jobbene sine,
bedriftene mister nøkkelkompetanse og pilene igjen peker
opp.

Hvor høy må arbeidsledigheten bli før statsministeren
tar tak i nettopp dette?

Statsminister Erna Solberg [11:29:25]: Jeg kan love
at jeg aldri har omtalt mennesker som arbeidskapital. Det
sitatet får representanten forsøke å finne frem til. Det har
jeg aldri gjort. Jeg vet at mennesker er mennesker, at men-
nesker som står uten jobb, opplever vanskeligheter, og at
det er utfordrende. Og det er utfordrende for alle rundt, for
det er utfordrende med mye av den usikkerheten. Derfor er
det viktig at vi finner gode og målrettede tiltak som skaper
de nye jobbene, og som skaper aktiviteten.

Derfor er det to målsettinger med det budsjettet som vi
nå har gått inn i året med. Den ene er å bidra til økt aktivi-
tet. Derfor var det et ekspansivt budsjett. Derfor brukte vi
mer oljepenger. Vi bidrar med mer aktivitet, både på vedli-
keholdssiden og på innovasjons- og gründerskapssiden, og
tiltak som f.eks. stimulerer den maritime næringen, for å
bidra til utvikling på veien mot det grønne skiftet.

I tillegg gjør vi mye med det som er den langsiktige om-
stillingen, for det er det som er nøkkelen fremover. Vi må
skape de nye arbeidsplassene og få flere ben å stå på. Der
er bl.a. det å lage en god skattereform utrolig viktig. Det
håper jeg at Arbeiderpartiet vil være med på.

Presidenten: Geir Pollestad – til oppfølgingsspørs-
mål.

Geir Pollestad (Sp) [11:30:47]: Særlig innenfor bygg-
og anleggsbransjen er det utfordringer. Permitteringsvars-
ler blir til permitteringer som blir til oppsigelser. Jeg hadde
et møte med de store entreprenørene i Rogaland, Risa og
Stangeland. De snakket også om tiltakspakken, men de så
at store deler av tiltakspakken bare var snakk, og at den
var vekk. De opplevde den som fantasi. Blant annet hadde
tilskudd til kommunale bygg forsvunnet underveis i pro-
sessen. En hører en samferdselsminister som bruker svært
store ord, men når de samme entreprenørene snur seg
mot den offentlige anbudsdatabasen, Doffin, er det ingen
prosjekt i Rogaland.

Hvis en skal ha folk i jobb, trenger en oppdrag. Når
kommer oppdragene, og når slutter en med kun snakk?

Statsminister Erna Solberg [11:31:45]: Det er utro-
lig viktig å få prosjektene tidlig ut. En av de tingene vi så i
de tiltakene som ble gjort innenfor offentlig vedlikehold og
større prosjekter i forbindelse med finanskrisen, var at pro-
sjektene egentlig kom så sent at de ikke hadde virkning på
den mest akutte situasjonen. Noen ble faktisk til slutt heller
ikke realisert. Derfor er dette viktig, og det har regjeringen
lært av. Derfor følger vi nå nøye med. Vi har bedt om inn-
rapportering om når de ulike tiltakene kommer, og hvor i
fasen de er, men det skal altså legges ut et anbud. Anbude-
ne kommer etter hvert på de ulike delene av vedlikeholds-
oppdragene. Men de må gjøres ferdig og legges ut, og så
kommer de i aktivitet.

Jeg lover at regjeringen har veldig stort trykk på akku-
rat det å følge med. Så vrir vi mer av den ordinære aktivite-
ten vår over på de ulike etatene, dvs. at vi må ha mer av den
typen ting som ikke lå i selve pakken, men som er vanlig
vedlikehold, og vi må prioritere de områdene med høyest
ledighet i de anbudene som legges ut nå.

S v e i n R o a l d H a n s e n hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Den muntlige spørretimen er nå omme,
og vi går over til den ordinære spørretimen.

S a k n r . 2 [11:32:53]

Ordinær spørretime

Presidenten: Det blir én endring i den oppsatte spørs-
målslisten, og presidenten viser i den sammenheng til den
elektroniske spørsmålslisten.

Den foreslåtte endringen foreslås godkjent. – Det anses
vedtatt.

Endringen var som følger:
Spørsmål 2, fra representanten Bård Vegar Solhjell til

utenriksministeren, er trukket tilbake.
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S p ø r s m å l 1

Jan Bøhler (A) [11:33:30]: «I finansministerens svar
på skriftlig spørsmål nr. 1 480 (2014–2015) og skriftlig
spørsmål nr.19 (2015–2016) fra henholdsvis representan-
tene Elvestuen og Grøvan om Volkswagen-konsernets ma-
nipulasjon med programvare som gir lavere NOx-utslipp
ved tester, kalte hun dette «regelrett juks fra konsernets
side» – og skrev at det var iverksatt undersøkelser for å
vurdere om det er grunnlag for omberegning av bilavgifter
med NOx-komponent.

Hva er status for dette arbeidet, og er det aktuelt for
Norge å kreve erstatning av konsernet for bevisst juks med
avgiftsgrunnlaget for de berørte bilmodellene?»

Statsråd Siv Jensen [11:34:22]: La meg først benytte
anledningen til å ønske Stortinget et riktig godt nytt år.

Det er riktig som representanten Bøhler påpeker, at jeg
har redegjort for dette i to skriftlige svar.

Som kjent er det avdekket at Volkswagen-konsernet har
utstyrt flere av sine dieselmotorer med en særskilt pro-
gramvare som gjør at bilene avgir mindre utslipp av bl.a.
NOx når kjøretøyene blir testet. Dette har en side til den
norske engangsavgiften, siden NOx-utslipp er en av kom-
ponentene i avgiften. Etter det selskapet opplyser, skal om
lag 150 000 norskregistrerte biler være utstyrt med den
aktuelle programvaren.

Grunnlagsdataene som benyttes ved beregningen av en-
gangsavgiften, hentes fra motorvognregisteret, som igjen
er basert på den felleseuropeiske typegodkjenningen. En
eventuell omberegning av avgift forutsetter at godkjen-
ningsmyndighetene endrer de opprinnelige godkjente ut-
slippsverdiene.

Det er foreløpig for tidlig å ta stilling til om manipu-
lasjonen skal lede til omberegning av avgift for de aktu-
elle kjøretøyene, utover å konstatere at det er uaktuelt å
gjøre den enkelte bileier ansvarlig for avgiften. I tidligere
svar har jeg opplyst at veimyndighetene undersøker denne
siden av saken, og at det har vært kontakt mellom Toll- og
avgiftsdirektoratet og Statens vegvesen for å vurdere om
det er grunnlag for å iverksette nærmere undersøkelser,
tiltak og kontroller i Norge.

Finansdepartementet har vært i kontakt med underlig-
gende etater, som opplyser at dette arbeidet fortsatt pågår.
De opplyser videre at siden de aktuelle kjøretøyene er
typegodkjent i Tyskland, må tyske godkjenningsmyndig-
heter vurdere hva som skal skje med typegodkjenningen,
og om de opprinnelige utslippsverdiene skal endres. Tyske
myndigheter er i gang med dette, og avklaring vil, etter det
vi får opplyst, foreligge relativt snart. Norske myndigheter
avventer nå resultatet av undersøkelsene i Tyskland og vil
ta tak i disse når de er ferdige.

Jeg kan for øvrig opplyse at Volkswagen-konsernet rett
før jul meddelte at det også foreligger uregelmessigheter
med målingene av CO2-utslipp på flere av selskapets ben-
sinbiler. Også denne saken undersøkes nå av tyske god-
kjenningsmyndigheter. Konsernets ledelse har i brev til de
respektive nasjonale myndigheter, herunder den norske fi-

nansministeren, lovet å dekke eventuelle ekstraregninger
som bileierne måtte få i sine hjemland som følge av even-
tuelle oppjusteringer av utslippsverdiene. Konsernet har
videre bedt om at det ikke rettes krav direkte mot bileierne.

Jan Bøhler (A) [11:37:02]: Jeg takker for svaret.
Sverige er i omtrent samme situasjon som Norge i

denne saken. Der ble det i går opplyst av svenske justis-
myndigheter at den nasjonale innsatsgruppen mot korrup-
sjon og bedrageri har satt i gang undersøkelser av Volks-
wagen om grovt bedrageri. Det ble det altså opplyst om
i går. Den 4. januar tok USAs justisminister ut søksmål
på vegne av USA mot Volkswagen og krever milliarder i
erstatning.

Det jeg vil følge opp med å spørre om, er: Man snak-
ker om at det er for tidlig å ta stilling, man skal finne ut
om det er grunnlag for å omberegne avgiftene, ut fra mo-
torvognregisteret. Men burde ikke det at det er av en annen
karakter hvis det er snakk om bedrageri – altså bevisst juks,
som finansministeren kalte det i det skriftlige svaret – for-
anledige lignende undersøkelser som dem som nå er iverk-
satt i Sverige, som gjelder noe annet enn omberegning av
avgiftsgrunnlaget?

Statsråd Siv Jensen [11:38:11]: Jeg kjenner ikke til
svenske myndigheters initiativ på dette området nå, men
det kan jeg undersøke og komme nærmere tilbake til.

Jeg mener det er viktig at vi gjør dette i riktig rekke-
følge. Vi avventer nå, som jeg sa i mitt forrige svar, tyske
godkjenningsmyndigheters vurdering av dette som grunn-
lag for videre oppfølging fra norsk side. Det har vi til
hensikt å gjøre, selvsagt uten at den enkelte bileier blir
belastet.

Jan Bøhler (A) [11:38:44]: Jeg takker også for det sva-
ret og for at finansministeren vil følge opp det som skjer i
andre land, for å se om det er spor også Norge bør forfølge.

Jeg vil understreke at det er forskjell når det gjelder
bevisst juks, altså installering av utstyr som skal manipu-
lere teststasjonene – som kalles «snyte-software» i andre
land – der NOx-utslippene blir reelt 40 ganger mindre enn
det de er når man bruker disse bilene. Dette gjelder opp
mot 150 000 norske kjøretøy. Jeg er helt enig i at det ikke
skal gå ut over dem som har kjøpt bilene, og at det er kon-
sernet Volkswagen man må stille til ansvar. Men jeg mener
at det er veldig viktig å skille mellom en teknisk omjus-
tering av avgiftsgrunnlaget på grunnlag av ting man fin-
ner ut i Tyskland, og det å arrestere eller gå løs på bevisst
juks, manipulasjon, som kan være kriminalitet, som sven-
ske myndigheter og amerikanske myndigheter nå legger
opp til å forfølge.

Statsråd Siv Jensen [11:39:56]: Det er jeg helt enig
med representanten Bøhler i. Jeg oppfatter det ikke slik at
det er stor politisk uenighet her hjemme om hvordan vi skal
gripe dette an. Det er viktig å se det fra ulike sider, og jeg
er enig i at det er forskjell på om det er bevisst juks eller en
teknisk feil.
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Fra representanten Bård Vegar Solhjell til utenriksmi-
nisteren:

«I ein fleirtallsmerknad i Innst. 296 S (2014–2015)
står det: «Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Høyre og Fremskrittspartiet, vil fremheve at Norge må
innta en pådriverrolle i det videre arbeidet med å skape en
prosess bygget på balansert nedrustning, ikke ensidige til-
tak og med det langsiktige mål å lage et juridisk ramme-
verk som innebærer et forbud mot atomvåpen.» Det same
fleirtalet meiner også Noreg bør «[...] arbeide langsiktig
for et forbud mot slike våpen».

Følgjer regjeringa opp denne merknaden?»

Presidenten: Dette spørsmålet er trukket tilbake.

S p ø r s m å l 3

Kjersti Toppe (Sp) [11:40:29]: «I Nasjonal helse- og
sykehusplan foreslås det at flere lokalsykehus kan miste
kirurgisk vaktkompetanse, jf. Nordfjord sjukehus. Mange
er bekymret for at en reduksjon av fagmiljøene gjør det
vanskelig å rekruttere fagfolk. I Klassekampen 25. novem-
ber 2015 skriver legevaktsjefen at Nordfjord baserer seg
mye på utenlandske vikarleger, og at anestesiberedskapen
er redusert til én lege som er på vakt døgnet rundt i syv
døgn om gangen.

Er det slik rekruttering og beredskap statsråden ser for
seg ved andre lokalsykehus?»

Statsråd Bent Høie [11:41:12]: Mange helseforetak
har erfart at det kan være vanskelig å rekruttere helseper-
sonell hvis de ikke får nok arbeidsoppgaver innenfor sitt
fagområde, spesielt hvis aktiviteten ikke gir grunnlag for å
vedlikeholde og utvikle egen kompetanse.

Ifølge Helse Vest er problemet størst på fagområder
med beskjeden aktivitet og langt mindre på områder med
større og voksende aktivitet. For de minste sykehusene vil
områder med beskjeden aktivitet ofte være knyttet til ki-
rurgi, spesielt til større inngrep, mens indremedisin og
tilbudet til mennesker med kroniske lidelser vil øke.

Helse Vest opplyser at anestestivakt ved Nordfjord
sjukehus skal sikre kvaliteten på den akutte indremedisi-
nen før en eventuell overflytting. Dette er en beredskaps-
funksjon der anestesilegen er avgjørende i akutte situasjo-
ner, som forekommer sjelden og med ujevne mellomrom.
Anestesilegen kan også bistå ved dagkirurgi. Siden anes-
tesilegen vil ha moderat med arbeidsoppgaver i sin bered-
skapsfunksjon, er lange vaktperioder ikke bare forsvarlig,
men også ønskelig.

Ved Nordfjord sjukehus er anestesilegen alltid på vakt
med anestesi- eller intensivsykepleier. Ved et lite sykehus
med en slik ordning kan man ha bedre tilgjengelighet til
anestesilege enn ved store sykehus, der avstand og sam-
tidighetskonflikter kan være et problem. Helse Vest anser
derfor dette som en meget tilfredsstillende beredskapsord-
ning for akutt indremedisin.

En utvikling der de minste sykehusene driver planlagt
kirurgi og stabiliserer og øker innsatsen innenfor indre-
medisin og kroniske lidelser, kan bidra til å redusere
problemet med innleie og dårlig kontinuitet, fordi en av-
vikler aktivitet der rekrutteringsproblemene er store, og
viderefører og styrker tjenester der det er grunnlag for
betydelig aktivitet.

Kombinert med arbeid i team med et større sykehus kan
dette gi et godt grunnlag for stabile fagmiljøer lokalt.

Kjersti Toppe (Sp) [11:43:05]: No er jo den såkal-
la Nordfjord-modellen brukt av statsråden som ein modell
for resten av Sjukehus-Noreg, og det er jo difor Nordfjord
er interessant å sjå nærare på. Korleis ein faktisk rekrut-
terer på Nordfjord sjukehus, er ikkje omtalt i den nasjo-
nale helse- og sjukehusplanen. Det er ikkje omtalt at den
anestesiberedskapen på éin lege kostar 4,5 mill. kr i året,
som statsråden sjølv har sagt i eit svar på skriftleg spørs-
mål.

Når statsråden bruker manglande rekruttering til å gjera
om på tilbodet og kutta akuttkirurgi, så er det ganske ufor-
ståeleg for meg å forsvara den vanskelege rekrutteringa
av anestesilegar til sjukehus utan akuttkirurgi. Så eg spør
igjen: Meiner statsråden at dette er ein modell å innføra på
tilsvarande sjukehus i Noreg?

Statsråd Bent Høie [11:44:08]: Modellen «framtidens
lokalsykehus», som nå er i virksomhet på Nordfjord sjuke-
hus og har vært det i flere år, er jo en modell som ble ut-
viklet av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV i regjering,
nettopp som en modell for å sikre at en også kan ha de
mindre sykehusene i framtiden. Jeg mener at erfaringene
fra den modellen er veldig gode, men det er heldigvis ikke
bare jeg som mener det. Det mener også ordførerne i kom-
munene som har modellen, og det mener brukerutvalget i
Helse Førde, som er veldig tydelig på at de er fornøyd med
den modellen en har funnet i Sogn og Fjordane, og det er
også oppfatningen, slik jeg opplever det, blant de ledende
fagpersonene på Nordfjord sjukehus.

De rekrutteringsutfordringene som representanten tar
opp, er jo nettopp en av årsakene til at vi er nødt til å få en
tydeligere oppgavefordeling mellom sykehusene.

Kjersti Toppe (Sp) [11:45:10]: Statsråden seier at er-
faringane er gode. Da synest eg det er viktig å minna om
at Norsk anestesiologisk forening i det siste tidsskriftet for
overlegane skriv tydeleg at dei «vil fraråde at man etable-
rer sykehus med akutt-tilbud i indremedisin uten akutt ki-
rurgi». Dei viser til at Sverige har gjort dette heilt sidan for
15 år sidan, og dei har i dag store problem med å rekruttera
faste legar, og kvaliteten har gått ned på heile verksemda.

No kan statsråden gjerne visa til ordførarar og brukarar
der alternativet på Nordfjord var at dei mista heile sjuke-
huset, som vi i regjering iallfall gjorde noko betre på. Men
eg vil igjen spørja: Korleis kan statsråden sjå heilt vekk frå
dei faglege råda frå f.eks. Norsk anestesiologisk forening?

Statsråd Bent Høie [11:46:14]: Som jeg var inne på i
mitt innlegg, så er det tryggeste grunnlaget for rekruttering
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at fagpersonene får høy aktivitet på sine fagområder. Der-
for er det helt reelt at et alternativ til denne modellen ville
vært å ha færre sykehus i Norge, der alle sykehus hadde
høy aktivitet på alle fagområder og bredde i kompetanse.
Men prisen som en måtte ha betalt for en slik løsning som
representanten nå egentlig argumenterer for, ville vært at
de pasientene som det blir flere av i årene framover, nem-
lig eldre mennesker som bor i distriktene, hadde fått et
dårligere tilbud og lengre reisevei til sykehusene.

Alle modeller har sine fordeler og ulemper, men vi er
nødt til å stille de samme kvalitetskravene til alle syke-
hus, uavhengig av størrelse, og nærhet er også en kvalitet.
Derfor er det viktig å åpne for modeller som sikrer god
akuttmedisinsk beredskap også på de mindre sykehusene.

S p ø r s m å l 4

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:47:29]: «Regjeringen
har fremmet en nasjonal helse- og sykehusplan med to 'sce-
narier' for utvikling av akuttberedskap ved sykehus. Stats-
råden har flere ganger i media presisert at det er opp til
helseforetakene å avgjøre om det akuttkirurgiske tilbudet
skal utvikles eller tas vekk ved sykehusene.

Etter at statsråden har besøkt flere berørte sykehus, står
han fortsatt fast på at det er helseforetakene og ikke Stor-
tinget som skal ta stilling til hvor det skal være akuttkirur-
gisk beredskap?»

Statsråd Bent Høie [11:48:05]: Nasjonal helse- og
sykehusplan inviterer Stortinget til å slutte seg til prinsip-
per for bedre oppgavedeling og samarbeid mellom syke-
husene, sånn som det er skissert i sykehusplanen. Et av
prinsippene er at vesentlige endringer i oppgavedeling
mellom sykehus må avklares i lokale prosesser der kom-
munene også skal høres og involveres. Regjeringen leg-
ger til grunn at helseregionene og helseforetakene revi-
derer sine planer i tråd med de føringene som følger av
Stortingets behandling av Nasjonal helse- og sykehusplan.
Det skal utarbeides en nasjonal veileder for hvordan helse-
foretakene skal arbeide med utviklingsplanene, dette for
å sikre at endringer i virksomheten skjer i tråd med de
nasjonale føringene. Det presiseres at regjeringen vil

«sørge for at de regionale helseforetakene og helse-
foretakene legger prinsippene for oppgavedeling og
samarbeid mellom sykehusene til grunn i sitt planar-
beid».
Scenarioene for hvert enkelt sykehus er laget for å il-

lustrere hvordan akuttilbudet kan utvikles, gitt to sett av
forutsetninger. Det ene scenarioet viser hvordan akuttil-
budet kan utvikles dersom regjeringens forslag til prin-
sipper legges til grunn, det andre scenarioet viser hvor-
dan akuttilbudet kan bli dersom en legger til grunn at
alle akuttsykehus også skal ha døgnkontinuerlig bered-
skap i indremedisin, generell kirurgi og anestesi i framti-
den. Det presiseres at de endelige beslutningene om akut-
tilbudet ved de enkelte sykehusene skal tas etter at det
er laget utviklingsplaner i helseforetakene og de regionale
helseforetakene. Det understrekes at gode, lokale proses-

ser er en viktig premiss i arbeidet med utviklingsplane-
ne.

Jeg står selvsagt fast på sykehusplanens forslag, nem-
lig ikke å invitere til at Stortinget skal ta stilling til hvordan
akuttberedskapen skal organiseres på det enkelte sykehus.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:49:57]: Jeg forstår at
statsrådens svar nå er at han står fast ved scenarioene, stats-
råden står fast ved at Stortinget skal ta stilling til scenario-
ene. Stortinget skal ta stilling til om man skal følge det ene
eller det andre prinsipielle scenarioet, for hvis ikke Stortin-
get tar stilling til det ene eller det andre scenarioet – som
av statsråden har vært sett på som så vesentlig å få av-
klart – vil det bli meget vanskelig for de regionale helse-
foretakene og helseforetakene å se hvordan man skal opp-
tre, for de skal opptre i henhold til statsrådens vilje, og
statsråden skal opptre i henhold til Stortingets vilje.

Så mitt spørsmål er: Skal ikke Stortinget ta stilling til
den prinsipielle tilnærmingen som statsråden har lagt opp
til, nemlig hvilket scenario som bør velges?

Statsråd Bent Høie [11:51:00]: Det høres ut som om
representanten ikke hørte mitt forrige svar. Scenarioer er
scenarioer for å illustrere hva prinsipper kan bety i praksis.
Det er prinsippene Stortinget skal ta stilling til. Scenario-
ene er lagt fram for at Stortinget kan se hva som eventuelt
kan bli en framtidig konsekvens av de ulike prinsippene, og
scenarioene viser veldig tydelig at de prinsippene som re-
gjeringen inviterer Stortinget til å slutte seg til, er de som
gir den mest desentraliserte sykehusstrukturen i Norge.

Når det gjelder beslutningene om tilbudet på det enkel-
te sykehus, er disse nødt til å skje etter lokale prosesser.
Det er de som sitter med ansvaret lokalt, som må ta de en-
delige beslutningene. Det er etter min oppfatning ikke en
beslutning som Stortinget har grunnlag for å ta, rett og slett
fordi en ikke kjenner hele faktagrunnlaget. Det må gjøres
lokale vurderinger, og de kan kun gjøres lokalt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:52:06]: Jeg prøver å
følge veldig nøye med og forstå det som er innholdet i det
statsråden sier. Jeg har forstått det slik at hele formålet med
nasjonal helse- og sykehusplan er å skape forutsigbarhet:
forutsigbarhet i den flokken som har ansvaret for sykehus-
og helsepolitikken i Norge, forutsigbarhet når det gjelder
fagfolk, og forutsigbarhet når det gjelder investeringer i
de store prinsipielle spørsmålene. Scenarioene er spørsmål
om å sette ulike prinsipper ut i praksis. Er det ikke da et
formål fra regjeringas side at Stortinget tar stilling til prin-
sippene om et lokalsykehus også skal ha akuttkirurgi eller
ikke? Hvis statsråden mener at dette er et spørsmål som
er av underordnet betydning, faller noe av grunnlaget for
den store diskusjonen vi har hatt, bort. Men det trodde jeg
i ærbødighet ikke var formålet.

Statsråd Bent Høie [11:53:08]: Stortinget er gjennom
nasjonal helse- og sykehusplan invitert til å ta stilling til
hvilke prinsipper som skal ligge til grunn for utviklingen
av Sykehus-Norge. Det er helt riktig som representanten
sier, at disse prinsippene vil gi mer forutsigbarhet for dem

13. jan. – Ordinær spørretime 17092016



som skal planlegge og drive sykehusene våre, for dem som
jobber i sykehusene, for pasientene og for lokalsamfunnet.
Ikke minst er kravet til gode lokale prosesser en viktig for-
utsetning nettopp for dette. Dette er også prinsipper som er
viktige for å sikre bærekraft i sykehusene våre, for å ruste
opp sykehusene våre for det som er framtidens utfordring.
En tar ikke utgangspunkt bare i en nåsituasjon, en ser også
på hva som er utfordringene framover. Hva som blir kon-
sekvensene av disse prinsippene for det enkelte sykehus,
vil først framkomme etter at en har gjennomført de lo-
kale prosessene, som f.eks. innebærer konkret risiko- og
sårbarhetsanalyse knyttet til oppgavefordelingen mellom
sykehusene i et område.

S p ø r s m å l 5

Marianne Aasen (A) [11:54:24]: «Mange ungdom-
mer opplever store avbrudd i sin utdanning på grunn av
mononukleose, eller kyssesyken. Denne sykdommen ram-
mer særlig tenåringer og unge voksne, og den kan vare
lenge om man ikke tar det helt med ro. Sentrale deler av
utdanningen skjer i denne alderen og lengre avbrudd kan
ha store konsekvenser, inkludert frafall fra videregående
skole.

Er statsråden trygg på at skolen og skolehelsetjenesten
gjør nok for å forebygge langvarig fravær hos ungdom med
denne diagnosen?»

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [11:54:58]: Før jeg
sier litt mer generelt, har jeg lyst til å si at jeg vet at vel-
dig mange videregående skoler, særlig i russetiden, har stor
oppmerksomhet rettet mot kyssesyken. Det er veldig vik-
tig bl.a. for å hindre at det sprer seg. Det er et viktig arbeid.
Det er det også viktig å ta med elevene og ikke minst de av
elevene som er ekstra ansvarlige for russetiden.

Elever som rammes av sykdom eller andre forhold som
påvirker skolehverdagen, eller som medfører fravær fra
skolen, selvfølgelig skal ivaretas. Skolene skal iverksette
nødvendige tiltak for å ivareta den enkeltes behov for til-
passet opplæring. Når det ikke lar seg gjøre å ivareta elev-
enes opplæring på skolen, skal andre tiltak, som f.eks.
hjemmeundervisning, vurderes og om nødvendig iverkset-
tes.

Regjeringen tar flere grep for å ivareta elever som har
ulike utfordringer som kan skyldes helse. Helse- og om-
sorgstjenester til barn og unge er et viktig satsingsområde
for regjeringen. Grunnlaget for en livslang god helse leg-
ges i barneårene. En helsestasjons- og skolehelsetjeneste
av god kvalitet kan forebygge mye. Tjenesten når ut til
mange og har høy legitimitet og oppslutning i befolknin-
gen.

En av grunnene til at regjeringen har økt kommunens
frie inntekter for å styrke helsestasjons- og skolehelsetje-
nestene, er nettopp dette. I 2014 ble inntektene økt med
180 mill. kr med den begrunnelsen. I 2015 ble det ytterli-
gere styrket med 270 mill. kr med samme begrunnelse. I
2016 bevilger regjeringen ytterligere 200 mill. kr gjennom
vekst i kommunenes frie inntekter, totalt 667 mill. kr som

skal gå til å styrke helsestasjons- og skolehelsetjenesten,
men som da er gjennom frie inntekter.

Gjennom budsjettforliket mellom samarbeidspartiene
og regjeringspartiene ble det også vedtatt å styrke beman-
ningen i helsestasjons- og skolehelsetjenesten ytterligere
med et øremerket tilskudd på 100 mill. kr. De øremerke-
de midlene innføres som en belønningsordning, og de vil
kunne tildeles kommuner som kan dokumentere at vek-
sten i rammen begrunnet i formålet skal brukes til å styrke
helsestasjons- og skolehelsetjenesten.

Helsestasjonsforskriften er klar på at helsestasjons- og
skolehelsetjenesten skal ha rutiner for samarbeid med fast-
legene og andre kommunale tjenester osv. Det er også vik-
tig at den bidrar til å fremme et godt psykososialt og fysisk
læringsmiljø. Her er det også relevant å ta inn kompetan-
sen til lærerne, bl.a. gjennom en ny lærerutdanning. Våre
fremste voksne i skolen skal kunne identifisere behov hos
elever og iverksette nødvendige tiltak.

Jeg vil også si i denne sammenheng at regjeringen har
lansert noe som heter Program for bedre gjennomføring,
hvor vi skal se på hvordan vi systematisk kan kartlegge hva
som skal til for å få frafallet i videregående skole ned og
finne de tiltakene som fungerer. Det er avgjørende med et
tett samarbeid mellom de forskjellige etatene og mellom
de forskjellige departementene.

Marianne Aasen (A) [11:58:05]: Takk for et godt svar,
som i og for seg handler om både psykisk og fysisk helse
hos barn i skolen. Det er greit nok, men det var egentlig
ikke det jeg spurte om. Jeg spurte mer spesifikt om akku-
rat denne sykdommen. Jeg har stilt spørsmål til helsemi-
nister Bent Høie om det tidligere, og helsesiden gjør det
som kan gjøres når det handler om en virussykdom. Det er
ingenting som leger kan gjøre for å bøte på dette.

Det jeg vil fram til, er at jeg tror det vil handle mye om
informasjon og kunnskap. For dem som har ungdommer i
huset – når de går fra å være barn til ungdom – kommer
dette temaet opp, og man får høre alle historiene. Det som
er kjennetegnet, er at veldig få ungdommer vet mye om
sykdommen, og at veldig få voksne vet mye om sykdom-
men. Det er jungeltelegrafen som rår, skolen stiller ikke
opp i særlig stor grad. Man må bare finne ut av dette på
egen hånd. Mitt spørsmål er: Kan man gjøre mer?

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [11:59:03]: På ge-
nerelt grunnlag er det alltid vanskelig å si at man ikke
kan gjøre mer. Jeg tror representanten har veldig rett i at
mer informasjon er nødvendig. Vi har ingen systematisk
kartlegging av hvordan skolene jobber med dette, men vi
ser bl.a. fra medierapporter at videregående skoler, sær-
lig i områder som har hatt erfaring med kyssesykeut-
brudd – som ofte kommer f.eks. i forbindelse med russe-
tiden, altså når ungdom samles og smitten sprer seg
lett – har vært flinke til å følge opp med god informasjon.

Jeg vil også understreke at selv om mitt svar er mer
generelt, er jo skole- og helsestasjonstjenesten helt avgjø-
rende for både å ha god informasjon, ha tid til å følge opp
elevene og også kunne bruke tid på den enkelte skole, sånn
at man har mulighet til å få ut informasjon om f.eks. kysse-
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syken. Men det er ikke sånn at vårt system er innrettet mot
noen bestemte typer sykdommer, så jeg tror at å styrke de
generelle virkemidlene er det viktigste.

Marianne Aasen (A) [12:00:11]: Når det gjelder spe-
siell informasjon rundt russetida, er det egentlig nytt for
meg. Jeg trodde det var hjernehinnebetennelse som egent-
lig var det man var mest redd for. Det vet jeg at det er mye
fokus på, og det er en dødelig sykdom. Jeg er veldig glad
for at helsevesenet tar det på alvor, og at skolene også gjør
det ved å tilby vaksinasjonsprogram.

Det som er med denne sykdommen, er at den ikke
har – i hvert fall ekstremt sjelden – dødelig utfall, men den
har veldig store konsekvenser. Det kan føre til at folk blir
borte fra skole og utdanning i et halvt år, ett år, halvannet
år, og det er ikke uvanlig. Det som ofte kjennetegner dem
som blir syke, er at de har fullt trykk med et høyt aktivi-
tetsnivå, gjerne innen idrett eller kultur, og så gjør det at de
blir mye sykere enn de ellers ville blitt. Den kunnskapen
går fra munn til munn mellom foreldre og ungdommer. Jeg
har ikke hørt skolen ta opp dette i noen særlig grad, og har
ikke klart å finne noe heller, annet enn hvis man googler
det på pasientsider på nettet. Det er informasjonsbasen, og
det er ikke godt nok.

Vil statsråden gjøre noe konkret for å komme denne
sykdommen ytterligere i møte?

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [12:01:13]: Nå som
representanten kanskje har sett at det nok er riktig at det
gjelder hjernehinnebetennelse – at det var en liten blanding
der – skal jeg i hvert fall som en konkret oppfølging av
dette spørsmålet se enda tydeligere på hva som blir gjort,
helt konkret, med kyssesyke, om det er et særskilt informa-
sjonsbehov der, og om det er, som representanten beskri-
ver, en sykdom som det er lite oppmerksomhet rundt. Så
tror jeg nok likevel at svaret vil ligge i en styrking av de ge-
nerelle virkemidlene, og at skolene og helsestasjonene er
viktige der. Jeg skal ta en ekstra sjekk på om det er noe som
er – jeg holdt på å si – lavthengende frukter når det gjelder
informasjonsbehov og kunnskap rundt dette, og også sjek-
ke med min kollega i Helsedepartementet hva de har av in-
formasjon som er tilgjengelig, og hvorvidt de oppfatter at
den blir spredt på en god måte i skolene.

S p ø r s m å l 6

Rigmor Aasrud (A) [12:02:23]: «Regjeringen har
gjentatte ganger uttalt at en ønsker at ideelle virksomheter
fortsatt skal være leverandører innenfor velferdsområdet.
Dette ble også understreket da regjeringen besluttet at flere
av arbeidsmarkedstiltakene skulle konkurranseutsettes.

Hvilke føringer har departementet gitt for å sikre at ide-
elle virksomheter fortsatt kan være aktuelle og reelle tilby-
dere når arbeidsmarkedstiltakene konkurranseutsettes?»

Statsråd Anniken Hauglie [12:02:53]: Først og
fremst takk for spørsmålet.

Vi har en lang tradisjon i Norge for å samarbeide

med ideell sektor om viktige velferdsoppgaver. Regjerin-
gen ønsker å utvide og styrke samarbeidet om leveranser
av helse- og sosialtjenester. Regjeringen har derfor inngått
en samarbeidsavtale med paraplyorganisasjoner for ideel-
le virksomheter og KS om leveranser av helse- og sosial-
tjenester. I den forbindelse er det utarbeidet en tiltaksplan
for ideell sektor som følges opp med jevnlige dialogmøter
mellom partene.

Tiltaksplanen inneholder tiltak under flere departemen-
ter, der bl.a. kvalitet i anskaffelser og anskaffelser av nye
avklarings- og oppfølgingstjenester i arbeids- og velferds-
etaten inngår.

Regjeringen vedtok å anskaffe avklarings- og oppføl-
gingstjenester fra 1. januar 2015 i tråd med regelverket
om offentlige anskaffelser. Anbudsutsetting gir økte mu-
ligheter for ideelle og andre aktører, da overgang fra for-
håndsgodkjenning til anbudsutsetting innebærer at flere
tilbydere kan vurderes opp mot krav til kvalitet og resulta-
ter.

Departementet har fulgt opp dette i sitt forskriftsar-
beid og i styringsdialogen med arbeids- og velferdsetaten,
bl.a. i tildelingsbrev og rapportering. På dette grunnlaget
har arbeids- og velferdsetaten utarbeidet retningslinjer og
konkurransegrunnlag for kjøp av avklarings- og oppføl-
gingstjenester som er i tråd med regelverket for offentli-
ge anskaffelser. Innenfor dette regelverket kan ikke depar-
tementet framheve en bestemt leverandør eller gruppe av
leverandører på forhånd.

Det er hittil gjennomført anbudskonkurranser i ti fyl-
ker. Det er inngått avtaler med et bredt spekter av tilbyde-
re i disse fylkene. Om lag halvparten er attføringsbedrifter,
vekstbedrifter eller ideelle organisasjoner. I tillegg er det
også mange underleverandører. I konkurransen tillegges
tilbudets kvalitet mest vekt.

Jeg har stor tiltro til at Nav velger tiltaksarrangører
som gir det beste tilbudet til brukerne. Arbeids- og sosi-
aldepartementet har satt i gang en ekstern evaluering av
både iverksettingen og tjenestetilbudet til brukerne. Det vil
etter hvert gi oss et godt kunnskapsgrunnlag for å utvikle
arbeidsmarkedstjenestene videre.

Når det gjelder samarbeidet med ideell sektor, vil jeg
avslutningsvis nevne, som selvfølgelig også representan-
ten er klar over, at i statsbudsjettet for 2016 ble tilskudd
til aktivisering og arbeidstrening i regi av frivillige orga-
nisasjoner styrket med 15,5 mill. kr, og tilskudd til sosialt
entreprenørskap og sosiale entreprenører ble styrket med
ytterligere 4,5 mill. kr.

Rigmor Aasrud (A) [12:05:59]: Jeg takker for svaret.
Jeg er kjent med arbeidet regjeringen har gjort for å

legge til rette for at ideelle organisasjoner skal kunne nå
opp i de anbudsprosessene som er. Komiteen var nylig i
Drammen på komitéreise og møtte bl.a. Kirkens Bymisjon.
De understreket at det var lagt ut et anbud i Drammens-
området som var på hele 340 plasser. Kirkens Bymisjon le-
verte 30 av dem og så seg ikke i stand til å kunne levere så
mange som 340 plasser i ett enkelt anbud.

Spørsmålet er da: Mener statsråden at det å legge ut
340 plasser i ett anbud bidrar til at ideelle organisasjo-
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ner faktisk kan være med i en reell konkurranse, eller
betyr så store anbud at en får inn store kommersielle
aktører?

Statsråd Anniken Hauglie [12:06:53]: Nå er for så
vidt ikke anskaffelser innenfor dette området nytt. Det har
man gjort til alle tider. Vi ser også at det er mange store
ideelle aktører som nå er inne på eiersiden i arbeidstre-
ningsbedriftene. Jeg har lest oppslaget – i Drammens Ti-
dende, var det vel. Jeg kjenner ikke detaljene i akkurat det
anbudet, men jeg har fått noen signaler om utfallet av an-
budet enkelte steder. Jeg har bedt administrasjonen om å
følge opp og ta kontakt med direktoratet for å få en rede-
gjørelse av hvordan de ulike hensynene i anbudsdokumen-
tene – hensynet mellom kvalitet på den ene siden, som
tross alt er utrolig viktig, og mangfold på den andre siden,
som også er viktig – er ivaretatt i de anbudene som er ute.
For min del er jeg opptatt av at vi skal sikre et godt mang-
fold av leverandører – det tjener brukerne på – men jeg er
også opptatt av at kvaliteten på tilbudene er best mulig for
brukerne av dem.

Rigmor Aasrud (A) [12:07:59]: Det beste tilbudet er
det som skal gjelde, sier statsråden, og det er vanskelig å
være uenig i det. Men når vi ser på de ideelle i en konkur-
ranse med de private, kommersielle aktørene, må man ofte
klare å definere en merverdi for de ideelle organisasjonene
som deltar i sånt arbeid.

Ser statsråden at de ideelle organisasjonene har en mer-
verdi som bør vektlegges når konkurransegrunnlag skri-

ves? Eller skal det være en fri konkurranse mellom private,
kommersielle aktører og de ideelle aktørene?

Statsråd Anniken Hauglie [12:08:39]: Jeg er ikke sik-
ker på om det er organisasjonsformen som avgjør hvilken
kvalitet som gis på tilbudet. Det jeg er opptatt av, er at vi
har en god balanse mellom ideelle, mellom kommersielle
og mellom offentlige tilbydere. I dag har vi jo en bra miks
mellom disse, men som jeg sa i mitt andre svar, så ser vi at
enkelte steder kan det se ut som om anbudsutsettelsen har
ført til at det er blitt færre tilbydere. Det er også bakgrun-
nen for at jeg har bedt om å få en redegjørelse fra direkto-
ratet om hvordan de ulike hensynene er vektet i anbudet.

Det som alltid må være styrende, er jo hvilket til-
bud som er det beste, samtidig som vi også skal sikre et
mangfold av gode leverandører av disse tjenestene.

Presidenten: Dermed er sak nr. 2 ferdigbehandlet.

S a k n r . 3 [12:09:34]

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Hvis ingen av

de tre tilstedeværende forlanger ordet, kan møtet heves.
– Møtet er hevet.

Møtet hevet kl. 12.10.
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