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Sammendrag

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i
proposisjonen endringer i straffeloven, straffepro-
sessloven og politiloven. Formalet med lovforslaget er &
styrke og gi et mer helhetlig strafferettslig vern mot
skadelig pavirkningsvirksomhet fra utenlandsk etter-
retning i Norge. Videre vil lovforslaget sikre at Politiets
sikkerhetstjeneste (PST) har mulighet til & forebygge og
etterforske slik ulovlig pavirkningsvirksomhet i Norge.

Det foreslas at det innfares et nytt straffebud i straf-
felovens kapittel 17 om vern av Norges selvstendighet
og andre grunnleggende nasjonale interesser. Etter for-
slaget skal det vere straffbart & bidra pd vegne av eller et-
ter avtale med en fremmed etterretningsakter i virk-
somhet som har til formal & pavirke beslutninger eller
den allmenne meningsdannelsen, nir virksomheten
kan skade betydelige samfunnsinteresser. Straffen fore-
slds satt til bot eller fengsel inntil 3 &r. Det foreslds et eget
straffebud om grove overtredelser, hvor strafferammen
er fengseli inntil 10 ar.

De foreslatte straffebudene har en annen utforming
enn forslaget som ble sendt pa hgring 12. mai 2021. Den
foreslatte utformingen gjor at bestemmelsene far et kla-
rere og mer avgrenset anvendelsesomrade, og imote-
kommer dermed en del av innvendingene som ble
fremsatt under hgringen.

Videre foreslas det endringer i straffeprosessloven
som vil pne for bruk av skjulte tvangsmidler for 4 etter-
forske brudd pa straffebudene. Det foreslas ogsa endrin-
ger i straffeprosessloven og politiloven som vil apne for
bruk av skjulte tvangsmidler for & avverge og forebygge
grove overtredelser.

I tillegg foreslas det & oppheve lov 22. mai 1981 nr.
23 om embedsed etter Grunnloven § 21, som etter en
endringi Grunnloven § 21 ikke lengre tjener noen funk-
sjon. Det er ogsa foreslatt a rette en redaksjonell feil i
skatteforvaltningsloven § 3-10 fgrste punktum og rette
en inkurie i straffeloven § 361 forste ledd bokstav a.

Forslaget til ny §§ 130 og 130 a i straffeloven antas a
ha begrensede gkonomiske og administrative konse-
kvenser. Eventuelle merkostnader vil bli dekket innen-
for gjeldende budsjettrammer. For PST vil de nye straffe-
budene medfore at tjenesten far flere oppgaver, ved at
tjenesten etter forslaget skal forbygge og etterforske pa-
virkning fra fremmed etterretning. Det er imidlertid
grunn til 4 tro at de nye straffebudene vil fa en begrenset
betydning for andre straffesaksaktgrer, herunder at an-
tallet straffesaker vil bli lavt.

Det er ogsa foreslatt endringer i straffeprosessloven
og politiloven knyttet til PSTs adgang til & benytte skjul-
te tvangsmidler ved pavirkning fra fremmed etterret-
ning. Det er naturlig at nar PST far adgang til & benytte
skjulte tvangsmidler for a etterforske overtredelser av
straffebudene, vil dette kunne fore til en noe gkt bruk av
tvangsmidler. Pa samme mate vil ogsa PSTs adgang til &
benytte skjulte tvangsmidler for a avverge eller fore-
bygge grove overtredelser, medfgre en gkning. Bruken
av tvangsmidler vil imidlertid matte skje ut fra en prio-
ritering av PSTs saker innenfor gjeldende budsjettram-
mer.



Generelt vil en bedret evne til a effektivt forebygge
skadelig pavirkning fra fremmed etterretning over tid
kunne gi samfunnsmessige gevinster, men det er ikke
mulig 4 tallfeste dette neermere. Nykriminaliseringen vil
ogsd kunne ha en preventiv effekt, som kan lede til feerre
slike lovbrudd pa sikt. Videre, dersom pavirkningsope-
rasjoner avdekkes gjennom etterforskning, vil det vere
mulig & sette inn avbgtende tiltak som kan begrense
skadeomfanget.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Ragnhild Male Hartviksen, Odd
Harald Hovland og Hadia Tajik, fra Hoyre,
Ingunn Foss og Sveinung Stensland, fra
Senterpartiet, Sandra Borch og Else Marie
Redby, fra Fremskrittspartiet, Tor André
Johnsen og lederen Helge André Njdastad,
fra Sosialistisk Venstreparti, Andreas Sjalg
Unneland, og fra Venstre, Ingvild Wetrhus
Thorsvik, viser til at det i proposisjonen foreslas
endringer i straffeloven, straffeprosessloven og politil-
oven. Komiteen merker seg at formélet med lovfor-
slaget er & styrke og gi et mer helhetlig strafferettslig
vern mot skadelig pavirkningsvirksomhet fra uten-
landsk etterretning i Norge.

Komiteen viser til at det foreslas innfort et nytt
straffebud i straffelovens kapittel 17 om vern av Norges
selvstendighet og andre grunnleggende nasjonale inter-
esser. Etter forslaget skal det veere straffbart & bidra pa
vegne av eller etter avtale med en fremmed etterret-
ningsakter i virksomhet som har til formal & pavirke be-
slutninger eller den allmenne meningsdannelsen, nar
virksomheten kan skade betydelige samfunnsinteres-
ser. Straffen foreslas satt til bot eller fengsel inntil 3 ar.
Det foreslas et eget straffebud om grove overtredelser,
hvor strafferammen er fengsel i inntil 10 ar. Departe-
mentet viser i proposisjonen til at det foreslatte straffe-
budet har en annen utforming enn forslaget som ble
sendt pa hering 12. mai 2021.

Komiteen viservidere til at det foreslas endringer
i straffeprosessloven som vil &pne for bruk av skjulte
tvangsmidler for & etterforske brudd pa straffebudene,
samt bruk av tvangsmidler for a avverge og forebygge
grove overtredelser.

Komiteen visertil at det ble giennomfgrt muntlig
hering i saken den 27.februar 2024, hvor Advokatfore-
ningen, Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM), Norsk Presseforbund og Norsk Redaktgrfore-
ning mette. De fire heringsinstansene har ogsd avgitt
skriftlige horingsinnspill til saken. Komiteen viser til
at det i hgringen ble fremsatt en rekke innvendinger
mot lovforslaget.
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Komiteen erblitt klar over at den inkurieoppret-
tingen i straffeloven § 361 som er foreslatt i proposisjo-
nen, faktisk ble vedtatt ved lov 20. desember 2023 nr.
110. Komiteen har derfor tatt denne opprettingen ut
av lovforslaget.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre og Senterpartiet, viser
blant annet til hgringen og innlegg fra NIM. Spgrsmalet
om straffebudet begr avgrenses slik at det bare rammer
fordekt samarbeid med en fremmed etterretningsakter,
er omtalt i proposisjonen punkt 9.2.3.4 side 41, der det
heter:

«Departementet gar ut fra at det ikke er serlig prak-
tisk at noen som opptrer pa vegne av eller etter avtale
med en fremmed etterretningsakter er dpen om dette.
Skulle det skje, er det rimelig & anta at pavirkningshand-
lingene som foretas, har mindre skadepotensial enn til-
svarende handlinger der tilknytningen til etterretnings-
aktgren holdes skjult. Spersmalet om pavirkningsvirk-
somheten skjer fordekt eller transparent vil derfor
inngd som et moment i vurderingen av om virksomhe-
ten kan skade betydelige samfunnsinteresser. Departe-
mentet har pa den bakgrunn kommet til at det ikke er
nedvendig & begrense straffebudet til 4 gjelde samar-
beid som skjer fordekt.»

Flertallet viser til muligheten for a avgrense straf-
febudet slik at det bare rammer fordekt samarbeid,
feks. ved & innfere et nytt andre punktum i § 130 i lov-
forslaget hvoretter straffansvar bare inntrer dersom
gjerningspersonen «ikke oppgir» eller eventuelt «tilslg-
rer» tilknytningen til den fremmede etterretningsakta-
ren.Flertallet mener at et slikt vilkar kunne gjore det
foreslatte straffebudet ungdvendig snevert serlig grun-
net to forhold:

Flertallet viser forst til at i de tilfellene der gjer-
ningspersonens bistand bestar i utadrettet virksomhet,
er det rimelig 4 anta at skadepotensialet ved pavirk-
ningshandlingene vedkommende foretar, reduseres ve-
sentlig dersom gjerningspersonen er dpen om at ved-
kommende opptrer pa vegne av eller etter avtale med
en fremmed etterretningsaktgr som er allment kjent,
feks. den russiske etterretningstjenesten GU (tidligere
GRU).Flertallet menerat dersom gjerningspersonen
opptrer pa vegne av eller etter avtale med en lite kjent
etterretningsakter, feks. en lite kjent russisk trollfa-
brikk, vil dette kunne stille seg annerledes.

Flertallet viser for det andre til at det foreslatte
straffebudet ikke bare er ment & ramme utadrettede
handlinger, slik som & spre propaganda eller delta i de-
batter i sosiale medier, men det er ogsd ment 4 omfatte
andre former for bidrag, f.eks. datateknisk bistand og
innhenting og sammenstilling av informasjon som en
fremmed etterretningsaktgr kan bruke i sin pavirk-
ningsvirksomhet. Se om dette i spesialmerknadene til
§ 1301 punkt 13.1 side 63 i proposisjonen. I slike tilfeller
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ber det vaere uten betydning om gjerningspersonen
opptrer fordekt.

Flertallet viser ogsa til innspill fra NIM om at gkt
forutberegnelighet kunne oppnds ved & beskrive hva
som ikke er straffbart, ved unntaksregel, ogat eksempler
pa det kan vere unntak for medievirksomhet, akade-
misk virksomhet og alminnelig politisk og diplomatisk
virksomhet, samt legitim kommersiell virksomhet. Vi-
dere viser ogsa NIM til at skadeserstatningsloven § 3-6 a
andre ledd er et eksempel pd unntak i mer generell
form, som en rettsstridsreservasjon.

Flertallet viser til at straffebudet bare rammer
forsettlige handlinger, og at gjerningspersonen altsa ma
ha forsett om at vedkommende opptrer pa vegne av el-
ler etter avtale med en fremmed etterretningsaktor.
Flertallet viser videre til at vedkommende ma ha for-
sett om at han eller hun bidrar i virksomhet som har til
formal & pavirke beslutninger eller den allmenne me-
ningsdannelsen, og at virksomheten kan skade betyde-
lige samfunnsinteresser.

Flertallet menerdetikke er tvil om at medievirk-
somhet, akademisk virksomhet og alminnelig politisk
og diplomatisk virksomhet ikke omfattes av lovforsla-
get sa lenge den som ytrer seg, ikke opptrer pa vegne av
eller etter avtale med en fremmed etterretningsakter.
Flertallet oppfatter at dette fremgar direkte av ordly-
den, og understrekes i proposisjonen punkt 9.2.3.2 side
38, der det heter:

«Journalister, forskere og andre som ikke opptrer
'pavegne av eller etter avtale med’ en fremmed etterret-
ningsaktgr, kan fritt bruke informasjon eller synspunk-
ter som stammer fra en slik aktgr i egne artikler, blog-
ginnlegg eller lignende. Dette gjelder selv om vedkom-
mende vet hvor materialet stammer fra. Den som deler
et innlegg som det er grunn til & tro stammer fra en
fremmed etterretningsaktor pa sosiale medier, loper
heller ikke noen risiko for & bli straffeforfulgt, sa lenge
dette ikke skjer pa vegne av eller etter avtale med akte-
ren.»

Flertallet mener at utfordringen med & innta et
uttrykkelig unntak for «medievirksomhet, akademisk
virksomhet og alminnelig politisk og diplomatisk virk-
somhet» er at det kan invitere til omgaelse. Flertallet
viser eksempelvis til saken der en gjesteforsker ved Uni-
versitetet i Tromse ble pagrepet i 2022 og siktet for et-
terretningsvirksomhet mot statshemmeligheter.

Flertallet mener at en rettsstridsreservasjon et-
ter modell fra skadeserstatningsloven § 3-6 a andre ledd
er lite egnet til & skape klarhet.

Flertallet vurderer denne unntaksbestemmel-
sen til & minne mye om rettsstridsreservasjonen som
ble foreslatt tatt inn i lovforslaget i heringsnotatet. Den-
ne rettsstridsreservasjonen ble kritisert av flere hg-
ringsinstanser.

Flertallet viser videre til innspill fra NIM om at
en oppsplitting i flere regler, fremfor én kortfattet og
omfattende regel, kunne bringe stgrre presisjon, og at
en inndeling kunne tenkes basert pa beskyttet gode (be-
skyttelse av valg, forsvarsevne, alminnelig tillit mv.) med
forskjellig avgrensning, eller metoder (som mot beta-
ling, uriktig identitet eller massedesinformasjon).

Flertallet mener at en inndeling basert pa be-
skyttet gode vil innebzre at en rekke ulike betydelige
samfunnsinteresser kan bli skadelidende. Dette er nar-
mere forklarti proposisjonen i punkt 9.2.3.4 side 40 og i
spesialmerknadene til § 130 i punkt 13.1 side 64, der det
heter:

«De betydelige samfunnsinteressene som det fore-
slatte straffebudet er ment d verne, kan knytte seg til en
rekke ulike forhold. Nasjonal sikkerhet er apenbart en
slik betydelig samfunnsinteresse. Det samme er fore-
bygging av opptayer og andre former for offentlige for-
styrrelser. Ytterligere et eksempel pa en betydelig sam-
funnsinteresse er bevaring av sentrale forutsetninger for
et velfungerende demokrati. Slike forutsetninger kan
vere en opplyst offentlig samtale og tiltro til at offent-
lige valg gjennomferes pad en korrekt mate. Ogsa relativt
hey grad av tillit til viktige samfunnsinstitusjoner, som
offentlige myndigheter og redaktgrstyrte medier, og
medborgere kan stagtte opp under demokratiet. Det kan
tenkes tilfeller der en fremmed etterretningsakter har
interesse av 4 spre informasjon som stiller viktige sam-
funnsinstitusjoner eller representanter for disse i et dar-
lig lys. I et demokrati ma det veere betydelig rom for &
kritisere bade representanter for institusjonene og
institusjonene som sadan. Det kan likevel vaere en bety-
delig samfunnsinteresse a forebygge at tilliten til viktige
samfunnsinstitusjoner svekkes pa illegitimt vis, for eks-
empel ved desinformasjon.»

Flertallet mener det er vanskelig & se gode grun-
ner for at vilkarene for straff ber avhenge av hvilket be-
skyttet gode som kan bli skadet. Noe som ytterligere ta-
ler mot en slik oppdeling, er at det vil gjgre bestemmel-
sen mer komplisert og introdusere nye, krevende bevis-
temaer. Flertallet viser til at de ulike samfunnsinter-
essene ogsa vil kunne gli over i hverandre, for eksempel
vil pavirkningsvirksomhet som svekker den alminneli-
ge tilliten i samfunnet, kunne virke negativt pa forsvars-
evnen, noe som ogsa er papekt i proposisjonen, se
punkt 3 side 8.

Flertallet viser ogsd til NOU 2023:14 Forsvars-
kommisjonen av 2021 - Forsvar for fred og frihet, der
det flere steder i utredningen er papekt at forsvarsviljen
og forsvarsevnen avhenger av en rekke forhold, bla. i
felgende avsnitt i punkt 5.3 side 95 og punkt 11.2 side
152-153:

«Desinformasjonskampanjer vil spille opp motset-
ninger og utfordre den relativt hgye tilliten som fortsatt
finnes i mange vestlige land mellom myndigheter og
befolkning. Desinformasjon kan svekke nordmenns
evne og vilje til & forsvare Norge og medfore gkte krav til



bevissthet og forsvars- og beredskapskunnskap i befolk-
ningen.»

«Befolkningen ma veare motstandsdyktig og evne a
selvstendig forstd sine omgivelser. Befolkningen ber
vere mest mulig samlet. Ikke i betydningen at alle skal
veere enige om alt, men at s mange som mulig ber dele
oppfatningen av hva som er viktig & forsvare. Dette er
viktig for & motstd desinformasjon, forsgk pa splittelse
og utnyttelse fra fremmede akterer. Det legger ogsa til
rette for en ngdvendig forsvarsvilje i befolkningen.»

Flertallet viser videre til at straffebudet vil bli for
snevert dersom det bare skal ramme bruk av nermere
angitte metoder. Flertallet viser til proposisjonen
punkt 9.2.3.3 side 38-39, der departementet uttaler:

«formuleringen 'virksomhet som har til formal a
pavirke beslutninger eller den allmenne meningsdan-
nelsen’, er vidtfavnende. I hgringsnotatet ble det gitt
uttrykk for at det er vanskelig a gi en uttgmmende
beskrivelse av hvordan pavirkningsvirksomhet kan
finne sted, og at det ikke bgr oppstilles 'strenge begrens-
ninger pa handlingsméten eller med hensyn til hvilke
virkemidler som benyttes som etledd i pavirkningsvirk-
somheten’. Det ble ogsa papekt at virkemiddelbruken
vil kunne endre seg i takt med samfunnsutviklingen og
ny teknologi. Departementet fastholder dette. Et eks-
empel pa relativt ny teknologi som kan utnyttes i skade-
lig pavirkningsvirksomhet, er bruk av kunstig intelli-
gens for @ manipulere bilder, videoer og lyd pa en mate
som gjor det sveert vanskelig & avslgre at materialet er
falskt (sdkalte ‘deepfakes’).»

Flertallet viser til kritikken mot straffebestem-
melsen, der det uttrykkes at den er for vid og uklar og
kan bidra til & skape grunnlag for en «nedkjglende ef-
fekt».Flertallet viser tilat forslagetiproposisjonen er
vesentlig strammere og mer presist enn det som ble
sendt pa hering. Se blant annet punkt 9.2.3.1 i proposi-
sjonen:

«Som papekt i punkt 9.2.2 ga flere haringsinstanser
uttrykk for at rettsstridsreservasjonen som ble foreslatt
iheringsnotatet i liten grad er egnet til 4 klargjore gren-
sen mellom lovlige og ulovlige handlinger, og de etter-
lyste en klarere avgrensning mot legitime ytringer.
Ytringsfrihetskommisjonen av 2020 anbefalte at det
foreslatte straffebudet snevres inn slik at det mer presist
fanger opp hva som utgjer straffbart pavirkningssamar-
beid, se NOU 2022: 9 punkt 9.9.3 side 181. Departemen-
teter enigiaten skarpere avgrensning vil veere en fordel.
Et uklart straffebud som etter sin ordlyd rekker vidt, vil—
som papekt av flere hgringsinstanser — kunne fa en ned-
kjolende effekt ved at folk avstar fra eller vegrer seg for &
ytre seg eller delta i det offentlige ordskiftet av frykt for
a gjore noe straffbart. For 8 unnga en slik utilsiktet effekt
foreslar departementet en utforming av straffebudet
som vil gjgre ordlyden klarere og mer avgrenset. Depar-
tementet foreslar for det forste at gjerningspersonen ma
opptre 'pa vegne av eller etter avtale med’ en fremmed
etterretningsaktor. Departementet foreslar for det
andre at straffebudet avgrenses slik at det rammer
bidrag i virksomhet som ’'kan skade betydelige sam-
funnsinteresser’.

Innst. 273 L-2023-2024

Flertallet viser videre til innsigelser mot adgan-
gen til skjulte tvangsmidler.Flertallet viser her til pro-
posisjonen punkt 10.4.5 og mener dette hensynet ma an-
ses d veere godt ivaretatt i det fremlagte lovforslaget:

«Heringsinstansenes bekymring knyttet til at PSTs
adgang til & benytte slike tvangsmidler skulle medfere
frykt for utstrakt overvakning, som igjen kan skape en
nedkjplende effekt, er derfor redusert sammenlignet
med forslaget som var pa hering. Det er na lettere a for-
utberegne hva som ma til for & kunne havne i PSTs sgke-
lys. At tvangsmiddeladgangen etter forslaget er begren-
set til grove overtredelser, tydeliggjor ogsa at bare de
spesielt alvorlige sakene rammes.»

Flertallet mener pavirkningsoperasjoner fra
fremmede trusselaktorer er alvorlig og kan bidra til a
undergrave den demokratiske meningsutvekslingen.
Til tross for at pavirkningsoperasjoner ikke er et nytt fe-
nomen, kan fremskritt innen teknologi som kunstig in-
telligens gjore det bade lettere a generere og gjore at det
som spres fremstar mer troverdig.

Flertallet viser til at pavirkningsoperasjoner om-
tales i alle tre trusselvurderingene for 2024 fra Etterret-
ningstjenesten, Politiets sikkerhetstjeneste (PST) og Na-
sjonal sikkerhetsmyndighet (NSM). I dem fremgar det
at norsk politikk og ordskifte er gjenstand for fremmed
pavirkningsaktivitet, og at de teknologiske fremskritte-
ne gir trusselaktgrene nye muligheter til  pavirke, for-
virre og destabilisere samfunn i pavirkningsoperasjo-
ner. Flertallet viser til det tyske lokalvalget som eks-
empel pa hvordan teknologi kan bidra til slik forvirring
og pavirkning. Under valgkampen ble en «deepfake», en
video manipulert og generert med kunstig intelligens,
spredt og skapte forvirring. Den viste en kunngjgring fra
den tyske forbundskansleren som aldri tok sted. Fler-
tallet vil poengtere at det ikke er «deepfake» som kon-
sept i seg selv som ber forbys eller spredning av desin-
formasjon som ber straffes, men et bevisst samarbeid
med fremmede etterretningsakterer med mal om & pa-
virke beslutninger og skade samfunnsinteresser.

Flertallet legger til grunn departementets vurde-
ring i proposisjonens kapittel 10.4.5 om at dersom PST
skal settesistand til a avverge ogforebygge ulovlig pavir-
kningsvirksomhet, er det ngdvendig med skjulte
tvangsmidler.

Flertallet menerdetersvert viktig at straffebudet
ikke gér ut over legitim informasjonsutveksling og pavir-
kningsarbeid. Flertallet mener dette sikres gjennom
konkrete vurderinger fra sak til sak i domstolene, og gjen-
nom kontrollen som feres av Stortingets kontrollutvalg
for etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste
(EOS-utvalget).

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet, Sosialistisk Venstreparti og Venst-
re delerregjeringens bekymring for trusselen fremmed
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etterretnings illegitime pavirkning av norske borgere
utgjor, og anerkjenner viktigheten av at demokratiske
beslutninger og prosesser ma kunne forega uten illegi-
tim pavirkning fra fremmede stater. Den sikkerhetspo-
litiske situasjonen har endret seg drastisk de siste arene
og har vist at fremmede stater i gkende grad benytter
seg av hybrid krigfering, herunder pavirkning, for &
oppné politiske eller andre strategiske mal. Disse
medlemmer viser til at bide PST og Etterretningstje-
nesten de siste arene har trukket frem autoriteere staters
pavirkningsvirksomhet som en alvorlig trussel mot
grunnleggende nasjonale interesser i Norge.

Disse medlemmer viser til at pavirkning kan ta
mange former. I Norge vet man ikke om eller hvor ofte
slik virksomhet forekommer i dag, og det gjor heller ikke
PST, ettersom aktiviteten inntil videre er tillatt. Det finnes
imidlertid flere offentlig kjente eksempler fra andre land.
Den tyske forfatteren og journalisten Hubert Seipel mot-
tok 600 000 euro fra selskaper med tilknytning til en oli-
gark naer Putin for a skrive to bgker som fremstar sympa-
tiske til den russiske presidenten. Franske og tyske youtu-
bere og influensere fikk tilbud om penger fra et PR-byrd i
Storbritannia med russiske forbindelser for & spre desin-
formasjon om Pfizer-vaksinen.

Disse medlemmer viser videre til at tsjekkisk
og belgisk etterretning i slutten av mars 2024 avslgrte at
russiske interesser har drevet propagandavirksomhet
gjennom a bruke nettstedet «Voice of Europe», forkledd
som avis, til & spre russiskvennlige narrativ. Avslgringen
har fort til at tsjekkiske myndigheter har sanksjonert
den Putin-vennlige oligarken Viktor Medvedchuk for &
ha drevet en «russisk pavirkningskampanje» gjennom
bruk av «Voice of Europe».

Disse medlemmer er videre bekymret for at
fremmed etterretnings misbruk av datadrevet teknolo-
gi vil kunne gjore deres pavirkningsaktivitet bade mer
utbredt, malrettet og treffsikker fremover.

Disse medlemmer meneratdet ma tas pa alvor
at fremmedstatlige pavirkningsoperasjoner i ytterste
konsekvens kan destabilisere fundamentet som liberale
demokratier er bygget p4, ved a svekke forutsetningene
for fri meningsdannelse, bidra til gkt polarisering, un-
dergrave befolkningens tiltro til offentlige myndigheter
og andre viktige samfunnsinstitusjoner og svekke tillit-
en til at gjennomfering av valg skjer pa en korrekt méte.

P4 denne bakgrunn deler disse medlemmer i
utgangspunktet justis- og beredskapsdepartementets
bekymring for at

«rettstilstanden i dag innebarer at PST bare i
begrenset grad er i stand til & avdekke, forebygge, etter-
forske og irettefore pavirkning fra fremmede stater i
Norge, og at det kan skapes et gap mellom Etterret-
ningstjenestens og PSTs mandat pa omrade»,

og at

«PSTs manglende mandat for 8 motvirke pavirknings-
virksomhet i Norge kan medfere at dersom E-tjenesten
avdekker en pavirkningsoperasjon rettet mot Norge med
en nasjonalt nedslagsfelt, og varsler PST om dette, vil PST
kunne risikere & matte unnlate & behandle opplysninger
om trusselen, og tjenesten vil heller ikke kunne forebygge
eller etterforske trusselvirksomheten i Norge.»

Disse medlemmer er imidlertid av den oppfat-
ning at regjeringens forslag for & adressere dette proble-
met er for upresist og uklart til at det ber vedtas i navz-
rende form.

Disse medlemmer deler synet til NIM, fremsatt
i hgringsuttalelse til departementet, om at

«[plavirkning iscenesatt av utenlandske sikkerhets-
tjenester kan utfordre fri meningsdannelse og informa-
sjonsfrihet i samfunnet. I disse situasjonene er det andre
lands styresmakter som foretar handlinger som kan
representere en trussel mot ytringsfriheten og vare
demokratiske tradisjoner og institusjoner. Norske sty-
resmakter plikter & beskytte oss mot denne trusselen. [...]
Dette forslaget gar imidlertid sveert langt i & gi hjemler til
norske styresmakter, som ogsé vil kunne true ytringsfri-
heten og demokratiet.»

Disse medlemmer mener i likhet med he-
ringsinstanser som NIM, Advokatforeningen og Norsk
Presseforbund at dette forslagets utforming er for uklart
til at det kan vedtas med naverende formuleringer.

Disse medlemmer understreker at det er gns-
kelig a styrke vernet mot skadelig pavirkning fra frem-
med etterretning, men at dette formalet nedvendigvis
ma balanseres mot det & opprettholde demokratiske
verdier og verne om muligheten til & fremsette kritiske
og, i noen tilfeller, ugnskede ytringer. I sitt hgringsinn-
spill til departementet trakk NIM frem dilemmaet som
EMD har kalt faren for & «destroy democracy under the
cloak of defending it».

Disse medlemmer viser i denne forbindelse til
at bade Ytringsfrihetskommisjonen, Forsvarskommi-
sjonen og Totalberedskapskommisjonen har anbefalt &
vektlegge tiltak som styrker og bevarer befolkningens
motstandsdyktighet mot desinformasjon og péavirk-
ningsoperasjoner, men at samtlige kommisjoner frem-
hever at tiltakene som igangsettes, ikke ma ga pa be-
kostning av verdiene en forsgker a beskytte.

Disse medlemmer mener at regjeringen har
truffet denne balansen darlig med dette forslaget, da
hjemmelen fremstar for vid og uklar. Disse med-
lemmer frykter at hjemmelens upresise formulering
kan bidra til & skape grunnlag for en «nedkjglende ef-
fekt».Disse medlemmer mener det er viktig a ta pa
alvor det store antallet hgringsinstanser, inkludert NIM,
Advokatforeningen og Norsk presseforbund, som ut-
trykker bekymring for at slik lovgivning kan innskrenke
ytringsfriheten og ha en nedkjglende effekt pd legitime



ytringer, journalistikk, akademisk virksomhet og polit-
isk aktivitet.

Disse medlemmer deler synet til Utenriksde-
partementet, som i sitt hgringsinnspill uttaler at:

«[...] pavirkningsvirksomhet og opinionsdannelse
ikke bare [er] en sentral del av ytringsfriheten, men ogsa
kjernen i politisk aktivitet og til syvende og sist blant
pilarene demokratiet er tuftet pa. Dersom det skal inn-
fores et straffebud som skal kunne ramme aktivitet pa
dette omradet, vil det kreve en svert presis og avgrenset
bestemmelse.»

Disse medlemmer viser til at Advokatforenin-
gen anbefaler at temaene utredes naermere for lovfor-
slaget behandles av Stortinget, herunder en utredning
med en grundigere analyse av konsekvensene for
ytrings- og pressefriheten og av hvorvidt det man realis-
tisk sett kan ha hdp om & oppna med en slik lovgivning,
er forholdsmessig med hensyn til dets negative konse-
kvenser for de demokratiske friheter. Disse med-
lemmer erenige i denne vurderingen.

Disse medlemmer viser til at det pa strafferet-
tens omrade er imperativt at straffebudet er klart og for-
stdelig, slik at den enkelte pa forhdnd kan vite hvilke
handlinger eller unnlatelser som er straffbare, jf. legali-
tetsprinsippet. I Rt. 1933 s. 212 ble det uttalt at «serlig
hvor det gjelder den alminnelige straffelov mé landets
borgere ha krav pa at fi klar beskjed om, hva de kan
straffes for». Med en sa upresis og vid bestemmelse som
det regjeringen foreslar, risikerer man a foreta ufor-
holdsmessige inngrep i ytringsfriheten og at lovgivnin-
gen kan ramme legitim aktivitet. Dette vil kunne gi en
nedkjolende effekt.

Disse medlemmer viser til at NIM trekker frem
at et slikt forhdndsperspektiv er serlig viktig ved et straf-
febud som kan ha nedkjelende effekt, og videre at usik-
kerhet virker negativt pa ytringer, kanskje serlig pa det-
te omradet. Ogsa Ytringsfrihetskommisjonen har advart
mot bruk av generelle og vidtrekkende lovbestemmel-
ser pd omrader som kan pavirke ytringsfriheten. Kom-
misjonen understreker viktigheten av at inngripende
tiltak ber formuleres s konkret som mulig. Disse
medlemmer deler denne vurderingen.

Disse medlemmer viser til NIM sine konkrete
innspill til bestemmelsen, herunder at kun «fordekt»
virksomhet skal rammes, at forutberegnelighet i stgrre
grad kan oppnas ved & beskrive hva som ikke er straff-
bart, samt en vurdering av oppsplitting i flere regler
fremfor en Kkortfattet og omfattende regel. Disse
medlemmer deleroppfatningen av at disse innspille-
ne bgr vurderes av departementet.

Disse medlemmer viservidere til at det i propo-
sisjonen foreslas a gi PST en utvidet adgang til & benytte
skjulte tvangsmidler, ikke bare i etterforskningsgyemed,
men ogsa i forebyggende og avvergende gyemed.
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Disse medlemmer viser til at det i proposisjo-
nen fremgar at det ikke er aktuelt & etterforske alminne-
lig journalistikk, men at dette ikke fglger av ordlyden i
bestemmelsen. Norsk Presseforbund og Redaktarfore-
ningen uttrykkerisine haringsinnspill bekymring for at
det er en risiko for at de skjulte tvangsmidlene fanger
opp kildeinformasjon. Advokatforeningen gir i sitt heo-
ringsinnspill uttrykk for at forslaget kan fa uheldige
konsekvenser for ytrings- og pressefriheten, og viser til
at bade Personvernkommisjonen og Ytringsfrihetskom-
misjonen har uttrykt bekymring for markante utvidel-
ser av adgangen til 4 ta i bruk skjulte tvangsmidler.

Disse medlemmer viser videre til at NIM i sitt
heringsinnspill papeker at PSTs utvidede adgang til &
benytte skjulte tvangsmidler primert droftes som et
isolert spersmal om inngrep i privatlivet. NIM mener at
det ber vurderes om den nedkjelende effekten pa
ytringsfriheten tilsier ytterligere begrensninger, et syn
disse medlemmer deler. Frykt for at ytringer kan
anses som forberedende handlinger, medvirkning eller
noe som bar avverges, utvider kretsen av de som kan pa-
virkes til taushet, ytterligere.

Disse medlemmer vil understreke viktigheten
av a jobbe med a styrke motstandsdyktigheten mot
fremmedstatlige pavirkningsoperasjoner pa flere mater
enn i straffesporet.

Disse medlemmer viser til at Eskil Grendahl Si-
vertsen, spesialradgiver i FFI, og Simen BakKke, senior in-
formasjonssikkerhetsradgiver i Politiets IKT-tjeneste, i
kronikken «Gjgr neppe Norge mer robust mot pavirk-
ningsoperasjoner», publisert i Dagens Neringsliv
16. januar 2024, skriver fglgende:

«Lovforslaget har til hensikt & kunne straffe norske
borgere som med viten og vilje inngér et samarbeid
med fremmed etterretning for & pavirke beslutninger
eller den allmenne meningsdannelsen, nar dette kan
‘skade betydelig samfunnsinteresser’.

[..]

Det storste omfanget av illegitim pavirkningsaktivi-
tet utfores imidlertid pa nett og sosiale medier av aktg-
rer som sitter trygt plassert i andre land. I serdeleshet
gjelder det nettfora og plattformer som X, Facebook,
YouTube og TikTok, men ogsa gjennom dataspill.

Med falske profiler av det som i navn og sprak fram-
star som autentiske borgere, infiltreres debatten i bade i
apne og lukkede fora for a fyre opp debattklimaet, gke
polariseringen og svekke tilliten til demokratiske insti-
tusjoner og redaksjonelle medier. Malet er 4 gjore uvi-
tende vapendragere av autentiske borgere, der trusse-
laktgrens narrativ har klangbunn.

Nettverk av helt eller delvis automatiserte profiler
forsterker spredningen av utvalgt innhold for & péavirke
og skape mistillit og tvil i virkelighetsoppfatningen i
befolkningen. Dette er vanskelig a avdekke og krever
innsikt og situasjonsforstielse.»

Disse medlemmer viser videre til Ytringsfrihets-
kommisjonens forslag om a videreutvikle leeringsmal slik
at utdanningslgpene styrker kritisk tenkning, digital kil-
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dekritikk og motstandskraft mot desinformasjon, samt a
satse pa forskning pa omfang, bruk og skadeeffekter av
des- og feilinformasjon og hvordan motstandskraften
mot slik informasjon kan styrkes i Norge. Ytringsfrihets-
kommisjonen anbefaler videre & utvikle og tilgjengelig-
gjore teknologi for 4 avdekke desinformasjon.

Disse medlemmer mener ilikhet med Ytrings-
frihetskommisjonen at det er umulig & regulere seg bort
fra innslag av usannheter og feilinformasjon i offentlig-
heten. Disse medlemmer mener derfor at noe av
det viktigste vi kan gjore for a styrke den norske befolk-
ningens motstandskraft mot pavirkning fra fremmede
makter, er 4 styrke samfunnets og den enkelte medbor-
gers evne til & vurdere, sortere og handtere flommen av
tilgjengelig informasjon. Her spiller et solid og gratis ut-
danningssystem, Kkritiske og etterrettelige medier samt
faktasjekkere uvurderlige roller. Disse medlemmer
viser i den forbindelse til punkt 9.9.7 i Ytringsfrihets-
kommisjonens utredning, hvor kommisjonen skriver:

«En godt utdannet befolkning som forholder seg
kritisk og selvstendig til informasjonen den konsume-
rer — det man kan kalle beredte borgere — er den beste
beskyttelsen mot desinformasjon.»

P4 denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:

«Prop. 42 L (2023-2024) Endringer i straffeloven
mv. (pavirkning fra fremmed etterretning) sendes tilba-
ke til regjeringen.»

Komiteens medlemmer fra Hayre er for-
ngyde med at den sittende regjering har fulgt opp for-
slagene i hgringsnotatet som ble sendt fra regjeringen
Solberg 12. mai 2021. Disse medlemmer viser til at
medlemmer fra Hoyre ved flere anledninger har frem-
met forslag om at den sittende regjeringen skulle gjore
nettopp dette, bdde i Dokument 8:51 S (2022-2023) og i
Dokument 8:46 S (2023-2024). I sistnevnte ble forslaget
om oppfelging fijernet under behandling da det ble
varslet at regjeringen skulle folge opp heringsnotatet og
fremme et lovforslag,

Forslag fra mindretall

Forslag fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Venstre:
Forslag 1

Prop. 42 L (2023-2024) Endringer i straffeloven mv.
(pavirkning fra fremmed etterretning) sendes tilbake til
regjeringen.

Komiteens tilrading

Komiteens tilrading fremmes av medlemmene i ko-
miteen fra Arbeiderpartiet, Hayre og Senterpartiet.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til & gjore folgende

vedtak til lov

om endringer i straffeloven mv. (pavirkning fra frem-
med etterretning)

I
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjeres folgende end-
ringer:

I kapittel 17 skal ny § 130 lyde:

§ 130. Pdvirkning fra fremmed etterretning

Med bot eller fengsel inntil 3 ar straffes den som pa
vegne av eller etter avtale med en fremmed etterret-
ningsakter bidrar i virksomhet som har til formal a pa-
virke beslutninger eller den allmenne meningsdannel-
sen, nar virksomheten kan skade betydelige sam-
funnsinteresser.

Ny § 130 a skal lyde:

§ 130 a. Grov pdvirkning fra fremmed etterretning
Grov overtredelse av § 130 straffes med fengsel inn-

til 10 &r. Ved avgjerelsen av om overtredelsen er grov,

skal det serlig legges vekt pa

a. overtredelsens karakter og omfang,

b. om gjerningspersonen i kraft av sin stilling nyter en
serlig tillit,

¢. om overtredelsen av andre grunner er serlig sam-
funnsskadelig, og

d. om gjerningspersonen har skaffet seg selv eller
andre en betydelig vinning.

11
Lov 22. mai 1981 nr. 23 om embedsed etter Grunnloven
§ 21 oppheves.

111
Ilov22.mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesa-
ker gjores fplgende endringer:

§ 200 a forste ledd skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en
handling eller forsgk pa en handling som etter loven
kan medfeore straff av fengsel i 10 ar eller mer, eller som
rammes av straffeloven §§ 121, 123, 125, 126, 127 jf. 123,
§ 128 forste punktum, §§ 129, 130, 136,136 a, 136 b, 145,
146,231,254, 257,311,332 jf. 231, 335 jf. 231, 337 jf. 231,
eller 340jf. 231 eller avlov om utlendingers adgang til ri-
ket og deres opphold her § 108 femte ledd, kan retten



ved kjennelse beslutte at ransaking kan settes i verk
uten underretning til den mistenkte eller andre.

§ 202 a andre ledd faerste punktum bokstav b skal lyde:

b. som rammes av straffeloven §§ 121, 123, 125, 126,
127 jf. 123, § 128 forste punktum, §§ 129, 130,136,
136 a, 231, 254, 257, 311, 332 jf. 231, 335 jf. 231, 337
jf. 231 eller 340 jf. 231 eller av lov om kontroll med
eksport av strategiske varer, tjenester og teknologi
m.v. § 5 eller av lov om utlendingers adgang til riket
og deres opphold her § 108 femte ledd.

§ 202 b forste ledd forste punktum skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en handling
eller forspk pa handling som etter loven kan medfere
straff av fengsel i 5 ar eller mer, eller som rammes av
straffeloven §§ 121, 123,125,126, 127 jf. 123, § 128 forste
punktum, §§ 130, 146, 198 eller 254, kan patalemyndig-
heten beslutte at teknisk peileutstyr plasseres pa kjore-
tey, gods eller andre gjenstander for & klarlegge hvor den
mistenkte eller gjenstandene befinner seg (teknisk
sporing).

§ 202 c forste ledd innledningen skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en
handling eller forsgk pa handling som etter loven kan
medfore straff av fengsel i 10 ar eller mer, eller som ram-
mes av straffeloven §§ 121, 123, 125, 126, 127 jf 123,
§ 128 forste punktum, §§ 129, 130, 136, 136 3, 136 b, 145,
146 eller 254, eller som rammes av lov om kontroll med
eksport av strategiske varer, tjenester og teknologi m.v.
§ 5, kan retten ved kjennelse gi politiet tillatelse til

§ 210 b forste ledd ferste punktum skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en handling
eller forsgk pa en handling som etter loven kan medfore
straff av fengsel i 5 ar eller mer, eller som rammes av
straffeloven §§ 121, 123, 125, 126, 127 jf. 123, eller 130,
kan retten ved kjennelse palegge den som i fremtiden
vil fa besittelse av en ting som antas & ha betydning som
bevis, 4 utlevere tingen til politiet straks den mottas.

§ 216 a forste ledd bokstav b skal lyde:

b. som rammes av straffeloven §§ 121, 123, 125, 126,
127 jf. 123, § 128 forste punktum, §§ 129, 130, 136,
136,136 b, 145, 146, 231, 254, 257, 311, 332 jf. 231,
335jf.231,337f.231, eller 340jf 231, elleravlovom
kontroll med eksport av strategiske varer, tjenester
og teknologi m.v. § 5 eller av lov om utlendingers
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adgang til riket og deres opphold her § 108 femte
ledd.

§ 216 b forste ledd forste punktum bokstav b skal lyde:

b. som rammes av straffeloven §§ 121, 123, 125, 126,
127 jf. 123, § 128 forste punktum, §§ 130, 146, 198,
231,254, 266,306,311, 332jf. 231,335 jf. 231, 337 jf.
231, eller 340 jf 231.

§ 216 o forste ledd bokstav b skal lyde:

b. som rammes av straffeloven §§ 121, 123, 125, 126,
127 jf. 123, § 128 forste punktum, §§ 129, 130, 136,
136 3,136 b, 232,254, 257,311,333, 337 jf. 231, eller
340 jf. 231, eller av lov om kontroll med eksport av
strategiske varer, tjenester og teknologi m.v. § 5 eller
av lov om utlendingers adgang til riket og deres
opphold her § 108 femte ledd.

§ 222 d andre ledd bokstav a skal lyde:

a. straffeloven §§ 111, 113, 115, 117, 119, 120 a, 121,
123,125,126, 127, § 128 forste punktum, §§ 129, 130
a, 133,135,136, 136 a, 142 eller 145,

§ 222 d tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Politiets sikkerhetstjeneste kan bare gis tillatelse til & ro-
mavlytte, jf. § 216 m, nér det er grunn til 4 tro at noen
kommer tild begd en handling som rammes av straffelo-
ven §§ 121, 123, 125, 126, 130 a, 131, 133, 134 eller 142,
ellerav §§ 251, 254, 256, 263, 273 eller 275 og som retter
seg mot medlemmer av Kongehuset, Stortinget, regjer-
ingen, Hayesterett eller representanter for tilsvarende
organer i andre stater.

1\
I'lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet skal § 17 d farste
ledd bokstav b lyde:
b. straffeloven §§ 121 til 126 eller § 130 q,

A%
Ilov 27. mai 2016 nr. 14 om skatteforvaltning skal § 3-10
forste punktum lyde:

Taushetsplikten etter § 3-1 er ikke til hinder for at opplys-
ninger gis til avdedes ektefelle, samboer og arving, jf. ar-
veloven § 2 farste og tredje ledd, nar vedkommende kan
vise til et saklig behov for innsyn, eller til den som har
fullmakt som nevntiarveloven § 92 farste til tredje ledd.

VI
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. De
ulike bestemmelsene kan settes i kraft til forskjellig tid.

Oslo, ijustiskomiteen, den 23. april 2024

Helge André Njastad

leder

Ingvild Wetrhus Thorsvik

ordferer
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