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Dagsorden (nr.22):

1.

Stortingets vedtak til lov om endringer i klimalo-
ven (klimamalet for 2030)

(Lovvedtak 5 (2023-2024), jf. Innst.38 L (2023-
2024) og Prop. 107 L (2022-2023))

Stortingets vedtak til lov om endringer i stortings-
godtgjorelseloven

(Lovvedtak 6 (2023-2024), jf. Innst.39 L (2023-
2024), jf. Stortingsvedtak 855 (2022-2023), jf.
Innst. 499 S (2022-2023))

Stortingets vedtak til lov om endringer i tobakks-
skadeloven (strengere regulering av e-sigaretter)
(Lovvedtak 7 (2023-2024), jf. Innst. 48 L (2023-
2024) og Prop. 125 L (2022-2023))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om End-
ringer i arbeidsmiljgloven og statsansatteloven
(tydelige og mer forutsigbare arbeidsvilkar)

(Innst. 60 L  (2023-2024), jf. Prop.130L (2022-
2023))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om End-
ringer i folketrygdloven (synliggjoring av forpliktel-
ser til trygdekoordinering for stgnad til enslig mor
eller far mv.)

(Innst. 58 L (2023-2024), jf. Prop.135L (2022-
2023))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Bjgrnar Moxnes, Mimir Kristjansson, Tobias Drev-
land Lund og Marie Sneve Martinussen om a sikre
anstendig sosialhjelp til alle som trenger det
(Innst.75S (2023-2024), jf. Dokument 8:249S
(2022-2023))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Mimir Kristjansson og Bjgrnar Moxnes om a tette
smutthull i innleieregelverket ved & presisere
begrepet tillitsvalgt i arbeidsmiljsloven

(Innst. 73S (2023-2024), jf. Dokument 8:251S
(2022-2023))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ingrid Fiskaa, Kirsti Bergsts og Freddy André
@vstegard om 4 forsterke innleieregelverket
(Innst.70S (2023-2024), jf. Dokument 8:259S
(2022-2023))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Guri Melby og Sveinung Rotevatn om etablering av
et sosialt investeringsfond
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(Innst. 61S (2023-2024), jf. Dokument 8:261S
(2022-2023))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Lan Marie Nguyen Berg, Rasmus Hansson og Une
Bastholm om innfering av en garantert minsteinn-
tekt for & bekjempe fattigdom og gi okt verdighet
(Innst. 62 S (2023-2024), jf. Dokument 8:264S
(2022-2023))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i inndelingslova (hjemmel for depar-
tementet til & giennomfore innbyggerhegring)
(Innst. 80 L  (2023-2024), jf. Prop.138L (2022-
2023))

Debatt om neringsministerens handelspolitiske
redegjorelse

(Redegjoarelsen holdt i Stortingets mgte 23. novem-
ber 2023)

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Sivert Bjgrn-
stad, Bengt Rune Strifeldt, Hans Andreas Limi,
Helge André Njastad, Terje Halleland, Marius
Arion Nilsen, Roy Steffensen, Bard Hoksrud og Silje
Hjemdal om en ny neringspolitikk for a styrke
Norges konkurransekraft og Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Alfred Jens Bjerlo,
Guri Melby, André N. Skjelstad, Ingvild Wetrhus
Thorsvik og Sveinung Rotevatn om & gjere Norge
til verdens beste nerings-, griinder- og nyska-
pingsnasjon

(Innst. 68 S  (2023-2024), jf. Dokument 8:234S
(2022-2023) og Dokument 8:274 S (2022-2023))
Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Rasmus Hans-
son, Une Bastholm og Lan Marie Nguyen Berg om
Fensfeltet og naturvennlig, sirkuler gruvedrift og
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Tobias Drevland Lund og Geir Jgrgensen om & sikre
nasjonal kontroll over mineralressursene pa Fens-
feltet

(Innst. 74 S (2023-2024), jf. Dokument 8:236S
(2022-2023) og Dokument 8:250 S (2022-2023))
Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Lan Marie
Nguyen Berg, Une Bastholm og Rasmus Hansson
om hvordan man skal fa fart pd den grenne omstill-
ingen i Norge

(Innst. 77S  (2023-2024), jf. Dokument 8:245S
(2022-2023))

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Guri
Melby, Sveinung Rotevatn, Ola Elvestuen, André N.
Skjelstad og Alfred Jens Bjerlo om alltid & utrede
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alternativer til luftledning ved utbygging av sen-
tralnettet
(Innst.72S (2023-2024), jf. Dokument 8:252S
(2022-2023))

17. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant
Karl Klevstad

Presidenten [10:00:20]: Arede medrepresentanter!

Tidligere stortingsrepresentant Karl Klevstad gikk
bort 11. mai 2023. Han ble 97 ar gammel.

Karl Klevstad ble fodt pa Klevstad i den daverende
Borge kommune i Nordland. Han overtok garden Klev-
stad i 1958 og har ogsa arbeidet innenfor bade byggenze-
ringen og fiskenaringen, bl.a. som bestyrer ved Stein-
fjorden Produksjonslag.

11967 ble han valgt inn i kommunestyret i Vestvag-
gy som representant for Kristelig Folkeparti. I 1973 ble
han sa valgt inn pa Stortinget fra Nordland fylke og var
fastrepresentantito perioder. I perioden 1981-1985 var
han vararepresentant.

Som fast representant mgtte han i det som en gang
het sjgfarts- og fiskerikomiteen.

Da han vendete tilbake til Vestvagay etter endt inn-
sats pa Stortinget, engasjerte han seg i kommunepolitik-
ken igjen og ble ogsd ordfgrer i hjemkommunen fra
1987 til 1991. Fra 1990 til 2005 var han daglig leder for
Hjalmartun kultursenter i hjemkommunen.

Karl Klevstad har vert aktiv og engasjert i pinseme-
nigheten Betel Lofoten, som medlem av eldsterddet, og
som styremedlem ved Sandvik folkehggskole. Han har
bla. skrevet en bok om den lokale pinsemenighetens
historie. I 2008 ble han hedret med Hans Majestet Kon-
gens fortjenstmedalje i sglv for sitt mangfoldige virke.

Karl Klevstad dgde fredfullti sitt hjem og etterlater seg
en rik arv bade politisk, i samfunnslivet generelt og ikke
minst en stor flokk med barn, barnebarn og oldebarn.

Vi lyser fred over hans minne.

Representantene péaherte stiende presidentens
minnetale.

Presidenten [10:02:28]: Representanten Tor André
Johnsen, som har vart permittert, har igjen tatt sete.

Statsrdd Tonje Brenna overbrakte 15.kgl
proposisjoner (se under Referat).

Presidenten [10:03:40]: Representanten Rasmus
Hansson vil framsette et representantforslag.

Rasmus Hansson (MDG) [10:03:56]: Pa vegne av
Lan Marie Nguyen Berg, Une Bastholm og meg selv vil
jeg legge fram forslag om anerkjennelse av Den islam-
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ske statens angrep pd jesidiene som et folkemord og
om norsk stgtte til rehabilitering av de overlevende
ofrene.

Presidenten [10:04:12]: Representanten Freddy
André @Qvstegard vil framsette et representantforslag.

Freddy André Qvstegard (SV) [10:04:31]: P4 vegne
av stortingsrepresentant Grete Wold og meg selv vil jeg
framsette et forslag om reell tilgang pa heyere utdan-
ning for studenter med funksjonshindring.

Presidenten [10:04:47]: Representanten Stine
Westrum vil framsette et representantforslag.

Stine Westrum (R) [10:05:02]: P4 vegne av repre-
sentantene Marie Sneve Martinussen, Seher Aydar, Geir
Jorgensen, Mimir Kristjansson, Sofie Marhaug, Tobias
Drevland Lund, Hege Bae Nyholt og meg selv vil jeg
framsette forslag om straffetiltak mot Israels folkeretts-
brudd og menneskerettighetsbrudd pa Gaza.

Presidenten [10:05:21]: Forslagene vil bli behandlet
pa reglementsmessig mate.

Valg av settepresident

Presidenten [10:05:24]: Presidenten vil foresla at
det velges en settepresident for Stortingets mote i dag—
og anser det som vedtatt.

Presidenten vil foresla Liv Kari Eskeland. — Andre
forslag foreligger ikke, og Liv Kari Eskeland anses en-
stemmig valgt som settepresident for dagens maote.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at mgtet i dag fortsetter utover
Kkl. 16.

Sakene nr. 1-3 vil bli behandlet under ett.

Sak nr. 1[10:05:48]

Stortingets vedtak til lov om endringer i klimaloven
(klimamdlet for 2030) (Lovvedtak 5 (2023-2024), jf.
Innst. 38 L (2023-2024) og Prop. 107 L (2022-2023))

Sak nr. 2 [10:05:48]

Stortingets vedtak til lov om endringer i stortings-
godtgjorelsesloven (Lovvedtak 6 (2023-2024), jf. Innst.
39 L (2023-2024), jf. Stortingsvedtak 855 (2022-2023),
jf. Innst. 499 S (2022-2023))

Sak nr. 3 [10:05:48]

Stortingets vedtak til lov om endringer i tobakksska-
deloven (strengere regulering av e-sigaretter (Lovvedtak
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7 (2023-2024), jf. Innst. 48 L (2023-2024) og Prop. 125 L
(2022-2023))

Presidenten [10:05:49]: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 4 [10:06:03]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endrin-
ger i arbeidsmiljoloven og statsansatteloven (tydelige og
mer forutsighare arbeidsvilkdr) (Innst. 60L (2023-
2024), jf. Prop. 130 L (2022-2023))

Presidenten [10:06:18]: Etter gnske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning tilinntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsé en taletid pa inntil 3 minutter.

Freddy André Qvstegird (SV) [10:06:46] (komite-
ens leder og ordferer for saken): Jeg vil starte med a takke
komiteen for samarbeidet om saken, som er en proposi-
sjon fra regjeringen om endringer i arbeidsmiljgloven og
statsansatteloven. Denne saken felger opp Europa-
parlaments- og radsdirektiv 2019/1152.

I forbindelse med behandlingen kom det inn seks
skriftlige innspill til komiteen. Stortinget mottok den
28. september i ar et rettebrev fra statsrdden om en feil i
II. Det er hensyntatt i innstillingen, sdnn at riktig formu-
lering er fremmet.

Det er bred stgtte til innholdet i denne proposisjo-
nen, og pa vegne av SV kan jeg si at det ogsa gjelder oss.
Jeg regner med at de partiene som har sermerknader til
saken, vil redegjore for det selv.

Per Vidar Kjolmoen (A) [10:08:01]: Det gar an 4 ha
minst to innganger til denne saken, tror jeg. Den ene
handler om Norges forhold til EU. Det er nok en sak
som har veart diskutert mang en gang i stortingssalen
tidligere ogsd, og norsk EU-debatt handler gjerne enten
om at EU aldri gjer noen som helst slags feil, eller s& gjor
EU alltid feil. Jeg tror denne saken er i ferstnevnte kate-
gori. Jeg tror Norge som nasjon har godt av et tett og
neert samarbeid med véare nermeste handelspartnere
og vare nermeste geografiske naboer, og det er i seg
selv en fordel at man harmoniserer regelverk slik at
omtrent de samme reglene gjelder over landegrensene i
Europa. Jeg opplever at det er stor enighet ogsa i denne
saken, og at disse endringene — egentlig justeringer og
litt innstramminger — er det bred tilslutning til.
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Den andre inngangen til denne saken handler litt
om Norges historie knyttet til  regulere arbeidslivet. Og
det vil jeg mene er en gedigen suksesshistorie. Det har
blitt gjort historiske vedtak i denne salen. Dette er kan-
skje ikke sa historisk, men det er et lite steg pa veien for
a sikre et regulert arbeidsliv og trygghet for bade ar-
beidstaker og arbeidsgiver.

Sa ligger det et forslag fra Fremskrittspartiet i saken,
og et forslag fra Hoyre som er knyttet til begrepet om a
ta inn administrative bestemmelser som en henvisning
i loven. Utgangspunktet for Arbeiderpartiet er at vi ser
padetsom en oppmyking, ogsa i forhold til eksisterende
regelverk, og vi er derfor skeptiske til & statte det forslag-
et. Formalet i stort med proposisjonen er a stramme inn
og gi litt flere rettigheter til arbeidstakere, og Arbeider-
partiet er ikke innstilt pa & gjore det motsatte i denne sa-
ken.

Anna Molberg (H) [10:10:37]: Hoyre stotter
Prop. 130 L om tydelige og forutsigbare arbeidsvilkar.
Dette er en oppfalging av et EU-direktiv, og vi mener di-
rektivet oppstiller en rekke gode forslag som sikrer ryd-
dige og informative arbeidsavtaler, bla.

Vi mener imidlertid at det ber gjares en tilfoyelse i
arbeidsmiljeloven § 14-6 andre ledd, som regulerer mi-
nimumskrav til innholdet i den skriftlige arbeidsavta-
len. I dag er det tilstrekkelig for en del avinnholdetien
arbeidsavtale at man henviser til lov, forskrift eller tariff-
avtale. Dette gjelder f.eks. rettigheter som regulerer leng-
de pd pauser, lonns- og arbeidsvilkdr, vaktordninger,
rett til kompetanseutvikling osv., og etter andre ledd
holder det & henvise til lov, forskrift eller tariffavtale som
regulerer dette. Vi mener det samme ogsa ber gjelde for
administrative bestemmelser pa arbeidsplassen, typisk
at det vil veere tilstrekkelig & henvise til personalhdnd-
boken pajobben somregulerer lengde pa pauser, lonns-
og arbeidsvilkar, osv.

Bakgrunnen for at vi foreslar dette, er at det ikke er
alle bedrifter som har tariffavtale, og da ma arbeidsgiver
i disse tilfellene innta veldig mye informasjon i den en-
kelte arbeidsavtalen fra bedriftens administrative be-
stemmelser. Dette kan bidra til uryddige arbeidskon-
trakter, samtidig som det vil bli uklart hva som er indivi-
duelt avtalt, og hva som ikke er det. Det vil ogsd inne-
beere at hver enkelt arbeidsavtale ma endres hver gang
det gjores endringer i personalhdndboken. Dersom
lonns- og arbeidsvilkar anses som en del av arbeidsavta-
len, kan dette ogsa svekke insentivene til & inngé en ta-
riffavtale ettersom denne nettopp skal regulere lgnns-
og arbeidsvilkar.

Hgyre mener derfor at det i § 14-6 andre ledd ogsa
bor vere hjemmel til & henvise til administrative be-
stemmelser i arbeidskontrakten. Denne lgsningen er
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valgt i den danske arbeidsrettslige lovgivningen, noe
som ogsa bekrefter handlingsrommet i EU-direktivet
som her implementeres.

Jeg tar med dette opp Hoyres forslag.

Presidenten [10:12:49]: Representanten Anna Mol-
berg har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:13:05]: Senterpartiet
er glad for at forslaget er framlagt. Det & fi tydelige og
forutsigbare arbeidsvilkar er til fordel for alle parter.
Det gjor det lett for partene a forsta hvilke rammer ar-
beidsvilkar skal vaere innenfor, og dermed blir det feerre
tvister og mindre advokatmat. Det blir i det hele tatt
billigere og enklere for alle.

Nar Senterpartiet ikke stotter forslaget fra Hoyre
om at en i arbeidsmiljgloven § 14-6 annet ledd skal ta
inn administrative bestemmelser, er det nettopp fordi
det vil gjgre det mer uklart. Vi har dessverre erfaringer
med at det er vesentlig 4 ha utrolig presise lovformule-
ringer i arbeidsmiljgloven, sdnn at den ikke skal bli mis-
forstatt, og at det skal fare til mye prosess.

Det er ogsa en fordel for alle parter & ha tariffavtaler.
Da vet en hva som er inngdtt, og vii Senterpartiet gnsker
astimulere til et velorganisert arbeidsliv. Det er forutset-
ningen for et trygt familieliv. Derfor understotter vi pa
alle hold de forslag som innebzerer at det inngas tariffav-
taler. Det er begge parter, bade arbeidsgiver og arbeids-
taker, tjent med.

Alf Erik Bergstol Andersen (FrP) [10:14:54]: Det er
vel ingen godt bevart hemmelighet at Fremskrittsparti-
et er svart kritisk til & innfere det meste, stort sett alt,
som kommer fra EU. Dette direktivet er selvfalgelig in-
tet unntak.

I tillegg til det vi kan lese fra hgringsinnspillene, har
Norge tolket direktivet i ganske mye strengere grad enn
Danmark. Hvorfor skal det alltid vere sann at Norge
skal veere best i klassen pa a tolke disse reglementene, og
spesielt EU-direktiv generelt? Vi har en rekke eksempler
pa at disse medforer store gkonomiske konsekvenser og
utfordringer, ogsa for kommunegkonomien.

Det er ingen i denne sal som ikke gnsker et trygt og
godtarbeidsmarked, men om det & innfore disse reglene
erriktigmate 4 gjore det p§, erjegikke helt sikker pa. Det
kommer sd mange krav om hva som skal std ien arbeids-
avtale, at man nermest ma ha hegyere utdanning for a
forsta hva arbeidsavtalen faktisk innebeerer og har av
konsekvenser.

Det som ogsa blir problemet her, er at det vil bli en
voldsom belastning for arbeidsgiveren. Det blir en stor
mengde merarbeid og administrasjon, og ikke minst en
innskrenking i arbeidsgiverens styringsrett.
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Vikan ogsa lese at Danmark har klart & innfere dette
direktivet, men pa en mye bedre méate enn det vi be-
handler her i dag. Derfor gnsker Fremskrittspartiet at
dette sendes tilbake til regjeringen, sa de rett og slett kan
ta en ny titt pa det og gjore en bedre sammenligning
med det Danmark faktisk gjorde da de innforte sitt di-
rektiv.

Med det tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag i sa-
ken.

Presidenten [10:16:43]: Da har representanten Alf
Erik Bergstol Andersen tatt opp det forslaget han refe-
rerte til.

Statsrad Tonje Brenna [10:16:58]: De senere ars ut-
vikling av atypiske ansettelsesformer, som deltidsan-
settelse og ulike former for midlertidige ansettelser,
innebzrer gkt usikkerhet for arbeidstakere. Regjerin-
gen gnsker et arbeidsliv preget av trygghet, forutsigbar-
het og anstendige arbeidsvilkar. Vi vil styrke arbeidsta-
kernes rettigheter i et arbeidsliv i endring, gijennom a
forbedre arbeidstakernes arbeidsvilkar og tilgangen til
opplysninger om dem.

Regjeringen har allerede gjennomfort flere tiltak p&
arbeidslivsomradet for 8 mate utviklingen i arbeidslivet.
Vi har opphevet den generelle adgangen til midlertidig
ansettelse, endret regelverket for inn- og utleie fra be-
manningsforetak, styrket retten til heltid og vedtatt
endringer i arbeidstakerbegrepet og arbeidsgiveransva-
ret i konsern. Sammen med forslagene som behandles i
dag, er disse endringene med pa a fornye og forsterke ar-
beidsmiljgloven.

Forslagene skal ogsa bidra til & gjennomfere EU-
direktivet om tydelige og forutsigbare arbeidsvilkar som
ble vedtatti EUi2019. Direktivet erstatter et tidligere di-
rektiv fra 1991, om arbeidsgivernes plikt til & informere
arbeidstakere om vilkarene i arbeidsavtalen som allere-
de er giennomfort i norsk rett.

Vi foreslar na a styrke arbeidstakeres rett til infor-
masjon ved 4 utvide listen over forhold arbeidsgiver skal
opplyse om i den skriftlige arbeidsavtalen. Det foreslas a
korte ned fristene for nar skriftlig arbeidsavtale skal
foreligge, og ndr endringer i arbeidsavtalen skal inntas.

I tillegg foreslar vi & lovfeste to bestemmelser som
far betydning hvis arbeidsgiver i arbeidsavtalen ikke har
opplyst om at arbeidsforholdet er midlertidig eller stil-
lingens omfang. Da skal det legges til grunn at arbeidsta-
ker har fast ansettelse eller det stillingsomfanget ar-
beidstaker hevder, dersom ikke noe annet gjgres over-
veiende sannsynlig.

Vi foreslar en ny bestemmelse i arbeidsmiljgloven
som innebzrer at deltidsansatte eller midlertidig ansat-
te som ber om en ansettelsesform med mer forutsigbare
og trygge arbeidsvilkar, har rett pa et skriftlig og begrun-
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mor eller far mv.)

net svar fra arbeidsgiver innen én maned etter at fore-
sporselen fant sted. Viforeslar ogsa en ny regel om prove-
tidens varighet for midlertidig ansatte og a begrense ad-
gangen til 4 avtale ny provetid.

Med disse endringene vil vi styrke og tydeliggjore
arbeidstakernes arbeidsvilkar i et arbeidsliv i stadig end-
ring.

Presidenten [10:19:14]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5[10:19:20]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endrin-
ger 1 folketrygdloven (synliggjoring av forpliktelser til
trygdekoordinering for stenad til enslig mor eller far mv.)
(Innst. 58 L (2023-2024), jf. Prop. 135 L (2022-2023))

Presidenten [10:19:35]: Etter gnske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen. De som madtte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, vil ogsa fa
en taletid pa inntil 3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:20:04] (ordfgrer for
saken): Formalet med denne proposisjonen er a folge
opp trygderettens og EFTA-domstolens avklaring av at
overgangsstgnad til enslig mor eller far er omfattet av
trygdeforordningen som en familieytelse.

Temaet ble droftetilnnst. 33 Lfor 2022-2023, og det
som der ble sagt, var at komiteen viste til at statsraden i
brev av 12. oktober 2022 til Stortinget har varslet at hun
vil legge fram en egen lovproposisjon varen 2023. Komi-
teen beskrev da at en var tilfreds med det, og det er den
lovproposisjonen vi na skal behandle.

Det er viktig at det er en samlet komité som viser til
at det folger av folketrygdloven § 1 tredje ledd at

«[1]Joven skal tolkes og anvendes i samsvar med
prinsippene om fri bevegelighet og lik behandling
slik de kommer til uttrykk i E@S-avtalens hoved-
del.»

Deindividuelle —og jeg understreker de individuelle
—rettighetene til fri bevegelighet og lik behandling gjel-
der med andre ord ogsa for stgnad til enslig mor eller far
etter folketrygdloven kapittel 15. Komiteen viser for gv-
rig til Innst. 33 L.

Det er altsd en enstemmig komité som star bak det-
te, med unntak av Fremskrittspartiet. Det er litt spesielt.
Jeg ma si noen ord om Fremskrittspartiets merknader.
Fremskrittspartiet er for EQS-avtalen — samtidig som en

her sier at E@S-avtalens forpliktelser ikke skal folges. En
protesterer altsa mot konsekvensene av E@S-avtalen
samtidig som en ikke gir inn for en endring. Frem-
skrittspartiet hadde statsraden i en lengre periode hvor
dette var et sentralt tema i regjeringa Solbergs arbeid.
Det arbeidet stoppet opp nettopp fordi det var EQS-av-
talens forpliktelser som satte en stopper for det. Likevel
fremmer Fremskrittspartiet forslag og merknader som
eristrid med det de sjgl forstar er en direkte konsekvens
av E@S-avtalens forpliktelser.

Torbjorn Vereide (A) [10:23:09]: Prop.135L har
vore ei forespegla endring som har lege i loypa sidan
Prop. 71 L for 2021-2022, d& vi diskuterte koordinering
av folketrygdlovgjevinga som heilskap. Det er ein viktig
grunn til at dette skjer litt sdinn gradvis, og det er at vi
har eit dualistisk rettsprinsipp. Det betyr at vi ikkje im-
plementerer lovgjeving og vare forpliktingar i E@S si
trygdekoordinering direkte inn i vart eige lovverk, men
atvi ser det opp mot kvarandre.

I det som blei kjent som trygdeskandalen, var det
veldig mange enkeltskjebnar som blei paverka av at vi
som nasjon ikkje forheldt oss riktig til dei forpliktinga-
ne. Det har blitt rydda opp i, det blir rydda opp i. Grun-
nen til at det kjem til a fortsetje a vere eit kontinuerleg
arbeid, er at rettsforstaing og rettspraksis alltid vil vere
ein dynamisk prosess — alltid i endring. Det betyr at nye
element i trygdekoordineringa kan dukke opp, men det
er vi forebudde pa a mote.

Egopplever det som at dette har vore ein ganske god
prosess, der vi tek tak i problemstillinga med stgnad til
einsleg mor eller far pa ein solid mate, og eg tenkjer at
dette lover veldig godt for det vidare arbeidet med E@S-
trygdekoordineringa var.

Henrik Asheim (H) [10:25:00]: Det vi gjor i dag, er i
realiteten en ganske viktig oppfelging av det forrige ta-
ler omtalte som trygdeskandalen. Da den ble avdekket
og man etter hvert fikk rapporten Blindsonen, satte
man ogsd i gang en lang rekke oppfelginger for 4 unnga
at noe slikt kunne skje igjen, bla. et hurtigarbeidende
lovutvalg som skulle gd gjennom lovene og nettopp
identifisere det som kalles folkerettsmarkegrer, men
som egentlig veldig tydelig i loven sier hvor EQS-retten
har forrang.

Jeg tror vi skal veere sa rlig & si — og dette har vert
tilfellet under vekslende regjeringer — at overgangssto-
naden, altsa denne stotten til enslig mor eller far, ikke er
en dpenbar avklaring. Det er en ordning som fint kan ses
pa som en trygdeordning med aktivitetsplikt, men som
ogsa kan ses pa som en familieytelse. Derfor var det vik-
tig og ogsa riktig, mener jeg, av regjeringen & avvente av-
klaringen fra bade Trygderetten og EFTA-domstolen for
man kom til Stortinget med denne proposisjonen, rett
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og slett fordi det er et handlingsrom, og det er mulig at
det kan fa ulike utfall.

Vi kommer til & stemme for proposisjonen, ogjeg vil-
le egentlig forst og fremst tegne meg og si at dette ogsa er
en litt god dag, fordi man ser at lerdommene av trygde-
skandalen, lerdommene av Blindsonen og det som har
blitt gjort, na far direkte konsekvens. Nar det gir resultat-
er i konkret politikk, ber vi ogsd kunne glede oss over det,
serlig med det alvorlige bakteppet som har vert. Hoyre
kommer altsa til & stgtte denne proposisjonen og er glad
for at vi ogsa fikk en avklaring for man konkluderte i sa-
ken.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [10:26:56]: Denne sa-
ken dreier seg om synliggjering av folkerettslige for-
pliktelser til trygdekoordinering. Med trygdekoordine-
ring menes mellomstatlig regulering av trygderettslige
utfordringer som oppstar som falge av at en person har
bodd eller arbeidet i mer enn én stat. Trygdeskandalen
har vist oss nedvendigheten av & vite samt forsta hvilke
forpliktelser Norge har, jf. trygdekoordinering i EQS-
avtalen.

Lovforslaget som vi har til behandling, og de forslag
som ligger i loven, viser at E®S-avtalen har forrang over
norsk lov og ber settes under lupen. De to siste tidr har
det gjentatte ganger vert diskusjoner rundt trygde-
eksporten, og det problemet har regjeringen valgt a sty-
re unna, til tross for at dette er en sak som ogsa har enga-
sjert folk i regjeringspartiene.

Arlig eksporteres det mange milliarder ut av Norge.
Dette er et problem som Fremskrittspartiet har vart kri-
tisk til over flere &r. Her snakker vi ikke om pensjon til
nordmenn bosatt i utlandet, som selvfplgelig ma fa lov &
bo akkurat hvor de vil, men om barnetrygd, kontant-
stotte, sykepenger, pleiepenger, avklaringspenger og na
ogsa overgangsstgnad til personer som ikke bor og opp-
holder segi Norge.

Fremskrittspartiet har som utgangspunkt at norske
velferdsytelser skal vere for norske borgere og andre
som bor og arbeider i Norge. Norske velferdsytelser bgr
som hovedregel ikke gis til utenlandske borgere som
ikke bor i Norge. Fremskrittspartiet foreslar derfor &
sende proposisjonen tilbake til regjeringen og ber om at
regjeringen redegjor for handlingsrommet for & oppna
dette og eventuelt tar initiativ for a reforhandle den
delen av E@S-avtalen som omhandler trygder og vel-
ferdsordninger. Eksport av norske velferdsgoder til
nordmenn som bor og arbeider utenfor Norge, ma ta
slutt, og det er forunderlig at det bare er Fremskrittspar-
tiet som er opptatt av dette.

Som sagt fremmer vi et eget forslag som adresserer
problemet som nevnt ovenfor, og haper at ministeren
og regjeringen tar tak i problemstillingen. Med andre

ord: Vi har forstatt det som str, som Senterpartiet me-
ner at vi ikke har, men det fratar oss ikke muligheten til
a be om at man reforhandler den delen som vi mener er
urettmessig for norske skattebetalere.

Med dette tar jeg opp vért forslag.

Presidenten [10:29:01]: Representanten Dagfinn
Henrik Olsen har tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrdd Tonje Brenna [10:29:15]: Leerdommene
etter Nav-skandalen og blindsonen danner, som repre-
sentanten Asheim veldig godt beskrev, bakteppet for
denne saken. Vi er helt avhengig av & ha ryddige og et-
terrettelige avklaringer som gjor klart bade hvilke reg-
ler som gjelder, og hvilke forpliktelser Norge har.

Stenader til enslig mor eller far etter folketrygdlov-
en kapittel 15 har helt siden inngdelsen av E@S-avtalen
blitt vurdert til & falle utenfor virkeomradet til trygde-
forordningen. EFTA-domstolen konkluderte i juli 2022 i
en radgivende uttalelse med at overgangsstgnaden, som
er den viktigste ytelsen etter kapittel 15, mé anses som
en familieytelse etter trygdeforordningen. I en kjennel-
se satt med utvidet rett konkluderte Trygderetten i au-
gust 2022 med det samme.

Pa grunnlag av disse rettsavgjorelsene legger depar-
tementet til grunn at det er rettslig avklart at overgangs-
stgnaden er omfattet av trygdeforordningens regler om
familieytelser. Departementet mener det samme ma
gjelde for stgnad til barnetilsyn til enslig mor eller far
som er i arbeid mv., for tilleggsstenader og stgnader til
skolepenger til enslig mor eller far, som ogsa gis etter fol-
ketrygdloven kapittel 15.

Stgnader til enslig mor eller far er i norsk rett utfor-
met som en individuell rettighet til den enslige forelde-
ren. For d kunne behandle stenadene som familieytelser
etter trygdeforordningen kreves noen tilpasninger i re-
gelverket. I tillegg er det viktig & oke synligheten av og
bevisstheten om Norges folkerettslige forpliktelser til
trygdekoordinering for disse stgnadene.

For det forste foreslas det en ny folkerettsmarker et-
ter modell fra tilsvarende markerer i andre kapitler i fol-
ketrygdloven. For det andre synliggjores adgangen til &
kunne oppholde seg i andre E@S-stater mens man mot-
tar overgangsstonad. Retten til & motta stgnader ved
opphold i andre E@S-stater gjelder imidlertid ikke ube-
tinget, men forutsetter at minst en i familien fortsatt er
trygdedekket i Norge. For det tredje foreslas det en tids-
begrensning pd seks maneder for unntaket fra kravet
om yrkesrettet aktivitet nr unntaket gis pa grunn av
manglende barnepass. Til slutt foreslas det at varigheten
pé nye stonadsperioder knyttes til barnets alder iste-
denfor tidspunktet for rett til barnehageplass.

Jeg er glad for at flertallet i komiteen stgtter lovfor-
slaget.
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Presidenten [10:31:29]: De talere som heretter far
ordet, har ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:31:47]: Etter 4 ha hert
pa innleggene er det behov for 8 komme med min og
Senterpartiets vurdering av det store temaet, som altsa
ikke var en Nav-skandale. Jeg vil understreke det sa
sterkt jeg kan: Det var ingen Nav-skandale. Problemet
var ikke Navs folk og deres arbeid, det var en EQS-
trygdeskandale. Arsaken til det er nettopp den praksis-
en som representanten Torbjgrn Vereide varinne pg, at
endringene er kommet etter tur. En har ikke tatt inn
over seg det som er de logiske konsekvensene av EQS-
avtalens hoveddel og trygdeforordningen. Derfor har vi
altsd fatt denne rettsskandalen. Norske myndigheter
var ikke villige til & rydde opp i dette i denne saken for
en fikk vedtak i Trygderetten og i EFTA-domstolen.
Sann kan vi ikke ha det, for hvis vi fortsetter den
praksisen — det er flere gjenstaende temaer som ikke er
avklart, bl.a. pa helseomradet — vil vi fa flere rettsskan-
daler. Vi er altsa ikke ferdig med dette temaet i forhold
til de individuelle rettighetene til fri bevegelighet og lik
behandling som folger av E@S-avtalens hoveddel og
trygdeforordningen.

Det er helt opplagt at dette vil fa store konsekvenser,
og at det er til de grader diskuterbart hva som er rett
framover. Senterpartiet er imot E@S-avtalen, men nar
flertallet har vedtatt E@S-avtalen, ma de forpliktelser
som folger av avtalen, folges opp. Det er kjernen i retts-
staten, og det er det vi gjor. Jeg vil likevel understreke
veldig sterkt at vi ikke kan fortsette med & behandle det-
te etter tur, for da vil vi komme i nye rettsskandaler pa
nye omrader, for hele temaet omfatter mer enn det som
er avklart hittil. Helseomradet er et av de viktigste som
kommer framover.

Presidenten [10:34:07]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [10:34:10]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Bjornar
Moxnes, Mimir Kristjdnsson, Tobias Drevland Lund og
Marie Sneve Martinussen om d sikre anstendig sosial-
hjelp til alle som trenger det (Innst. 75 S (2023-2024), jf.
Dokument 8:249 S (2022-2023))

Presidenten [10:34:28]: Etter gnske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3
minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til seks replikker med svar etter innlegg

fra medlemmer av regjeringen, og de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far ogsa en
taletid pa inntil 3 minutter.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [10:34:58] (ordfgrer
for saken): Komiteen har hatt dette representantforsla-
get til behandling, og det er komiteens medlemmer fra
Arbeiderpartiet, Hoyre, Senterpartiet og Fremskritts-
partiet som star bak innstillingen. Jeg regner med at
mindretallet vil legge fram sine egne forslag.

Anna Molberg (H) [10:35:28]: Sosialhjelpen skal
sikre et minstemal av mat, kler og husly dersom det
ikke finnes annen tilgjengelig hjelp i form av trygdeyt-
elser eller arbeid. Sosialhjelpen skal vaere en midlertidig
nedhjelp og ikke en permanent ytelse. Derfor er det
viktig at ytelsen ikke virker passiviserende, men at det
knyttes visse aktivitetskrav til den, samtidig som sgker-
en far annen hjelp til & avklares for enten permanente
ytelser, arbeid eller skole. Dette var bakgrunnen for at
den borgerlige regjeringen innferte aktivitetskrav for
mottakere av sosialhjelp under 30 &r.

I fjor vinter kom det urimelige eksempler pa krav til
salg av bolig og andre eiendeler for & motta sosialhjelp.
Det var eksempelvis krav om at man skulle selge egen
bolig som man betalte mindre for & bo i enn om man
hadde leid. Hgyre etterlyste en justering i Navs veileder
pa samme méite som regjeringen Solberg gjorde under
pandemien. Dette kom heldigvis pa plass, og vi legger til
grunn at denne typen krav ikke lenger forekommer.

Men siden sosialhjelpen er ment a vaere en subsidi-
@r og midlertidig ordning for dem som ikke kan dekke
egne levekostnader gjennom arbeid eller gkonomiske
ytelser, mener Hoyre det blir prinsipielt uriktig 4 innfe-
re et fribelgp for inntekt, slik forslagsstillerne gnsker.
Kommunene skal vurdere den enkeltes behov etter en
konkret vurdering av vedkommendes situasjon. Flere
nasjonale foringer vil derfor svekke kommunenes
skjonn der det er rom for 4 gjore mer personlige tilpas-
ninger.

Hgyre har forst og fremst andre lgsninger for & bed-
re folks gkonomi. Vi foreslar at ufgre skal kunne jobbe
mer ved siden av trygden, vi foreslar & gke barnetrygden,
vi foreslar a styrke moderasjonsordningene i barnehage
og SFO for familier med lav inntekt, vi foreslar at alle skal
kunne delta pa fritidsaktiviteter, uavhengig av storrel-
sen pa lommeboken, og vi vil senke matvarepriser gjen-
nom a gjennomga og lette importvernet for enkelte
matvarer. Vi vil ogsé gjore det enklere & kombinere ut-
danning med mottak av trygdeytelser, vi vil bruke
lgnnstilskudd for & fa flere innvandrere i arbeid, vi vil
styrke boligkjgpermodeller, som leie-til-eie, for at flere
skal kunne fa sin vei inn i boligmarkedet, og vi vil ha fle-
re tiltaksplasser for personer med nedsatt arbeidsevne.
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For dem som ikke kan norsk, er sprakopplering den vik-
tigste aktiviteten som kan tilbys for a bedre mulighetene
pa jobbmarkedet.

Tor Inge Eidesen (Sp) [10:38:16]: Forslagsstillerne
trekker fram hvordan heyere priser pa mat, strom og
bolig forer til at stadig flere m& be om hjelp for a fa en-
dene til motes. Jeg er enigi at den dyrtiden vi er inne i,
er vanskeligst 8 hdndtere for dem som har minst fra for.

Rede Kors er en av flere som har sendt skriftlig inn-
spill til behandlingen av dette representantforslaget. De
er bekymret for gkningen i fattigdom, szrlig blant sar-
bare grupper. Det er 0g kjent at mange sosialhjelpsmot-
takere har en opphoping av flere velferdsproblemer.

Men velferdssamfunnet har ikke bare ett virkemid-
del for & mete disse utfordringene. Levekarsforskjeller
og sosiopkonomiske forhold kan forebygges gjennom
kommunale tiltak, som bolig, tilrettelegging, veiledning
ogandre tjenester, for a nevne noe. Sosialhjelpen er ogsa
bade en ytelse og en tjeneste. Satsene er veiledende, og
kommunen skal bruke skjgnn nar hjelpen utmales.

Andre tiltak, som gratis kjernetid i barnehage, gratis
SFO, bostette og tilgang til fritidstilbud, er viktige ele-
menter i et samlet velferdstilbud. Derfor prioriterer ogsa
Senterpartiet og Arbeiderpartiet giennom regjeringens
arbeid satsing pa flere omrader, noe som skal sikre gode
levekar for folk flest. Regjeringen har 6g, ssmmen med
SV, bidratt til at de veiledende satsene for sosialhjelp har
okt med 10 pst. fra 1. juliiar.

Jeg vil ogsa vise til den nye veilederen fra Arbeids- og
velferdsdirektoratet som gir Nav-kontorene et praktisk
hjelpemiddel for & kunne utgve skjonn og foreta kon-
krete, individuelle vurderinger. Undersgkelser viser at
mange Nav-kontor allerede brukte det handlingsrom-
met som ligger i sosialtjenesteloven fra for, men med
veilederen ma vi forvente at dette handlingsrommet er
tydelig og klart for alle.

Et annet poeng er at sammenligningen av sosial-
hjelp med SIFOs referansebudsjett ikke nedvendigvis
blir riktig. Sosialhjelp er ment som et sikkerhetsnett. Re-
feransebudsjettet inneholder ogsa en del utgifter til inn-
kjop av varige forbruksgjenstander. Det er likevel viktig
at SIFO har fatti oppdrag & utrede grunnlaget for de stat-
lige veiledende satsene for sosialhjelp, og jeg ser fram til
at dette blir lagt fram tidlig i 2024.

Til slutt vil jeg nevne at regjeringens tillitsreform
innebarer at flere beslutninger skal fattes ner innbyg-
gerne. Jeg forventer at den tilliten blir brukt, og at de lo-
kalt ansatte pa Nav-kontorene bruker sitt handlingsrom
til beste for brukerne.

Freddy André Qvstegird (SV) [10:41:24]: Jeg vil
starte med 4 takke forslagsstillerne for & reise en viktig
sak.

@konomisk trygghet er en universell rettighet som
alle skal hailandet vart. Uansett hva som har skjedd i li-
vet, eller hvorfor man er der man er, har alle krav pa et
minste, anstendig livsopphold. Det er en helt grunnleg-
gende byggestein i det spleiselaget som fellesskapet vart
er.

Jeg har ikke for vane 4 sitere arbeiderpartipolitikere,
men deter en ting Einar Gerhardsen sa, som jeg ofte ten-
ker pa nér vi pa Stortinget behandler saker som akkurat
dette. Han sa om velferdsstaten at man ikke lenger skal
matte oppsoke hjelp med noen verdighetsattest med
seg — det skal holde med en fodselsattest. Det er noe av
poenget med de universelle rettighetene: Ingen skal
matte leve pa ndden til en god velgjorer. Ingen skal mat-
te veere i noens makt pa den maten, i et avhengighetsfor-
hold. Derfor er universelle rettigheter til inntektssikring
og feks. skonomisk sosialhjelp, og at vi alle kan oppsoke
det, sa viktig. Det er frigjorende.

Dessverre er sosialhjelpen i dag ofte sé lav og sé rigid
at den gir verken trygghet eller frihet. I Fafo-rapporten
som kom for kort tid siden, om matkeene, kunne vi lese
at 27 pst. av de i matke mottok gkonomisk sosialhjelp.
De statlige satsene er sa lave at de er langt unna det For-
bruksforskningsinstituttet anser som et helt ngdvendig,
forsvarlig livsopphold. Og det er ikke rart at matkgene
har vokst i den priskrisen vi star i nd, nar fellesskapets
siste gkonomiske sikring er langt under hva som faktisk
kreves for a leve. Stikk i strid med Gerhardsens visjon for
velferdsstaten blir folk ngdt til 8 oppseke nettopp velde-
digheten for & klare seg.

Derfor stgtter SV mange av forslagene i denne sa-
ken. De statlige satsene for sosialhjelp ma opp. Det méa
gjores mer forpliktende, og utmalingen ma bli rausere i
forhold til avkorting mot annen inntekt. SV har allerede,
sammen med regjeringspartiene, sgrget for at sosial-
hjelpssatsene for i ar har gkt med 10 pst. Selv om det pa
langt nar er nok, er det ekstra kroner som er helt avgjg-
rende for mange i dag. Vi har ogsa fatt med oss regjerin-
gen pa et storre arbeid om satsene, og der vil vi fortsette
kampen.

Det er noen av forslagene i denne saken som vi ikke
er med p4, fordi vi har vare egne lgsninger. De folger vi
seerlig opp i budsjettforslaget vart. Der foreslar vi igjen a
gke sosialhjelpen permanent med 10 pst., for & na det
som er SVs politikk pd omradet, nemlig en statlig mer
forpliktende norm for sosialhjelp tilsvarende det forsk-
ningen sier et livsopphold faktisk koster.

Jeg vil til slutt ta opp de forslagene som SV er med

pa.
Presidenten [10:44:19]: Da har representanten

Freddy André @vstegdrd tatt opp de forslagene han refe-
rerte til.
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Mimir Kristjansson (R) [10:44:29]: Vi har en fattig-
domskrise under oppseiling i Norge. Over 100 000 hus-
stander i dette landet har ikke rad til & sette alle maltid-
er pa bordet. Det er alvorlig. Det er ogsa en krise for vel-
ferdsstaten var, for svaret pa denne krisen, fra bade ar-
beidsminister Brenna og Nav-direktgr Holte, er at disse
menneskene bor gi og oppsgke Nav. Det er jo helt rik-
tig. Det er fasitsvaret pd det spgrsmalet. Trenger du
hjelp? Sliter du? Da ber du i Norge ga og oppseke Nav,
for de har plikt til & hjelpe deg.

Likevel ser vi, nar vi ser virkeligheten der ute, at Nav
slett ikke klarer & hjelpe alle disse menneskene som er
for fattige til & fa hverdagen til & gd rundt. Det er derfor
115 000 mennesker star i matke eller oppseker frivillig
mathjelp pa andre mater. Det er derfor Nav-ansatte
henviser folk videre fra eget kontor til Frelsesarmeen og
andre frivillige organisasjoner — fordi de ikke har verk-
tgyene til & hjelpe.

Dette forslaget er et forsgk pa & gjere noe med det.
Det er et forsgk pa bidra til at feerre skal trenge matkeen
for & fa hjelp, og at flere skal fa den hjelpen de trenger i
Nav. Da er det flere ting som ma til. Det ene er at det la-
veste sikkerhetsnettet i velferdsstaten ma leftes. For det
er det sosialhjelpen er — det er dit man gar nar de andre
ytelsene ikke strekker til, nar lennen ikke strekker til, el-
ler man ikke har rett til noe annet. Det gulvet ma loftes.
Da ma satsene opp, og det ma bli lettere a fa tilgang til
sosialhjelp enn det er i dag. Altfor ofte harer vi historier
om mennesker som kvier seg for & ga og soke sosialhjelp,
fordi de opplever det som byrakratisk og tungvint, og
fordi de i tillegg ma vrenge ut hele sin privatgkonomi for
en saksbehandler.

Det kommer til 4 bli sagt mye om faglig skjenn og alt
dette i dag. Det er helt riktig og viktig, men Fellesorgani-
sasjonen i Norge, som organiserer sosionomene, stgtter
flesteparten av disse kravene. De gnsker statlige gulv. De
pnsker ferre regler. De gnsker mindre kontroller. Det &
skyve dem foran seg og late som om det er derfor man
ikke gker sosialhjelpen, eller at det er derfor man ikke
kan innfere et hgytidstillegg, eller at det er derfor man
ikke kan ha Nav-kontorer i alle kommuner, eller hva det
skulle veere, synes jeg er relativt merkelig.

Helt til slutt ma vi si noe om julen. Na er det 600 000
mennesker i Norge som gruer seg til jul, melder VGidag.
Da er det minste, det aller minste, denne forsamlingen
kan vedta, en ekstra julehjelp til dem som mottar sosial-
hjelp, etter modell av det et stort flertall pa Stortinget
vedtoki fjor.

Med det tar jeg opp resten av forslagene Radt star
bak.

Presidenten [10:47:33]: Representanten Mimir
Kristjansson har tatt opp de forslagene han refererte til.

Torbjern Vereide (A) [10:47:46]: Det er utruleg
urovekkjande at det er s mange i Noreg i dag som slit
med & fa endane til 8 motast. Nar vi ser korleis det ikkje
berre blir dyrare og vanskelegare i store delar av verda
pa grunn av inflasjon, prispress og spiralar med lgn, vi
ser det 0gi Noreg, da tenkjer eg at det berre er enda vik-
tigare at vi har gode sosialdemokratiske lgysingar som
gjer livet og kvardagen til folk enklare.

Deter ein av grunnane til at vi har prioritert nettopp
a fa nokre loft i bade trygd og sosialhjelp. Det er ein av
dei viktige grunnane tilat vino nar det er vanskeleg, inn-
forer universelle ordningar som feks. gjer det enklare
for barnefamiliar som har barna sine i SFO eller i barne-
hage, a kunne delta der, utan at familiegskonomien gar
til grunne. Barnefattigdom er nemleg eit vanvitig stort
problem. Dette er eit mélretta tiltak for & gripe ein del av
det.

Nar det gjeld det med tvangssal, som har blitt teke
opp her, spesielt det med at folk som hamnar pa gkono-
misk sosialhjelp, har blitt tvinga til & selje hus og heim,
uforholdsmessig, vil eg leggje til at eg er glad for at vi tek
tak i det. Spesielt sdg vi konsekvensane av den mogleg-
heita til & tvangsselje saman med hegresida sitt karen-
sar, der folk blei kasta ut pa dagen fra ein avklaringspro-
sess med arbeidsoppfelging og inntektssikring til a fa in-
genting. Nar ein far tvangssal pa toppen av det, er det
ikkje rart at liv gar til grunne. Eg er glad for at vi har av-
skaffa begge delari si urimelege form. Iden tidavieri, er
det og veldig viktig & understreke kvifor vi har ein ny
rettleiar som nettopp gjev moglegheit for meir fagleg
skjonn, moglegheit til 4 sja folk i auga og tilpasse situa-
sjonen ut frd dei omstenda dei star i.

Sa er det eitt av forslaga her som er litt vanskeleg &
navigere i, nemleg dette fribelopet pé sosialhjelp. Det er
litt krevjande, nettopp fordi det skal vere behovsprevd,
det skal vere ei gkonomisk midlertidig naudhjelp, det
skal ikkje vere ei fast yting, og da er det viktig at folk far
det dei treng. Viss ein skal leggje pa eit fribelep der, er
det krevjande.

I dag er det omtrent 131000 som mottek sosial-
hjelp, samanlikna med dei om lag 370 000 som har ein
ufgregrad. Det betyr at veldig mange er pa permanente
ordningar. Det er ei sann vriding vi enskjer & ha.

Det er delar av dette som inngar i budsjettforhand-
lingane, og som eg ikkje kan ta opp, men eg enskjer &
seie det heilt uttrykkeleg og klart: Vart prosjekt skal og
vere for dei som sit nedst ved bordet, med ordningar og
tiltak som gjer livet til folk litt enklare.

Statsrad Tonje Brenna [10:51:00]: La meg begynne
med 4 si at velferdsstaten var ikke er til pynt, den er til
bruk. Derfor er det naturlig, ja kanskje til og med egent-
lig positivt, at flere oppsoker hjelp i tider som den vi nd
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lever i. I en tid med ekt prisstigning og hgyere rente-
niva er det seerlig viktig at vare sosiale sikringsordning-
er er innrettet pd en sann mate at de best mulig treffer
behovet til den som trenger hjelp. Vi ma derfor vere
apne for  vurdere justeringer. Det er bakgrunnen for at
mitt departement har gitt SIFO i oppdrag & vurdere
grunnlaget for de statlige veiledende satsene for gkono-
misk stgnad.

Selv om det kan veere aktuelt a vurdere justeringer i
ordningen, mener jeg det ikke er hensiktsmessig a vur-
dere forslagene som her fremmes, videre —dels fordi for-
slagene er i strid med sosialhjelpens karakter som en
skjgnnsbasert ytelse som forvaltes av kommunene, og
dels fordi vi bgr avvente resultatene fra de analysene
som allerede er satti gang.

Sosialhjelpen skal sikre et ngkternt og forsvarlig
livsopphold. Hvor mye den enkelte trenger, vil variere.
Ordningen bygger pa at kommunene har rett og plikt til
a vurdere konkret den enkeltes behov. Riktignok finnes
statlige veiledende satser, men disse er nettopp veile-
dende og skal veere et utgangspunkt for vurderingen av
hvor mye sgkere far utbetalt. Utover dette finnes det in-
gen standardiserte satser. Saksbehandlerne skal bruke
sitt skjgnn.

Nav utarbeidet i fjor en ny veileder om gkonomisk
sosialhjelp. Veilederen gir Nav-kontorene et praktisk
hjelpemiddel for & kunne utgve skjgnn og foreta kon-
krete vurderinger. Veilederen synliggjor ogsa at sosial-
tjenesteloven har et handlingsrom. For eksempel un-
derstreker veilederen at Nav-kontorene skal vere spesi-
elt oppmerksom pa forhold som er av betydning for
oppvekstvilkarene til barn og unge. Loven har et hand-
lingsrom, og jeg mener det ikke er behov for konkrete
foringer knyttet til spesifikke forhold.

Videre vil jeg vise til at sosiale tjenester er et kom-
munalt ansvar. Da mener jeg vi fra statlig hold skal vaere
tilbakeholdne med a gi feringer om hvordan kommune-
ne skal utgve dette ansvaret.

Forslagsstillerne tar til orde for et nytt system for re-
gulering av de veiledende satsene og a heve satsene. Her
vil jeg vise til at de veiledende satsene er justert arlig si-
den 2006. Satsene ble gkt ekstraordinart med 10 pst. fra
juliiar og vil bli gkt ytterligere i henhold til prisveksten
12024. Vi ber avvente SIFOs rapport for vi gjor noe mer,
fordi den kan gi oss et bedre grunnlag til & vurdere om
deter behov for justeringer i de veiledende satsene.

Som jeg startet med 4 si, skal sosialhjelpen utmaéles
skjgnnsmessig. Det er den enkeltes behov som skal ligge
til grunn nar man vurderer hvilken hjelp den enkelte
trenger. Jeg vil veere varsom med  overstyre dette, spesi-
eltdersom deter slik jeg forstar at forslagsstillerne har et
enske om, at hver enkelt skal fa utbetalt mer. Resultatet
kan jo i ytterste konsekvens vare det motsatte. Var vel-

ferdsstat skal virke for alle vare innbyggere hver dag hele
livet, enten det er jul, nyttar, paske, dyrtid eller ikke.

Presidenten [10:54:03]: Det blir replikkordskifte.

Freddy André Qvstegard (SV) [10:54:18]: Den nye
Fafo-rapporten om matkgene som kom for kort tid si-
den, viser at hele 27 pst. av de kartlagte som trenger
hjelp til & skaffe mat pa bordet, ogsa mottar gkonomisk
sosialhjelp. Dette skjer pa tross av at SV sammen med
regjeringspartiene ble enige om & oke de statlige veile-
dende sosialhjelpssatsene med 10 pst. for i ar. Derfor er
mitt spersmal til statsraden enkelt: Hva tenker regjerin-
gen om at mennesker som mottar fellesskapets hjelp,
altsd etter de veiledende satsene som er fastsatt sen-
tralt, ikke far nok til & sette mat pa bordet?

Statsrad Tonje Brenna [10:55:01]: Jeg vil takke for
et viktig spgrsmaél. Det er krevende for mange n§, det er
ikke til 8 komme unna. Jeg mener det er bra at frivillig-
heten og Nav samarbeider, rett og slett fordi frivillighe-
ten representerer en annen del av det fellesskapet og
den velferdsstaten vi har i dette landet — den erstatter
ikke Navs innsats, men forlenger den kanskje pa enkel-
te omrader.

Det finnes ikke noe enkelt svar pa hvorfor hver en-
Kkelt star i matke. De Fafo har kartlagt og veert i kontakt
med, har ulik bakgrunn. Veldig mange av dem har mi-
noritetsbakgrunn og innvandrerbakgrunn. Men det er
én ting de har til felles, og det er at 97 pst. av dem som
benytter seg av dette mattilbudet, ikke har fast jobb. Det
betyrikke at jeg mener at samtlige av de 97 pst. kan job-
be, men det understreker at det fortsatt er slik at arbeid
er veien ut av fattigdom for veldig mange mennesker.
Jeg mener ogsa det er interessant a se narmere pa om
man velger & sta i matkg, eller om man ma sta i matke.
Det opplever jeg at vi ikke har kommet helt til bunns i,
og det er ogsa noe vi ma finne mer ut av.

Freddy André Qvstegard (SV) [10:56:06]: Takk for
svaret. Jeg stotter det statsraden sier om arbeid. Fafo-
rapporten viser jo at det trengs flere tiltak, bl.a. for a fa
nyankomne i jobb. SV har flere ganger tatt til orde for &
gi asylsekere pa mottak midlertidig arbeidstillatelse,
bla., for ikke a vente med & bli integrert i arbeidslivet.
Likevel lurer jeg pa om statsriden mener det & ha et
skikkelig, anstendig livsopphold skulle vare et hinder
for at folk kommer i jobb. Jeg mener tvert imot at det er
en stor fordel hvis man er arbeidssgkende eller i et hel-
selgp eller integreringslgp, at man ikke ma bruke tid
hver uke i en matke — og ikke ma bruke tid og krefter el-
lers pa & fa endene til 4 motes. Er statsrdden uenigiat et
trygt gulv 4 sta pa ogsd kan gi overskudd og krefter til
klare 4 komme seg videre?
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Statsrad Tonje Brenna [10:57:05]: Statsrdden er
enigiat vi skal ha et anstendig niva pa de ytelsene vi gir
til folk som ikke kan jobbe. Allikevel er det sann at
40 pst. av dem som star i disse matkeene, er forholdsvis
nyankomne ukrainere til Norge. En del av dem er ogsa
syrere som har vert i Norge noe lenger, men som pé en
eller annen mate har innvandrerbakgrunn. Jeg mener
det forteller oss noe om hvordan vi ma skru pa flere vir-
kemidler, bade for & fa folk i jobb og for 4 bidra til at folk
kommer i aktivitet, blir integrert og kan forserge seg
selv. Derfor har jeg lagt opp til at vi nd endrer introduk-
sjonsprogrammet for nyankomne pd en mate som ar-
beidsretter det tydeligere, som sgrger for a fa flere ar-
beidsrettede elementer inn i programmet, og som skal
bidra til at arbeidsliv og naringsliv og den enkelte ar-
beidssgker finner hverandre.

Jeg mener vi har en velferdsstat som tar godt vare pa
hver enkelt av oss. Noe av grunnen til at det kan vare
overrepresentasjon av nyankomne til landet i matkg-
ene, er rett og slett at de ikke har rettigheter opptjent i
folketrygden. Altsa er sosialhjelp og denne typen hjelp
den eneste hjelpen de kan fa. Det understreker igjen vik-
tigheten av at folk kommer i jobb.

Mimir Kristjansson (R) [10:58:23]: Jeg har merket
meg at statsraden er opptatt av a skille mellom dem
som star i matke fordi de velger det, og dem som stér
der fordi de ma det. Jeg er litt usikker pa om det skillet
er sd viktig, for blir man kvitt alle som ma sta der, er det
vel helt greit at de som velger a std i matke, bare blir sta-
ende der. Det er vel ingen som vil forby dem & gjgre det
hvis de gjor det av fri vilje, men det var ikke det dette
spersmalet skulle handle om.

Det skal handle om noe vi snakket om for kort tid si-
den, nemlig denne julehjelpen. I fjor vedtok Stortinget,
med regjeringen i spissen, en ekstra julehjelp til sosial-
hjelpsmottakere, 1 000 kr per mottaker og 1 000 ekstra
per barn. I ar har statsraden avvist & gjgre noe slikt. Hva
er rsaken til at statsriden mener det er mindre ngdven-
digmed en sdnn hjelp i drenn det Arbeiderpartiet og re-
gjeringen tydeligvis mente var ngdvendig i fjor?

Statsrad Tonje Brenna [10:59:23]: Var velferdsstat
skal virke hver eneste dag, hele aret. Uansett hvem du
er, hvor i Norge du bor, eller hva begrunnelsen er for at
du skulle trenge hjelp pa et tidspunkt i livet, skal vel-
ferdsstaten fungere. Det er presisert at det skal tas ekst-
ra hensyn til barn. Det er presisert overfor Nav at hgyti-
der —julefeiring —sommerferie og den type ting skal det
tas hoyde for. Jeg er usikker pd om vi egentlig bidrar til &
hjelpe veldig mye mer ved at Stortinget jevnlig bevilger
litt ekstra, framfor heoyt og tydelig si at vi stoler pa og
forventer at velferdsstaten stiller opp og bidrar ved de

behovene folk métte ha, f.eks. ved & fa dekket utgifter i
forbindelse med hgytider og ellers.

Det er krevende for mange na, og jeg forstar at det
kan veere fristende & gjare enkeltbevilgninger. Men jeg
er opptatt av at vi bade stiller hgye krav til vare egne sys-
temer, at vi uttrykKker tillit overfor dem som jobber der,
og at vi ved alle arets anledninger har sikret oss sdnn at
folk kan fa de utbetalingene de har behov for. Det mener
jeg vi gjor best ved a presisere overfor Nav at det gjelder
hver dag.

Mimir Kristjansson (R) [11:00:27]: I det forslaget
som regjeringspartiene nd stemmer ned, ligger det en
haug med permanente endringer som skal virke aret
rundt, og som handler om mater a regulere sosialhjelp
p4, reglene for & motta sosialhjelp osv. Det er ikke sann
at Redt eller SV dukker opp pa denne talerstolen en
gang i desember og plutselig bryr seg om de fattige. Vi
har statt pa denne talerstolen hver eneste maned hele
aret og bedt om gkt sosialhjelp i omtrent alle ssmmen-
henger. Her opplever jeg at man gjor det beste til den
godes fiende. Ja, det er riktig at det hadde veert bra a fa
bedre orden pa dette mer permanent, det er viktigere
enn en tusenlapp fer jul, men det er ikke noen unn-
skyldning for ikke a bevilge en tusenlapp for jul.

Jeg ma tilbake til det som egentlig er spgrsmalet:
Hva var det Arbeiderpartiet ikke skjgnte i fjor, da man
bevilget denne ekstra julehjelpen her pa Stortinget, som
na har blitt annerledes, og som dermed gjor at det ikke
er riktig a gjore dette i r? Var det vansvarlig & komme
med en sann enkeltbevilgning i fjor?

Statsrad Tonje Brenna [11:01:31]: Jeg vil ikke kalle
fjordrets ekstrabevilgning for uansvarlig. Men jeg un-
derstreker at velferdsstaten skal virke hele aret. Den
skulle virke til jul i fjor, den skal virke til jul i ar, og den
skal ogsa virke neste jul. Det er krevende for mange n4,
derfor har vi ogsa gjort grep gjennom det aret vi er i ferd
med a legge bak oss. Vi har gkt barnetrygden ved to an-
ledninger, vi har sgrget for & redusere prisene pa bade
SFO og barnehage i flere statsbudsjett pa rad. Fra august
neste ar vil prisen reduseres med ytterligere 1 000 kr for
veldig mange familier og 1 500 kr for andre familier.

Vi ma gjore velferdsstaten var tilgjengelig, i form av
bade rimelige og tilgjengelige velferdstjenester, og vel-
ferdsstaten var skal stille opp nar folk har behov for gko-
nomisk stgtte. Derfor mener jeg at de presiseringene vi
har gjort overfor Nav, er viktige — at man spesielt skal ta
heayde for om folk har barn, eller om det er noe i hoyti-
den eller pa et tidspunkt i ret da de ber om hjelp, som
krever at de bor fa ekstra hjelp og stotte. Jeg holder fast
ved at velferdsstaten var ma fungere hele aret —jul, nytt-
ar, paske og sommer.



770 28.nov.-Representantforslag fra repr. Moxnes, Kristjansson, Drevland Lund og Sneve Martinussen om a sikre

2023

anstendig sosialhjelp til alle som trenger det

Mimir Kristjansson (R) [11:02:35]: Jeg er helt enig
med statsrdden i at velferdsstaten ma virke hele aret.
Jeg er litt usikker pa om jeg vil si at den virker hele aret,
nar man ser de utfordringene man har i dag. Jeg er ogsa
enig i at regjeringen har gjort mange gode tiltak i lopet
av den perioden den har sittet. Den har i hvert fall gjort
tiltak i riktig retning, i motsetning til den forrige regjer-
ingen, som gjorde tiltak i motsatt retning. Men sa lenge
matkgene og fattigdomsproblemene vokser, har man
ikke gjort nok. Det er jeg helt sikker pa at statsraden vil
vere enig med meg i.

Jeg registrerer at det Arbeiderpartiet og regjeringen
mente var ngdvendig i fjor, nemlig & komme familier til
unnsetning med en ekstra tusenlapp til jul, mener man
ikke lenger er ngdvendig i ar. Det har jeg relativt vanskelig
for 4 forsta beveggrunnene bak. Mitt spgrsmal forblir da
detsamme til statsrad Brenna: Hva var det i fijor som gjorde
at det var riktig 8 komme med en sann bevilging da?

Statsrad Tonje Brenna [11:03:35]: Og mitt svar er
det samme, at velferdsstaten skal fungere hele aret. Den
skal stille opp for oss nar vi trenger det, og arbeid er vei-
en ut av fattigdom for veldig mange mennesker. At det
er krevende for folk n4, betyr ikke at vi som storting el-
ler regjering skal la veere a ha heye forventninger og til-
lit til velferdsstaten var. Tvert imot er det understreket i
rundskriv til Nav og presiseringer knyttet til det, at man
skal ta hensyn til barn, og man skal ta hensyn til om det
er spesielle situasjoner i lapet av aret.

Jeg vil legge til at noen av de stgrste utfordringene vi
har knyttet til fattigdom, er at den gar i arv. Et av de vik-
tigste grepene vi gjor for framtidens voksne - forhdpent-
ligvis arbeidstakere —er derfor a sgrge for at ungene vire
kan delta i barnehagen. Derfor er ikke det a redusere
barnehage- og SFO-prisen bare tiltak her og na, som re-
duserer folks utgifter til viktige velferdstjenester. Det er
ogsd et utjevnende tiltak som forhdpentligvis bidrar til
at flere mennesker kan klare seg enda bedre i framtiden,
og at negative parametre ikke gar i arv mellom genera-
sjoner, sann at vi i framtiden kan ha enda flere i jobb.

Presidenten [11:04:41]: Replikkordskiftet er avslut-
tet.

De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Marie Sneve Martinussen (R) [11:04:52]: En del sa-
ker vi diskuterer i Stortinget, er ganske avanserte. Det er
juridiske spissfindigheter, det er skarpe interessemot-
setninger, det er lovtekster som jeg ikke bestandig for-
star, og noen ganger er man kanskje usikker pa konse-
kvensene av vedtakene man gjgr her i salen. Det 4 gke
sosialhjelpen er ikke en sann sak. Det er ikke astrofy-
sikk.

Sosialhjelpen er det laveste sikkerhetsnettet i vel-
ferdsstaten var. Reodt stotter alle tiltak som gjer at folk
ikke trenger 4 fa sosialhjelp, om det er at ufere kan jobbe
mer ved siden av uferetrygden sin, om det er 4 fa flere i
jobb, eller om det er & kutte i regningsbunken sénn at
flere far det til 4 gd rundt med den lennen de har. Alt det
er veldig, veldig bra. Men de diskusjonene er ingen unn-
skyldning for & ikke gke sosialhjelpen, for det er en utopi
a tro at vi ikke trenger sosialhjelpen. Noen vil alltid ha
behov for akutt midlertidig gkonomisk hjelp. Da ma vi
ta inn over oss at den hjelpen man far i dag, ikke er god
nok. Nar s mange ma ga til frivilligheten etterpa for &
bli mette, er det ikke nok penger.

Det er ikke avansert 4 si at de som har aller minst i
samfunnet vart, som de som mottar sosialhjelp per defi-
nisjon har — de har hatt en rettighet, de har blitt saksbe-
handlet, de har fatt veiledning og hjelp, og det er slatt
fastat disse menneskene trenger den hjelpen —er for fat-
tige, og at flere penger vil gjgre dem mindre fattige. S&
enkelt er det faktisk, og alle diskusjonene som handler
om grunner til  ikke havne p4 sosialhjelp, kan vi faktisk
rydde av bordet her og na.

Rodt mener ogsa at velferdsstaten var skal virke hver
eneste maned hele aret. Sist ar, fjoraret, mener jeg at vel-
ferdsstaten var ikke gjorde det. Nar vi har over 100 000
husstander som oppsegker matkeer, nir Matsentralen
sier at det er mer enn dobling av behovet, nar man gar
tom for mat pa Matsentralen, og nar frivilligheten ikke
har nok hender til & hjelpe dem som trenger hjelp, sa
funker det ikke. Den anerkjennelsen ma vi faktisk starte
med.

Selv om vi har langsiktige l@sninger for at fattigdom
f.eks. ikke skal gd i arv, sa er det noe med & vokse oppien
familie der foreldrene ikke kan gi deg det som alle andre
har. Det har blitt billigere & ga i barnehage, men i den
barnehagen har alle de andre ungene adventskalender.
Alle de andre ungene far gaver til jul. Alle de andre unge-
ne drar kanskje pa en sommerferie. Alt dette er ogsa vik-
tig nar vi diskuterer sosialhjelp. Redt kommer derfor til
a fortsette & kjempe for hver eneste krone i gkning i so-
sialhjelpen —til den er p4 et niva som faktisk gjer at man
kan bade leve og overleve av den.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [11:07:53]: Det bade
bergrer meg og opprorer meg nar jeg far mailer fra folk
som sliter i hverdagen — og nar jeg ser oppslagene i me-
dia. Det bergrer meg fordi mange av disse faktisk har
klart seg selv i en normalsituasjon. Det opprarer meg
fordi svarene fra regjeringen ikke er til hjelp for dem
som trenger hjelp.

Det ma bli lettere a fa sosialhjelp — nei, i min ideelle
verden ma det bli lettere a klare seg pa den inntekten
man har. Det ma vere lettere a klare seg og vanskeligst
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mulig 8 komme pa sosialhjelp. Det ma ogsa vere slik at
feerrest mulig skal grue seg til jul. Det er nemlig slik at nar
jeg besgker Frelsesarmeen og Kirkens Bymisjon, opply-
ses det om at sveert mange av de nye som star i matke, er
familiefolk, som har klart seg selv og betalt sine utgifter,
men ikke lenger klarer det fordi prisene pa mat og andre
ngdvendige ting som man trenger, som drivstoff og
strom, har gatt til veers.

Pa toppen av det hele har man en rente som ogsa
har gatt til veers. Mange av dem sier at de ville ha klart
renten hvis alt annet hadde vaert normalt, men i sum blir
det rett og slett for meget. Da er ikke lgsningen bare &
pke satsene. Da er losningen a gjore noe med de tingene,
som avgiftene pd mat og andre ngdvendige ting, som
strom og drivstoff, samt & redusere skatt —men det horer
man sjelden venstresiden lgfte fram.

Det at folk flest har noe i pengeboka som gjor at de
Klarer seg selv, ma veere prioritet én, og at det blir van-
skeligst mulig & ha behov for sosialhjelp. S& far de som li-
kevel har behov for det, fa det.

Tuva Moflag (A) [11:10:25]: Budskapet om & oppso-
ke Nav star ved lag. Den nye veilederen, som tidligere
statsrad Mjos Persen tok initiativ til, meter dagens situa-
sjon bedre. Veilederen er for sa vidt ikke sa ny lenger,
den er datert 16. desember i fjor. Jeg anbefaler alle a taen
titt pa denne veilederen, for den har veldig mange gode
formuleringer som jeg tror flere vil stille seg bak. Det
oppfordres bl.a. til mer oppsgkende virksomhet fra Nav-
kontorene, fordi noen av de mest sarbare brukerne kan-
skje ikke oppsgker Nav pd egen hand. Veilederen er ogsa
veldig tydelig pa at tilbud fra frivillige organisasjoner
skal vere et supplement til brukerne. Og sa er det sdnn
at Nav-kontorene skal ta hensyn til hgytider, og det for-
venter vi ogsa at Nav-kontorene gjor. Hoytid er dessuten
ikke bare de kristne hgytidene jul og paske. Nav skal
ogsa serge for heytidsbidrag for sosialhjelpsmottakere
som feirer id.

Jeg tenker at det er viktig at vi bidrar til 4 bygge tillit,
slik at flere personer oppseker Nav. Det er, som statsrad-
en sa, positivt at Nav kan vere et sikkerhetsnett i den
vanskelige situasjonen mange personer star i na. Det er
sa utrolig viktig at sosialhjelp hjelper folk over kneika.
Det skal ikke vere en stgnad som dytter deg utfor kan-
ten, og det er jo det denne diskusjonen har handlet om
lenge, da vi fikk historier om folk som ble bedt om f.eks.
aselge boligen sin og heller d bo i noe dyrere. Det er kon-
traproduktivt. Hele poenget er 4 hjelpe folk over kneika,
og jeg mener at den veilederen som kom fer jul i fjor, er
bedre tilpasset det.

Sa har jeg lyst til & trekke fram et eksempel fra lokal-
politikken. Poenget med sosialstgnaden er at den skal
vere en kortsiktig skonomisk ngdhjelp. De som ender

opp med a ha sosialhjelp som en mer varig stenad til
livsopphold, er kanskje pa feil ytelse i utgangspunktet. [
tidligere Ski kommune gjorde vi et prosjekt hvor vi sa pa
hvem disse sosialhjelpsmottakerne er, og hvorfor de blir
gaende pa denne ytelsen over tid. Mange av dem hadde
kanskje helseproblemer som gjorde at de burde ha vert
pa arbeidsavklaringspenger eller kanskje uferetrygd
istedenfor. Vima se pa det ogsa: Er det noen som ikke far
den ytelsen de burde fa? I tillegg, parallelt med at vi gjor-
de den opprydningen, hadde vi ogsa det som ministeren
har vart inne p4, tiltak for & fa flere av disse inn i jobb,
med lavterskeltilbud, for ogsa a hjelpe dem den veien.
Poenget er at her er det mange ulike tiltak som ma virke
sammen for at vi skal komme i mal. Men den nye veile-
deren, som ikke er sa ny lenger, er fortsatt veldig god.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:13:41]: Jeg foler behov
for i denne debatten & sl fast Senterpartiets grunnsyn
og grunnholdning i dette viktige spgrsmalet.

Etter var vurdering er det slik at alle i arbeidsfer al-
der gnsker & ha et arbeid som en kan leve av — alle i ar-
beidsfor alder ensker & ha et arbeid en kan leve av. Vistar
for arbeidsintegrering, vi stér for full sysselsetting, vi star
for det syn at knapphet pa arbeidskraft er et gode, for det
forer til at de som har en svakere tilknytning til arbeids-
markedet, dermed lettere far arbeid og dermed far egen
inntekt.

Noen kan ikke arbeide fullt eller helt, og derfor er en
avhengig av offentlige gkonomiske ytelser. Statlige
ytelser — det er det som er det sentrale. Det er det som
preger var velferdstradisjon, at vi skal ha statlige ytelser
som er slik at en kan leve et anstendig liv. Vi har kommet
idensituasjonen at de statlige ytelsene ikke er tilstrekke-
lige, og stadig flere blir da avhengig av det som skal vaere
midlertidige ytelser, nemlig den kommunale sosial-
hjelpen. Det er en negativ utvikling som ma stoppes.

Nar det i tillegg blir matkeer, hvor frivillige organi-
sasjoner skal dele ut mat, har vi virkelig fatt fram hva det
er som skjer i det norske samfunnet. Vi ma se pa de stat-
lige ytelsene, slik at en kan leve et anstendig liv, slik at
det a std i matke ikke blir normalt verken for en som er
fodtiVestfossen, elleri Ukraina. Det er ikke slik vi skal ha
det i Norge. Vi skal ha mulighet til & fa arbeid, og de som
ikke kan arbeide, skal ha statlige ytelser. Og sa har vi sik-
kerhetsnettet med sosialstgtten.

Jeg fant behov for a si dette, for jeg synes vi er inne pa
en kurs som bringer oss vekk fra de stolte tradisjoner
som det har veart tilstrekkelig bredt flertall for i denne
sal for & sikre framover.

Marie Sneve Martinussen (R) [11:16:30]: Takk for
tydelige ord fra representanten Lundteigen.

Det var ogsa veldig godt a here om de lokalpolitiske
erfaringene fra gamle Ski kommune. Det leder oss til fle-
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re positive erfaringer der de rod-gronne partiene, ogsa
sammen med Redt, har fatt til positive ting med sosial-
hjelpen. For eksempel i Oslo og Bergen og nd med det
nye flertallet i Tromse har man fatt til enten a gke sosial-
hjelpen eller gjore vilkarene for sosialhjelpsmottakerne
bedre pa ulike maéter.

Det er stor forskjell fra i fjor, da Stortinget vedtok
1000 kr ekstra til julehjelp, og til i ar. Vi har hatt et lo-
kalvalg der hgyresiden dessverre har vunnet makten i fle-
re kommuner. Jeg mener at politikk funker slik at man
skal bruke muligheten der man har den. Flertallet i Oslo,
Bergen, Tromsg, og kanskje gamle Ski kommune, fikk til
positive ting med sosialhjelpen. Det flertallet har vi pa
Stortinget n4, selv om man har mistet det i en del kom-
muner, spesielt de stgrste byene i Norge. Derfor mener
Redt at vi ma bruke den politiske muligheten pa Stortin-
get til a sikre bedre vilkar og hoyere niva pa sosialhjelpen
ihelelandet. Det er bekymringsfullt at f.eks. det nye lokal-
styret i Bergen nd sier at man skal fryse sosialhjelpen. I re-
aliteten er det et kutt nar vi har en prisvekst som er sa hay
som n4§, da vil det a fryse den pa dagens niva vere et kutt
for sosialhjelpsmottakere i Bergen. Det er noe vi her pd
Stortinget kan drai motsatt retning av og vise hvorfor den
hgyrebglgen som kom i lokalvalget i ar, ikke ma gjenta
seg i stortingsvalget om to ar.

Da er det en siste oppfordring fra meg: Vi har sagt at
julen ma komme tidligere i ar, for det tar tid for Nav & ut-
betale ekstra julehjelp. Vi forstar at forslaget vart blir
nedstemt na, men vil minne om at det fortsatt ikke er for
sent. Det var pa Stortingets siste dag i fjorarets sesjon at
detble vedtatt, og da ogsa med et mye storre flertall enn
dem som har snakket positivt om sosialhjelpen i denne
debatten.

Presidenten [11:18:37]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [11:18:42]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Mimir
Kristjdnsson og Bjernar Moxnes om a tette smutthull i
innleieregelverket ved d presisere begrepet tillitsvalgt i
arbeidsmiljoloven (Innst. 73S (2023-2024), jf. Doku-
ment 8:251 S (2022-2023))

Presidenten [11:18:59]: Etter gnske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte

tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pd inntil 3 minutter.

Tuva Moflag (A) [11:19:31] (ordforer for saken): Re-
presentantforslaget fra Redt inneholder to forslag,
hvorav det forste omhandler presisering av begrepet
«tillitsvalgt» i arbeidsmiljsloven, og det andre omhand-
ler begrepet «tariffavtale» i arbeidstvistloven. Ingen av
disse to forslagene far flertall i denne innstillingen.

Komiteens flertall bestiende av Arbeiderpartiet,
Senterpartiet, SV og Rgdt har imidlertid samlet seg om
et forslag som utgjor komiteens tilrading:

«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med
partene i arbeidslivet vurdere behovet for en bred
gjennomgang av arbeidsmiljglovens bruk av begre-
pene «tillitsvalgt» og «tariffavtale». Dersom det i
denne sammenheng viser seg 4 vere behov for end-
ringer, presiseringer eller begge deler, ber Stortinget
regjeringen komme tilbake til Stortinget med for-
slag til lovendringer.»

Jeg anbefaler innstillingen pa vegne av komiteen.

For Arbeiderpartiet gir det en tydelig red trad gjen-
nom alle sakene knyttet til innleie og bemanningssel-
skaper de siste arene. Innstrammingene i innleieregel-
verket er en del av et storre bilde, der vi gar grundig til
verks for & fa userigse aktgrer ut av norsk arbeidsliv. Var
intensjon og var kommunikasjon har veert klar: Det or-
ganiserte arbeidslivet skal styrkes, og tillitsvalgte skal fa
flere verktay.

Det er snart et dr siden vi vedtok de siste innstram-
mingene knyttet til innleie, og med fare for & hores litt
pompgs ut vil jeg sitere meg selv fra den debatten:

«Det vil fortsatt veere mulig & leie inn arbeids-
kraft fra bemanningsbyra, men da ma det vare etter
avtale med tillitsvalgte hos fagforening med innstil-
lingsrett. Dette er ogsa et ledd i & stimulere til flere
tariffavtaler og et mer organisert arbeidsliv.»
Innstillingen i behandlingen av dette representant-

forslaget viser ogsd til komiteens og Stortingets behand-
ling 4. juni 2018. Her utgjorde dagens flertall mindretal-
let i komiteen, men vant flertall i Stortingets behand-
ling. Debatten i salen levner heller ingen tvil om at fler-
tallets mening var at den lokale avtalen om innleie etter
§ 14-12 andre ledd skal gjgres med tillitsvalgte i fagfore-
ning med innstillingsrett. Dette er ikke en ytterligere
innstramming av regelverket, men en presisering av
Stortingets intensjon med lovendringene.

Til slutt: Som saksordfarer vil jeg takke tidligere saks-
ordferer Trine Lise Sundnes for en god jobb i denne sa-
ken. Hun har etter hvert i denne prosessen byttet komité,
men jeg synes likevel det er verdt & nevne hennes navn i
denne sammenheng.
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Anna Molberg (H) [11:22:23]: Hvilke tillitsvalgte
kan inngé avtale om innleie? Skal man tro tidligere ar-
beidsminister Marte Mjgs Persen og statsradens eget
fagdepartement, kan tillitsvalgte, uavhengig av om de
er organisert, innga avtale om innleie sd lenge de repre-
senterer et flertall av arbeidstakerne innleien gjelder.
Det er altsa ikke et krav om at den tillitsvalgte er med-
lem av fagforening med innstillingsrett. Dette er bekref-
tet av departementet gjennom flere skriftlige spgrsmal,
og departementet bruker dette utgangspunkteti sin ar-
gumentasjon overfor ESA om at regjeringens innleie-
regler ikke er i strid med E@S-avtalen.

Dette var en viktig avklaring for mange av landets
bedrifter som er avhengig av innleie for a levere pa sine
oppdrag. Men etter behandlingen av denne saken er for-
virringen dessverre komplett igjen. Arbeiderpartiet og
Senterpartiet skriver i en merknad til dette forslaget at
«det er tydelig at det er fagforeninger med innstillings-
rett og deres tillitsvalgte som kan inngd avtale om inn-
leie.»

Iinnstillingen fremmer regjeringspartiene et forslag
hvor man ber regjeringen gjennomga arbeidsmiljolov-
ens bruk av begrepet «tillitsvalgt» og eventuelt komme
tilbake til Stortinget med forslag til lovendringer ved be-
how.

Det er forst og fremst en selvmotsigelse & hevde at
deter tydelighvem som kan regnes som tillitsvalgt, sam-
tidig som man ber regjeringen om & avklare begrepet.
For det andre strider innholdet i denne merknaden mot
departementets eget svar til ESA. Men hovedpoenget
her er at det blir flertall for et forslag som har intensjon
om a stramme inn pa hvem som kan inngd avtale om
innleie. Innleiereglene blir altsi enda strengere enn det
de opprinnelig var.

Jeg ma bare sperre: Har regjeringspartiene egentlig
kontroll pd hvordan de kommuniserer sine egne lov-
endringer til dem som rammes av det? Forstar regjerin-
gen at spgrsmélet om hvem som kan innga avtale om
innleie, nettopp var avklart inntil det na ikke er det len-
ger? Eller er presset fra fagbevegelsen sa stort at det er
behov for 4 si én ting til dem og noe annet til EFTAs over-
vakningsorgan for a slippe 4 bli demt for brudd pa E@S-
avtalen? Jeg mistenker egentlig ikke regjeringen for det
siste, men det minste regjeringen na kan gjore, er  kom-
munisere tydelig til ESA at det har skjedd en snuopera-
sjon de siste fa ukene. Vi kan ikke ha det sann at ESA fat-
ter beslutning pa feil grunnlag og feil informasjon om
hvordan innleiereglene praktiseres i Norge.

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:25:33]: Jeg vil forst
takke Rgdt for & fremme forslag om & presisere begrepet

«tillitsvalgt» i arbeidsmiljgloven, og jeg vil takke for
samarbeidet i komiteen for & f en avklaring i hvordan
arbeidsmiljgloven § 14-12 andre ledd - tillitsvalgtbe-
grepet — skal forstas og praktiseres.

Dagens arbeidsmiljolov § 14-12 andre ledd, om
«virksomhet som er bundet av tariffavtale inngatt med
fagforening med innstillingsrett etter arbeidstvistlov-
en», kom i Innst. 355 L for 2017-2018, til Prop. 73 L for
2017-2018. Innstillingen ble avgitt 29. mai 2018 og drof-
tet i Stortingets mgte 4.juni 2018, og det var Kristelig
Folkeparti som ga flertall for dagens lovtekst. Det som
var viktig for Kristelig Folkeparti, som det er for Senter-
partiet, er at et velorganisert arbeidsliv er forutsetning-
en for et trygt familieliv.

Det som er interessant nar det gjelder det represen-
tanten Molberg her sier fra Hayre, er at det i Prop. 73 L
fra varen 2018, under statsrad Hauglie, ble foreslatt fra
departementet «at det stilles «<hgyere» krav til den tariff-
avtalen virksomheten», altsa innleiebedriften, «ma
vere bundet av». I proposisjonen sa statsrad Hauglie:

«Etter departementets vurdering er det grunn
til & tro at virksomheter som er bundet av landsom-
fattende tariffavtaler generelt er serigse og profesjo-
nelle bade med hensyn til & innrette seg etter
gjeldende regler og til & forhandle og drefte med
sine tillitsvalgte. De tillitsvalgte vil pa sin side kunne
fa statte og rad fra sin fagforening.»

Bade Tom-Christer Nilsen og Margret Hagerup, som
hadde innlegg fra Hoyre i salen den gangen, understot-
tet dette standpunktet. Vi var altsa i den situasjonen da
loven ble behandlet, at bade proposisjonen, Hoyres re-
presentanter og vi som fikk flertall, hadde en felles for-
stielse av hva som 14 i begrepet «tillitsvalgt».

Jeg var saksordfgrer. Jeg er meget overrasket over at
det har blitt uklarhet rundt dette. Det er helt ungdven-
dig at det skulle bli uklarhet. Det som er viktig i den inn-
stillingen vi na behandler, er at det slas fast av et flertall
av Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV og Rgdt at bruk av
§ 14-12 andre ledd forutsetter en skriftlig avtale mellom
tillitsvalgt fra fagforening med innstillingsrett i innleie-
bedriften og denne bedriftens ledelse. Na er det avklart.
Na er det pa plass. Det Hgyre prover a virvle opp av pro-
blemer, ma legges til side.

Freddy André Qvstegard (SV) [11:29:00] (komite-
ens leder): Et organisert arbeidsliv, der arbeidstakerne
har innflytelse over jobbene sine og tar sin del av verdi-
ene som blir skapt, er avgjerende for rettferdig forde-
ling av makt og rikdom, det er avgjorende for & ha et
samfunn med sma forskjeller og sterke fellesskap. Der-
for er denne saken viktig pa et overordnet plan, for
kommersiell innleie har bredt om seg i norsk arbeidsliv
etter at det ble tillatt for litt over 20 ar siden. Det har ut-
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fordret det organiserte arbeidslivet og gjort folks jobber
utrygge. Derfor har det vert et viktig krav a sikre at inn-
leie bare skal foregd fra reelle produksjonsbedrifter for
a dekke midlertidige behov, og at det offentlige igjen
skal std for arbeidsformidlingen.

Regulering av innleie som venstresiden har innfert,
er viktige skritt i riktig retning, men vi har dessverre ogsa
settat det blir motarbeidet, at det blir omgétt, f.eks.iiso-
lasjons-, stillas- og overflatebehandlingsfagene i petro-
leumsneeringen, hvor sjefene har gatt rundt tillitsvalgte i
fagforening med innstillingsrett for & avtale innleie med
andre valgte personer. Tidligere arbeidsminister Persen
har som kjent uttalt i brev til Stortinget at loven ma tol-
kes bredt, og dermed har vi kommet i denne situasjon-
en. Derfor er det bra at den nye arbeidsministeren sier
det er tillitsvalgt fra fagforening med innstillingsrett
som gjelder, og at flertallet i komiteen her pa Stortinget
na ogsa slar helt tydelig fast det samme. Da burde lovgi-
vers intensjon vare helt klar og tydelig.

Likevel vet vi at nar ting blir satt pa spissen, er det
viktig & veere sikker. Derfor er disse forslagene om & tyde-
liggjore loven ogsd nedvendig, sé jeg tar opp mindretal-
lets forslag i saken. SV tilslutter seg ogsa tilradningen,
noe som i hvert fall innebzrer at regjeringen folger opp
saken videre med partene. Utover det er det veldig viktig
at Stortinget fra salen i dag slar helt tydelig fast hva som
er intensjonen med loven.

Presidenten [11:31:11]: Representanten Freddy
André @vstegard har tatt opp de forslagene han referer-
te til.

Mimir Kristjansson (R) [11:31:22]: Det heter at dje-
velen eri detaljene, ogidenne saken har det vaert en del
djevelskap, hvis det er lov til & si.

Presidenten [11:31:32]: Det er ikke lov til & si.

Mimir Kristjansson (R) [11:31:33]: Nei, beklager.

For & prove & forklare det veldig enkelt til dem som
ser pa, handler denne saken om hvem som kan regnes
som en person det gar an d gjore en avtale om innleie
med i en bedrift. Det er nd sdnn at for & fa godkjent inn-
leie ma man enkelt forklart ha avtale med noen som er
tillitsvalgt, og samtidig ma bedriften ha en fagforening
med sdkalt innstillingsrett, det vil egentlig si en stor fag-
forening og ikke bare en husforening ledelsen har satt
sammen med to—tre medlemmer.

Spersmalet gjelder den merkelige omgdelsen man
har begynt a gjore, f.eks. i det store ISO-selskapet KAE-
FER pa sokkelen. Omgaelsen er at man har en tariffavta-
le med Fellesforbundet, en stor fagforening, men man
inngdr likevel avtale om innleie med et verneombud
som ikke er medlem av Fellesforbundet. Gjennom den-

ne omgaelsen kan man altsa hente inn innleie pa tvers
av det som er fagforeningens gnske, og pa tvers av det
som helt tydelig og apenbart har vert lovgivers inten-
sjon, som ogsa representanten Lundteigen gjorde veldig
Klart.

Det har dessverre blitt skapt en del tvil om dette
grunnet et svar som kom fra statsradens forgjenger,
Mjes Persen, pa spersmal fra representanten Molberg,
men jeg opplever at den tvilen nad er blitt feid til side fra
regjeringens side. Det er ingen tvil om hva regjeringspar-
tiene mener er intensjonen med lovverket, hvem det er
som skal regnes som tillitsvalgte i norsk arbeidsliv, og
hvem det som skal fd muligheten til 4 gjore avtaler om
innleie.

Vi er veldig glad for at det er bred statte til og flertall
for at man skal sette seg ned med partene og vurdere om
det trengs a presiseres i loven hva en tariffavtale er, hva
tillitsvalgte er — alt dette som bidrar til & skape denne
uklarheten. Vi er ogsa veldig glad for at de merknadene
regjeringspartiene leverer, og som det er flertall bak, slar
sa utvetydig fast hva som er det store stortingsflertallets
intensjon, og hva som er hensikten med dette lovverket
og disse reglene. I all hovedsak syns vi det er bra at tvilen
na ryddes av veien.

Spersmalet vi stiller oss, er om KAEFER Energy ser
det pa samme mate, eller om de tvert imot tenker a fort-
sette med sin praksis og avtale innleie med verneombu-
det, uavhengig av hva som blir sagt i merknads form na.
Det er derfor vi har gnsket a gé enda litt lenger, for vi ser
atarbeidsgiversiden jobber pa hoygir for & finne mater a
omga innleieregelverket pa. Det er bakgrunnen for vare
forslag, meniall hovedsak er vi glad for det som blir ved-
tatt her i dag.

Statsrad Tonje Brenna [11:34:39]: For regjeringen
er det viktig & legge til rette for et godt partssamarbeid
og okt bruk av tariffavtaler. Vi gnsker 4 bevare og styrke
tariffavtalenes framtredende rolle i norsk arbeidsliv.

Innstramningene vi nylig har gjorti innleieregelver-
Kket, bidrar til nettopp dette. Det 4 ha tariffavtale med en
stor fagforening har na fitt enda sterre betydning nar
det gjelder innleie.

Avtaleadgangen i arbeidsmiljgloven § 14-12 andre
ledd gir partene i tariffbundne virksomheter en viss ad-
gang til selv & avklare om innleie er et egnet virkemiddel
pa arbeidsplassen, samtidig som den sikrer at de som
blir berert, far innflytelse pa beslutninger om innleie.
Hva som narmere kreves for at en lokalt tillitsvalgt skal
kunne sies & representere de aktuelle arbeidstakerne i
sporsmal om innleie, beror pa en konkret vurdering,
hvor partene ogsa ma ta hensyn til eventuelle begrens-
ninger som kan felge av tariffavtalene.
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Det er viktig a understreke at intensjonen bak avtale-
bestemmelsen aldri var a legge til rette for at fag-
foreningstillitsvalgte bevisst skulle kunne forbigas i tariff-
bundne virksomheter. Tvert om innebar skjerpingen av
bestemmelsen i 2019 — med krav om at virksomhetene
ma ha tariffavtale med en fagforening med innstillings-
rett — en betydelig styrking av fagforeningenes rolle og
det organiserte arbeidslivet.

Jeg er opptatt av at regelverket ikke misbrukes eller
omgas. Derfor vil jeg folge noye med pa utvikling og
praksis pa dette omradet. Jeg har invitert partene i ar-
beidslivet til et mgte rett over nyttar for & diskutere
praktiseringen av bestemmelsen og samspillet mellom
lovens bestemmelser og tariffavtalene. Her vil vi ogsa
diskutere behovet for eventuelle presiseringer og beho-
vet for en bred gjennomgang av arbeidsmiljelovens
bruk av begrepene «tillitsvalgt» og «tariffavtale». I den
forbindelse viser jeg til veilederen som er utarbeidet, og
hvorvidt det kan vaere formalstjenlig & gjore presisering-
eridenne.

Jeg mener det er viktig at vi holder fast ved en viktig
styrke ved var arbeidslivsmodell, nemlig at lovverket
vart gir rammer, og at partene kan organisere, avtale og
handtere enkeltheter som oppstar pa den aktuelle ar-
beidsplass. Det er pragmatisk, det er forpliktende, og jeg
er ogsa overbevist om at det i mange bedrifter holder
konfliktniviet lavere enn det det ellers kunne veert.

Presidenten [11:36:53]: Det blir replikkordskifte.

Anna Molberg (H) [11:37:07]: Det sies fra talersto-
len her na at spgrsmalet om tillitsvalgt er avklart. Det
synes jeg er litt rart, all den tid statsrddens eget departe-
ment, bla. i brev til ESA av 5. mai 2023, bekreftet at til-
litsvalgte ikke trenger & veere organisert i en fagforening
for a inngd avtale om innleie. Departementet bruker
altsa dette i sin argumentasjon overfor ESA for at de nye
innleiereglene ikke er sa inngripende, og derfor ikke er i
strid med E@S-avtalen. Samtidig skriver Arbeiderparti-
et og Senterpartiet i merknader at det er tydelig at en
tillitsvalgt ma veere organisert, og det fremmes som
kjent ogsa forslag om at regjeringen ma komme tilbake
til Stortinget med lovendringer. Mener statsraden dette
na er avklart, selv om departementet sier noe annet i
sitt forsvar til ESA, og kommer i sa fall statsraden til &
orientere ESA om denne innstramningen?

Statsrdd Tonje Brenna [11:38:04]: Svaret Arbeids-
og inkluderingsdepartementet har gitt ESA, star. I
merknadene til saken presiserer et flertall hva intensjo-
nen bak lovendringene tidligere var, og ber samtidig
undertegnede gd i dialog med partene for & avklare
hvorvidt dette er et problem eller ikke. Vi kan ikke leg-
ge opp til at vi gjer endringer basert pa anekdotiske

oppdagelser. Vi ma vite at nar vi eventuelt endrer lov-
ene, er det fordi vi faktisk handterer et problem.

Sa er det sdnn at i arbeidsmiljgloven § 14-12 andre
ledd oppstilles det to sentrale vilkar for avtale om inn-
leie: 1) inngangsvilkar som innebeerer at det kun vil vere
anledning til 8 innga slike avtaler i virksomheter som er
bundet av tariffavtale inngatt med en fagforening med
innstillingsrett, og 2) et vilkir om at avtaler ma inngas
med tillitsvalgte som representerer et flertall av den ar-
beidstakerkategorien innleien gjelder. De to vilkarene
har ulike formal og ma virke sammen, og jeg vil finne ut
narmere om dette er et problem sett fra partenes side i
det videre.

Anna Molberg (H) [11:39:11]: Takk for svaret. Jeg
registrerer at statsraden bekrefter at innholdet i depar-
tementets svar til ESA bestar, men da synes jeg det er
veldig vanskelig nar jeg leser regjeringspartienes
merknad og forslag, for der star det jo at man ensker en
lovendring fra regjeringspartienes side og en innsnev-
ring av tillitsvalgtbegrepet. Skulle man da imgtekom-
me LO og deler av fagbevegelsen pa dette, er sporsmélet
om regjeringen er klar over at en snevrere forstielse av
tillitsvalgtbegrepet ogsa vil bergre andre rettigheter i
arbeidsmiljeloven. Hvis man endrer forstdelsen helt ge-
nerelt, vil jo arbeidstakere fa innskrenket rettigheter
knyttet feks. til informasjons- og dreftingsplikt, hvis
det bare er fagforeningstillitsvalgte som skal bli infor-
mert om forhold av betydning for arbeidstaker. Er re-
gjeringens intensjon & omdefinere tillitsvalgtbegrepet
giennomgaende i hele arbeidsmiljgloven?

Statsrad Tonje Brenna [11:40:13]: Regjeringens in-
tensjon er, som det ogsa stér i vedtaket fra flertallet i
Stortinget, & avdekke om dette er et reelt problem. Vi
kan ikke endre loven basert pd anekdoter og historier.
Vi ma vite om dette er reelle utfordringer. Det er parte-
ne som har vert med pa a utarbeide veilederen. Det er
de som sitter tettest pa, og som vet om det finnes andre
eksempler enn det ene vi né har fatt opp i dagen, pa at
disse reglene omgas.

Jeg mener det ikke er sd vanskelig & forsta at Stortin-
get selv i merknads form understreker hva Stortinget
mente da de endret loven sist. Jeg synes heller ikke det er
sa vanskelig 4 forstd at man ber en statsrad ga i dialog
med dem som er tettest pa, for & avdekke hvorvidt dette
er et problem eller ikke. Jeg mener ogsa at alle disse ting-
ene kan vere sanne pa en og samme tid.

Mitt svar til ESA stdr, min dialog med partene fort-
setter, og Stortinget gnsker a understreke intensjonen
med lovendringene den gangen de ble gjennomfert. Jeg
tror at til sammen er dette bildet ganske Kklart, ogjeg ser
fram til 4 treffe partene over nyttar.
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presisere begrepet tillitsvalgt i arbeidsmiljgloven

Mimir Kristjansson (R) [11:41:27]: Vi er som nevnt
glade for de klargjgringene som har kommet fra bade
statsraden og stortingsflertallet i denne saken. Men det
er jo en virkelighet der ute, og der har vi flere konkrete
eksempler pa at det avtales innleie i strid med den for-
stdelsen som na legges til grunn, bla. i dette store ISO-
selskapet KAEFER. Spgrsmalet er om dette er tilstrekke-
lig for a rydde opp og rydde all tvil av veien, ogsa for
dem som ikke stotter disse reglene, og blant dem som i
utgangspunktet forsgker & omarbeide eller omga disse
reglene. Her er det ikke bare en lov, her er det ogsa en
veileder som sier noe om hvordan sdnne regler skal
praktiseres. Kunne det ikke veert en idé rett og slett &
presisere veldig tydelig i den veilederen hvordan regjer-
ingen og regjeringspartiene mener dette skal forstds?

Statsrad Tonje Brenna [11:42:19]: Representanten
sier at det er flere eksempler pé at disse reglene omgas.
Jeg har ikke hert annet enn det ene eksempelet, som er
referert fra denne talerstolen og i media flere ganger.
Hvis det finnes flere eksempler, vil jeg gjerne ha dem,
for mitt veldig klare inntrykk er at partene selv er opp-
tatt av at her skal vi folge det som har vert Stortingets
intensjon, og vere ryddig med tanke pa hvem vi avtaler
innleie mellom.

Nettopp fordi jeg er usikker pa hvorvidt dette er et
reelt problem, har jeg invitert partene til videre dialog.
Det hadde vert litt underlig 4 invitere partene til disku-
sjon om behov for presiseringer og samtidig — mens jeg
ventet pa at partene skulle trappe opp pa mitt kontor —
endre veilederen og komme med de presiseringene. Jeg
er opptatt av at vi lgser problemer som er reelle, og der-
forvil jeglytte til partene forst. For fortsatt & ha et ryddig
og anstendig arbeidsliv er vi helt avhengig av at vi kjen-
ner vart ansvar, at vi tar vart ansvar, at partene gjor det
de skal, og at vi som lovgivere gjor det vi skal.

Mimir Kristjansson (R) [11:43:19]: Jeg har full for-
staelse for at statsraden diskuterer dette med partene, og
det er ogsa et forslag vi stgtter. Samtidig har partene
gjort sitt syn Kjent, i alle fall den ene parten, n@rmere be-
stemt Fellesforbundet og LO. De har vert svert aktive i
den offentlige debatten om forvirringen rundt dette.
Statsraden har selv besgkt Fellesforbundets landsmate
og holdt en tale der som kanskje var forste del av a feie
nettopp denne tvilen til side. Sa en viss kommunikasjon
med partene, i alle fall giennom offentligheten, foregar
helt dpenbart. Spersmalet er: Foler statsraden seg helt
trygg pa at dette er tilstrekkelig for & sikre at ikke ar-
beidsgivere som gnsker & utnytte smutthull i dette lov-
verket, fortsetter & gjore det, slik vi har eksempel pa?

Statsrad Tonje Brenna [11:44:13]: Noe av konsep-
tet med at vi har parter, er at de er flere. Selv om en part

har uttrykt hva den parten mener, er min jobb som
statsrad a ngste i hva flere parter mener, for a forsoke a
finne enigheter som gjor at dette regelverket er mulig &
bade praktisere og folge i framtiden.

Jeg er fortsatt usikker —jeg fortsetter der jeg slapp tid-
ligere — pa hvorvidt dette er et problem som brer om seg i
arbeidslivet. Derfor er jeg opptatt av & lytte til dem som er
tettest pd til & vurdere det, og deres vurderinger av hvor-
vidt det er behov for presiseringer i disse reglene. Jeg me-
ner deter hevet over enhver tvil at gjennom veldig mange
arhar det tjent oss godt at vi har loven som et rammeverk.
Sa har vi hovedavtaler og tariffavtaler, som er de avtalene
som gjelder mellom arbeidsgiversiden og arbeidstaker-
siden, og som avklarer seg imellom detaljene og veldig
mange andre sider enn det som star i lovverket. Jeg tror
det bidrar til lavere konfliktniva, jeg tror det bidrar til an-
svarlige parter, ogjeg tror detbidrar tilat hver ogen i ster-
re grad opplever a bli hgrt enn om Stortinget bestemmer
alle detaljer i hvordan arbeidshverdagen ser ut.

Presidenten [11:45:19]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:45:37]: Jeg har fulgt
arbeidsmiljgloven og bemanningsreglene i § 14-12 for-
ste ledd og § 14-12 andre ledd over veldig mange ar, og
jeg har vert saksordferer i en rekke saker. Det som na
kommer opp, burde vere et helt ungdvendig problem,
men det har blitt et problem fordi det er sendt brev fra
departementet til komiteen som skaper usikkerhet og
feil forstaelse. Det er ogsa en veileder fra departementet
av 30.juni 2023, Innleie av arbeidskraft, punkt 2.3.3,
som er feilaktig, og som ma rettes opp. Derfor har ar-
beids- og sosialkomiteens flertall, Arbeiderpartiet, Sen-
terpartiet, SV og Redt, presisert hvordan «tillitsvalgt» i
arbeidsmiljeloven § 14-12 andre ledd er & forsti. Det
star i innstillinga, det star meget klart, og det ma fore til
at veilederen fra departementet ma endres i trad med
innstillinga.

Det star videre, uavhengig av den presiseringen i
§ 14-12 andre ledd, pa side tre, andre spalte i innstillinga:

«Uavhengig av dette viser flertallet til behovet
for en bred gjennomgang av den gvrige bruken av
begrepene «tillitsvalgt» og «tariffavtale» i arbeids-
miljeloven.»

Altsa: Uavhengig av § 14-12 andre ledd er det behov
for en generell giennomgang av begrepene. Og nar re-
presentanten fra Hayre her prover 4 lage uklarhet rundt
dette, som om anmodningsforslaget fra flertallet inne-
barer at det ogsd har konsekvens for § 14-12 andre ledd,
sa er det direkte feil. Det er direkte feil. Vi avklarer § 14-
12 andre ledd. Representanten Mimir Kristjansson méa
ogsd vere klar over at det er klargjort. Det er ikke noen
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tvil om det. Det er generelt det som gar pa begrepene
«tillitsvalgt» og «tariffavtale» i arbeidsmiljeloven vi ens-
Kker a se pa.

Jeg blir ganske oppgitt over at partiet Hgyre skal
skape sa mye uklarhet rundt dette, uklarhet som er helt
ungdvendig. Tidligere statsrad Hauglie, som na er sent-
ral i NHO, var enig i den forstaelsen som jeg na gir, gjen-
nom detjeg harsitert tidligere, om hva som stér i propo-
sisjonen, og hvordan § 14-12 andre ledd skulle forstas.

Anna Molberg (H) [11:48:38]: Jeg registrerer at re-
presentanten Lundteigen beskylder Hoyre for & skape
uklarhet i denne saken. Det er med respekt & melde
regjeringspartiene som skaper uklarhet vedrgrende de-
finisjonen av «tillitsvalgt». Representanten fra Hoyre
har kun vist til hva departementet selv skriver til ESA i
sitt forsvar av innleiereglene.

For & oppsummere denne debatten: Jeg setter pris
pa at statsraden er tydelig pa at definisjonen av «tillits-
valgt» er at vedkommende ikke trenger a veere fagorga-
nisert. Det er helt i trdd med hva departementet selv har
skrevet til ESA. Det er da departementets definisjon, og
det er det departementet eksplisitt har sagt til EFTAs
overvakningsorgan. Samtidig er jeg likevel ikke helt
overbevist om at denne saken er avklart, all den tid bade
representanten Lundteigen og representanten Moflag
sier at «tillitsvalgt» nettopp skal forstds som fagfore-
ningstillitsvalgt. Derfor hersker det fremdeles noe tvil
om hva som er rett definisjon. Jeg legger i hvert fall til
grunn at det er departementets definisjon som er riktig,
noe statsraden ogsd har bekreftet. Jeg tror at i de kom-
mende ukene vil det vaere helt ngdvendig—av hensyn til
neringslivet, bl.a., som har behov for d leie inn — at stats-
raden avklarer dette i samarbeid med partene i arbeids-
livet.

Presidenten [11:50:03]: Representanten Per Olaf
Lundteigen har hatt ordet to ganger tidligere og far
ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:50:19]: I spgrsmalet
om hvordan norsk lov skal tolkes, ma de som skal bru-
ke loven, se hen til hva som har flertall i denne salen.
Det er et flertall i denne salen, bestaende av Arbeider-
partiet, Senterpartiet, SV og Rgdt, som presiserer at ar-
beidsmiljgloven

§ 14-12 andre ledd innebzrer at det ma vere en
skriftlig avtale i innleiebedriften mellom tillitsvalgt for
fagforening med innstillingsrett og bedriftens ledelse.
Det er Stortingets vilje, og det ma da bli regjeringas vilje.
Hvasom er sendt eller ikke sendt til ESA, er da underord-
net Stortingets vilje. For gvrig er det gjennom brevveks-
ling tidligere avklart at det & ta vekk hele § 14-12 andre
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ledd ikke eri strid med vare forpliktelser etter EQS-avta-
len. Sa her har vi betydelig handlefrihet.

Mimir Kristjansson (R) [11:51:36]: Forst er det vik-
tig for meg a understreke til det som statsraden omtalte
som anekdotiske eksempler: Det er ganske sentralt at
dette er den klare tilbakemeldingen som har kommet
fra Fellesforbundet og LO — som jo helt riktig er en av
partene i arbeidslivet, men de er né like fullt det da, iall-
fall. De har veert veldig tydelige pa at det trengs presise-
ringer, det trengs regelendringer, det trengs en gjen-
nomgang av lovverket, osv. Sa her finnes det reelle pro-
blemer, sinn som fagbevegelsen ser det.

Jeg ma si at noe av grunnen til denne uklarheten er,
som representanten Lundteigen var inne p4, nettopp
det svarbrevet vi har fatt fra statsradens forgjenger, som
var med pa & skape denne utryggheten, og som, sd vidt
jeg kan bedemme, vakte en form for ramaskriki deler av
fagbevegelsen fordi det ikke var sann man hadde tenkt
seg at dette lovverket skulle brukes.

Nér representanten Molberg prover seg pd en opp-
summering av debatten i den retningen som hun gjer,
vil jeg i hvert fall understreke at jeg oppsummerer ret-
ningen i denne debatten helt motsatt. Jeg ser etter den-
ne debatten, som representanten Lundteigen er inne p4,
at et bredt flertall pa Stortinget har veert enda tydeligere
i & presisere hvilken forstielse som skal ligge til grunn.
Det har gitt enda et steg lenger, for rett og slett & banke
inn hva som var intensjonen med dette lovverket, og
hva som skal vare virkeligheten i norsk arbeidsliv. Og
hvis arbeidsgivere ikke retter seg etter det, da kan ikke
jeg forstd noe annet enn at de bryter de reglene som fin-
nes i det norske arbeidslivet, og det som Stortinget har
gnsket skal veere det gjeldende regelverketiarbeidslivet.

Jeg ser med glede pa den prosessen som statsraden
skal dpne med partene, og jeg hdper at vi far gjort alle de
nedvendige presiseringer som eventuelt métte trengs
for at dette skal synke inn, ikke bare hos flertallet pa
Stortinget, men en dag ogsa i partiet Hoyre.

Presidenten [11:53:33]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [11:53:36]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ingrid
Fiskaa, Kirsti Bergstg og Freddy André @vstegdrd om d
forsterke innleieregelverket (Innst. 70 S (2023-2024), jf.
Dokument 8:259 S (2022-2023))

Presidenten [11:53:55]: Etter gnske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
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3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsé en taletid pa inntil 3 minutter.

Anna Molberg (H) [11:54:25] (ordferer for saken):
Tusen hjertelig takk til komiteen for nok et godt samar-
beid i en viktig sak.

Det er ingen hemmelighet at Hoyres posisjon ogsa i
denne saken er at regjeringens innstramninger i adgang-
en til innleie og forbudet mot innleie i byggebransjen al-
dri burde veert innfert. Da er det selvsagt ogsa gitt at vi
ikke statter SVs forslag om a utvide forbudet til deler av
petroleumsneringen.

Innstramningene er et stort inngrep i arbeidslivets
behov for en viss fleksibilitet, og vi mener regjeringens
hederlige mal om flere faste ansettelser ikke oppnas.
Hittil har derimot flere tusen mistet sine faste ansettel-
ser i bemanningsbransjen. Vi ser at bedriftene frykter
okt antall overtidstimer for fast ansatte, gkt antall mid-
lertidige stillinger, og i tillegg ser vi at bedriftene frykter
a ta pa seg nye oppdrag. Dette er nylig dokumentert av
Fafo, som ogsa sier at kun to av ti bedrifter vil ansette fle-
re i faste jobber.

For Arbeiderpartiet gar opp pa talerstolen og be-
skylder Hoyre for & misbruke denne Fafo-undersgkel-
sen, vil jeg bare si at det er like mye grunn til 4 ta pa alvor
at bedriftene frykter dette, selv om dette er resultater fra
et pdgdende forskningsprosjekt.

Det er fascinerende at regjeringen selv ser hvor ska-
delige innstramningene er, nar de gir unntak fra reglene
til helsesektoren, til konsulentbransjen og til avlgser-
ordningen i landbruket. For sommeren var det ogsa sto-
re protester fra kultur- og arrangementsbransjen, og na
ser det ut til at ogsd denne sektoren far et snevert unn-
tak. Hvorfor i all verden er det noen bransjer som far
unntak, mens andre ikke far det? Hva er logikken bak
denne seleksjonen? Det er ikke sdnn i Norge at vi har et
todelt arbeidsmarked der halvparten er lgsarbeidere og
halvparten er fast ansatt. De aller fleste har fast jobb, og
under 2 pst. er innleid, i gjennomsnitt.

I en tid der vi mangler arbeidskraft, velger altsa re-
gjeringen, med stort press fra fagbevegelsen, a strupe til-
gangen pd denne viktige arbeidskraften. 5 000 mennes-
ker har mistet sin faste stilling i bemanningsbyra, og
mange av disse var ansatte fra andre land. N4 reiser ar-
beidskraft som Norge sart trenger, hjem igjen. Selv om
innleieandelen er lav i gjennomsnitt, er det likevel naivt
a tro at neeringslivet i Norge ikke har behov for a leie inn
nar oppdragsmengden varierer. I sum er dette ett av fle-
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re grep regjeringen gjor for a svekke norsk naeringsliv og
var konkurranseevne.

Til slutt vil jeg gi en liten stemmeforklaring. Hoyre
stotter Fremskrittspartiets forslag om & reversere regjer-
ingens innstramninger pa innleie.

Per Vidar Kjolmoen (A) [11:57:39]: Av og til er dis-
kusjonene her i salen knyttet til arbeidslivspolitikken
litt generelle og abstrakte og preget av et stammesprak,
men av og til er sakene ogsa helt konkrete, med helt
konkrete konsekvenser for enkeltmennesker. Dypest
sett handler hele denne saken om en verdi som er viktig
for Arbeiderpartiet, nemlig a sikre at alle som er i ar-
beidslivet, skal ha et trygt arbeidsliv og anstendige ar-
beidsvilkar.

Hoyres representant sa nettopp at vi ikke har et to-
delt arbeidsmarked i Norge, der en har en halvpart som
har det bra, og en halvpart som ikke har det bra. Det kan
nok vere riktig. Men at vi har et todelt arbeidsmarked i
den forstand at ikke alle har hatt, og kanskje heller ikke
har, et trygt og anstendig arbeidsliv, er hevet over enhver
tvil.

[ Oslo og rundt Oslofjorden var det sénn for at nors-
ke handverkere innenfor bygg nermest ble utkonkur-
rert fordi det var sa store utfordringer med innleie og
underbetalt innleie. I mitt eget hjemfylke hadde vi gjen-
tatte erfaringer i verftsindustrien, f.eks., med at folk i
praksis jobbet for ned mot 30 kr i timen. Selvsagt er ikke
det bra, og derfor har regjeringen, med Arbeiderpartiet
og Senterpartiet i spissen, gjort betydelige endringer for
a sikre et anstendig arbeidsliv for alle. At det er store ide-
ologiske forskjeller i akkurat denne saken, viser debat-
ten sa langt, og det viser ogsa merknadene fra hayresi-
den i saken med all mulig tydelighet.

Sa er spgrsmalet: Hvorfor gar ikke regjeringen enda
lenger, sdnn som forslagsstillerne gnsker? Det er tre ar-
gument for det: Det ene er, som tidligere statsrad skriver
i sitt brev til komiteen: La na loven virke litt for man be-
gynner a gjore endringer. Det er en betydelig endring.
Den vil pavirke arbeidslivet til det bedre, men det kan
veere fornuftig a la den virke litt for man hopper pa neste
endring.

Neste argument er: Er et nytt forbud nedvendig?
[SO-omradet er et omrdde med hegy grad av organise-
ring. Bade arbeidsgiversiden og arbeidstakersiden er
enigiinnspillene om at det ikke er ngdvendig. Det siste
argumentet er at vi ikke skal uthule trepartssamarbei-
det. N4 sier partene selv at man er i en god prosess der
man selv har avtalt mer kontroll over innleie. Da kan det
vere klokt at Stortinget avventer den situasjonen for
man eventuelt kommer tilbake med lovgivning.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:01:04]: Senterpartiet
har i en arrekke gatt inn for & begrense bruken av be-
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manningsselskaper, og begrunnelsen er veldig enkel:
Det a veere direkte ansatt i virksomheten som en jobber
i, har store fordeler for begge parter — det gir stgrre pro-
duktivitet, det vil gi stgrre tilknytning, det vil gi mer
langsiktighet, det vil gi stgrre muligheter for praktikan-
ter, ogidet hele tatt er det anerkjent.

Jeg vil beremme Byggen®ringens Landsforening —
BNL -i NHO og Fellesforbundet for det samarbeidet de
har etablert, nettopp omkring den kulturen som jeg na
beskriver. Jeg vil ogsa nok en gang beromme Kristelig
Folkeparti som var med pa dette, hvor en sjolsagt fulgte
opp sitt grunnsyn, nemlig at et velorganisert arbeidsliv
er forutsetningen for et trygt familieliv.

Det er slik at arbeidsmiljgloven § 14-12 fgrste ledd,
hvor detikke kreves avtale med fagforening med innstil-
lingsrett, i dag i praksis bare kan brukes nar det gjelder
konkrete vikariater etter arbeidsmiljgloven § 14-
9 andre ledd b. Det vil i praksis si at de som driver utleie
av folk etter den paragrafen, er vikarbyraer. Vi fikk klar-
gjort i den forrige debatten hvordan arbeidsmiljeloven
§ 14-12 andre ledd er — det er den andre lovparagrafen —
og dermed er vi i den situasjonen at bemanningsbyraer
i dag bare kan bruke sine folk overfor innleiebedrifter
hvor det er fagforening med innstillingsrett.

Fra partiet Hayre skapes det inntrykket at beman-
ningsbransjen bare har faste ansettelser. Det er ikke kor-
rekt. Det er lov i dag ogsa & ha midlertidige ansettelser i
bemanningsbransjen, sa det er ikke noen forskjell pa
det. Partiet Hoyre har ogs systematiskialle de rene jeg
har behandlet dette — og det begynner & blinoen —arbei-
detfor & ke bruken av bemanningsselskaper ved at lov-
en ikke strammes til.

Til slutt omkring avlgserlag: Nok en gang kommer
partiet Hoyre med feilaktig informasjon om det. Det er
avklarti tidligere innstillinger at avlgserlag i landbruket,
som er eid av og brukt av eierne, ikke er bemanningssel-
skaper. Det er ikke bemanningsselskaper fordi de er eid
av og brukt av eierne — det er en hensiktsmessig kon-
struksjon for & dekke den neeringens behov. Det er av-
Klart i tidligere innstillinger, og det er viktig né at det blir
sattutilivet.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [12:04:29]: Represen-
tanten fra Arbeiderpartiet spurte hvorfor man ikke gikk
lenger og lot det virke litt. Det var det Fremskrittsparti-
et og Hayre var opptatt av da vi hadde Prop. 131L til
behandling — & la de endringene som den foregaende
regjeringen i 2019 hadde implementert, fa lov til & virke
litt for man vedtok nye endringer.

Vi mente hele tiden at det ikke var riktig a innfore
innstrammingene og forbudene som kom pé innleie.
Hva har konsekvensene vart av at man ikke har hatt en
tilstrekkelig utredning? Jo, at man har padratt seg et
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spksmadl mot staten, og at ESA har stevnet staten inn for
EFTA-domstolen. Det er én konsekvens.

Fafo sier at kun to av ti bedrifter vil ansette flere i fast
jobb. En innstramming har medfert en gkning i over-
tidsbruk hos fast ansatte, en gkning i antallet midlertidi-
ge stillinger, og at flere bedrifter patar seg feerre oppdrag.

Arbeidstilsynets rapport fra februar 2023 bekrefter
atregelverket som ble innfgrt av den forrige regjeringen,
var tilstrekkelig. Det var nemlig ikke slik at det var en
masse brudd. Det var ikke tilfellet. Det viser denne rap-
porten, og i ettertid har vi sett kaos og lite tilstrekkelig
informasjon. Blant annet da jeg kom inn i denne salen,
fikk jeg en mail fra en IT-konsulent som ikke far klare
svar pa hvordan situasjonen hans vil vere fra 1.januar,
jamfer bemanningsforetak og registrering eller ikke.

Det er bakgrunnen for at Fremskrittspartiet har
fremmet et eget forslag i denne saken, hvor vi ber om at
hele ordningen blir reversert. Med dette regner jeg den-
ne saken som belyst og vart forslag som fremmet.

Presidenten [12:06:43]: Representanten Dagfinn
Henrik Olsen har tatt opp det forslaget han refererte til.

Freddy André @vstegard (SV) [12:07:02] (komite-
ens leder): Etter frislippet for kommersiell innleie for
godt over sju ar siden har det organiserte arbeidslivet
blitt utfordret. I bransjer med mye innleie har vi sett at
selve grunnlaget for ordnede forhold er blitt svekket, og
resultatet er at arbeidstakere mister trygghet og stari et
svakt avhengighetsforhold til sjefene sine.

Na ser vi heldigvis at innleieforbudet innen bygg og
anleggi Oslo, Viken og Vestfold-omradet funker. Folk far
fastarbeid, og arbeidet blir organisert. Derfor bgr vi gi en
honner til de faglig tillitsvalgte som har statt pa og reist
den saken i en arrekke.

Sterke motkrefter som ser seg tjent med mer uorga-
nisert innleie, motarbeider og omgar det nye nasjonale
regelverket. En rekke aktgrer har gatt til retten og har
heldigvis blitt avvist. Andre omgar regelverket slik vi dis-
kuterte det i den forrige saken pa dagsordenen. Vi ser at
ogsa ESA blander seg inn pa tross av at innleieregelver-
ket vi har i Norge, er noe vi nd ogsé kan finne i bl.a. EU-
medlemslandet Tyskland.

Nettopp i en sann situasjon ma vi ga fra a vere pa
defensiven til & ga over pa offensiven i kampen for et or-
ganisert arbeidsliv. Vi kan ikke la oss presse til & stoppe
opp og bare bruke kreftene pa forsvar. Vi er ngdt til & ga
videre.

Isolasjons-, stillas- og overflatefagene er viktige fag
for industrien bade pa land og offshore. Det er ngkkel-
kompetanse vi ma ta vare pa og rekruttere til. Dessverre
ser vi et betydelig omfang av innleie pa ISO-omradet i
petroleumsnaringen — med negative virkninger for ar-
beidsmiljg, medvirkning, fagorganisering og ulykkes-
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risiko. Petroleumstilsynet har avdekket store utfordring-
er ved innleie, og tillitsvalgte melder om det samme.
Derfor har dette som et avgrenset omrade blant mange
veert pekt pa som det neste naturlige omradet hvor et
innleieforbud er ngdvendig. Det samme grunnlaget
som for bygg og anlegg i oslofjordomradet finner man
her. Derfor har SV fremmet forslag om & forberede et
sant forbud og sette i gang den prosessen. Jeg registrerer
at vi far stette til det fra klubbene som organiserer de an-
satte pd omradet, og ogsa fra den storste avdelingen i Fel-
lesforbundet, for ISO-arbeiderne.
Med det tar jeg opp forslaget SV er med pa i saken.

Presidenten [12:09:36]: Representanten Freddy
André @Qvstegard har tatt opp det forslaget han refererte
til.

Mimir Kristjansson (R) [12:09:47]: Innleie er et
stort potensielt problem i norsk arbeidsliv nar det ikke
reguleres pa en ordentlig mate, og nar det i praksis bare
blir en erstatning for fast arbeid, sann som beman-
ningsbransjen over mange ar har vert. Det har vert
bakgrunnen for at vi har fatt de innleieinnstramminge-
ne som vi har, og at vi har fatt det forbudet mot innleie
som er pa byggeplasser i Oslofjord-regionen. Rapporte-
ne som vi far fra klubbene her, er at det ansettes folk, at
det oppbemannes, og at mange av dem som tidligere
var innleid, far fast jobb.

Samtidig er det klart at dette er en konjunkturutsatt
bransje som akkurat nd har den sterste veksten i ar-
beidslgshet i hele Norge. Det skyldes ikke at vi har end-
ret noen regler i den ene eller den andre retningen, det
skyldes at det bygges mye mindre i Norge n4, fordi det er
brems i bygging. Til de som kommer med tall som viser
at folk har mistet jobben: Hvis man er opptatt av at flere
skal beholde jobben i bygg og anlegg, vil vi rdde til 4 gjo-
re noe med permitteringsreglene og til a bruke offentli-
ge midler for 4 holde i gang byggeneeringen.

Sa til sokkelen og ISO-fagene: Det finnes en myte i
Norge, kanskje s@rlig her ost for fjellene, om at alle som
jobber i oljen, er rike og har det utrolig bra pa jobben
sin. Det er ikke riktig. Serlig de i de sakalte ISO-fagene,
de som driver med isolasjon, overflatebehandling og
stillas, har ofte darlige, usikre arbeidsforhold selv om de
jobber offshore. Hvorfor er det et stort problem med
innleie pa sokkelen? En ting er omfanget, naturligvis,
men en annen ting er at innleie er ekstra skadelig pa sok-
kelen, fordi risikoen for ulykker pa sokkelen er sa mye
stgrre enniandre deler av arbeidslivet. Derfor er det eks-
tra viktig at de som jobber pa sokkelen, er fast ansatt, at
de er godt opplert, at de kjenner hverandre, at de kjen-
ner sikkerhetsrutinene, og at de ikke flys inn og ut fra
oppdrag til oppdrag. Derfor er innleie ekstra problema-
tisk i denne bransjen, og derfor er det logisk, som repre-
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sentanten @vstegard var inne p4, a utvide innleieforbu-
det — som vi mener viser forelgpig gode resultater, og
som vi star bak - til ogsa a gjelde denne bransjen.

Regjeringspartiene sier i sine merknader at Felles-
forbundet og LO motsetter seg dette, men det er, som re-
presentanten @vstegird ogsd var inne p§, sann at klub-
bene som organiserer disse ISO-arbeiderne, gnsker et
sant innleieforbud. De avdelingene som har flest innlei-
de ansatte i Fellesforbundet, gnsker et sant innleiefor-
bud.

En siste ting som ogsd ma nevnes i denne debatten,
er den rollen som Equinor, statens eget selskap, har hatt
nar det gjelder a bidra til a fa mer innleie pa sokkelen i
det siste, ved a utforme kontrakter sann at underleve-
randerer, f.eks. innen ISO, er ngdt til  finne enormt mye
folk pa kort tid. Her har staten en viktig ryddejobb & gje-
re. Jeg skulle gnske at disse forslagene ble vedtatt. Sa ha-
perjegogsa at det gar en oppstrammer til Equinor, sann
at de ikke er en padriver for innleie, stikk i strid med ma-
lene til denne regjeringen og stortingsflertallet.

Statsrad Tonje Brenna [12:13:04]: Et hovedmal i re-
gjeringens arbeidslivspolitikk er 4 legge til rette for flest
mulig arbeidstakere i faste og hele stillinger. Dette er
viktig for tryggheten i arbeidsforhold, for kontinuitet
og samarbeid pa arbeidsplassen og for den norske ar-
beidslivsmodellen i bred forstand.

Omfattende bruk av innleie, der det blir en perma-
nent del av virksomhetenes bemanningsstrategi, star i
strid med hovedregelen i arbeidslivet om faste og direk-
te ansettelser i et topartsforhold mellom en arbeidsta-
ker og en arbeidsgiver. I deler av arbeidslivet har vi sett
en slik utvikling. Derfor har regjeringen gatt inn for end-
ringer i regelverket, som flertallet i Stortinget har sluttet
seg til.

Tall fra Petroleumstilsynet viser at det har vart om-
fattende bruk av innleie fra bemanningsforetak til ar-
beid innen vedlikehold og isolasjon, stillas og overflate-
behandling — ISO - offshore og pa de store landanlegge-
ne. Rapporter tyder pd at dette har hatt negative virknin-
ger for hele neeringen og vil kunne bidra til gkt risiko for
ulykker.

Endringene i arbeidsmiljgloven, som tradte i kraft
1.april 2023, inneberer at det ikke lenger er adgang til &
benytte innleie pa det grunnlag at «arbeidet er av mid-
lertidig karakter». Dette gjelder ogsa for petroleumsnae-
ringen.

Petroleumstilsynet opplyser at omfanget av innleie
inzringen er blitt redusert de siste arene, ogsa etter den-
ne siste endringen av regelverket. Det er blitt flere virk-
somheter som benytter avtaler med tillitsvalgte om inn-
leie, ogflere arbeidstakere har fatt fast, direkte ansettelse
i bedriftene i ISO-bransjen.
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Tariffavtaledekningen er hay i denne bransjen. LO,
Fellesforbundet, NHO og Norsk Industri har gitt uttrykk
for at dagens lov- og avtaleverk gir avtalepartene de
verktgyene som trengs for d forhindre ulovlig bruk av
innleie og sosial dumping. Nettopp det 4 lgse bransjevi-
se utfordringer gjennom partssamarbeid og tariffavtaler
er et kjerneelement i var arbeidslivsmodell.

Regjeringen er opptatt av 4 folge med pa utviklingen
framover i dialog med partene i arbeidslivet. S& langt ser
det ut til & ga i riktig retning, ogsa i ISO-bransjen. Det er
naturlig a folge med pa konsekvensene av de innforte
endringene for det eventuelt vurderes om det er behov
for ytterligere tiltak i denne delen av arbeidslivet.

Presidenten [12:15:15]: Det blir replikkordskifte.

Anna Molberg (H) [12:15:25]: I forrige sak var det
mye fram og tilbake om hvem som skal regnes som til-
litsvalgt. Regjeringspartiene pa Stortinget mener én
ting, mens statsraden og departementet legger gjelden-
de rett til grunn. Legger vi til grunn regjeringspartienes
merknader og forslag som ble fremmet i forrige sak,
skal «tillitsvalgte» kun forstds som de som er fagfore-
ningstillitsvalgte. Denne «snuoperasjonen», som Aften-
posten betegnet det som, skaper unektelig ny usikker-
het om innleiereglene. Gitt denne vinglete historikken i
innleiesaken, kan vi ogsa forvente at regjeringen kom-
mer til 4 gjore en liknende snuoperasjon med tanke pa
forbudet mot innleie i byggebransjen? Og skal det da
utvides til flere bransjer?

Statsrad Tonje Brenna [12:16:13]: At representan-
ten Molberg gjentar flere ganger at det vingles i en sak,
gjor det ikke mer sant. Jeg sa i forrige sak at mitt svar til
ESA star, formuleringene i arbeidsmiljeloven star, Stor-
tingets intensjon star, og min dialog med partene om
dette temaet eksplisitt kommer til & fa ny intensitet like
over nyttar. Vi vil fortsette dialogen med arbeidslivets
parter ogsa her. Jeg refererte i mitt svar ogsa til organi-
sasjonene pa bade arbeidsgiver- og arbeidstakersidens
syn pa hvorvidt dette fungerer. De mener dette funge-
rer, og at de har de ngdvendige verktgyene. Det regist-
rerer jeg, og jeg er helt overbevist om at kommer det ek-
sempler pa det motsatte, vil vi fa god oppmerksomhet
knyttet til det, men vi er helt avhengige av at vi har an-
svarlige parter som bruker den verktgykassen de har, til
arydde oppiarbeidslivet, og i sa mate fungerer jo regje-
ringens endringer i arbeidsmiljgloven pa dette punktet
helt etter planen.

Anna Molberg (H) [12:17:10]: Takk for svaret. Det
er jo ikke sd rart at jeg tillater meg a sperre, all den tid
det har vaert s& mye fram og tilbake rundt disse innleie-
reglene. Na er det ogsa sann at regjeringen vurderer et
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unntak fra reglene for kultur- og arrangementsbran-
sjen, og det har vart et notat pa hering som foreslar et
unntak for rigg- og sceneteknisk personell pd idretts- og
kulturarrangementer. Videre er vilkdrene i hgringsno-
tatet fra regjeringen at arrangementene er enkeltstien-
de og kortvarige. Det betyr at alt av konferanser og mes-
ser faller utenfor unntaket, og pa samme mate faller sik-
kerhetspersonell og serveringspersonell pa arrange-
menter som feks. @yafestivalen, utenfor forslaget til
unntak. Da er mitt spgrsmal om statsraden har vurdert
a utvide unntaket, slik at det blir lettere & gjennomfore
konserter, messer, konferanser og festivaler.

Statsrdd Tonje Brenna [12:18:07]: La meg starte
med a understreke at jeg er stor tilhenger av bade kon-
feranser, messer, festivaler, matservering, god drikke og
trivsel generelt, ogsa der arrangementet eller trivselen
er av midlertidig karakter. Vi har nylig, som represen-
tanten selv er inne p4§, hatt pa hering et forslag til hvor-
dan ogsa eventbransjen kan fa glede av flere faste, hele
stillinger. Det er unektelig sénn at den som har fast
jobb, i snitt tjener mer, ikke bare fordi man gjerne job-
ber mer, men ogsa fordi timebetalingen er hoyere ved
at du har fast ansettelse. Det kommer altsd mange men-
nesker til gode at reglene er tydelige pa at ansettelsene i
arbeidslivet som hovedregel skal vere faste.

Jeg kommer til & komme tilbake pa dertil egnet vis
med de endringene vi etter hvert kommer til & foresla pa
det omradet. Vi giennomgar nd hegringssvarene, og sa
kommer jeg tilbake til detaljene i det.

Freddy André Q@vstegird (SV) [12:19:11]: Jeg vil
vise til et hgringsinnspill som komiteen fikk til denne sa-
ken, signert seks av de syv klubbene som organiserer an-
satte pa dette omradet. De sier at etterlevelse av lov og
avtalevilkar har mange innleide kunne se langt etter, og
stillingsvern har i realiteten sttt svert svakt. Det har
ikke manglet pa advarsler om hva bemanningsselskape-
ne, s@rlig i kombinasjon med svakt arbeidstidsregelverk
pa sokkelen, kunne medfpre av negative konsekvenser
for bade generelle arbeidslivsstandarder samt for helse,
milje og sikkerhet. Utleierne i bransjen synes & vere ka-
rakterisert ved gjennomgéaende lovbrudd. - Og det er
bare for & nevne noe.

Vi ser ogsd utfordringer i en rapport fra Petroleums-
tilsynet og en Safetec-rapport fraiar. Imange av disse til-
fellene er det snakk om etter at det nye regelverket kom
pa plass, og alt dette ogsa pa tross av tariffavtaledeknin-
gen i omradet. Hva tenker statsrdden om det?

Statsrad Tonje Brenna [12:20:16]: Jeg tenker om
det at uansett hvor man jobber i norsk arbeidsliv, er det
et mal at man skal ha gode og etterrettelige vilkar. Man
skal ha en trygg og god jobb. Man skal veere sikker pa at
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sikkerheten er ivaretatt, at man vet hva man har a for-
holde seg til fra arbeidsdag til arbeidsdag, at det er mu-
lig & veere organisert, og at vi har et partssamarbeid som
fungerer.

Petroleumsnaringen har veldig hgy grad av tariff-
dekning. Jeg tror det er noe sant som 95 pst., noe som
skulle tilsi at det omtrent er verdens beste utgangspunkt
for a ha ordnede forhold, og at vi kan gjore det som erin-
tensjonen med loven, nemlig a fa den til 4 virke — ogsa
gjennom godt samarbeid mellom partene.

Stortinget endret loven, slik at den tradte i kraft fra
1. april i ar. Det er vel noe sdnt som nesten presis atte
maneder siden. Jeg har stor tro pa at dette, pa et omrade
som béde har hgy tariffdekning og nettopp har fatt inn-
strammet lovverket, kommer til 4 bli bedre framover.
Tallene tyder pa at det gar bedre, og jeg har stor tillit til
at det arbeidet fortsetter.

Freddy André Qvstegard (SV) [12:21:18]: Jeg tak-
ker for svaret og vil si at arsaken til at SV fremmet den-
ne saken, er at forbundet som organiserer dem det gjel-
der, og den sterste avdelingen i Fellesforbundet i omra-
det, ber om en stopp. De ber om en stopp gjennom lo-
ven, nettopp fordi det lokale partssamarbeidet ikke nar
fram. Det er ikke ordnede forhold. Det blir ikke ordne-
de forhold. De ber om ekstra verktgy i verktgykassen.

Hele grunnlaget for forrige sak pa dagsordenen -
omgdelse av det nasjonale innleieregelverket — kommer
fra denne bransjen. Ser statsraden at begrunnelsen som
er gitt for innleieforbudet pa bygg og anlegg, like lett kan
anfores for ISO-omradet i petroleumsneeringen, pa tross
av tariffdekningen? Og hvordan ser statsraden mer ge-
nerelt pa det & forsterke og utvide innleieregelverket nar
vi ser at de framskrittene som er gjort hittil, virker, men
at det pa langt neer lgser problemet i alle sektorer og i
alle bransjer, hvor alle arbeidstakere — samme hvor de
jobber —fortjener ordnede forhold?

Statsrad Tonje Brenna [12:22:21]: Utgangspunktet
for lovendringen er at flere skal ha trygge, faste, hele stil-
linger, og det mener jeg star seg uansett hvilken bransje
man har som utgangspunkt. S& mener jeg en veldig ve-
sentlig forskjell mellom bygg- og anleggsbransjen og pet-
roleumsneringen er at i petroleumsnzringen er det ord-
nede forhold i et helt annet omfang enn det det er i bygg-
og anleggsbransjen, hvor vi vet at tariffdekningen er vel-
dig mye lavere, og ogsd organisasjonsgraden er lavere.
Derfor mener jeg at petroleumsneringen egentlig er et
veldig godt utgangspunkt for a teste ut hvordan man kla-
rer & benytte de mulighetene som ligger i det nye lovver-
ket, og hvordan man bruker det partssamarbeidet som
man gjennom veldig mange ar har hatt tradisjon for a
bruke pa en god madte, til bdde a folge opp de lov-
endringene som har kommet, og sgrge for at partene blir
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enige om hvordan det skal gjeres nir man unntaksvis
avtaler seg vekk fra det. Jeg mener ogsa det fortsatt er
viktig nar vi endrer loven, at vi ser pa hvordan den fun-
gerer for vi eventuelt skulle komme til at vi endrer den.

Presidenten [12:23:16]: Replikkordskiftet er omme.
Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [12:23:25]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby
og Sveinung Rotevatn om etablering av et sosialt investe-
ringsfond (Innst. 61 S (2023-2024), jf. Dokument 8:261 S
(2022-2023))

Presidenten [12:23:43]: Etter gnske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pa inntil 3 minutter.

Mimir Kristjansson (R) [12:24:11] (ordferer for sa-
ken): Forst vil jeg takke medlemmene i komiteen for et
godt samarbeid. Det er en samstemt komité som ikke
stgtter representantforslaget fra Venstre her, selv om jeg
nok mistenker at begrunnelsene til partiene kan sprike
en hel del, fra dem som er avventende, men positive, til
dem som kanskje er mer skeptiske til denne méten &
slippe sakalte sosiale entreprengrer inn i velferden pa.

Selv om det opprinnelige forslaget fra Venstre om a
etablere et sosialt investeringsfond som skal forebygge
utenforskap og bidra til arbeidsinkludering, ikke far
gjiennomslag, har et flertall i komiteen — bestdende av
velferdshesteskoen Redt, SV, Hoyre og Fremskrittsparti-
et — samlet seg om et forslag om 4 styrke ideell sektors
rolle og tilbud pa arbeids- og velferdsfeltet. Det er jeg
veldig glad for at vi har gjort, for sann arbeidsformidlin-
gen er organisert i dag, gjor ideelle aktgrer en veldig vik-
tig innsats for a hjelpe folk til bade jobb, utdanning og &
delta aktivt i samfunnslivet. De er et viktig supplement
til det offentlige.

Venstre skriver riktignok i bakgrunnen for forslaget
sitt at de mener arbeidsmarkedstiltakene i for stor grad
er statlig styrt, og at det begrenser valgfrihet og mulighe-
ter for nye lgsninger og innovasjon pa velferdsfeltet,
men det er altsa Redt helt uenig i. Rodt ensker seg tilba-
ke til en helhetlig og langsiktig statlig styrt arbeidsfor-
midling og ser pa arbeidsformidling som en av velferds-
statens kjerneoppgaver som ikke kan overlates til mar-
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kedet. Private profittorienterte selskaper, sdnn som
feks. bemanningsbransjen, som vi diskuterte i de to
foregdende debattene, eri vare gyne uegnet til a lgse ut-
fordringene pd arbeidsmarkedet. Det sa vi veldig tydelig
under koronakrisen, da arbeidsmarkedet holdt pa & kol-
lapse, sarlig i bransjer som gjorde seg avhengig av inn-
leie fra bemanningsbyraer.

Redt vil forby privat kommersiell arbeidsformid-
ling og er imot all leievirksomhet fra bemanningsbyra-
er. Malet med arbeidsformidling ma veere a fa folki jobb,
ikke a tjene penger. N4 er det allerede igangsatt et arbeid
for & sikre ideell sektor bedre innpass pa arbeids- og vel-
ferdsfeltet, og det er vi glad for at regjeringen har gjort.
Vivil —sannsynligvis i likhet med i hvert fall ett av parti-
ene som stotter det forslaget — understreke at det ikke
skal veere pa bekostning av det offentlige, men pa be-
kostning av kommersielle aktgrer som driver innenfor
samme bransje. Forslaget som trolig far flertall her i sa-
len i dag, ma ses pa som et sterkt signal til regjeringen
om & framskynde og styrke dette arbeidet.

Torbjorn Vereide (A) [12:27:07]: Sjolv om komite-
en ikkje gar inn for det som er blitt fremja konkret, er
heile temaet arbeidsinkludering noko som opptek oss
alle. Eg ma seie at det eigentleg har vore ei vinning og ei
glede for meg & oppleve kor sterkt engasjementet er —
heilt pd tvers av flgyer, posisjonar og det som maétte
vere —for a fa fleire av dei om lag 600 000 folka i arbeids-
for alder som er utanfor arbeid, inn i arbeid, om det sa
er heilt eller delvis, der helsa strekk til. Det er det forste.
Eg synest det er veldig fint 4 sja alle dei konkrete tiltaka
som blomstrar ut av arbeidet.

Sd skal det seiast om forslaget som no ligg an til & bli
vedteke, der ein gnskjer a fa ein strategi som tek fore seg
rolla til ideell sektor, at eg meiner det er vareteke gjen-
nom det arbeidet som kjem i stortingsmeldinga om ar-
beidsmarknadspolitikken, som er lansert & kome til va-
ren. Det er klart at viss ein skal sja pa arbeidsmarknadstil-
tak og pa delar av arbeidsmarknadstiltak, gjev det mei-
ning at vi tek det som ein heilskap, og at det ikkje er éin
strategi som tek fore seg nokre aspekt ved det, eller at ein
gjer det pd sidelinja av det store hovudarbeidet som tek
fore seg alt. Det tenkjer eg er ein veldig naturleg mate a
jobbe pa.Det er ingen tvil om at ideell sektor og forholdet
og balansegangen der — kva ressursar som skal liggje der,
kva ressursar som skal liggje i Nav, kven som far kva type
oppdrag — er ein del av det arbeidet. Difor er utgangs-
punktet vart at det ikkje er behov for a leggje opp ein eks-
tra strategi som tek fore seg dette, rett og slett — eg gjentek
det - fordi dette vil vere vareteke.

Det er ikkje verdas undergang om det blir vedteke
heller - ut fra same argumentasjonsrekkje. Represen-
tanten Vereide skal klare a sove godt i natt uansett.
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Aleksander Stokkebe (H) [12:29:34]: Tusenvis av
flinke folk star utenfor arbeidslivet og banker pa. Alt de
ber om, er & fa komme inn, fa bidra og veere en ressurs
for fellesskapet. Da er det var oppgave i denne salen &
bidra til at de far den muligheten - fordi de fortjener
det, men like mye fordi vi som samfunn trenger kom-
petansen deres.

Hgyre mener vi ma ta alle gode krefter i bruk, bruke
sosiale entreprengrer og tenke nytt for a fa folk i jobb.
Jeg vil derfor rose forslagsstillerne for a gjore nettopp
det.

Den Sociale Investeringsfond i Danmark er utvil-
somt et spennende konsept, men ettersom enheten
fortsatt er ganske fersk, vil det veere interessant a vurde-
reresultatene derfra over noe mer tid. Deretter kan en ta
stilling til om hele eller deler av modellen kan tjene som
inspirasjon for Norge.

Det viktigste nd — lokalt og nasjonalt — vil veere 4 ta i
bruk det handlingsrommet vi allerede har, som ikke ut-
nyttes godt nok, i samarbeid med sosiale entreprengrer.
Hoyre har derfor fremmet fem konkrete forslag som vil-
le kunne bidra til mer innovasjon, mer sosialt entrepre-
nerskap ogflereijobb.Jeger veldig glad forat ettav dem
ser ut til & bli vedtatt i dag.

Ideelle er en sentral del av velferdssamfunnet og et
viktig supplement til det offentlige. De gjor en formida-
bel innsats for a hjelpe folk til aktiv deltakelse i jobb, ut-
danning og samfunnsliv. Derfor skulle det ogsa bare
mangle at vi bruker den erfaringen, kompetansen og ka-
pasiteten de sitter pa, til 4 lose samfunnsoppdraget vart.
Somnevnter jeg derfor veldig glad for at vii dag vil be re-
gjeringen fremme en strategi for & styrke ideell sektors
rolle og tilbud pa arbeids- og velferdsfeltet.

Jeg vil takke saksordfereren og partiene som sam-
men lager flertall. Dette blir nok et skritt for & la flere fa
bidra ijobb, ogfor a la samfunnet fa tilgang pa den kom-
petansen som samfunnet trenger. Dette blir bra.

Med det tar jeg opp forslagene Hoyre er med pa.

Presidenten [12:32:10]: Representanten Aleksan-
der Stokkebg har tatt opp de forslagene han refererte til.

Tor Inge Eidesen (Sp) [12:32:24]: Forslagsstillerne
peker pa det store antallet mennesker i arbeidsfar alder
som star utenfor arbeidslivet. Vi deler vel alle gnsket
om & inkludere flere. Forslaget om & etablere et sosialt
investeringsfond er ikke lgsningen. En slik etablering
vil bryte med viktige prinsipp for bruk og prioritering
av offentlige penger. Som tidligere statsrdd Mjgs Persen
skriver i sitt svarbrev, vil flere aktorer i et allerede kom-
plekst organisert velferds- og tjenestesystem gi nye
grenseflater og behov for koordinering og samordning.

Jeg tror heller pa andre lgsninger. Det er allerede et
stort handlingsrom for at kommunene prgver ut lokale
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initiativ. Jeg er enig i at ulike tilbydere og et mangfold av
tilbud kan bidra til at vi lykkes bedre med a inkludere
flere i arbeidslivet. Selv om arbeidsmarkedstiltak er et
statlig ansvar, er ikke det til hinder for at kommunene
selv kan organisere arbeidsrettede tiltak i egen regi eller
i samarbeid med andre.

Frivillig og ideell sektor gir verdifulle bidrag pa
mange samfunnsomrader. Nav har nylig inngatt en na-
sjonal samarbeidsavtale med Frivillighet Norge og pe-
ker nettopp i den retning at en ser betydningen av & ta
alle gode krefteri bruk. Nd gjenstar det bare 4 se at en fyl-
ler en slik avtale med innhold gjennom lokalt samar-
beid.

Regjeringen har varslet at den skal legge fram en
stortingsmelding om arbeidsmarkedspolitikken i 2024,
og den skal drefte innretningen av arbeidsmarkedspoli-
tikken med sikte pa at flere arbeidsledige og personer
med nedsatt arbeidsevne ogsa kan fa og beholde arbeid.

Vi ser at et flertall i komiteen ber regjeringen frem-
me en strategi for a styrke ideell sektors rolle og tilbud
pa arbeids- og velferdsfeltet. ViiSenterpartiet er enigiat
ideell sektor har en viktigrolle pa arbeids- og velferdsfel-
tet, men vi mener ogsa at dette er en naturlig del av den
kommende og varslede stortingsmeldingen, slik som re-
presentanten Vereide ogsd kommenterte.

Jeg vil vel karakterisere denne anmodningen om en
egen strategi som smer pa flesk. Det har seg sann at jeg
er glad i bAde smer og flesk. Sann sett er ikke vi i Senter-
partiet fremmed for & gi stette til flertallsforslaget, selv
om det som sagt er smor pa flesk.

Alf Erik Bergstol Andersen (FrP) [12:35:26]: Jeg vil
forst tilbake til forslagsstillerne og rose dem og rose in-
tensjonen om 4a fa flere ut i arbeidslivet og forebygge
utenforskap.

Som flere har veert inne pa, er danskene gode pa vel-
dig mye. Hvis jeg skal folge opp Senterpartiets ordspill
her, er de faktisk bl.a. gode pa bade polser og ol og alt
som er godt. De er ogsa gode til & tenke utenfor boksen,
og et sosialt investeringsfond er en sann tanke.

Tidligere har ogsd Fremskrittspartiet, Hoyre og
Venstre tenkt utenfor boksen — kanskje ikke sa mye som
danskene, men vi har fremmet flere konkrete forslag om
hvordan vi kan ta alle krefter i bruk for a fa folk ut i jobb.
Her blir det langt pa vei foresldtt at Nav skal ta en mer
aktiv rolle i & inkludere dem det gjelder, private og sosi-
ale entreprengrer, for 4 ta i bruk de fantastiske ressurse-
ne vi har.

Etsosialt investeringsfond er spennende, men det er
fortsatt bare et prgveprosjekt i Danmark. Fremskritts-
partiet synes derfor det er vanskelig akkurat na a skulle
bruke penger pa et sant prosjekt som vi enna ikke helt
vet om er vellykket. Det er rett og slett en slgsing med
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skattebetalernes penger pa det tidspunktet der vi er na.
Derfor synes vi det er bedre at de pengene vi allerede be-
vilger til Nav, blir brukt enda mer spisset mot sosiale en-
treprengrer. Fremskrittspartiet har derfor, sammen
med Hoyre, fremmet de forslagene vi ogsa fremmet i
2022, pa nytt, da vi mener at disse forslagene vil gjore
samme nytten som et helt nytt fond pa naveaerende tids-
punkt.

Freddy André Qvstegard (SV) [12:37:37] (komite-
ens leder): Jeg vil starte med & si at jeg er helt enig med
statsrdden, som i sitt svar til komiteen gir imot Venst-
res forslag om et sosialt investeringsfond, bl.a. fordi
bruk av offentlige penger, men ogsa utferingen av kom-
munale oppgaver, bgr prioriteres i helhet av demokra-
tisk valgte organer og gjennomfegres innenfor rammer
hvor folk kan holde dem som styrer det hele, ansvarlig
gjennom valg. I den grad det er for fa forsek med nye
mater a gjore ting pa, for fa gode ideer, vil SV heller fort-
sette a styrke kommunenes ressurser til & gjore det.

Det som det derimot er bred enighet om, er & styrke
ideell sektors rolle og tilbud pa arbeids- og velferdsfeltet.
Ideelle virksomheter gjar en veldig viktig og samfunns-
nyttig jobb for arbeidsinkludering, bade for den enkelte
og for landet vart, men i mange omrader av velferden ser
vi dessverre at det er de offentliges egne lgsninger og ide-
ell sektor som blir presset, som blir skvist, i kortsiktige,
konkurranseorienterte anbudssystemer, nar vi heller
burde hatt langsiktig samarbeid og fleksibilitet.

Derfor er det veldig gledelig at Hgyre og Fremskritts-
partiet nd er med pa a anerkjenne ideell sektor som selv-
stendig i forhold til de kommersielle, for ar etter ar har vi
tidligere blitt mett med en helt konsekvent og systema-
tisk ssmmenblanding av private ideelle og private kom-
mersielle aktorer i velferden. Det har tilslgrt de faktiske
uenighetene om dette, og det har gjort debatten mer
uryddig. Derfor er det at Hoyre og Fremskrittspartiet nd
stair sammen med SV og Redt om & styrke ideell sektor, en
skikkelig stor gladsak. Det er greit a si, til oppfelging av
vedtaket — som ogsa representanten Kristjansson var
inne pa - at det er et apenbart flertall her i salen for at
vekst blant de ideelle selvfolgelig ikke skal ga pa bekost-
ning av det offentliges egne lgsninger. Tvert imot er det
behov for a styrke offentlig arbeidsinkludering i tillegg til
a styrke samarbeidet med de ideelle.

Sa en liten visitt til representanten Vereide, som sier
at en strategi for de ideelle allerede er ivaretatt i en kom-
mende stortingsmelding. Da sier jeg: ja vel. Det vetjo ikke
Stortinget noen ting om. Hvis man skal fglge den logik-
ken, kan alt Stortinget matte finne p4, veere ivaretatt i et
eller annet framtidig arbeid som regjeringen har varslet
at de skal gjore. Det at Stortinget tar egne initiativ, sier at
dette gnsker vi, og sa gir regjeringen et veldig stort hand-
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lingsrom til & folge det opp pa egnet vis, skulle bare man-
gle, og representantene fra regjeringspartiene burde ikke
vaere overrasket over at Stortinget gjor det pa den maten.
Det starter forst her. Sa folger regjeringen opp det Stortin-
get gnsker, og kommer tilbake til Stortinget.

Sveinung Rotevatn (V) [12:40:59]: Bakgrunnen for
dette forslaget er den situasjonen som Stortinget ber
vere godt kjent med, nemleg at vi har eit vedvarande
hagt utanforskap i Noreg. Om lag 660 000 personar i ar-
beidsfer alder star utanfor arbeid og utdanning, og vi
ser ein ganske urovekkjande auke i talet pa brukarar av
dei helserelaterte trygdeytingane vére. Bade sjukepen-
gar, arbeidsavklaringspengar og uferetrygd er i vekst,
utan at det er nokon openberr grunn til at det skulle
vere sann.

Vi er eit land der det finst ei rekkje system som skal
fange opp folk som fell utanfor. Vi har oppfelgingsmeate,
tiltaksplassar, varig tilrettelagt arbeid og utdannings-
tilbod, og desse standardiserte statlege styreverkemidla
verkar heldigvis for veldig mange, men ikkje for alle. Der-
som vi skal lykkast med & inkludere fleire i arbeidslivet,
trur eg vi treng & ta alle krefter og alle ideari bruk. I dager
det sdnn at lokale initiativ som oppstar, oppstar gjerne
meir trass i enn pa grunn av det statlege verkemiddel-
apparatet. Det har fleire drsaker. Det er manglande lokalt
handlingsrom for a gjere forsgk, bade faktisk og gkono-
misk. Ein stram kommunegkonomi set jo gjerne grenser
for 4 teste nye samarbeidsformer, og kommunane mang-
lar ofte den innkjepskompetansen som trengst for 4 tes-
te nye lgysingar i samarbeid med andre. Sysselsetjings-
utvalet peikar pa at ein framleis manglar arbeids-
marknadskompetanse i Nav, noko som paverkar evna til
og handlingsrommet for a samarbeide med lokalt naer-
ingsliv og for 4 skreddarsy lgysingar som spelar pa lag
med den lokale arbeidsmarknaden.

Sa til forslaget: [ Danmark etablerte ein i 2018 dette
sosiale investeringsfondet. Det er organisert som ei eiga
forvaltningseining, som eg trur er eit viktig poeng, og det
har til hensikt a stimulere til nye initiativ pa velferdsom-
rddet. Det kan bade gje lan og kapitalinnskot, innga
partnarskap, m.m., for 4 oppna formalet det er sett til
vareta. Iallfall vi i Venstre har trua pa at noko sant kan
fungere ogsé i Noreg — difor dette forslaget om at regje-
ringa greier ut og ser pa korleis ein kan etablere eit sdnt
fond her. Det har dessverre ikkje fatt tilslutning i komi-
teen. Men det er for sa vidt kjekt 4 sja at denne «velferds-
hesteskoen», som saksordferaren kalla det, altsa fleirtal-
et, ser ut til a dele iallfall ein del av situasjonsforstainga,
og at ein har samla seg om eit forslag om a styrkje rolla
til ideell sektor pa arbeids- og velferdsfeltet. Det er ein li-
ten del av dette, men det er like fullt ein viktig del, sa det
er gledeleg.
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Det har ogsa kome fleire mindretalsforslag fra Ho-
gre og Framstegspartiet. Dei kjem Venstre til 4 statte.

Det er ingen i komiteen som har stetta vart forslag,
sa da skulle vi helst ha fremja det sjglve. Det har dessver-
re vore ein rutineglipp hos oss, sd det har ikkje vorte
gjort. Eg far ta det pd mi kappe. Men den gode nyheita er
at Stortinget likevel ganske snart fir moglegheit til & sja
pa det, nemleg i forbindelse med statsbudsjettet, som
kjem om ei vekes tid. Med det vil eg takke komiteen sa
langt og seie at detialle fall er lovande signal fra delar av
opposisjonen, som kan love godt for 2025.

Statsrad Tonje Brenna [12:44:19]: Smor, flesk, pol-
ser og @l — i sak nr. 9 er det kanskje flere enn meg som
begynner & glede seg til luns;.

Men fra tivoli og Danmark til mer hjemlige forhold:
Dagens debatt tar utgangspunkt i et forslag om a etable-
re et sosialt investeringsfond. Investeringsfondet skal
organiseres som en forvaltningsenhet og ha et sarskilt
ansvar for a forebygge utenforskap og bidra til arbeids-
inkludering. I Danmark er det etablert et slikt fond. For-
slagsstillerne begrunner forslaget med at det star
660 000 mennesker i arbeidsfar alder utenfor arbeidsli-
vet.

Jeg deler fullt ut forslagsstillernes gnske om & inklu-
dere flere i arbeidslivet, men jeg er usikker pa om et so-
sialt investeringsfond er veien & ga. For all del, vi kan
med fordel tenke mer kreativt og nytt nar det gjelder til-
tak og pa hvilke mater vi inkluderer flere i arbeidslivet.
Samtidig er min dristige pastand at summen av folke-
trygden og Nav er et slags gedigent sosialt investerings-
fond for folk som bor i Norge.

Jeg ser i innstillingen at ingen partier har valgt a
statte Venstres forslag. Det er kanskje ikke sa rart, all den
tid f.eks. Fremskrittspartiet har gjort en veldig grundig
jobb i a forsgke & sette seg godt inn i Den Sociale Inves-
teringsfond i Danmark. De har ikke klart & finne ut hva
dette prosjektet faktisk koster, og hva man kan spare i
andre deler av budsjettet. Det har heller ikke jeg. Jeg tror
derimot at det er mulig & gjore en hel del av dette innen-
for de strukturene som allerede finnes.

Tidligere arbeids- og inkluderingsminister forklarte
i sitt svar varen 2022 at flere av tiltakene som her pekes
p4, er under planlegging eller utpreving i Nav allerede
og har ogsa som mal 4 styrke ideell sektors rolle og til-
bud pa arbeids- og velferdsfeltet. Derfor mente hun at
det ikke var behov for en egen strategi for ideell sektor.
Den vurderingen deler i utgangspunktet ogsa jeg, men
jeg vil selvfplgelig gjore som stortingsflertallet ber om,
og utarbeide en strategi for a folge opp dette.

Presidenten [12:46:21]: De talere som heretter far
ordet, har ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.
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minsteinntekt for & bekjempe fattigdom og gi okt verdighet

Torbjorn Vereide (A) [12:46:44]: Eg tek ordet for to
ting. Den eine er berre sa det ikkje skal bli etterlate eit
inntrykk av at vi er motstandarar av ideelle akterar, el-
ler kva det matte vere. For 4 vise at vi tek dei pa alvor og
gnskjer at vi skal jobbe med ideelle aktgrar, melder eg
at bade Arbeidarpartiet og Senterpartiet gar inn for det
forslaget, og at presidentskapet tek det inn, sdnn at vo-
teringa blir riktig.

Vi har vore veldig tydelege pa at vi skal styrkje rolla
til Nav, men vi gnskjer 0g a sleppe til ideelle aktgrar. Det
er klart at dette blir ein viktig del av arbeidet. Eg synest
og at Freddy André @vstegard hadde nokre gode poeng
om at det kan vere godt & peike ut nokre signal fra Stor-
tingets side, sjglv om arbeidet skal bli setti gang av regje-
ringa.

Eg onskjer 6g 4 ta opp Navs rolle i arbeids-
marknadstiltaka. Det blir gjort veldig mykje bra i Nav
no. Det blir sett i gang nye matar d jobbe p3, prgvepro-
sjekt der ein tek i bruk ny pedagogikk og metodikk. Sa
mavi og segrgje for at det blir mogleg 8 implementere dei
tinga som fungerer utruleg bra, som far folk ut i arbeid
og ut av utanforskapen - at vi klarer a implementere dei
i fleire delar av landet og pa fleire Nav-kontor. Det krev
eit stort arbeid, men det er ein sentral del av tillitsrefor-
ma vi har.

Det er klart at kombinasjonen av utdannings- og ar-
beidstiltak, sdnn at folk ikkje berre blir sende pa cv-kurs,
men at dei 0g far noko & ha pa cv-en viss dei manglar vi-
daregdande skule, vil vere sentral. Den maten 4 tenkje pa
—altsd & ha enkle parsellar med sma bitar av utdanning
som er handterlege for folk, i staden for at ein ma ta store
pakkar og femarige utdanningslgp for & kome seg ut av
arbeidslgyse —er ein mate & tenkje pd som eg trur vil vere
sentral bade i arbeidsmarknadsmeldinga ogi det lgpan-
de arbeidet i Nav.

Sist, men ikkje minst ma vi sgrgje for at samarbeidet
fungerer — samarbeidet mellom Nav og ideelle aktgrar,
alle dei som jobbar for & fa til dette, fa til visjonen om &
hjelpe fleire som er i utanforskap, utiarbeid. S ma vi sja
meir pd korleis oppfelginga er etter at ein har passert
malstreken. Vi har sett fleire eksempel, m.a. i AFT-tilbo-
da, der navlestrengen berre blir kutta tvert nar folk blir
formidla ut i arbeid. Overgangen fra 4 vere i tiltak til &
kome seg ut i arbeid blir plutseleg for bra, og det er man-
ge som pa grunn av manglande oppfelging endar opp
med a rykKkje tilbake til start. Den typen problemstilling-
ar er 0g heilt sentral nar vi jobbar vidare med dette.

Eg understrekar berre: Her er det eit tverrpolitisk
engasjement. Vi skal klare & hjelpe fleire folk i arbeid.

Tor Inge Eidesen (Sp) [12:49:50]: Jeg kunne vel sik-
kert bedt om bare et kort innlegg. Debatten har fatt
fram et veldig viktig poeng, synes jeg, i form av at vi syn-

liggjor den rollen ideell sektor skal ha i arbeidsmar-
kedspolitikken, og den rollen vi mener at ideell sektor
skal ha i samfunnet generelt. Det med samarbeid med
frivillige, som jeg nevnte i mitt innlegg, som ogsa Nav
har inngéatt en sentral avtale om, er et viktig element i at
det skal trekkes fram.

Jeg synes ogsé representanten @vstegard hadde et
godt poeng om a synliggjere at det at vi na slutter oss til
denne bestillingen, er et viktig signal om at vi ikke gns-
ker en tilsvarende utvikling med kommersialisering av
arbeidsmarkedstiltakene. Vi er veldig tydelige pa hva
denne bestillingen inneholder nar det gjelder frivillig-
het.

Presidenten [12:50:56]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [12:51:01]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Lan Marie
Nguyen Berg, Rasmus Hansson og Une Bastholm om inn-
foring av en garantert minsteinntekt for G bekjempe fat-
tigdom og gi okt verdighet (Innst. 62 S (2023-2024), jf.
Dokument 8:264 S (2022-2023))

Presidenten [12:51:23]: Etter gnske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter i hver partigruppe og 3 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pd inntil 3 minutter.

Tor Inge Eidesen (Sp) [12:51:51] (ordfgrer for sa-
ken): Dette representantforslaget viser til at vi i Norge
har en velferdsstat med universelle ordninger som skal
sorge for at ingen faller utenfor. Forslagsstillerne pro-
blematiserer arbeidslinjen, der man hevder at ytelsene
er satt lavt i frykt for at det ikke skal lgnne seg a jobbe.
Man sammenligner videre de veiledende satsene for so-
sialhjelp med SIFOs beregninger av ngdvendige utgif-
ter, og det pekes pa utfordringer med avkorting av
ytelser nar man opparbeider seg egen inntekt, og for
mye byrakrati og dokumentasjonskrav — en hel munn-
full & ta fatt i, altsd. De ber regjeringen utrede en nasjo-
nal minsteinntekt som erstatter sosialhjelpen, og niva-
et pa ytelsen skal legges likt SIFOs referansebudsjett for
en enslig.

Vihar en rekke velferdsordninger som skal sikre folk
inntekt i ulike situasjoner — sykepenger, AAP og ufgre-
trygd, for & nevne noen. Sosialhjelpen skal fungere som
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et sikkerhetsnett. Det er et krav at den skal bidra til & sik-
re et forsvarlig livsopphold. Sosialhjelp er en midlertidig
ytelse som utmales etter skjgnn og etter den gkonomis-
ke situasjonen til mottakeren. I tillegg er sosialhjelp og
en tjeneste som skal bidra til et helhetlig tilbud basert pa
skreddersgm, der malet er selvhjulpenhet. Stgrrelsen pa
hjelpen skal utmales individuelt etter den enkeltes be-
hov.

En garantert minsteinntekt, med et fast belgp, vil
ikke fylle disse kriteriene, og en risikerer at enkelte ikke
far nedvendig hjelp. Mange mottakere av sosialhjelp
mottar kun stgtte for et kortere tidsrom, og det under-
strekes at dette ikke er ment som en varig ytelse. Det er
likevel en del som er avhengige av en slik stgtte over et
lengre tidsrom, sd det er legitimt og nedvendig & disku-
tere nivaet pa sosialhjelp, spesielt i den dyrtiden mange
opplever nd. Men jeg oppfatter likevel ikke at dette for-
slaget gir svar pa den utfordringen.

Komiteen har mottatt to skriftlige innspill i saken.
AAP-aksjonen stotter ikke forslaget og peker bl.a. pa at
en eventuell borgerlgnn ikke tar hensyn til boutgifter.
De mener det vil vere et bedre tiltak a sette opp statens
veiledende sats. NHO har 0g uttalt seg og uttaler at det
kan veere fornuftig a se pa utformingen og bruken av en-
kelte velferdsordninger, men de peker pa at ordningen
med garantert minsteinntekt vil svekke insentivet til &
jobbe.

Arbeid er det viktigste for a skape trygghet rundt
folks gkonomi og hverdag. Alle som kan og vil jobbe,
skal i storst mulig grad fa mulighet til det. Flest mulig av
dem som har en begrenset arbeidsevne, bgr 0g ha en
mulighet til & deltai arbeidslivet. Slik inkludering har en
egenverdi for den enkelte.

Til slutt: Komiteen fremmer altsd en samlet tilra-
ding om at dette representantforslaget ikke vedtas.

Anna Molberg (H) [12:55:13]: Hayre mener at for-
slaget om en garantert minsteinntekt, eller borgerlgnn,
som det ogsa kalles, vil redusere insentivene til a arbei-
de. I en tid hvor vi mangler arbeidskraft — nesten
600 000 nordmenn stér utenfor arbeidslivet eller skole-
systemet —mener vi at innsatsen og skattepengene vare
i storre grad ber rettes inn mot a hjelpe folk til aktivitet
ogarbeid.

Dette er bakgrunnen for at Hgyre i regjering innfer-
te aktivitetsplikt som en hovedregel for sosialhjelps-
mottakere under 30 &r. Det bidrar til at den enkelte far
en form for aktivitet og erfaring som kan gi mening og
hjelp inn i arbeidslivet.

Det er ogsa verdt & nevne at Finland nylig gjennom-
forte et to ar langt eksperiment med borgerlgnn for en
stgrre gruppe mennesker. Resultatet var at mottakerne
apenbart fikk noe gkt velstand, men de forble arbeidsle-

dige. Hoyre gnsker ikke et system som ikke setter noen
vilkar for ytelser, og som fjerner insentivene til a seke ar-
beid eller vaere pa tiltak eller fullfere utdanning,

Sosialhjelpen er ment & vere en midlertidig ekono-
misk stgtte som skal sikre mottakerne med tanke pa ned-
vendige utgifter til 4 leve og bo, og det er rom for kommu-
nene til 4 bruke skjenn og tilpasse utbetalingen til den
enkelte. Vi tror derfor at en standardisering av belgpet
ikke vil fange opp de reelle behovene. A erstatte sosial-
hjelp med én standard minsteinntekt vil kunne innebzere
atnoen far mindre enn hva de far med dagens satser, og at
noen vil f mer enn det som er det reelle behovet.

En garantert minsteinntekt vil utfordre sosialhjelp-
ens funksjon, slik den i dag er bygget opp, og det er grunn
til @ minne om at mottakerne av sosialhjelp er en svert
sammensatt gruppe som har et variert behov for stgtte,
og ogsa med tanke pa hvor lenge de trenger den. Hoyre
mener det er bedre & innrette systemet slik at det blir let-
tere & kombinere jobb og uferetrygd. Ufgretrygd er i
motsetning til sosialhjelp en varig ytelse, og det er her vi
beor fokusere pé a legge til rette for at den enkelte far be-
dret sin gkonomi. Dette er bakgrunnen for at Hgyre i sitt
alternative budsjett ogsa foreslar halv avkorting opp til
1,2 G, nar man har jobbet over fribelgpet for ufgretrygd.

AIf Erik Bergstol Andersen (FrP) [12:57:50]: En
minsteinntekt som skal ta over for sosialhjelpen, hares
fantastisk fint og flott ut, men i realiteten er det en bor-
gerlgnn. En skal altsa bare motta penger fra staten uten
i det hele tatt & gjore noe som helst. Dette undergraver
arbeidslinjen, og det vil fore til at folk blir passive.

I dag er det kommunene som utbetaler sosialhjel-
pen over sine budsjetter. Det gjor at de lokale Nav-kon-
torene kan ta en vurdering og utbetale stgnader etter
den vurderingen de tar lopende. Det gir ogsa kommune-
ne mulighet. Det gir dem ansvar og ikke minst gir det
dem starre fleksibilitet til 4 hjelpe sine innbyggere, sam-
tidig som det er disse kommunene som kjenner mest pa
de gkte utgiftene. Det blir ikke noe bedre gkonomisk for
kommunene om de samme innbyggerne skal ha krav pa
et bestemt belgp, altsa en borgerlgnn, uten noen form
for behovsprgving eller uten a kunne utvise skjgnn.

Det er hellerikke til & stikke under stol at antallet so-
sialhjelpsmottakere har gkt den siste tiden. Da er det
ogsa viktig a se pa hvem som er i den gruppen som mot-
tar denne stotten. Akkurat nd er det ukrainske flyktnin-
ger som utgjor den aller stgrste delen av nye som mottar
sosialhjelp. Kanskje vi heller burde gjore noen grep for a
inkludere flere i det norske arbeidsmarkedet — noe som
undertegnede utfordret statsrdden pé i sperretimen i
forrige uke — enn at de mottar ytelser fra Nav, som gir et
stramt budsjett.
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P4 TV 2-nyhetene pa sondag sd vi bl.a. flere ordfere-
re som tok opp utfordringen vi har med at Norge har en
stgnadsordning som gjor at flere ukrainere heller velger
Norge enn Danmark og Sverige til ssmmen. Kommune-
ne star nd overfor den kanskje sterste utfordringen vi
har hatt siden hgsten 2015. Skal vi lgse den utfordringen
til beste for de ukrainerne som na kommer til Norge, ma
detgjoresifellesskap. Det ansvaret kan ikke ene og alene
deles ut til kommunene, sainn som det gjgres na.

Masud Gharahkhani hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Freddy André Qvstegard (SV) [13:00:27] (komite-
ens leder): Jeg vil starte med & takke forslagsstillerne for
a ha reist en viktig og spennende diskusjon. Det finnes
mange mulige modeller for garantert minsteinntekt, og
selv om SV ikke har gitt inn for noen sann modell og
det er flere fallgruver og mange mulige modeller jeg
ogsa vil advare mot, er det ikke sdnn at selve konseptet
bare bgr avfeies med en gang. Men akkurat her og na er
det aller viktigste i den dyrtiden vi str midt i, & gjore
noe med de gkende matkgene og den gkende fattig-
dommen. Da er det viktig a prioritere det a lofte allere-
de eksisterende ordninger, for vi vet at det a bruke ka-
pasitet og ressurser pa 4 rulle ut helt nye ideer og ord-
ninger, selv om det er spennende, tar tid. Det vil ikke na
fram i tide for mange av de menneskene som na trenger
mer hjelp.

SV har allerede fitt giennomslag for & gke sosialhjel-
pen med 10 pst. i &r, sammen med regjeringspartiene.
Det hjelper, men det er ikke nok. Vi har fatt minstepen-
sjonene opp med 4 000 kr. Det hjelper, men det er heller
ikke nok. Bade sosialhjelpssatser og minstepensjoner og
ogsa minsteytelser i statlige stonader, som ufgretrygd og
arbeidsavklaringspenger, ma opp. Det er var prioritet og
det vi ma bruke kreftene pa na.

I debatten om ulike former for garantiinntekt me-
nerjegatdet mest interessante er modeller som fordeler
noen av de godene vi har i samfunnet, pa en mer rettfer-
dig mate. For det er goder og rikdom i samfunnet som vi
alle ssmmen bidrar til & skape, men som vi likevel ikke
kan ta et eierskap til, f.eks. hvordan vi alle bidrar til byliv
bare gjennom det @ bo ogleve, vere i et lokalsamfunn og
sette spor. Det gir helt konkrete inntekter i samfunnet.
Men det er ingen som kan si at de kan ta privat eierskap
over de inntektene. Sdnne goder i samfunnet kan man
regne seg fram til at utgjor helt konkrete og ganske store
summer, og det er noe som kan gis tilbake til folk igjen.
Det ville vert en rettferdig fordeling, som ogsa gir en
trygg ekonomisk bunnplanke til flere, og som heller
ikke kommer i veien for & jobbe mer, da det uansett vil
vere sann at arbeid kommer pa toppen.

Poenget er at vi kan ha mange interessante diskusjo-
ner, men her og na er det det a oke kjopekraften til folk
innenfor de ordningene vi allerede har, som er viktigst, i
stedet for & sette i gang med & utarbeide nye ordninger
som ikke vil fa effekt for om lenge.

Sa en kort stemmeforklaring, for det er ogsa blitt
fremmet en rekke andre lagse forslag i saken. SV deler
stort sett intensjonen bak de forslagene, men vi stotter
dem ikke. Det er dels fordi formen pa dem lyder sann at
regjeringen skal fastsette ting som bgr komme til Stor-
tinget, og dels fordi vi heller folger opp de sakene i vart
eget budsjettarbeid.

Torbjorn Vereide (A) [13:03:48]: I gar var eg pa ein
skule som heiter UWC, United World College, ein stor
internasjonal skule med 89 nasjonalitetar pa ein liten
plass i Vestland fylke som heiter Flekke. Der blei eg
spurt av mange engasjerte elevar da eg var inne i klasse-
rommet: Kva er det som er bra med Noreg? Kva er det
som er sa spesielt med Noreg nar ein samanliknar det
med det landet som eg kjem fra — Nigeria eller kvar det
matte vere?

Eg trur noko av det viktigaste vi kan samanfatte det
med, er at nar du er norsk statsborgar, far du gratis sjuke-
hus, du far gratis skule, og du har eit sikkerheitsnett som
tek vare pa deg om du fell ut, anten det er av arbeidslivet
eller du gar fra & ha god helse og over til ei darleg helse.
Den tryggleiken er det velferdsstaten var er bygd pa, og
det & dreie det endd meir over i kontantoverfaringar
med borgarlgn er ikKkje ei retning som vi gnskjer. Eg for-
star det slik at forslagsstillarane ikkje meiner at det skal
vere i staden for, men i tillegg til, men det er klart at nar
ein spikrar budsjetta, m4 ein gjere avvegingar av om
pengane skal brukast pd den maten at ein deler dei ut,
eller om ein skal ha felles sikkerheitsnett, felles velferds-
ordningar, som vi alle kan nyte godt av. Vart parti landar
pa det siste.

Sa er det ingen tvil om at vi berre ma erkjenne at vi
ma gjere meir for dei som har falle utanfor, for problem-
beskrivinga med omsyn til dei som no slit med a fa enda-
ne til 8 motast, dei som har falle utanfor arbeidslivet, er
heilt riktig fra forslagsstillarane si side. Det fordrar at vi
fortset & jobbe for & styrkje ordningane vare. Det har
vore loft bade i sosialhjelpa, i trygdeytingar og i tiltak
som kan hjelpe folk tilbake, men vi kan ikkje seie oss for-
negde for vi vaknar opp til ein kvardag der alle har det
trygt og foreseieleg i Noreg.

Eglegg til at det som str fore oss med & sikre at fleire
kan kome ut i arbeid, anten heilt eller delvis, vil vere av
stor betydning for liva til folk — dei folka som i dag er
utanfor. Eg synest min kollega og kamerat Eidesen fra
Senterpartiet oppsummerte dette veldig godt, men eg
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legg til dette som var grunngjeving for at vi ikkje gar inn
idenne saka.

Mimir Kristjansson (R) [13:06:39]: Veldig mye av
den situasjonsbeskrivelsen og de problembeskrivelse-
ne som forslagsstillerne kommer med i sitt forslag, de-
les av oss i Rgdt. Det er en komplisert og ungdvendig
byrakratisk jungel av ordninger i Nav-systemet, som
ofte skremmer mange bort fra hjelp som de har krav pa,
eller som gjor at mange ikke finner fram. Det ma jo ogsa
veere dyrt og ineffektivt for det offentlige 8 administrere
disse ordningene pa den maten. S& en del av det som
ligger til grunn for dette forslaget, stotter vi altsa hel-
hjertet opp om.

Vi er derimot ikke enig i lesningen. Vi tror ikke pa
en eller annen kvikkfiks i form av en garantert minste-
inntekt eller borgerlgnn. Det vi tror vil skje hvis man
innferer en sann ordning langs de satsene som forslags-
stillerne kommer med, er at ordningen bare vil ligge i
bunnen, og sd vil alle de andre byrakratiske, vanskelige
ordningene komme oppa — for det er klart at det niviet
som forespeiles her, erstatter ingenting annet enn da-
gens sosialhjelp. Akkurat som dagens sosialhjelp kom-
mer pa toppen av alle mulige andre ordninger i Nav-sys-
temet, vil dette ogsa bare ligge som et golv under, og s
vil man matte soke, skaffe seg hjelp og dokumentere alt
mulig pa toppen av det. Da har man ikke lykkes i & opp-
na det som helt sikkert er forslagsstillernes intensjon
med forslaget.

Derfor er nok vi mer opptatt av a gjare to grep.

Det ene er d lgfte de minsteytelsene som er s lave at
deikke er til 4 leve av, og som dermed gjor at folk er ngdt
til & soke ekstra ytelser pa toppen av det, det vaere seg so-
sialhjelp eller bostotte.

Detandre, som vi har hatten lang debatt om her tid-
ligere i dag, er 4 gjore noe med sosialhjelpen, sann atden
pker for de aller fleste, men ogsa blir lettere og mindre
byréakratisk a fa tak i.

Vi er veldig enig i det som forslagsstillerne har som
intensjon. Vi ser at det er store problemer i dagens vel-
ferdsstat pa akkurat dette omradet, men vi vil advare
mot a tro at det gar an 4 komme med en kvikkfiks av
denne typen. I verste fall er vi ogsa redd for at en sdnn
borgerlgnn, som bl.a. har blitt stgttet av tankesmien Ci-
vita — jeg sier ikke mer - vil fore til store velferdskutt i
praksis. Sa vi er som sagt enig i intensjonen, men ikke i
forslagene.

Jeg tar opp forslagene Rodt er med pa.

Presidenten [13:09:10]: Representanten Mimir
Kristjansson har tatt opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Tonje Brenna [13:09:22]: Vi behandler for-
slaget om innfering av en garantert minsteinntekt for a

bekjempe fattigdom og gi okt verdighet. Jeg tror forslag-
et ikke vil bidra til noe av dette av to ganske enkle grun-
ner: Det ene er hensynet til den enkelte, og det andre er
hensynet til oss som samfunn.

I dag fungerer skonomisk sosialhjelp som et nedre
sikkerhetsnett for dem som ikke selv kan sgrge for sitt livs-
opphold gjennom arbeid, trygdeordninger eller annet. So-
sialhjelpen skal alltid gis etter en konkret vurdering av sg-
kers behov, men med forslaget som foreligger, vil alle fa rett
til en lapende minsteinntekt uavhengig av behov.

For noen vil forslaget bety utbetaling av et belgp
som er langt hgyere enn idag, og merenn de trenger—og
motsatt: En standardisert nasjonal sats vil i noen tilfeller
ikke dekke behovet den enkelte har og heller ikke ta
hgyde for forskjellene som er over landet, f.eks. ved at
prisnivéet for & leie bolig kan variere. Dermed kan en
god del komme darligere ut enn i dag, og uten at man
har sosialhjelpen som sikkerhetsnett.

Sosialhjelpen er i utgangspunktet midlertidig, og i
gjennomsnitt fikk sosialhjelpsmottakere stgnad i 5,1
maneder i 2022. Forslagsstillerne legger ikke opp til
noen begrensning av hvor lenge ytelsen kan lgpe. Det
betyr altsa at folk kan fa utbetalt mer enn de trenger og
for en lengre periode. Jeg mener det ikke er en fornuftig
bruk av offentlige midler. Jeg kan ikke se at en garantert
inntekt gir insentiv til & jobbe. Tvert imot. Dersom man
er garantert en minsteinntekt uten vilkar, ma vi regne
med at langt flere enn dem som i dag far sosialhjelp, vil
soke om denne ytelsen. Altsa kan flere grupper finne det
attraktivt 4 fa en slik ytelse istedenfor & arbeide eller del-
taiarbeidsrettede tiltak. Dermed vil ordningen i sin na-
tur vaere passiviserende og trekke folk vekk fra arbeidsli-
vet. Det er ikke bra for den enkelte, og det er ikke bra for
samfunnet.

Vér godt utviklede velferdsstat er avhengig av a lyk-
kes med arbeidslinjen. Gjennom hey yrkesdeltakelse fi-
nansierer vi var felles velferd. Hoy sysselsetting er grunn-
laget for & opprettholde et beerekraftig velferdssamfunn,
og derfor gjennomfarer vi en rekke tiltak som legger til
rette for at alle som kan og vil jobbe, i stgrst mulig grad
skal fa muligheten til det. Jeg vil seerlig trekke fram ung-
domsgarantien, som gir unge tidlig og tett oppfolging.

Vi skal fortsatt ha et godt utbygd offentlig tjeneste-
tilbud og solide ordninger for dem som i kortere eller
lengre perioder av livet ikke kan jobbe. For dem som
ikke har mulighet til 4 forserge seg, gir sosialhjelp trygg-
het. Jeg mener at det 4 ha en jobb a ga til betyr mer enn
bare lenn pd konto for den enkelte, og at viktigheten av
en arbeidsplass ikke kan overvurderes. Det horer til det
a veere nyttig. Det 4 ha venner, det & ha kollegaer, og det
a ha et sted & bruke bade hode og hender betyr mye for
folk. Jegmener vima sta fast pa at alle som kan og vil job-
be i Norge, skal fa anledning til det.
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Presidenten [13:12:24]: Ingen har bedt om replikk,
og flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 10.

Sak nr. 11 [13:12:28]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringeriinndelingslova (hjemmel for departemen-
tet til d gjennomfore innbyggerhering) (Innst. 80 L (2023-
2024), jf. Prop. 138 L (2022-2023))

Presidenten [13:12:41]: Etter onske fra kommunal-
og forvaltningskomiteen vil presidenten ordne debat-
ten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsé en taletid pd inntil 3 minutter.

Heidi Greni (Sp) [13:13:16] (ordfgrer for saken):
Formalet med forslaget er & fa en klar hjemmel for de-
partementet til & hore innbyggere — som ledd i saksfor-
beredelsen i saker departementet tar initiativ til a utre-
de, jf. inndelingsloven § 8 tredje ledd. Dette er ikke di-
rekte hjemlet i inndelingsloven i dag, og det har vert
diskutert om departementet trenger en slik hjemmel
for & gjennomfore f.eks. en folkeavstemning. Flertallet i
komiteen, bestdende av Arbeiderpartiet, Senterpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Redt, mener den foreslatte
hjemmelen vil gi bedre sammenheng i lovverket og
samsvare med departementets overordnede ansvar for
utredningen i en enkelt sak etter inndelingsloven.

Det har vaert avholdt muntlig hegring i saken.

Det er ingen uenighet om at Kommunal- og dis-
triktsdepartementet har en initiativrett, det vil si at de-
partementet kan fremme forslag om endringer i kom-
mune- eller fylkesgrenser uten at kommunen eller fylket
selv gnsker det. Jeg oppfatter ogsa at det er full enighet
om at en slik sak ma utredes, og det & hgre innbyggerne
vil vaere en viktig del av den utredningen.

Det har oppstétt usikkerhet i spgrsmalet om depar-
tementet kan gjennomfgre en folkeavstemning/inn-
byggerundersgkelse med dagens lovverk, eller om det
trengs en egen hjemmel. KS er tydelig pd at de mener de-
partementet kan gjennomfore folkeavstemninger uten
en serskilt hjemmel og begrunner det med at det ikke er
et inngripende tiltak. Noen kommuner har vert uenige
med KS’ tolkning. KS sa pa heringen at det er helt uned-
vendig & vedta en lovhjemmel, at departementet ikke
trenger noen lovhjemmel for & innhente synspunkter
fra innbyggerne, og at det bare er nar myndighetene gjor
inngrep at det er krav om lovhjemmel.

2023

KS mener altsd at folkeavstemning ikke er et inngri-
pende tiltak som ma ha hjemmel i lov etter Grunnloven
§ 113.

Hoyre og Fremskrittspartiet stgtter ikke lovforsla-
getsom erlagt framidag, ogjegantar de vilredegjore for
sine synspunkt selv.

Hoyre har veert tydelige pa at de gnsker nye runder
med kommunesammensldinger. Det er derfor grunn til
a frykte nye runder med tvangssammenslainger og over-
kjoring av lokaldemokratiet. Med dette forslaget, som
etter alt & dgmme vil fa flertall i salen i dag, vil usikkerhe-
ten om departementets mulighet til 4 giennomfere inn-
byggerhering vere ryddet av veien.

Noen heringsinstanser hevder at forslaget innebze-
rer et inngrep i det kommunale selvstyret, og at det vil
stride mot Grunnloven. Det er grundig tilbakevist. For-
slaget palegger ikke kommunene nye plikter eller opp-
gaver, og det innebarer ingen endring av kommunens
kompetanse etter inndelingsloven. Inndelingsloven er
tydelig pa at departementet kan foresld endringer i
kommunegrenser, f.eks. oppdeling.

Dette er altsa en generell bestemmelse som gjelder
hele landet: Eventuell oppdeling av kommuner ma be-
handles som en enkeltsak i Stortinget. Regjeringspartie-
ne er glade for at det na blir vedtatt en tydelig hjemmel
som gir bedre samsvar mellom inndelingsloven og det
overordnede ansvar for utredning.

Mudassar Kapur (H) [13:16:37]: La oss kalle dette
for det det er. Dette handler farst og fremst om regjerin-
gens omkamp mot lokaldemokratiet i Kristiansand.
Dette lovforslaget er siste forsgk fra regjeringen, og det
blir kanskje en rekke andre ogsa, som vil komme etter
hvert.

Denne regjeringen snakker pa inn- og utpust om be-
hovet for gkonomiske prioriteringer, men statsministe-
ren og hans regjering har god rad nar man kan slgse bort
penger pd a lage nye fylker, kommuner og mer byrdkrati.
Den regningen har nd kommet opp i 800 mill. kr. Ingen
av dem som i dag opplever gkte renter og prisstigning,
far det bedre av at deres skattepenger blir slgst bort pa
denne type reverseringsprosjekter, som egentlig er Sen-
terpartiets prestisjeprosjekter. Det eringen sarbare barn
i barnevernet, eldre i eldreomsorgen eller noen blant
dem som star i fare for & droppe ut av videregdende sko-
le, som far det bedre av denne type pengebruk eller for-
slag.

Regjeringens nyeste reverseringsprosjekt er Kristi-
ansand, dette til tross for at en oppdeling av Kristian-
sand kommune kan koste opp mot 400 mill. kr, svekke
tjenestetilbudet og kompetansemiljgene og gi okte ge-
byrer. Det er nettopp derfor Kristiansand kommune
stemte nei til bide oppdeling og folkeavstemning. Ogsa
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velgerne har ved lokalvalget stemt fram de partiene som
vil se framover, og som vil utvikle og ikke avvikle Kristi-
ansand.

At Senterpartiet Kjgrer pA med denne typen userigs
politikk, er egentlig ikke s& overraskende, heller ikke at
SV har stemt for dette, all den tid de i etterkant har de-
monstrert at de egentlig ikke selv vet hva de har stemt
for, og det hersker stor usikkerhet i partiet. Men det som
er mest skuffende, er at et styringsparti som Arbeider-
partiet er med pa dette. Statsminister Store burde ha vist
lederskap og satt ned foten, slik at 9 000 ansatte ikke na
ma leve med usikkerhet. Statsminister Store burde ha
vist lederskap og lagt vekt pa at Kristiansand kommune
har hatt rgde tall over tid, og at det er behov for oppryd-
dinger, prioriteringer og investeringer i kommunen,
ikke usikkerhet.

Forslaget har med rette mott kritikk fra et bredt fler-
tall av norske kommuner, og selv om det nd ligger an til
at et dyptsplittet SV kan gi stotte til forslaget, er det helt
i det bla hva som er premissene for giennomfgring av en
slik folkeavstemning. Ingen har fatt svar pa det, men alle
i stortingsflertallet er i hvert fall tydelige pd at man gns-
ker dette.

Regjeringen har lagt fram et lovforslag som ingen vil
ha, og det er full forvirring om veien videre. Statsminis-
ter Stgre kunne vert den voksne irommet og satt ned fo-
ten, men han valgte i sin tid 4 kaste sin egen ordfarer un-
der bussen, og er pd god vei til & sende Kristiansand ut i
det komplette kaos.

Helge André Njastad (FrP) [13:19:54]: Dette er ei
sak som har skapt masse interesse og ein del hovudris-
ting — eg trur ho stikk djupt inn i mange parti. Nar saks-
ordfgraren seier at regjeringspartia er glade, veit eg
ikkje om alle fra begge regjeringspartia er like glade i
dag. Nokre ser kanskje ned i bordkanten og skulle gjer-
ne ha vore denne saka forutan. Senterpartiet er veldig
glad for at dei kan sja bakover og reversera. Det er jo
deira hovudmal i denne perioden. Dei er i Kommunal-
departementet og sergjer for d reversera og brukar dei
store pengane pa reversering og d ga tilbake.

Difor synest eg det er litt rart nar det er sa viktig for
Senterpartiet, at dei har klart & skapa ein ny kommune —
med tre statsradar i Kommunaldepartementet sa langt i
perioden. Dei har etablert ein ny kommune, men ei rek-
kje nye fylkeskommunar. Summen er komen opp i
800 mill. kr, og det er tydeleg at dei ikkje er fornegde
med det. Dei gnskjer a skapa enda fleire nye kommunar
med dette stuntet, eller kva me skal kalla det, ved & pa-
leggja dei ein heimel sann at dei kan gjennomfogra inn-
byggjarhgyringar. Om det er berre Segne og Songdalen
dei skal gjera det i, veit me jo ikkje, eller om dei skal ga
tilbake til for Schei-komiteen, eller om det er sann at alle
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fra byutvidingane pa 1990-talet i Fredrikstad og Arendal
skal fa lov til & ha folkeavrgysting. Eller skal ein gé tilba-
ke til 1837? Kva tid er Senterpartiet fornggd med rever-
seringa av kommunereforma? Gjeld det berre S@gne og
Songdalen, eller er det fleire ting dei gnskjer?

Framstegspartiet synest at det er nok slgsing no. Ein
har kome opp i 800 mill. kr. Det vil runda milliarden viss
dei skal fa gjennomfert dette. Me synest 6g det er pro-
blematisk & setja ein heil kommune i ein limbositua-
sjon. Dei har ikkje klart & svara.

Dersom denne folkeavrgystinga skal medfora
endringar, haper eg statsrdden i innlegget sitt vil seia:
Betyr det at ein skal venta i fire ar, eller skal ein avsetja
det lovleg valde kommunestyret i Kristiansand kommu-
ne for firedrsperioden er gatt ut? Kva tid har ein tenkt &
gjennomfora dette? Skal ein ha fire a&r med krangling om
kvar ein skal investera pengane i Kristiansand kommu-
ne, og sé blir det laga nye kommunar? Det er ganske
mange spgrsmal som ikkje blir svara pa. Eg héper stats-
raden kan ha ein plan, dersom det er planen at ein skal
etablera to nye kommunar pé Serlandet. Nar det gjeld
alle dei tilsette: Ein snakkar om ei tillitsreform og kor
viktig det er at ein skal ha tillit til dei tilsette. Er det ver-
keleg dette som er & visa tillit til alle fagfolka i Kristian-
sand kommune - at ein skal vera i ein limbosituasjon vi-
dare?

Difor synest me dette er uheldig. Det er synd at Stor-
tinget skal trossa Grunnlova, som seier at ein har lokalt
sjolvstyre, ved a overstyra Kristiansand bystyre, oversty-
ra lokaldemokratiet i denne typen sak. Hadde Kristian-
sand bystyre sjglv keyrt folkeavraysting for valet, hadde
det vore ei anna sak. No valde ein a ikkje gjera det, og da
burde regjeringspartia ha lagt denne saka vekk og ikkje
bruka titals millionar og setja heile kommunen pa vent.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [13:23:14]: Inndelingslo-
va er ei prosesslov som gjev reglar for korleis ein skal
handsame grenseendringar mellom kommunar og fylke.
Kommunar og fylke har blitt endra opp gjennom tida,
grenser har blitt flytta. Det er ikkje noko nytt. Region-
reforma til regjeringa Solberg forte til altfor mykje tvang,
og det er ei erfaring som og sitjande regjering og koman-
de regjering ma ha med seg. Det er merkeleg at Hogre er
sd heg og merk i denne saka nér det er mykje av uroa
som er skapt i etterkant av regionreforma som har vore
noko av problemet.

Etter § 8iinndelingslova har departementet allereie
rett til & ta initiativ til grenseendringar, oppdeling eller
samanslaing av fylke og kommunar. Nar det er slik, sy-
nest eg det er ganske logisk at innbyggjarane i omradet
det gjeld, far hove til 4 seie si meining og vere med og be-
stemme kva som skal skje. [ SV sitt prinsipprogram star
mindretalsvernet sterkt, og i SV sitt arbeidsprogram for
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perioden er det tydeleg at vi vil at innbyggjarane i
tvangssamanslatte kommunar i ei innbyggjarheyring
skal fa seie si meining om dei ynskjer oppdeling. Ein hei-
mel til departementet om a kunne gjennomfore ei inn-
byggjarhgyring ma sjdast i ssmanheng med behovet for
a utgreie ei sak tilstrekkeleg for 4 ha best mogleg grunn-
lag for a gjere vedtak, jf. forvaltingslova § 17.

Det er som regel ulike syn i slike saker, og frontane
kan vere steile. Det er difor viktig at departementet gjev
gode opplysningar om kva grenseendringa inneber, at
alle far seie si meining, og at departementet gjev ein fore-
seieleg prosess, samt dekkjer kostnader. Det er bade
meirarbeid og gkonomiske og menneskelege kostnader
knytte til slike prosessar, og det meiner eg departementet
skal ha stor respekt for nar det blir vurdert & starte ein
prosess.

Det SV har teke stilling til i denne runden, er eit ja til
a gje departementet ein heimel til & hgyre kva innbyg-
gjarane meiner i ei samansldings- eller delingssak. De-
partementet ma vurdere nar det er ngdvendig a nytte
initiativretten etter inndelingslova, og eg meiner dette
er ein rett som ikkje bar nyttast i utide.

Ein kan meine mykje om det er klokt & ta initiativ til
ei grenseendring, om det kostar for mykje og om det er
eirett prioritering. Det er som regel gode argument bade
for og imot. Eg meiner at dei det gjeld, alltid skal bli
hgyrde. Difor stemmer SV for lovendringa.

Tobias Drevland Lund (R) [13:26:11]: Saken vi de-
batterer her i dag, har engasjert, og det med god grunn,
for den handler nemlig om synet pa lokaldemokratiet.
Radt har veart krystallklare hele veien: Ingen kommu-
ner eller fylker bor slds sammen med tvang eller uten at
det er godkjent gjennom folkeavstemning i hver av de
bergrte kommunene eller fylkene.

Det er pa grunn av Solberg-regjeringens tvangssam-
menslainger at vi star her i dag. I merknadene til denne
saken og i innleggene fra denne talerstolen hgrer man
Hgyre og Fremskrittspartiet visstnok vare si opptatt av
det lokale selvstyret. Hadde det vert tilfellet, hadde vi
ikke trengt a std her i dag, for det er nemlig de som gikk i
bresjen for en storstilt tvangssammenslding av kommu-
ner og fylker mot folks og folkevalgte organers vilje i ut-
gangspunktet.

Det ble avholdt radgivende folkeavstemninger om
kommunesammenslaing i 2016. 62,4 pst. sa nei til sam-
menslaing i Segne. I Songdalen sa 54,4 pst. nei til sam-
menslaing. Segne kommunes eget vedtak sa den gang
folgende:

«Kommunestyret legger det klare radet ved fol-
keavstemningen til grunn, og avslutter derved pro-
sessen hva angar kommunesammenslaing.»

2023

Det stemmer at Kristiansand og Songdalen gjorde
vedtak om & ga videre med sammenslding av Kristian-
sand med en forutsetning, og det var at Segne skulle si ja.
S@gne sa nei, og dermed falt grunnlaget for en frivillig
sammenslaing i denne saken.

Fylkesmannen anbefalte likevel denne sammensla-
ingen i brev til departementet, og den 8. juni 2017 ble det
i Stortinget vedtatt en sammenslding av Kristiansand,
Segne og Songdalen. Hoyre, Fremskrittspartiet og Venst-
re stemte for denne tvangssammensldingen. Hvis disse
partiene er sa veldig opptatt av 4 lytte til det lokale selv-
styret, hvorfor lyttet de ikke den gangen? Hvorfor satt de
heller pa et lukket mgterom her pa Stortinget og bestem-
te ting over hodene pé folk som bor i disse kommunene?

Rent prinsipielt handler endringen i inndelingslo-
ven og det som er lagt fram her i dag, egentlig ikke om &
ta stilling til deling eller ikke. Det handler om vi skal lyt-
te til folk i de tilfellene hvor innbyggerne i en gammel
kommune blir overkjort av et flertall, nemlig den nye
kommunestrukturen, i dette tilfellet Kristiansand kom-
mune.

Rodt forhandskonkluderer ikke i saken. Vi mener
deterheltriktiga lytte til folk og lytte til hvorvidt de ens-
ker & bo innenfor de naveerende kommunegrensene el-
ler ikke, i et tilfelle hvor disse innbyggerne har blitt over-
kjort i utgangspunktet. Det skulle bare mangle i et de-
mokrati som Norge, som vi ellers er sa stolte av, at vi lyt-
ter til dem som bergres av beslutningene. Jeg undres
hvorfor det er sa stor motstand i denne saken til a lytte
til hva de har d si. Er det fordi man har en darlig sak? Hvis
ikke, bor man ikke veere redd for 4 lytte til dem.

Satilslutt, til Hoyres og Fremskrittspartiets represen-
tanter som er her oppe og er opptatt av gkonomi: Det er
jeg ogsa, og da burde man heller ikke dratt disse kommu-
nene gjennom denne prosessen i utgangspunktet.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:29:29]: Man kan
si sa mye man vil at dette er en generell hjemmel, men
sannheten kjenner vi godt: Denne hjemmelen er skapt
for & overstyre bystyret i Kristiansand i saken om deling,

Dette handler om Kristiansand. Det handler om at
en kommune, istedenfor a bruke all kraft pa a skape
gode tjenestetilbud for innbyggerne, trygge, stabile ar-
beidsplasser for de ansatte og pd & mete de store utford-
ringene i kommunesektoren framover, ma bruke masse
tid og ressurser pa en prosess som blir patvunget dem av
regjeringen. Det eneste som regjeringen bidrar med i
denne saken, er kaos, uro og usikkerhet for lokalpoliti-
kerne, for innbyggerne, for de ansatte og for brukerne av
kommunale tjenester.

Dette vil fa enormt store konsekvenser for kommu-
nen. Statsforvalteren har slatt fast at en deling vil koste
250-400 mill. kr. De har slatt fast at utviklingsprosjekt i
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kommunen vil matte bli satt pd vent. Det er fare for dar-
ligere tjenestetilbud for kommunens innbyggere, kom-
petansetap og rekrutteringsutfordringer, slitasje pd an-
satte, risiko for kommunens kritiske tjenesteleveranser,
fare for reduksjon av tilbudet om tjenester til de mest
sarbare blant barn og ungdom mv.

En deling vil altsa fa store konsekvenser for absolutt
alle innbyggerne i Kristiansand kommune. Likevel fort-
setter regjeringen & uttale at kun innbyggerne i gamle
Segne og gamle Songdalen skal hgres, altsa rundt 15 pst.
av innbyggerne i kommunen. Det er udemokratisk. Jeg
horer at flere star pa talerstolen og sier at det handler om
a lytte til folk. Nei, dette handler ikke om & lytte til folk.
Det handler om 4 lytte til deler av befolkningen, og det
vet vi veldig godt at gjelder i denne saken.

Regjeringen har i sin egen regjeringsplattform sagt at
de kun skal opplgse kommuner som selv sender sgknad
om det. De har altsa signalisert sine kjgreregler, men fordi
de ikke er forngyd med antallet kommuner som har gjort
det, gir de aktivt bort fra sin egen plattform.

Kommune-Norge har store nok utfordringer, nok
av ting 4 bruke ressursene sine pa framover: galopperen-
de priser, digitalisering og kompetansebehov. Dette er
detde burde fa lov 4 bruke tiden sin p4, og ikke pa rever-
seringer og a ga tilbake i tid.

Norge moter nd en rekke kriser samtidig: klima, krig,
ekstremver og prisgkning. Dessverre er det dette regjer-
ingen mener er det viktigste de kan bruke tid pa na. Deter
evige omkamper i Kommune-Norge. Jeg mener at regjer-
ingen ma oppdatere sin politiske analyse, begynne & job-
be med de viktige spersmalene og la dette ligge.

Dette er en ren overkjgring av lokaldemokratiet i
Kristiansand. Med dette far vi en bekreftelse pa at regje-
ringen er villig til 4 gd sa langt at de lager en helt egen
hjemmel bare for & vere sikre pa at de kan overstyre lo-
kaldemokratiet i Segrlandets stgrste kommune — med
overraskende stotte fra SV, som trosser sitt eget lokallags
sterke gnske om ikke & bli patvunget denne prosessen.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:32:48]: Jeg tror dette
er en av de mest absurde sakene jeg har vart borti de
siste arene pa Stortinget. Det har skapt enormt engasje-
ment pa hele Sgrlandet, ikke bare i Kristiansand og ikke
bare i Segne. Jeg kan forsta at dette er en varig endring i
inndelingsloven, men maéten saken ble solgt inn pa,
presentert pa og bakgrunnen for den vet vi alle handler
om Kristiansand kommune.

En ting er det mer formelle:. Det har vert en hgring.
Flertallet av kommunene har vaert mot. KS mener at det
ikke er behov for deling — for s vidt ut fra litt andre ar-
gumenter ogsa. Kristiansand har hatt det oppe i ulike
sammenhenger. De har stemt nei til folkeavstemning og
stemt nei til & splitte opp kommunen. Det er et bystyre
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som har hatt det krevende over lengre tid, og na er det
altsa dette som nok en gang skal skape stor oppmerk-
somhet for disse bystyrerepresentantene de neste ar-
ene. Detville vert veldig naturlig og enkelt for regjeringa
og for regjeringspartiene, som har hatt en annen hold-
ning til denne saken hele veien, a bare si at vi lytter til
Kristiansand. Det ville veert det beste for & skape ro om
saken i Kristiansand — a la dem fa jobbe pa videre.

Det er interessant, som flere har veert inne p4, at
kostnaden kan veere 250-400 mill. kr - for inflasjonen —
men pengene er én ting. Jeg er sikker pa at kommunal-
ministeren kommer til & ta sine kamper i budsjettkonfe-
ranser og forhapentligvis eventuelt finansiere gildet fra
statlig side, men det er ikke bare penger det er snakk om.
Her er det snakk om veldig mange ansatte, opp mot
10 000 ansatte i kommunen. Men det er ogsd det enor-
me engasjementet, som egentlig tapper veldig mange
representanter og befolkningen for krefter, fordi en ska-
per en enorm splittelse i befolkningen. Og nér skal den-
ne oppdelingen eventuelt skje? Skal det skje etter kom-
muneperioden? Hvis en har nye kommuner fra 2028,
skal da bystyret sitte der og jobbe ut fra dagens grenser?
Hvis en ikke skal gjore det, skal en ha et nyvalg? Opp
mot 20 pst. av dem som sitter i bystyret og er innvalgt i
dag, er vel fra Segne, s& da ma en ha et nyvalg. Da blir det
et todrig prosjekt med et bystyre som ma fokusere pa
noe helt annet enn det de burde brukt kreftene sine pa.

Det er interessant at her star det en som satti denne
salen og stemte mot sammenslaingen av Sggne, Songda-
len og Kristiansand, og i dag star jeg her og vil si at jeg
mener det var feil. Det var feil & bruke tvang i den proses-
sen, men jeg star ogsa her i dag og sier at vi er ikke her
med blanke ark. Det har skjedd, og kommunen har na
veert drevet i fem—seks ar. Det har blitt lagt et grunnlag,
og vi har gjort en enorm jobb. Som noen sier: Det er en
forskjell pa 4 veere mot a bygge et hus og pa det 4 veere for
a rive det nar vi bare skal sette pa taket pa huset til slutt.

Dette handler om mye mer enn bare pengene: Det
skaper enorme folelser. Det er store utfordringer for
dem som skal gjgre jobben. Derfor er min innstendige
begnn til kommunalministeren: Ok, han fir lovend-
ringen gjennom, men dropp folkeavstemningen — eller
gjor det iallfall veldig raskt.

Statsrdd Erling Sande [13:36:03]: Saka som Stortin-
get handsamar her i dag, handlar fyrst og fremst om &
lytte til folk. Endringar i kommunestruktur engasjerer.
Det engasjerte den gongen Erna Solberg, Hagre og
Framstegspartiet overkeyrde og tvinga kommunar til
sld seg saman, og det engasjerer nar vi no gjev dei
tvangssamanslatte kommunane moglegheit til & gjen-
oppstd som sjglvstendige kommunar.



794 28. nov. - Endringer i inndelingslova (hjemmel for departementet til & gijennomfere innbyggerhering)

At folk har engasjement og kjerleik for lokalsam-
funnet sitt, er ein styrke for Noreg, og det er heilt avgje-
rande for demokratiet vart. Men vi kan ikkje ta det for
gjeve. Folk sitt engasjement kviler pa ei forventning om
at det nyttar a seie si meining, og at folk gjennom val og
folkeavstemmingar kan paverke si eiga framtid. Da gjeld
det for oss folkevalde a evne 4 lytte til folk.

Difor var det s uklokt at Hegre, Framstegspartiet,
Venstre og Kristeleg Folkeparti valde 4 bruke tvang mot
ei rekkje lokalsamfunn. Trass i eit stort engasjement og
eit tydeleg fleirtal mot samansldinga meinte den forre
regjeringa at dei visste betre enn lokalbefolkninga. Den-
ne regjeringa har eit anna syn pa lokalt engasjement.
Senterpartiet og Arbeidarpartiet vil lytte til folk, og difor
er eg glad for at det no blir fleirtal for denne lovendringa.

Eg meiner folk fortener a fi seie si meining i spers-
malet om kommunestruktur. Kommuneinndeling
handlar om meir enn eit kommunestyre. Det handlar
om skular, det handlar om eldreomsorg, det handlar om
sentralisering av makt og identitet. I motsetning til Hg-
gre og Framstegspartiet er eg ikkje redd for 4 hgyre kva
folk meiner i slike saker.

Forslaget regjeringa har lagt fram, inneber a gje de-
partementet ein eksplisitt heimel til & gjennomfere inn-
byggjarhegyringi saker etter inndelingslova ndr departe-
mentet tek initiativ til & greie ut ei grenseendring. Det
har vore diskusjon knytt til om departementet treng ein
serskild heimel. Forslaget som regjeringa har fremja, vil
rydde unna den tvilen. Eg meiner det er ryddig og klokt
med eit tydeleg heimelsgrunnlag. Framtidige regjerin-
gar har no inga unnskyldning for ikkje & lytte til folk for
dei fattar viktige vedtak om kommunestruketur.

Forslaget inneber a gje departementet ein generell
heimel til & gjennomfere innbyggjarheyringar nar de-
partementet tek initiativ til & greie ut ei grenseendring.
Eg merkar meg at forslaga har blitt knytte til den paga-
ande utgreiinga om deling av Kristiansand kommune,
men det er ikkje fokuset her i dag.

Dagens debatt handlar om ja eller nei til eit lovfor-
slag som vil sikre meir bruk av folkeavrgystingar. Det
handlar om kva for parti som er for & lytte til folk, og
kven som er redd for folkemeininga fordi dei veit at
standpunkta deira i desse sakene er upopulere. Det er
med andre ord inga overrasking at Hggre stemmerimot,
men det er verdt & merke seg at ogsa Framstegspartiet
har varsla at dei vil stemme imot folkeavstemminga i
dag. Dei viser sine sanne klede. Det ser ut til & vere vikti-
gare for Framstegspartiet 4 kunne sla saman kommunar
med tvangiframtida enn a folgje eige partiprogram. Det
far vere deira val. Eg er glad for at eit breitt fleirtal i Stor-
tinget star pa regjeringa og folk si side i denne saka.

Presidenten [13:39:07]: Det blir replikkordskifte.

2023

Mudassar Kapur (H) [13:39:21]: Det begynner & bli
nesten pd grensen til det pinlige nar statsraden skal ha
Stortinget, Kristiansand kommune og innbyggerne der
til & tro at dette lovforslaget ikke har noe som helst med
saken i Kristiansand & gjere. Jeg tror at alle som har
fulgt debatten i forkant av dette lovforslaget, vet veldig
godt at dette forst og fremst er en omkamp mot Kristi-
ansand kommune.

Nettopp det er bakgrunnen for mitt spersmal, for det
starjo ganske tydelig i Hurdalsplattformen at de kommu-
nene som gnsker 4 dele seg opp, skal kunne sgke om det.
Jeg skal stille et veldig enkelt spgrsmal til statsrdden, som
han ikke trenger a vente pa Stortingets beslutning med &
kunne svare pa, som han har sagt i mange andre sam-
menhenger: Har statsrdden mottatt en slik sgknad?

Statsrad Erling Sande [13:40:21]: Fyrst har eg lyst til
a seie folgjande: Eg har aldri sagt at dette ikkje har noko
som helst med Segne og Songdalen sin situasjon & gjere,
men eg har sagt at dette er ein generell heimel. Det be-
tyr faktisk at denne lova blir stdande ogsa etter ei folke-
avrgysting i Segne og Songdalen om ein framleis vil
vere ein del av Kristiansand kommune eller fortsetje
som eigne kommunar. Det er altsd ei moglegheit for
framtidige regjeringar til ogsa i ta i bruk ein sann hei-
mel, det er ei moglegheit til & sikre at folk blir hgyrde.

Det som overraskar meg, er at Hogre gang pa gang
kritiserer den prosessen ein no er inne i, bade nar det
gjeld kostnader og nér det gjeld belastninga for tilsette
og liknande, men utan & nemne med eitt ord den om-
fattande sentraliseringa og den omfattande kommune-
samanslaingsprosessen dei sjolve keyrde i gang, som
ikkje handla om éin kommune, men som handla om
mange kommunar og om titusenvis av tilsette.

Mudassar Kapur (H) [13:41:29]: Jeg synes det er fint
at statsraden for det forste svarer pa et spgrsmal jeg
ikke stilte, men gjennom det na bekrefter fra talerstolen
at denne saken har noe & gjore med oppdelingen av
Kristiansand. Det var det han startet sitt innlegg med, s&
da er det endelig pé plass. Det har han prevd 4 lure seg
unna i flere uker og flere runder, ogsa godt hjulpet av
sine partikollegaer, s& det var en veldig viktig og fin be-
kreftelse a fa.

Satil det sparsmalet jeg stilte, og som statsraden ikke
svarte pa. Vi kan vel allikevel tolke det slik at det kan slas
fast at statsraden ikke har mottatt noen spknad fra Kristi-
ansand kommune om a dele seg opp. S denne prosessen
er heller ikke i trdd med regjeringens egen plattform.

Statsraden har snakket pa inn- og utpust om viktig-
heten av & gjennomfere innbyggerhering. Hvordan blir
den prosessen?
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Statsrad Erling Sande [13:42:31]: Eg skal kome til-
bake til detaljane i den prosessen, men gjeve at Stortin-
get no vedtek denne heimelen som vi har fareslatt, ser
vi fore oss ei folkeavraysting i Segne og Songdalen, der
folk omsider far si meining hgyrt om den tvangsproses-
sen som Kapur, Hggre og Solberg si regjering stod bak.
Det er ein tydeleg bruk av den lova vi vedtek her i dag.

Det er & hdpe og tru at ogsd Kapur og Hogre i framti-
daisterre grad kjem til 4 lytte til det folk meiner om den
typen samanslaing. Det kunne vore freistande & sporje
tilbake - nar Hogre har varsla at dei, dersom dei far makt
igjen, kjem til & fortsetje ein kommunereform: Vil han
vere etter same mal som forre gang, eller vil ein da vere
villig til & lytte til folk i storre grad?

Mudassar Kapur (H) [13:43:37]: Hvis statsraden selv
var litt opptatt av a lytte til hva som skjer i den politiske
debatten, hadde han fatt med seg at Hoyre har vert veldig
tydelig pa at kommunereformen framover forst og fremst
skal veere tuftet pa frivillighet og den gode nabopraten.
Men det er ikke det vi er her for & diskutere i dag.

Jeg skjenner at statsradden har stor interesse av a se
bakover, eller skape usikkerhet rundt andre partiers po-
litikk, men na stér vi i salen og behandler en reell sak
som hans departement har lagt fram, og som na far et
flertall — uten at noen vet hvordan prosessen blir. Stats-
rdden greier fortsatt ikke & svare pa det. Vi venter i spen-
ning. Det beste hadde vart om han kunne benyttet sine
forste uker i ny jobb til & veere den voksne i rommet og
bare legge hele saken bort, men slik jeg kjenner Senter-
partiet, tror jeg nok ikke det kommer til 4 skje.

Jeg legger merke til at denne statsraden ikke har
brukt ett eneste minutt pa 4 snakke om innholdet i tje-
nestene. Det er det som er viktigst for kommunene. Er
detriktig a bruke 400 mill. kr pd & splitte opp kommuner
istedenfor & utvikle tjenestene?

Statsrad Erling Sande [13:44:43]: Eg kan for det fyr-
ste seie heilt klart at dei fleste innlegga eg som statsrad
kjem til 4 halde i denne salen, kjem nettopp til & handle
om innhaldet i dei kommunale tenestene. Det trur eg vi
far rikeleg grunn til og heve til & diskutere. Denne saka
handlar om ein heimel for 4 kunne lytte til folk, s d er
det mest relevant a prate om det.

Eg er veldig glad for det som blir sagt fra Hagre si si-
de, atein no i alle fall gjev inntrykk av at ein vil bruke fri-
villigheit og den gode nabopraten i framtidige kommu-
nestrukturdiskusjonar. Det er jo interessant: Nar ein har
kome til den erkjenninga no, ma det jo vera pa bak-
grunn av at representanten Kapur og Hegre ser at det
har ei meining 4 lytte til folk. Viss det er innstillinga, er
det vanskeleg a forsta kvifor ein er sa kritisk til nettopp
dette forslaget om & ha ein slik heimel.
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Birgit Oline Kjerstad (SV) [13:45:54]: No er det inn-
delingslova vi diskuterer, og retten til & bli hoyrt — ikkje
ei oppdelingssak, som ein kan fa inntrykk av.

Det blir ogsa sagt at SV er splitta. Vi har vore ueinige
om denne saka, men det er ikkje sa uvanleg i det politis-
ke landskapet. Vi har ogsa stor respekt for at det er ekstra
kostnader knytte til samanslding og oppdeling av fylke
og kommunar. Om vi riv dette laus fra den saka som er
myKkje diskutert, lurer eg pa kva statsraden vil gjere for &
lage foreseielege prosessar og gje tryggleik rundt proses-
sane for & belaste dei som skal gjere ekstraarbeidet,
minst mogleg i sinne saker. For oppdelingar og saman-
slaingar kjem vi til & ha fleire av. Dette er ikkje ein unik
situasjon for éin kommune.

Statsrad Erling Sande [13:46:51]: Det er eit viktig
sporsmal, og det er viktig at ein i slike prosessar har om-
tanke for tilsette, og at ein har fgreseielege prosessar
nar ein vedtek slikt. Var regjering har jo ikkje pa agen-
daen & gjennomfare eit stort antal kommunesamansla-
ingar, sa det reknar eg ikkje med blir noka stor utford-
ring. Men i desse prosessane, nar ein eventuelt skal
splitte opp ein kommune, vil det som representanten
Kjerstad tek opp, vere veldig viktig.

Elles har eg lyst til & gje ros til SV for at dei har statt
péaden linja som dei eigentleg varsla bade i program og i
valkamp, nemleg at ein vil lytte til folk. Det stér jo i grell
kontrast til Framstegspartiet, som fgrte akkurat den
same retorikken i valkampen og sa akkurat det same,
men som da har konkludert med at nar det kjem til styk-
Kket, er det ikkje sd viktig a lytte til folk.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [13:47:51]: Takk til stats-
raden for svaret. Eg er litt ute etter korleis regjeringa
tenkjer at ein skal forebu ei sdnn sak. Personleg er eg
veldig oppteken av at nar ein skal gjere eit val som inn-
byggjar, far ein lagt pa bordet essensen av kva dette be-
tyr, og kva konsekvensane er, sann at ein far ei god mei-
ningsmaling der folk verkeleg foler at dei har fatt god
informasjon. Korleis vil statsraden leggje den informa-
sjonen pa bordet, og ta ansvar for det nar departemen-
tet eventuelt i ei sak fremjar ei grenseendring?

Statsrad Erling Sande [13:48:31]: D4 er det viktig &
folgje opp mot lokalbefolkninga som skal ta stilling til
noko, at ein farebur lokalbefolkninga pé det, slik at ein
foler det er ein prosess som er forankra p4 ein slik méte
at ein kan delta og gjere eit opplyst val. Det er viktig. Sa
er eg litt usikker pa om representanten Kjerstad no spar
om ei spesiell sak, eller om det er generelt. Det & i alle
fall ha eit godt forarbeid framfor ein sinn prosess er av-
gjerande viktig. Det var ogsa var kritikk den gongen for-
re regjering keyrde samansldingsprosessar der ein
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mangla den lokale forankringa, og der ein mangla gode
prosessar som involverte folk.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:49:31]: Stats-
raden er na tydelig pa at denne saken ogsd omhandler
Kristiansand kommune, og det er en del uavklarte
sporsmal i sd méte.

Regjeringen har sagt at de gnsker 4 behandle og
gjennomfore utfallet av folkeavstemningen sa fort som
mulig. Statsforvalteren har ogsa pekt pa at en eventuell
oppsplitting bar gjennomfgres raskt av hensyn til orga-
nisasjonen og de ansatte, og det tyder dermed p& at en
eventuell oppsplitting vil giennomfares for den innevee-
rende kommunestyreperioden er over.

Jeg lurer derfor pa om statsraden kan avklare hvor-
dan regjeringen skal avsette et folkevalgt organ ved en
eventuell oppsplitting, og om regjeringen mener de har
hjemmel til & gjore dette innenfor dagens lovverk, eller
om de vil komme tilbake til Stortinget med et nytt lov-
forslag om det.

Statsrad Erling Sande [13:50:17]: Det fyrste som
skjer no, er at Stortinget tek stilling til saka. Sa har eg
sagt om denne saka ein behandlar i dag, om heimelen,
at dersom det skjer, slik det no ser ut til, vil eg kome
raskt tilbake til prosessen knytt til ei folkeavrgysting i
Segne og Songdalen. Detaljane der vil jo avhenge av
Stortingets vedtak. Eg trur likevel «raskt» er eit stikkord
her. Det er ein fordel at den prosessen gar fort, trur eg.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:50:59]: Som jeg sa i
mitt innlegg, var jeg imot tvangssammenslaingen av
Kristiansand, Segne og Songdalen, i likhet med — den
gangen riktignok ikke med representanten Sande, for
han var vel ikke pa Stortinget da, men i likhet med par-
tiet Senterpartiet.

Det jeg ser i Kristiansand, og for sa vidt pa Serlandet,
er en veldig splittelse i Senterpartiet. Jeg tror dette har
vart en taff sak for mange lokale senterpartister som har
kjempet for partiet sitt, og som synes dette har vert
vanskelig. Noen snakker om et splittet Senterparti, men
jeg vil vel kalle det et Senterparti i harnisk — og et Arbei-
derparti i harnisk - fordi de er frustrert pa regjeringa si.

Na sier statsraden at en gnsker en rask — eller iallfall
at en skal komme med en folkeavstemning i S@gne og
Songdalen. Da er mitt spgrsmal: Nar kan en velge et nytt
bystyre, og nar vil en ny kommune komme? Og kanskje
viktigst: Har bystyret i Kristiansand kommune anled-
ning til 4 si nei til et nyvalg? Kan de fortsette med det
samme bystyret, eller har statsrdden eventuelt en hjem-
mel til & kunne tvinge kommunen til 4 ha et nyvalg?

Statsrad Erling Sande [13:51:59]: For det fyrste:
Dette er ei sak som har skapt engasjementialle parti, og
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a begynne pa ein djuptgdande analyse av det, i eige par-
ti eller i andre parti, trur eg ikkje eg skal gjere.

Nar det gjeld framdrifta i prosessen, kan eg seie at eg
trur det er klokt at det skjer raskt. Sa ma eg, i likskap med
det eg svarte representanten Wetrhus Thorsvik, kome
tilbake til detaljane i framdriften. Ein skal aldri forskote-
re Stortingets handsaming — sapass respekt har eg for
Stortinget — men eg lovar & kome raskt tilbake med svar
pa dei spgrsmala som blir stilte, og ein tydeleg prosess
for vegen vidare.

Presidenten [13:52:42]: Replikkordskiftet er avslut-
tet.

Anja Ninasdotter Abusland (Sp) [13:52:58]: Det
har blitt begatt en urett mot demokratiet vart. Det
skjedde da forrige regjering gikk inn for a tvangssam-
mensla flere kommuner og fylker — pa tross av at bade
innbyggere og folkevalgte sa nei. Det har jeg selv opp-
levd som tidligere folkevalgt i Songdalen kommune og i
Kristiansand bystyre og som navaerende innbygger i
S@gne kommune.

For Senterpartiet har det alltid veert viktig a lytte til
folk, & lytte til folk der de bor, og derfor er det viktig 4 gjo-
re denne endringen i inndelingsloven for & sikre at de-
partementet kan hgre innbyggere i saker som departe-
mentet tar initiativ til & utrede.

Dette er en generell hjemmel for regjeringen til &
gjennomfere en folkeavstemning/innbyggerhering i sa-
ker der departementet tar initiativ til 4 utrede grense-
endringer etter inndelingsloven. Det betyr at dette er en
endring som er viktig & giennomfere, og som star seg
over tid.

Saken knyttet til Segne, Songdalen og Kristiansand
viser viktigheten av denne lovendringen, men det er
som sagt en generell hjemmel vi debatterer i dag.

Jeg synes det er provoserende at representanter fra
den borgerlige siden mener denne lovendringen er ude-
mokratisk, nar det var de samme partiene som satt i
denne sal og kjgrte giennom en kommunereform pre-
get av hastverk, og med et resultat av tvang.

Det Senterpartiet har sagt hele veien, er at vi gnsker
a lytte til innbyggerne, og da kan det umulig veere over-
raskende at vi gjor nettopp det ved & sikre at departe-
mentet har den hjemmelen som kreves.

Hvis man er opptatt av lokalt demokrati pa papir og
i praksis, vil man stgtte regjeringen i dette forslaget, for
det handler om én ting: 4 ha muligheten til & lytte til lo-
kale innbyggere.

André N. Skjelstad (V) [13:55:19]: Det er interes-
sant & here pa det ene regjeringspartiet, som har et
voldsomt stort behov for & se pa politikken i et retro-
perspektiv. Det overrasker meg ikke at Senterpartiet
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onsker & se pa dette i retroperspektiv, for vi har fatt
hore i en del sammenhenger at alt var vesentlig bedre
for. Men det som er overraskende her, er at styringspar-
tiet Arbeiderpartiet er fraverende. Fra Senterpartiet
bruker de ord som «tvang» og sd videre: Det var flertall i
denne sal, et tydelig flertall for at vi skulle gjgre noe
med kommunestrukturen. Samtidig er det overrasken-
de at vi ng, nér vi har behov for flere hender i mange
sektorer, skal bruke x antall millioner for & fa de samme
gamle kommunene. For det er jo intensjonen, det er det
ikke noen tvil om.

Det er ogsa ganske interessant a se at nar kampen er
avblast, lager vi nye regler. En tidligere radmann i den
kommunen jeg er fra, som na er en del av Steinkjer, kalte
detjuks i Ludo nar vi kom med denne typen forslag. Det
er sd tydelig hva man egentlig onsker skal skje. Det er
ikke noen tvil om at dette er Senterpartiet sitt valglofte,
selv om Arbeiderpartiet da tydeligvis holder seg for ne-
sen og ikke gjor noe. Men det er overraskende at Arbei-
derpartiet, nar saken kommer i denne salen, ikke er med
og forsvarer det de faktisk skal gjore i dag. Det er veldig
overraskende. Vi far jo med oss hva som er motstanden
pa Serlandet, men det er overraskende i den situasjonen
vi str i, der vi faktisk trenger flere hender og mer avby-
rakratisering, at vi gjor det stikk motsatte — fordi Senter-
partiet ikke vil se framover, men vil se det meste av ver-
den i retroperspektiv. Det er ikke noe overraskende av
Senterpartiet, men det som er overraskende, er at Arbei-
derpartiet er med pd denne ferden, en ferd som er umu-
lig for de aller fleste & forsta.

Allikevel er det en merkedag, fordi vi forandrer re-
gelverket nar kampen er ferdigspilt. Det er & betegne,
som min tidligere raidmann sa, som juks i Ludo.

Heidi Greni (Sp) [13:58:03]: Til representanten fra
Venstre: Nei, vi forandrer ikke regelverket, vi skaper
klarhet i regelverket siden det har blitt oppdaget et hull
i lovverket. Der Kristiansand kommune er uenig med
tolkningen som KS har av et regelverk, sgrger vi né for
at det er en klar hjemmel.

Vi bruker ord som «tvang» fordi kommunene har
blitt tvangssammenslatt, fordi lokaldemokratiet har
blitt overkjort, og fordi innbyggerne ikke har blitt hert.
Dette er den eneste maten innbyggerne i disse kommu-
nene kan bli hert pa, og det handler om 4 lytte til folket.

Til Fremskrittspartiet—og jeg siterer fra Fremskritts-
partiets program:

«I ulike samfunnsmessig betydningsfulle saker
gnsker FrP at innbyggerne skal kunne benytte seg
av folkeavstemning. (...) Ved krav om folkeavstem-
ninger mé det samles inn underskrifter fra minst ti
prosent av de stemmeberettigede innbyggerne til
stotte for kravet.»
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Dette er altsd et innbyggerinitiativ helt i trdd med
det som har kommet i disse sakene.

Nér Senterpartiet har lovet & lytte til innbyggerne,
har vi faktisk tenkt & gjore det. Det er ikke bare valgflesk,
sann som det er i Fremskrittspartiets program, og i dette
tilfellet veldig harskt valgflesk. Det er pa tide at Frem-
skrittspartiet reverserer sitt program sa det i hvert fall er
itrdd med den aktuelle politikken de forer. For herer det
altsa et innbyggerinitiativ vi lytter til. Det er ikke sdnn at
vi skal tilbake til 1800-tallet eller til Schei-komiteen,
men vi skal ha respekt for innbyggerne. Jeg ma minne
om at tvangssammensldingen i Kristiansand-saken
skjedde med én stemmes overvekt i stortingssalen, og
enkelte meldte seg ut for 4 fa lov til & stemme etter sin
egen overbevisning.

Til Hoyre: Det er ingen her i salen som har gitt imot
at departementet har en initiativrett, at departementet
nar som helst kan dele opp en kommune, foresla deling
eller foresla sammenslaing, Det er detingen som har be-
stridd. Det er heller ingen som har bestridd at utred-
ningsplikten skal gjennomferes hvis man deler opp en
kommune. Da ma jeg sparre: Hadde det veert bedre & fo-
resla deling av en kommune uten & sporre innbyggerne
om hva de egentlig mener?

Nér Hgyre snakker om hvem som skal veere den
voksne i rommet, er kanskje jeg den mest voksne i rom-
met her i dag, i hvert fall i alder, og jeg ma si at det fram-
star ikke spesielt voksent nér en star her i salen i dag og
bedyrer at kommunereformen, Hgyres kommune-
reform, framover skal veere tuftet pa frivillighet. Nar det
er direkte sitat av det som ble sagt i denne salen i 2013,
er det ikke spesielt troverdig for oss som har fatt med oss
hva som skjedde i etterkant.

Liv Kari Eskeland hadde her teke over presi-
dentplassen.

Gro-Anita Mykjaland (Sp) [14:01:19]: Jeg vil forst
og fremst bergmme statsraden for & ha lgftet denne sa-
ken til Stortinget, der vi kan fa en klargjoring i hjemme-
len.

Denne lovhjemmelen er med pa & styrke lokalde-
mokratiet. Denne lovhjemmelen er med pa a sette en
kile inn i framtidige tvangssammenslainger. Jeg herer
Hoyre her snakker om at framtidige sammenslainger
skal tuftes pa frivillighet. Ja, du verden, den har vi hert
for. Allikevel var det et titalls kommuner som ble tvangs-
sammenslatt. Fremskrittspartiet er tydelig pa at folkeav-
stemning er viktig, det er en god méte a here innbygger-
nepd, men her sier de at Fremskrittspartiet skal ha lov til
a hgre innbyggerne, ikke staten.

Denne saken om Sggne, Songdalen og Kristiansand
har hatt mange runder, og vi kommer til  komme tilba-
ke igjen til denne saken i flere runder, men jeg er veldig
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glad forat det er et tydelig flertall i Stortinget som s@rger
for at i framtiden vil innbyggere i gamle, sammenslatte
kommuner ha en mulighet til & opplese kommunen
dersom tidligere regjeringer har gjennomfert tvang.

For meg handler ikke denne saken forst og fremst
om Sggne, Songdalen og Kristiansand. Denne saken
handler om den frivillighetslinjen som Hgyre og Frem-
skrittspartiet har lagt seg pa tidligere, og hvordan den
kommer til & se ut i framtiden. Den har vi noen gode og
grelle eksempler pa fra tidligere.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [14:03:45]: Jeg matte
tegne meg en gang til etter a ha hert videre pa debatten,
for det er sa mange som star her og sier at dette handler
om muligheten til & lytte til lokale innbyggere. Jeg kan
ikke forsta hvordan man kan sta og pasta dette fra Stor-
tingets talerstol, nér vi vet at denne hjemmelen lages
for én spesiell sak. Den lages for Kristiansand kommu-
ne, og den lages for 4 kunne here pé ca. 15 pst. av inn-
byggerne i Kristiansand kommune. Da henger det ikke
pa greip a snakke om 4 lytte til de lokale innbyggerne.

Folk er alle i Kristiansand, og det er dem dette kom-
mer til & gd ut over. Det er de som skal oppleve res-
sursbruken, usikkerheten, faren for et darligere tjeneste-
tilbud, faren for kompetansetap og rekrutteringsutfor-
dringer, risiko for kommunens kritiske tjenesteleveran-
se, fare for reduksjon i tilbudet av tjenester til de mest
sarbare, barn og ungdom, for 4 nevne noe av det statsfor-
valteren trekker fram. Situasjonen er na at disse tre tidli-
gere kommunene er slatt ssmmen til én. Dette vil ha
konsekvenser for absolutt alle innbyggerne i nye Kristi-
ansand. Slutt & si at dette handler om a lytte til folk, for
det handler ikke om & lytte til folk, det handler i beste
fall om a lytte til deler av befolkningen.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:05:16]: Jeg skal inn-
romme at jeg ser argumentet for 4 gjennomfere folke-
avstemning, for jeg er ogsd avdem som mener at folk i
Segne sitter med en bitterhet — jeg tror nesten jeg kan
bruke det ordet — over det som er skjedd. Den uretten
flere snakker om, er jeg enig i at er blitt begatt mot folk i
Segne.

Problemet er allikevel at en ma klare & se dette i en
mye stgrre sammenheng. Derfor er det, med all respekt,
totalt usaklig & si at denne saken ikke er pa grunn av
Kristiansand, Segne og Songdalen. Alle vet jo atden tid-
ligere statsraden gnsket & gjennomfere en folkeavstem-
ning, si ble ikke det noe av, og s matte en komme med
en sak. Hadde regjeringa vart trygg pa at en ikke trengte
denne saken, hadde en jo gjennomfort folkeavstemning
ihest—noe som for sa vidt hadde vert bedre, for da had-
de det gatt kortere tid — men det er ikke skjedd.

Det er greit nok at dette er en generell lovendring
som vil std der og kan brukes av statsrdden i hvilken som
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helst kommune framover, men dette dreier seg allikevel
om hva vi skal gjgre med Kristiansand kommune.

En ma se pa kostnaden — 400 mill. kr, og kanskje
enda mer — men det er ikke fgrst og fremst det gkono-
miske som er min store bekymring. Min store bekym-
ring er utviklingen. Hvis en ser pa Serlandet, er Kristian-
sand en ufattelig viktig motor for utviklingen. Hva skjer
nar en ikke engang vet hva en skal ta stilling til i denne
folkeavstemningen? Er det en oppdeling og oppsplitting
av kommunen i 2028? Er det i 2026? Jeg forventer ut fra
statsradens svar at han vil komme raskt tilbake til det,
men det betyr i alle fall at de politikerne som sitter der
na, kommer til & tenke helt annerledes om ulike beslut-
ninger ut fra om denne kommunen kommer til & bli delt
opp eller ikke.

Det er vel ca. 20 pst. av dem som sitter i bystyret i
dag, som er fra Segne, og som da eventuelt ma ga ut av
bystyret. Eventuelt blir det et nyvalg. Skal en da ha et
nyvalg i Kristiansand ogs&? Skal en bare supplere ut fra
varamannlista? Det skaper store utfordringer for kom-
munen, og det tapper en for krefter.

Jeg viligjen si at jeg har sett mange dyktige politike-
re i regionen slutte. De gidder ikke & drive med politikk
mer, for det tapper dem for sd enormt mye krefter. I det
ligger det en kritikk av vedtaket om & sld sammen kom-
munene, men det er en vel sa stor kritikk av at en deler
opp. Jeg er ogsd av den oppfatningen. N4 ser jeg pa Ar-
beiderpartiet, na sitter nestlederen til Arbeiderpartiet,
n@ringsministeren, i salen: Hva ville naeringslivet sagt?
Hva gjor dette for neeringslivet, for Serlandet og ikke
minst for Kristiansand? Det skaper uforutsigbarhet og
utrygghet. Arbeiderpartiet burde mannet seg opp til &
lytte til sine egne i regionen, fylkesledere og ulike repre-
sentanter i bystyret, som har veert sa tydelige som det er
mulig & veere. Det skulle jeg virkelig onske.

En ting er bare & diskutere Segne, Songdalen og Kris-
tiansand isolert sett, men hele Serlandet lider under at
det er et fullstendig kaos som kommer til & kunne rade i
flere r dersom en ikke klarer a fa en beslutning raskt og
da fa vite hvilke kort en har a jobbe med framover.

Mudassar Kapur (H) [14:08:36]: Det vi egentlig er
vitne til i denne saken, som jeg ogsa snakket om i sted,
er forst og fremst en omkamp mot Kristiansand kom-
mune, selv om det har blitt gjort mange heroiske forsgk
pa spinn av typen «dette er en generell lovendring». Det
tror jeg egentlig selv dem som holder disse innleggene,
ikke tror pa selv, seerlig nar jeg horer litt ispedde stotte-
erkleringer og mange som na gleder seg nettopp til at
det skal bli en omkamp i Kristiansand.

Jeg tror denne saken na er pa vei til & bli «Kaoset i
Kristiansand minutt for minutt». Den har vart en stund,
ogden kommer til & vare framover. Det stortingsflertallet
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som star bak endringen nd er enige om, er at man gnsker
seg en omkamp. Det er de hjertens enige om, men det er
ingen som vet hva som er premissene for folke-
avstemningen, hva som skal skje med Kristiansand kom-
mune. Mange gode sporsmal er stilt, ingen har blitt be-
svart.

Jeg sa i mitt tidligere innlegg at regjeringen na har
lagt fram et lovforslag som ingen vil ha, og det er full for-
virring om veien videre. Det har blitt tydelig i lopet av
debatten. Jeg mener helt oppriktig at statsministeren
burde veert pa banen i denne saken. Kommunal- og dis-
triktsministeren er penbart satt sjakk matt av sine eg-
ne. Her kunne statsministeren satt ned foten, vert den
voksne i rommet og bare stoppet hele saken. Det ligger
forelgpig ikke an til 4 skje.

Jeg merker meg ogsa at SV na ma bruke replikkrun-
der for a fa en forklaring rundt hva de selv har gatt med
pa, men de har ikke fatt gode svar. Det som skuffer meg
mest, er at vi har fem-seks representanter fra Arbeider-
partiet i denne salen som sitter helt stille giennom hele
debatten. Ingen har tatt ordet, ingen har tegnet seg sa
langt. Jeg tror det forst og fremst formidler et viktig bud-
skap, at Arbeiderpartiet rett og slett egentlig ikke er for
dette. De har blitt overkjgrt av Senterpartiet, og den som
har blitt kastet foran bussen i denne saken, er Kristian-
sand kommune.

Det er ogsd trist  se og hgre at ingen her nevner inn-
byggerne og de tjenestene de skal fi, hvordan dette vil
pavirke innbyggerne. Det er ingen her som bryr seg om
at det star svart pa hvitt i faglige rapporter at det vil gi et
dérligere tjenestetilbud, det vil gi hgyere gebyrer, det vil
sette viktig utvikling pa vent. Det er det ingen som re-
flekterer rundt, man er bare veldig glade for at man na
far gjennomslag for & ta en omkamp mot Kristiansand
og overkjare lokaldemokratiet.

Jeg synes det beste stgtteinnlegget som har blitt
holdt pa vegne av Arbeiderpartiet i denne saken, kan-
skje var fra partiet Rpdt. Det sier mye. Jeg synes det er
trist for denne debatten at Arbeiderpartiet sitter helt
musestille i salen.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [14:11:58]: Eg matte ta
ordet ein gong til — ikkje for & forklare kva eg ikkje har
vore med pd, men rett og slett for & anbefale folk & g
inn pa Alesund kommune si heimeside og sja korleis
ein prosess med oppdeling foregar ryddig og greitt og
utan enormt drama. Det var stor motstand i Alesund
mot & dele opp, men det var og slik at det var ein kom-
mune som var tvangssamanslatt og hadde eit veldig
sterkt ynske om & bli eigen kommune igjen.

Korleis historia vil gi framover, vil vere mykje meir
avhengig av korleis vi riggar budsjetta, korleis vi finansi-
erer kommunane, og korleis vi tek vare pa lokaldemo-
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kratia herilandet,enn om det er ein stor eller liten kom-
mune. Det er stor variasjon i Kommune-Noreg, og det vil
det 0g kome til & vere framover, fordi vi har byar, vi har
landsbygd, og vi har stor variasjon i faresetnadane for &
drive tenester. Da blir det Stortinget sitt ansvar & rigge
budsjetta pa ein slik mate at vare folkevalde, der dei er -
anten dei er i Kristiansand, i Bodg, i Valle eller kvar det
skulle vere — greier & gje innbyggjarane sine gode og tryg-
ge tenester. Det er det som vil avgjere korleis det vil vere
for innbyggjarane & bu her i landet.

Eg tenkjer at vi no ma preve a dempe retorikken litt
og fa merksemda over pa det som faktisk betyr aller
mest: finansieringa av kommunale tenester og fylke.

Alf Erik Bergstol Andersen (FrP) [14:14:05]: Jeg
kunne ikke unnga a ta ordet i saken. Nar en horer at sa-
ken ikke dreier seg om Kristiansand, men om noe gene-
relt, blir en jo litt smatt provosert. Det dreier seg om
Kristiansand, men konsekvensen er si mye stgrre enn
at det bare kan gjelde Kristiansand, Segne og Songdal-
en.

Det var flere kommuner som ble sldtt ssmmen i den
runden som var. Det var flere pa Serlandet som ble slatt
sammen. Det jeg kan love dere, er at denne saken sprer
seg som ild i tert gress. Vi far uroligheter i kommunene.
Er det noe kommunene trenger n, er det ro til 4 jobbe.
Det er stram gkonomi i kommunene, det er store utford-
ringer innenfor bade oppvekst og helse, og sa er det det-
te det fokuseres pa. Disse kommunene som er i tillegg til
Kristiansand, trenger ikke ulike initiativ som matte
komme i kjglvannet av dette, for dette sprer seg som ild
i tort gress.

Ja, Fremskrittspartiet er for folkeavstemning — defi-
nitivt. [denne prosessen ble det gijennomfort flere folke-
avstemninger. De hadde ulike svar, og det var ulike ma-
ter & handtere dem pa. Da var det heldigvis en del folke-
valgte, bade lokalt og ikke minst her pa Stortinget, som
tok det overordnede ansvaret, benyttet seg av resultatet
av folkeavstemningene og tok en avgjgrelse.

I 1964 var det ogsé en tilsvarende runde. Hvordan
gikk det? Jo, det ble satt ned en komité som bestemte
norgeskartet. Jeg tror ikke det er noen ute i de gamle
kommunene som vil ga tilbake og se seg i det speilet, for
det speilet ma man se veldig langt i. Jeg haper at vi far
lagt dette kaoset bak oss, at vi kan se framover og gi kom-
munene forutsetninger for a jobbe i fred og ro med den
stramme kommunegkonomien som er, og la dette ga
forbi.

Willfred Nordlund (Sp) [14:16:39]: Jeg har som tid-
ligere medlem i kommunal- og forvaltningskomiteen
fulgt denne debatten med interesse og har ogsa fulgt
den forrige runden om kommunesammenslaing, som
hadde mange svakheter ved seg — og det har jeg for sa
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vidt tatt opp mange ganger. Jeg tror representanten
Abusland egentlig var inne pa det det dreier seg om: de-
partementets generelle adgang og initiativrett til a
iverksette deling eller ssmmenslaing, og i sd henseende
ogsa a dekke kostnader og giennomfare det.

Det er helt riktig som man her viser til i historien
knyttet til Alesund. Noen plasser gar dette helt fint, og
en gang i framtiden kan det vaere andre tilfeller der Stor-
tinget eller regjeringen finner ut at her er vi nodt til & ga
inn og se pa bade grensedeling, grensejustering eller
sammenslaing av ulike arsaker. Den adgangen er noe
som ikke har ligget i lovverket, men som nd blir avklart.

Jeg skjgnner at det er en stor diskusjon om Kristian-
sand med bakgrunn i den prosessen som har vert der,
men det er jo en generell adgang vi egentlig diskuterer,
og statsrdden har vert tydelig pd at man kommer tilba-
ke til de praktiske konsekvensene akkurat knyttet til dis-
kusjonen om Kristiansand, Segne og Songdalen.

Avslutningsvis vil jeg si at jeg tror naringslivet pa Ser-
landet har en del andre ting a uroe seg over enn akkurat
denne diskusjonen i seg selv, men den er avgjgrende vik-
tig for lokalbefolkningens tillit til systemet og ikke minst
hvordan vi skal gi fram dersom det oppstar andre slike
saker der det vil veere ngdvendig med den hjemmelen.

Litt observasjonsmessig er det sann at i andre sam-
menhenger bruker vi 4 verne om den svakes eller min-
stes rett til faktisk a fa lov til & tre fra eller fa sin mening
hort. Jeg registrerer at Hoyre og Fremskrittspartiet ikke
har deninngangeni dette spgrsmalet, og det synesjeg er
synd.

Lene Vagslid (A) [14:18:43] (leiar i komiteen): Det
er ein god debatt med stort engasjement. I Arbeidarpar-
tiet og Senterpartiet har me eit veldig godt samarbeid,
s da saksordferar Heidi Greni la fram argumentasjon
og bakgrunn for lovforslaget pa vegner av bade Arbei-
darpartiet og Senterpartiet, synest eg det blei gjort pa
ein god mate.

Sidan representanten Mudassar Kapur sakna meg
pa talarstolen, kan eg gjere dette veldig enkelt. Hogre
ynskjer i dag a ha ein debatt om me skal dele kommu-
nar, f.eks. Kristiansand, Segne og Songdalen. Det er ikkje
det saka handlar om. Dette lovforslaget handlar — som
saksordferaren gjorde greie for pa ein glimrande mate -
om at ein skal sikre seg at ein har heimel i lovverket til &
kunne gjennomfere ei innbyggjarheyring eller ei folke-
avrgysting,

Eg synest ikkje dei borgarlege partia har svara godt
pa utfordringane pa dei andre elementa, bla. trekte
fram av Willfred Nordlund. Skulle nokon vere i tvil, er
det Arbeidarpartiet og Senterpartiet i regjering som star
bak lovforslaget, som i dag kjem til 4 fa stotte frd SV og
Raudt. P4 den méten kan me sikre at me kan fa hoyrt
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bla. innbyggjarane i gamle Segne og Songdalen kom-
munar, men det vil 0g vere ein generell lovheimel som
gjer at me sikrar oss betre i framtida nar det gjeld 4 lytte
til innbyggjarane.

Presidenten [14:20:13]: Representanten Mudassar
Kapur har hatt ordet to gonger tidlegare i debatten og
far ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.

Mudassar Kapur (H) [14:20:28]: Jeg har na fulgt
innleggene fra i all hovedsak Senterpartiet og ett inn-
legg fra Arbeiderpartiet. Etter & ha hert innlegget fra Ar-
beiderpartiets representant, ma jeg nok gi henne rett i
at detvar heltriktig at det var saksordfgreren som rede-
gjorde — godt nok og greit nok — for dette forslaget, for
det var ikke noe a hente ut fra Arbeiderpartiets innlegg.
Det er veldig trist, for det jeg utfordret Arbeiderpartiet
pa, var tjenestetilbudet for innbyggerne i kommunen
og hvordan det vil pavirke dem & veere i en usikker situ-
asjon. Det fikk vi absolutt ingen svar pa.

Senterpartiet ma snart bestemme seg. [ annethvert
innlegg kommer det forst gratulasjoner til en selv for at
detendelig blir omkamp i Kristiansand, til s& 4 siat dette
er en generell hjemmels- eller lovendring. Statsraden
bekreftet i stad at denne saken i hgyeste grad gjelder
Kristiansand.

Sa til representanten Nordlund: Det er helt riktig at
neringslivet i Kristiansand ogsa har andre ting & bry seg
om, bl.a. regjeringens skatte- og avgiftspolitikk og annen
neeringspolitikk pa generelt grunnlag.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:21:59]: Historia
her er dessverre ganske trasig. Vi hadde ei hagreside, der
Kristeleg Folkeparti, Venstre, Framstegspartiet og Ho-
gre inngjekk, som tvang igjennom eit nytt kommune-
kart — i mange tilfelle imot gnsket til befolkninga. Ein
pnska ikkje & lytte til folket.

Det er bakteppet som ligg til grunn for lovendringa.
Sjolvsagt gjeld det ogsd Kristiansand, det gjer det jo,men
her ma Hagre bestemme seg: Er dei imot lovendringa
generelt, eller er deiimot berre fordi dette ogsa vil kunne
omfatte Kristiansand? Sann eg les i alle fall Hogre og
Framstegspartiet, gnskjer dei ikkje & innfore prinsippet
om at folk skal bli hgyrde. Dei gnskjer ikkje det. Det er
ein interessant mate a tenkje samfunnsutvikling pa.

Nar det gjeld historia med den bergmte regionrefor-
ma frd dra dei bla satt i regjering, s hugsar eg veldig godt
korleis ho blei til. Ho blei til pa natta. Det var litt bingo
kva som skulle skje. Det var altsa ein liten klikk med men-
neske som bestemde Kkorleis landet skulle delast opp i uli-
ke typar regionar — heilt uavhengig av kva folk meinte.
Det var ikkje eit demokratisk sinnelag som lag til grunn
der, det var rett og slett ein mindre elite som skulle be-
stemme korleis ein skulle dele opp folk og regionar.
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Eg trur dei fleste forstar at det er ganske opprivande
a drive og justere pa stadene til folk. Det trur eg alle her
eigentleg kan vere einige i personleg. Spersmalet er kor-
leis ein skal omsetje dette til praktisk politikk.

Det er openbert at det avgjerande spgrsmalet her er
evna staten har til 4 finansiere avgjerder. Det er ein dis-
kusjon vi har gatt og vassa i i lang, lang tid — under koro-
naen og andre typar kriser. Dette er ein diskusjon vi mg-
ter heile tida, der det er ein tendens til at staten ikkje
fullfinansierer —anten det er reformer eller nar det kjem
uventa ting som covid osv. — at ein ikkje tek dei ekstra
stega som gjer at det ikkje gar ut over innbyggjarar og til-
sette. Det blir det avgjerande a sikre her dersom dette er
noko Segnes befolkning eigentleg vil. Det far tida vise.
Det er opp til dei sjolve & avgjere.

Eg trur det er viktig 4 ta eit ordentleg oppgjeridenne
salen med ein mate a tenkje samfunnsutvikling pa der
einikkje spar folk. Der ventar eg framleis svar pa kva Ho-
gre og Framstegspartiet eigentleg vil. Meiner dei at folk
skal bli hgyrde, eller meiner dei framleis ikkje det?

Presidenten [14:25:04]: Representanten Kjell Ingolf
Ropstad har hatt ordet to gonger tidlegare i debatten og
far ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:25:13]: Det er heldig-
vis den siste korte merknaden, sa jeg kan ikke forlenge
debatten mer.

Jeg ma bare rette foregdende taler, for Kristelig Folke-
parti stemte mot. For meg er det nettopp et bilde pa denne
saken. Kristelig Folkeparti var mot tvangssammenslaing
av Kristiansand, Segne og Songdalen, men i dag str vi her
og argumenterer heftig mot a gjennomfere en folkeav-
stemning og splitte opp en kommune. Det mener jeg regje-
ringspartiene burde reflektert rundt. Det var helt greit at vi
var imot, men som jeg sa i mitt innlegg: Det a velge a veere
imot a bygge huset, er én ting, men det er noe helt annet &
velge a rive huset nar det star der og sé a si er ferdig.

Det som er sa dumt, ogsa i innlegget til Knag Fylkes-
nes, er at en sier det forutsetter statlig finansiering og
ditt og datt. De som skal ta stilling til folkeavstemningen,
ma ta stilling til et enkelt ja/nei-spgrsmal. De vet ikke
hva budsjettene er. De vet ikke hvordan andre ting hen-
gersammen. Det er det vi heri denne sal og Kristiansand
kommunes bystyre som skal ta stilling til. Det er den
maten vi har demokratiet pa, og dermed burde en heller
ikke g til dette steget.

Presidenten [14:26:16]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 11.
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Sak nr. 12 [14:26:27]

Debatt om neceringsministerens handelspolitiske
redegjorelse (Redegjorelsen holdt i Stortingets mote 23.
november 2023)

Presidenten [14:26:39]: Etter gnske fra neeringsko-
miteen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til
kvar partigruppe og 5 minutt til medlemmar av regje-
ringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter
innlegg frd medlemmar av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei
taletid pa inntil 3 minutt.

Willfred Nordlund (Sp) [14:27:22] (komiteens le-
der): Forrige uke fikk vi hgre naringsministeren legge
fram den forste handelspolitiske redegjgrelsen for Stor-
tinget. En stor del av denne redegjorelsen ga en helt
nedvendig beskrivelse av den tiden vi lever i, men ogsa
hvordan denne regjeringen mgter en mer urolig verden
offensivt. Noen av oss har advart over tid om at det som
na skjer i verden, med mer uroligheter rundt oss, dess-
verre var en mulighet. Nar det nd skjer, er jeg glad for at
denne regjeringen prioriterer a vere «pa» for norske in-
teresser i handelspolitikken. Jeg vil ogsa gi honner til
neeringsministeren for & papeke det som ofte glemmes,
nemlig at Stortingets internasjonale virksomhet og re-
presentantenes reiser er en ngdvendighet som styrker
Norges handelspolitiske posisjon. Sdnn sikrer vi at vi
far signert avtaler som er viktige for neringslivet i Nor-
ge, men ogsa for de landene avtalene inngas med.

Tidligere i hgst, under trontaledebatten, poengterte
jeg at noe av det viktigste denne regjeringen og Senter-
partiet gjor, er jobben med 4 sikre trygghet og bered-
skap for det utenkelige, herunder arbeidet med oppbyg-
ging av en stgrre matberedskap og en sterkere forsvars-
evne som ngdvendige prioriteringer. Arbeidet med
trygghet og beredskap er ogsd arbeidet med & jobbe
fram og drive god handelspolitikk, for det er helt avgjg-
rende for folks trygghet i en urolig tid at det er mulighe-
ter for gkonomisk vekst i n@ringslivet, og at det er til-
gang pa gode, trygge arbeidsplasser. Vi kan ikke sikre alt,
men vi kan bidra.

I redegjorelsen viser regjeringen til at vi ikke kan ta
ting for gitt, at vi ser verden pa en ny mate, og ikke minst
at vi er blitt mer bevisste pa vére sarbarheter. Sarbarhe-
ter handler like mye om & se muligheter. Det handler om
a finne balansen som sikrer en sa trygg og stabil handel
som mulig, samtidig som vi ogsd ivaretar vare egne in-
teresser og var egen forsyningssikkerhet. Norge er en
mellomstor, dpen gkonomi som er helt avhengig av
handel, og er integrert i en lang rekke internasjonale
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verdikjeder. Handelen er med p4 4 sikre norsk verdiska-
ping i hele Norge, serlig i distriktene. For at det skal fort-
sette sann ogsd i framtiden, er det viktig at vi som nasjon
driver en aktiv handelspolitikk som setter norske inter-
esser i forersetet. Det ma skje en avveining mellom ulike
politikkomrader og sosiale og geografiske forhold i Nor-
ge. I arbeidet med handelsavtaler som skal sikre norsk
neeringsliv gode konkurransevilkar, er det mange viktige
hensyn som m4 ivaretas.

Det er viktig a veere bevisst den maktforskyvningen
som i lang tid har skjedd i forholdet mellom statlige
myndigheter og multinasjonale selskaper. Det er mange
eksempler 4 vise til over de siste arene hvor multinasjo-
nale selskaper flytter virksomheten mellom land pa en
sann mate at de betaler minst mulig skatt. Det betyr ikke
bare mindre penger til finansiering av velferd, det svek-
ker ogsa konkurransekraften til norske bedrifter som
skatter i Norge. Nar vi nd driver aktiv handelspolitikk,
ma vi gjere det pa en mate som skaper stabile lokalsam-
funn med sma forskjeller, ogsd her hjemme. Det handler
om & ta vare pa det demokratiske fellesskapet i nasjonal-
staten. Det er derfor sveert viktig at vi f.eks. ikke inngar
handelsavtaler som gir norske folkevalgte feerre mulig-
heter til politisk styring i eget samfunn, verken pa nasjo-
nalt, regionalt eller lokalt niva. Videre handler det om &
sorge for at de handelsavtalene vi inngdr, ivaretar men-
neskerettigheter, ivaretar klimaforpliktelsene vi har, og
ikke minst ivaretar var egen nasjons sikkerhet.

Norsk matproduksjon og de mange titalls tusen ar-
beidsplasser i norsk neringsmiddelindustri er viktig for
Senterpartiet, regjeringen og ikke minst Norge. Skal vi
na de landbrukspolitiske malsettingene, sikre lannsom-
het for bonden, sikre norske arbeidsplasser og gke selv-
forsyningen og matsikkerheten, er et solid importvern
helt avgjgrende. Det har denne regjeringen med seg inn
iarbeidet med handelspolitikken.

Det finnes enorme muligheter for vekst og utvikling
i hele Norge gjennom en aktiv handelspolitikk, gjen-
nom globale forsyningslinjer og strategiske allianser. Vi
er et rikt land, rikt pa naturressurser, som gir oss forut-
setninger for 4 veere en naturlig del av en rekke globale
verdikjeder. Det ligger f.eks. et stort, uforlgst potensial i
det gronne skiftet. Det krever en aktiv neringspolitikk.
For Senterpartiet og regjeringen er det viktig a gripe det-
te mulighetsrommet.

Grent industrilgft og tiltakene der er et godt eksem-
pel som kan gi stor verdiskaping og velferd for framtid-
en. Gjennom lagspill med neringslivet vil vi lgfte in-
dustrien og legge rammer for utvikling av lgnnsomme
og attraktive distriktsarbeidsplasser. Samtidig handler
detom at viskal veere en aktiv padriveriden grenne om-
stillingen som hele verden ma gjennom. Dermed anser
jeg at redegjorelsen er et skritt i riktig retning der vi far
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beskrevet virkeligheten, og hvor vi ogsa far tydeliggjort
de viktige politiske prioriteringene og balansen mellom
ulike hensyn som ma gjeres nar vi driver handelspoli-
tisk utvikling.

Anniken Huitfeldt (A) [14:32:40]: Jeg vil takke nze-
ringsministeren for en veldig god redegjorelse.

[ etterkrigstida har Norge tjent pa en friere verdens-
handel og internasjonalt varebytte. Spesielt som folge
av mindre handelspolitisk rivalisering de siste 30 arene
har var vekst vert veldig nert knyttet til &pningen av
verdenshandelen. Sa grunnleggende sett m4 vi beskytte
den internasjonale verdensordenen med globale han-
delsavtaler gjennom Verdens handelsorganisasjon og
internasjonale tvistelgsninger nar det oppstar uenighet.
Fordivi er et lite land, vil den sterkestes rett alltid ramme
oss. Handelsavtaler vi inngar, gir tollfrihet som andre al-
lerede har i det norske markedet.

Det viser neeringsministeren veldig godt nar han
trekker fram handelsavtaler med bade Brasil og Argenti-
na, altsd Mercosur, og Malaysia og India som nd skal
sluttferes, hvordan han arbeider med Vietnam og Thai-
land, og hvordan tidligere inngéatte handelsavtaler har
gkt eksportmulighetene for norske bedrifter.

Vi ma beskytte kritisk infrastruktur og sikre at vi har
kontroll pd havner, jernbane og 5G-nettet vart. Og vi ma
sikre at vi ikke gjor oss sarbare ved & bare ha tilgang til
innsatsfaktorer som var industri trenger, fra ett land el-
ler fra én leverander. Men jeg vil veldig sterkt advare
mot & bruke sikkerhet som et vikarierende argument for
mindre handel og for mer proteksjonisme. Stgrre land
kan alltid klare seg med proteksjonisme, ikke vi. Vi er et
lite land med en apen gkonomi. Uten en &pen gkonomi
er vi bare sma.

Jeg er ganske opptatt av at kansellering ikke skal bre
om seg i handelspolitikken. Vi skal handle med land
som har systemer som er annerledes enn vare. Gjennom
apenhetsloven kan norske bedrifter bidra til 4 gjore en
forskjell. Det blir ikke bedre arbeidstakerstandarder i
land som vi forbyr norske bedrifter & investere i. Man
maler ikke engasjement for menneskerettigheter i an-
tall land man vil boikotte. Og sanksjoner innferer vi
sammen med andre. Da har de storst effekt, for handel
skaper mer avhengighet og mindre spenning - selv om
vart samarbeid med Russland de siste drene ikke har bi-
dratt til dette.

Russland er pa en mate unntaket nar vi tenker han-
delspolitikk. Vire sanksjoner er rettet mot den folke-
rettsstridige invasjonen for & strupe Russlands mulighet
til & fortsette den grusomme krigfgringen. Men sanksjo-
ner er altsa ikke noe virkemiddel vi har igangsatt i kam-
pen for menneskerettigheter i Russland.
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Gronn omstilling er ikke mulig uten gode interna-
sjonale handelssystemer og varebytte. Derfor ma vi sikre
at norsk neeringsliv far tilgang til andre markeder. Det er
ikke alltid vi vinner, men fordi vi gnsker a utsette var
teknologi for internasjonal konkurranse, blir vi bedre,
og vare bedrifter kan altsd konkurrere i andre markeder.

E@S-avtalen er helt avgjgrende for norsk narings-
livs eksportmuligheter, men ettersom samarbeidet ikke
dekker alle omrader, ma vi bidra til 4 bli en del av EUs
gronne omstilling og seke a bli en del av EUs avtaler,
ogsa pa det amerikanske markedet. Her kan Stortinget
bidra til 4 gjgre en jobb for & pavirke amerikanske poli-
tikere, men ogsa politikere i andre land som vil inngé
handelsavtaler med Norge og EFTA. A utvide rammene
for norske bedrifter vil kreve store politiske lgft i drene
som kommer, og jeg er sikker pa at stortingsrepresen-
tantene i alle partier vil bidra i arbeidet for & bedre ram-
meverket for norske bedrifter som skal konkurrere ute.

Linda Hofstad Helleland (H) [14:36:45]: Hgyre kan
stille seg bak mange av de betraktningene og ambisjo-
nene for handelspolitikken som regjeringen og statsra-
den legger fram i sin redegjarelse, for det er en styrke for
Norge og for norsk neringsliv at vi har en bred politisk
oppslutning om handelspolitikken. Norge er et lite
land, og vi er ngdt til & se utover vére egne grenser. Han-
del med varer og tjenester er absolutt i Norges interes-
se.

Da jeg meldte meg inn i Unge Hayre for noen ar si-
den, trodde jeg pa handel. Jeg trodde pa at handel var
med pa & knytte land sammen, og at handel er viktig for
a forhindre konflikter. N4 ser vi et annet verdensbilde.
Vi ser en annen geopolitisk situasjon. Men et land som
handler med resten av verden, ma ogsa vere dpent mot
resten av verden.

Verdenssamfunnet gjennomgar en markant end-
ring. Etter mange ar med okt globalisering ser vi nd et
skifte med mer hjemhenting av industri og gnske om
stgrre kontroll over verdikjeder og forsyningslinjer.

Det skaper ogsa utfordringer for Norge. Det skaper
utfordringer for et lite land som Norge at vi ikke er en del
av EU. Vi handler bade med USA og med Kina. Interna-
sjonal handel og samarbeid kommer til & bli mer kre-
vende framover. Ogi den situasjonen er det ekstra viktig
a bevare et godt forhold til vire nermeste handelspart-
nere, serlig EU.

Vi ser at regjeringspartiene ikke helt star samlet i
politikken som den norske regjering forer overfor EU og
i forhold til E@S-avtalen. Regjeringen spriker dessverre
ogsa litti alle retninger her, der ett av partiene ser ut til &
mene at vi skal holde oss lenger unna E@Savtalen enn
detvi gjori dag.
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Norge bruker mye tid, ressurser og krefter pa a veere
et utenforland. Vi sitter pd gangen nar andre sitter rundt
bordet og tar viktige avgjorelser. Vi sitter pd gangen og
ber pent EU om & huske pa oss. Den tiden kunne vi
brukt. Vi kunne brukt den tiden pa innflytelse. Vi kunne
brukt den tiden, de ressursene og de kreftene pé 4 sitte
rundt bordet, veert med og utformet politikken og veaert
med og bidratt til et sterkere Europa, samtidig som vi
hadde ivaretatt ogsa norske interesser.

Jeg er glad for at naeringsministeren sa veldig mye
positivt om EU, men jeg er bekymret for at det andre
regjeringspartiet tviholder pa utenforskapet. Ikke minst
er jeg bekymret for at Norge na har et stort etterslep pa
a implementere rettsakter, og det er svaert ugunstig. For
a ivareta vart forhold til var viktigste handelspartner og
av hensyn til norsk nzringsliv haper jeg at regjeringen
framover ogsa prioriterer a styrke var tilknytning til EU,
ogat det ikke er Senterpartiet som ogsa i denne saken far
gijennomslag i regjeringen og dominerer politikken
knyttet til E@S-avtalen og handelspolitikken.

Sivert Bjornstad (FrP) [14:41:26]: La meg fa begyn-
ne med & takke neaeringsministeren for en god og sveert
grundig redegjgrelse om internasjonal handelspolitikk
og Norges posisjoner i en mer kompleks og utfordrende
handelssituasjon.

Bdde nringsministeren ogjeger barn av 1990-tall-
et, et tidr med enorm optimisme, globalisering, interna-
sjonalisering og ikke minst mer demokrati. Hundrevis
av millioner, for ikke 3 si milliarder, av mennesker ble
lgftet ut av fattigdom og ekstrem fattigdom. Det hadde
ikke skjedd uten handel, &pnere markeder og gkono-
misk vekst. Det var for inntil sveert kort tid siden lett &
tenke at dette var den nye normalen. Med dagens briller
er det dessverre lite som tyder pa det.

Normalen har gjennom arhundrer vert handels-
hindringer, proteksjonisme og isolasjonisme, noe som
har fert til lavere gkonomisk vekst enn potensialet og
mer fattigdom enn nedvendig. Det er ogsa noe i den
gamle doktrinen om at land som handler med hverand-
re og er gkonomisk integrerte, i mindre grad utgver vold
mot hverandre. De siste tidrene har i et historisk per-
spektiv framstitt som noen av de mest fredelige, i alle
fall i nyere historie, og sannsynligvis ogsa hvis man in-
kluderer eldre historie.

Sa vil sikkert noen hevde at sinne som meg, som
fortsatt har tro pa frihandel og dpne markeder, er frykte-
lig naive — at nar verden endrer seg, ma ogsa politikken
det. Det er jeg enig i. Likevel vager jeg & pasta at svaret
helt sikkert ikke er isolasjonisme. Selv om man tar stra-
tegiske hensyn, hvilket man bgr, f.eks. innen mineraler,
er ikke det noen grunn i seg selv til a stoppe frihandels-
avtaler. Det er helt dpenbart at bade Norge og Europa
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bar bli mer selvstendige, autonome og motstandsdykti-
ge pa feks. kritiske ravarer, bade for & sta imot stor-
maktsspillet og for & utvikle og videreutvikle egen in-
dustri og gkonomi.

Den avindustrialiseringen vi har sett i den vestlige
verden, og serlig i Europa, de siste arene, er skremmen-
de. Industri og verdiskaping har fatt et ufortjent darlig
rykte, og forhapentligvis kan dette snu og industrien fa
sin renessanse ogsa i vart hjgrne av verden. EUs nye stra-
tegi pa handelspolitikk kan framtvinge det. Det kom-
mer ogsa Norge til 4 tjene p4, selv om vi kanskje er ueni-
ge om akkurat hvor mange batterifabrikker man kan
presse inn i norske distrikter—men det er tross alt en an-
nen diskusjon.

Vi som bor i Norge, trenger ikke reise langt for a se
fordelene med handel. Ca. 20 pst. av Norges arbeidsstyr-
ke jobberien eller annen form med produksjon av varer
eller tjenester til eksport. Var olje og gass, sjpmat, mg-
bler og maritime tjenester, for & nevne noe, produseres i
sa stort monn at det hadde vaert umulig & konsumere alt
her hjemme - ogsa om det hadde vert et selvstendig
mal. Bedriftene bidrar til & skape verdier her hjemme og
gjore verden til et bedre sted ute.

Eksportbedriftene er ifolge flere undersgkelser mer
produktive enn nzringslivet for gvrig, og de bidrar i sa
mate til & utvikle hele nzrings- og arbeidslivet vart. De
nest beste leerer av de beste, ogsa de som ikke driver med
eksport.

Neringsministeren var innom bade sjgmat og jord-
bruki sin redegjorelse, naturlig nok. Det er nok her han
ogjeg, og Fremskrittspartiet og regjeringen, skiller mest
lag. Da han snakket om sjgmateksporten, sa han at
norsk sjgmat bidrar til sysselsetting i Europa, og at det
var et poeng eller argument for & handle med Europa.
Handelen erjeg for, men jeg skulle selvsagt ha sett at sj@-
maten som fanges og produseres i Norge, hadde bidratt
til flere arbeidsplasser og stgrre verdiskaping her hjem-
me. Det er dessverre ikke mulig, fordi vi har et tollvern
pa jordbruksvarer som er svert strengt.

Videre sa naeringsministeren at detikke var noe sar-
norsk. Det kan vare at det ikke er det i den store verden,
men i var del av verden ma det omfanget vi har av toll-
barrierer pa jordbruksvarer, karakteriseres som ser-
norsk. Vel, skulle man ha lagt arbeidsplasser og verdi-
skaping til grunn, burde man dpenbart ha byttet lavere
toll pa bearbeidet sjpmat mot muligheter for noe mer
import av landbruksvarer. Det kunne ha skapt tusenvis
av arbeidsplasser langs hele kysten og bidratt til & bake
den gkonomiske kaken enda sterre.

Det siste eksemplet pa at dette ikke skjedde, er fri-
handelsavtalen med Storbritannia etter brexit. Frem-
skrittspartiet var det eneste partiet som toKk til orde for
dette, men dessverre for dgve grer. Jeg tror bade forbru-
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kerne og landbruket hadde talt noe mer stiltonost i oste-
disken, mot at vi hadde fitt bearbeidet mer av var sjo-
mat — men sann ble det dessverre ikke. Det kommer sik-
kert nye muligheter.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:46:42]: Eg vil tak-
ke naringsministeren for ei veldig spennande, interes-
sant og grundig handelspolitisk utgreiing. Ho er den
forste i sitt slag, sa vidt eg veit, og var eit resultat av ei ei-
nigheit mellom regjeringspartia og SV i revidert bud-
sjett tidlegare i ar. Personleg vil eg seie at dette er noko
som eg har gnskt meg veldig lenge, for i litt for lang tid
har handelspolitikk vore noko der Stortingets rolle har
vore a kome i etterkant. Det har i veldig liten grad vore
a ha ein diskusjon om kva som skal vere dei handelspo-
litiske foringane, fore inngdinga av ulike typar avtalar
og initiativ. Det far vi no, og eg trur det er eit veldig godt
tidspunkt a gjere det p4, i ei tid der handelspolitikken
globalt er i ganske kraftig endring. Eg haper at dette blir
forste gong og ikkje siste gong, og noko som Stortinget
folgjer opp.

12015 blei verda einige om berekraftsmal som skul-
le utrydde svolt, stoppe klimaendringar, ta vare pa natur
og redusere forskjellane, men i realiteten har utviklinga
gatt motsett veg. Dei siste tidra har vore prega av konsen-
trasjon av gkonomisk og politisk makt, veksande ulik-
heit, aukande klimagassutslepp og rovdrift pd naturen.
Den internasjonale handelspolitikken har forsterka
snarare enn 4 motverke denne utviklinga. Handel kan
vere bra eller darleg, det avheng av kva politikk ein legg
bak, det er det som avgjer om det blir bra eller darleg. For
SV er maélet eit handels- og investeringssystem der alle
land blir sikra styringsrett og politisk handlefridom til &
beskytte arbeidsliv, offentlege tenester og miljg- og na-
turressursar. SV er for ein regelstyrt handel, eit multila-
teralt regelverk som set menneske, samfunn og miljg i
sentrum, og eg oppfattar at naringsministeren langt,
langt pa veg er einig i desse malsetjingane.

Eg vil ta tak i tre omrade der dette blir sett pa spiss-
en. Noreg deltar no i forhandlingar om klima, handel og
berekraft saman med Costa Rica, Fiji, Island, New Zea-
land og Sveits — dette blir kalla ACCTS. Gruppa diskute-
rer ting som null toll pa miljgvarer og -tenester, miljo-
merking og reduksjon av skadelege fossilsubsidiar. SV
stiller seg spgrjande til klubben. Bor ikkje forhandlinga-
ne vere multilaterale og inkludere verdas mange utvik-
lingsland dersom maélet er & 4 i stand ein global avtale
som set klima, handel og utvikling i samanheng? Ten-
kjer regjeringa at a lage plurilaterale avtalar med nokre
fa land vil styrkje WTO og det multilaterale handelssys-
temet? Og kva respons har initiativet fatt frd andre ak-
torar, spesielt fra det globale sor?
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Det andre punktet er knytt til den same gruppa. Det
er bra at ein i WTO har starta samtalane om fossile sub-
sidiar. Eg legg til grunn at ein no har kome forbi den tida
der ein utelukkande sag behovet for a kutte i utviklings-
landa si subsidiering av drivstoff til ei fattig befolkning,
og at vi no ogsa ser pa subsidieringa av dei fossile neerin-
gane, av selskapa, som ei kjelde til debatt. Difor hadde
det vore interessant a hgyre naringsministeren utbro-
dere kva denne ACCTS-gruppa legg i reduksjon i fossile
subsidiar. Oljeskattepakka som Stortinget innfarte for
oljenaeringai 2020, f.eks., har ein anslatt subsidieverdi til
rundt 30 mrd. kr. Ordninga har styrkt oljeavhengigheita
til Noregi ei tid da ho burde vore redusert, men med det
sett til side — ville denne oljeskattepakka og andre gko-
nomiske verkemiddel som vi i dag bruker for a subsidie-
re olje- og gassneringa i Noreg, ha blitt omfatta av ein
sann avtale om reduksjonar i fossile subsidiar? Det er eit
ope spgrsmal.

Til slutt er det e-handel. Ein annan viktig avtale —
som eg ikkje trur neringsministeren kom inn pa i ut-
greiinga si, i alle fall ikkje grundig — gjeld diskusjonen
rundt e-handel. Den har vore ein mare i WTO i ti ar.
Ikkje berre gnskjer utviklingsland moglegheita til & inn-
fore toll pa netthandel for & sikre sart ngdvendige inn-
tekter og skjerme den lokale industrien og handelsstan-
den mot Amazon og andre multinasjonale selskap, avta-
len grip ogsa langt inn i debatten om personvern, nasjo-
nal sikkerheit og offentleg infrastruktur. Da er spgrsma-
let: Kan ministeren garantere at Noreg ikkje vil inngé
avtalar som avgrensar retten var til & setje personvern og
sikkerheit i sentrum, i WTO-forhandlingane?

Alfred Jens Bjorlo (V) [14:52:06]: Eg vil og starte
med & takke neeringsministeren for ei sers god han-
delspolitisk utgreiing. Det er mykje der som eg og Vens-
tre er samde i. Ikkje minst er det viktig & understreke
det eg oppfattar er heile pilaren eller overbygninga pa
den utgreiinga som neeringsministeren gav, nemleg at
Noreg er og skal vere ein sterk forsvarar av eit regelba-
sert handelssamarbeid i verda, at WHO, E@S-avtalen,
frihandelsavtalar er pilarar ikkje berre i norsk han-
delspolitikk, men ogsa i norsk utanrikspolitikk. Utan
slike rettslege rammeverk gjeld den sterkastes rett, og
det tener ikkje Noreg. Sa ein aktiv handelspolitikk, eit
omfattande handelssamarbeid, er bra. Det er avgjeran-
de for Noreg.

Eg vil trekkje fram tre punkt der eg pa vegner av
Venstre vil nemne spesielt at vi ma arbeide meir politisk
framover.

Det fyrste gjeld at vi ikkje lenger kan ta for gjeve at
handelspolitikk heng saman med demokrati og fridom.
Handelspolitikken var ma vere fridomsfremjande. Vi
veitatvino leveriei verd der spesielt eitt land, Kina, bru-
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kar handel til politisk press, til & skape dominans i vikti-
ge globale verdikjeder. Det er bevisst kinesisk politikk.
Det er ogsa ei form for avskrekking. Og det er eit para-
doks at innanfor militerpolitikken klarar dei frie landa,
dei demokratiske landa, & samarbeide i institusjonar
som NATO, mens vi som er opptekne av ein frigjerande
handelspolitikk, ein fridomsfremjande handelspoli-
tikk, til no ikkje har klart & samarbeide godt nok. Vi held
pakvar for oss, USA, EU, Noreg og andre land, for & hand-
tere den nye, krevjande situasjonen, som spesielt Kina,
men ogsa andre diktatur skapar.

At vi Klarar a fa til meir samarbeid om ein fridoms-
fremjande handelspolitikk, blir enormt viktig framover.
Viveitat EU og USA nyleg har laga eit felles Trade and Te-
chnology Council, der Norge ikkje er med. Det same har
EU og India gjort, der Noreg heller ikkje er med, for nett-
opp & koordinere global handel og nye teknologiar. At vi
blir med pa desse omrada vidare framover, at vi finn var
plass innanfor det, blir viktig. S& kan vi 6g gjere andre
grep vis-a-vis Kina. Venstre meiner og kjem framleis til &
hevde at det er pa tide a droppe det vidare arbeidet med
frihandelsavtale med Kina.

Det andre poenget eg vil trekkje fram, er tilhgvet
vart til Europa, eller for alle praktiske feremal, EU. Nee-
ringsministeren sa fleire gongeri utgreiingasiataltheng
saman med alt, og det gjeld og i stadig starre grad EUs
politikk. Det er rett som neeringsministeren sa i utgreiin-
gasi, at grensene mellom den indre marknaden, der No-
reg er med gjennom E@S-avtalen, og EUs handelspoli-
tikk, som ligg utanfor E@S-avtalen, er blitt mindre tyde-
leg. Det ser vi,det ma vi halde oss til. Det er inga hemme-
legheit at for Venstre er det eit av dei viktige argumenta
for at vi faktisk ma ta ein ny EU-debatt. Men sjglv om vi
ikkje har gjort det, er vi neydde til & forhalde oss til at eit
tettare og meir integrert samarbeid med EU, ogsa pd det
som gar utover E@S-avtalen, er avgjerande og nedven-
dig.

Det tredje eg vil trekkje fram, og som eg kanskje ma
kome tilbake til i eit nytt innlegg, er at eg trur vi ma kun-
ne sja pa nytt pa den pastatte interessekonflikten mel-
lom landbruk, mat og handel elles i handelspolitikken.
Eg trur det er eit omrade der vi ikkje kan ta for gjeve at
det er motsetningar, at pa landbruk er alle vare interes-
ser defensive, og det er i motsetning til andre behov. Vi
mai alle fall vere forsiktige med 4 fore ein landbrukspo-
litikk der ein hovudstrategi er & ga i motsett retning av
ein meir open handel mellom land. Det er eit viktig
tema som eg kjem til & kome tilbake til i eit innlegg sei-
nare.

Presidenten [14:57:06]: Stortinget tek no ein pause
i debatten, og det vert ringt til votering.

Votering
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Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten [15:04:00]: Stortinget er da klar til & ga
til votering. Vi starter med sakene nr. 8-10 fra Stortin-
gets mote den 23. november, dagsorden nr. 21.

Voteringisaknr. 8 debattert 23. november 2023

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Hege Bae Nyholt, Seher Aydar, Bjgrnar Moxnes og Tobi-
as Drevland Lund om tilbakekjop av velferdseiendom-
mer (Innst. 55 S (2023-2024), jf. Dokument 8:248 S
(2022-2023))

Presidenten: Under debatten har Birgit Oline Kjer-
stad satt fram tre forslag pa vegne av Sosialistisk Ven-
streparti og Radt.

Det blir votert over forslag nr. 1, fra Sosialistisk Ven-
streparti og Rgdt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen hasteutrede hvor-
dan staten kan kjgpe tilbake velferdseiendommer
som i dag eies av Samhillsbyggnadsbolaget (SBB).»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 87 mot 13 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.04.33)

Presidenten: Det blir votert over forslagene nr. 2 og
3, fra Sosialistisk Venstreparti og Radt.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen redegjore for hvor-
dan velferdseiendommer etter tilbakekjgp kan til-
bakefares til hjemkommunene.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen raskt vurdere om
gevinster fra salg av barnehageeiendom kan anses
som ulovlig offentlig stette til en kommersiell eien-
domsvirksomhet, snarere enn stotte til en ikke-
gkonomisk barnehagevirksomhet. Videre ber Stor-
tinget regjeringen avklare hvordan eventuell ulov-
lig statsstotte kan kreves tilbakefgrt innenfor et
Kjop av velferdseiendommene.»

Miljgpartiet De Grenne har varslet stotte til forslag-
ene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rgdt ble
med 86 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.05.10)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:248 S (2022-2023) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Hege Bae Nyholt, Se-
her Aydar, Bjgrnar Moxnes og Tobias Drevland Lund om
tilbakekjop av velferdseiendommer —vedtas ikke.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Rodt og Mil-
jopartiet De Grgnne har varslet at de vil stemme imot.

Voteringstavlene viste at 81 representanter
hadde stemt for komiteens innstilling og 13 represen-
tanter hadde stemt imot.

Marianne Sivertsen Nzess (A) (fra salen): Min stem-
me ble ikke registrert.

Sigbjern Gjelsvik (Sp) (frd salen): Mi stemme vart
heller ikkje registrert.

Bengt Fasteraune (Sp) (fra salen): Heller ikke min
stemme ble registrert.

Presidenten: Det ser ut til & gjelde flere, sa vi tar vo-
teringen pa nytt.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 85 mot 14
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.06.35)

Voteringisaknr. 9, debattert 23. november 2023

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Stine Westrum, Marie Sneve Martinussen og Tobias
Drevland Lund om en strandsone for alle og styrking av
allemannsretten (Innst. 47 S (2023-2024), jf. Dokument
8:254 S (2022-2023))

Presidenten: Under debatten har Birgit Oline Kjer-
stad satt fram tre forslag pa vegne av Sosialistisk Ven-
streparti og Rgdt.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til et
forbedret strandsonevern.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
hvordan kommunenes ulovlighetsoppfelging i
strandsonen kan styrkes.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen kartlegge kommu-
nenes arbeid med a fjerne ulovlige stengsler i
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strandsonen og komme tilbake til Stortinget pa eg-

net mate.»

Det blir votert alternativt mellom disse forslagene
og komiteens innstilling.

Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte
til forslagene.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:254 S (2022-2023) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Stine Westrum, Marie
Sneve Martinussen og Tobias Drevland Lund om en
strandsone for alle og styrking av allemannsretten —
vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rgdt
ble innstillingen vedtatt med 82 mot 18 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.30)

Voteringisaknr. 10, debattert 23. november 2023

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Datatilsynets og Personvernnemndas arsrapportar
for 2022 (Innst. 40 S (2023-2024), jf. Meld. St. 29 (2022—
2023))

Presidenten: Under debatten har Birgit Oline Kjer-
stad satt fram et forslag pa vegne av Sosialistisk Venstre-
parti og Radt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede om Datatilsyn-
et bor fi sgksmalsadgang for Personvernnemndas
vedtak, ved saker av sarlig viktighet eller prinsipielle
spersmdl, slik Konkurransetilsynet har for vedtak fra
sin klageinstans.»

Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stotte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 79 mot 19 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.08.24)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget d gjore fol-
gende

vedtak:

Meld. St. 29 (2022-2023) — Datatilsynets og Person-
vernnemndas arsrapportar for 2022 — vedlegges proto-
kollen.
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Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Presidenten: Stortinget voterer sd over sakene
nr. 1-11 samt sak nr. 17 pa dagens kart.

Voteringisakenenr. 1-3

Presidenten: Sakene nr. 1-3 er andre gangs behand-
ling av lover og omfatter lovvedtakene 5-7.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortin-
gets lovvedtak er dermed godkjent ved andre gangs be-
handling og blir 4 sende Kongen i overensstemmelse
med Grunnloven.

Voteringisak nr. 4, debattert 28. november 2023

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om End-
ringer i arbeidsmiljgloven og statsansatteloven (tydeli-
ge og mer forutsigbare arbeidsvilkar) (Innst. 60 L (2023
2024), jf. Prop. 130 L (2022-2023))

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Deter
- forslagnr. 1, fra Anna Molberg pa vegne av Hgyre
- forslagnr. 2, fra Alf Erik Bergstol Andersen pé vegne
av Fremskrittspartiet
Det blir votert over forslag nr. 2, fra Fremskrittspar-
tiet. Forslaget lyder:

«Prop. 130 L (2022-2023) Endringer i arbeids-
miljoloven og statsansatteloven (tydelige og mer
forutsigbare arbeidsvilkar) sendes tilbake til regjer-
ingen. Videre bes regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en enklere fortolkning som er mer
lik Danmarks tilneerming til direktiv 2019/1152.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 86 mot 13
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.10.33)

Presidenten: Det blir votert over forslag nr. 1, fra
Hgayre. Forslaget lyder:

«I arbeidsmiljgloven skal § 14-6 andre ledd ly-
de:

(2) Informasjon nevnt i forste ledd bokstavene g
til k samt m, p og q, kan gis ved & henvise til lover,
forskrifter, administrative bestemmelser eller tariff-
avtaler som regulerer disse forholdene.»

Venstre har varslet stotte til forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Hayre ble med 72 mot 26 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.10.51)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i arbeidsmiljgloven og statsansatteloven
(tydelige og mer forutsigbare arbeidsvilkar)

I
Ilov 17.juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og
stillingsvern mv. gjores folgende endringer:

§ 14-5 andre ledd skal lyde:

(2) I arbeidsforhold med en samlet varighet av mer
enn en maned skal skriftlig arbeidsavtale foreligge sna-
rest mulig og senest sju dager etter at arbeidsforholdet
begynte.

§ 14-6 skal lyde:

§ 14-6 Minimumskrav til innholdet i den skriftlige ar-

beidsavtalen
(1) Arbeidsavtalen skal inneholde opplysninger om

forhold av vesentlig betydning i arbeidsforholdet, her-
under:

a. partenesidentitet,

b. arbeidsplassen. Dersom det ikke eksisterer noen
fast arbeidsplass eller hovedarbeidsplass skal
arbeidsavtalen gi opplysning om at arbeidstakeren
arbeider pa forskjellige steder eller fritt kan
bestemme sitt arbeidssted, og oppgi forretnings-
adressen eller eventuelt hjemstedet til arbeidsgiver,

c. en beskrivelse av arbeidet eller arbeidstakerens tit-
tel, stilling eller arbeidskategori,
tidspunktet for arbeidsforholdets begynnelse,

e. forventet varighet dersom arbeidsforholdet er mid-
lertidig, samt grunnlaget for ansettelsen, jf. § 14-9,

f eventuelle prgvetidsbestemmelser, jf. § 15-3 sju-
ende ledd og § 15-6,

g. arbeidstakerens rett til ferie og feriepenger, reglene
for fastsettelse av ferietidspunktet og eventuell rett til
annet fravcer betalt av arbeidsgiver,

h. arbeidstakerens og arbeidsgiverens oppsigelsesfris-
ter og fremgangsmdte ved oppher av arbeidsforhol-
det,

i. den gjeldende eller avtalte lgnnen ved arbeidsfor-
holdets begynnelse, eventuelle tillegg og andre
godtgjeringer som ikke inngar i lennen, for eksem-
pel pensjonsinnbetalinger og kost- eller nattgodt-

2023

gjorelse, utbetalingsmate og tidspunkt for lgnnsut-

betaling. De ulike elementene skal angis scerskilt,

j.  lengde og plassering av den daglige og ukentlige
arbeidstid. Dersom arbeidet skal utferes periodevis
eller den daglige og ukentlige arbeidstiden vil variere,
skal arbeidsavtalen opplyse om dette og fastsette
eller gi grunnlag for & beregne nar arbeidet skal utfe-
res,

k. lengde av pauser,

l. avtale om serlig arbeidstidsordning, jf. §10-2
andre, tredje og fjerde ledd,

m. ordninger for vaktendringer, jf. § 10-3, samt ordnin-
ger for arbeid utover avtalt arbeidstid, herunder
betaling for slikt arbeid,

n. opplysninger om eventuelle tariffavtaler som regu-
lerer arbeidsforholdet. Dersom avtale er inngatt av
parter utenfor virksomheten skal arbeidsavtalen
inneholde opplysninger om hvem tariffpartene er,

o. innleiers identitet dersom arbeidstaker leies ut fra
bemanningsforetak. Opplysningen skal gis sd snart
innleiers identitet er kjent,

p. retttil kompetanseutvikling som arbeidsgiver eventu-
elttilbyr,

q. ytelser i regi av arbeidsgiver til sosial trygghet samt
navn pd institusjoner som mottar innbetalinger fra
arbeidsgiver i denne forbindelse.

(2) Informasjon nevnt i forste ledd bokstavene g til k
samtm, p og g, kan gis ved a henvise til lover, forskrifter
eller tariffavtaler som regulerer disse forholdene.

(3) Dersom arbeidsgiver ikke har opplyst om at ar-
beidsforholdet er midlertidig, jf. forste ledd bokstav e og
§ 14-5, skal det legges til grunn at arbeidstakeren har fast
ansettelse dersom ikke noe annet gjores overveiende
sannsynlig.

(4) Dersom arbeidsgiver ikke har opplyst om stilling-
ens omfang, jf. forste ledd bokstav j og § 14-5, skal ar-
beidstakers pdstand om stillingsomfang legges til grunn
dersomikke noe annet gjores overveiende sannsynlig.

§ 14-7 skal lyde:
§ 14-7 Arbeidstaker som sendes til utlandet
(1) Dersom arbeidstaker skal arbeide i utlandet i
mer enn fire sammenhengende uker, skal skriftlig ar-
beidsavtale inngas for avreise. I tillegg til informasjon
som nevnti § 14-6 skal avtalen minst regulere fglgende:
a. hvilke land arbeidet skal utfores i, og varigheten av
arbeidet som skal utferes i utlandet,
b. valutaen vederlaget skal utbetales i,
c. eventuelle kontant- og naturalytelser som er knyttet
til utenlandsarbeidet,
d. vilkdrene for arbeidstakerens hjemreise, herunder
utgiftsdekning.
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(2)Ndr en norsk virksomhet i forbindelse med tjenes-
teyting sender ut en arbeidstaker til et annet land innenfor
EQ@S-omrddet, skal informasjonen nevnt i forste ledd i til-

legg omfatte folgende:
a. den lgnnen arbeidstaker har krav pd etter gjeldende
rettivertslandet,

b. eventuelle ytelser som spesifikt vedrorer utsendelsen,
og eventuelle ordninger for godtgjorelse av utgifter til
reise, kost og losji der dette er relevant,

c. lenke til det sentrale offisielle nasjonale nettstedet
som er etablert i vertslandet etter direktiv 2014/67/
EU artikkel 5 andre ledd.

(3) Informasjon som nevnt i fgrste ledd bokstav b og
andre ledd bokstav a kan gis i form av en henvisning til
lover, forskrifter eller tariffavtaler som regulerer disse
forholdene.

§ 14-8 skal lyde:
§ 14-8 Endringer i arbeidsforholdet

Endringer i arbeidsforholdet som nevnti §§ 14-6 og
14-7 skal tas inn i arbeidsavtalen tidligst mulig og senest
den dagen endringen trer i kraft. Dette gjelder likevel
ikke dersom endringene i arbeidsforholdet skyldes end-
ringer i lover, forskrifter eller tariffavtaler, jf. § 14-6 and-
re ledd og § 14-7 tredje ledd.

Ny § 14-8 a skal lyde:
§ 14-8 a Foresporsel om mer forutsigbare og trygge ar-
beidsvilkdr

(1) Dersom en arbeidstaker som arbeider deltid el-
ler er midlertidig ansatt, ber om en ansettelsesform med
mer forutsigbare og trygge arbeidsvilkar, skal arbeidsgi-
ver gi et skriftlig og begrunnet svar innen en méaned etter
at foresporselen fant sted.

(2) Retten til skriftlig svar etter denne bestemmelsen
gjelder for arbeidstaker som har vart ansatt i virksom-
heten i mer enn seks maneder, og som er ferdig med
eventuell provetid. Retten gjelder ikke hvis det er gatt
mindre enn seks maneder siden arbeidstakers forrige
foresporsel etter bestemmelsen.

§ 15-6 tredje ledd skal lyde:

(3) Bestemmelsene i paragrafen her gjelder bare
dersom oppsigelsen blir gitt innen utlgpet av den avtal-
te provetiden. Prgvetid kan avtales for en periode pa
inntil seks méneder. Ved midlertidig ansettelse kan pro-
vetidenikke overstige halvparten av ansettelsesforholdets
varighet. Provetiden etter dette leddet kan likevel forlen-
ges etter fjerde ledd.

§ 15-6 femte og nytt sjette ledd skal lyde:

(5) Det kan ikke avtales ny provetid dersom arbeids-
taker skal fortsette i samme stilling eller i en stilling som i
det vesentlige er likeartet stillingen arbeidstakeren har
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hattisamme virksomhet. Ved fast ansettelse kan ny prove-
tid likevel avtales dersom arbeidstakerens tidligere anset-
telsestid og ny provetid samlet ikke overstiger seks mdned-
er.

(6) Departementet kan gi forskrift om adgang til &
avtale lengre provetid enn seks maneder for visse ar-
beidstakergrupper.

§ 18-6 forste ledd andre punktum skal lyde:
Dette gjelder likevel ikke § 10-2 andre til fjerde ledd,
§ 10-6 tiende ledd og § 14-6 tredje og fjerde ledd.

II
Ilov 16.juni 2017 nr. 67 om statens ansatte mv.skal § 15
forste ledd lyde:

(1) For statsansatte gjelder en provetid pa seks ma-
neder, med mindre ansettelsesorganet har bestemt at
provetiden ikke skal gjelde. Det gjelder ikke provetid ved
ny ansettelse i samme stilling eller ved ansettelse i en stil-
ling somi det vesentlige er likeartet med stillingen den an-
satte har hattisamme virksomhet. Ved fast ansettelse gjel-
der likevel provetid dersom tidligere ansettelsestid og pro-
vetid i den nye stillingen samlet ikke overstiger seks mdne-
der. Prgvetiden for midlertidig ansettelse kanikke oversti-
ge halvparten av ansettelsesforholdets varighet.
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1. Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene
til forskjellig tid.

2. Departementet kan gi overgangsbestemmelser.

3. For arbeidsforhold som eksisterer pa det tidspunkt
loven trer i kraft, skal den skriftlige arbeidsavtalen
suppleresi trdd med endringene i arbeidsmiljgloven
§§ 14-6 forste ledd og 14-7 forste og andre ledd der-
som arbeidstaker anmoder om det. Slik anmodning
skal etterkommes tidligst mulig og senest to méne-
der etter at den er mottatt.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 82 mot 12
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.11.19)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Fremskrittspartiet har varsletat de vil stemme imot.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt
med 84 mot 11 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.11.40)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 5, debattert 28. november 2023

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om End-
ringer i folketrygdloven (synliggjering av forpliktelser til
trygdekoordinering for stgnad til enslig mor eller far
mv.) (Innst. 58 L (2023-2024), jf. Prop. 135 L (2022-
2023))

Presidenten: Under debatten har Dagfinn Henrik
Olsen satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«Prop. 135 L (2022-2023) Endringer i folke-
trygdloven (synliggjoring av forpliktelser til trygde-
koordinering for stgnad til enslig mor eller far mv.)
sendes tilbake til regjeringen for a fa bedre redegjort
for hvordan en kan sikre at norske velferdsytelser
kun skal gis til norske statsborgere og andre som
borogarbeideriNorge. Dette innebzrer ogsa a star-
te en prosess for en reforhandling av den delen av
E@S-avtalen som omhandler trygder og velferds-
ytelser.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 86 mot 12
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.12.18)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i folketrygdloven (synliggjering av for-
pliktelser til trygdekoordinering for stgnad til enslig
mor eller far mv.)

I
Ilov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores folgen-
de endringer:

I innholdsfortegnelsen i kapittel 15 skal nytt andre

strekpunkt lyde:

— forholdet til bestemmelser om internasjonal trygde-
koordinering stri§ 15-1 a

Innholdsfortegnelsens naveerende andre til syvende
strekpunkt blir tredje til dttende strekpunkt.
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Ny § 15-1 a skal lyde:
§ 15-1 a Forholdet til bestemmelser om internasjonal tryg-
dekoordinering

Stenader etter dette kapitlet er familieytelser etter
trygdeforordningen. Bestemmelsene i dette kapitlet
skal fravikes i den utstrekning det er ngdvendig av hen-
syn til relevante bestemmelser i E@S-avtalens hoveddel,
trygdeforordningen, gjennomferingsforordningen og
bi- og multilaterale trygdeavtaler, se §§ 1-3a og 1-3 b.

§ 15-3 skal lyde:
§ 15-3 Oppholdskrav
Det er et vilkar for rett til stonad etter dette kapitlet
at medlemmet og barnet oppholder seg i Norge, i et an-
net EQS-land elleri et land eller omrdde der trygdeforord-
ningen er gitt anvendelse for vedkommende ved en bi- el-
ler multilateral trygdeavtale som nevnt i § 1-3 b. For et
medlem som ikke er EQ)S-borger, stilles det krav om opp-
holdiNorge med mindre annet folger av trygdeforordnin-
gen, se § 1-3 a, eller en bi- eller multilateral trygdeavtale
somnevnti§ 1-3b.
Stognad etter dette kapitlet ytes uten hinder av forste
ledd under opphold utenfor Norge
a. til et medlem som oppholder seg i utlandeti mindre
enn seks uker i lopet av en tolv méneders periode,
eller
b. ndr oppholdet skyldes arbeid for en norsk arbeids-
giver.

§ 15-6 femte ledd skal lyde:

Om medlemmet ikke er i yrkesrettet aktivitet etter
forste ledd, ytes likevel overgangsstgnad i inntil seks md-
neder hvis barnet ikke har en tilfredsstillende tilsyns-
ordning og dette ikke kan tilskrives medlemmet selv.
Det kan gis overgangsstonad uten begrensning pd seks
madneder til et medlem som ikke er i yrkesrettet aktivitet,
dersom den enslige moren eller faren eller barnet haren
sykdom som hindrer yrkesrettet aktivitet. Sykdommen
skal dokumenteres med legeerklaering.

§ 15-8 forste ledd andre punktum skal lyde:

Et medlem som tidligere har mottatt overgangsstg-
nad en hel stgnadsperiode, kan innvilges nye sto-
nadsperioder til og med den kalendermdneden barnet
fyller fjorten mdneder.

II
1.Loven trer i kraft fra den tiden Kongen bestemmer. De
enkelte reglene kan settes i kraft til ulik tid.
2. Departementet kan gi forskrift om overgangsregler.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme imot.
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Voteringstavlene viste at 82 representanter
hadde stemt for komiteens innstilling og 12 represen-
tanter hadde stemt imot.

Heidi Greni (Sp) (fra salen): Min stemme ble ikke
registrert.

Linda Hofstad Helleland (H) (fra salen): Det ble
ikke min heller.

Presidenten: Det ser ut til at flere stemmer ikke er
registrert, og vi tar vi voteringen pa nytt.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 86 mot 12
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.13.31)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt
med 86 mot 12 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.13.54)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisak nr. 6, debattert 28. november 2023

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Bjgrnar
Moxnes, Mimir Kristjansson, Tobias Drevland Lund og
Marie Sneve Martinussen om a sikre anstendig sosial-
hjelp til alle som trenger det (Innst. 75 S (2023-2024), jf.
Dokument 8:249 S (2022-2023))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt
sju forslag. Det er
- forslagene nr. 1-4, fra Freddy André Q@vstegard pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti og Redt
- forslagene nr. 5-7, fra Mimir Kristjansson pa vegne
av Redt
Det blir votert over forslagene nr. 5-7, fra Redt.
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gke dagens veile-
dende sosialhjelpssatser med 1 000 kroner per ma-
ned fra og med januar 2024 i pavente av SIFOs
utredning av nye satser.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresla endringer i
inneverende ars statsbudsjett slik at kommunene
sa raskt som mulig sorger for & utbetale et engangs-
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belgp pa 1000 kroner til mottakere av sosialhjelp,
pluss 1 000 kroner per barn.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresla endringer i
inneverende ars statsbudsijett slik at frivillige orga-
nisasjoner som hjelper fattige for jul far utbetalt 30
mill. kroner i ekstraordinzr stotte.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stotte til forslag-
ene.

Votering:

Forslagene fra Rgdt ble med 92 mot 8 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.14.36)

Presidenten: Det blir votert over forslagene nr. 2—4,
fra Sosialistisk Venstreparti og Redt.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede veiledende
heytidstillegg til sosialhjelp.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at Nav ty-
delig kommuniserer at det i all hovedsak ikke stilles
krav om salg av eiendeler for & motta sosialhjelp, og
at krav om salg kun vil bli rettet mot langsiktige
mottakere av sosialhjelp og ikke er aktuelt for nye
mottakere. Blant annet bar dette st tydelig pa Navs
nettside om sosialhjelp.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
retningslinjer som serger for at de svakeste bruker-
ne er sikret et tilgjengelig og apent Nav, herunder
nasjonale krav til &pningstider for drop-in-besgk
som minst tilsvarer dpningstidene pa kommunens
radhus. Slike retningslinjer skal utarbeides i samar-
beid med de ansatte i trad med prinsippene bak re-
gjeringens tillitsreform. Stortinget ber regjeringen
sikre at Arbeids- og velferdsetaten har tilstrekkelige
ressurser til & giennomfore disse endringene.»
Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-

ene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rgdt ble
med 85 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.14.55)

Presidenten: Det blir votert over forslag nr. 1, fra So-
sialistisk Venstreparti og Rgdt. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan det
kan innfares et veiledende fribelgp for inntekt uten
at sosialhjelp blir avkortet.»
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Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet statte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 81 mot 19 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.15.13)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:249 S (2022-2023) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Bjgrnar Moxnes, Mi-
mir Kristjansson, Tobias Drevland Lund og Marie Sneve
Martinussen om 4 sikre anstendig sosialhjelp til alle
som trenger det — vedtas ikke.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Redt og Mil-
jopartiet De Grgnne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 83 mot 16
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.15.46)

Voteringisaknr. 7, debattert 28. november 2023

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Mimir
Kristjansson og Bjgrnar Moxnes om & tette smutthull i
innleieregelverket ved & presisere begrepet tillitsvalgt i
arbeidsmiljgloven (Innst. 73 S (2023-2024), jf. Doku-
ment 8:251 S (2022-2023))

Presidenten: Under debatten har Freddy André @Qv-
stegard satt fram to forslag pa vegne av Sosialistisk Ven-
streparti og Redt.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen, i samarbeid med
partene i arbeidslivet, giennomga arbeidsmiljglov-
ens bruk av begrepene «tariffavtale» og «tillits-
valgt». «Tariffavtale» skal gjennomgaende henvise
til tariffavtale med fagforening med innstillingsrett,
og «tillitsvalgt» skal henvise til tillitsvalgte med reel-
le rettigheter etter hovedavtaler.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest mulig presi-
sere i veilederen om innleie av arbeidskraft at det
kun er tillitsvalgte med reelle rettigheter etter ho-
vedavtaler som kan inngé avtale om innleie med
virksomheten.»
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Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 87 mot 12 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.16.18)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen i samarbeid med partene
iarbeidslivet vurdere behovet for en bred gjennomgang
av arbeidsmiljslovens bruk av begrepene «tillitsvalgt»
og «tariffavtale». Dersom deti denne sammenheng viser
seg & veere behov for endringer, presiseringer eller begge
deler, ber Stortinget regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag til lovendringer.

Presidenten: Hgyre, Fremskrittspartiet, Venstre,
Miljgpartiet De Grgnne og Kristelig Folkeparti har vars-
let at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 60 mot 40
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.17.07)

Voteringisaknr. 8, debattert 28. november 2023

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ingrid
Fiskaa, Kirsti Bergstg og Freddy André @vstegard om a
forsterke innleieregelverket (Innst. 70 S (2023-2024), if.
Dokument 8:259 S (2022-2023))

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Deter
- forslagnr. 1, fra Freddy André @vstegard pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti og Redt
— forslag nr. 2, fra Dagfinn Henrik Olsen pa vegne av
Fremskrittspartiet
Det blir votert over forslag nr. 2, fra Fremskrittspar-
tiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med nedvendige lovendringer for a re-
versere endringene som ble gjort i forbindelse med
Stortingets behandling av Innst. 108 L (2022-2023),
jf. Prop. 131 L (2021-2022) Endringer i arbeidsmil-
jeloven m.m. (inn- og utleie fra bemanningsfore-
tak).»

Hoyre og Venstre har varslet stgtte til forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 62 mot 38
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.17.42)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:259 S (2022-2023) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Ingrid Fiskaa, Kirsti
Bergsto og Freddy André @vstegird om 4 forsterke inn-
leieregelverket — vedtas ikke.

Presidenten: Det blir votert alternativt mellom inn-
stillingen og forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstreparti og
Redt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen ga i dialog med par-
tene i arbeidslivet og igangsette prosessen med a ut-
vide forbudet mot innleie fra bemanningsselskaper
til ogsa a gjelde ISO-omradet i petroleumsnzring-
en, og komme tilbake til Stortinget med forslag om
dette innen utgangen 2024.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rgdt ble
innstillingen vedtatt med 84 mot 12 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.18.16)

Voteringisaknr. 9, debattert 28. november 2023

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby
og Sveinung Rotevatn om etablering av et sosialt inves-
teringsfond (Innst. 61 S (2023-2024), jf. Dokument 8:261
$(2022-2023))

Presidenten: Under debatten har Aleksander Stok-
kebg satt fram fire forslag pa vegne av Hgyre og Frem-
skrittspartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en plan
for hvordan offentlige anskaffelser og anbudisterre
grad kan prioritere sosial baerekraft og inkludering,
herunder vurdere opprettelsen av en nasjonal pre-
kvalifiseringsordning for sosiale entreprengrer.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at Nav
gker bruken av innovative anskaffelser som meto-
de, slik at det blir implementert i alle landets fyl-
ker.»
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Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at Nav pro-
ver ut nye finansieringsmodeller for samarbeid
med sosiale entreprengrer og gker bruken av effekt-
kontrakter.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gke kommunene og
Nav sin kompetanse og kapasitet til & samarbeide
med sosiale entreprengrer, og herunder prioritere
markedskontaktapparatet.»

Venstre, Miljgpartiet De Grenne og Kristelig Folke-
parti har varslet stgtte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble med
59 mot 41 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.18.55)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen fremme en strategi for &
styrke ideell sektors rolle og tilbud pa arbeids- og vel-
ferdsfeltet.

Presidenten: Samtlige partier har varslet stgtte til
innstillingen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Votering i sak nr. 10, debattert 28. november 2023

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Lan Marie
Nguyen Berg, Rasmus Hansson og Une Bastholm om
innfering av en garantert minsteinntekt for 4 bekjempe
fattigdom og gi okt verdighet (Innst. 62 S (2023-2024), if.
Dokument 8:264 S (2022-2023))

Presidenten: Under debatten har Mimir Kristjans-
son satt fram tre forslag pa vegne av Rodt og Miljgparti-
et De Grgnne.

Forslagnr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fastsette en nasjonal
minstenorm for sosialhjelp.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om a gke sosial-
hjelpssatsene til samme niva som SIFOs referanse-
budsjett.»
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Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & oppheve akti-
vitetsplikten for mottakere av sosialhjelp under 30
ar»

Votering:

Forslagene fra Radt og Miljgpartiet De Grgnne ble
med 92 mot 8 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.19.48)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:264 S (2022-2023) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Lan Marie Nguyen
Berg, Rasmus Hansson og Une Bastholm om innfering
av en garantert minsteinntekt for & bekjempe fattigdom
og gi okt verdighet — vedtas ikke.

Presidenten: Miljgpartiet De Grgnne har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 90 mot 3
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.20.20)

Voteringisaknr. 11, debattert 28. november 2023

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i inndelingslova (hjemmel for departe-
mentet til & giennomfpre innbyggerhering) (Innst. 80 L
(2023-2024), jf. Prop. 138 L (2022-2023))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i inndelingslova (hjemmel for departe-
mentet til & giennomfore innbyggerhoring)

I
I lov 15.juni 2001 nr. 70 om fastsetjing og endring av
kommune- og fylkesgrenser skal § 10 nytt andre ledd ly-
de:

Nar departementet tek initiativ til & utgreie spears-
madl om grenseendring etter § 8 tredje ledd, kan departe-
mentet innhente innbyggjarane sine synspunkt pa for-
slag til grenseendring. Hoyringa kan skje som nemnt i
forste ledd andre punktum. Departementet kan gi for-
skrift om gjennomferinga av hegyringa.
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II
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.

Presidenten: Hgyre, Fremskrittspartiet, Venstre,
Miljgpartiet De Grgnne og Kristelig Folkeparti har vars-
let at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 58 mot 41
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.21.05)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Hoayre, Fremskrittspartiet, Venstre, Miljgpartiet De
Gregnne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stem-
me imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt
med 59 mot 40 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.21.29)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Sak nr. 17 [15:21:43]

Referat

1. (98) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endringer i lov om Statens pensjons-
kasse og enkelte andre lover (opphevelse av
minstegrensen for rett til medlemskap) (Lov-
vedtak 1 (2023-2024))

2. lov om endringer i forsvarsloven mv. (militer
disiplinermyndighet) (Lovvedtak 3 (2023-
2024))

3. lovom militer politimyndighet (militerpolitil-
oven) (Lovvedtak 4 (2023-2024))

—er sanksjonert under 24. november 2023

Enst.: Vedlegges protokollen.

2. (99) Endringari statsbudsjettet 2023 under Arbeids-
og inkluderingsdepartementet (Prop. 15 S (2023-
2024))

Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen, unntatt

kap. 670, 671, 672, 3671 og 3672, som sendes kom-
munal- og forvaltningskomiteen.

3. (100) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Olaug Vervik Bollestad, Dag-Inge Ulstein og
Kjell Ingolf Ropstad om & innfgre sorgpermisjon for
foreldre som har mistet barn (Dokument 8:45 S
(2023-2024))

Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen.
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10.

11.

12.

13.

14.

(101) Endringer i statsbudsjettet 2023 under Klima-
og miljedepartementet (Prop. 21 S (2023-2024))
Enst.: Sendes energi- og miljgkomiteen, unntatt
kap. 1429, som sendes familie- og kulturkomiteen.
(102) Endringar i statsbudsjettet 2023 under Olje-
og energidepartementet (Prop. 26 S (2023-2024))
Enst: Sendes energi- og miljgkomiteen, unntatt
kap. 1812 og 4812, som sendes arbeids- og sosialko-
miteen.

(103) Endringar i statsbudsjettet 2023 under Barne-
og familiedepartementet (Prop. 16 S (2023-2024))
(104) Endringer i statsbudsjettet 2023 under Kultur-
og likestillingsdepartementet (Prop. 23 S (2023-
2024))

Enst.: Nr. 6 og 7 sendes familie- og kulturkomiteen.
(105) Lov om suppleringsskatt pa underbeskattet
inntektikonsern (suppleringsskatteloven) (Prop. 29
LS (2023-2024))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

(106) En motstandsdyktig helseberedskap - fra pan-
demi til krig i Europa (Meld. St. 5 (2023-2024))
(107) Endringar i statsbudsjettet 2022 under Helse-
og omsorgsdepartementet (Prop. 18 S (2023-2024))
Enst.: Nr. 9 og 10 sendes helse- og omsorgskomi-
teen.

(108) Endringar i statsbudsjettet 2023 under Justis-
og beredskapsdepartementet (Prop. 19 S (2023-
2024))

Enst.: Sendes justiskomiteen, unntatt kap. 480 og
romertall IV, som sendes utenriks- og forsvarskomi-
teen, og kap. 490, 491 og 3490, som sendes kommu-
nal- og forvaltningskomiteen.

(109) Endringar i statsbudsjettet 2023 under Kom-
munal- og distriktsdepartementet (Prop. 22 S
(2023-2024))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen,
unntatt kap. 505, 3505, 3506, 3507 og 5607, som sen-
des arbeids- og sosialkomiteen, og kap. 541 og 542,
som sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.

(110) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Erlend Wiborg og Alf Erik Bergstal Andersen
om & ikke ha bedre ytelser for flykninger i Norge
enn i Danmark og Sverige (Dokument 8:44 S (2023-
2024))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.
(111) Endringer i statsbudsjettet 2023 under Land-
bruks- og matdepartementet (Prop. 24 S (2023-
2024))

Enst.: Sendes naringskomiteen, unntatt kap. 1137,
som sendes utdannings- og forskningskomiteen.
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15. (112) Endringar i statsbudsjettet 2023 under

Nerings- og fiskeridepartementet (Prop. 25 S
(2023-2024))
Enst.: Sendes nringskomiteen, unntatt kap. 916
samt romertall III kap. 916, som sendes transport-
og kommunikasjonskomiteen, kap. 920, 923, 926,
3923 og 3926, som sendes utdannings- og forsk-
ningskomiteen, kap. 2440 og 5440, som sendes
energi- og miljgkomiteen, og kap. 2540, som sendes
arbeids- og sosialkomiteen.

16. (113) Endringar i statsbudsjettet 2023 under Sam-
ferdselsdepartementet (Prop. 27 S (2023-2024))
Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.

17. (114) Endringar i statsbudsjettet 2023 under Kunn-
skapsdepartementet (Prop. 20 S (2023-2024))

Enst.: Sendes utdannings- og forskningskomiteen.

18. (115) Endringar i statsbudsjettet 2023 under For-
svarsdepartementet (Prop. 17 S (2023-2024))

19. (116) Endringar i statsbudsjettet 2023 under Utan-
riksdepartementet (Prop. 28 S (2023-2024))

20. (117) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Lan Marie Nguyen Berg, Ingrid Fiskaa og Stine
Westrum om et flerarig program for stette til huma-
nitaer hjelp og gjenoppbygging av Palestina (Doku-
ment 8:47 S (2023-2024))

Enst.: Nr. 18-20 sendes utenriks- og forsvarskomi-
teen.

Presidenten [15:24:09]: Stortinget gér da tilbake til
behandling av dagens kart.

Sak nr. 12 fortsatte [15:24:12]

Debatt om neeringsministerens handelspolitiske
redegjorelse (Redegjorelsen holdt i Stortingets maote 23.
november 2023)

Presidenten [15:24:18]: Vi fortsetter debatten i sak
nr. 12. Forste taler er representanten Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG) [15:24:32]: Takk til stats-
rdden for en lererik redegjorelse. Internasjonal han-
delspolitisk konkurranse handler né stadig oftere om
materialene og teknologiene som trengs til det grenne
skiftet. Strategisk og gkonomisk er det ikke minst her
Kina, USA og EU setter mye inn pa a vinne. Kina har
bygd opp sin grenne markedsdominans ved & bryte
WTOs regler for subsidier osv. gjennom mange ar. In-
genting tyder pa at de har planer om & slutte med det.
USA og EU svarer. Ogsa de utfordrer internasjonale reg-
ler, der USA reiser hvis Trump tramper pa gassen, kan vi
spekulere pa, men EU kommer til & svare, og Norge
kommer til & merke det.
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Dels pd utsiden av alt dette star altsd Norge — nar vi
samtidig skal gke eksport og bygge grent naringsliv her
hjemme. Om dette sa neringsministeren to viktige ting:
Han sa for det forste at det grenne skiftet blir den storste
omstillingen i var historie, altsa stgrre enn industrialise-
ringen og stgrre enn overgangen til oljegkonomien. For
detandre sier statsraden at mens dette historiske skiftet
giennomfores, skal norsk olje- og gassektor fortsette
som for. Flertallet herisalen er enigidet. De synesatolje
og gass er smart bade for det grenne skiftet og for klima-
et. Ok, flertallet bestemmer, men flertallet bgr merke
seg dette: Nesten alle land med olje er enig i at det akku-
rat er de selv som skal fortsette med olje og gass, mens
alle andre land ma slutte, slik at vi kan klare 1,5-graders-
malet. Men FNs miljgprogram minnet oss nylig om at
summen av alle lands forpliktelser under Parisavtalen
ikke vil gi oss 1,5 grader, men 2,9 grader global oppvar-
ming. Det skyldes selvfalgelig at verken Norge eller and-
re land forelgpig investerer nok i overgangen fra fossilt
til grent naringsliv. I tillegg kommer mange land til &
trampe over sine forpliktelser. Vi snakker om 1,5 grader,
men har ste kurs for 3 grader.

Det har blitt tydelig at neringsministerens virke-
midler for & motvirke dette - bygge opp grenn industri i
Norge — er for svake i den grenne konkurransen mot
Kina, USA og EU. Rex Solar, Norwegian Crystals, Norsun
og Freyr er ferske eksempler pa at norsk industri taper
mot andres gigantsatsing pa grenn industri. Norge er
ikke pa vei til a bli en ledende nasjon pa sol og batterier
som vi skulle. S&nn gar det nar den sterste oppmerk-
somheten og de viktigste virkemidlene fortsatt gar til
olje og gass, og det ikke er vilje til & hgre pa rddene om &
sende det viktigste av alle signaler, nemlig & begynne &
planlegge oljens sluttfase.

Et konkret eksempel pa hvorfor oppbyggingen av
konkurransedyktig grent neringsliv gar sakte, er Eksfin,
som statsrdden framhever som et sentralt virkemiddel
for gronn eksport. I praksis er Eksfin fortsatt langt pa vei
et virkemiddel for gkt fossil virksomhet. Bare i farste
halvariar ga Eksfin 4,1 mrd. krilan og garantier til ny ol-
je- og gassvirksomhet. S hvis neringsministeren mener
alvor med den greonne dreiningen av Eksfin, md han
stgtte Miljogpartiet De Grgnnes forslag i budsjettinnstil-
lingen og instruere Eksfin om ikke & gi 1an og garantier
til olje- og gassprosjekter.

Senere i dag skal vi diskutere Miljgpartiet De Grgn-
nes forslag om virkelig & lgfte den grenne satsingen opp
pa oljens niva ved & leere av oljesektorens store suksess
ved bruk av SDQE og bruke det til en tilsvarende investe-
ringsordning for grenn industri.

Til slutt: Statsraden brukte tid pa frihandelsavtaler i
sittinnlegg. En typisk frihandelsavtale gker, ifolge stats-
raden, handelen med 50-170 pst. Han nevnte forhand-

2023

lingene med Mercosur, India, Malaysia, Thailand og Vi-
etnam. Men han nevnte ikke Kina, selv om regjeringen
for to uker siden stemte mot a avslutte forhandlingene
om en frihandelsavtale m