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Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Terje Halleland, Roy Steffensen, Helge André
Njastad, Olaug Vervik Bollestad, Irene Ojala,
Tobias Drevland Lund, Sveinung Stensland og Une
Bastholm om gransking av Birgitte Tengs-saken

Til Stortinget

Bakgrunn

Den 6. mai 1995 ble Birgitte Tengs drept i et
utmarksomrade ved Kopervik, 400 meter fra sin egen
bopel. Det var brukt betydelig vold, og var sannsynligvis
knyttet til et seksuelt overgrep. Dette var starten pa et
arelangt mareritt for mange involverte. I dag, nesten 30
ar etter den grusomme handlingen, er det fremdeles
ingen demt gjerningsmann for drapet pa Birgitte.

To personer er blitt siktet og domt i tingretten, men
begge er etter anke blitt frikjent i lagmannsretten. Den
forste i 1998 og den siste i 2023. Den som ble frifunnet i
straffesaken i 1998, ble demt til & betale en opp-
reisningserstatning pa 100 000 kroner til de etterlatte.
Denne dommen ble ikke rettet opp i for over 20 ar sen-
ere, da politiet tok ut siktelse mot en ny person.

Politiet har blitt kritisert gjennom hele etterforsk-
ningen av saken. Selv om flere lover og rutiner er blitt
endret i Kjglvannet av denne saken, har politiet aldri
Klart a rette opp i de feilene som er blitt begétt, noe som
har fort til at mange har méttet leve med konsekvense-
ne av feilgrep hos politiet.

Den forste siktede i saken, som var Birgittes sgsken-
barn, har gjennom alle disse drene mattet leve med en

mistanke over seg i lokalsamfunnet, ogsa fordi politiet
aldri forsgkte a fremstille ham som uskyldig i saken. Po-
litiet er blitt kraftig kritisert for sine avhgrsmetoder,
som forte til at sgskenbarnet tilsto drapet.

Den andre siktede ble tidlig navngitt i saken som en
mulig mistenkt, men politiet fulgte ikke opp denne per-
sonen for mange ar senere, da det var blitt etablert en
coldcase-gruppe hos politiet. Opplysninger om den
andre siktede ble holdt tilbake fra forsvarerne til sas-
kenbarnet, og en rapport utarbeidet av en ansatt pa po-
litikontoret ble ogsa holdt tilbake fra forsvarerne. Han
hadde i 1995 blitt avhgrt som vitne, selv om det ifglge
sakkyndige var dpenbart at han skulle hatt status som
siktet den gang.

I 1998 ble sgskenbarnet pagrepet. Det ble da gjen-
nomfert avher av ham i 17 dager i strekk. Det er over
200 timer politiavher. Seskenbarnet ble manipulert og
utsatt for direkte lggner av politiet. Han ble fortalt at fa-
ren hadde gétt bort fra sin forklaring, der han gav sen-
nen alibi. Seskenbarnet fortalte ogsa sin forsvarer Arvid
Sjedin og lensmannsbetjent Lars Grindheim underveis
i avhgrene at han ikke husket noe av hendelsen. Selv
den dagen han signerte den formelle tilstaelsen, frem-
gar det av dagboken til Grindheim at s@skenbarnet gav
uttrykk for at han ikke husket hendelsen.

Under avhgrene fikk sgskenbarnet forklart av poli-
tiet at de kunne bevise at han hadde drept Birgitte, men
at sgskenbarnet ikke husket det selv.

For forsvareren ble saken vanskelig da det viste seg
at politiet hadde holdt tilbake 24 ringpermer med 3 800
dokumenter, hvorav 1 800 vitneavher, da de hadde la-
gret dem som «0-dokumenter». I dag er det innfort helt
andre regler og rutiner ved avher, samt rett til & ha advo-
kat til stede under avherene. Det er ogsa innfart ny regel
som fratar politiet mulighet til & ha sakalte «0-doku-



menter» i en sak, jf. Riksadvokatens rundskriv del Il nr. 3
fra 1999.

[ alle disse arene har det blitt arbeidet for en opp-
reisning for spskenbarnet og hans pargrende. Dette er
vanskelig da det ikke finnes en lov som gir sgskenbar-
nets foreldre en erstatning etter belastninger giennom
27 ar. Det er heller ikke et regelverk i dag som sikrer at
utgifter til advokat ved slikt arbeid blir erstattet. Advo-
katen, som arbeidet med saken i 26 ar, har tapt mange
millioner.

Seskenbarnet ble siktet for drapet pd Birgitte Tengs
8.februar 1997. Den 27. november 1997 ble han i Karm-
sund herredsrett domt til fengsel i 14 &r for drapet. Han
ble videre demt til & betale en oppreisningserstatning
pa 100 000 kroner til Birgittes foreldre. Dommen ble an-
ket, og han ble i Gulating lagmannsretts dom av 18. juni
1998 frifunnet i straffesaken, men dgmt til 4 betale opp-
reisningserstatning pa 100 000 kroner til de etterlatte.
Hoyesterett opprettholdt i dom av 24. september 1999
oppreisningserstatningen som ble ilagt av Gulating lag-
mannsrett. Dette var i strid med uskyldspresumpsjonen
i Den europeiske menneskerettskommisjon (EMK) ar-
tikkel 6, ettersom det i den sivile dom star at seskenbar-
net hadde drept Birgitte. Dette s ikke Hoyesterett. Gu-
lating lagmannsrett tilkjente 30.april 2001 fetteren
400 000 kroner i erstatning og 75000 kroner i opp-
reisning etter straffeprosessloven. Fetterens foreldre og
sosken ble tilkjent 50 000 kroner for ulempe pafert ved
ransaking av deres hjem og enkelte andre forhold.

Gjennom flere ar har saken gatt gjennom rettssys-
temet. Riksadvokaten har besluttet ny teknisk etter-
forskning, noe som senere ble avvist. Sgskenbarnet har
gjentatte ganger begjert saken gjenopptatt, uten a ha
fatt medhold. Lagmannsrettens kjennelse om erstat-
ning er blitt anket og avvist. Den europeiske menneske-
rettighetsdomstolen (EMD) dgmte den 11. februar 2003
den norske stat for brudd péa uskyldpresumsjonen, og
tilkjente fetteren 20 000 euro i erstatning for ikke-gko-
nomisk skade og 4 500 euro for dekking av utgifter.

P& bakgrunn av nye bevis og dom avsagt i EMD kom
Hoyesteretts kjeeremalsutvalg til at Gulating lagmanns-
rett matte behandle spersmalet om forkastelse av gjen-
opptakelsesbegjeringen pa nytt. I den forbindelse ble
det skrevet et prosesskriv pa 136 sider og lagt ved fire
ringpermer med bevis, som politiets dagbeker, poli-
tirapporter og vitner av betydning. Alt ble levert til Hgy-
esterett.

Detble etter kjennelse av 21. mars 2003 fra Hgyeste-
retts kjeeremalsutvalg begjeert ny gjenopptakelse i Gula-
ting lagmannsrett. Heller ikke her fant Gulating lag-
mannsrett grunn til & endre dette, selv om nye bevis vis-
te har fra en ukjent, og selv om saken dreide seg om en
falsk tilstaelse. Saken ble anket til Hoyesterett. Kjere-
malsutvalget kom etter en konkret vurdering til at det
ikke forela forhold som ga grunnlag for gjenopptakelse.
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Det viste seg senere at det var store mangler ved
grunnlagsmaterialet som var levert til Hgyesteretts kja-
remalsutvalg, og at retten aldri hadde mottatt fire ring-
permer som var utarbeidet i forbindelse med gjenopp-
takelsen. Prosesskrivet pa 136 sider var kommet med.
Denne saksbehandlingsfeilen ble forsgkt rettet opp
uten at avgjgrelsen ble endret.

Prosesskrivet viste til bevis som var omtalt i de fire
permene. Den som leste prosesskrivet, skulle raskt kun-
net se at det manglet dokumenter i saken.

I 2006 ble det innsendt en begjering og redegjort
for at verken Gulating lagmannsrett eller Hayesterett
kunne ha lest alle sakens dokumenter, da de fire ring-
permene var borte.

Hoyesterett kom imidlertid til at det ikke var hjem-
mel til 4 endre avgjorelsen.

Det & ikke lese sakens dokumenter kan veere straff-
bart. Derfor ble tre dommere i Gulating lagmannsrett
anmeldt til politiet. Riksadvokaten bestemte at Trgnde-
lag politidistrikt skulle etterforske saken. De kom til at
«dommerne nok hadde lest dokumentene, men funnet
at de ikke hadde betydning». Da det ble bedt om & fa et-
terga etterforskningen, fant de ikke dokumentene. Se-
nere har det vist seg at de var blitt skjermet, slik at for-
svarer ikke fikk tilgang.

Justisdepartementet hadde i forbindelse med ny
tvistelov, som tradte i kraft den 1. januar 2008, gitt uten
overgangsforskrift. I denne forskriften stod det at i alle
saker som ble begjert gjendpnet etter den 1.januar
2008, skulle den nye tvisteloven benyttes. Her var fristen
for gjendpning ti ar, jf. lovens § 31-6 andre ledd. Etter
den gamle tvistemalsloven § 408 andre ledd var fristen
fem ar. Dette apnet for at den nye loven kunne benyttes
pa dommen mot sgskenbarnet, som ble avsagt den
18.juni 1998.

Etter flere rettsrunder i bade lagmannsretten og
Hayesterett ble det apnet for en gjendpning av saken,
men dette ble derimot endret etter en anke om rettsan-
vendelse fra bistandsadvokat. Konklusjonen ble der-
med at den nye tidrsfristen ikke kom til anvendelse i sa-
ken, men at fristen gikk uti2003. Dermed var alle mulig-
heter brukt opp i forsgket pd a rette opp i en feilaktig
dom.

12015 opprettet Kripos en cold case-gruppe for tid-
ligere uoppklarte drapssaker.

12016 opplyste cold case-gruppen i en pressekonfe-
ranse i Haugesund at sgskenbarnet ikke var skyldig, og
de lovet a fortsette arbeidet med a finne gjerningsman-
nen. Politimester Hans Vik ba faren til sgskenbarnet om
unnskyldning. 12017 startet cold case-gruppen en ny et-
terforskning av det 27 ar gamle drapet pa Birgitte Tengs
pa Karmoy.

Pa denne bakgrunn forsgkte sgskenbarnet pa nytt a
fa gjenopptatt saken, men ogsa her ble saken avvist etter
flere rettsrunder. Det ble da krevd erstatning. Borgarting
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lagmannsrett uttalte i 2020 at de tolket erstatningsdom-
men fra 1998 slik at den fortsatt er rettskraftig, og avviste
dermed grunnlaget fra dommen i EMK om vedvarende
krenkelse av privatlivet, @ren og omdgmmet. I tillegg
ble det anfort at statens handlinger ved flere anledning-
er giennom arenes lgp bidro til  kaste et mistankens lys
mot sgskenbarnet, som i praksis fortsatt skulle anses
som gjerningsperson. Videre mente de at det ikke var i
strid med at omdgmmet til en frikjent mann ble gde-
lagt, jf. FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter
(SP) artikkel 17. Borgarting lagmannsrett frifant staten i
dom av 18. desember 2020.

Den 3. september 2021 meldte politiet i en presse-
melding at det var pdgrepet en person som var siktet for
drapet pa Birgitte Tengs. Det viste seg & vare en mann
som det hadde vert tipset om i dagene etter drapet i
1995. En politisekreter i Haugesund hadde skrevet en
rapport pa 26 sider om vedkommende som mistenkt al-
lerede i 1996. Dette var for gvrig opplysninger som ikke
ble gitt til forsvarerne til sgskenbarnet. Det var funnet
DNA som knyttet den pagrepne til drapet ved at hans Y-
kromosom var funnet i blod pa strempebuksen til Bir-
gitte. Sakkyndige fant at ingen andre enn den pagrepne
kunne ha avsatt Y-kromosomet. Den 17. oktober 2022
ble vedkommende tiltalt for drapet pd Birgitte Tengs.

Dette medforte at Agder lagmannsrett kunne be-
handle den 24 ar gamle dommen, og den 4. november
2022 avsa Agder lagmannsrett gjendpningsavgjgrelse og
frifinnelsesdom for sgskenbarnet. Den nye tiltalte ble i
Haugaland og Sunnhordland tingrett den 6. februar
2023 demt til 17 ars fengsel og demt til & betale
1200000 kroner i oppreisningserstatning til Birgittes
foreldre. Han ble ogsa siktet for drapet pa Tina Jorgen-
sen, som na er henlagt pa grunnlag av bevisets stilling.

I desember 2023 ble han imidlertid frifunnet i Gula-
ting lagmannsrett. Politiet ble i dommen kraftig kriti-
sert for & ha gatt i en bekreftelsesfelle. Dommerne men-
te at DNA-funnet hadde definert hele etterforskningen,
at politiet ikke hadde en objektiv tilnerming, og at alle

andre bevis ble tolket for & passe med hypotesen om at
tiltalte var skyldig. P4 tross av at det var gjort flere DNA-
funn fra andre ukjente menn, samt funn av har fra minst
fem andre personer, mente patalemyndigheten at dette
matte ses bort fra.

Norge har opplevd mange saker de senere arene
hvor det har blitt reist kritikk mot bade politiet, patale-
myndigheter, domstolene og gjenopptakelseskommi-
sjonen. Denne kritikken har i ettertid vist seg a veere be-
rettiget. Mens forslagsstillerne bruker drapet pa Birgitte
Tengs som eksempel pa hvor galt ting kan g, finnes det
flere saker som viser at system, rutiner, regelverk og lov-
verk ikke er bra nok til & ivareta de bergrte. Forslagsstil-
lerne kjenner til saker fra media hvor det kommer frem
at personer har blitt frikjent etter at saken er blitt avvist
seks ganger av gjenopptakelseskommisjonen, om bevis
som er blitt kastet i ulgste mordsaker, og om saker hvor
det er pargrende som har drevet etterforskningen frem
til en lgsning,.

Forslagsstillernes formal med forslaget er ikke a
henge ut flere myndighetsorganer, men 4 sette ned et
utvalg som skal legge frem forslag for & bedre ivareta
rettssikkerheten i samfunnet og samtidig sikre ansten-
dig behandling av de uskyldig rammede i slike saker,
samt deres pargrende.

Forslag

P& denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:

Stortinget ber regjeringen nedsette et granskingsut-
valg for giennomgang av saken om drapet pa Birgitte
Tengs. Utvalget skal gjennomga alle deler av saken som
omfatter politiet, patalemyndigheter og domstolenes
arbeid. Granskingsutvalget skal ogsa gis adgang til a se
pa andre saker som kan utfylle deres arbeid.

4.april 2024

Terje Halleland Roy Steffensen Helge André Njastad
Olaug Vervik Bollestad Irene Ojala Tobias Drevland Lund
Sveinung Stensland Une Bastholm
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