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Forord

Denne artikkelens tema er innsatsfordelingsforordningen. Jeg vurderer om Norge har brutt sine
forpliktelser etter E@S-avtalen nar man har unnlatt a gjennomfare forordningen i lovs form.
Mine funn tilsier at dette spgrsmalet kan besvares bekreftende. Dette innebzrer at Norge
risikerer a bli saksgkt av ESA. I tillegg vurderes det hvilken mulighet private har til 3 saksgke
norske myndigheter for brudd pa forordningens innhold. Dette er vanskelig a svare sikkert pa,
men jeg Vil hevde at sarlig Arhuskonvensjonen og HR-2021-417-P (Acer) tyder pa at det vil
veere mulig a saksgke staten for brudd pa innsatsfordelingsforordningen.

Artikkelen er basert pa min masteravhandling som ble levert ved Universitetet i Oslo 1. juni.
2021. Dette innebeerer at enkelte elementer er kuttet ut og redigert av hensyn til artikkelens
omfang og tilgjengelighet. Jeg skrev masteroppgaven mens jeg var stipendiat for Stortingets
utredningsseksjon, men vurderingene og konklusjonene i artikkelen er helt og holdent mine og
ikke utredningsseksjonens. Jeg gnsker a rette en takk til seksjonen for et lzererikt, krevende og
morsomt ar.

En spesiell takk til Turid Urke, som har vist ekstra omtanke i koronaaret og gitt gode rad av
bade faglig og personlig karakter.

En kjeerlig takk til mannen min Hans Kristian Toft, som historiker og underviser er han
heldigvis like interessert i EU/E@S som meg.

Sist, men ikke minst: en takk til min veileder, professor Finn Arnesen for hans hjelp som
svadapoliti, en snusfornuftens motstander og gode rad og oppmuntring.

Oslo, 1. juli 2021

Vilde Myrseth




Sammendrag

Innsatsfordelingsforordningen ble innlemmet i E@S-avtalens protokoll 31 gjennom EQ@S-
komitébeslutning nr. 269/2019 av 25. oktober 2019. Forordningen forplikter Norge overfor EU
til & kutte sine COz-utslipp med 40 % innen ar 2030. Dette gjer innsatsfordelingsforordningen
til et av de viktigste rettslige virkemidlene i europeisk sammenheng for & bekjempe global
oppvarming.

Forordningen er inntatt i E@S-avtalen, men er ikke vedtatt som norsk rett i form av lov eller
forskrift. Forordningen er antatt a ikke regulere individuelle rettigheter og plikter. Dette reiser
sparsmal om hvilken betydning individuelle rettigheter har for forpliktelsen til & gjere E@S-
forordninger til norsk lov. Dette beror pa en tolkning av E@S-avtalen art. 7 bokstav a. En
tolkning av bestemmelsen viser at individuelle rettigheter er uten betydning for Norges
forpliktelse til & gjennomfgre E@S-forordninger. Etter min vurdering betyr dette at Norge per
dags dato befinner seg i traktatbrudd ved at de ikke har gjennomfart
innsatsfordelingsforordningen i norsk lovverk. Tematikken er interessant av flere arsaker. For
det farste ma det antas at Norge gnsker & unnga traktatbrudd og intenderer a etterleve sine
folkerettslige forpliktelser og slik unnga a bruke ressurser pa sgksmal i EFTA-domstolen. For
det andre har problemstillingen overfgringsverdi nar andre E@S-rettsakter skal gjennomfares i
norsk rett, og for a avdekke eventuell tidligere E@S-stridig praksis. I lys av meldingen om The
European Green Deal er det narliggende at det kan komme forordninger med lignende karakter
som innsatsfordelingsforordningen som EU vil ha med EFTA-landene pa.

Fraveer av individuelle rettigheter i innsatsfordelingsforordningen byr ogsa pa en annen
utfordring. Regjeringen har tidligere anfart overfor EFTA-domstolen at forordninger uten
individuelle rettigheter ikke kan paberopes av private for nasjonale domstoler. Dette impliserer
at det ikke er mulig & handheve innsatsfordelingsforordningen for nasjonale domstoler. Dette
vil svekke muligheten for a fare kontroll med etterlevelse av forordningen. De siste arene har
imidlertid EU-retten stadig utvidet privates adgang til & fare kontroll med EU-miljgrett som
ikke regulerer individuelle rettigheter av hensyn til en effektiv miljglovgivning. Dette
inneberer at det oppstar spgrsmal om EU-rettens overfagringsverdi til ES-retten, og i hvilken
grad det fglger av E@S-retten at private kan kreve adgang til nasjonale domstoler for a kreve
dom for brudd pa innsatsfordelingsforordningen. Dessverre gir ikke rettsbildet et entydig svar
pa dette ennd, og det er mye mulig at sparsmalet forblir ubesvart frem til EFTA-domstolen tar
stilling til det. Det er likevel viktig a belyse i hvilken grad private aktarer og
interesseorganisasjoner skal eller bar vare en del av det nasjonale handhevelsesarsenalet for &
fare kontroll med miljgforpliktelser.




INNHOLD

1. LN LN N PP 5
2. E@S-AVTALENS ART 7A OG PLIKTEN TIL A GJENNOMFZRE FORORDNINGER...... 6
pZ20% A 1o o Yo 111 o o S 6
2.2 EJS-avtalen art. 7 DOKSTAV @ ...ueeuieeieeieii e e e e e e e e e ea e 6
2.3 Bestemmelsens fOrmal 0g KONTEKST ......cevuuieeiiiieeeeiriiieeeeetieeeeeeeteeeeeeraeeeesnneeersnneaens 9
2.4  Rettspraksis om individuelle rettigheters betydning..........ccooeeieeieeinieiieeieeeeeeeeeeee 10
2.4.1 Sak E-5/11, The European Maritime Safety Agency [2011].....cceeveuieeiieiieireiriiieineneenns 10
2.4.2 EU-dommer om utelukkende statlige forpliktelSer ... ... 11
P2 T (o 10141111 o] o PR 13
3.  KREVER E@S-RETTEN AT MAN KAN FA DOM | NASJONALE DOMSTOLER FOR BRUDD PA
INNSATSFORDELINGSFORORDNINGEN? ...t 13
4. PRINSIPPET OM EFFEKTIV RETTSBESKYTTELSE......o e 14
2 R [ 11 10 To 1112 o] P 14
o VT o] (o oo T (=] (Y o o = N 14
4.2.1 EDS-rettens rettighetShEOIED .u et e e e e e e eans 16
4.2.2 Inneholder innsatsfordelingsforordningen individuelle rettigheter ...........cccoeeveeieennnnn. 16
R S (o 114U (o] o PP 19
5. ARHUSKONVENSJIONEN .....uuutiiiiiieeeeeeeeeiiireeeeeeeeeeeeenssseeeeeeseeeeasssssseeeeessesaennssnnns 19
L0 A [ 11 70 To 1112 T PR 19
5.2  Arhuskonvensjonen art. 9 nr. 3 som en folkerettslig forpliktelSe ...........cceeeevvveeeereeeennn. 19
5.2.1 Sak C-664/15, ProteCt [2017] . cuueeienieeeieieeeea et eea e e e e e e e s e e ea e e eere e e e e e ennenns 20
5.2.2 Sak C-197/18, Burgenland Association [2019] og C-535/18, Land Nordrhein-Westfalen [2020]
.......................................................................................................................... 21
LS TRC B (o 14 113 o  JPPTE 22
5.3.1 Betydningen av EU-domstolens uttalelser om art. 9 nr. 3for EAS ........ccoiiiiiiiniennen. 23
6.  PRINSIPPET OM EFFET UTILE wiuvotiietiieteietesieteeeseseeseseesesaeseseesessesessesessesessesanes 23
G20 R [ o o [0 €] o P 23
6.2 Effet utile — innhold 0g rekKevidde ... e e 24
6.3  Svakheter ved det sentraliserte hAndhevelsessystemet ..........ccvveevveeieeeeeeeeeeeennnenn. 26
6.4  Er privat hAndhevelse i nasjonale domstoler ngdvendig? ..........cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 27
LSS T o 111 ] T o PP 28
7. EKVIVALENSPRINSIPPET ...ocveuiiuiiteiteseeteiesestessesseseeseesessessesessessssessessessessssessenns 28
% S | 1o o [§ 1€ o 28

7.2 Vilkarene for sgksmalsadgang etter norsk rett og tvisteloven 8§ 1-3.........cccceeveeevennnnnnn. 29




7.3 HR-2021-417-P (ACEI) tieeuieeuiieeuieet et e s e s s e e e s s e e ra s e e s e ra s e raa s e nn s e rann s 30

7.3.1 Betydningen av rettigheter 0g PlKLEr .......ceu e e 31
7.3.2 Betydningen av et KONKret Vedtak.......c..oveiiiiiiiiic e 31
7.3.3 Terskelen for & anlegge generelle SBKSMAL.......ccoiiveeiiiieiiiiiaee e 32
A S 1o T 141111 o] o P 34
8. L (@ Y I3 L 1 N 34
9. I N 36




1. INNLEDNING

Innsatsfordelingsforordningen er ikke vurdert a falle inn under E@S-avtalens virkeomrade, og
ble tatt inn i E@S-avtalens protokoll 31 om Samarbeid utenfor de fire friheter.*

Forordningen forplikter Norge til a kutte sine CO2-utslipp med 40 % innen ar 2030.
Forordningen setter strenge konkrete mal, men overlater til medlemstatene a avgjere hvordan
slike CO,-kutt skal skje. Dette gir grunn til & hevde at innsatsfordelingsforordningen er et av de
viktigste rettslige virkemidlene i europeisk sammenheng for a bekjempe klimaendringer.

Denne artikkelen har til formal & undersgke to problemstillinger innsatsfordelingsforordningen
reiser i norsk rett.? For det farste skal det undersgkes om innsatsfordelingsforordningen ma
gjennomfares i norsk rett igjennom et lovvedtak. Med gjennomfaring menes at rettsakten
inkorporeres i norsk lovverk ved at lovgiver vedtar en lov eller forskrift med identisk innhold
som forordningen. Slik vil forordningen fa status som nasjonal lovgivning, og ikke kun en
folkerettslig forpliktelse. For det andre skal det undersgkes om E@S-retten krever at private kan
kreve dom for brudd pa innsatsfordelingsforordningens klimaforpliktelser i norske domstoler.

Regjeringens standpunkt er at innsatsfordelingsforordningen ikke trenger gjennomfgring i lov
eller forskrifts form.2 Begrunnelsen for dette synes & veere at staten antar at forordningen ikke
regulerer rettigheter og plikter for privatpersoner eller virksomheter, men bare palegger Norge
som stat rettigheter og plikter.* Regjeringen har ikke tatt stilling til om det er mulig & f& dom for
brudd for innsatsfordelingsforordningen. Det har likevel veert anfart overfor EFTA-domstolen
tidligere at forordninger uten individuelle rettigheter ikke inneholder noen bestemmelser som
kan paberopes overfor en nasjonal domstol og at implementering av slike ikke er pakrevd.®

Det kan identifiseres tre pastander fra statens side. For det fgrste at ES-avtalen ikke krever
gjennomfgring av forordninger som ikke gir fysiske eller juridiske personer rettigheter eller
plikter. For det andre at forordninger uten rettigheter og plikter ikke kan paberopes i nasjonale
domstoler. For det tredje at innsatsfordelingsforordningen ikke inneholder individuelle
rettigheter eller plikter. | arbeidet med min masteroppgave har jeg undersgkt om disse
standpunktene er juridisk holdbare. Mine hovedfunn er at bade den farste og andre pastanden
ikke er holdbare, men at det stemmer at innsatsfordelingsforordningen ikke inneholder
individuelle rettigheter. 1 denne artikkelen skal jeg presentere hvorfor.

1 DECISION OF THE EEA JOINT COMMITTEE No 269/2019 of 25 October 2019 amending Protocol 31 to the
EEA Agreement, on cooperation in specific fields outside the four freedoms.

2 Regulation (EU) 2018/842 of the European Parliament and of the Council of 30 May 2018 on binding annual
greenhouse gas emission reductions by Member States from 2021 to 2030 contributing to climate action to meet
commitments under the Paris Agreement and amending Regulation (EU) No 525/2013.

% Prop. 94 S (2018 — 2019) s. 20.

4 Prop. 94 S (2018 — 2019) s. 7.

5 Sak E-5/11, The European Maritime Safety Agency avsnitt 24. Se ogsa HR-2021-417-p (Acer) avsnitt 46 for
lignende anfarsel fremfart for nasjonale domstoler.




2. EQ@S-AVTALENS ART 7A OG PLIKTEN TIL A GJENNOMF@RE
FORORDNINGER

2.1 Introduksjon

Nar E@S-komiteen vedtar a innta ny lovgivning fra EU inn i E@S-avtalen, blir det aktuelle
regelverket en del av Norges folkerettslige forpliktelser. Regelverket blir ikke en del av intern
norsk rett. For at nye E@S-rettsakter skal bli en del av nasjonal rett, ma dette vedtas av
Stortinget.® Den folkerettslige forpliktelsen til & gjennomfare E@S-rettsakter til nasjonal rett
folger av E@S-avtalen art. 7. Stortinget er derfor folkerettslig forpliktet til & vedta nasjonal
lovgivning som gir E@S-retten status som nasjonal rett. Dersom Stortinget ikke etterlever
forpliktelsen, vil Norge veere i traktatbrudd.

| Stortingets samtykke til innlemmelse av innsatsfordelingsforordningen i E@S-avtalens
protokoll 31, er det lagt til grunn at forordningen ikke skal gjennomfares i norsk rett som lov
eller forskrift, men uten noen naermere begrunnelse.’ Jeg ser to mulige begrunnelser for dette
standpunktet. Standpunktet kan veere begrunnet i at forordningen er inntatt i protokoll 31.
Alternativt er det begrunnet i at forordningen ikke gir grunnlag for individuelle rettigheter eller
plikter.? Jeg antar at det er fravaeret av individuelle rettigheter som er den sentrale
begrunnelsen. Pa regjeringens hjemmesider skrives det om innsatsfordelingsforordningen at:
«Rettsakten er bindende pa statlig niva, og krever ikke gjennomfaring i norsk rett».°
Tilsvarende argumentasjon fra statens side har vaert fremmet for EFTA-domstolen tidligere.°
Rettslig sett beror sparsmalet om Norges gjennomfaringsforpliktelse pa en tolkning av EQS-
avtalen art. 7. Sparsmalet som behandles i dette avsnittet er om det standpunktet regjeringen har
inntatt i Prop. 94 S (2018-2019) — som gar ut pa at Norge ikke har noen plikt til & gjennomfare
innsatsfordelingsforordningen verken ved lov eller forskrift - gir uttrykk for en riktig forstaelse
av forpliktelsene etter E@S-avtalen.

2.2 EQS-avtalen art. 7 bokstav a

Jeg skal farst redegjere for hva E@S-avtalen art. 7 sier om EFTA-statenes plikt til a
gjennomfgre forordninger. Det farste spgrsmalet er hva ordlyden til E@S-avtalen art. 7 kan
fortelle om hvilke plikter EFTA-statene har til & gjennomfare innsatsfordelingsforordningen.
E@S-avtalen art. 7 har fglgende ordlyd:

«Rettsakter som er omhandlet i eller inntatt i vedlegg til denne avtale eller i ES-komiteens vedtak,
skal veere bindende for avtalepartene og skal veere eller gjeres til del av deres interne rettsorden
som fglger:

a) en rettsakt som tilsvarer en E@F-forordning skal som sadan gjares til del av avtalepartenes
interne rettsorden;

6 Ot.prop.nr. 79 (1991-1992) s 3-4.

7 Prop. 94 S (2018 — 2019) s. 20.

8 Prop. 94 S (2018 — 2019) s. 7.

® Regjeringen, 2021.

10 Sak E-5/11, The Europen Maritime Safety Agency, avsnitt 45.




b) en rettsakt som tilsvarer et E@F-direktiv skal overlate til avtalepartenes myndigheter a
bestemme formen og midlene for gjennomfaringen»

Som det fremgar av ordlyden skal rettsakter som er inntatt i «vedlegg til denne avtale» eller i
«E@S-komitéens vedtak» vaere bindende «og skal vaere eller gjares til del av deres interne
rettsorden». Innsatsfordelingsforordningen ble ved E@S-komiteens vedtak besluttet tatt inn i
protokoll 31.1! Sparsmalet er om «E@S-komiteens vedtak» skal forstas som de vedtak som vil
medfare senere inntakelse i vedleggene, eller ogsa omfatter vedtak fra E@S-komitéen om at en
forordning skal inntas i tilleggsprotokoll 31. Ordlyden er generell og tyder ikke pa at det er
noen gvrige krav utover at E@S-komiteen har besluttet 4 innta rettsakten i avtalen generelt. Nar
det refereres til «<E@S-komiteens vedtak» bar det tolkes som a omfatte alle vedtak som
behandler rettsakter, inkludert de som farer til inntakelse i avtalens protokoller. Etter mitt syn
taler det for at gjennomfaringsplikten gjelder likt uavhengig av om en rettsakt inntas som
vedlegg i E@S-avtalen eller i en av tilleggsprotokollene.

Videre, hva gjelder innholdet i gjennomfaringsforpliktelsen krever bestemmelsen at nevnte
typer rettsakter «skal vaere eller gjares til del av deres interne rettsorden». Den herskende
oppfatningen blant norske akademikere er at dette skal tolkes som et krav om at gjennomfaring
skal skje i form av et lovvedtak.*? Alternativene «skal vaere» og «gjeres» er forstatt & dekke det
faktum at EFTA-landene har ulike rettstradisjoner knyttet til monisme og dualisme.*® Norge
tilharer den dualistiske rettstradisjon, kort forklart innebaerer det at Norges internasjonale
forpliktelser ikke automatisk blir en del av norsk rett. Det kreves at disse vedtas av Stortinget i
lovs form for at de skal kunne bli en del av norsk rett og dermed ogsa paberopes og handheves
av private parter og i domstolene.** S& for Norges del mé ordlyden «skal gjares» til en del av
den «interne rettsorden» ma forstas slik at statene er forpliktet til & gjare rettsakten til en del av
sitt nasjonale rettssystem i lovs form. Far rettsakten er gjennomfart i norsk rett gjennom
lovvedtak vil den veere bindende for Norge pa folkerettslig niva, hvilket gjar det langt mer
usikkert om private kan paberope seg de aktuelle reglene for nasjonale domstoler.'® Sa langt
tyder E@S-avtalen art. 7 fgrste setning pa at Norge har en plikt til & gjennomfare
innsatsfordelingsforordningen i lovs form.

Hva slags plikt til gjennomfaring som gjelder for forordninger er naermere beskrevet i EJS-
avtalen art. 7 bokstav a. Art. 7 bokstav a regulerer en rettsakter som «svarer til en EQF-
forordning». Bestemmelsen viser til <E@F-forordninger» generelt, og gir ikke holdepunkter for
a anta at gjennomfaringsforpliktelsen kun gjelder for forordninger av en viss art eller med et

IDECISION OF THE EEA JOINT COMMITTEE No 269/2019 of 25 October 2019 amending Protocol 31 to the
EEA Agreement, on cooperation in specific fields outside the four freedoms.

12 Bekkedal, 2019, s. 346. Fredriksen og Mathisen, 2018, s. 366 - 367. Arnesen m. flere, 2018, s. 251. Sejersted m.
flere, 2011, s. 196.

13 Arnesen m. flere, 2018, s. 249. Monisme og dualisme betegner to ulike rettstradisjone om forholdet mellom
nasjonal rett og folkerett. Monisme innebarer at folkeretten uten videre betraktes som en del av nasjonal rett.
Dualisme betrakter nasjonal rett og folkerett som to ulike systemer. Dette ngdvendiggjer at statens lovgivende
organ vedtar folkeretten som nasjonal lovgivning gjennom den prosedyre som konstitusjonen krever for at den skal
fa internrettslig virkning.

14 Ot.prp. nr. 45 (2002 — 2003) s. 19.

15 Arnesen m. flere, 2018, s. 249.




visst innhold. Dette taler for at hvorvidt innsatsfordelingsforordningen inneholder individuelle
rettigheter eller plikter er uten betydning for gjennomfaringsforpliktelsen.

Ordlyden «som sadan» er tradisjonelt blitt tolket som & innebere et krav om hvordan
forordninger skal gjennomfares.® Ordlyden innebzrer at forordninger skal gjennomfares
uforandret og ordrett etter at den er oversatt, og at konsekvensen av dette er at forpliktelsen til &
implementere forordninger er absolutt. Bestemmelsen apner ikke for at statene kan velge hvilke
forordninger det er ngdvendig & gjennomfare.r” Arnesen m. flere skriver at for de dualistiske
statene, vil ikke nye rettsakter gjares til en del av nasjonal rett av inntakelse i E&S-avtalen
alene.*® Det tyngste argumentet for denne tolkningen er at EU og EFTA-statene har akseptert at
sistnevnte har konstitusjoner som hindret overfgringen av lovgivermyndighet, hvilket
ngdvendiggjorde a avtale en forpliktelse til & innta ny lovgivning etter den prosedyre som
konstitusjonene krevde.® Det vises gjerne til fortalen i protokoll 35 som grunnlag for dette hvor
det star:

«Denne avtale tar sikte pa a oppna et ensartet Europeisk @konomisk Samarbeidsomrade, som er
grunnlagt pa felles regler, uten at det kreves at noen avtalepart overfarer lovgivningsmyndighet til
noe organ for Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade. Dette vil fglgelig matte oppnas ved
nasjonale fremgangsméter».2°

EFTA-domstolen selv er klar pa at E@S-avtalen ikke innebeerer overfaring av
lovgivningsmyndighet, hvor de i E-4/01, Karlsson konstaterte at «It follows from Acrticle 7
EEA and Protocol 35 to the EEA Agreement that EEA law does not entail a transfer of
legislative powers».?! For de dualistiske statene innebarer dette at en forordning ikke blir til en
del av intern rett uten gvrige lovgivningsmessige tiltak. Denne tolkningen innebzerer at
innsatsfordelingsforordningen ma gjennomfares i lovs form uforandret og i sin helhet. Fraveret
av overfgring av lovgivermyndighet i E@S-avtalen ma veie tungt, og harmonerer med
tolkningen fremstilt av f. eks Arnesen m. flere, Haukeland Fredriksen og Mathisen og Sejersted
m. flere.??

Dette er ikke den eneste mulige tolkningen av art. 7 bokstav a. EU-domstolen har ved to
anledninger tolket E@S-avtalen art. 7 bokstav a slik at forordninger er umiddelbart anvendelig i
EQS pé tilsvarende méate som i EU. Farste gang var i sak C-83/13, Fonnship.2® Dommen ble
senere fulgt opp i C-431/11, UK v Council. Disse dommene sier at det ikke er ngdvendig med
noe supplerende lovgivningsvedtak for at forordninger skal fa internrettslig virkning. Dette er
imidlertid antatt & veere en misforstaelse fra EU-domstolens side.?*

16 Sejersted m. flere, 2011, s. 196.

17 Arnesen m. flere, 2018, s. 253.

8Arnesen m. flere, 2018, s. 249-250.

1% Arnesen m. flere, 2018, s. 252.

20 Baudenbacher, 2017, s. 38, henviser til E@S-avtalen protokoll 35.

21 Sak E-4/01, Karlsson, avsnitt 28.

22 Haukeland Fredriksen og Mathisen, 2018, s. 363. Arnesen m. flere, 2018, s. 251. Sejersted m. flere, 2011, s. 196.
23 Sak C-83/13, Fonnship, avsnitt 23.

24 Arnesen m. flere, 2018, s. 253.




Til sammenligning har E@S-avtalen art. 7 sin sgsterbestemmelse i EU-traktatene en annerledes
ordlyd. I The Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) art. 288 (2) star det at
«A regulation shall have general application. It shall be binding in its entirety and directly
applicable in all Member States». Dette innebarer at forordninger i EU kan paberopes direkte
for nasjonale domstoler, og ikke skal gjennomfares i form av noe lovvedtak.?® Noen ekvivalent
finnes ikke i E@S-avtalen art. 7 bokstav a, hvilket antyder at bestemmelsen ikke kan tolkes lik
sin sgsterbestemmelse i TFEU. Ordlyden mellom TFEU art. 288 (2) og E@S-avtalen art. 7
bokstav a er preget av sapass store spraklige forskjeller at de med vanskelighet kan tolkes likt.
Ordlyden «skal veare» (shall be) i kombinasjon med «som sadan» (as such) i art. 7 er ingen
naturlig spraklig oversettelse av «directly applicable». Nar formalet med E@S-samarbeidet er
felles og lik anvendelse av regler, ville det vere naturlig a gi to regler med det samme
materielle innholdet en lik spraklig utforming.

E@S-avtalen art. 7 bokstav a gir ingen holdepunkter for a anta at det kun er forordninger som
inneholder individuelle rettigheter eller plikter som ma gjennomfares «som sadans.
Bestemmelsen differensierer heller ikke mellom forordninger inntatt i vedlegg, eller i
protokoller. En ordlydsfortolkning av art. 7 alene tilsier at innsatsfordelingsforordningen ma
gjennomfares i norsk rett i form av lov eller forskrift. Skal bestemmelsen tolkes
innskrenkende?® ma dette ligge i andre tolkningsmomenter enn i traktatens ordlyd.

2.3 Bestemmelsens formal og kontekst

Jeg skal videre se pa om E@S-avtalen art. 7 sitt formal tilsier at bestemmelsen ma tolkes
korrigerende slik at plikten bare gjelder de forordninger som gir individuelle rettigheter eller
plikter. Forordninger er det rettslige verktgyet i EU som minner mest om nasjonal lovgivning.
Formalet til E@S-avtalen art. 7 bokstav a er a sikre at dette rettslige instrumentet far tilsvarende
virkning i E@S-samarbeidet, men uten & krenke statens konstitusjonelle tradisjoner.?” Ved &
kreve at forordninger gjennomfgares ordrett og uforandret minimeres risikoen for ulik
anvendelse, sammenlignet med direktiver hvor statene har betydelig skjenn til & avgjgre
hvordan de gjennomfarer bestemmelsene.?®

I juridisk teori skriver Haukeland Fredriksen og Mathisen at E@S-avtalens art. 7 bokstav a etter
deres syn er sveert streng og at «enhver mangelfull eller forsinket gjennomfaring» bar betraktes
som et traktatbrudd som kan medfare et erstatningsansvar for staten.?® Manglende
inkorporasjon i norsk rett kan ikke forsvares med at man ikke trodde forordningen ga
individuelle rettigheter eller plikter. Dersom det i ettertid blir konstatert at forordningen gir
rettigheter bar ikke staten «kunne forsvare seg mot etterfglgende erstatningskrav ved a vise til
villfarelsen knyttet til at selve rettighetssparsmalet var unnskyldelig».*® Haukeland Fredriksen
og Mathisen er sveert naer spgrsmalet om rettigheters betydning for E@S-avtalen art. 7 bokstav
a, men tar ikke eksplisitt stilling til det. De mener at enhver ikke-implementering vil veere
traktatbrudd. Begrunnelsen synes a vere at det kan tenkes at en forordning i ettertid skulle vise

%5 Arnesen og Stenvik, 2015, s. 140.

% En innskrenkende tolkning innebarer at man tolker lov- eller traktatteksten slik at regelen far et snevrere
virkeomrade enn hva ordlyden objektivt tilsier.

21 Arnesen m flere, 2018, s. 255.

28 EgS-avtalen art. 7 bokstav b.

29 Haukeland Fredriksen og Mathisen, 2018, s. 366.

30 Haukeland Fredriksen og Mathisen, 2018, s. 366.




seg a gi rettigheter. Det er stor forskjell pa a hevde at alle forordninger ma gjennomfares,
sammenlignet med a hevde at alle forordninger ma gjennomfares fordi det ikke kan utelukkes
at de i fremtiden kan gi rettigheter og plikter som kan handheves for nasjonale domstoler.
Dersom man hevder det sistnevnte, utelukker ikke dette at individuelle rettigheter er et vilkar
under E@S-avtalen art. 7 bokstav a. Under en slik tolkning blir gjennomfgring av alle
forordninger i lovs form kun et tiltak for a forhindre traktatbrudd dersom forordningen i ettertid
skulle vise seg & inneholde rettigheter. Haukeland Fredriksen og Mathisen gir derfor ikke svar
pa om fraver av individuelle rettigheter og plikter fritar for gjennomfaringsplikten.

Behovet for rettslig homogenitet! er ikke forbeholdt bestemmelser som gir individuelle
rettigheter og plikter. Dette kan begrunnes med at rettsakter som produseres i EU og E@S-
samarbeidet generelt ikke kun har til formal & gi individuelle rettigheter og plikter.? Rettsakter
kan ha andre funksjoner og virkemidler enn & gi individer rettigheter og plikter som kan ivareta
de mangeartede formal som E@S-avtalen bygger pa. Dette gjelder serlig pa forvaltningsrettens
omrade, hvor lovfestede hensyn, skranker og saksbehandlingsregler kan veere effektive
virkemidler i & realisere E@S-avtalens formal, blant annet & «verne og forbedre miljgets kvalitet
og fornuftig utnyttelse av naturressursene» jf. fortalen punkt 10. Heller ikke formalet med E@S-
avtalen art. 7 tilsier at plikten til & gjennomfgre forordninger «som sadan» kun far anvendelse
pa en bestemte typer rettsakter. Tvert imot tilsier formalet at alle rettsakter ma implementeres.

2.4 Rettspraksis om individuelle rettigheters betydning

2.4.1 Sak E-5/11, The European Maritime Safety Agency [2011]

Det er magert med rettspraksis om individuelle rettigheter og plikters® betydning for
gjennomfaringsforpliktelsen i E@S-avtalen art. 7 bokstav a. Tematikken var sa vidt oppe i sak
E-5/11, The European Maritime Safety Agency. Saken handlet om hvorvidt manglende
gjennomfaring av forordning om finansiering av Det europeiske sjgsikkerhetsbyras tiltak mot
oljeforurensning i norsk lov eller forskrift utgjorde et traktatbrudd.* Under EFTA-domstolens
behandling av saken la Norge la frem noen generelle synspunkter om tolkningen av E@S-
avtalen art. 7 bokstav a:

«In exceptional cases, implementation is not required. Where it is apparent that a regulation does
not affect rights or obligations of natural or legal persons, but merely regulates internal affairs of
an EU body, the relationship between EU bodies, or the rights and obligations of states, it would
serve no legal or practical purpose to make the regulation part of the internal legal order».

31 E@S-avtalen har en malsetning om et gkonomisk samarbeidsomrade basert pa felles regler og like
konkurransevilkér. Dette omtales gjerne som homogenitetsmalsetningen. Rettslig homogenitet innebzrer at
medlemstatene skal forholde seqg til et felles og likt lovverk.

32 Ellingsen, 2017, s. 267.

33 Se naermere om EUs rettighetsbegrep i avsnitt 4.2.1.

3 Regulation (EC) No 1891/2006 (on multiannual funding for the action of the European Maritime Safety
Agency).

3% Sak E-5/11, The European Maritime Safety Agency, avsnitt 24.
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Far saken kom sa langt at EFTA-domstolen fikk tatt stilling til spgrsmalet, erkjente Norge
traktatbrudd og implementerte forordningen i forskrifts form. Pastanden om rettigheter og
plikters rolle kom derfor ikke pa spissen. EFTA-domstolen kommenterte ikke Norges generelle
synspunkter, hvilket heller ikke var ngdvendig for & demme i saken. De konstaterte kort at
«Under Article 7 EEA, the EFTA States are obliged to implement all acts referred to in the
Annexes to the EEA Agreement, as amended by decisions of the EEA Joint Committee»,
hvilket er en standardfrase som kan finnes igjen i en rekke EFTA-dommer.*® Det er usikkert om
referansen til «all acts» i vedleggene skal forstas som en kommentar til Norges pastand om
rettigheter og plikters betydning. Man kan tolke EFTA-domstolen slik at forordning (EC) No
1891/2006 var egnet til & gi rettigheter og plikter, og at det derfor forela en
gjennomfaringsforpliktelse. Selv om en slik tolkning ikke kan utelukkes, er det lite sannsynlig.
Forordningen det gjaldt regulerer utelukkende bestemmelser om statlig finansiering av Det
Europeiske sjosikkerhetshyraet. Det er ingen referanser i forordningens bestemmelser eller
fortale som kan tas til inntekt for at forordningen er egnet til & gi individuelle rettigheter eller
plikter. I lys av Norges anfarsel er det narliggende at EFT A-domstolen ville kommentert
individuelle rettigheters betydning dersom det var avgjerende.

Alternativt kan man tolke EFTA-domstolen slik at rettigheter og plikter ikke er av betydning
for gjennomfaringsforpliktelsen. Arnesen m. flere mener at dette tolkningsalternativet er mest
naturlig. Med referanse til dommen tolker de E@S-avtalen art. 7 bokstav a som absolutt og
skriver at hvorvidt ikke-implementering faktisk eller potensielt hindrer samtidig og ensartet
anvendelse er irrelevant.3” Som fglge av dette kan det ikke veere noe selektivt utvalg fra EFTA-
statenes side av hvilke forordninger som anses a veere hensiktsmessig a implementere.
Tilsvarende er det ikke rom for & la veere & gjennomfare en forordning under henvisning til at
dens bestemmelser er for vage eller tvetydige til & kunne anvendes i domstolene. Til slutt
trekker Arnesen m. flere frem at manglende E@S-relevans tilknyttet en bestemt bestemmelse i
en forordning heller ikke fritar for gjennomfgringsplikt dersom E@S-komiteen farst har fattet
vedtak om & innlemme forordningen.® E-5/11, The European Maritime Safety Agency bar med
andre ord tolkes som en rettskilde som statter at gjennomfaringsforpliktelsen etter E@JS-avtalen
art. 7 bokstav a er absolutt og at det ikke gir rom for unntak forforordninger som ikke berarer
privates rettsstilling. Dette harmonerer best med best med bestemmelsens ordlyd og formal.

2.4.2 EU-dommer om utelukkende statlige forpliktelser

Det er eksempler fra EU-rettspraksis pd at EU-domstolen har gitt uttrykk for at bestemmelser
som kun bergrer forholdet mellom medlemsstatene og Kommisjonen ikke trenger a
gjennomfares i lovs form.*® Disse dommene gjelder gjennomfaring av direktiver. Det er ikke
utenkelig at Norge har sett til disse dommene i sin tolkning av E@S-avtalen art. 7 bokstav a nar
de tok stilling til om innsatsfordelingsforordningen skal gjennomfares. Sak C-32/05,
Kommisjonen v Luxembourg gjaldt et sparsmél om direktiv 2000/60/EC* krevde at det matte
implementeres nasjonal rammeverklovgivning for a oppfylle direktivets innhold. EU-domstolen
konstaterte: «The Court has also held that a provision which concerns only the relations

% Se f. eks sak E-20/14, ESA mot Island, sak E-15/14, ESA mot Island og sak E-18/16 ESA mot Island.

37 Arnesen m. flere, 2018, s. 255.

3 Arnesen m flere, 2018, s. 255.

39 Sak C-32/05, Kommisjonen v Luxembourg avsnitt 35. Sak C-72/02, Kommisjonen v Portugal avsnitt 19 og 20.
Sak C-296/01, Kommisjonen v Frankrike, avsnitt 92.

40 Directive 2000/60/EC (establishing a framework for Community action in the field of water policy).
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between the Member States and the Commission does not, in principle, have to be
transposed».*! Dette er en uttalelse som isolert kan tolkes som & innebzere at rettsakter som ikke
inneholder individuelle rettigheter ikke trenger a gjennomfares.

Spersmalet er sa hvilken relevans denne uttalelsen har for forordninger i E@S-samarbeidet. Jeg
mener EU-domstolen ikke kan tolkes dithen at disse uttalelsene er ment & gjelde uavhengig av
type rettsakt. En slik tolkning overser betydningen av at TFEU art. 288 (3) overlater «the
choice of form and methods» til medlemsstatene hva angér gjennomfaring av direktiver.? |
TFEU art. 288 (3) og E@S-avtalen art. 7 bokstav b er kravene til gjennomfagring av direktiver
knyttet til hva som vil medfare effektiv oppfyllelse av de krav rettsakten stiller.*3
Bestemmelsene overlater til statene & avgjere hvordan direktiver skal gjennomfgres, sa lenge
gjennomfgringen sikrer at direktivets innhold etterleves effektivt. Et kjennetegn ved
innsatsfordelingsforordningen er riktignok at den etablerer sakalte fleksible mekanismer for a
gjennomfare forpliktelsene etter forordningen, og slik gir medlemsstatene valgfrihet i hvordan
forordningen oppfylles.** Denne valgfriheten knytter seg til oppfyllelse av forordningens
materielle innhold, hvilket er noe annet enn en valgfrihet til a velge form for gjennomfaring.
Det ligger i E@S-avtalens art. 7 sin ordlyd at det ikke er adgang til a foreta noen vurdering av
hvor effektivt eller egnet gjennomfaring i nasjonal lov eller forskrift vil veere.

Effektivitetshensyn stetter denne tolkningen. | E-5/11, The European Maritime Safety Agency
anfarte Norge at gjennomfgring av forordninger som kun regulerer forholdet mellom stater
«would serve no legal or practical purpose to make the regulation part of the internal legal
order».*® Dette harmonerer ikke med EU-domstolens egen oppfatning, som har gitt uttrykk for
at gjennomfaring i lovs form er bade effektivt og ngdvendig selv om en rettsakt ikke inneholder
individuelle rettigheter og plikter.

| sak 168/85 Kommisjonen v Italia skrev EU-domstolen at «mere administrative practices,
which by their nature are alterable at will by the authorities and are not given the appropriate
publicity, cannot be regarded as constituting the proper fulfilment of obligations under the
Treaty».*® Saken gjaldt hvorvidt et direktiv var korrekt gjennomfart, men det underliggende
argumentet lar seg overfare til forordninger. Selv om innholdet i en forordning i teorien skulle
la seg kunne oppfylle ved kun en endring i administrativ praksis, er forvaltningspraksis alltid
mer eller mindre i bevegelse. Dette medfarer risiko for at en praksis med sikte pa a oppfylle
innholdet i en forordning vil kunne erodere vekk. Den underliggende begrunnelsen, nemlig at
administrativ- forvaltningspraksis kan endres og utvikles over tid, og at det er behov for
rettslige skranker for dette, gjer seg gjeldende uavhengig av om det er snakk om rettigheter
eller ikke. Det er derfor grunnlag for & hevde at & tolke E@S-avtalen art. 7 bokstav a som
absolutt, uavhengig av forordningens art, vil veere den tolkningen som gjer bestemmelsen mest
effektiv i sitt formal & minske forskjellene mellom EU og E@S.

41 Sak C-32/05, Kommisjonen v Luxembourg avsnitt 35, se ogsa C-72/02 Kommisjonen v Portugal avsnitt 19.

42 TFEU art. 288 (3), E@S-avtalen art. 7 bokstav b.

4 TFEU art. 288 (3), ES-avtalen art. 7 bokstav a.

4 Regulation (EU) 2018/842 art 4 (3).

4 Sak E-5/11, The European Maritime Safety Agency, avsnitt 24.

46 Sak 168/85 Kommisjonen v Italia avsnitt 13. Se ogsa C-197/96, Kommisjonen v Frankrike avsnitt 15 og sak, C-
334/94 Kommisjonen v Frankrike avsnitt 30.
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2.5 Konklusjon

I denne delen har jeg undersgkt om staten er forpliktet til & gjennomfare
innsatsfordelingsforordningen i lov eller forskrifts form. Det er vurdert om E@S-avtalen art. 7
bokstav a apner for & unnlate a gjennomfare forordninger enten pa bakgrunn av fraver av
individuelle rettigheter og plikter, eller pa bakgrunn av plassering i protokoll 31. Begge
pastander er avvist. E@S-avtalens art. 7 bokstav a sin ordlyd er generell og gir ikke
holdepunkter for at det finnes noe unntak fra plikten til & gjennomfare forordninger i lov eller
forskrifts form. Formals og effektivitetsbetraktninger tilsier ogsa at individuelle rettigheter og
plikter ikke kan veere avgjgrende for gjennomferingsforpliktelsen. Konklusjonen er at E@S-
avtalen art. 7 bokstav a er absolutt og ikke gjer forskjell pa forordninger med og uten
individuelle rettigheter og plikter. Bestemmelsen gjer heller ingen forskjell pa om forordningen
er plassert i vedlegg eller i protokoller. E@S-avtalen art. 7 bokstav a kommer derfor til
anvendelse pa innsatsfordelingsforordningen fullt ut.

For at det kan konstateres traktatbrudd for manglende gjennomfaring av
innsatsfordelingsforordningen ma plikten etter art. 7 bokstav a vaere utlgst. Dette beror pa nar
forordningen trer i kraft. Det falger av art. 103 (1) at nar E®S-komiteens avgjarelse selv angir
en dato for ikrafttredelse og EFTA-statene innen den dato har meddelt avtalepartene om at
konstitusjonelle krav er oppfylt, trer beslutningen i kraft.*” Norge ga forhdndssamtykke 17. juni
2019. Island derimot har enda ikke gitt samtykke.*® Det falger videre av art. 103 (2) at dersom
partene ikke har avgitt samtykke innen seks maneder, skal «beslutning anvendes midlertidig i
pavente av at de forfatningsrettslige krav oppfylles». En unnlatelse av & gjennomfare
innsatsfordelingsforordningen i lov eller forskrift utgjer derfor traktatbrudd pa tilsvarende mate
som om beslutningen var tradt i kraft.*® Dette innebarer at forpliktelsen til & implementere
innsatsfordelingsforordningen i nasjonal lov etter art. 7 er utlgst.*

Dette innebarer at Norge per i dag er i traktatbrudd ved at de ikke har gjort
innsatsfordelingsforordningen til norsk lov eller forskrift. Dersom dette kommer pa spissen for
EFTA-domstolen anser jeg det som sannsynlig at utfallet vil bli som i E-5/11, The European
Maritime Safety Agency. Forhapentligvis vil EFT A-domstolen benytte anledningen til & gi en
konkret uttalelse pa rettigheters betydning for E@S-avtalen art. 7 bokstav a.

3. KREVER EQ@S-RETTEN AT MAN KAN FA DOM | NASJONALE DOMSTOLER
FOR BRUDD PA INNSATSFORDELINGSFORORDNINGEN?

| E-5/11, The European Maritime Safety Agency anfagrte Norge at forordninger som ikke
inneholder individuelle rettigheter og plikter heller ikke kan paberopes for nasjonale
domstoler.>! Det er antatt i Prop. 94 S (2018-2019) at innsatsfordelingsforordningen ikke gir
rettigheter og plikter for privatpersoner eller virksomheter.>? Disse standpunktene gjar det

47 Arnesen m. flere, 2018, s. 821.

48Regjeringen, 2016.

49 Arnesen m. flere, 2018, s. 822.

50 Arnesen m. flere, 2018, s. 822, se ogsa sak E-15/12, Wahl, avsnitt 46.
51 Sak E-5/11, The European Maritime Safety Agency, avsnitt 24.

52 Prop. 94 S (2018-2019) s. 7.
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relevant a undersgke om det er en sammenheng mellom individuelle rettigheter, statlige
forpliktelser og sgksmalskompetanse. Ved mindre E@S-retten inneholder serregler som
regulerer seksmalskompetanse er det opp til EFTA-statene selv a avgjere regler for
spksmalskompetanse.® Derfor skal jeg undersgke om E@S-retten krever at private skal kunne
fa dom for brudd pa innsatsfordelingsforordningens materielle klimaforpliktelse i nasjonale
domstoler. Denne problemstillingen vil gi svar pa sparsmalet om individuelle rettigheter eller
plikter er et vilkar for a fa paberope en rettsakt for norske domstoler, og om
innsatsfordelingsforordningen inneholder slike.

E@S-retten har ikke et harmonisert prosessregelverk for medlemsstatene. Dette betyr at
medlemslandenes domstoler anvender egne nasjonale prosessregler ogsa i tvister som
omhandler E@S-regler. Prinsippet om prosessuell autonomi inneberer at det som hovedregel er
opp til medlemsstatene & avgjere innholdet av nasjonal prosesslovgivning.>* Dette er kun et
utgangspunkt. Dersom nasjonale domstoler skal kunne handheve E@S-retten pa en effektiv
mate ma det stilles visse minstekrav til EFTA-statenes prosessrett. Over tid har EU-domstolen
utviklet ganske stor innflytelse over statenes prosesslovgivning.®® Hvor og sgksmalsadgang
ikke er eksplisitt regulert, pavirker EU/E@S nasjonal prosessrett via sine lovfestede og
ulovfestede prinsipper. Disse er utviklet av EU-domstolen over tid og senere tilsluttet av
EFTA-domstolen. | det fglgende skal det vurderes om det pa grunnlag av enten prinsippet om
effektiv rettsbeskyttelse, prinsippet om effet utile eller ekvivalensprinsippet kan oppstilles et
EU-rettslig krav om privat handhevelse av innsatsfordelingsforordningen i nasjonale domstoler.
| tillegg skal jeg se p& Arhuskonvensjonen som potensielt grunnlag for et slikt krav.

4. PRINSIPPET OM EFFEKTIV RETTSBESKYTTELSE

4.1 Introduksjon

Prinsippet om effektiv rettsbeskyttelse er det eneste EU-rettslige prinsippet som eksplisitt
regulerer privates rett til 4 fa sin sak prevd for nasjonale domstoler. Prinsippet skal gi fysiske
og juridiske personer i EU-statene lik adgang til nasjonale domstoler for a sikre overholdelse av
de rettigheter som EU-retten gir dem. EFTA-domstolen har ogsa anvendt prinsippet om effektiv
rettsbeskyttelse som et E@S-rettslig prinsipp i blant annet E-11/12, Kock. Det rettslige
spegrsmalet er om prinsippet om effektiv rettsheskyttelse innebzrer at private kan fa dom for
brudd pa innsatsfordelingsforordningen i nasjonale domstoler. Dette beror pa prinsippets
rekkevidde og av innsatsfordelingsforordningens karakter. Det er sentralt & vurdere om
individuelle rettigheter er et vilkar for & paberope seg prinsippet om effektiv rettsbeskyttelse, og
i sa fall om innsatsfordelingsforordningen inneholder slike rettigheter.

4.2 Innhold og rekkevidde

Prinsippet om effektiv rettsheskyttelse er kodifisert i EU Charter of Fundamental Rights
(Charteret) art. 47 som lyder: «everyone whose rights and freedoms guaranteed by the law of
the Union are violated has the right to an effective remedy before a tribunal». 1 rettspraksis er
det utviklet to vilkar som ma veare oppfylt for at medlemsstatenes prosessrett skal veere i

%3 Rt-2005-597 (Allseas), avsnitt 37.
% Sak C-201/02, Wells, avsnitt 67.
%5 Ellingsen, 2017, s. 44.
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samsvar med prinsippet.®® Det farste vilkaret innebeerer at E@S-borgere skal ha tilgang til
nasjonale domstoler. Dette vilkaret har en formell og en materiell side. Den formelle siden
knytter seg til retten til en juridisk prosess. Private har rett til & fa sin sak prevd for et
kompetent domstolsorgan.®’ Vilkérets materielle side innebzrer at individene mé ha en faktisk
og effektiv tilgang til domstolene.® Det andre vilkéret inneberer at domstolene ma ha effektive
rettsmidler for & hindre brudd pa unionens rett. Dette kan veere rettsmidler som enten reparerer
rettighetsbruddet eller som kompenserer individet dersom rettighetsbruddet ikke lar seg
reparere.® Prinsippet om effektiv rettsbeskyttelse inneholder med andre ord béde krav om
tilgang til domstolene og et krav om hva som er utfallet etter domstolsbehandling dersom brudd
pd EU/E@S-retten konstateres.®°

Hvorvidt private kan paberope seg prinsippet om effektiv rettsheskyttelse til & kreve a fa dom
for brudd pa innsatsfordelingsforordningen beror pa en tolkning av tilgangskravet. Ordlyden i
Charteret art. 47 referer eksplisitt til «rights and freedoms» og kan tolkes som at individuelle
rettigheter er avgjgrende. Samtidig er det ikke referert til individuelle rettigheter, og det kan
hevdes at «rights» er et for vagt og mangeartet begrep til & trekke sikre slutninger.5*

EU-domstolen har ikke eksplisitt sagt at individuelle rettigheter er et vilkar for a kreve adgang
til nasjonale domstoler. Pilotdommen om effektiv rettsheskyttelse og sasksmalskompetanse kom
med C-12/08, Mono Car Styling. Saken gjaldt hvorvidt arbeiderne for Mono Car Styling SA
kunne kreve a fa dom i nasjonale domstoler for rett til informasjon og konsultasjon etter
direktiv 98/59/EC.%2 Belgiske myndigheter anfarte at retten til informasjon var ivaretatt
gjennom arbeiderens representanter. De hevdet at direktivet inneholdt rettigheter av en kollektiv
karakter som ikke kunne paberopes av individer for nasjonale domstoler.5® EU-domstolen ga
staten medhold i sin pastand.®* Det ble konkludert med at de nasjonale regler som begrenset
arbeidstakeres tilgang til nasjonale domstoler ikke var i strid med prinsippet om effektiv
rettsbeskyttelse.®® I denne saken var derfor rettighetens karakter som «kollektiv» et hinder for
privat rettshandhevelse. Sak C-12/08, Mono Car Styling tilsier derfor at individuelle rettigheter
er et vilkar for & paberope seg prinsippet om effektiv rettsbeskyttelse.

Etter en omfattende analyse av EU-rettspraksis, blant annet C-216/02, Zuchtverband flr Ponys,
C-380/87, Enichem Base, C-453/99, Courage, C-298/04, Manfrendi, C-253/00 Mufioz og C-
237/07, Janecek kan det med sikkerhet hevdes at individuelle rettigheter utlgser en rett til
nasjonal domstolsbehandling under prinsippet om effektiv rettsbeskyttelse. Det er mindre
sikkert hvorvidt prinsippet rekker videre og gir individet en utvidet rett til nasjonal
domstolshehandling pa saksomrader som ikke bergrer individuelle rettigheter. EU-domstolen
har ikke eksplisitt avvist en slik mulighet, og har spesielt pa konkurranserettens og miljgrettens

% Ellingsen, 2017, s. 55. Thorsen, 2016, s. 15. Sak 222/84, Johnston, avsnitt 19-20. Sak 222/86, Heylens, avsnitt
14. Sak C-185/97, Coote, avsnitt 20-21.

57 Sak 222/84, Johnston, avsnitt 18-19.

%8 Ellingsen, 2017, s. 55.

59 Sak C-271/91, Marshall 11, avsnitt 26 og forente saker C-46/93 og C-48/93, Brasserie du Pécheur, avsnitt 82.
% Ellingsen, 2017, s. 53.

61 Sak C-360/09, Pfleiderer, avsnitt 25 og sak C-536/11, Donau Chemie, avsnitt 33.

62 Directive 98/59/EC (collective redundancies).

83 Sak C-12/08, Mono Car Styling avsnitt 42.

64 Sak C-12/08, Mono Car Styling avsnitt 50.

8 Sak C-12/08, Mono Car Styling avsnitt 51 og 52.
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omrade sagt at individene ma gis adgang til nasjonale domstoler uten referanse til prinsippet
om individuelle rettigheter. Dette kan tyde pa at prinsippet om effektiv rettsbeskyttelse er
betinget av individuelle rettigheter, men at prinsippet ikke er det eneste rettslige grunnlaget som
kan gi private adgang til nasjonale domstoler. Det er likevel sikkert at dersom
innsatsfordelingsforordningen inneholder individuelle rettigheter, kan private kreve dom for
brudd pa disse.

4.2.1 E@S-rettens rettighetsbegrep

For a ta stilling til om innsatsfordelingsforordningen inneholder individuelle rettigheter er det
ngdvendig a se n&ermere pa hva det betyr at en forordning inneholder individuelle rettigheter.
EU er en selvstyrende rettsorden med et eget rettighetskonsept.®® E@S-avtalens malsetning om
en homogen rettsorden tilsier at E@S-retten skal anvende det samme rettighetsbegrepet som
EU-retten.®” Nar innsatsfordelingsforordningen skal analyseres for & se om den inneholder
individuelle rettigheter, er det EU/E@S-rettens rettighetskonsept som skal anvendes. Problemet
er at EU-domstolen ikke har operasjonalisert noe rettighetsbegrep. | rettspraksis er det lagt
gjennomgaende stor vekt pa beskyttelse av individuelle interesser i vurderingen av om det
foreligger en individuell rettighet. Dette illustreres blant annet av sak T-341/07, Sison og
Dillenkofer.%8 P4 bakgrunn av denne rettspraksisen har bade Thorson og Ellingsen argumentert
for at det finnes et ensartet rettighetsbegrep, og at det avgjerende er om den aktuelle
bestemmelsen beskytter individuelle interesser. Thorson skriver: «this is a matter of law, not
facts. The overall question is, simply enough, whether or not a rule is directed towards the
protection of individuals».%® For & vurdere hvorvidt innsatsfordelingsforordningen inneholder
en rettighet, ma det derfor farst kartlegges hvorvidt forordningen kan sies & beskytte privates
interesser. Deretter ma det identifiseres en eller flere aktuelle rettighetsbestemmelser. Til slutt
ma disse analyseres for a vurdere om de har et tilstrekkelig presist innhold til at de kan
handheves i nasjonale domstoler.

4.2.2 Inneholder innsatsfordelingsforordningen individuelle rettigheter

Mange rettighetsbestemmelser i EU er eksplisitt formulert med bruk av rettighetstermen.
Rettighetsbegrepet vil derfor vaere en sterk indikasjon pa at den relevante lovbestemmelse gir
en individuell rettighet.”® Etter & ha analysert innsatsfordelingsforordningen pa fem av EUs
offisielle sprak, har jeg funnet at rettighetsbegrepet ikke brukes i forordningen.” Dette er et
moment som taler mot at forordningen gir grunnlag for individuelle rettigheter.”? Fraveer av
rettighetstermen er likevel ikke avgjgrende. EU-rettslige bestemmelser kan inneholde materielle
rettigheter uten eksplisitt bruk av rettighetsbegrepet eller referanse til borgerne. Dette er noksa
typisk pa miljgrettens omrade. | sak C-361/88 Kommisjonen v Tyskland kom EU-domstolen til
at direktiv 80/779/EEC om luftkvalitet’® inneholdt individuelle rettigheter uten at
rettighetsbegrepet forekommer i direktivet.

% Ellingsen, 2017, s. 140-141.

7 E@S-avtalens fortale punkt 16.

% Forente Saker C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 og C-190/94, Dillenkofer.

% Thorson, 2016, s. 227.

™ Thorson, 2016, s. 228.

1 Analysen er foretatt av den engelske, franske, tyske, danske og svenske utgaven av Regulatoin (EU) 2018/842
2 Thorson, 2016, s. 229.

73 Directive 80/779/EEC (air quality limit values and guide values for sulphur dioxide and suspended particulates).
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Individuelle rettigheter er naert forbundet med rettslige normer som inneholder forbud eller
pabud for medlemslandene. Et typisk eksempel er TFEU art. 34 og 35 om forbudet mot
kvantitative restriksjoner og alle tiltak med tilsvarende effekt. Dette er forbudsbestemmelser
rettet mot medlemsstatene, men som gir private en rett til a beskyttes fra den type tiltak
bestemmelsen beskriver, eksempelvis begrensninger i de fire friheter.
Innsatsfordelingsforordningen art. 4 er den sentrale pabudsbestemmelsen om
klimagassreduksjoner som kan tenkes a gi fysiske eller juridiske personer rettigheter. Art. 4 (1)
lyder:

«Each Member State shall, in 2030, limit its greenhouse gas emissions at least by the
percentage set for that Member State in Annex | in relation to its greenhouse gas emissions in
2005, determined pursuant to paragraph 3 of this Article».

Innsatsfordelingsforordningen art. 4 (2) inneholder ogsa et pabud: «each Member State shall
ensure that its greenhouse gas emissions in each year between 2021 and 2029 do not exceed the
limit defined by a linear trajectory ...». Bestemmelsen inneholder en statlig forpliktelse til & ha
en viss progresjon hva angar utslippsreduksjonene. Statene skal sikre at dens klimagassutslipp
hvert ar mellom 2021 og 2029 ikke overstiger en grense definert av en linear bane mellom et
start- og sluttpunkt.

Pabudene krever at medlemsstatene oppnar et bestemt resultat. Resultatforpliktelsene er
tilstrekkelig klar og presise til at bestemmelsen kan handheves for domstolene. Det er
narliggende at man vil kunne anvende innsatsfordelingsforordningen pa tilsvarende mate som
direktiver om grenseverdier om vann- og luftkvalitet, hvor det avgjerende er om grenseverdiene
er overskredet.” Dersom grenseverdien er overskredet burde man kunne fa fastsettelsesdom for
rettighetsbrudd.

Art. 4 ma holdes opp mot forordningens formal, og det ma vurderes om forordningens
underliggende begrunnelsen ligger i beskyttelse av individene.” Med andre ord om det statlige
pabudet er gitt av hensyn til individuelle interesser, fremfor offentlige.”® | EU-rettspraksis er det
blitt lagt til grunn at miljgrettslige bestemmelser som er begrunnet i hensynet til menneskers
helse, inneholder individuelle rettigheter. Dette ble farste gang formulert i C-59/89
Kommisjonen v Tyskland. Sparsmalet er om innsatsfordelingsforordningen gir holdepunkter for
a slutte at forordningen tar sikte pa a beskytte menneskers helse.

Innsatsfordelingsforordningens fortale punkt 1. angir forordningens overordnede gjenstand som
«reduction in economy-wide greenhouse gas emissions». Etterfulgt i punkt 2. star det at disse
reduksjonene bar gke effektiviteten og innovasjonen i gkonomien. | punkt 3. og 4. star det at
forordningen er et ledd i gjennomfaringen av EUs bidrag til Paris-avtalen og dens formal om a
begrense temperaturstigning. Selv om a begrense temperaturstigning vil pavirke menneskers
liv, er det lite i teksten sa langt som tyder pa at forordningen er begrunnet i hensynet til
menneskers helse. Leter man etter ordene «health» eller «sundhed» i

4 Sak C-361/88, Kommisjonen v Tyskland, sak C-59/89 Kommisjonen v Tyskland og sak C-298/95 Kommisjonen v
Tyskland

s Ellingsen, 2017, s. 145.

8 Forente saker 5, 7 og 13-24/66, Kampffmeyer og andre mot Kommisjonen, avsnitt 262-263.
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innsatsfordelingsforordningen far man ett treff. | fortalens punkt 9. star det at forordningen
«can also benefit the environment and health, improve energy security, cut energy costs for
households and companies, help alleviate energy poverty and lead to increased jobs and
economy-wide economic activity». Det faktum at ordet «health» kun forekommer én gang
indikerer likevel at forordningen ikke primert tar sikte pa a beskytte menneskers helse. Fortalen
tyder pa at det er effektivisering og innovasjon i EUs gkonomi som bade er mal og virkemiddel
i forordningen.”” Det er omstilling til en «safe and sustainable low-carbon economy», og
oppfyllelse av Paris-avtalen som er forordningens primaere formal. En styrking av Unionens
gkonomi har utvilsomt rent faktisk betydning for unionens borgere, men kan vanskelig ses som
noe annet enn en offentlig interesse som bergrer et ubestemt antall mennesker.

Rettspraksis reiser sparsmal om det kreves en spesiell lovgiverintensjon om beskyttelse av
individuelle interesser, eller om en bestemmelse rent faktisk beskytter individuelle rettigheter er
tilstrekkelig for & konstatere at bestemmelsen er en individuell rettighet. | sak C-298/95,
Kommisjonen v. Tyskland kom EU-domstolen til at et av formalene til direktive 78/659/EEC
om ferskvannskvalitet for fiskeliv var & beskytte menneskets helse selv om dette ikke eksplisitt
eller i lignende ordelag kom til uttrykk i direktivet. Direktivets faktiske effekt pa menneskers liv
og helse ble lagt vekt pa i vurderingen.”® Med statte i dommen kan det argumenteres for at s&
lenge innsatsfordelingsforordningen retter seg mot klimagassreduksjoner som faktisk pavirker
menneskers helse, ma dette ogsa veere dens formal selv om dette ikke kommer tydelig til
uttrykk.

Sak C-222/02, Peter Paul kan derimot tolkes som at lovgivers intensjon om a gi individuelle
rettigheter er avgjerende. Dommen konstaterer at det ikke er tilstrekkelig at individer nyter godt
av en rettsregel for at det kan konstateres at rettsregelen er en individuell rettighet.”® Dette tyder
pa at lovgivers intensjon om & beskytte individuelle interesser er et moment av betydning nar
det skal vurderes om en rettsakt inneholder rettigheter.

| forslaget til innsatsfordelingsforordningen ble det fremhevet at for & na malet om en lav-
karbon gkonomi, var det gnskelig at alle sektorer skulle bidra. Videre ble det lagt stor vekt pa at
overgangen har potensial til & styrke innovasjon og investering og slik stimulere
arbeidsmarkedet og gkonomisk vekst i Europa. Det ble lagt vekt pa potensiale for gkt vekst i
omsetning av EU produserte varer og tjenester, serlig i energisektoren.®® Dette gir inntrykk av
at lovgivers intensjon er av mer helhetlig gkonomisk karakter. Malet er  na en lav-karbon
gkonomi, hvilket vil kunne styrke gkonomisk vekst, hvilket ma anses a vere en offentlig
interesse.

Pa den ene siden tyder ikke innsatsfordelingsforordningens ordlyd pa at forordningen
inneholder rettigheter og plikter. Pa den andre siden er art. 4 (1) og (2) konkrete nok til & kunne
handheves som en rettighet om man sammenligner de med bestemmelser fra luft- og
vannkvalitetsdirektivene. Kontekst og formal taler etter min mening i retning av at

" Regulation (EU) 2018/842 fortalen punkt (2), (7), (8), (9), (11) og (12).

8 Sak C-298/95, Kommisjonen v Tyskland avsnitt 16.

™ Sak C-222/02, Peter Paul, avsnitt 40.

8 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the Governance of the Energy Union s.
3.

18




innsatsfordelingsforordningen art. 4 ikke inneholder individuelle rettighet. Helseaspektet som
har vaert avgjerende i rettspraksis om lignende regelverk, er svert lite fremtredende.®* Fortalen
fremhever viktigheten av overgangen til en lav-karbon gkonomi og oppfyllelse av Paris-
avtalen. Formal om oppnaelse av en lav-karbon gkonomi og oppfyllelse av Paris-avtalen er
kjerneeksempler pa offentlige interesser: resultatet av politiske avveininger pa statsniva som
kommer menneskeheten som helhet til gode. Konklusjonen er at innsatsfordelingsforordningen
kjerneforpliktelse om klimagassreduksjoner ikke gir individuelle rettigheter.

4.3 Konklusjon

Det er sikker rett at individuelle rettigheter gir private rett til & fa sin sak prgvd for nasjonale
domstoler etter prinsippet om effektiv rettsbeskyttelse. Nar innsatsfordelingsforordningen ikke
inneholder individuelle rettigheter kan det ikke med sikkerhet konkluderes med at private med
grunnlag i prinsippet kan kreve & fa dom for brudd pa innsatsfordelingsforordningen i nasjonale
domstoler. Dette vil forbli uavklart inntil EU-domstolen klarerer om prinsippet om effektiv
rettsbeskyttelse er betinget av individuelle rettigheter, eller om prinsippet ogsa kan paberopes
for a fare kontroll med statlige forpliktelser. Dette utelukker imidlertid ikke at private kan kreve
adgang til nasjonale domstoler pa et annet grunnlag enn prinsippet om effektiv rettsbeskyttelse.

5. ARHUSKONVENSJONEN

5.1 Introduksjon

En relevant konvensjon for sgksmalsadgang i miljgsaker som bade Norge og EU, er part i er
Arhuskonvensjonen. Konvensjonen gir allmennheten vid adgang til & ta ut seksmal mot staten i
saker som angar allmenhetens rett til deltagelse og tilgang til miljginformasjon. | EQS-omradet
tjener direktiv 2003/4/EC®? og 2003/35/EC®? til & etterkomme konvensjonens forpliktelser. De
siste arene har EU-domstolen avsagt flere dommer som tyder pa at konvensjonen kan innebeere
en plikt til & gi private adgang til nasjonale domstoler for a fare kontroll med statlige
miljgrettslige forpliktelser. I det fglgende skal jeg vurdere om private kan kreve dom for brudd
pa innsatsfordelingsforordningen som falge av prinsippet om effektiv rettsbeskyttelse lest i lys
av Arhuskonvensjonen.

5.2 Arhuskonvensjonen art. 9 nr. 3 som en folkerettslig forpliktelse
Arhuskonvensjonen art. 9 nr. 3 er konvensjonens mest vidtrekkende bestemmelse om retten til
a kreve adgang for nasjonale domstoler.3* EU har ikke gjennomfart bestemmelsen i direktiv
eller forordnings form. Ved at art. 9 nr. 3 ikke er gjennomfart i EU-retten, har bestemmelsen
formell status som en folkerettslig forpliktelse. EU er pa folkerettslig niva bundet av de
internasjonale avtaler de er part i og skal respektere internasjonal rett nar den tolker og
anvender eget regelverk.8® EUs forhold til folkeretten gir EU-domstolen betydelig
handlingsrom til & presisere egen rett i lys av Arhuskonvensjonen art. 9 nr. 3, og tolke vekk den

81 C-59/89, Kommisjonen v Tyskland, sak C-361/88, Kommisjonen v Tyskland.
8 Directive 2003/4/EC (public access to environmental information).

8 Directive 2003/35/EC (public participation).

8 Hofmann, 2019, s. 352.

8 Forente saker C-402 og 415/05, Kadi, avsnitt 291.
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praktiske betydningen av at deler av konvensjonen ikke er gjennomfart i direktiv eller
forordning.® Arhuskonvensjonen art. 9 nr. 3 lyder:

«In addition and without prejudice to the review procedures referred to in paragraphs 1 and 2 above,
each Party shall ensure that, where they meet the criteria, if any, laid down in its national law,
members of the public have access to administrative or judicial procedures to challenge acts and
omissions by private persons and public authorities which contravene provisions of its national law
relating to the environment.»

Bestemmelsens ordlyd gir uttrykk for en regel om at konvensjonens parter skal gi
allmennheten, bade fysiske og juridiske personer, adgang til enten juridiske eller administrative
midler til & overprgve handlinger eller unnlatelser som er i strid med nasjonal miljgrett. Med
utgangspunkt i ordlyden kan det ikke utledes noe vilkar om hva slags handling eller unnlatelser
det kan gas til sak om. Tolkes ordlyd isolert skulle bestemmelsen tilsi at private skal ha
juridiske eller administrative midler til & overprave enhver handling eller unnlatelse som bryter
med de bestemmelser i innsatsfordelingsforordningen som relaterer seg til miljget.

5.2.1 Sak C-664/15, Protect [2017]

| sak C-664/15, Protect fikk EU-domstolen anledning til & presisere hvilken betydning art. 9 nr.
3 har for prinsippet om effektiv rettsbeskyttelse og privates adgang til nasjonale domstoler.
Saken gjaldt miljgorganisasjonen Protect, som gnsket a fa partsstatus i en sak om en tillatelse til
a utvide et sngproduksjonsanlegg.

EU-domstolen innledet med at Arhuskonvensjonen art. 9 nr. 3 ikke har direkte virkning i EU.&7
Dette innebarer at EUs borgere ikke kan paberope seg rettigheter som faglger av EUs
folkerettslige forpliktelser direkte for nasjonale domstoler uten gvrige lovgivningsvedtak.®®
Selv om art. 9 nr. 3 ikke har direkte virkning far den likevel betydning ved at EU-domstolen
tolker Charteret art. 47 presiserende i lys av bestemmelsen. Dersom miljgorganisasjoner ble
nektet adgang til & ta ut seksmal om miljgsparsmal, ville art. 9 nr. 3 «be deprived of all useful
effect, and even of its very substance».8 EU-domstolen konstaterte at retten til & sette vilkar for
allmennhetens adgang til nasjonale domstoler etter art. 9 nr. 3 ikke kunne hindre
miljgorganisasjoner a fare kontroll med EU-miljgrett. Det ble videre presisert at dette gjelder
spesielt siden EU-miljarett ofte ivaretar offentlige interesser, og formalet til
miljgorganisasjoner er beskytte slike interesser.*

EU-domstolen sa at selv om adgangen til a sette vilkar etter art. 9 nr. 3 inneholder (?)
«discretion as to the implementation of that provision» kan ikke bestemmelsen tolkes slik at
medlemsstatene kan angi nasjonale kriterier som er sa strenge at «it would be effectively
impossible for environmental organisations to contest the actions or omissions».! Dette ma

8 Hggberg og Sunde, 2019, s. 409.
87 Sak C-664/15, Protect, avsnitt 45.
8 Arnesen og Stenvik, 2015, s. 53.
8 Sak C-664/15, Protect, avsnitt 46.
% Sak C-664/15, Protect, avsnitt 47.
91 Sak C-664/15, Protect, avsnitt 48.
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forstas som at medlemsstatene kan sette visse vilkar for organisasjoners adgang til nasjonale
domstoler hvor det ikke star individuelle rettigheter pa spill. Det er ikke slik at
miljgorganisasjoner under enhver omstendighet kan kreve adgang til nasjonale domstoler. EU-
domstolen kan derfor ikke forstas slik at miljgorganisasjoner kan bestride enhver handling eller
unnlatelse uavhengig av deres karakter for nasjonale domstoler.

Dommen kan langt pa vei tolkes som et farste steg i retning av & videreutvikle rekkevidden til
prinsippet om effektiv rettsbeskyttelse hvor det er snakk om miljgrett. Det tyder pa at EU-
domstolen gar vekk fra en rettighetsorientert, og mot en interesseorientert adgang til
domstolene. Denne dommen inneberer at Arhuskonvensjonen art. 9. nr. 3 lest i sammenheng
med Charteret art. 47 krever at medlemsstatene ma tillate miljgorganisasjoner a saksgke staten
for brudd pd EUs miljarett, bade hvor det er «action» eller «omissions» selv om det er
offentlige interesser pa spill. Et brudd pa innsatsfordelingsforordningen vil kunne besta av bade
aktive handlinger eller unnlatelser. Dette taler etter min mening for at EU-retten krever at
miljgorganisasjoner kan saksgke staten for brudd pa innsatsfordelingsforordningen. Likevel er
det fortsatt usikkerhet hvilken adgang medlemsstatene har til & fastsette nasjonale vilkar for &
innskrenke miljgorganisasjoners sgksmalsadgang.

5.2.2 Sak C-197/18, Burgenland Association [2019] og C-535/18, Land
Nordrhein-Westfalen [2020]
Sak C-664/15, Protect ble fulgt opp i C-197/18, Burgenland Association. Saken gjaldt
Burgenland Association som saksgkte faderale gsterrikske myndigheter, som avviste
anmodninger om a revidere en nasjonal forskrift om vannkvalitet. EU-domstolen matte ta
stilling til om og under hvilke vilkar EU-retten ga individer adgang til & fa sin sak pravd for
nasjonale domstoler.® EU-domstolen presiserte at fellesskapsrettens effektivitet ville bli
svekket om enkeltpersoner er forhindret fra & prgve forpliktelsene foran nasjonale domstoler
nar medlemsstatene er pélagt en spesiell handleméte.®® EU-domstolen sa falgende om hvem
som skal ha adgang til nasjonale domstoler:

«at least the natural or legal persons directly concerned by an infringement of provisions of a
directive must be in a position to require the competent authorities to observe such obligations, if
necessary by pursuing their claims by judicial process».®

I den konkrete vurderingen av om saksgker hadde tilstrekkelig interesse, konkluderte EU-
domstolen med at enhver fysisk eller juridisk person som hadde adgang til & bruke vannet var
«directly concerned» og at «the fact that values over that threshold do not, as such, involve a
danger to the health of the persons wishing to bring an action is not capable of calling into
question that conclusion».® Dersom vannet hadde en bruksverdi for fysiske eller juridiske
personer var det uten betydning om overskridelser av grenseverdiene utgjorde en faktisk fare
for menneskers helse. Resultatet i sak C-197/18, Burgenland Association ble at saksgker matte
gis adgang til nasjonale domstoler.%

%2 Sak C-197/18, Burgenland Association, avsnitt 29.
% Sak C-197/18, Burgenland Association, avsnitt 31.
% Sak C-197/18, Burgenland Association, avsnitt 32.
% Sak C-197/18, Burgenland Association, avsnitt 40 - 41.
% Sak C-197/18, Burgenland Association, avsnitt 45.
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Kravet om at miljgrett ma ha til formal & beskytte menneskers helse for a bli betraktet som en
individuell rettighet er utviklet av EU-domstolen.®” Nar EU-domstolen tar eksplisitt avstand fra
dette kravet i vurderingen av om saksgker er «directly concerned» er det narliggende at EU-
domstolen mener at det ikke gjelder et vilkar om individuelle nar det er snakk om miljarett.
Denne dommen styrker inntrykket om at prinsippet om effektiv rettsbeskyttelse, lest i lys av
Arhuskonvensjonen nr. 9 nr. 3 innebarer at private kan kreve dom for brudd p& EU-miljarett
uavhengig om den omtvistede regelen er til beskyttelse av individuelle eller offentlige
interesser.

Denne tolkningen styrkes ytterligere av sak C-535/18, Land Nordrhein-Westfalen. En gruppe
enkeltpersoner gikk til sgksmal mot tyske delstatsmyndigheter. Delstatsmyndigheten hadde
godkjent en plan om a anlegge motorvei. Saksgker mente at dette ville redusere
drikkevannskvaliteten i omradet. Saksgkte anfarte at det ikke kunne pavises noen
grunnvannsforringelse og at de paberopte direktivene utelukkende ivaretok offentlige interesser
noe som etter tysk rett stengte for sgksmalsadgangen.®® EU-domstolen avviste at saken ikke
gjaldt individuelle rettigheter ettersom saken gjaldt drikkevannskvalitet. EU-domstolen
presiserte likevel med referanse til sak C-664/15, Protect «at miljgbeskyttelsesforeninger har
mulighed for at fa prevet, om de EU-retlige regler pa miljgomradet overholdes, hvilket tjener
offentlighedens interesse».*® EU-domstolens referanse bar tolkes som at domsresultatet ville
blitt det samme selv om de omstridte bestemmelsene kun beskyttet offentlige interesser, og at
individuelle rettigheter er uten betydning i saker om EU-miljgrett.

5.3 Konklusjon

Dommene tyder pa at prinsippet om effektiv rettsbeskyttelse medfarer at det ikke gjelder noe
vilkar om individuelle rettigheter pa miljgrettens omrade. Spgrsmalet er hvilken betydning
prinsippet om effektiv rettsbeskyttelse og Arhuskonvensjonen har for problemstillingen om
private kan kreve & fa dom for brudd pa innsatsfordelingsforordningen i nasjonale domstoler.
Det er klare relevante forskjeller mellom de ovennevnte sakene som har veert oppe for EU-
domstolen og en potensiell sak om innsatsfordelingsforordningen. Alle sakene handlet om
konkrete vedtak, og ikke om unnlatelser. Et ssksmal mot staten med pastand om brudd pa
innsatsfordelingsforordningen vil sannsynligvis ikke ha et konkret vedtak i bunn, men heller
flere enkelthandlinger eller unnlatelser. | tillegg gjaldt de gvrige dommene pastander om brudd
pa spesifikke miljgforpliktelser, slik som forpliktelsen til & holde nitratnivaet i vann under et
visst niva. Innsatsfordelingsforordningen regulerer CO2-utslipp, som til sammenligning er en
langt mer allestedsnearvaerende aktivitet. Det er mulig at disse forskjellene vil veere
utslagsgivende for EU-domstolens standpunkt til om private kan kreve dom for brudd pa
innsatsfordelingsforordningen. Det forblir uklart om dommene gir tilstrekkelig grunnlag for a
konkludere pa sparsmalet om EU-retten krever at private har rett til a saksgke staten for brudd
pa forordningen i nasjonale domstoler.

% Se avsnitt 5.5.2.2 s. 43 om C-59/89 Kommisjonen v Tyskland avsnitt 19.
9% Sak C-535/18, Land Nordrhein-Westfalen, avsnitt 42- 44.
9 Sak C-535/18, Land Nordrhein-Westfalen, avsnitt 46.
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5.3.1 Betydningen av EU-domstolens uttalelser om art. 9 nr. 3 for EJS

Et sentralt sparsmal er om EU-domstolens tolkning av prinsippet om effektiv rettsbeskyttelse
ogsa ma legges til grunn i E@S-samarbeidet. EU-domstolens standpunkt er basert pa Charteret
art. 47 og Arhuskonvensjonen art. 9 nr. 3 som ikke er inntatt i E@S-avtalen. At Charteret ikke
er gjort til en del av E@S-avtalen medfarer ingen problemer. Ettersom prinsippet om effektiv
rettsbeskyttelse er innfortolket i E@S-avtalen i praksis fra EFTA-domstolen.® Mer utfordrende
er det hvilken betydning EU-domstolens uttalelser om Arhuskonvensjonen art. 9 nr. 3 skal
tillegges nar bestemmelsen ikke er implementert i EU eller EZS som direktiv eller forordning.
Utgangspunktet at EFTA-statene ikke er bundet av EUs folkerettslige forpliktelser.

Dersom prinsippet om effektiv rettsbeskyttelse i E@S ikke har tilsvarende rekkevidde som
prinsippet under EU retten, medfgrer det at EU-miljgrett uten individuelle rettigheter som er
E@S-relevant far darligere vern i EQS enn i EU. Samtidig vil et prinsipp om effektiv
rettsbeskyttelse med tilsvarende rekkevidde som i EU gripe over all nasjonal miljglovgivning,
ikke bare den som knytter seg til ES. Lasningen er ikke apenbar. Malsetningen om rettsenhet
har sine grenser, sa det er usikkert om hensynet til like regler vil trumfe hensynet til
suverenitet. 10t

Det kan tenkes at sparsmalet om EU-rettens overfarbarhet til E@S-avtalen far begrenset
praktisk betydning for Norge. Norge er uansett, som selvstendig avtalepart i
Arhuskonvensjonen, folkerettslig forpliktet til & etterleve Arhuskonvensjonen art. 9 nr. 3.
Presumsjonsprinsippet innebeerer at norsk rett skal presumeres i samsvar med sine folkerettslige
forpliktelser. Prinsippet om effektiv rettsheskyttelse er norsk rett og skal derfor presumeres i
samsvar med Arhuskonvensjonen art 9 nr. 3. Ettersom art. 9 nr. 3 har en relativ klar ordlyd, er
det vanskelig a se at norske domstoler skulle komme frem til et annet tolkningsresultat enn EU-
domstolen med utgangspunkt i norske rettskildeprinsipper. Jeg mener derfor at det er gode
holdepunkter for at EU-domstolens tolkninger gir uttrykk for gjeldende rett i Norge, og at disse
peker i retning av at prinsippet om effektiv rettsbeskyttelse lest i lys av Arhuskonvensjonen art
9 nr. 3 innebeerer en vid adgang for private til & ga til ssksmal om brudd pa EZS-miljarett.

6. PRINSIPPET OM EFFET UTILE

6.1 Introduksjon

Det domstolskapte prinsippet om effet utile krever intet mindre enn at EUs medlemsstater
effektivt overholder og anvender fellesskapsretten i sin helhet. Effet utile i snever forstand tar
sikte pa a sgrge for at EU-retten virker etter sin hensikt. | det falgende skal jeg undersgke om
prinsippet om effet utile krever at private kan kreve dom for at staten har brutt sin forpliktelser
etter innsatsfordelingsforordningen. Under dette perspektivet ligger fokuset pa ngdvendigheten
av private som handhevere for & sikre at statene overholder sine forpliktelser etter EU-retten. %
| E@S-rettslig sammenheng kommer prinsippet om effet utile til uttrykk gjennom EFTA-
rettspraksis og argumentasjon, og E@S-avtalen har et tilsvarende hjemmelsgrunnlag som det

100 Sak E-11/12, Koch, avsnitt 117. Ellingsen, 2017, s. 54.
101 Sejersted m. flere, 2011, 361.
192 Ellingsen, 2017, s. 268.
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EU-rettslige hjemmelsgrunnlaget til prinsippet.1®® Malsetningen om et dynamisk og ensartet
Europeisk @konomisk Samarbeid tilsier at prinsippet ogsa utgjer en del av E@S-retten.

6.2 Effet utile — innhold og rekkevidde

Dersom det ikke foreligger lovgivning som tilsier det motsatte, er utgangspunktet at EU-retten
ikke krever at private skal ha adgang til nasjonale domstoler for a handheve rent offentlige
interesser.1% Medlemsstatene har rett, men ikke plikt til & innfare sgksmalsadgang for individer
hvor offentlige interesser star pa spill.1®® Sparsmalet er om privat handhevelse i nasjonale
domstoler av innsatsfordelingsforordningen er pakrevd av effektivitetshensyn. Det vil typisk
veere dersom det ikke er noen annen god mate a fare effektiv kontroll med at statenes
forpliktelser overholdes dersom det ikke innvilges sgksmalsadgang for private. Prinsippet om
effet utile kan utledes av lojalitetsplikten i TEU art. 4 (3) hvor det star at:

«The Member States shall take any appropriate measure, general or particular, to ensure fulfilment
of the obligations arising out of the Treaties or resulting from the acts of the institutions of the
Union».

| E@S-avtalen kommer lojalitetsprinsippet til uttrykk i bortimot tilsvarende ordelag i art. 3
(1).1°¢ Ordlyden til TEU art. 4 (3) er tilstrekkelig generell og vid til at det kan innfortolkes en
plikt til & tillate privat handhevelse av innsatsfordelingsforordningen. Det er et spesifikt tiltak
som kan vaere egnet til 4 bidra til effektiv overholdelse av EU-retten. Med «measure, general or
particular» antydes en absolutt plikt til & iverksette ethvert tiltak som vil eller kan fremme
fellesskapsrettens oppfyllelse. Full etterlevelse av all fellesskapsrett er en sveert hgy standard. |
praksis kan det ikke kreves at medlemsstatene iverksetter ethvert tiltak som muligens kan
tenkes a fremme fellesskapsretten. Ordlyden gir derfor ikke alene svar pa om privat
rettshdndhevelse av innsatsfordelingsforordningen er pakrevd.

Det finnes flere eksempler pa prinsippets anvendelse i rettspraksis som kan bidra til & kartlegge
hva prinsippet krever. | forente saker C-402/07 og C-432/07, Sturgeon anvendes effet utile som
et tolkningsprinsipp: «where a provision of Community law is open to several interpretations,
preference must be given to that interpretation which ensures that the provision retains its
effectiveness».'%” Med utgangspunkt i Sturgeon vil privat handhevelse av
innsatsfordelingsforordningen i nasjonale domstoler veere pakrevd dersom det medfgrer at
forordningen «retains its effectiveness». Et annet sterkt uttrykk for prinsippet om effet utile
finnes i sak C-106/77, Simmenthal, senere gjentatt i sak C-213/89, Factorfame:

103 | E-8/07, Nguyen avsnitt 24 kommer prinsippet om effet utile til uttrykk som et tolkningsprinsipp hvor det
refereres til at direktiver ikke kan tolkes pa en slik mate at de fratas deres «tjenlige virkning». Se ogsa E-9/97,
Sveinbjdrnsdaéttir, avsnitt 47 — 57, hvor EFTA-domstolen begrunnet opprettelsen av statens erstatningsansvar for
brudd pa E@S-retten med dette ville styrke (eller effektivisere) felles og lik anvendelse av E@S-retten, sikre like
konkurransevilkér og utgjgre et «adequate means of enforcement».

104 Ellingsen, 2017, s. 269.

105 sak, C-54/07, Feryn, avsnitt 27.

106 E@S-avtalen art. 3 (1) har fglgende ordlyd: «The Contracting Parties shall take all appropriate measures,
whether general or particular, to ensure fulfilment of the obligations arising out of this Agreement».

107 Forente saker C-402/07 og C-432/07, Sturgeon, avsnitt 47. Se ogsa sak C-187/87, Land de Sarre v Ministre de
I'Industrie, avsnitt 19 og sak C-434/97, Kommisjonen v Frankrike, avsnitt 19.
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«Accordingly any provision of a national legal system and any legislative, administrative or
judicial practice which might impair the effectiveness of Community law by withholding from the
national court having jurisdiction to apply such law the power to do everything necessary at the
moment of its application to set aside national legislative provisions which might prevent
Community rules from having full force and effect are incompatible with those requirements which
are the very essence of Community law».1%

Dette ma forstas som et strengt krav om at fellesskapsretten skal ha «full force and effect». EU-
domstolen referer til «Community rules» og «community law» generelt, hvilket antyder at
kravet gjelder all unionsrett, herunder innsatsfordelingsforordningen. Med utgangspunkt i
Simmenthal-formuleringen kan man stille sparsmalet om ikke nasjonale lovbestemmelser eller
praksis som hindrer privat handhevelse av innsatsfordelingsforordningen i nasjonale domstoler
«prevent Community rules from having full force and effect» og slik utgjare et brudd pa TEU
art. 4 (3) eller E@S-avtalen art. 3 (1).

EU-domstolen har tidligere grepet noksa omfattende inn i medlemsstatenes prosessuelle
autonomi av effektivitetshensyn ved a oppstille minstekrav til nasjonale handhevelsessystemer.
| sak 68/88, Greek Maize konstaterte domstolen at fellesskapsretten ikke inneholdt noen
spesifikke krav om a straffe overtredelser av EU-retten. Som falge av lojalitetsprinsippet og
effektivitetshensyn matte medlemsstatene likevel sikre at slike overtredelser ble straffet pa
tilsvarende mate som overtredelse av lignende nasjonal lovgivning. EU-domstolen viste til at
«Article 5 of the Treaty requires the Member States to take all measures necessary to guarantee
the application and effectiveness of Community law».1%°

TEU art. 4 (3) lest i lys av angitt rettspraksis gir godt grunnlag for a konkludere med at kravet
om «full force and effect» gjelder all unionsrett. Dette innebarer at medlemsstatene av
effektivitetshensyn ma sikre tilstrekkelig handhevelse av innsatsfordelingsforordningen.
Rettspraksis viser ogsa at EU-domstolen av rene effektivitetshetraktninger stiller krav til
medlemsstatenes prosessrett. Rettspraksis gir imidlertid ikke svar pA om handhevelse av
innsatsfordelingsforordningen for nasjonale domstoler er pakrevd.

Om privat handhevelse i nasjonale domstoler er pakrevd ma det veere fordi at det er ngdvendig
for & sikre en minimumsbeskyttelse. Dette innebarer at for a svare pa spgrsmalet om privat
handhevelse av innsatsfordelingsforordningen er pakrevd av hensyn til effet utile, ma det
vurderes om privat handhevelse er et effektivt verktay for a sikre etterlevelse. Det er imidlertid
ikke nok at privat handhevelse kan vare et egnet til a sikre effektivitet. Ettersom
utgangspunktet er at medlemsstatene skal ha prosessuell autonomi, ma privat rettshandhevelse
av innsatsfordelingsforordningen veere ngdvendig for & sikre effektiv handhevelse. Med
ngdvendig legger jeg til grunn at effektivitetsmalsetningen ikke kan nas med mindre
inngripende tiltak i medlemsstatens prosessuelle autonomi. I en slik vurdering kan man ikke
utelukkende vurdere om privat handhevelse av innsatsfordelingsforordningen vil vere et

108 5ak C-106/77 Simmenthal avsnitt 22 og sak C-213/89 Factorfame avsnitt 20.
109 Sak 68/88, Greek Maize, avsnitt 23.
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effektivt middel. Privat handhevelse ma holdes opp mot de alternative (bade sentraliserte og
desentraliserte) handhevelsesmekanismene som eksisterer.

6.3 Svakheter ved det sentraliserte handhevelsessystemet

Hvis Europakommisjonen mener at en medlemsstat ikke har etterlevd sine forpliktelser under
innsatsfordelingsforordningen kan de ta ut traktatbruddsgksmal jf. TFEU art. 258. Dersom
medlemsstaten ikke korrigerer sin atferd kan Kommisjonen ta ut ny sak. Hvis EU-domstolen
finner at ngdvendige endringer ikke er iverksatt kan de ilegge bater.''® Kommisjonen har ogsa
uformelle handhevelsesmekanismer. Disse mekanismene bestar av ulike mgteformer basert pa
dialog og frivillighet, og er egnet til & bevisstgjare medlemsstaten pa et problem. !

Det falger szrlig regler for hdndheving og sanksjoner av innsatsfordelingsforordningen selv.!2

Kommisjonen kan iverksette to sanksjoner: Kommisjonen kan gke et medlemslands
forpliktelser ved multiplisere antall tonn CO--ekvivalenter med 1,08. Kommisjonen kan ogsa
forby medlemsstaten & handle med utslippsenheter innenfor rammene av
innsatsfordelingsforordningen inntil de oppfyller sine forpliktelser under art. 4.1*2 Disse
handhevelsesmekanismene er relativt myke i karakter. For at et slikt handelsforbud skal vere et
effektivt sanksjonsmiddel forutsetter det at staten er mer tjent med a kunne selge og kjape
kvoter, enn 4 la veare a redusere klimagassutslippet sitt. Det syntes rimelig 4 anta at
medlemsstater som allerede er godt i gang med et grgnt skifte vil ha mest nytte av a ta del i
kvotehandelssystemet, siden de kan fa fortjeneste pa kvoter de ikke trenger. Motsatt kan det
stilles sparsmal ved om de statene som ikke er i gang med overgangen til en grann gkonomi har
insentiv til & kjgpe kvoter, sammenlignet med bare & fortsette i samme baner som far og heller
risikere traktabruddsgksmal.

Kommisjonens handhevingsmekanismer lider av flere svakheter som gjer sentralisert
handheving alene utilstrekkelig for a sikre overholdelse av innsatsfordelingsforordningen.
Kommisjonen har begrenset med finansielle midler til & forfglge alle utfordringer med
etterlevelse av innsatsfordelingsforordningen.** Som traktatens vokter har Kommisjonen alene
kompetanse til & ta ut traktatoruddsgksmal.!*® Private tredjeparter har ingen virkemidler til &
fremtvinge en sak undersgkt eller prosedert. Kommisjonens egen rolle som bade dommer og
lovgiver kan gjare at det oppstar konflikt mellom behovet for & sikre handhevelse, og behovet
for & sikre stemmer i Europaréadet.'® [ tillegg er den gjennomsnittlige behandlingstiden av en
sak i Kommisjonen omkring 26 maneder, men flere saker har ogsa hatt saksbehandlingstid
opptil 50 maneder.!’ Dette innebaerer at det kan ta flere ar fra en stat bryter
innsatsfordelingsforordningens forpliktelser, til de i siste instans kan bli ilagt bgter av EU-
domstolen. Bgter i seg selv er heller ingen garanti for at medlemsstaten vil endre sin atferd.

HOTFEU art. 260 (2).

111 Drake, 2016, s. 76.

112 Regulation (EU) 2018/842 art. 8 og 9.

113 Regulation (EU) 2018/842 art. 9 (1) bokstav a og b.
114 Ellingsen, 2017, s. 273.

115 5ak C-207/97, Kommisjonen v Belgia, avsnitt 24.
116 Brian, 2011, s. 78.

117 Hofmann, 2019, s. 346.
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Disse manglene gjer det sikkert at sentralisert handhevelse ikke er tilstrekkelig for a sikre
etterlevelse av innsatsfordelingsforordningen. Nar sentraliserte handhevelsesmekanismer ikke
strekker til, og medlemsstatene er forpliktet til a sikre fellesskapsrettens «full force and effect»,
ma det innebaere en plikt til & iverksette supplerende handhevelsesmekanismer for & for & holde
myndighetene til ansvar for de forpliktelser som falger av innsatsfordelingsforordningen. En
slik plikt er likevel ikke ensbetydende med en plikt til & tillate privat handhevelse. Det kan ikke
konkluderes med at privat handhevelse er pakrevd pa bakgrunn av Kommisjonens mangler
alene.

6.4 Er privat handhevelse i nasjonale domstoler nedvendig?

For at TEU art. 4 (3) og Simmenthal-kravet om «full force and effect» skal innebaere en plikt til
privat handhevelse av innsatsfordelingsforordningen, ma det vare fordi dette er ngdvendig for a
sikre den minimums etterlevelse som effet utile i snever forstand krever.

Spersmalet er hvor effektiv muligheten for fastsettelsesdom for brudd pa
innsatsfordelingsforordningen vil vere fra et handhevelsesperspektiv. Dette er det vanskelig &
si noe konkret om, alle EU-landende tatt i betraktning. Etter innfgringen av tvisteloven (tvl) 8
1-48 i Norge har det veert en gkning i saker hvor interesseorganisasjoner gnsker & ga til
sgksmal. Per 17. mars 2021 hadde det vert 37 saker oppe i Hgyesterett som gjaldt
interesseorganisasjoners sgksmalskompetanse eller adgang til a veere partshjelp. Dette kan tyde
pa at interesseorganisasjoner i stgrre grad ser det som sin oppgave a vere rettshandhevere og
ikke bare opinionspavirkere. Dette er nok likevel nasjonalt og kulturelt betinget, og det ma
forventes stor variasjon pa tvers av EUs medlemsstater. Det bar kunne legges til grunn at
interesseorganisasjoner ofte har begrensede ressurser. Det vil vere sveert varierende hvilke
organisasjoner som har tilstrekkelige midler til a risikere & dekke bade egne og motpartens
saksomkostninger. A tillate interesseorganisasjoner & ga til ssksmal om brudd pa statlige
forpliktelser vil styrke det desentraliserte handhevelsessystemet, men det er ikke ngdvendigvis
avgjarende for & sikre en minimum etterlevelse av innsatsfordelingsforordningen.

Den britiske jussprofessoren Michael Dougan skriver at staters konstitusjonelle tradisjoner kan
gjare at det foretrekkes at offentlige organer skal sikre handhevelse og at effektiv etterlevelse
anses som et spgrsmal om god administrasjon. Han viser til alternative virkemidler som
ombudsmenn og meklingsorganer med oppgave a overvake den aktuelle forpliktelsen.
Alternativt kan man delegere ansvar til organer som et utvalg bestdende av bade offentlige og
private aktarer eller opprette en overvakningskommisjon.*® | Tyskland har f. eks industrier
som driver med miljgskadelig aktivitet veert pabudt d ansette «environmental managers» som
har i oppgave a overvake virksomheten. Mens i Danmark pa 90-tallet vedtok man
rammeverkslovgivning som apnet for at myndighetene formulerte bindende mal pa et gitt
miljgomrade. Gjennom forhandling med naeringslivet og interesseorganisasjoner opprettet de
gko-kontrakter som delegerte ansvaret med implementering og overvaking av miljgtiltak til en
person/gruppe. Ordningen ble vurdert & vaere sveert effektiv.?° Slike offentlige
handhevingsmekanismer kan derfor veere effektive alternativer til handhevelse av
innsatsfordelingsforordningen.

118 |_ov 17. juni nr. 90. 2005 Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvl).
119 Dougan, 2010, s. 78.
120 Afilalo, 1999, s. 377.
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| arsenalet av mulige handhevingsmekanismer, er det ikke sikkert at privat handhevelse er det
eneste middelet som kan sikre effektiv overholdelse av innsatsfordelingsforordningen. Land
som Spania og Hellas har lenge hatt relativ apen adgang for miljgorganisasjoner til domstolene.
Samtidig har Kommisjonens arlige rapporter vist at disse er blant de landene som presterer
darligst hva angér overholdelse av EUs miljgrett.??! Gitt variasjon mellom medlemslandene er
det naerliggende at privat handhevelse vil fungere bedre i land med etablerte
miljgorganisasjoner med stabil finansiering.'?2 Av denne grunn argumenterer Ellingsen for at
prinsippet om effet utile ikke kan paberopes som grunnlag for en doktrine som medfarer at
private kan kreve dom i nasjonale domstoler for brudd pa statlige forpliktelser.!?® Hun papeker
at statene kan velge andre aktgrer enn private til & sikre overholdelse, sa lenge det gjares
effektivt.'2*

6.5 Konklusjon

Etter & ha vurdert rekkevidden av TEU art. 4 (3) og rettspraksis er det pa det rene at
medlemsstatene er forpliktet til a sikre et effektivt handhevelsessystem for alle unionens
forpliktelser. Prinsippet om effet utile i snever forstand kan likevel ikke brukes til a utlede en
EU-standard som krever at privat handhevelse ma vaere en del av de nasjonale
h&ndhevingsmekanismer for & sikre effektiv etterlevelse av innsatsfordelingsforordningen.*?®
Om EU-retten ikke krever privat handhevelse av innsatsfordelingsforordningen, kan det heller
ikke hevdes at E@S-retten skulle inneholde et slikt krav.

/. EKVIVALENSPRINSIPPET

7.1 Introduksjon

Ekvivalensprinsippet er et likebehandlingsprinsipp som krever medlemsstatene ikke skal ha
ulike regler for sgksmal som gjelder EU-rett og lignende nasjonal rett.!?® Ekvivalensprinsippet
gjelder ogsa for de prosessregler som regulerer adgangen til nasjonale domstoler. Vilkarene for
spksmalskompetanse for et sgksmal om brudd pa EU-retten kan ikke veaere mindre gunstig enn
de som gjelder for nasjonal rett.*?” Prinsippet er innfortolket i E@S-avtalen av EFTA-
domstolen.'?® Ved at prinsippet er et likebehandlingsprinsipp, kan ikke prinsippet brukes til &
oppstille et generelt EU- eller E@S-rettslig krav om at private skal gis adgang til nasjonale
domstoler. Prinsippet er avhengig av rekkevidden til nasjonale rettsregler. Prinsippet kan
likevel fa stor betydning for om private kan kreve dom for brudd pa
innsatsfordelingsforordningen i Norge. Spgrsmalet er om norske prosessregler tillater sgksmal
av lignende karakter som et sgksmal med pastand om brudd pa innsatsfordelingsforordningen.
Dersom det er tilfellet, krever ekvivalensprinsippet at et sgksmal om
innsatsfordelingsforordningen ogsa skal tillates.

121 Hofmann, 2019, s. 357.

122 Hofmann, 2019, s. 358.

123 Ellingsen, 2017, s. 274.

124 Ellingsen, 2017, s. 275.

125 Ellingsen, 2017, s. 293.

126 gejersted m. flere, 2011, s. 80.

127 5ak 33/76, Rewe, avsnitt 5, sak 45/76, Comet, avsnitt 13 og 16.

128 £-4/4/01, Karlsson, avsnitt 33 og sak E-2/10, Kolbeinsson, avsnitt 47.
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7.2 Vilkarene for ssksmalsadgang etter norsk rett og tvisteloven § 1-3

Juridiske og fysiske personer har adgang til & anlegge sak for domstolene nar
prosessforutsetningene etter norsk rett er oppfylt.12° Under spgrsmalet om ekvivalensprinsippet
krever at det er mulig & fa dom for brudd pa innsatsfordelingsforordningen, er det serlig
rekkevidden til tvisteloven (tvl) 88§ 1-3 og 1-4 som kommer pa spissen.3® Dette er fordi
spksmalets art og rettigheters betydning for saksgkers adgang til domstolen kommer til uttrykk
i disse bestemmelsene. Derfor ma det vurderes om tvl. § 1-3 apner for privat rettshandhevelse
av innsatsfordelingsforordningen, eller forpliktelser av lignende karakter. Bestemmelsen lyder
som falger:

«Sgksmalsgjenstand, partstilknytning og sgksmalssituasjon

(1) Det kan reises sak for domstolene om rettskrav.

(2) Den som reiser saken, ma pavise et reelt behov for & fa kravet avgjort i forhold til saksgkte.
Dette avgjeres ut fra en samlet vurdering av kravets aktualitet og partenes tilknytning til det. »

Bestemmelsen er en rettslig standard som skal tolkes og tilpasses samfunnets behov over tid.*3!
Forarbeidene presiserer at hvorvidt et sgksmal skal fremmes beror pa en helhetsvurdering av de
aktuelle omstendigheter i den enkelte sak. | grensetilfeller skal det vurderes om det er «naturlig
og rimelig» at saken bringes inn for domstolene.'® Det faktum at tvl. § 1-3 er en rettslig
standard taler for at det bar utvises varsomhet med & avvise muligheten for 4 tillate en viss
spksmalstype. Selv om rettstilstanden tidligere ville avvist et sgksmal med pastand om brudd pa
innsatsfordelingsforordningen, grunnet sgksmalets art og rettigheters betydning, kan
samfunnets behov medfare at et slikt sgksmal kan fremmes i dag.

Tvl. § 1-3 (2) ferste punktum krever at saksgker ma ha et «reelt behov» for & fa sin sak avgjort i
forhold til saksgkte. Dette er i forarbeidene formulert som et krav om «et reelt behov for
rettsavklaring»'*® Behovskravet skal avgjares ut fra «en samlet vurdering av kravets aktualitet
og partenes tilknytning til det» jf. (2) annet punktum. Ut ifra bestemmelsens ordlyd kan det
ikke utledes noe vilkar om sgksmalets karakter eller om individuelle rettigheter. Det sentrale er
saksgkers behov for rettsavklaring. Dette skulle tilsi at dersom en saksgker har tilstrekkelig
behov for avklaring av hvorvidt Norge har oppfylt sine forpliktelser etter
innsatsfordelingsforordningen, skal et slik sgksmal fremmes. Det neermere innholdet i
aktualitets- og tilknytningsvilkaret byr likevel pa utfordringer for spgrsmalet om private kan
kreve brudd pa innsatsfordelingsforordningen.

Aktualitetsvilkaret er et vilkar om at sgksmalet har natidig interesse. Det foretas en avgrensning
mot fortidige og fremtidige krav.*** Eksempler pa fortidige krav er f. eks i Rt-1990-874 (Fusa),
hvor saksgker dagde far kravet om ngdvendig helsehjelp kom opp for domstolen. Rt-1989-508

129 Robberstad, 2018, s. 103.

130 ov 17. juni nr. 90. 2005 Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvl).
181 Ot.prp. nr.51 (2004-2005). s 364.

132 Ot.prp. nr.51 (2004-2005). s 364.

133 Ot.prp. nr.51 (2004-2005) s. 365.

134 Robberstad, 2018, s. 106.
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(Spigerverket) er eksempel pa et fremtidig krav. Saken gjaldt sgksmal om at oppsigelser som
enda ikke var gitt, ville vere ugyldige. | aktualitetsvilkaret finner man roten til noen av de
utfordringer som serlig melder seg pa miljgrettens omrade, nemlig at trusselen om
Klimaendringer i store deler av den vestlige del av verden fremdeles anses som noe som tilhgrer
fremtiden. Forarbeidene sier likevel at vilkaret om et «reelt behov» ikke er et absolutt hinder for
spksmal om fremtidige forhold.**®

Tilknytningskravet er det kravet som byr pa sterst utfordringer for spgrsmalet om private kan
kreve dom for brudd pa innsatsfordelingsforordningen. Som Robberstad skriver: «den som gar
til sak om sitt eget krav, har alltid tilstrekkelig tilknytning til det».**® Det er klart at man kan ga
til sak om egne rettigheter og plikter, og det er en hovedregel at man ikke kan ga til sekmal pa
vegne av andres rettigheter og plikter.**” Nar innsatsfordelingsforordningen utelukkende
inneholder statlige forpliktelser, er det ingen private interesser som det kan gas til seksmal om.
Det finnes allmenne interesser, som befolkningen som helhet har interesse av, men som ikke
utgjer tradisjonelle individuelle rettigheter. Den banebrytende dommen for at en saksgker kan
ga til seksmal for slike allmenne interesser er Rt-1980-569 (Alta).

| dag felger interesseorganisasjoners ssksmalsadgang av tvl. § 1-4. For organisasjoner er det
ikke noe vilkar at sakens utfall ma vere bestemmende for egne rettigheter og plikter.®
Ekvivalensprinsippet inneberer at dette heller ikke kan veere et vilkar om en
interesseorganisasjon gar til seksmal om innsatsfordelingsforordningen.

Ut ifra en generell fremstilling av tvl. § 1-3 kan det ikke avvises at interesseorganisasjoner kan
saksgke staten for brudd pa innsatsfordelingsforordningen. Ut ifra tvl. § 1-3 vil det bero pa en
konkret helhetsvurdering av de momentene bestemmelsen legger opp til. Ekvivalensprinsippet
krever at tvl. 88 1-3 og 1-4 og den helhetsvurderingen som fglger med anvendes uten at det
gjares forskjell pa om det er E@S-rett eller nasjonal rett som paberopes.

7.3 HR-2021-417-P (Acer)

Hoyesterett avsa nylig kjennelse HR-2021-417-P som tillater organisasjonen Nei til EU &
fremme sgksmal mot Staten v/Utenriksdepartementet.®*® Nei til EU gér til sak med pastand om
at staten var forpliktet til ikke & gjennomfare EUs tredje energimarkedspakke i norsk rett. Nei
til EU gnsker a ga til sak mot staten for a fa fastsettelsesdom for brudd pa innhenting av
samtykke etter Grl. § 115, hvilket utelukkende ma karakteriseres som en statlig forpliktelse.'4°
Staten hevdet blant annet at Nei til EU ikke oppfylte vilkarene i tvl. § 1-3 for a ta ut sgksmal.

Spksmalet har likhetstrekk med et potensielt seksmal om brudd pa
innsatsfordelingsforordningen. For det farste gjaldt ikke sgksmalet individuelle rettigheter. For
det andre gjaldt ikke sgksmalet et konkret vedtak. For det tredje vil ikke en dom fa noen

formelle rettsvirkninger for andre enn partene i saken. Det er heller ikke gjort forsgk pa a fa

135 Ot.prp. nr.51 (2004-2005) s 365.

136 Robberstad, 2018, s. 109.

137 Robberstad, 2018, s. 109.

138 Rt-1980-569 (Alta) s. 576.

139 Kjennelsen ble avsagt 1. mars. 2021.
140 HR-2021-417-P (Acer) avsnitt 2.
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kjent stortingsvedtaket ugyldig. Kjernen i sgksmalet er et gnske fra Nei til EU om a fa slatt fast
at Stortinget har anvendt en grunnlovsbestemmelse feil.'* Nei til EU sin péstand har flere
fellestrekk med hvordan en pastand om brudd pa innsatsfordelingsforordningen kan se ut. Det
er ikke vanskelig a se for seg at den hypotetiske miljgorganisasjon Nei til Klimaendringer ville
gnsket a saksgke staten med pastand om at «staten har brutt sine forpliktelser etter
innsatsfordelingsforordningen» uten at det kreves gvrige rettsvirkninger enn en
fastsettelsesdom.

Hayesterett har tidligere tillatt miljgsgksmal hvor sakens kjerne gjelder et konkret vedtak, slik
som i HR-2021-662-A som gjaldt et vedtak om felling av ulv. De har ogsa tillatt abstrakte
seksmal slik som om gyldigheten til en kongelig resolusjon, slik som i HR-2020-2472-P
(Klimasgksmalsdommen). Et sgksmal om & fa fastsettelsesdom for brudd pa
innsatsfordelingsforordningen vil hverken anga et konkret vedtak, eller vare et klassisk
abstrakt sgksmal, og de tidligere miljgdommene vil ha begrenset overfgringsverdi. HR-2021-
417-P (Acer) har derfor potensiale til a gi svar pa om ikke tvl. 8§ 1-3 og 1-4 i kombinasjon med
ekvivalensprinsippet innebarer at organisasjoner kan kreve fastsettelsesdom for brudd pa
innsatsfordelingsforordningen.

7.3.1 Betydningen av rettigheter og plikter

Staten anfarte at tvl. § 1-3 stiller krav om at et sgksmal ma «rettes mot et konkret vedtak som
gjelder rettigheter eller plikter for et bestemt rettssubjekt».1#? Til denne anfarselen viser
farstvoterende til utfallet av Rt-1980-569 (Alta) og at «[b]ehovet for & kunne anlegge et slikt
representativt sgksmal er altsa anerkjent uavhengig av om en dom blir avgjerende for
rettigheter eller plikter for saksgkeren i saken».'*® Fgrstvoterende viser til forarbeidene som
fremhever behovet for at organisasjoner har «reelle prosessuelle muligheter» for & ivareta
«ideelle eller allmenne interesser der enkeltpersoner kan ha vanskelig for & gjere selvstendige
krav gjeldende».!#4 Deretter konkluderer farstvoterende med at for «organisasjoner er det altsd
ikke noe vilkar at utfallet av sgksmalet skal veere bestemmende for saksgkerens rettigheter eller
plikter». Ekvivalensprinsippet tilsier at fraveer av rettigheter og plikter ikke kan avskjeere et
spksmal fra en interesseorganisasjon mot staten med pastand om brudd pa
innsatsfordelingsforordningen. Staten kan derfor ikke hares med en potensiell pastand om at
rettsregler som ikke gir individuelle rettigheter ikke kan prgves for domstolene.#°

7.3.2 Betydningen av et konkret vedtak

Staten anfarte at sgksmalet matte avvises fordi saken gjaldt et abstrakt rettsforhold og ikke et
konkret vedtak. Dette leder farstvoterende inn pa forskjellen mellom «abstrakte sgksmal» og
«generelle sgksmal». Det farstnevnte beskrives som de sakene hvor saksgker gnsker a «fa en
lovbestemmelse ugyldig med virkning for alle», mens sistnevnte er sgksmal som «har mer
generelle trekk enn det som er typisk i sgksmal om borgernes konkrete rettigheter og
plikter».18 Et sgksmal med péstand om at Stortinget har begatt en saksbehandlingsfeil nar de
tilsluttet seg EUs tredje energipakke faller inn under dem siste kategorien. Til sammenligning

141 HR-2021-417-P (Acer), avsnitt 177.

142 HR-2021-417-P (Acer), avsnitt 46.

143 HR-2021-417-P (Acer), avsnitt 129.

144 HR-2021-417-P (Acer), avsnitt 130, Hayesterett henviser til Ot.prp. nr.51 (2004-2005) side 142 og side 156.
145 5ak E-5/11, The European Maritime Safety Agency, avsnitt 25.

146 HR-2021-417-P (Acer), avsnitt 135.
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vil det veaere nzrliggende & karakterisere et potensielt sgksmal mot staten for brudd pa
innsatsfordelingsforordningen som a vaere av slik generell karakter.

Farstvoterende tolker tvl. § 1-3 i lys av formalsbestemmelsen § 1-1 og legger adskillig vekt pa
at «samfunnets behov for respekterte og avklarte regler» taler for at generelle sgksmal burde
tillates.!*” Jeg forstér farstvoterende slik at det er behov for respekterte og avklarte regler ogséa
hvor det er tale om statlige forpliktelser, og at dette hensynet ikke er betinget av at det
foreligger et konkret vedtak. Det kan hevdes at dette behovet melder seg serlig nar den aktuelle
statlige forpliktelser er begrunnet i ivaretakelse av allmennhetens interesser.
Formalsbestemmelsen taler for at mer generelle sgksmal bgr tillates. Farstvoterende la videre
vekt pa at forarbeidene i en viss grad apnet for a tillate abstrakte sgksmal, og at dette
understreket at det er behovet og muligheten for avklaring som er det avgjgrende.'*8

Farstvoterende konkluderte med at tvl. § 1-3 i en viss grad apnet for sgksmal av mer generell
karakter hvor det ikke foreligger et vedtak.*® Dersom det ikke er et absolutte vilkar under tvl. §
1-3 at det foreligger et konkret vedtak, krever ekvivalensprinsippet at dette heller ikke kan
oppstilles som et absolutt vilkar i et sgksmal om innsatsfordelingsforordningen. Dette gir grunn
til & anta at miljgorganisasjoner kan oppfylle vilkarene i tvl. §§ 1-3 og 1-4 og ga til sak mot
staten med pastand om brudd pa innsatsfordelingsforordningen.

7.3.3 Terskelen for & anlegge generelle sgksmal

Etter farstvoterende syn er adgangen til 4 anlegge generelle sgksmal betinget av at det
foreligger et «serlig behov for rettslig avklaring» og at rettsspgrsmalet ma veere egnet til & bli
pravd i en generell form.* Dette er et klart signal pa at terskelen for & fa fastsettelsessgksmal
av mer generell karakter er hgyere enn for de mer tradisjonelle sgksmalene som angar
individets egen rettsstilling. Ekvivalensprinsippet krever likebehandling, og et sgksmal med
pastand om brudd pa innsatsfordelingsforordningen ma forholde seg til tilsvarende terskel som
spksmal om nasjonal rett. Fgrstvoterende konstaterte at en slik behovspraving ville bero pa en
konkret helhetsvurdering hvor det burde legges vekt pa om:

«Reiser sgksmalet uavklarte rettssparsmal av prinsipiell rekkevidde? Er det vanskelig eller klart
uhensiktsmessig a fa grunnlovsspgrsmalet pravd pa en mer konkret mate? Vil spgrsmalet bli godt
nok opplyst ved a tillate seksmalet na og i denne formen, eller vil domstolene fa et bedre grunnlag
for & avgjare saken dersom den fremmes i en mindre generell form? Hvor generelt er det kravet

som gjares gjeldende — knytter det seg til et konkret og avgrenset faktum?».*

Farstvoterende presiserer at listen ikke er uttsmmende.>? Dette innebaerer at andre (enn s&
lenge uidentifiserte) vurderingsmomenter vil kunne veere relevante for saker som ikke angar

147 HR-2021-417-P (Acer), avsnitt 139 og 140.
148 HR-2021-417-P (Acer), avsnitt 144,
149 HR-2021-417-P (Acer), avsnitt 172,
150 HR-2021-417-P (Acer), avsnitt 173.
151 HR-2021-417-P (Acer), avsnitt 174.
152 HR-2021-417-P (Acer), avsnitt 175.
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grunnlovsspgrsmal. Blant annet kan Grunnlovens klimabestemmelse, § 112 (3) komme inn som
et vektig moment ved vurdering av et sgksmal om innsatsfordelingsforordningen skal tillates.

Et av vurderingsmomentene fagrstvoterende framhever er hvor godt opplyst rettsspgrsmalet vil
bli om det praves i en generell form. Det kan opprettes fagorganer som kan foreta samme
vurdering, men det kan vanskelig hevdes at rettsspgrsmalet om innsatsfordelingsforordningens
art. 4 er oppfylt blir bedre belyst om den prgves i en mindre generell form. Enten foreligger det
brudd pa forordningen, eller sa gjer det ikke det. Jeg vil hevde at rettsspgrsmalet er godt egnet
til & praves i en generell form for domstolene. Et moment som taler mot at et brudd pa
innsatsfordelingsforordningen ber behandles i nasjonale domstoler er at det finnes et alternativt
tvisteorgan som er egnet til a vurdere rettssparsmalet. Behovet for rettslig avklaring i nasjonale
domstoler er mindre ettersom dette er ivaretatt igjennom muligheten EFTAs overvakingsorgan
har til & anlegge traktatbruddsgksmal ved EFTA-domstolen.

Farstvoterende la vekt pa at saksgkers krav i HR-2021-417-P (Acer) bygget pa et bestemt og
avgrenset faktum, samtykke til EUs tredje energipakke, som et moment som talte for at det
kunne anlegges seksmal.*>® Til sammenligning er innsatsfordelingsforordningen art. 4 en
resultatforpliktelse som skal nas over mange ar, og det vil kunne veere vanskelig a forankre en
pastand om regelbrudd i et tilsvarende konkret og avgrenset faktum.

Acer-sgksmalet reiser viktige prinsipielle spgrsmal om hvilke grunnlovsmessige krav som
stilles til myndighetsoverfgring til internasjonale organer.'®* Det er vanskelig 4 se at et brudd pa
innsatsfordelingsforordningen kan reise de samme type prinsipielle spgrsmal med behov for
rettslig avklaring. Det mest sentrale med & kunne fa dom for brudd pa
innsatsfordelingsforordningen er at det gir offentligheten adgang til a fere kontroll med de
klimaforpliktelser staten har patatt seg. Dette kan vanskelig hevdes a vere et spgrsmal om
rettslig avklaring. Pa en annen side, nar det legges opp til en konkret helhetsvurdering er det
ikke gitt at et moment ikke kan oppveies av et annet, slik som viktigheten av a etterleve
internasjonale klimaforpliktelser.

Til slutt konkluderer farstvoterende med at Nei til EU far fremme sitt sgksmal.*>®
Farstvoterende begrunner sin konklusjon det & avvise sgksmalet i realiteten kunne innebare at
det ikke ville vaere mulig a fa avgjort et «rettsspagrsmal av betydelig samfunnsmessig
interesse».1%® Dette reiser spgrsmal om hvilken betydning det skal tillegges at rettsspgrsmal har
samfunnsmessig interesse i vurderingen av om et sgksmal skal fremmes for domstolene. Etter
min oppfatning er det forskjell pa uavklarte prinsipielle rettsspagrsmal (som taler for at et
sgksmal skal tillates) og «rettsspgrsmal av betydelig samfunnsmessig interesse». Uavklarte
prinsipielle rettsspgrsmal er spgrsmal om hvordan en lovbestemmelse skal tolkes og anvendes
som kan fa betydning utover den konkrete sak. Rettsspgrsmal av betydelig samfunnsmessig
interesse er en langt mer ubestemt kategori. Det sentrale er at rettsspgrsmalet har en karakter
eller faktum som vekker offentlighetens oppmerksomhet ved at spgrsmalet bergrer noe som
anses som viktig. Nar Hgyesterett begrunner sitt tolkningsresultat med at det er uheldig med en

153 HR-2021-417-P (Acer), avsnitt 178.
154 HR-2021-417-P (Acer), avsnitt 179.
155 HR-2021-417-P (Acer), avsnitt 186.
1% HR-2021-417-P (Acer), avsnitt 186.
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rettstilstand hvor rettsspgrsmal av samfunnsmessig interesse ikke kan avklares, kan dette tolkes
som at «betydelig samfunnsmessig interesse» er et hensyn som inngar i vurderingen av om et
sgksmal skal tillates etter tvl. § 1-3. P& en annen side kan det godt hende at farstvoterende kun
har ment & papeke at prinsipielle rettssparsmal er rettsspgrsmal av betydelig samfunnsmessig
interesse.

Et argument for at Hgyesterett har ment at rettsspgrsmal av betydelig samfunnsmessige
interesser bar kunne bringes for domstolene er at hele formalet med tvl. § 1-4 er at ideelle og
allmenne interesser kan ivaretas.'®” Formalet med tvl. § 1-4 er ikke primert & avklare
prinsipielle rettsspgrsmal, men a gi organisasjoner sgksmalsadgang i saker innenfor
organisasjonens formal. Tvl. § 1-3 skal tolkes i lys av samfunnets behov for bade «respekterte»
og «avklarte regler» jf. 8§ 1-1 (1) siste punktum. Dette taler for at det ikke er adgang til & skille
mellom sgksmal med formal & avklare rettssparsmal (avklaringssgksmal) og seksmal med
handhevingsfunksjon (handhevelsessgksmal).

Acer-saken er det tydeligste uttrykket i rettspraksis siden Rt-1980-569 (Alta) som tyder pa at
det er mulig & fa dom i nasjonale domstoler for brudd pa statlige forpliktelser, hvilket ma
innebzre at det ogsa er mulig a fa dom for brudd pa rent statlige forpliktelser som falger av
E@S-samarbeidet. Kjennelsen har avklart at hverken individuelle rettigheter eller et konkret
vedtak er et absolutt hinder for at det kan anlegges seksmal for domstolene.
Ekvivalensprinsippet inneberer at dette ikke kan veere et hinder for a anlegge seksmal om
innsatsfordelingsforordningen.

7.4 Konklusjon

Tvl. 88 1-3 og 1-4 forutsetter en helhetsvurdering. Ekvivalensprinsippet rokker ikke ved dette.
Acer-saken og et sgksmal om brudd pa innsatsfordelingsforordningen har flere likhetstrekk,
men er ikke helt sammenfallende. Dette gjer at helhetsvurderingen som skal foretas heller ikke
blir helt sammenfallende og at utfallet kan bli ulikt. Konklusjonen er at ekvivalensprinsippet
ikke oppstiller en rett for interesseorganisasjoner for a kreve dom for et eventuelt brudd pa
innsatsfordelingsforordningen. Ekvivalensprinsippet krever derimot at et sgksmal ikke kan
avvises pa bakgrunn av fravaer av individuelle rettigheter eller et konkret vedtak, hvilket
gjennomgaende i denne avhandlingen har vist seg som hovedutfordringer med & fa tilgang til
nasjonale domstoler. Acer-saken oppstiller likevel en hay terskel for slike generelle sgksmal, og
ekvivalensprinsippet hindrer ikke at denne terskelen ogsa gjelder i et eventuelt sgksmal om
brudd pa innsatsfordelingsforordningen. Det vil matte skje en prgving av om det er «serlig
behov for rettslig avklaring», hvor andre vurderingsmomenter enn de som fremgar i Acer-
avgjarelsen kan veere avgjgrende.

8. HOVEDFUNN

Denne artikkelen har behandlet to problemstillinger tilknyttet innsatsfordelingsforordningen.
Individuelle rettigheters betydning har kommet pa spissen i begge. Den farste problemstillingen
var hvorvidt E@S-avtalen art. 7 bokstav a krever at innsatsfordelingsforordningen skal
gjennomfares i form av et lovvedtak. Jeg har argumentert for at E@S-avtalen art. 7 bokstav a
ikke kan tolkes Slik at det bare er enkelte typer forordninger som krever gjennomfgring.

157 HR-2021-417-P (Acer), avsnitt 132.
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Rettskildebildet tilsier at gjennomfaringsforpliktelsen kommer til anvendelse fullt ut pa
forordninger som kun bergrer statlige forpliktelser og som er inntatt i protokoll 31. Falgelig
befinner Norge seg i traktatbrudd for manglende etterlevelse av E@S-avtalen art. 7.

Den praktiske betydningen av traktatbruddet er ikke ngdvendigvis stor. Norge har en fleksibel
tolkningslare, og presumsjonsprinsippet vil komme til utsetning i de fleste tilfeller slik at norsk
rett tolkes i samsvar med klimaforpliktelsen.®® Det er ogsé vanskelig & se for seg hvordan en
forpliktelse til & redusere CO»-utslipp kan komme i direkte motstrid med en norsk
lovbestemmelse, som skulle medfgre at resultatet ble som i Rt-2000-1811 (Finanger ).
Manglende gjennomfaring i lovs form innebeerer at innsatsfordelingsforordningen formelt ma
regnes som folkerett. Det er antatt som sikker gjeldende rett at folkeretten kan fungere som en
forvaltningsrettslig skranke.'®® Dette tyder pa at manglende gjennomfaring heller ikke har stor
betydning for innsatsfordelingsforordningens betydning som forvaltningsmessig skranke. Det
som imidlertid gjenstar som usikkert, er hvilken betydning manglende gjennomfaring i lovs
form far dersom det senere blir avklart at interesseorganisasjoner har adgang til a saksgke staten
for brudd pa forordningens innhold. Den tradisjonelle forestillingen om dualisme innebarer at
«norske domstoler ikke kan benytte folkeretten som umiddelbart rettsgrunnlag uten at den er
inkorporert i eller transformert til norsk rett».1% Dette innebarer at manglende gjennomfaring
vil kunne ha stor betydning for privates adgang til & handheve innsatsfordelingsforordningen
for nasjonale domstoler.

Den andre problemstillingen var om E@S-retten krever at private kan fa dom for brudd pa
innsatsfordelingsforordningen i norske domstoler. Hverken prinsippet om effektiv
rettsbeskyttelse, prinsippet om effet utile eller Arhuskonvensjonen kunne begrunne et slikt
krav. Den overordnede konklusjonen er at E@S-retten ikke stiller noe krav om at private kan
kreve a fa dom for innsatsfordelingsforordningen. E@S-retten og ekvivalensprinsippet
innebarer likevel et krav om likebehandling, som far stor betydning for Norge. Nar norske
regler tillater sgksmal av lignende karakter som et sgksmal om innsatsfordelingsforordningen,
ma sistnevnte ogsa tillates. Sa selv om ikke EU/E@S-retten krever at private kan fa brudd pa
innsatsfordelingsforordningen, tyder mye pa at norsk rett selv tillater et slikt sgksmal.

Effektivitet har veert et underliggende tema i avhandlingen. Etter min oppfatning taler Acer-
saken, og Arhuskonvensjonen for at miljgorganisasjoner kan f& dom for brudd pa
innsatsfordelingsforordningen i Norge. Spgrsmalet som gjenstar (og som forblir ubesvart) er:
hvor effektivt er egentlig privat handhevelse i nasjonale domstoler? Delen om effet utile tok opp
flere momenter som talte for at privat handhevelse ikke var noe mer effektivt enn andre
potensielle handhevelsesmekanismer. EU-domstolen pa sin side har lagt til grunn at private ma
gis adgang til nasjonale domstoler av hensyn til EU-rettens «full force and effect».1®* Som
papekt i HR-2021-417-P (Acer) vil det bli opp til statsmaktene & avgjere hvordan feil kan rettes
opp.*%2 Det er godt mulig at en dom i norske domstoler ikke er mer effektivt enn en dom fra
EFTA-domstolen.

1%8 Arnesen og Stenvik, 2015, s. 64.

159 Arnesen og Stenvik, 2015, s. 64.

160 Rt-2010-1445 (Krigsforbryter) avsnitt 113. Sitatet falger av mindretallet, men gjaldt et punkt hvor mindretallet
var av samme oppfatning som flertallet.

161 Sak C- 664/15, Protect, avsnitt 57, se avsnitt 6.2 side 68 om sak C-106/77, Simmenthal avsnitt 22.

162 HR-2021-417-P (Acer), avsnitt 185.
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Sak C-201/02
Sak C-222/02
Sak C-216/02
Sak C-459/03
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Sak C-32/05
Sak C-54/07
Sak C-237/07
Sak C-12/08

Forente saker C-402
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Sak C-279/09

Sak C-115/09

Sak C-536/1
Sak C-431/11
Sak C-83/13

Sak C-664/15

Sak C-197/18

Wells [2004]

Paul and Others [2004]
Zuchtverband flr Ponys [2004]
MOX Plan [2006]

Manfredi [2006]

Commission v Luxembourg [2006]
Feryn [2008]

Janecek [2008]

Mono Car Styling [2009]

Sturgeon [2009]

DEB Deutsche Energiehandels [2010]

Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen [2011]

Donau Chemie and Others [2013]
UK v Council [2013]
Fonnship [2014]
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Landschaftschutz Umweltorganisation
[2017]

Wasserleitungsverband Noérdliches
Burgenland and Others [2019]
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Sak C-535/18 Land Nordrhein-Westfalen [2020] ECLI:EU:C:2020:391

Sak T-341/07 Sison v Council [2011] ECLI:EU:T:2011:687

RETTSPRAKSIS FRA EFTA-DOMSTOLEN

Sak E-4/01 Karlsson EFTA Ct. Rep. 2002
Sak E-2/10 Kolbeinsson EFTA Ct. Rep. 2010
Sak E-5/11 The European Maritime EFTA Ct. Rep. 2011
Safety Agency
Sak E-11/12 Kock EFTA Ct. Rep. 2013
Sak E-15/12 Wahl EFTA Ct. Rep. 2013
Sak E-20/14 ESA mot Island EFTA Ct. Rep. 2015
Sak E-15/14 ESA mot Island EFTA Ct. Rep. 2015
Sak E-18/16 ESA mot Island EFTA Ct. Rep. 2017.

NORSKE LOVER

1814 Lov 17. mai. Kongeriket Norges grunnlov (Grunnloven — Grl)
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Opinion of the Court of 14 December 1991.
Opinion delivered pursuant to the second subparagraph of Article 228 (1) of the Treaty - Draft
agreement between the Community, on the one hand, and the countries of the European Free

40




Trade Association, on the other, relating to the creation of the European Economic Area.
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