Innst. O. nr. 87

(2004-2005)

Ot.prp. nr. 59 (2004-2005)

Innstilling fra forsvarskomiteen om lov om end-
ringar i lov 20. mars 1998 nr. 10 om forebyggende
sikkerhetstjeneste (sikkerhetsloven)

Til Odelstinget

1. HOVUDINNHALD OG BAKGRUNN FOR
PROPOSISJONEN

1.1 Samandrag

Proposisjonen inneheld forslag til endringar i lov
20. mars 1998 nr. 10 om forebyggende sikkerhetstje-
neste (tryggleikslova) kapittel 6 om personellsikker-
het. Siktemélet med forslaga er meint & gjere retts-
tryggleiken for einskildsmenneskje betre i trygg-
leiksklareringssaker. Forslaga bygger pa arbeids-
grupperapporten "Grenseland mellom rettssikkerhet
og personellsikkerhet".

Departementet gjer framlegg om ei endring som
presiserer at den binding til andre statar som norske
statsborgarar matte ha, er relevant i ei vurdering om
tryggleiksmessig kvalifikasjon. Ein gjer ogsé fram-
legg om ei nyskaping om at ei klarering kan gis pa
vilkér. Vidare blir det gitt framlegg om endring i vil-
kara for a gi klarering til utanlandsk statsborgar.
Framlegget inneber ei viss oppmyking fra den noko
rigide og strenge regel som gjeld i dag.

Departementet gjer framlegg om endringar i
sakshandsamingsreglane i klareringssaker. Dette er
blant anna reglar om underretning om klareringsav-
gjerder, grunngjeving for avgjerda, reglar for gjen-
nomfering av tryggleikssamtale og klage. Vidare gjer
ein framlegg om ein eigen regel om rett til innsyn i
eiga klareringssak. Endringane i desse sakshandsa-

mingsreglane er sgkt harmonisert med reglane i for-
valtningslova.

Ei tryggleiksklarering blir avgjord av ei klare-
ringsstyringsmakt. Strukturen til denne klarerings-
styringsmakta er regulert av tryggleikslova § 23 som
seier at vedkommande departement er klareringssty-
ringsmakt innanfor sitt styringsmaktomrade. Det er
vurdert om endringar i strukturen ber finne stad. De-
partementet har kome til at dagens ordning ber vida-
reforast, sleis at endringsforslag i § 23 ikkje blir pre-
sentert i denne proposisjonen.

Departementet vil elles vurdere a gjere framlegg
om a stramme inn pa vilkara for gjennomfering av
ein klareringsprosess i ein proposisjon om objekt-
tryggleik.

2. BAKGRUNNEN FOR LOVFORSLAGET
2.1 Samandrag

Tryggleikslova tradde i kraft 1. juli 2001. I denne
lova gjev ein vilkéra for tryggleiksklarering og saks-
handsamingsreglar for denne prosessen.

Departementet nedsette 18. september 2003 ei
arbeidsgruppe der den sentrale del av mandatet var &
sjd pa gjeldande reglar og praksis i personelltrygg-
leikstenesta med omsyn til ivaretakinga av retts-
tryggleiken.

Arbeidsgruppa leverte si rapport, "Grenseland
mellom rettssikkerhet og personellsikkerhet," til For-
svarsdepartementet 1. mars 2004, der det blei fore-
slatt fleire lovendringar med sikte pa styrking av
rettstryggleiken i tryggleiksklareringssaker. Arbeids-
gruppa si samansetting er gjeve i proposisjonen ka-
pittel 3 og narare utgreiing om mandatet og arbeidet
til arbeidsgruppa gar fram av kapittel 3 og 4 i rappor-
ten til arbeidsgruppa.



3. OM HORINGA
3.1 Samandrag

Forsvarsdepartementet sendte arbeidsgrupperap-
porten pa hering 27. april 2004 med frist til & gi utta-
ling til 1. juli 2004. Rapporten vart sendt til ei rekkje
adressatar, sja proposisjonen kapittel 3.

Horingsinstansane er generelt positive til fram-
legga fra arbeidsgruppa. Merknader til dei einskilde
framlegg blir behandla tematisk under dei ulike ka-
pitla i Ot.prp. nr. 59 (2004-2005).

4. GRUNNLEGGJANDE OMGREP
INNANFOR PERSONELLTRYGGLEIKS-
TENESTA

4.1 Samandrag

Den forebyggjande tryggleikstenesta er av defen-
siv karakter, og bestar av ulike tiltak som skal sakje
a hindre at spionasje, sabotasje og terrorhandlingar
blir satt i verk mot skjermingsverdig informasjon el-
ler objekt.

Tryggleiksklarering

Tryggleiksklarering er ein type forebyggjande
tryggleikstiltak. Dette tiltaket inneber at person som
skal ha tilgang til tryggleiksgradert informasjon blir
kontrollert for & avdekkje den tryggleiksmessige kva-
lifikasjonen. Jf. tryggleikslova § 3 nr. 16 for defini-
sjon av tryggleiksklarering. Etter at slik kontroll er
gjennomfort, blir klareringsavgjoring fatta av ei kla-
reringsstyringsmakt. Hovudregelen er at vedkom-
mande departement er klareringsstyringsmakt innan
sitt styringsmaktsomrade, jf. tryggleikslova § 23 for-
ste ledd.

Autorisasjon

Person som er tryggleiksklarert, ma for kontakt
med tryggleiksgradert informasjon ogsa fa ein sar-
skilt autorisasjon for dette. Mens tryggleiksklarering
skjer sentralt ved ei klareringsstyringsmakt, skjer au-
toriseringa lokalt hos den verksemda der vedkom-
mande er tiltenkt kontakt med gradert informasjon.
Jt. tryggleikslova § 3 nr. 17 for definisjon av autori-
sasjon. Formalet med autorisasjonen er hovudsake-
leg & kontrollere at vedkommande er kjent med
tryggleiksreglane og & fa etablert eit tillitsforhold
mellom verksemda og vedkommande person. Auto-
risasjonsprosessen er regulert i tryggleikslova § 23
femte ledd og i feresegna om personelltryggleik, ka-
pittel 5.

Kort om forholdet mellom tryggleiksklarering og
autorisasjon

Kontakt med gradert informasjon fereset ein to-
trinnsprosess, der ein forst ma fa tryggleiksklarering
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av klareringsstyresmakta og deretter autorisasjon av
den verksemda der den konkrete kontakt med gradert
informasjon vil finne stad, autorisasjonsstyringsmak-
ta. Denne prosessen kan eksemplifiserast ved at
tryggleiksklarering er forarkortet som gir eit generelt
heve til 4 ha kontakt med gradert informasjon, mens
autorisasjonen er overleveringa av neklane der den
konkrete tilgangen til gradert informasjon blir gitt.

Niviklarering - stillingsklarering

Eit klareringsbehov blir til vanleg utloyst nar ei
stilling blir besett. Likevel er ikkje klareringa avgren-
sa til bruk i ei bestemt stilling. Dersom ein sluttar i
den stillinga ein forst blei klarert for, kan ein gjere
bruk av den same klareringa i ei eventuell ny stilling
der det er krav om tilsvarande tryggleiksklarering.
Denne type klarering som praktiserast i Noreg blir
gjerne kalla nivaklarering, fordi ein blir klarert for eit
bestemt graderingsniva uavhengig av stilling. Dette i
motsetnad til stillingsklarering, der klareringa er
knytt til ei konkret stilling. Ved skifte til ny stilling
som ogsa krev klarering, blir det innanfor eit slikt
system gjennomfoert ein ny personkontroll relatert til
den nye stillinga.

4.2 Merknader fra komiteen

Komiteen, medlemene fra Arbeidar-
partiet, Gunnar Halvorsen, leiaren Ma-
rit Nybakk og Rita Tveiten, frd Hogre,
Bjorn Hernazs og Age Konradsen, frd
Fremskrittspartiet, Per Roar Bredvold
og Per Ove Width, fr& Sosialistisk
Venstreparti, Kjetil Bjerklund, fré
Kristelig Folkeparti, Ase Wislgff Nils-
sen, og frd Senterpartiet, Marit Arn-
stad, viser til dei innleiande kapittel i proposisjo-
nen, der det gar fram kvifor Forsvarsdepartementet
tek opp forslag til enderingar i tryggleikslova pé det
noverande tidspunkt. Komiteen deler den oppfat-
ning at det dei seinare ara har vore politiske hendin-
gar som gjev grunnlag for ei revidering av det for-
melle lovgrunnlaget som gjeld pa dette omréadet.
Komiteen viser i denne samanheng til Innst. O. nr.
20 (1997-1998) jf. Ot.prp. nr. 12 (1997-1998) og
Ot.prp. nr. 49 (1996-1997).

Komiteen vil ogsé nytte havet til & presisere
den positive medverknad som den refererte arbeids-
gruppa og dei omfattande hgyringsrundane har hatt
pa proposisjonens endelege innhald. Arbeidet med
endringar pa det saksfelt proposisjonen rerer ved er
av ei slik karakter at det er naudsynt med ei brei til-
slutning og ein tilsvarande brei og omfattande hoy-
ringsrunde.

Komiteen vil ogsd leggja til grunn at dei
grunnleggjande definisjonar som proposisjonen legg
til grunn 1 kapittel 4, far tilslutnad frd komiteen.
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Dette gjeld omgrepa tryggleiksklarering, autorisa-
sjon, forholdet mellom tryggleiksklarering og autori-
sasjon og nivaklarering - stillingsklarering, slik det er
presisert i det nemnte kapittelet.

5. MATERIELLE REGLAR
5.1 Samandrag
5.1.1 Gjeldande rett

Vilkéra for nar klarering kan gis, gar fram av
tryggleikslova §§ 21 og 22 om hevesvis norske og
utanlandske statsborgarar.

Etter § 21 skal tryggleiksklarering bare gis eller
oppretthaldast dersom det ikkje ligg fore rimeleg tvil
om den tryggleiksmessige kvalifikasjonen til ved-
kommande. Nar avgjersle om tryggleiksmessig kva-
lifikasjon skal tas, skal det berre leggjast vekt pa for-
hold som er relevante for & vurdere pélitelegskapen,
lojaliteten og den sunne demmekrafta til vedkom-
mande i forhold til handsaming av skjermingsverdig
informasjon. I paragrafen gér det fram ei rekkje mo-
ment som er relevante a leggje vekt pa i vurderinga
av den tryggleiksmessige kvalifikasjonen til perso-
nen. Dette er til demes straffbare forhold, misbruk av
rusmiddel og ekonomiske forhold som kan freiste til
utroskap.

Tryggleikslova § 22 om utanlandske statsborga-
rar, gir ein hovudregel om at utanlandsk statsborgar
normalt ikkje skal gis tryggleiksklarering. Unnatak
kan gjerast dersom det ligg fore eit serleg behov for
a gi utanlandsk statsborgar tilgang til graderte opp-
lysningar.

51.2
§21

Gruppa gjer framlegg om & lovfeste eit nytt mo-
ment om at binding til andre statar kan vere relevant
a leggje vekt pa i ei tryggleiksavgjersle. Endringa
gjer synleg at den binding norske statsborgarar métte
ha til andre statar skal vurderast. Dette kan fore til
storre likskap 1 handsaminga av norske og utanland-
ske statsborgarar nar det gjeld tryggleiksmessige for-
hold med omsyn til bindinga til andre statar. Det vi-
ses elles til rapporten side 75.

Arbeidsgruppa gjer vidare framlegg om ei ny be-
stemming der ei klarering kan gis pa vilkér i spesielle
tilheve. Eit vesentleg moment i denne samanhengen
er at ei tryggleiksklarering pd vilkar sikrar ei for-
holdsmessig avgjersle der alternativet er & nekte kla-
rering. P& side 69-70 i heringsrapporten blir dette
drefta nermare.

Arbeidsgruppa sitt horingsforslag

§ 22

Arbeidsgruppa gjer framlegg om ein regel som
inneber ei viss oppmyking nar det gjeld klarering av

utanlandske statsborgarar. Utanlandsk statsborgar-
skap vil framleis vere eit sentralt element i ei vurde-
ring av tryggleiksmessig kvalifikasjon. Likevel gjer
arbeidsgruppa framlegg om ein regel som inneber
storre grad av individuell vurdering, der den trygg-
leiksmessige relevans til heimlandet til vedkomman-
de inngér som ein del av vurderingsgrunnlaget. I til-
legg ma ein vurdere den bindinga som vedkommande
har til heimlandet og til Noreg. Bestemminga ma sja-
ast i samanheng med nemnde framlegg til presisering
1§ 21 om at "tilknytning til andre stater" kan bli vekt-
lagt 1 ei klareringsavgjersle. Arbeidsgruppa gjer
framlegg om ei prosessuell endring med at klare-
ringsstyringsmakta kan gi klarering til utanlandsk
statsborgar, utan forst & innhente uttaling fra Nasjo-
nal sikkerhetsmyndighet.

5.1.3

§ 21 - OM NY BOKSTAV OM "TILKNYTNING TIL
ANDRE STATER"

Synet til horingsinstansane

Utenriksdepartementet og Nasjonal sikkerhets-
myndighet gjer uttrykk for stette til framlegget fré ar-
beidsgruppa. Senter mot etnisk diskriminering og Te-
lenor er ogsé positive til framlegget, men har enkelte
merknader. Organisasjonen Mot Offentlig Diskrimi-
nering er skeptisk til framlegget.

§ 21 - OM KLARERING PA VILKAR

Telenor og Organisasjonen Mot Offentlig Diskri-
minering er positive til framlegget fra arbeidsgruppa.
Nasjonal sikkerhetsmyndighet, Jernbaneverket og
Senter mot etnisk diskriminering stiller seg 1 hovud-
sak bak framlegget, men har nokre merknader.

§ 22 - OM KLARERING AV UTANLANDSKE
STATSBORGARAR

Justisdepartementet, Utenriksdepartementet,
Kultur- og kirkedepartementet, Nerings- og handels-
departementet, Samferdselsdepartementet, Helsede-
partementet, Statens forvaltningstjeneste, Telenor og
Innvandrernes landsorganisasjon stetter framlegget
fra arbeidsgruppa. Politiets sikkerhetstjeneste og
Senter mot etnisk diskriminering stetter i hovudsak
framlegget, men har enkelte merknader. Organisasjo-
nen Mot Offentlig Diskriminering meiner at ein ikkje
ber ha nokon s@rregel om utanlandske statsborgarar.
Nasjonal sikkerhetsmyndighet meiner regelen ber bli
betre klargjort, men at gjeldande hovudregel om at
utanlandske statsborgarar normalt ikkje skal trygg-
leiksklarerast, ber bestd. Etterretningstjenesten mei-
ner gjeldande § 22 ikkje ber endrast.

Ei naerare grunngjeving fra heringsinstansane er
gjeve 1 Ot.prp. nr. 59 (2004-2005) kapittel 5.3.



5.1.4  Departementet sine vurderingar

§ 21 - OM NY BOKSTAV OM "TILKNYTNING TIL
ANDRE STATER"

Den nye bokstaven er ei kodifisering av gjeldan-
de rett, og er primert meint som ei presisering av at
den bindinga som norske statsborgarar matte ha til
andre statar kan fa relevans i ei vurdering om trygg-
leiksmessig kvalifikasjon. Regelen kan sikre sterre
likskap i handsaminga mellom norske og utanland-
ske statsborgarar nér det gjeld tryggleiksmessige inn-
vendingar med omsyn til binding til andre statar. De-
partementet er einig i vurderingane og konklusjonen
til arbeidsgruppa pa dette punktet.

Senter mot etnisk diskriminering har kommentert
at denne regelen kan sla uheldig ut for norske stats-
borgarar som ikkje har norsk bakgrunn, da desse ofte
har binding til ein annan stat. Departementet presise-
rer at binding til annan stat i seg sjolv ikkje er tilstrek-
keleg grunn for klareringsavslag. Det ma foretas ei
konkret vurdering om bindinga kan influere pa den
tryggleiksmessige kvalifikasjonen til vedkommande.

§ 21 - OM KLARERING PA VILKAR

Departementet er einig i vurderinga og konklu-
sjonen til arbeidsgruppa om & innfere eit nytt ledd i
§ 21 som gir heimel for & sette vilkar for tryggleiks-
klarering i seerlege tilfelle.

Ei vilkérsordning vil redusere faren for at klare-
ringsstyringsmakta overveier hypotetiske fakta med
omsyn til at vedkommande kan komme i ein spesiell
situasjon der risiko aktualiserast. Innfering av ei vil-
kéarsordning vil medverke til & sikre storre forholds-
messige avgjersler, i tillegg til at vedkommande kan
klage pa vilkaret.

Det er viktig at den autorisasjonsansvarlege far
kjennskap til at det er satt vilkér for klareringa. De-
partementet er her einig med arbeidsgruppa om at vil-
kéara ber tas inn i verksemdenes register over eigne
klareringar og det nasjonale registeret over trygg-
leiksklareringar som blir haldt av Nasjonal sikker-
hetsmyndighet.

Nasjonal sikkerhetsmyndighet trur at oppfelging
av person som har klarering pa vilkar, béde vil vere
tid- og ressurskrevjande. Nar det gjeld den adminis-
trative oppfelginga, kan departementet ikkje sja at
dette vil medfere nemneverdig meir tid- og ressurs-
bruk. For sa vidt gjeld den tryggleiksmessige oppfal-
ginga av personen som har klarering pa vilkér, vil
dette bli ei oppgave serleg for autoriserande sty-
ringsmakt. Eit vesentleg element i denne samanhen-
gen vil vere at den aktuelle personen ikkje blir gitt
graderte oppgaver/informasjon i strid med vilkaret
for klareringa. Departementet vil nemne at einkvar
som er tryggleiksklarert skal folgjast opp tryggleiks-
messig. Departementet kan ikkje sja at den trygg-
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leiksmessige oppfelginga av ein person som har kla-
rering pa vilkar skulle innebere nemneverdig meir
tid- og ressursbruk i forhold til den tryggleiksmessige
oppfelging som i alle hove skal finne stad.

§22

Departementet stiller seg bak vurderinga og kon-
klusjonen til arbeidsgruppa om ny regel for klarering
av utanlandske statsborgarar.

Departementet vurderer det som positivt at vilka-
ra for klarering av utanlandske statsborgarar blir klar-
gjort. Endringsforslaga er etter departementets mei-
ning bade ein rettstryggleiksmessig og tryggleiks-
messig betring ettersom utanlandske statsborgarar 1
storre grad enn tidlegare skal underleggjast ei indivi-
duell skjonnsmessig vurdering. Dette synest meir
konsistent i relasjon til kravet i lova med omsyn til
norske statsborgarar. Nasjonal sikkerhetsmyndighet
og Etterretningstjenesten meiner arbeidsgruppa har
lagt for lita vekt pa at statsborgarskapet i seg sjolv
kan ha relevans ved eventuell utveljing av etterret-
ningsmal. Departementet er klar over denne pro-
blemstillinga, men kan ikkje sja at endringsforslaget
vil gd ut over den ferebyggjande tryggleiken i for-
hold til dagens praktisering av gjeldande regel. Elles
ber det presiserast at framlegget til ny utforming av
§ 22 ikkje inneber nokon hovudregel om at utan-
landsk statsborger skal gis klarering. Nettopp fordi
klarering av utanlandske statsborgarar reiser serlege
problemstillingar, enskjer departementet at det fram-
leis skal vere visse restriksjonar pd dette omradet
som gar fram av ein eigen paragraf. P4 denne bak-
grunn kan departementet ikkje sja at regelendringa
vil fa negative konsekvensar for Noregs samarbeid
med utanlandske tryggleiks- og etterretningsstyres-
makter.

Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering
har uttalt at seerreglar for utanlandske statsborgarar er
ei formell ulikskap i handsaminga som ikkje harmo-
nerer med Noregs internasjonale plikter. Departe-
mentet finner grunn til & presisere at serreglar pa det-
te omradet ikkje bryt med Noregs internasjonale plik-
ter. Tvert imot har Noreg folkerettslige plikter via av-
tale med internasjonale organisasjonar, til demes
NATO, og bilaterale avtaler med einskildland, som
grunngjev restriksjonar for tilgang til gradert infor-
masjon med statsborgarskap. Vidare vil ein peike pa
at dei aller fleste land har restriksjonar med omsyn til
tryggleiksklarering av utanlandske statsborgarar. Et-
ter forslaget til ny regel, skal klareringstyringsmakta
vurdere den tryggleiksmessige relevans til heimlan-
det til vedkommande. Departementet finn det ikkje
onskjeleg a utarbeide ei serskilt liste over land som
det er knytt ein tryggleiksmessig risiko til, slik som
Politiets sikkerhetstjeneste gjer framlegg om. Det er
likevel viktig at klareringsstyringsmaktene vurderer
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den tryggleiksmessige relevansen til dei einskilde
landa pé ein lik méte. Derfor mé forsteinstansen fa
tilgang til opplysningar frd Nasjonal sikkerhetsmyn-
dighet om risikovurderinga av dei einskilde landa.
Risikovurderingane ma bli grundigare og meir kon-
krete pa dette omradet. At desse vurderingane er vik-
tige, blir styrka av at Nasjonal sikkerhetsmyndighet
ikkje lenger skal gi uttale til klareringsstyringsmakte-
ne i kvart enkelt tilfelle for klarering kan gis.

5.2 Merknader fri komiteen

Komiteen har merka seg den debatt som har
vore 1 spersmalet om ein skal leggja til ein bokstav k
til § 21 "tilknytning til andre stater".

Komiteen har merka seg at tryggleiksklare-
ring berre skal gjevast eller oppretthaldast dersom det
ikkje ligg fore rimeleg tvil om den tryggleiksmessige
kvalifikasjon til den aktuelle vedkommande, samt at
det berre skal leggjast vekt pa forhold som er relevan-
te for denne vurderinga det er snakk om. I lovteksten
til § 22 kjem det vidare klart fram at utanlandske
statsborgarar som regel ikkje skal gis tryggleikskla-
rering, og at dette berre skal skje dersom det ligg fore
eit saerskilt behov for & gi utanlandske statsborgarar
tilgang til graderte opplysningar.

Komiteen har merka seg dei innspel som er
komne fra arbeidsgruppa, hagyringsinstansane, og det
endelege framlegg som Forsvarsdepartementet kon-
kluderer med.

Komiteen merkar seg at innhaldet i den nye
bokstaven under den gjeldande paragrafen er ei kodi-
fisering av gjeldande rett. Det skulle av denne presi-
seringa frad Forsvarsdepartementet si side ga fram at
det ogsé i dag er relevant for tryggleiksklarering a fa
klarlagt den eventuelle binding som norske statsbor-
garar har til framande statar. Komiteen deler i all
hovudsak dette synet, men vil leggja til ei eventuell
binding til ein framand stat ikkje i seg sjolv er grunn-
lag for klareringsavslag. I kvart enkelt tilfelle ma det
derfor gjerast ei vurdering av den karakter denne bin-
dinga matte ha for vedkommande som er gjenstand
for vurdering. Komiteen er saleis pa linje med de-
partementets vurdering i dette spersmaélet, og tilrar at
ein ny bokstav kan takast inn, med dei presiseringar
som her er framfort.

Komiteen har merka seg den tilneerming som
rorer ved § 21 - klarering pé vilkar, og deler i hovud-
sak dei vurderingar som departementet gjer om at
klarering pa vilkar kan gjevast i spesielle tilfelle. Det
er vanskeleg forkomiteen & ta stilling til spersma-
let om det er tid- og ressurskrevjande, slik som det er
meddelt av Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM).
Komiteen vil likevel presisera at dei forhold som
NSM legg vekt pa takast til folgje i den grad det skul-
le visa seg a vera riktig. Komiteen ber derfor om

at Forsvarsdepartementet er merksam pé forholdet,
og eventuelt folgjer dette opp.

Komiteen har merka seg tilnerminga fra ar-
beidsgruppa om ein ny regel for klarering av utan-
landske statsborgarar, samt at departementet deler ar-
beidsgruppas syn.

Komiteen deler den oppfatninga som departe-
mentet gjer, om at det er positivt at grunnlaget for
klareringa av utanlandske statsborgarar blir klargjort.
Det er onskjeleg at individuelle vurderingar blir
tekne, og komiteen vil legge vekt pé at klarering
av utanlandske statsborgarar blir tilnaerma lik som for
norske statsborgarar.

Komiteen har merka seg den tilnerming til
saka som blir fremja av NSM og Etterretningstjenes-
ten, og vil understreke at statsborgarskap kan ha
medverknad pa kva for etterretningsmal som kan bli
utvald. P4 den andre sida vilkomiteen ogsa vise til
at det i hovudsak ikkje er ei sak for norske styresmak-
ter & klarere utanlandske statsborgarar, men at slik
klarering kan skje nar det er grunnlag for det. Ko -
miteen vil derfor ogsé presisere atkomiteen de-
ler departementets vurdering av at det pa dette saks-
omradet er naudsynt med serreglar for klarering av
utanlandske statsborgarar, og at dette er ein praksis
som er vanleg i dei aller fleste land.

Komiteen understrekar nedvendigheita av at
det foreligger eit kvalifisert grunnlag for & frata ein
person tryggleiksklarering. Den enkeltes integritet
ber vere eit baerande element ved sida av dei andre
retningslinjer fastlagt i lover og forskrifter.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti viser til forslaget om & innfore et
nytt ledd i § 21 om adgang til & sette vilkar for sikker-
hetsklarering. Dette medlem er ikke uenig i at
det kan vaere fornuftig & innfore en slik hjemmel, men
etterlyser tydeligere regler for hvilket grunnlag slike
vilkér kan settes. En lav terskel for bruk av vilkar kan
bade fungere vilkarlig og kan ogsa fungere diskrimi-
nerende. Slik lovteksten er formulert, er det vanske-
lig & identifisere hvilke kriterier som apner for bruk
av vilkar.

6. SAKSHANDSAMINGSREGLAR
6.1 Samandrag
6.1.1 Gjeldande rett

Med sakshandsamingsreglar blir det i denne
samanhengen sikta til reglar om utreiingsplikt, trygg-
leikssamtale, underretning, grunngjeving, innsyn og
klage. Gjeldande sakshandsamingsreglar finns i for-
skjellige rettskjelder. Enkelte reglar gar fram av
tryggleikslova, andre reglar gér fram av foresegna til
NSM til tryggleikslova og praksis.



UTREIINGSPLIKT

Nar det gjeld utreiingsplikta, plikta til a sja til at
saka er tilstrekkeleg opplyst for klareringsavgjersle
blir fatta, gar denne ikkje uttrykkeleg fram i trygg-
leikslova. Utreiingsplikta gar fram i foresegna til
NSM til tryggleikslova. Det er lagt til grunn at denne
plikta i klareringssaker ogsa méa kunne utleiast av dei
alminnelege forvaltningsrettslege prinsippa.

TRYGGLEIKSSAMTALE

I klareringssaker er klareringsstyringsmaktene
sin gjennomfoering av samtale med den som skal kla-
rerast, ofte ein sentral del av sakshandsaminga for &
danne seg et bilete av den tryggleiksmessige kvalifi-
kasjonen til vedkommande. I tryggleikslova har dette
kome til uttrykk i § 21 tredje ledd, der det gér fram at
klareringsstyringsmakta kan fa fram uklére forhold
med 4 halde ei tryggleikssamtale.

UNDERRETNING

Den som har vore vurdert tryggleiksklarert, har
rett til & bli gjort kjent med resultatet. Nar avgjersla
er negativ, skal resultatet utan vidare gjerast kjent for
vedkommande, jf. § 25 andre leddet.

GRUNNGIEVING

Grunngjevingsplikta i klareringssaker géar fram
av lova § 25 andre og tredje ledd. Grunngjeving kan
gis der avgjersla er negativ, dersom vedkommande
ber om dette etter & ha fatt underretning om avgjersla.
Det blir saleis ikkje gitt grunngjeving samstundes
med underretninga, noko som er hovudregelen etter
forvaltningslova. Grunngjeving skal gis, med mindre
person- eller kjeldevern omsyn eller omsynet til vern
av skjermingsverdig informasjon er til hinder for det-
te. Klareringsstyresmaktene skal hente inn uttale fra
NSM fer grunngjeving kan gis.

INNSYN

Reglar om innsyn er ikkje regulert i tryggleikslo-
va. Likevel har det utvikla seg ein praksis som gir rett
til innsyn i eiga sak etter at klareringsavgjerd er fatta.
Innsyn blir i hovudsak vurdert etter dei same kriteria
som gjeld for grunngjeving, jf. ovanfor. Nerare ret-
ningsliner om innsyn gér fram av NSM sin feresegn.

KLAGE

Ei klareringsavgjerd kan ein klage pa til eit kla-
georgan, jf. § 25 fjerde leddet.
6.1.2 Lovstruktur - forholdet mellom tryggleiks-
lova og forvaltningslova

Arbeidsgruppa har anbefalt ein regelstruktur som
inneber at dei sentrale sakshandsamingsreglane om
tryggleiksklarering gar fram av tryggleikslova med
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foresegner. Nar det gjeld handsaminga i klagesaker,
blir det gjort framlegg om at reglane i forvaltningslo-
va kapittel VI skal gjelde tilsvarande i klareringssa-
ker, dersom ikkje anna gar fram av tryggleikslova el-
ler personelltryggleiksforesegna.

Nasjonal sikkerhetsmyndighet har innvendingar
til denne regelstrukturen. NSM meiner at for & gjere
det enkelt for brukarane, ber ein samling av alle saks-
handsamingsreglane i eitt kapittel i foresegna om
personelltryggleik bli vurdert. Departementet er
ikkje samd 1 dette. Loysinga til arbeidsgruppa skil
seg ikkje ut 1 forhold til det som er vanleg i forvalt-
ninga, altsa at ein har ein s@rlov pa eit spesifikt for-
valtningsomrade som blir supplert av dei alminnele-
ge reglane i forvaltningslova. Departementet kan
ikkje sjé at det ligg fore serlege omsyn i klarerings-
saker som gjer naudsynt ein annan regelsystematikk
enn det som elles er vanleg. Vidare meiner departe-
mentet det er et mél i seg sjolve og eit viktig signal,
at prinsippa i forvaltningslova i sterre mon blir brukt
i klareringssaker.

6.1.3  Utreiingsplikt - Arbeidsgruppa sitt
horingsforslag

Arbeidsgruppa gjer framlegg om ei lovfesting av
kravet om saksopplysning i klareringssaker. Dette
blir ikkje eksplisitt drefta i hovuddelen i rapporten,
men er omtalt pa side 99 i merknadane til dei konkre-
te lovforslaga. Regelen som gjeld i dag om at klare-
ringsstyringsmaktene skal sgke & klargjere uklare
forhold, gar ut.

SYNET TIL HORINGSINSTANSANE

Nasjonal sikkerhetsmyndighet er den einaste av
heringsinstansane som har uttalt seg om dette. Det
blir peika pa at endringa er ei harmonisering av saks-
opplysningskravet i forvaltningslova og elles i trad
med gjeldande anbefalingar fra NSM.

DEPARTEMENTET SINE VURDERINGAR

Forslaget er ei lovformalisering av gjeldande rett.
Plikta for klareringsstyresmaktene til saksopplysning
er eit grunnleggjande krav til sakshandsaminga som
bar bli lovfesta, og departementet er séleis samd med
arbeidsgruppa om at dette prinsippet ber inn i trygg-
leikslova.

6.1.4  Tryggleikssamtale - Arbeidsgruppa sitt
horingsforslag

Arbeidsgruppa gjer uttrykk for at tryggleikssam-
tale er eit nyttig reiskap for klareringsstyringsmakte-
ne med omsyn til & fa den tryggleiksmessige kvalifi-
kasjonen til vedkommande tilstrekkeleg opplyst.
Tryggleikssamtale kan og vere eit viktig element i
rettstryggleiken for den einskilde. Det blir séleis gjort
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framlegg om ei presisering i loven om gjennomfe-
ringstidspunktet for slik tryggleikssamtale. Denne
presiseringa inneber at tryggleikssamtale skal gjen-
nomferast noko oftare enn etter den regel som gjeld i
dag. Arbeidsgruppa gjer framlegg om neerare regule-
ringar 1 feresegn om bruk av bilete opptak fra trygg-
leikssamtale, audiovisuelt opptak. Ein viser elles til
narare drofting om tryggleikssamtale i rapporten pa
side 78 - 80.

SYNET TIL HORINGSINSTANSANE

Sosialdepartementet, Nasjonal sikkerhetsmyn-
dighet og Organisasjonen Mot Offentlig Diskrimine-
ring stetter framlegget fra arbeidsgruppa. Etterret-
ningstjenesten peiker pa at tryggleikssamtale kan bli
gjennomfort med bruk av telefon, og anbefaler at det-
te blir avklart i lov eller foresegn. Telenor gar mot
framlegget, og meiner den praksis som gjeld i dag der
tryggleikssamtale blir gjennomfert néar det er eit be-
hov, blir oppretthalde. Datatilsynet etterlyser reglar
for oppbevaring av audiovisuelt opptak av trygg-
leikssamtale.

DEPARTEMENTET SINE VURDERINGAR

Tryggleikssamtale er ein viktig kjelde til infor-
masjon om den tryggleiksmessige kvalifikasjonen til
ein person. Derfor er dette elementet i sakshandsa-
minga nyttig fra eit tryggleiksmessig synspunkt.
Tryggleikssamtale kan ogsé styrke rettstryggleiken
for den einskilde nar ein slik samtale kan oppklare
forhold som er viktig for avgjerda. Arbeidsgruppa
meiner at audiovisuelt opptak vil kunne betre retts-
tryggleiken til vedkommande av notoritetsomsyn, og
gjer framlegg om reglar om dette i foresegn. Depar-
tementet er samd i framlegget om at tryggleikssamta-
le skal nyttast, utan i dei tilfelle der dette openbart
ikkje er naudsynt.

Som peika pa av arbeidsgruppa ville det trygg-
leiksmessig sett vore optimalt & ha tryggleikssamtale
i alle klareringssaker. Ei slik loysing er ikkje onske-
leg, sett fra ein ressursmessig stastad. Departementet
har i denne samanhengen merka seg uttalinga fra Et-
terretningstjenesten om at ein mellomloysing kan
vere & gjennomfere tryggleikssamtale med bruk av
telefon. Det vil ogsa vere mogleg & ha tryggleikssam-
tale via lydbiletekonferanse, dersom slikt utstyr er til-
gjengeleg. Departementet er positiv til slike loysin-
gar, og vil vurdere & regulere dette i foresegn. Nar det
gjeld kommentaren frd Datatilsynet og etterlysinga
av bestemmingar om sletting av opptak fra samtalar,
vil departementet vise til at arbeidsgruppa gjer fram-
legg om ein bestemming i foresegn som seier at sam-
talen skal lagrast etter dei reglar som gjeld for opp-
lysningar i klareringssaker elles. Dette inneber at
samtalen skal oppbevarast sa lenge tryggleiksklare-
ringa er gyldig. Dersom klarering blir nekta, skal

opptaket av samtalen bli oppbevart i 10 ar. Nar det
gjeld merknaden fra Datatilsynet om at ein ber slette
opptaket etter klagebehandling av klareringssaka, vil
departementet presisere at dette kan innebere at EOS-
utvalget blir hindra fré a sji opptak fra samtalen med
ein eventuell gjennomgang av ei sak. Departementet
har den oppfatninga at EOS-utvalget i sin kontroll av
ei klareringssak ber ha tilgang til dei same opplysnin-
gane som klareringsstyringsmakta og klageorganet
har hatt tilgang til, og stetter saleis framlegget til ar-
beidsgruppa om sletting av opptak fra samtalar.
6.1.5  Underretning - Arbeidsgruppa sitt
horingsforslag

Arbeidsgruppa gér inn for & oppretthalde den re-
gel som gjeld i dag om at underretning utan oppmo-
ding skal skje nar avgjerda er negativ, jf. rapporten
side 85-87.

SYNET TIL HORINGSINSTANSANE

Nasjonal sikkerhetsmyndighet og Organisasjo-
nen Mot Offentlig Diskriminering er positive til
framlegget til arbeidsgruppa. Datatilsynet meiner at
underretning skal skje ogsa ved positive klarerings-
avgjerder.

DEPARTEMENTET SINE VURDERINGAR

Departementet er samd med arbeidsgruppa i at
underretning utan oppmoding berre skal skje nér av-
gjerda er negativ. | denne samanheng er det lagt storst
vekt pa at underretning utan oppmoding ogsé ved po-
sitive avgjerder, vil innebere ei uforholdsmessig ar-
beidsbyrde for klareringsstyringsmakta. Som regel
vil vedkommande av seg sjolv forstd at klarering er
gitt, typisk nar vedkommande har fatt sokt stilling. I
tillegg vil innkalling til autorisasjonssamtale synlig-
gjere eit positivt klareringsutfall. Vidare vil departe-
mentet peika pé at det som regel ikkje er eit markant
rettstryggleiksmessig behov for underretning nér av-
gjerda er positiv.

6.1.6  Grunngjeving - Arbeidsgruppa sitt
horingsforslag

Arbeidsgruppa gjer framlegg om ein hovudregel
om at grunngjeving av negativ klareringsavgjerd,
skal bli gitt samstundes med underretninga om utfal-
let 1 klareringssaka. Samstundes grunngjeving er ho-
vudregel i norsk forvaltningsrett. Ein kan ikkje sja at
det ligg fore slike omsyn i klareringssaker at denne
hovudregelen ikkje kan folgjast ogsé her. Vidare har
ein forslag om nye reglar som presiserer vilkara for
nar ein kan unnlate & grunngi. Desse unntaksbestem-
mingane er sgkt klargjort og harmonisert med regla-
ne i forvaltningslova. Arbeidsgruppa gjer framlegg
om & oppheve ordninga som gjeld i dag med at klare-



ringsstyringsmaktene ma innhente uttaling fra NSM
for grunngjeving kan gis. Ein viser til rapporten side
80 - 84 for nerare drefting om desse spersmala.

SYNET TIL HORINGSINSTANSANE

EOS-utvalget, Nasjonal sikkerhetsmyndighet,
Politiets sikkerhetstjeneste, Etterretningstjenesten,
Senter mot etnisk diskriminering, Organisasjonen
Mot Offentlig diskriminering og Telenor har gitt ut-
taling om grunngjevingsplikta i klareringssaker. Alle
desse er i hovudsak samd med arbeidsgruppa, men
nokre av dei har einskilde merknadar. EOS-utvalget
reiser ei problemstilling som gjeld det forvaltnings-
rettslige prinsippet om meir offentlegheit i forvalt-
ninga.

For detaljerte merknader, sja punkt 6.6.1 i propo-
sisjonen.

DEPARTEMENTET SINE VURDERINGAR

Departementet stiller seg i det vesentlege bak for-
slaget til arbeidsgruppa. Departementet er samd i at
grunngjeving for ei negativ klareringsavgjerd ber bli
gitt samstundes med underretninga om avslaget. I
praksis er det sveart sjeldan at grunngjeving av trygg-
leiksomsyn ikkje kan bli gitt. Vidare er departemen-
tet samd i & oppheve den noko tungvinte lgysing som
gjeld i dag om at klareringsstyringsmaktene ma inn-
hente uttaling fra Nasjonal sikkerhetsmyndighet for
ein kan gi grunngjevinga. Departementet er ogsa po-
sitiv til at vilkara for nér ein kan unnlate grunngje-
ving er presisert og sekt harmonisert med reglane i
forvaltningslova. Desse unntaksreglane gjer at dei
tryggleiksklarerte lettare kan forutberekne si rettsstil-
ling.

Departementet har flytta unntaksbestemmingane
for grunngjeving i fjerde leddet, inn i tredje leddet.
Dette inneber ikkje nokon realitetsendring. Nar det
gjeld unntaksreglane i bokstav a og b, er dette meint
som ei presisering av gjeldande bestemmingar i § 25
tredje leddet om unntak for grunngjeving av kjelde-
vern omsyn eller av omsynet til vern av skjermings-
verdig informasjon. Bokstav c erstattar den tidligare
unntaksregelen av "personvernmessige" omsyn. Per-
sonvernmessige omsyn har etter oppfatninga til Et-
terretningstjenesten tidligare omfatta bade person-
vernet for den som skal klarerast og andre sitt person-
vern, typisk narstdande til den som skal klarerast.
Framlegget fra arbeidsgruppa til bestemming i1 bok-
stav ¢ er etter Etterretningstjenesten sitt syn noko
snevrare utforma, idet den kan tolkast til berre a regu-
lere unntak for grunngjeving av omsyn personvernet
til den som skal klarerast. Departementet presiserer
at unntaksbestemminga ikkje er utarbeida av omsyn
til personvernet til vedkommande, men omsynet til
hans eller hennes forhold til nerstdande personar.
Sjelv om unntaksbestemminga er utforma av omsyn
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til den som skal klarerast, vil bestemminga samstun-
des gi til resultat personvern for dei neerstdande til
den som skal klarerast. Nar det gjeld omsyn til andre
sitt personvern og som ikkje er nerstaande, ser de-
partementet ikkje behov for & lovfeste ein slik unn-
taksregel i klareringssaker.

Politiets sikkerhetstjeneste har tatt til orde for at
ein tar inn ein bokstav i tryggleikslova som seier at
grunngjeving kan bli unnlate av "sarlige grunner".
Dette er ein vidt utforma "sekkebestemming" som
departementet er skeptisk til & innfore i tryggleikslo-
va. Riktig nok gar fram ein slik bestemming i forvalt-
ningslova, men departementet enskjer ikkje at lik-
nande bestemming med s& ubestemt form som gir
stort rom for skjennsuteving skal gé fram av trygg-
leikslova.

Arbeidsgruppa har drefta om det ber bli utarbei-
da ei intern grunngjeving hos klareringsstyringsmak-
ta samstundes med at avgjerda blir fatta, jf. rapporten
side 80. Dette vil tvinge klareringsstyringsmakta til a
tenke neye gjennom grunnane for avgjerda og sikre
notoritet rundt henne slik at effektiv etterkontroll blir
gjort mogleg. Ei slik plikt til & utarbeide ei intern
grunngjeving er likevel ikkje foreslatt lovfesta. De-
partementet er pa dette punkt samd med Nasjonal
sikkerhetsmyndighet som har uttalt at ein sa vidt vik-
tig rettstryggleiksregel, ber gi fram av lovteksten.
Departementet vil séleis gjere framlegg om ei lovre-
gulering av plikta for klareringsstyresmakta til 4 utar-
beide intern grunngjeving.

EOS-utvalget reiser ei problemstilling om prin-
sippet om meiroffentlegheit i forvaltninga gjeld i kla-
reringssaker. Departementet sluttar seg til EOS-ut-
valgets vurderingar om denne problemstillinga, og
understrekar at meiroffentlegheitsprinsippet i for-
valtningsretten skal nyttast pd same mate i klare-
ringssaker som forvaltninga elles.

6.1.7

Arbeidsgruppa gjer framlegg om & lovregulere
ein hovudregel om rett til innsyn i eiga klareringssak.
Denne innsynsretten trer i kraft etter at avgjerd er fat-
ta i fersteinstansen, og skal i utgangspunktet skje
med at vedkommande blir gitt kopi av dei aktuelle
dokumenta. Grensene for nar innsyn kan gis, er har-
moniserte med det vedkommande har krav pa av
grunngjeving. Rapporten drofter desse spersmala pa
side 88-89.

Eit saerskilt spersmal om innsyn oppstér i saman-
heng med audiovisuelt opptak av tryggleikssamtale.
Problemstillinga er om vedkommande skal ha rett til
a fa sja opptaket av samtalen. Arbeidsgruppa konklu-
derer med at vedkommande ikkje ber gis rett til inn-
syn i audiovisuelt opptak av tryggleikssamtale. Den-
ne problematikken er drefta i rapporten pé side 79-
80.

Innsyn - Arbeidsgruppa sitt horingsforslag
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SYNET TIL HGRINGSINSTANSANE

Nasjonal sikkerhetsmyndighet stotter framleg-
get, og syner til at dette er i samsvar med gjeldande
praksis og anbefalingar som tidligare er gitt av NSM.
Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering er
samd i framlegget, og peiker pa at innsyn er avgjeran-
de viktig og sjelvsagt. EOS-utvalget og Datatilsynet
har merknader til spersmalet om innsyn i audiovisu-
elt opptak fréd tryggleikssamtale. Desse heringsin-
stansane er kritiske til at vedkommande ikkje skal ha
rett til innsyn i opptaket av tryggleikssamtalen.

For detaljerte merknader frd EOS-utvalget og
Datatilsynet, sja punkt 6.7.1 i proposisjonen.

DEPARTEMENTET SINE VURDERINGAR

Departementet statter framlegget til arbeidsgrup-
pa om at det ber bli innfert ein eigen paragraf som
omhandlar retten til innsyn i eiga klareringssak. Inn-
syn er eit sentralt tryggleiksmessig element i saks-
handsaminga, og ber derfor regulerast i lov.

Departementet er samd med arbeidsgruppa i at
innsynsretten bar tre i kraft etter at avgjerd om klare-
ring er fatta av fersteinstansen. Kontradiksjonsom-
syn tilseier 1 utgangspunktet at vedkommande ber
kunne fa innsyn for avgjerd blir fatta av forsteinstan-
sen. Departementet meiner likevel at tungtvegande
tryggleiksomsyn tilseier at innsynsretten ber oppsti
etter at avgjerd er fatta av forsteinstansen.

Nér det gjeld skrankane i innsynsretten, er depar-
tementet samd i at desse ma vere i samsvar med dei
skrankar som gjeld for retten til grunngjeving. Ein vi-
ser sdleis til vurderingane ovanfor om lovmessige
grenser 1 retten til grunngjeving. Departementet er
samd med arbeidsgruppa i at vedkommande ikkje ber
ha innsynsrett i dokument som er utarbeida for den
interne saksforebuinga, med unntak av opplysningar
eller samandrag eller annen omarbeiding av faktum.
Dette harmonerer med unntaksbestemminga for inn-
syn i forvaltningslova § 18.

Eit seerskilt spersmaél er om vedkommande ber ha
rett til innsyn i audiovisuelt opptak av tryggleikssam-
tale. Arbeidsgruppa har kome til at slik innsynsrett
ikkje ber innferast. Departementet er ikkje samd i
dette, og sluttar seg til dei vurderingar EOS-utvalget
og Datatilsynet har gjort i dette sparsmalet. Departe-
mentet kan vanskeleg sja at tryggleiksomsyn kan
vege sa tungt at ikkje vedkommande skal fa sja opp-
tak av ein samtale han sjelv har deltatt i. Ein vil her
presisere at vedkommande likevel ikkje ber fi til-
sendt kopi av opptaket. Dette kan opne for misbruk,
serleg slik at samtalen og dei metodar tryggleikste-
nesta nyttar i denne, kan bli alminneleg kjent og gjen-
stand for analyse. Innsyn i tryggleikssamtale ber skje
pa den maten at vedkommande meter opp hos klare-
ringsstyringsmakta, og ser samtalen der. Departe-

mentet vil fremje forslag om at innsynsrett i trygg-
leikssamtale blir lovfesta.

6.1.8  Oversending av sak til scerskilt oppnemnd
advokat - Arbeidsgruppa sitt horings-

forslag

Arbeidsgruppa gjer framlegg om & etablere ei ny-
ordning med oppnemning av advokat for dei tilfelle
der grunngjeving eller innsyn ikkje kan bli gitt til den
som har blitt nekta tryggleiksklarering. Advokaten
vil etter & ha vurdert saka, gi rad til vedkommande
om det hefter feil ved sakshandsaminga og om saka
av den grunn ber paklagast. Arbeidsgruppa drefter
dette pa side 83-84.

SYNET TIL HORINGSINSTANSANE

Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering og
Telenor stiller seg bak framlegget til arbeidsgruppa.
Politiets sikkerhetstjeneste ser feremon i advokatord-
ninga, men peiker pa at det vil vere vanskeleg & skilje
mellom den grunngjevinga som er ukjent for den som
har veert vurdert tryggleiksklarert og klareringssty-
resmakta si interne vurdering. Neerings- og handels-
departementet seier seg skeptisk til advokatordninga.
Nasjonal sikkerhetsmyndighet sper om det er eit reelt
behov for ei slik ordning. Norges vassdrags- og ener-
gidirektorat meiner Kontrollutvalet (EOS-utvalget)
tek omsyn til grensesnittet mellom rettstryggleik og
personelltryggleik, og stiller seg tvilande til oppnem-
ning av ei serskilt advokatgruppe. Riksarkivaren
meiner det ikkje er naudsynt at advokatane blir kla-
rert for hagste niva (COSMIC TOP SECRET), men
at HEMMELIG er tilstrekkjeleg.

For detaljerte merknader fra Nerings- og han-
delsdepartementet og NSM, sjé punkt 6.8.1 i propo-
sisjonen.

DEPARTEMENTET SINE VURDERINGAR

Departementet kan i det vesentlege slutte seg til
dei vurderingar og den konklusjonen som arbeids-
gruppa gjer seg om dette.

Etter dei erfaringar med klareringssaker ein har i
dag, vil unntak fra grunngjeving/innsyn etter fram-
legga til nye reglar, berre skje i sjeldne tilfelle. De-
partementet gar ut fra at dette er bakgrunnen for at
Nasjonal sikkerhetsmyndighet stiller spersmal ved
behovet for ei slik ordning. Departementet meiner at
el advokatordning vil vere viktig, sjelv om denne
ikkje vil vere aktuell i s& mange tilfelle. Dersom ein
unntaksvis ma unnlate grunngjeving/innsyn, vil ad-
vokaten sin gjennomgang av saksopplysningane vere
til hjelp for vedkommande sjolv. Den gjennomgan-
gen av saksopplysningane som advokaten gjer, vil
ogsé syte for at det ikkje blir reist tvil om dei reelle
forhold som tilseier tilbakehald av grunngjeving/inn-
syn. Saleis vil dette kunne vere ei ordning som kan
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bidra til & hindre ei eventuell mistenkeliggjering av
motivet til klareringsstyringsmakta, noko som er es-
sensielt med omsyn til den generelle tilliten til trygg-
leikstenesta.

Naér det gjeld uttalinga fra Norges vassdrags- og
energiverk om at EOS-utvalget tek omsyn til grense-
snittet mellom rettstryggleik og personelltryggleik,
vil departementet peike pa at dette forst og fremst er
ein etterkontroll som skjer nér ei sak er slutthandsa-
ma i forvaltninga. Dette er ein viktig parlamentarisk
kontrollfunksjon, men rettstryggleiksmessig har den
visse manglar som folgje av at kontrollen skjer pé et
seint stadium. Advokaten vil til skilnad kunne yte
hjelp mens saka ennd verserer i forvaltninga, for ei
endeleg klareringsavgjerd er fatta.

Advokaten blir ikkje automatisk brakt inn i saka,
men berre etter direkte oppmoding fra vedkomman-
de. Dette har ogsa ei personvernmessig side, pa den
maten at vedkommande sjolv ber kunne velje om ein
advokat skal fa tilgang til personopplysningar.

Det er klareringsstyringssmakta som skal dekke
advokatkostnadane. Ettersom unntak frd grunngje-
ving/innsyn vil vere aktuelt i sjeldne tilfeller, kan de-
partementet ikkje sjd at dette vil vere nemneverdig
kostnadsdrivande. Til dette kjem ogsé at advokaten
sin dokumentgjennomgang i dei fleste tilfelle ikkje
vil vere nokon stor arbeidsbyrde.

Nasjonal sikkerhetsmyndighet uttaler at advoka-
ten 1 praksis vil kunne ta ei avgjersle om klage, som
bar ligge hos klareringsstyringsmakta. Departemen-
tet vil generelt peike pé at i dei tilfelle der ein person
tek i mot hjelp av advokat eller annan fullmektig
overfor forvaltninga, inngar det ofte i denne hjelpa
rad om eventuell klage. I s& méte kan ikkje departe-
mentet sjd at denne ordninga representerer nokon
prinsipiell skilnad. Vidare vil vedkommande, som i
andre saker, fritt kunne velje & g& imot advokatens
rad.

Departementet er samd med Nasjonal sikkerhets-
myndighet om at oppnemning av advokat mé setje
som vilkar at vedkommande forst har klaga pad mang-
lande grunngjeving/innsyn. Departementet vil presi-
sere dette ved 4 ta inn ein ny, siste setning i § 25 b an-
dre leddet.

Departementet vil gjere framlegg om ei mindre
justering av andre leddet i § 25 b ved & sleyfe orda
"av klareringsmyndigheten". I motsatt fall kan ein
forsta det slik at det er klareringsstyringsmakta som
oppnemnar advokat, noko som harmonerer dérleg
med forste ledd som bestemmer at departementet er
oppnemningsstyringsmakta.

Vidare vil departementet gjere ein presisering i
tredje ledd, der det gar fram at advokaten ikkje skal
ha tilgang til den interne vurderinga til klareringssty-
resmakta. Med intern vurdering sikter nok arbeids-
gruppa til interne dokumenter som nemnd i § 25 a an-
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dre leddet, siste punktum. Departementet gjer fram-
legg om ei presisering av dette i lovteksten.

Arbeidsgruppa har gjort framlegg om at den opp-
nemnde advokaten skal gis klarering for hegste nivé,
det vil seie COSMIC TOP SECRET. Det kan reisast
spersmal om ei s hog klarering er naudsynt. Depar-
tementet meiner det ikkje kan utelukkast at det i dei
sjeldne sakene der advokatoppnemning er aktuelt,
kan innebere kontakt med informasjon av hegste gra-
dering.

6.1.9

Klageretten er ein sentral rettstryggleiksgaranti
som ein legg til grunn blir vidarefort. Klagebestem-
mingane blir plassert i ein eigen paragraf. [ denne blir
det presisert kva for avgjerder som kan paklagast.
Dessutan blir sentrale fristbestemmingar som tidle-
gare var regulert i foresegn, na tatt inn i lova. Gjel-
dande § 25 i tryggleikslova bestemmer at forvalt-
ningslova kapittel IV til VI ikkje gjelder for avgjer-
der om tryggleiksklarering. Arbeidsgruppa gjer
framlegg om ei endring av dette utgangspunktet for
sa vidt gjeld klagebestemmingane. Ein viser elles til
rapporten side 89-90.

Klage - Arbeidsgruppa sitt horingsforslag

SYNET TIL HORINGSINSTANSANE

Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering
stotter forslaget til ny § 25 c, og viser til at reell hand-
saming i to instansar er eit absolutt rettstryggleiks-
krav. Nasjonal sikkerhetsmyndighet meiner det ber
vurderast ei klargjering nar det gjeld spersmélet om
avvisning av ein klage kan bli paklaga. Vidare blir
det gjort framlegg om ei mindre sprakleg justering av
andre leddet i paragrafen, med at "manglende"
grunngjeving blir endra til "nektet" grunngjeving.

Politiets sikkerhetstjeneste har ein merknad til
tryggleikslova sitt forhold til forvaltningslova pé det-
te punktet:

"I forste ledd gir uttrykket sé langt det passer sto-
re mulil%heter for individuell tolkning og kan skape
usikkerhet. Vi kan vanskelig se forhold som skulle
vere aktuelle og hvor forvaltningsloven kap VI ikke
skulle passe.

Vi foreslar derfor folgende tekst:

"Bestemmelsene i forvaltningsloven kapittel VI

jelder tilsvarende i klareringssaker om ikke annet

k@l%ler av denne lov eller forskrift om personellsik-
erhet."

DEPARTEMENTET SINE VURDERINGAR

Departementet sluttar seg i det vesentlege til ar-
beidsgruppa sitt lovforslag, men er samd med Politi-
ets sikkerhetstjeneste om & stryke passusen "sé langt
det passer" for sa vidt gjeld bruken av klagebestem-
mingane i forvaltningslova. Departementet gar saleis
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inn for & utforme forste leddet i trdd med heringsut-
talinga fra Politiets sikkerhetstjeneste. Sidan departe-
mentet ikkje gjer framlegg om endringar i strukturen
til klareringsstyringssmakta, jf. dreftinga nedanfor,
blir gjeldande regel i § 25 fjerde leddet om kven som
er klageinstans, vidarefert i lovforslaget tredje led-
det.

Nasjonal sikkerhetsmyndighet enskjer ei klargje-
ring nar det gjeld spersmélet om avvisning av ein kla-
ge kan bli paklaga. Departementet presiserer at for-
valtningslova sine reglar om klage foreslas & kunne
bli brukt ogsa i klareringssaker, sileis at forvalt-
ningslova si lgysing pa dette sparsmaélet gjeld i saker
om tryggleiksklarering.

Departementet er elles samd med Nasjonal sik-
kerhetsmyndighet i at omgrepet "manglende" grunn-
gjeving 1 andre ledd, ber endrast til "nektet" grunn-
gjeving. Lovforslaget vil bli endra i samsvar med det-
te.

Vidare vil departementet ta inn ei ny, andre set-
ning i fjerde leddet i klagebestemminga. Denne set-
ninga klargjer dei nye fristane som gjeld for klage pa
realitetsavgjerda dersom vedkommande klager pa at
grunngjeving eller innsyn er nekta.

6.2 Merknader fri komiteen

Komiteen viser til dei presiseringar som star
innleiingsvis i kapittel 6, og at kapittelet tek opp rela-
sjonen mellom tryggleikslova og forvaltningslova,
og forhold knytt til utgreiingsplikt, tryggleikssamta-
le, underretning, grunngjeving, innsyn og klage.

Komiteen viser til kapittel 6.3 om utgreiings-
plikt, og at dette er ei lovformalisering av gjeldande
rett. Komiteen stottar departementets vurdering
om at prinsippet om saksopplysning ber etablerast
som ein del av tryggleikslova.

Komiteen viser til kapittel 6.4 om tryggleiks-
samtale, og deler oppfatninga til arbeidsgruppa om at
tryggleikssamtale er eit nyttig reiskap for styresmak-
tene i klareringsarbeidet. Komiteen viser elles til
dei vurderingar som departementet gjer, om at trygg-
leikssamtale er ei viktig informasjonskjelde, men at
denne kjelda til informasjon vil steyte pd innskren-
kingar av ressursmessig art. Komiteen viser derfor
til dei vurderingar som ligg fore med omsyn til bruk
av telefon, for slike samtalar. Komiteen viser elles
til departementets vurdering av lagring av tryggleiks-
samtalar, og sluttar seg til den.

Komiteen viser til kapittel 6.5 om underret-
ning, og deler departementets syn om at underretning
skal gjevast utan oppmoding nér avgjerda er negativ,
og komiteen deler dei prioriteringar som departe-
mentet legg til grunn, bade nér det gjeld ressursbruk
og rettstryggleik.

Komiteen viser til kapittel 6.6 om grunngje-
ving. Komiteen viser forstding for at det av ser-
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skilte grunnar ikkje alltid kan grunngjevast kvifor ei
klarering blir negativ, men viser ogsé til at departe-
mentet skriv at det er sjeldan slik grunngjeving ikkje
kan gjevast. Komiteen deler ogsa dei vurderingar
som blir gjort av EOS-utvalet, og ogsa av departe-
mentet, om at prinsippet om meiroffentligheit ogsa
gjeld i klareringssaker.

Komiteen viser til kapittel 6.7 om innsyn, og
deler det syn om at prinsippet om innsyn er sa viktig
at det ber regulerast i lov med ein eigen paragraf.
Komiteen deler elles synet til departementet om at
innsyn ikkje skal skje for ei avgjerd er fatta i forste
instans, og at unntak for innsyn elles ber harmonere
med forvaltningslova. Komiteen er heller ikkje
framand for at innsynsrett i tryggleikssamtale blir
lovfesta, men at denne innsynsretten er innskrenka til
framvising hos klareringsstyresmakta.

Komiteen viser til kapittel 6.8 om oversending
av sak til seerskilt oppnemnd advokat, og deler depar-
tementets vurdering, men vil leggje til at ordninga
kan vise seg & vera kostnadskrevjande ut over den re-
elle nytteverdien, slik som NSM legg vekt pa i sin
heyringsuttale. Komiteen meiner at departementet
pa dette punkt mé gi Stortinget tilbakemelding om
korleis situasjonen gar seg til. Viser det seg at NSM
har rett i si vurdering av denne nyordninga, kan det
stillast spersmal om ordninga ber vidareforast.

Komiteen viser til kapittel 6.9 om klage, og
legg til grunn at retten til & klage er eit sentralt for-
hold i prinsippet om rettstryggleik. Komiteen ster
framlegget om at retingslinjene for klage skal plasse-
rast i ein eigen paragraf. Komiteen har merka seg
at departementet vil vidarefora klageinstansen som i
dag, fordi departementet ikkje fremjar forslag om
endringar i strukturen i klareringsstyresmakta, ref.
kapittel 7. Komiteen vil pad denne bakgrunn be om
at departementet kjem tilbake med forslag til til
klageinstans, dersom komiteen skulle finne det for
formalstenleg & gjera endringar i strukturen til klare-
ringsstyringsmakta.

Fleirtalet i komiteen, alle unnateke med-
lemene fra Framstegspartiet, viser til at opptak av
tryggleikssamtale ikkje méa bevarast lenger enn det
som er nedvendig av omsyn til ankemuligheiter ved
eventuelle avslag péd klarering, samt EOS-utvalets
behandling.

Komiteens medlemmer fra Sosialis-
tisk Venstreparti og Senterpartiet viser
til Datatilsynets vurdering om at den det gjelder
straks skal ha beskjed, ikkje bare ved avslag, men
ogsa hvis klarering er gitt.

Disse medlemmer viser til at nér det gjelder
innsyn i egen saksbehandling, mener disse med-
lemmer at den enkelte ber ha rett til & se alt som
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omhandler egen person. Det vil redusere behovet for
en egen oppnevnt advokat som kan fa innsyn i de de-
lene av saken som ev. er unntatt innsyn. En slik ad-
vokatordning tjener etter disse medlemmers
syn ikke vedkommende som advokaten er satt til 4 re-
presentere. S& lenge en advokat fir informasjoner
som ikke kan deles med en klient, og et avslag uan-
sett vil kunne péklages, er det vanskelig a se hvilken
funksjon og verdi en slik advokatrolle vil ha.

Disse medlemmer fremmer folgende for-
slag:

"§ 25 skal lyde:
§ 25. Begrunnelse og underretning

Forvaltningsloven kapittel IV og V gjelder ikke
for avgjerelser om sikkerhetsklarering eller autorisa-
sjon.

Den som har vert vurdert sikkerhetsklarert, har
rett til & bli gjort kjent med resultatet. Ved fattet av-
gjorelse skal vedkommende uoppfordret underrettes
om resultatet og opplyse om klageadgangen dersom
avgjerelsen var negativ.

Begrunnelse for en avgjorelse skal gis samtidig
med underretningen om utfallet av klareringssaken.
Vedkommende har krav pé all informasjon som an-
gar egen person, men ikke krav pa begrunnelse i den
utstrekning begrunnelse ikke kan gis uten & rape opp-
lysninger som
a) erav betydning for Norges eller dets alliertes sik-

kerhet, forholdet til fremmede makter eller andre

vitale nasjonale sikkerhetsinteresser,

b) er av betydning for kildevern,

¢) det av hensyn til vedkommendes helse eller hans
forhold til personer som star denne naer, ma anses
utilradelig at vedkommende fér kjennskap til,

d) angar tekniske innretninger, produksjonsmeto-
der, forretningsmessige analyser og beregninger
og forretningshemmeligheter ellers, nér de er av
en slik art at andre kan utnytte dem i sin narings-
virksombhet.

Klareringsmyndigheten skal i tillegg utarbeide en
intern samtidig begrunnelse hvor alle relevante for-
hold inngéar, herunder forhold som nevnt i tredje
ledd."

7. STRUKTUREN TIL KLARERINGS-
STYRINGSMAKTA

7.1 Samandrag
7.1.1  Gjeldande rett

Reglar om kven som kan vere klareringsstyrings-
makt, gar fram av loven § 23. Utgangspunktet er at
kvart enkelt departement er klareringsstyringsmakt
for personell innan sitt styringsmaktomrade. I serle-
ge tilfelle kan departementet delegere klareringssty-
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ringsmakt til underlagte verksemder som har eit stort
klareringsbehov.

Trass i denne regelen om organisering av struktu-
ren til klareringsstyringsmakta, finns det i dag omlag
60 klareringsstyringsmakter. Dette inneber séleis at
departementa i relativt stor utstrekning har delegert si
klareringsstyresmakt til underlagte verksemder.

7.1.2

Arbeidsgruppa legg til grunn at ei endring i orga-
nisasjonsstrukturen synest & vere ngdvendig av om-
syn til ei praktisk gjennomfering av tilfredsstillande
rettstryggleik. Arbeidsgruppa peiker pa at ho i1
samanheng med sitt arbeid har gjennomgétt ei rekkje
saker fra ulike klareringsstyringsmakter. Trass i fel-
les regelverk og felles kontrollorgan, viser desse sa-
kene ein stor forskjell baide med omsyn til sakshand-
saming og resultat. Arbeidsgruppa gjer ikkje ei kon-
kret tilrdding om ny struktur for klareringsstyrings-
makta, men legg fram tre moglege modellar for
struktur:

Arbeidsgruppa sitt horingsforslag

— Desentralisert modell med utgangspunkt i gjel-
dande tryggleikslov § 23.

— To klareringsstyringsmakter; ei for sivil sektor
og ei for militer sektor.

— Ei felles klareringsstyringsmakt.

Ein viser til rapporten side 91-95 for narare drof-
ting av klareringsstyringsmaktstrukturen.

7.1.3

Nasjonal sikkerhetsmyndighet, Statistisk sentral-
byré, Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering,
Neringslivets sikkerhetsorganisasjon og Akademi-
kerne gér inn for forslaget om ei felles klareringssty-
ringsmakt.

Utdannings- og forskningsdepartementet, Helse-
departementet, Samferdselsdepartementet, Olje- og
energidepartementet, Kultur- og kirkedepartementet,
Sosialdepartementet, Forsvarets sikkerhetsavdeling,
Post- og teletilsynet, Politidirektoratet, Direktoratet
for sivilt beredskap, Fylkesmannen i Ser-Trondelag,
Trondheim kommune, Oslo kommune, Landsorgani-
sasjonen 1 Norge, Nearingslivets hovedorganisasjon
gar inn for forslaget om to klareringsstyringsmakter.
Etterretningstjenesten stetter prinsipielt ordninga
med to klareringsstyringsmakter, men meiner ser-
eigne forhold med sin organisasjon forer til at dei i
tillegg mé oppretthalde si klareringsstyringsmakt.

Justisdepartementet, Utenriksdepartementet,
Nerings- og handelsdepartementet, Politiets sikker-
hetstjeneste, Jernbaneverket, Statens forvaltningstje-
neste, Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Fylkes-
mannen 1 Finnmark, Fylkesmannen i Oppland, Fyl-

Synet til horingsinstansane
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kesmannen i Troms, Fylkesmannen i Hedmark, Fyl-
kesmannen i Hordaland, Fylkesmannen i Telemark,
Fylkesmannen i Vestfold og Fylkesmannen i Roga-
land gar inn for & oppretthalde det system som gjeld
i dag med ei spreidd klareringsstyringsmakt der ut-
gangspunktet er at vedkommande departement er
klareringsstyringsmakt innan sitt styringsmaktomra-
de.

Fleire heringsinstansar har uttalt seg om struktu-
ren til klareringsstyringsmakta, utan & seie konkret
kva for modell som er enskjeleg. Finansdepartemen-
tet legg vekt pa at val av modell ma gi framtidige kla-
reringsstyringsmakter tilstrekkeleg storleik, kompe-
tanse og tilfredsstillande rettstryggleik. Sosial- og
helsedirektoratet skriv at det er faremonaktig at talet
pa klareringsstyringsmakter blir mindre i forhold til
situasjonen i dag. Datatilsynet er samd med arbeids-
gruppa i dei vurderingar som er gjort i forhold til &
sentralisere styringsmakta og klageorganet. Oljedi-
rektoratet har ikkje tungtvegande grunnar til & mot-
sette seg sentralisering, sjelv om det tidlegare har for-
fekta eit enske om eit desentralisert system. Spare-
bankforeningen gar ut fra at hovudomsynet med re-
guleringa kan bli oppfylt i alle alternativa, ogsa nar
det gjeld likehandsaming. Det blir nemnd at kost-
nadseffektivitet ber skje gjennom val av den mest ef-
fektive organiseringa, og ikkje gjennom a leggje til
grunn ei svert kritisk vurdering av det reelle behovet
for klarering. Telenor meiner arbeidsgruppa burde
gjort framlegg om ei framtidig organisering, eventu-
elt med dissens. Telenor meiner klareringsstyrings-
makta mé ha naudsynte ressursar og kompetanse slik
at tida til sakshandsaming kan bli haldt pa eit rimeleg
niva, og dersom ein veljar & ha fleire klareringssty-
ringsmakter er det viktig at desse er samstemte slik at
det ikkje oppstar skilnad i handsaminga.

EOS-utvalget skriv at det ikkje ligg til utvalet &
meine noko om korleis klareringsstyringsmaktene
ber organiserast, men har merknadar til moglege
konsekvensar for utvalet sin funksjon av ei omstruk-
turering til ei klareringstyringsmakt.

HO@RINGSINSTANSANE SI GRUNNGJEVING FOR A HA EI
KLARERINGSSTYRINGSMAKT

Nasjonal sikkerhetsmyndighet grunngjev sitt syn
om ¢éi klareringsstyringsmakt blant anna med at dette
gir best mogleg kompetanse og likebehandling. Lay-
singa harmonerer godt med ansvarsordninga for
NSM, og at NSM rekrutterer og bestar av personell
fra bade militer og sivil sektor.

NSM peiker vidare pa at ei klareringsstyrings-
makt ber vere gunstig sett fra eit personvernsyns-
punkt, idet arkivet vil vere samla ein stad og at det
ikkje vil vere behov for & sende saker mellom dei uli-
ke klareringsstyringsmaktene.
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Nér det gjeld klageorgan, sluttar NSM seg til
framlegget frd arbeidsgruppa om & opprette ei nemnd
leidd av ein dommar. NSM ser ikkje noko behov for
at denne nemnda skal ha tilsynsoppgaver, sidan dette
er godt tatt i vare av NSM, departementet og EOS-ut-
valget. NSM peiker pa at endringar i materielle reglar
om sakshandsaming setter vilkar om god kompetanse
hos klareringsstyringsmaktene. Det blir presisert at
gjennomferinga av framlegget til endringar, bade av
orsak til rettstryggleik og tryggleik, er avhengig av at
det samstundes blir etablert ein forsvarleg klarerings-
styringsmaktstruktur.

Statistisk sentralbyrd meiner at ei klareringssty-
ringsmakt inneber dei beste kompetansemessige fo-
resetnader for ein god og lik sakshandsaming, og vi-
ser til at denne lgysinga vil fore med seg ei maksimal
utnytting av ressursane. Ei felles klareringsstyrings-
makt ferer truleg til vesentleg kortare tid til saks-
handsaming. Statistisk sentralbyrd gjer framlegg om
a gjere bruk av Personvernnemnda som klageorgan.

Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering
ser det som svert viktig at avgjerdskompetansen blir
samla til eit sentralt fagmilje som sikrar sterst mog-
leg kompetanse. Ein er derfor sterkt imot den desen-
traliserte modellen, som inneber framleis spreiing og
delegering av klareringsstyringsmakt til organ med
lite sakstilfang og kompetanse. Nar det gjeld alterna-
tivet om to klareringsstyringsmakter, blir dette vur-
dert som uheldig i hove til ulik praksis og at det mili-
teere organet vil vere sarbart i form av innblanding
med diskriminerande krav frda NATO.

Neringslivets sikkerhetsorganisasjon meiner at
ein med ei styringsmakt best far varetatt omsynet til
lik handsaming og at ein med denne organiseringa
lettast kan forutberekne si rettsstilling. Organisasjo-
nen viser ogsa til at eit meir komplekst samfunn med
i nokon grad overlappande oppgaver mellom private
og offentlege rettsubjekt og sarbarheit ved eit enga-
sjement utover landets grenser, tilseier ein styrings-
makt som handsamar alle sgknadar.

Akademikerne grunngjev sitt syn med at sakstil-
fanget for ei klareringsstyringsmakt ma vere av eit
slikt omfang at ein rekrutterer, utviklar og held pa
sakshandsamarar med heg kompetanse. Sentralise-
ring til s& fa klareringsstyringsmakter som mogleg
synest best & vareta desse behova.

HO@RINGSINSTANSANE SI GRUNNGJEVING FOR A HA
TO KLARERINGSSTYRINGSMAKTER

Utdannings- og forskningsdepartementet og Kul-
tur- og kirkedepartementet legg blant anna vekt pa
manglande sakstilfang og det l4ge talet pa arlege kla-
reringssaker som grunngjeving for at ein ber ga bort
fra dagens ordning der departementa er klarerings-
styringsmakt innan sin sektor og at alle departement
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og andre etatar - uavhengig av behov og storleik -
skal bygge opp den organisasjon som kraves for det-
te.

Samferdselsdepartementet og sosialdepartemen-
tet meiner at alternativet med to klareringsstyrings-
makter - ein for sivil og ein for militeer forvaltning -
er det klart beste. Med eitt organ som har ansvar for
alle tryggleiksklareringar i sivil sektor vil det kunne
byggast opp et fagmilje som kan sikre likebehandling
og vissleik i gjennomforinga av tryggleiksklarerin-
gar.

Forsvarets sikkerhetsavdeling skriv blant anna:

"Ved valg av denne lgsningen vil man ikke unnga
det problemet man har i dag med at NSM er bade rad-
givende- og klageorgan, men man vil her ha to profe-
sjonelle miljoer som kan diskutere pé tvers av militer
og sivil sektor. Divergens mellom de to klarerings-
myndighetene kan fremlegges for NSM for avkla-
ring.

Pr i dag eksisterer ikke noe fagmiljo som innehar
bedre kompetanse enn NSM med hensyn til utevelse
av rollen som klage- og tilsynsorgan. Dersom man
gir de to klareringsmyndighetene adgang til & klarere
bade utenlandske statsborgere og for CTS, og i til-
legg lar klareringsmyndighetene selv gjennomfore
personkontrollen, vil NSM fremsté som et rent klage-
og tilsynsorgan med nedvendig integritet. Ved valg
av denne losningen vil NSM ogsa vare ansvarlig for
den langsiktige utviklinga av personellsikkerhetstje-
nesten, med tanke pa policyavgjerelser og fagspers-
mal. At NSM fremstéar som et rendyrket klage- og til-
synsorgan vil ogsa styrke samfunnets tillitt til den
forebyggende sikkerhetstjenesten og klareringsinsti-
tuttet.

FD fungerer i dag som klageorgan pa alle klare-
ringer der NSM har fattet avgjerelse som 1. instans.
Samtidig fungerer NSM som klageorgan der FD har
vert 1. instans - herunder klareringer av utenlandske
statsborgere. Dersom man velger losning med to kla-
reringsmyndigheter, med NSM som rendyrket klage-
og tilsynsorgan vil man unnga dette. Dette medforer
en hgyere kompetanse i klageorganet uavhengig av
klareringsniva og hvem som har vert 1. instans saks-
behandler.

Losningen med to klareringsmyndigheter vil
ogsa forenkle muligheten for kontroll fra overordne-
de myndigheter, ettersom man kun vil ha to kontroll-
punkt. De to klareringsmyndighetene vil pa sin side
ha ansvaret for kontroll med underlagte autoriseren-
de myndigheter."

Politidirektoratet grunngjev sitt syn om to klare-
ringsstyringsmakter slik:

"Dette vil for det forste harmonisere med den
prinsipielle ansvarsfordeling som ble prinsippfestet i
2003 1 forhold til overordnet ansvar for den forebyg-
gende sikkerhetstjeneste. For det andre anser vi det
som en fordel at det bygges opp kompetanse pa to
store enheter som seg i mellom kan utveksle erfarin-
ger."
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Fylkesmannen i Ser-Trendelag uttaler folgjande:

"Ut i fra arbeidsgruppens argumentasjoner og er-
fart praksis ved vért embete, synes modell 2 med to
klareringsmyndigheter, totalt sett & veere den mest
fremtidsrettede og effektive maten & saksbehandle
klareringssaker. Modellen vil dog ikke bety en ve-
sentlig redusert ressursinnsats for eget embete sa len-
ge autorisasjonsansvaret og fortsatt plikt til & pase at
sikkerhetsmessige hensyn skal ligge til fylkesman-
nen."

Neringslivets hovedorganisasjon  grunngjev
blant anna sitt syn med at samfunnsutviklinga i sterre
grad tilseier mindre skilnad og meir overlappande
oppgaver mellom privat og offentleg sektor. Dette
forsterkar behovet for i ein sterre utstrekning & sen-
tralisere klareringsstyringsmaktene.

Etterretningstjenesten gar inn for to klarerings-
styringsmakter, men held fast som viktig at dei i til-
legg opprettheld si klareringsstyringsmakt:

"E-tjenesten er i forhold til andre virksombheter,
herunder andre deler av Forsvaret, i en spesiell situa-
sjon bade mht sikkerhetsrisiko, kontakt mot utlandet,
skjerming av innsyn fra eksterne og formelle regler
om nekkelordbelagt informasjon. Dersom E-tjenes-
tens egen klareringsmyndighet overferes til en ek-
stern virksomhet, vil det antakelig f4 meget uheldige
konsekvenser for sikkerheten i tjenesten og dermed
rikets sikkerhet."

Horingsinstansane si grunngjeving for & halde pé
dagens klareringsstyringsmakt
Justisdepartementet grunngjev sitt syn med at:

"det er av overordnet betydning at det konstitu-
sjonelle ansvaret for sikkerheten innenfor egen sek-
tor er tydeliggjort ved at departementene fortsatt er
klareringsmyndighet."

Utenriksdepartementet peiker pd at departemen-
tet har relevant kunnskap om den tilsette, som ikkje
naudsynleg blir kjent for ei klareringsstyringsmakt
utanfor departementet. Ein nemner ogsa faren for at
ein klareringsprosess vil kunne ta svert lang tid der-
som klareringa blir lagt til ein ekstern etat. Vidare blir
det peikt pé folgjande:

"Dette alternativet som i stor utstrekning samsva-
rer med dagens ordning, vil vaere det alternativet som
vil fungere best i utenrikstjenesten. Med det store an-
tall klareringer som foretas i utenrikstjenesten vil det
ikke vaere noe problem 4 opparbeide et godt fagmiljo
med god kompetanse 1 Utenriksdepartementet innen-
for kFarerin%

I utenrikstjenesten er det ogsé til enhver tid ca
650 personer ved vére utenriksstasjoner som innehar
klarering. Med bl.a. forslag om utvidet bruk av sik-
kerhetssamtale anser Utenriksdepartementet det som
sveert ressurskrevende dersom ki)areringen legges til
en eller to instanser utenfor departementet. Dette vil
medfere en rekke hjemkallelser av personer fra store
deler av verden for samtale."
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Nerings- og handelsdepartementet skriv:

"Departementene har i sterre grad enn en eventu-
ell sentral klareringsinstans forstehénds kjennskap til
de som underlegges personkontroll. I forhold til un-
derlagte etater vil det ogsa vere hensiktsmessig at
klareringssaker forelegges departementet, eventuelt
at klareringsmyndighet unntaksvis delegeres til stor-
re etater."

Jernbaneverket og Statens forvaltningstjeneste
uttaler blant anna felgjande:

"Det er allerede i dagens system stor avstand fra
klareringsmyndigheten til den enkelte klarerte innen
jernbanefamilien."

"Da man i klareringssammenheng har med men-
nesker & gjore hvor forstaelse av miljo og organisa-
sjonsforhold er avgjerende for 4 kunne bidra til 4 ska-
pe tillit og forstéelse for klareringsregimet vil vi fore-
trekke den desentraliserte modell hvor fagdeparte-
mentet er klareringsmyndighet med delegeringsmu-
lighet, i stedet for en yterligere sentralisering. Det vil
gl god sammenheng 1 beredskapsarbeidet og dermed
god forstielse for de aktuelle autorisasjonsorganer og
deres miljger. En tror en sentralisering av klarerings-
myndigheten vil gjere loven og forskrift om perso-
nellsikkerhet mer anonym for folk flest. Malet ber
veaere 4 integrere det sikkerhetsforebyggende arbeidet
ikbedrifter og virksomheter hvor verdiskapningen
skjer."

Fylkesmannen i Finnmark er negativ til sentrali-
sering av klareringsstyringsmakt av di dette kan fore
til okt geografisk avstand mellom klareringsstyrings-
makt og den styringsmakt som ber om klarering, og
mellom desse styringsmaktene og det personellet
som er eller skal tryggleiksklarerast. Det blir ogsa
framhaldt at ei sentralisering vil f& negative konse-
kvensar for den individuelle handsaming av klare-
ringssaker, og til at gjennomfering av tryggleikssam-
tale blir gjort vanskeleg med ei sentralisering og at
dagens klareringsstyringsmakter far svekka sitt
kunnskaps- og kompetanseniva om tryggleikssamta-
le.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus peiker blant
anna som viktig pa at fleire ulike fagmiljo arbeider
deltid med tryggleiksklareringar etter eit felles lov-
og forskriftsverk. Kompetanseheving kan skje med at
det blir haldt jamlege fagsamlingar for klareringssty-
ringsmaktene og at det i starre grad ber bli fert tilsyn.
Fylkesmannen i Telemark pépeiker at kunnskap om
lokale forhold kan kome til nytte innanfor tryggleiks-
arbeidet, og at kommunane er blant fylkesmannen
sine viktigaste brukarar/samarbeidspartnarar pa regi-
onalt niva. Vidare blir det peika pé at sentralisering
vil fere til eit for stort kontrollspenn mellom den sty-
ringsmakta som ber om klarering og klareringssty-
ringsmakta. Fylkesmannen i Oppland, Fylkesman-
nen i Vestfold, Fylkesmannen i Hordaland og Fyl-
kesmannen i Troms grunngjev ogsa sitt syn med at
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sentralisering vil innebere mangel pa lokal kunnskap
grunna avstand mellom den styringsmakta som ber
om klarering og klareringsstyringsmakta. Fylkes-
mannen i Hedmark og Fylkesmannen i Rogaland har
same grunngjeving som sistnemnde heringsinstan-
sar, men viser hovesvis ogsé til at sentralisering vil
maétte fore til at talet pa tryggleikssamtalar blir ve-
sentleg redusert og at det ber bli gjennomfert kurs for
a auke kvaliteten pa det arbeidet klareringsstyrings-
maktene gjer.

7.1.4

Departementet er samd med arbeidsgruppa om at
ein ber redusere talet pa klareringsstyresmakter og at
situasjonen i dag er uheldig.

Naér det gjeld forslaget om & ha ei klareringssty-
ringsmakt, ser departementet at dette vil gi dei storste
synergieffektane, bade med omsyn til samla ressurs-
bruk og samling av kompetanse. Det organet som her
naturleg skil seg ut til & vere slik felles klareringssty-
ringsmakt, er NSM. Departementet er likevel noko
skeptisk til at all klareringsstyringsmakt blir samla 1
ein organisasjon, trass i at ho, slik som i dag, blir lagt
under kontroll av regjeringa og parlamentarisk kon-
troll av EOS-utvalet. Dessutan kan det bli eit problem
a skape eit nytt klageorgan med tilstrekkjeleg kompe-
tanse pa dette omréadet. I denne samanhengen ber ein
ogsa ha merksemd mot at det aktuelle klageorganet,
el nemnd med dommar som leiar, vil kunne fore med
seg implikasjonar for kontrollarbeidet til EOS-utva-
let.

Forslaget om & ha to klareringsstyringsmakter,
ein i militer sektor og ein i sivil sektor, harmonerar
godt med den prinsipielle ansvarsdelinga for den fo-
rebyggjande tryggleikstenesta, der NSM som sek-
torovergripande direktorat har ei faglig rapporte-
ringsline til Forsvarsdepartementet og Justisdeparte-
mentet for hgvesvis militere og sivile spersmal. Med
denne modellen oppstar to store kompetansemiljo
som kan utveksle erfaringar og kompetanse. Denne
loysinga vil ikkje f& konsekvensar for verksemda til
EOS-utvalet.

Heringsuttalingane som géar mot dei to mest radi-
kale endringsforslaga fra arbeidsgruppa om ei eller to
klareringsstyresmakter, har som hovudpoeng at ei
sentralisering av klareringsstyringsmakt vil fore til
auka avstand mellom den styringsmakta som ber om
klarering og klareringsstyresmakta. I denne saman-
hengen blir det mellom anna peika pa at lokal kunn-
skap vil fere til betre opplysning av ei klareringssak
og at tryggleikssamtaler kan bli vanskelegare & gjen-
nomfoare. Nar det gjeld avstanden mellom pa den eine
sida styringsmakta som ber om klarering, og klare-
ringsstyringsmakta pa den andre i ei sentralisert mo-
dell, skal departementet peike pé at sentralisering al-
lereie er hovudregelen etter gjeldande § 23 1 trygg-

Departementet sine vurderingar
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leikslova. Lovbestemminga har som klar hovudregel
at kvart einskild departement skal vere klareringssty-
ringsmakt i sin sektor. Séleis er det ogsé noko upre-
sist nar arbeidsgruppa kaller gjeldande ordning for
ein desentralisert modell. P4 denne bakgrunn finner
ikkje departementet & leggje nemneverdig vekt pa av-
standsargumentet, sidan sentralisering allereie er be-
stemt av lovgivar. Noko av problemet synest tvert
imot & vere desentralisering som folgje av at departe-
menta i for stor grad har delegert fra seg klarerings-
styringsmakt.

Departementet har etter ei samla vurdering av dei
nemnde modellane kome til at ein ber halde fram
med gjeldande ordning med rette sektordepartement
som klareringsstyringsmakt. Departementet vil saleis
for tida ikkje gjere framlegg om endringar i trygg-
leikslova § 23 og gjeldande klareringsstyringsmakt-
struktur. Departementet har merka seg det papeika
problemet, men det kan synast som at desse har a gje-
re med at ein ikkje held seg til regelen i tryggleikslo-
va § 23. Det er dermed mykje som taler for at det er
gjeldande praksis og etterlevinga av nemnde lovregel
som er problemet, og ikkje med naudsyn regelen i seg
sjolv. Departementet er samd med Justisdepartemen-
tet sin heyringsuttaling som pépeiker at klarerings-
styringsmakt i departementa gjer det konstitusjonelle
ansvaret for tryggleiken tydeleg innanfor eiga sektor.
Dette er eit moment som taler for & halde fast pa den
struktur som gjeld i dag. Det konstitusjonelle ansva-
ret for forebyggjande tryggleik vil likevel liggje hos
vedkommande statsrad, uavhengig av sentralisering
av klareringsstyringsmakt.

Departementet vil folgje med pé den vidare ut-
viklinga pa dette feltet, og det vil bli ei sentral tilsyns-
oppgéve for Nasjonal sikkerhetsmyndighet & folgje
opp etterlevinga av regelen i § 23. Det er naudsynt at
departementa i tida frametter strammar inn delege-
ringspraksisen. Dersom dette ikkje skjer, vil departe-
mentet eventuelt matte sjd pa andre strukturleysin-
gar, ogsé dei modellane om ei eller to klareringssty-
ringsmakter som er nemnde ovanfor.

7.2 Merknader fra komiteen

Komiteen viser til kapittel 7 som tek fore seg
strukturen til klareringsstyringsmakta. Komiteen
viser til den uheldige utvikling som har vore i talet pa
klaringsstyresmakter. Komiteen er av den klare
oppfatning at talet p klareringsstyremakter ber redu-
serast. Det er fleire gode grunnar til dette, mellom
anna er det nedvendig a f4 til ein modell som tek om-
syn til det faglege behovet som eksisterer, og som
berre kan oppretthaldast dersom klareringsstyrings-
makta har tilstrekkelege oppgéver knytt til spersmal
om klarering.
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Komiteen vil understreka at det er av overord-
na karakter at det parlamentariske kontrollelementet
ikkje blir svekka. Komiteen viser her til EOS-ut-
valets hgyringsfrasegn. Komiteen vil ogsa visa til
at prinsippet om tilstrekkeleg sakstilfang er viktig.

Fleirtalet 1 komiteen, alle unnateke med-
lemene fré Framstegspartiet, finn det riktig & leggja
vekt pé kva dei etatane som arbeider med tryggleik til
dagleg, meiner. Forsvarets sikkerhetsavdeling argu-
menterer godt for to klareringsmyndigheiter, og tek
opp 1 seg den overordna rolle Nasjonal sikkerhets-
myndighet (NSM) vil kunne ha i ein slik organisa-
sjonsstruktur.

Komiteen viser til at dei heyringsinstansar
som gér inn for ein eller to klareringsstyresmakter
grunngir dette med at samfunnet er blitt meir ope og
sarbart som felgje av den teknologiske utviklinga.
Komiteen vil ogsa leggja til at dei nye trugsmaéla
mot vart samfunn, slik som terrortrusselen, gjer at
tryggleikssporsmél og klarering av visse typar perso-
nell kjem sterkare i fokus.

Komiteen har ogsd merka seg at vektlegging
av personvernet er eit mykje brukt argument for dei
heyringsinstansar som argumenterer for ein eller to
klareringsinstansar. Komiteen vil leggje til at om-
syn til personvernet framleis ma telja tungt, og at det-
te er eit element i organiseringa av klareringsstyres-
makta. Omsyn til personvernet er eit argument som
trekkjer i retning av at tryggleiks- og klareringsspors-
mél ma ivaretakast av samla fagmilje som innehar
tilstrekkeleg kompetanse til & sikre likebehandling.
Komiteen har merka seg den uro som finst blant
einskilde for at det skal vera meir etnisk diskrimine-
ring ved ein desentralisert klareringsstruktur, og ko -
miteen tek desse merknadane til seg.

Komiteen viser til at mellom dei heyringsin-
stansar som i sine hgyringsfrasegn gér inn for ein kla-
reringsetat, er Nasjonal sikkerhetsmyndighet, Statis-
tisk sentralbyra, Organisasjonen mot offentlig diskri-
minering, Neringslivets sikkerhetsorganisasjon og
Akademikerne.

Komiteen har vidare merka seg at forslaget
om to klareringsstyresmakter, ei for sivil og ei for mi-
litaer sektor, far stette frd mellom anna LO, NHO,
Oslo Kommune, Trondheim Kommune, Fylkesman-
nen i Ser-Trendelag, Politidirektoratet, Forsvaret,
Forsvarets etterretningsteneste, Post- og teletilsynet
og ca. halvparten av departementa.

Komiteen viser til heyringa med forsvarsmi-
nisteren, der det mellom anna kom fram at ein kunne
kombinere dagens desentraliserte ordning med & be
fagdepartementa stramme inn pa dagens delegerings-
praksis. Dersom ein ved ei innstramming innanfor
gjeldane § 23 star igjen med alle departement og
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eventuelt fylkesmenn, er det likevel mange klare-
ringsstyresmakter.

Komiteen har merket seg at departementet
star arbeidsgruppa sin konklusjon om at talet pa kla-
reringsstyresmakter ma reduserast, og at det store ta-
let pa klareringsstyresmakter i dag er uheldig.

Eit anna fleirtal i komiteen, alle unna-
teke medlemene frd Framstegspartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet, meiner pa bakgrunn av
faglege og samfunnsmessige utviklingstrekk, samt
heyringsinstansane sine syn, at det primert ber vera
to klareringsorgan, eit for militaer og eit for sivil sek-
tor.

Dette fleirtalet har, patross av at argumenta
over trekkjer klart i ein retning, funne det riktig & la
departementet forseke ein periode med innstram-
ming av den desentraliserte ordninga innan gjeldande
lovgiving utan at Stortinget grip direkte inn i struktu-
ren.

Fleirtalet 1 komiteen, alle unnateke med-
lemene fra Framstegspartiet, ber derfor Forsvarsde-
partementet kome tilbake til Stortinget med ei evalu-
ering av ordninga, men legg til at deter fleirtalets
syn at mélet mé vere & fa feerre klareringsstyresmak-
ter enn i dag.

P& denne bakgrunnen fremmer fleirtalet slikt
forslag:

"Stortinget ber Regjeringa legge fram for Stortin-
get ei evaluering av ordninga med desentralisert kla-
reringsstruktur med tanke pa ei mogeleg innstram-
ming av talet pd klareringsstyresmakter."

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet ser det som en uhensiktsmessig si-
tuasjon at det, som i dag, er 60 klareringsmyndighe-
ter. Disse medlemmer mener det er hensikts-
messig a redusere dette antallet myndigheter til et mi-
nimum, slik at det blir en mest mulig lik og profesjo-
nell behandling av denne type saker. Disse med-
lemmer onsker derfor 4 gd inn for en felles
klareringsmyndighet, samlet hos NSM, men mener
seregne forhold med Etterretningstjenestens organi-
sasjon forer til at de i tillegg ma opprettholde sin kla-
reringsmyndighet.

Forslag fra Fremskrittspartiet:

"Stortinget ber Regjeringen opprette en felles
klareringsmyndighet underlagt NSN, samt & opprett-
holde en egen klareringsmyndighet for Etterretnings-
tienesten, gjeldende for Etterretningstjenesten sar-
skilt."

17

8. OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSAR

8.1 Samandrag
8.1.1

Departementet meiner at forslaga sett under eitt,
ikkje ber innebere nemneverdige eokte kostnadar.
Fleire tryggingssamtalar, samstundes grunngjeving,
krav om innsyn og eventuell kostnadsauke i samband
med advokatbistand, vil i nokon grad kunne medfere
meirkostnadar. Ei sakshandsaming i fersteinstansen
som betre tek omsyn til rettstryggleiken kan vege opp
for dette, fordi det vil oppsté feerre klagesaker.

Okonomiske konsekvensar

812

Det er ei malsetting & redusere talet pé klarerings-
styresmakter utanfor departementa. Dette vil innebe-
re enskjelege administrative konsekvensar blant anna
av omsyn til rettstryggleiken, og er i trad med inten-
sjonen til lovgivar i samband med vedtakinga av
tryggleikslova § 23.

Departementet kan ikkje sja at lovforslaga kan
vere problematiske i forhold til menneskerettskon-
vensjonar Noreg er bunden av. Ein viser her til at de-
partementet utelukkande foreslar lovendringar som
vil betre rettstryggleika til den einskilde i klarerings-
saker. Konvensjonane legg opp til, og konvensjons-
organa forstér, at omsynet til tryggleiken til riket kan
innebere behov for inngrep, bl.a. i retten til privatliv.
Den europeiske menneskerettsdomstol har til demes
ikkje stilt krav til grunngjeving for negative klare-
ringsavgjersler dersom det elles har vore tilfredsstil-
lande garantiar (sja Leander mot Sverige, fra
26. mars 1987). Ein viser i denne samanhengen til
vedlegg 2 i rapporten til Lundkommisjonen, der da-
verande lagdommar Erik Mgse blant anna vurderte
dei norske reglane om personkontroll i forhold til
krava i Den europeiske menneskerettskonvensjon
(Dokument nr.15 (1995-1996) side 606-609). Sjelv
om det ma leggjast til grunn at det skjer ei utvikling i
kva som blir vurdert som akseptabelt pa dette feltet,
har departementet ikkje haldepunkt for at konvensjo-
nane stiller krav som ikkje er oppfylt i norsk rett i
dag.

Departementet kan elles ikkje sja at lovforslaga
far negative konsekvensar i forhold til malsettinga
om eit enklare regelverk og ei enklare forvaltning.
Tvert i mot synest lovendringane & vere eit bidrag til
eit enklare regelverk og ei enklare forvaltning.

Administrative konsekvensar

8.2 Merknader fra komiteen

Komiteen har ingen merknader til kapittel 8.
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9. MERKNADER TIL DEI ENKELTE
PARAGRAFANE

For detaljerte merknader til dei enkelte paragra-
fane, sja kapittel 9 1 Ot.prp. nr. 59 (2004-2005).

10. FORSLAG FRA MINDRETAL

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet:

Forslag 1

§ 25 skal lyde:
§ 25. Begrunnelse og underretning

Forvaltningsloven kapittel IV og V gjelder ikke
for avgjerelser om sikkerhetsklarering eller autorisa-
sjon.

Den som har vert vurdert sikkerhetsklarert, har
rett til & bli gjort kjent med resultatet. Ved fattet av-
gjorelse skal vedkommende uoppfordret underrettes
om resultatet og opplyse om klageadgangen dersom
avgjerelsen var negativ.

Begrunnelse for en avgjorelse skal gis samtidig
med underretningen om utfallet av klareringssaken.
Vedkommende har krav pa all informasjon som an-
gér egen person, men ikke krav pd begrunnelse i den
utstrekning begrunnelse ikke kan gis uten & repe opp-
lysninger som
a) erav betydning for Norges eller dets alliertes sik-

kerhet, forholdet til fremmede makter eller andre

vitale nasjonale sikkerhetsinteresser,

b) er av betydning for kildevern,

¢) det av hensyn til vedkommendes helse eller hans
forhold til personer som star denne naer, mé anses
utilradelig at vedkommende far kjennskap til,

d) angar tekniske innretninger, produksjonsmeto-
der, forretningsmessige analyser og beregninger
og forretningshemmeligheter ellers, nar de er av
en slik art at andre kan utnytte dem i sin narings-
virksombhet.

Klareringsmyndigheten skal i tillegg utarbeide en
intern samtidig begrunnelse hvor alle relevante for-
hold inngér, herunder forhold som nevnt i tredje ledd.

Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 2

Stortinget ber Regjeringen opprette en felles kla-
reringsmyndighet underlagt NSN, samt & oppretthol-
de en egen klareringsmyndighet for Etterretningstje-
nesten, gjeldende for Etterretningstjenesten sarskilt.
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11. TILRADING FRA KOMITEEN

Komiteen har ingen andre merknader, viser til
proposisjonen og rar Odelstinget til & gjore slike

vedtak:

A.
Vedtak til lov

om endringar i lov 20. mars 1998 nr. 10 om
forebyggende sikkerhetstjeneste (sikkerhetsloven)

I

I 'lov 20. mars 1998 nr. 10 om forebyggende sik-
kerhetstjeneste (sikkerhetsloven) gjeres folgende
endringer:

§ 21 forste ledd bokstav k skal lyde:
k. Tilknytning til andre stater.

Névaerende bokstav k blir ny bokstav 1.

§ 21 tredje ledd andre og tredje punktum skal lyde:

Klareringsmyndigheten skal pdse at klarerings-
saken er sd godt opplyst som mulig for avgjorelse fat-
tes. Sikkerhetssamtale skal gjennomfores der dette
ikke anses som dpenbart unodvendig.

§ 21 nytt femte ledd skal lyde:

1 scerlige tilfeller kan det settes vilkar for sikker-
hetsklarering.

§ 22 forste ledd skal lyde:

En utenlandsk statsborger kan gis sikkerhetskla-
rering etter en vurdering av hjemlandets sikkerhets-
messige betydning og vedkommendes tilknytning til
hjemlandet og Norge.

§ 25 skal lyde:
§ 25. Begrunnelse og underretning

Forvaltningsloven kapittel IV og V gjelder ikke
for avgjerelser om sikkerhetsklarering eller autorisa-
sjon.

Den som har vert vurdert sikkerhetsklarert, har
rett til & bli gjort kjent med resultatet. Ved negativ av-
gjorelse skal vedkommende uoppfordret underrettes
om resultatet og opplyses om klageadgangen.

Begrunnelse for en avgjorelse skal gis samtidig
med underretningen om utfallet av klareringssaken.
Vedkommende har ikke krav pa begrunnelse i den ut-
strekning begrunnelse ikke kan gis uten d rope opp-
lysninger som
a. erav betydning for Norges eller dets alliertes sik-

kerhet, forholdet til fremmede makter eller andre

vitale nasjonale sikkerhetsinteresser,
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b. er av betydning for kildevern,

c. det av hensyn til vedkommendes helse eller hans
forhold til personer som stdar denne ncer, ma an-
ses utilrddelig at vedkommende far kjennskap til,

d. angadr tekniske innretninger, produksjonsmeto-
der, forretningsmessige analyser og berekninger
og forretningshemmeligheter ellers, ndr de er av
en slik art at andre kan utnytte dem i sin ncerings-
virksombhet.

Klareringsmyndigheten skal i tillegg utarbeide
en intern samtidig begrunnelse hvor alle relevante
forhold inngdr, herunder forhold som nevnt i tredje
ledd.

Ny § 25 a skal lyde:
$25a. Innsyn

Etter at avgjorelse om sikkerhetsklarering er fat-
tet, har den som har veert vurdert sikkerhetsklarert
rett til d gjore seg kjent med sakens dokumenter. Ved-
kommende har etter samme tidspunkt rett til d se au-
diovisuelt opptak av egen sikkerhetssamtale.

Vedkommende har ikke krav pd innsyn i de deler
av et dokument som inneholder opplysninger som
nevnt i § 25 tredje ledd. Vedkommende har heller
ikke krav pd innsyn i et dokument som er utarbeidet
for den interne saksforberedelsen ved klarerings-
myndigheten eller klageinstansen, med unntak av
faktiske opplysninger eller sammendrag eller annen
bearbeidelse av faktum.

Pa anmodning skal den som har krav pd innsyn
gis kopi av dokumentet. Gjennomsyn av audiovisuelt
opptak av sikkerhetssamtale skjer ved oppmate hos
klareringsmyndigheten.

Ny § 25 b skal lyde:

§ 25 b. Oversendelse av sak til scerskilt oppnevnt
advokat

Forsvarsdepartementet oppnevner en gruppe ad-
vokater som skal sikkerhetsklareres for hayeste nivd.
Disse skal benyttes i de tilfeller som er nevnt i andre
ledd.

Der begrunnelse ikke gis, jf. § 25 tredje ledd, og
klagefristen ikke er lopt ut, skal klareringsmyndighe-
ten pd begjeering av den som er vurdert sikkerhets-
klarert, gjore sakens dokumenter tilgjengelig for en
advokat som er oppnevnt for dette formdlet. Det sam-
me gjelder avslag pa begjceering om innsyn, jf. § 25 a
andre ledd forste punktum. Vedkommende md ha ut-
provd klageadgangen vedrorende nektet begrunnelse
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eller avslag pa begjcering om innsyn, jf. § 25 ¢ andre
ledd, for denne retten til bruk av advokat inntrer.

Advokaten skal ha tilgang til sakens faktiske opp-
lysninger og den begrunnelse som er ukjent for den
som har veert vurdert sikkerhetsklarert. Dokument
som er utarbeidet for den interne saksforberedelsen
ved klareringsmyndigheten eller klageinstansen, jf.
$ 25 a andre ledd siste punktum, skal ikke gis advo-
katen.

Advokaten skal gi den som er vurdert sikkerhets-
klarert rad om hvorvidt vedkommende bor klage.

Ny § 25 ¢ skal lyde:
$25 ¢ Klage

Bestemmelsene i forvaltningsloven kapittel VI
gjelder tilsvarende i klareringssaker om ikke annet
Jfolger av denne lov eller forskrift om personellsikker-
het.

Negativ avgjorelse om sikkerhetsklarering, her-
under vilkdr og ndr klareringssaken tidligst kan tas
opp pad nytt, kan pdklages av den avgjorelsen retter
seg mot. Det samme gjelder nektet begrunnelse og
avslag pa begjcering om innsyn.

Klage pa avgjorelse om sikkerhetsklarering sen-
des vedkommende klareringsmyndighet. Nasjonal
sikkerhetsmyndighet er klageinstans. Departementet
er klageinstans for klareringsavgjorelser truffet av
Nasjonal sikkerhetsmyndighet i forste instans.

Fristen for d klage er tre uker fra den dag under-
retningen om avgjorelsen, manglende begrunnelse
eller avslag pa begjering om innsyn har kommet
frem til vedkommende. Dersom det klages pd nektet
begrunnelse eller avslag pd begjceering om innsyn,
avbrytes klagefristen. Ny klagefrist loper fra det tids-
punkt underretning om begrunnelse eller innsyn er
kommet frem til vedkommende eller pd annen mdte er
gjort kjent med den. I saker der advokat har gjen-
nomgdtt saken, loper ny klagefrist fra den dag rdadet
fra advokaten har kommet frem til vedkommende.

II

Lova gjeld fra den tida Kongen bestemmer.

B.

Stortinget ber Regjeringa legge fram for Stortin-
get ei evaluering av ordninga med desentralisert kla-
reringsstruktur med tanke pé ei mogeleg innstram-
ming av talet pa klareringsstyresmakter.

Oslo, 1 forsvarskomiteen, den 18. mai 2005

Marit Nybakk

leiar

Gunnar Halvorsen
ordferar
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