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Innst. O. nr. 89

(2004-2005)

Ot.prp. nr. 58 (2004-2005)

Innstilling fra finanskomiteen om lov om endrin-
ger ilov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirk-
somhet og finansinstitusjoner (finansieringsvirk-
somhetsloven), lov 6. desember 1996 nr. 75 om
sikringsordninger for banker og offentlig admi-
nistrasjon mv. av finansinstitusjoner og i enkelte
andre lover (finansgrupper, obligasjoner med
pant i utlansportefelje og skadeforsikringsselska-
penes garantiordning)

Til Odelstinget

1. PROPOSISJONENS HOVEDINNHOLD
1.1 Sammendrag

Finansgrupper - forsikringsgrupper og finansielle
konglomerater mv.

Utgangspunktet for denne delen av proposisjo-
nen er EUs direktiver om konglomerater og forsik-
ringsgrupper. Direktivene inneholder visse minste-
standarder som EU/E@S-landene ma oppfylle. I Nor-
ge har vi lagt stor vekt pa & sikre en god lovgivning
knyttet til denne typen virksomhet. De grunnleggen-
de sikkerhetsmessige og soliditetsmessige forhold
som ligger til grunn for de nevnte EU-direktiver var
basis for den konsernlovgivning som Stortinget ved-
tok allerede hesten 1991, jf. Ot.prp. nr. 2 (1991-
1992) om finanskonsern. Dette betyr at norsk lovgiv-
ning allerede i snart 14 ar har oppfylt hovedelemen-
tene i de nylig vedtatte EU-direktiver pa dette omra-
det. P4 enkelte omrader tar imidlertid de nevnte EU-
direktiver opp forhold som ikke omfattes av den nor-
ske reguleringen. Det er derfor behov for pa enkelte
omrader & justere norsk lovgivning for & oppfylle
samtlige krav i disse direktivene.

Departementet fremmer pa denne bakgrunn i
proposisjonen forslag til enkelte endringer i kredittil-

synsloven, finansieringsvirksomhetsloven, verdipa-
pirhandelloven og sentralbankloven for & legge til
rette for utvidet anvendelse av kapitaldekningsregle-
ne og kravene til konserninterne transaksjoner for
banker, forsikringsselskaper og verdipapirforetak
med ner tilknytning til andre foretak. Forslagene
gjennomferer E@S-forpliktelser etter det sékalte
konglomeratdirektivet og det sakalte forsikrings-
gruppedirektivet.

Direktivet om konglomerater inneholder bestem-
melser som fastsetter krav om supplerende tilsyn
med finansielle konglomerater for & bedre oversikten
over gruppens finansielle situasjon. Direktivet inne-
holder minstekrav til regulering av kapitaldekning pa
konsolidert grunnlag, konserninterne transaksjoner,
store engasjementer og risikostyring/internkontroll.
Formalet er & skjerme finansinstitusjonenes egenka-
pital fra den risiko som kan oppsta nér finansinstitu-
sjoner har naere band til hverandre, samt & hindre ve-
sentlig risikokonsentrasjon i slike grupperinger.

Departementet fremmer forslag om utvidet plikt
til konsolidering for banker, forsikringsselskaper og
verdipapirforetak ved anvendelse av kapitaldek-
ningskrav og andre soliditets- og sikkerhetskrav pa
konsolidert grunnlag. Etter forslaget skal noen flere
enheter enn etter gjeldende konsolideringsregler som
utgangspunkt inngd ved konsolideringen. Samtidig
foreslas det en adgang for Kredittilsynet til 4 unnta, i
det enkelte tilfelle eller ved forskrift, enheter i1 grup-
pen fra konsolideringen. Unntak skal baseres pa om
konsolidering av enheten vil vere ubetydelig i for-
hold til bestemmelsens formal om & fastsette forsvar-
lige soliditetskrav pa konsolidert basis.

Departementet fremmer forslag om & utvide kra-
vet som stilles til finansinstitusjoner om & gjennom-
fore transaksjoner i samsvar med vanlige forretnings-
messige vilkar og prinsipper. Etter forslaget utvides
kravet fra & gjelde konserninterne transaksjoner til a



gjelde transaksjoner og engasjementer overfor fore-
tak med tilknytning til en finansinstitusjon i form av
felles ledelse, eierandeler pa minst 20 pst. og tilsva-
rende tilknytning uten slik eierandel i finansinstitu-
sjonen.

Det foreslas & anvende bestemmelsene om kon-
solideringsplikt som folger av konglomeratdirektivet
og forsikringsgruppedirektivet ogsa pa andre finans-
grupper enn finansielle konglomerater og forsik-
ringsgrupper. For finansinstitusjoner foreslas det pa
tilsvarende méte & utvide virkeomrédet til bestem-
melsene som stiller krav om at gruppeinterne trans-
aksjoner skal vere i samsvar med vanlige forret-
ningsmessige vilkér og prinsipper.

Departementet fremmer videre forslag om egnet-
hetsvurdering av de som faktisk leder virksomheten
som vilkér for & gi tillatelse til etablering av morsel-
skap i finanskonsern (finansielt holdingselskap). Slik
egnethetsvurdering vil etter departementets vurde-
ring bidra til & redusere operasjonell risiko i finans-
konsern. Slik egnethetsvurdering er nedvendig for &
oppfylle E@S-forpliktelser etter konglomeratdirekti-
vet.

Det foreslas videre en adgang for Kredittilsynet
til & palegge institusjoner det har tilsyn med & sende
oppgaver og opplysninger til utenlandsk tilsynsmyn-
dighet. Det foreslas a legge til rette for utvidet sam-
arbeid med myndigheter i andre land med ansvar for
tilsynet med banker, forsikringsselskaper og verdipa-
pirforetak. Et velfungerende samarbeid mellom til-
synsmyndigheter over landegrensene er i stadig ster-
re grad, ettersom finansgrupper opererer samtidig i
flere land, en viktig forutsetning for & sikre finansiell
stabilitet og et effektivt tilsyn med finansinstitusjo-
ner. Direktivene forutsetter blant annet at det ved
grensekryssende gruppetilsyn skal utpekes en koor-
dinator blant de bererte tilsynsmyndighetene som
skal ha serlige oppgaver i tilsynet med gruppen. Et-
ter forslaget skal Kredittilsynet videre kunne palegge
en utvidet krets av foretak med narmere angitt grup-
petilknytning til en institusjon det har tilsyn med, a gi
slike opplysninger som er nedvendige for & fore til-
syn med institusjoner under tilsyn. Det fremmes ogsé
forslag om unntak fra taushetsplikt for & legge til rette
Kredittilsynets og Norges Banks samarbeid med sen-
tralbanker i andre land.

Forslagene i proposisjonen tar serlig sikte pa &
etablere et tilstrekkelig lovgrunnlag for & oppfylle
EOS-forpliktelser om tilsynssamarbeid og gruppetil-
syn som folger av direktiv 2002/87/EF om suppleren-
de tilsyn med kredittinstitusjoner, forsikringsselska-
per og investeringsforetak i et finansielt konglomerat
(konglomeratdirektivet) og direktiv 98/78/EF om
supplerende tilsyn med forsikringsforetak som er en
del av en forsikringsgruppe (forsikringsgruppedirek-
tivet).
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I tillegg til de lovendringene som foreslés i pro-
posisjonen, vil det vere nedvendig med forskrifter i
medhold av gjeldende og foreslatte bestemmelser for
a sikre fullstendig gjennomfering av EQS-forpliktel-
sene etter direktivene.

Obligasjoner med pant i utlinsportefolje

Finansdepartementet fremmer i proposisjonen
ogsa forslag til endringer i finansieringsvirksomhets-
loven og panteloven som tar hensyn til behovet for
noe utvidet adgang til & gi forskrifter om obligasjoner
med pantesikkerhet i utlansportefoljer, samt tilpas-
ninger til dette i panteloven i en ny bestemmelse om
lovbestemt pant for konkursbo.

Endringsforslagene skal styrke obligasjoner med
pant i utlansportefolje som et attraktivt finansierings-
alternativ. Det foreslas enkelte mindre justeringer for
bl.a. & sikre obligasjonseiernes interesse i rettidig be-
taling, legge bedre til rette for at kredittforetaket som
utsteder de sikrede obligasjonene kan sikre ut-
lansportefoljen mot rente- og valutasvingninger,
samt en utvidelse av adgangen til 4 ta med utlan til of-
fentlig sektor i utlansportefoljen. Endelig foreslas det
a legge til rette for at Kongen i forskrift kan apne for
bruk av obligasjoner med pant i utlansportefolje ogsa
for energibransjen og andre som kan tilby pant i an-
dre realregistrerbare formuesgoder enn fast eiendom.

Det foreslas et unntak fra bestemmelsen i pante-
loven § 6-4 som trer i kraft 1. juli 2005, der det heter
at konkursboet har lovbestemt pant for fem prosent i
ethvert formuesgode. Formélet med lovendringen er
a likestille obligasjonsldn med pantesikkerhet i ut-
lansportefolje med andre utldn med pantesikkerhet i
realregistrerbare panteobjekter, slik at det gjelder en
ovre grense for omfanget av legalpantet. Forslaget
hindrer at en uforholdsmessig stor andel av verdiene
1 boet reserveres for bobehandlingen og sikrer at en
storre del av pantet gjeres tilgjengelig for obliga-
sjonseierne i trdd med intensjonen med ordningen.

Utlénsportefoljen, som ogsa tjener som sikkerhet
for obligasjonene, kan bare inneholde visse typer ut-
lan. Det foreslds at folgende typer utlan likestilles
med utlan til kommuner:

— utlan til den norske stat

— utlén til andre stater (med tilfredsstillende rating
1 EQS og OECD-omrédet)

— utlén til offentlig sektor i slike stater.

— Det foreslas ogsa at folgende typer utlan likestil-
les med utlan garantert av norsk stat og kommu-
ne:

— utlan garantert av andre stater (med tilfredsstil-
lende rating i EQS og OECD-omradet)

— utlan garantert av offentlig sektor i slike stater
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Forslaget oker spekteret av offentlige 1&n som
kan innga i utlansportefeljen. Det legges til grunn at
narmere krav til slike stater kan fastsettes i forskrift.

Det foreslés & legge til rette for at kredittforetak
kan utstede obligasjoner med pant i en utlansporte-
folje bestdende av utlan med pant i realregistrerte for-
muesgoder, herunder lan til energibransjen med pant
i produksjons- og overferingsanlegg for elektrisk
kraft. Det foreslas & supplere gjeldende kategorier
portefoljepant (bolig og annen fast eiendom) med ut-
lan sikret med pant i et realregister. Forslaget inne-
baerer at utlan med sikkerhet i et realregister, som ek-
sempelvis kraftanlegg, transformatorer, kraftlednin-
ger mv. likestilles med utldn med sikkerhet i annen
fast eilendom. Som realregister regnes etter pantelo-
ven § 1-1 fjerde ledd foruten grunnbok ogsa skipsre-
gister, luftfartayregister og lignende rettighetsregis-
ter. Som lignende rettighetsregister regnes kraftled-
ningsregisteret og petroleumsregisteret og eventuelle
nye lignende rettighetsregistre ordnet etter de formu-
esgoder som rettigheten gjelder.

Kredittforetaket skal kun innga derivatkontrakter
for & sikre seg mot rente- og valutarisiko. Det skal
stilles krav til hvilke motparter kredittforetaket kan
inngd derivatkontrakter med. Rente- og valutakon-
traktene knyttet til utlansportefoljen eller obliga-
sjonsinnlanet skal kunne inngé i portefaljepantet. De-
rivatmotpartene blir palagt restriksjoner med hensyn
til oppsigelsesadgang mv. Forslaget legger til rette
for at derivatmotparters rettigheter i sterre grad like-
stilles med obligasjonseiernes, eksempelvis nar det
gjelder panterett i utlansportefoeljen. Forslaget be-
grunnes med at dette er nedvendig for at kredittfore-
taket skal kunne inngd slike sikringskontrakter pa
kommersielle vilkar. P4 samme maéte foreslas det en
presisering av at obligasjonseiere og derivatmotpar-
ter (panthaverne) ma finne seg i at retten til heving og
motregning avskjeeres av hensyn til de gvrige pantha-
vernes behov for rettidig betaling.

I tilfelle konkurs eller offentlig administrasjon av
foretaket har obligasjonseierne fortrinnsrett til de
midler som er pantsatt til sikkerhet for dette obliga-
sjonslanet. Kongen kan i forskrift gi bestemmelser
som fraviker fra reglene i lovgivningen om konkurs
mv. Det foreslas at det i loven presiseres at obliga-
sjonseiernes rettigheter i konkurs ogséd gjelder der-
som det apnes gjeldsforhandling. Det foreslas her-
under at det presiseres at unntakene fra konkursbe-
stemmelsene og unntakene fra gjeldsforhandlingsbe-
stemmelsene likestilles, og at det kan gis nermere
bestemmelser om dette i forskrift.

Skadeforsikringsselskapenes garantiordning

Finansdepartementet foresldr i proposisjonen
endringer i reglene om garantiordninger for skade-
forsikringsselskaper. Departementet foreslér i tillegg

til endringer i reglene ogsa a flytte reglene fra lov
10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet (for-
sikringsvirksomhetsloven) kapittel 9 til nytt kapittel
2A ilov 6. desember 1996 nr. 75 om sikringsordnin-
ger for banker og offentlig administrasjon mv. av fi-
nansinstitusjoner. Bestemmelsene omfatter i ut-
gangspunktet bare skadeforsikringsselskaper, men
det gis ogsd hjemmel til & etablere garantiordninger
for livsforsikringsselskaper og kredittforsikringssel-
skaper ved forskrift.

Hovedformalet med lovendringene som foreslas,
er & avgrense virksomheten og dekningsomradet til
garantiordningen for skadeforsikringsselskaper. En
reduksjon i garantiordningens dekningsomrade samt
en begrensning av virkemidlene ordningen kan be-
nytte seg av synes hensiktsmessig for uttrykkelig a
presisere at filial av forsikringsselskap med hovedse-
te i annen E@S-stat kan pélegges medlemskap i ord-
ningen.

Forslaget til endringer i regelverket om garanti-
ordninger i forsikring i proposisjonen bygger pa lov-
forslag fra Kredittilsynet, oversendt departementet
27. juni 1999. Kredittilsynets lovforslag ble utarbei-
det pé bakgrunn av heringsuttalelser til Banklovkom-
misjonens lovforslag i NOU 1995:25 Om sikrings-
ordninger og offentlig administrasjon mv. av finans-
institusjoner. Kredittilsynet har i brev av 22. oktober
2004 foreslatt enkelte endringer i det lovforslaget
Kredittilsynet oversendte i 1999.

Finansdepartementet foreslar i proposisjonen at
det presiseres i1 forsikringsvirksomhetsloven at filial
av forsikringsselskap med hovedsete i annen E@S-
stat som driver direkte skadeforsikring gjennom filial
her i riket, skal veere medlem av garantiordningen for
skadeforsikringsselskaper. Departementet foreslar
ogsd & fjerne adgangen garantiordningen for skade-
forsikringsselskaper har til & yte stotte til et soliditets-
truet medlem, samt & fjerne adgangen til & yte stotte
til overfaring av portefolje. Utbetaling fra garantiord-
ningen skal etter dette bare kunne ga til forsikringsta-
kerne (de sikrede), noe som innebarer at garantiord-
ningen bare vil kunne dekke direkte forsikringskrav.
Videre foreslar departementet & endre bestemmelsen
om bidragenes storrelse, slik at medlemmene bare
kan palegges bidrag i forhold til direkte premieinn-
tekt i Norge knyttet til de forsikringer som dekkes av
garantiordningen for skadeforsikringsselskaper. Det
foreslds ogsé at departementet gis hjemler til i for-
skrift & fastsette nermere regler om medlemskap, be-
stemmelser som avgrenser garantiordningens dek-
ningsomrade og narmere regler om bidragenes stor-
relse. Disse hjemlene apner for at departementet kan
foreta de nermere avgrensninger i garantiordningens
dekningsomrdde og medlemskapsbestemmelser i
forskrift.



Garantiordningen for kredittforsikringsselskaper
foreslas avviklet pa bakgrunn av at forsikringskollek-
tivet ikke er tilstrekkelig stort til & forvare en garanti-
ordning.

1.2 Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Ranveig Fregiland, Svein
Roald Hansen, Tore Nordtun, Torstein
Rudihagen og Hill-Marta Solberg, fra
Hoyre, Svein Flatten, Torbjern Han-
sen, Heidi Larssen og Jan Tore Sanner,
fra Fremskrittspartiet, Gjermund Ha-
gesater, lederen Siv Jensen og Per
Erik Monsen, fra Sosialistisk Venstre-
parti, @ystein Djupedal, Audun Bjerlo
Lysbakken og Heidi Grande Reoys, fra
Kristelig Folkeparti, Ingebrigt S. Sor-
fonn og Bjorg Terresdal, fra Senter-
partiet, Morten Lund, fra Venstre, May
Britt Vihovde, og fra Kystpartiet, Stei-
nar Bastesen, viser til at Regjeringens vurderin-
ger og forslag er naermere omtalt nedenfor i denne
innstillingen og i Ot.prp. nr. 58 (2004-2005) Om lov
om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 40 om finan-
sieringsvirksomhet og finansinstitusjoner (finan-
sieringsvirksomhetsloven), lov 6. desember 1996 nr.
75 om sikringsordninger for banker og offentlig ad-
ministrasjon mv. av finansinstitusjoner og i enkelte
andre lover (finansgrupper, obligasjoner med pant i
utlansportefolje og skadeforsikringsselskapenes ga-
rantiordning).

Komiteen viser videre til at det generelt kun er
sammendrag av Regjeringens vurderinger og forslag
som er gjengitt nedenfor under de enkelte punkter.
Bakgrunnen for lovforslaget, gjeldende norsk rett,
E@S-rett herunder naermere om de enkelte direktiv,
heringsnotater, heringsuttalelser mv. knyttet til de
enkelte vurderinger og forslag, er redegjort naermere
for 1 nevnte odelstingsproposisjon. Komiteen vi-
ser for gvrig til sine merknader nedenfor under de en-
kelte punkter.

2.  FINANSGRUPPER - FORSIKRINGS-
GRUPPER OG FINANSIELLE
KONGLOMERATER MYV,

2.1 Rapporterings- og opplysningsplikt —
tilsynssamarbeid

2.1.1

Departementet viser til at konglomeratdirektivet
og forsikringsgruppedirektivet inneholder en rekke
krav om at banker, forsikringsselskaper og verdipa-
pirforetak (regulerte enheter) skal rapportere til til-
synsmyndighetene i1 hjemlandet og til vedkommende

Sammendrag

Innst. O. nr. 89 —2004-2005

tilsynsmyndighet i en annet E@S-stat som er utpekt
som koordinator for tilsynet med et finansielt konglo-
merat, samt om utveksling av opplysninger med til-
synsmyndigheter i andre E@S-stater. Direktivene
krever ogsé at vedkommende tilsynsmyndigheter i
E@S-statene skal kunne innhente opplysninger fra
uregulerte foretak som har en nermere angitt tilknyt-
ning til den regulerte enheten. Direktivbestemmelse-
ne er avgrenset til henholdsvis "finansielle konglo-
merater” som angitt i konglomeratdirektivet og "for-
sikringsgrupper" som angitt i forsikringsgruppedi-
rektivet.

Kredittilsynet har etter kredittilsynsloven § 3 an-
net ledd og § 4 ferste ledd nr. 3 vid adgang til & inn-
hente opplysninger og palegge rapportering fra insti-
tusjonene det har tilsyn med. Det inkluderer de insti-
tusjoner som er dekket av direktivene og omfatter et-
ter kredittilsynsloven § 1 annet ledd ogsé andre fore-
tak som inngér i et finanskonsern. Disse lovhjemlene
gir adgang til & palegge rapporterings- og opplys-
ningsplikter som dekker vesentlige deler av de rap-
porterings- og opplysningsplikter som mé fastsettes
etter direktivene. Bestemmelsene gir ogsa rom for &
utnytte de unntaksmuligheter som er fastsatt i direk-
tivene. Det vises her serskilt til omtalen av rapporte-
ring av gruppeinterne transaksjoner, jf. pkt. 2.3.1
nedenfor. Departementet legger til grunn at rapporte-
ringsplikter i medhold av kredittilsynsloven § 4 for-
ste ledd nr. 3 kan palegges i forskrift i samsvar med
bestemmelsene om rapporteringskrav i direktivene.

Etter departementets vurdering er det nedvendig
med nye lovgrunnlag for & oppfylle direktivforplik-
telsene om innhenting av opplysninger fra uregulerte
enheter i et finansielt konglomerat eller forsikrings-
gruppe som er tilknyttet en regulert enhet uten & inn-
gd 1 samme konsern. EFTAs overvékingsorgan
(ESA) har i brev 18. februar 2004 til Finansdeparte-
mentet stilt spersmal om bestemmelsen om dette i
forsikringsgruppedirektivet er fullt ut gjennomfort i
norsk rett. Departementet har i svar til ESA i brev
11. november 2004 lagt til grunn at lovendring er
ngdvendig.

Departementet gar inn for at en slik adgang til &
innhente opplysninger ikke begrenses til virkeomra-
det for direktivene, men skal kunne palegges uregu-
lerte enheter med naermere angitt tilknytning til en re-
gulert enhet uavhengig av om den regulerte enheten
er del av et finansielt konglomerat eller forsikrings-
gruppe. Etter departementets vurdering kan de risiko-
forhold opplysningsplikten skal bidra til & lette tilsy-
net med, i like stor grad veere til stede utenfor direk-
tivenes virkeomrade. I samsvar med kravet etter for-
sikringsgruppedirektivet foresldr departementet at
opplysningsplikten skal vare betinget av at den regu-
lerte enheten forst er bedt om & gi opplysningene. Vi-
dere foreslér departementet at opplysningsplikten
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skal avgrenses etter de kriterier for tilknytning som er
fastsatt i direktivene. Disse omfatter tilknytning gjen-
nom eierandeler som representerer minst 20 pst. av
stemmene eller kapitalen i den regulerte enheten
(deltakende foretak) og slike eierandeler som den re-
gulerte enheten har i andre foretak (tilknyttet fore-
tak). Deltakende og tilknyttet foretak omfatter dessu-
ten visse andre tilknytningsformer, serlig tilknytning
gjennom felles ledelse fastsatt ved avtale, i vedtekter
eller gjennom at flertallet av de samme personer sitter
i foretakenes styrende eller kontrollerende organer.

Departementet foreslar ut fra dette en ny bestem-
melse i1 kredittilsynsloven om at Kredittilsynet kan
palegge foretak som er

— tilknyttet foretak av (jf. forslaget til finan-
sieringsvirksomhetsloven § 2a-2 bokstav f),

— deltakende foretak i (jf. forslaget til finan-
sieringsvirksomhetsloven § 2a-2 bokstav g) eller

— tilknyttet foretak av et deltakende foretak i en in-
stitusjon som nevnt i § 1 forste ledd nr. 1-6 eller
nr. 14 eller med en tilsvarende utenlandsk institu-
sjon, & gi de opplysninger som tilsynet krever og
som er ngdvendige for & fore tilsyn med slike in-
stitusjoner. Kredittilsynet kan bare rette et slikt
palegg mot foretak som ikke er underlagt tilsyn
omfattet av § 1 dersom Kredittilsynet har bedt
den tilknyttede institusjonen under tilsyn om & fa
opplysningene og disse ikke er utlevert fra fore-
taket som inngér i gruppen, men som ikke er un-
der tilsyn. Dette er en oppfolging av forsikrings-
gruppedirektivet artikkel 6 nr. 1.

Konglomeratdirektivet krever, som et tiltak for &
bidra til et samordnet tilsyn med finansielle konglo-
merater, at regulerte enheter skal kunne palegges &
rapportere om forhold relevante for dette tilsynet til
vedkommende tilsynsmyndighet i et annet EQS-land
som er utpekt som koordinator for tilsynet. Departe-
mentet mener at det bar legges til rette for denne ty-
pen tilsynssamarbeid ogsé ut over rammen for kon-
glomeratdirektivet. Innen rammen av et etablert og
fungerende tilsynssamarbeid vil slik rapportering
kunne bidra til et bedre tilsyn med finansgrupperin-
ger med grener i flere land der sentrale risikoelemen-
ter typisk ikke er isolert til et av landene.

Departementet foreslar ut fra dette at Kredittilsy-
nets kompetanse etter kredittilsynsloven § 4 forste
ledd nr. 3 til & palegge de institusjoner som det har til-
syn med & sende inn oppgaver og opplysninger pa
den maéten tilsynet bestemmer og som tilsynet mener
det trenger for & kunne utfere sitt verv, utvides til &
omfatte adgang til & palegge innsending av slike opp-
gaver og opplysninger til myndigheter i andre land
som ferer tilsvarende tilsyn.

Etter direktivene for kredittinstitusjoner, forsik-
ringsselskaper og investeringsforetak skal taushets-
regler som gjelder for tilsynsmyndigheter ikke vare
til hinder for & utveksle opplysninger med sentralban-
ker, eller med andre organer med tilsvarende funk-
sjon og med ansvar for & fore tilsyn med betalings-
systemer i andre land. I samsvar med Kredittilsynets
forslag om dette, foreslar departementet et unntak i
taushetsplikten for Kredittilsynets tjenestemenn. De-
partementet foreslar videre, i samsvar med heringsut-
talelsen til Norges Bank, et tilsvarende unntak i taus-
hetsplikten for Norges Banks tjenestemenn.

Departementet foreslar etter dette en endring i
kredittilsynsloven § 7 og sentralbankloven § 12 om
at taushetsplikten etter disse bestemmelsene og etter
forvaltningslovens bestemmelser ikke skal gjelde
overfor andre lands sentralbanker. Det vises til lov-
forslaget del I (kredittilsynsloven) endret § 7 del III
(sentralbankloven) endret § 12.

Etter forsikringsgruppedirektivet artikkel 6 nr. 2
skal medlemsstatene fastsette at deres tilsynsmyndig-
heter skal kunne gjennomfore stedlig tilsyn i foretak
med konserntilknytning til forsikringsselskaper
(mor-, datter- og sesterselskaper). ESA har i brev
18. februar 2004 til Finansdepartementet stilt spors-
mal om Kredittilsynet er bemyndiget til & gjennom-
fore tilsyn for denne gruppen. Kredittilsynet har
kompetanse etter kredittilsynsloven § 3, jf. § 1 annet
ledd til & fore stedlig tilsyn med alle selskaper som
inngar i et finanskonsern. Departementet legger til
grunn at dette inkluderer alle foretak som er omfattet
av forsikringsgruppedirektivet.

Etter konglomeratdirektivet, inkludert endringer
i direktivene om forsikringsselskaper, kredittinstitu-
sjoner og investeringsforetak, skal vedkommende
myndigheter i den bererte medlemsstat rddsperres
for det gis tillatelse til en kredittinstitusjon (bank
mv.), forsikringsselskap eller investeringsforetak
(verdipapirforetak) som er datterselskap av eller har
tilsvarende tilknytning til en kredittinstitusjon eller
forsikringsselskap i en annen EQS-stat. Tilsvarende
gjelder ved egnethetsvurdering av eiere 1 slike insti-
tusjoner. Kredittilsynet foreslér i heringsnotatet end-
ringer i sparebankloven, forretningsbankloven, for-
sikringsvirksomhetsloven, finansieringsvirksom-
hetsloven og verdipapirhandelloven om at tillatelse i
slike tilfeller bare kan gis etter samrad med myndig-
hetene i vedkommende E@S-stat. Etter departemen-
tets vurdering skal denne samradsplikten etter direk-
tivet ikke veere et vilkar for tillatelse. Departementet
anser derfor at samradspliktene etter direktivene kan,
og mest hensiktsmessig bor, oppfylles uten sarskilte
lovregler. Det kan vere naturlig & innta bestemmel-
ser om slikt samrad i de tilsynsavtaler ("memoranda
of understanding") Kredittilsynet har med tilsyns-
myndigheter i andre land. Mellom tilsynsmyndighe-
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tene 1 EQS-land vil samradsplikten uansett folge av
direktivene.

Det vises til lovforslaget del I (kredittilsynslo-
ven) § 4 forste ledd nr. 3 (endret), ny § 4b og § 7 for-
ste ledd (endret), samt del III (sentralbankloven) § 12
(endret).

2.1.2

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag.

Komiteens merknader

2.2 Konsolideringsplikt
2.2.1
VIRKEOMRADE

Sammendrag

E@S-reglene som svarer til konglomeratdirekti-
vet og forsikringsgruppedirektivet stiller krav til na-
sjonal lovgivning som langt pa vei er oppfylt gjen-
nom de norske reglene som krever konsolidering ned
til 20 pst. Konglomeratdirektivet og forsikringsgrup-
pedirektivet krever i tillegg at grupper med losere til-
knytning enn eierskap, som for eksempel i form av
felles ledelse mv., underlegges konsolideringsplikt.
Dette innebzrer at ogsa foretak med annen form for
tilknytning enn 20 pst. eierskap ma tas med i konso-
lideringen. Det er folgelig nedvendig med en viss ut-
videlse av virkeomradet for gjeldende konsolide-
ringsbestemmelse.

Departementet legger til grunn at konsoliderings-
plikten derfor mé utvides til & omfatte foretak med
felles ledelse. Det vises til konglomeratdirektivet ar-
tikkel 2 nr. 14 bokstav b og artikkel 28 nr. 1 og forsik-
ringsgruppedirektivet artikkel 1 bokstav g og h.

Departementet legger videre til grunn at konsoli-
deringsplikten ikke kan avgrenses til finansinstitusjo-
ner, verdipapirforetak, gards- eller eiendomsselskap,
investeringsselskap eller annet selskap med betydeli-
ge finansiell aktiva. For sd vidt gjelder forsikrings-
grupper folger det av forsikringsgruppedirektivet ar-
tikkel 9 nr. 2 og 10 nr. 2, pad samme méte som i kon-
glomeratdirektivet, at ogsa uregulerte enheter omfat-
tes av konsolideringen. Det fremgar bl.a. av konglo-
meratdirektivets artikkel 6 nr. 2 at medlemsstatene
skal kreve at regulerte enheter i et finansielt konglo-
merat sikrer at det er tilgjengelig kapital pa konglo-
meratplan. Det fremgar av artikkel 6 nr. 4 sett i sam-
menheng med vedlegg I at konsolideringsplikten
gjelder for alle enheter som inngar i konglomeratet,
ikke bare slike enheter som omfattes av bestemmel-
sene om tilsyn i kredittilsynsloven § 1. I direktivet
vedlegg I del 1 punkt 1 om omfang og form ved be-
regning av ekstra kapitaldekningskrav, star det bl.a.
(uoffisiell norsk oversettelse):

"Uansett hvilken metode som anvendes, ma det,
nar enheten er et underforetak som har et solvensun-
derskudd, eller nar enheten er en uregulert enhet i fi-
nanssektoren som har et teoretisk solvensunder-
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skudd, tas hensyn til underforetakets samlede sol-
vensunderskudd."

E@S-forpliktelsene som svarer til direktivet kre-
ver ikke at de norske bestemmelsene om konsolide-
ring totalharmoniseres. Direktivet gir anvisning pa
minimumskrav, slik at det kan fastsettes strengere
regler. Dette fremgar av fortalen punkt 16.

Den uformelle nordiske arbeidsgruppen om fi-
nansielle konglomerater legger direktivets virkeom-
rade til grunn for sin anbefaling for gjennomfoering i
de nordiske landene. Et sentralt poeng ved etablerin-
gen av den nordiske gruppen var a bidra til a sikre lik
gjennomforing av en del bestemmelser i direktivet pa
nordisk plan for & unnga regelverkskonkurranse og
hindre at de nordiske verdipapirforetakene og finans-
institusjonene pa disse punktene fikk ulik tilsynsmes-
sig behandling avhengig av hvilken tilsynsmyndighet
som ble utpekt som koordinator for de enkelte insti-
tusjoner. Departementet slutter seg til dette utgangs-
punktet nar det gjelder konsolideringens omfang. De-
partementet gar inn for & avgrense enhetene som skal
innga i konsolideringen pa samme maéte som konglo-
meratdirektivet. Departementet gar inn for at disse
konsolideringsprinsippene skal anvendes bade av fi-
nansielle konglomerater, forsikringsgrupper og andre
finansgrupper med tilsvarende tilknytningsformer.
Det foreslés etter dette ikke krav utover det som fol-
ger av direktivene, men at disse kravene skal gjelde
ogsa for finansgrupper som ikke reguleres av direkti-
vene.

Konglomeratdirektivets virkeomrade er begren-
set til grupper som driver betydelig virksomhet innen
bade forsikringssektoren, sektoren for bank og/eller
investeringstjenester. Direktivet palegger konsolide-
ringsplikt for slike finansielle konglomerater. Konso-
lideringsplikten begrunnes med behovet for & sikre at
problemer i en finansiell sektor ikke skal forplante
seg til andre sektorer. Etter gjeldende rett er det kon-
solideringsplikt ogsa for konsern og andre finansin-
stitusjoner og verdipapirforetak med betydelige eier-
andeler i visse foretak uavhengig av om de driver
tverrsektoriell virksomhet som angitt. Departementet
gér inn for & viderefore gjeldende bestemmelser. De-
partementet mener at det ikke ber innfores et generelt
krav om tverrsektoriell virksomhet for & utlese kon-
solideringsplikt. Det legges vekt pa at det for institu-
sjonenes soliditet er like viktig & anvende soliditets-
krav pa konsolidert basis uavhengig av om gruppen
defineres som et finansielt konglomerat eller en for-
sikringsgruppe.

Departementet legger vekt pa at behovet for kon-
solidering etter departementets vurdering ikke er av-
grenset til finansgrupper som oppfyller definisjonen
av et finansielt konglomerat, slik dette fremstér i di-
rektivets artikkel 2 nr. 14 og artikkel 3 eller til foretak
som inngar i en forsikringsgruppe, jf. forsikrings-
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gruppedirektivets artikkel 2. Det er videre lagt vekt
pa at en finansgruppe etter omstendighetene over tid
kan skifte fra & vaere et finansielt konglomerat, for-
sikringsgruppe, finanskonsern eller annen gruppe,
uten at de underliggende risikoforholdene som be-
grunner konsolideringsplikten faller bort. Det avgjo-
rende for konsolideringsplikten ber derfor ikke vere
hvilken kategori gruppen tilharer. Det foreslés etter
dette at en finansinstitusjon ved anvendelsen av re-
gler om kapitaldekningskrav og andre soliditets- og
sikkerhetskrav, skal foreta konsolidering nér den har
en kapitalinteresse i et annet foretak eller er underlagt
felles ledelse som et annet foretak. Det vises til lov-
forslaget (del IV finansieringsvirksomhetsloven)
§ 2a-9 forste ledd.

Departementet mener det er nedvendig & gi Kre-
dittilsynet kompetanse til & gjore unntak fra konsoli-
deringsplikten. Det vil ikke alltid veere nedvendig &
palegge institusjoner konsolideringsplikt dersom de-
res virksomhet uansett inngér i et morselskap som
har konsolideringsplikt. Det legges opp til at Kre-
dittilsynet kan unnta finansinstitusjon som er datter-
selskap fra konsolideringsplikten dersom morselska-
pet har konsolideringsplikt. Departementet legger til
grunn at denne adgangen folger av direktivet artikkel
5 nr. 2 annet ledd. Det vises til forslaget til § 2a-9 an-
net ledd. Det ber videre vere adgang til & benytte ad-
gangen etter direktivene til & unnta fra konsoliderin-
gen enheter som er av liten betydning & inkludere for
a fastsette forsvarlige soliditetskrav pa konsolidert
grunnlag. Det foreslas derfor at Kredittilsynet ved
forskrift eller enkeltvedtak skal kunne gjere unntak
fra konsolideringsplikten. Det vises til lovforslaget til
§ 2a-9 annet ledd.

E@S-forpliktelsene og hensynet til solide institu-
sjoner tilsier at verdipapirforetak underlegges de
samme krav. Departementet foreslar derfor tilsvaren-
de krav om konsolidering for verdipapirforetak. Det
vises til lovforslaget del VII (verdipapirhandelloven)
§ 8-12 annet ledd. Forslaget innebaerer en vesentlig
utvidet konsolideringsplikt ettersom virkeomradet
for gjeldende § 8-12 kun omfatter finansinstitusjoner
og verdipapirforetak. Det foreslas at Kredittilsynet
ved forskrift eller enkeltvedtak kan gjere unntak fra
konsolideringsplikten.

Forslagene gér ut over direktivforpliktelsene ved
at de ikke er begrenset til finansgrupper som etter di-
rektivene defineres som finansielt konglomerat
(gruppe med betydelig virksomhet bade i banksekto-
ren og forsikringssektoren) eller forsikringsgruppe.
Etter departementets vurdering har de hensyn som di-
rektivene bygger pa i det vesentlige samme vekt for
andre finansgrupper.

Departementet foresldr videre at kapittelover-
skriften i finansieringsvirksomhetsloven kapittel 2a
"Finanskonsern" tilfayes "mv." for bedre a reflektere
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at kapittelet inneholder regulering av forhold ogsé
utenfor konsernforhold.

KONSOLIDERINGSMETODE

Departementet legger til grunn at det i utgangs-
punktet er koordinatoren som velger hvilken av de i
konglomeratdirektivet angitte metoder for beregning
av kapitaldekning som skal anvendes pa det enkelte
konglomerat. Departementet kan likevel ikke se at
det er nedvendig at det fremgér av kredittilsynsloven
at Kredittilsynet skal ha denne kompetansen i de til-
feller der Kredittilsynet skal vaere koordinator. Den
medlemsstat der det ledende foretaket i konglomera-
tet har fatt tillatelse, kan kreve at beregningen foretas
etter en bestemt metode dersom konglomeratet ledes
av en regulert enhet, eller der alle bererte vedkom-
mende myndigheter er i samme medlemsstat.

Av de metodene som er angitt i direktivet, er det
metoden basert pd regnskapsmessig konsolidering
som likner mest pd den metoden som praktiseres i
Norge i dag. Denne metoden er omtalt som metode A
i vedlegg I til direktivet. Forskjellen er at direktivet
krever at beregningsgrunnlaget henferes til hhv.
bank, forsikring og verdipapirforetak, og at det for
hvert av beregningsgrunnlagene anvendes de solidi-
tetskravene som gjelder for de ulike sektorene.

Departementet foreslar & anvende metoden basert
pa regnskapsmessig konsolidering. Departementet
forstar direktivet dit hen at denne metoden kan péleg-
ges alle konglomerater som kun opererer i Norge og
alle konglomerater som ledes av en regulert enhet
med tillatelse 1 Norge. Det foreslas videre at Kre-
dittilsynet ved enkeltvedtak kan beslutte at kapital-
dekningskrav og andre soliditets- og sikkerhetskrav
skal beregnes pa en annen mate. Det vises til forsla-
get til § 2a-9 tredje og sjette ledd.

KONSOLIDERINGSPRINSIPP

Departementet mener det ber stilles de samme
krav til soliditet overfor finansinstitusjoner og verdi-
papirforetak uavhengig av om deler av virksomheten
organiseres i ett selskap eller om deler av virksomhe-
ten drives gjennom et datterselskap, filial eller gjen-
nom eierinteresser i andre selskap. Virksomheten bar
ses under ett, det vil si pa konsolidert basis. Kravene
til ansvarlig kapital ber vaere de samme. Ansvarlig
kapital som investeres i andre selskaper i gruppen ber
selvsagt ikke kunne telles flere ganger. Ved konsoli-
dering elimineres transaksjoner og poster mellom de
konsoliderte enhetene. Dette vil gi det beste grunnlag
for en vurdering av gruppens ekonomiske stilling.

Departementet mener at det ber innfores en lov-
festing av prinsippet om full konsolidering for datter-
selskaper og en viderefering av prinsippet om for-
holdsmessig konsolidering for annet enn dattersel-
skaper. Prinsippet om full konsolidering for datter-
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selskaper svarer langt pa vei til hva som er gjeldende
praksis i dag. Ved forholdsmessig konsolidering slés
regnskapstallene sammen i et forhold som svarer til
eierandelen i det andre foretaket. Denne omleggin-
gen fra hva som formelt sett folger av gjeldende rett,
der utgangspunktet er forholdsmessig konsolidering
for alle, er for ovrig i overensstemmelse med Bank-
lovkommisjonens forslag til lov om finansforetak
§ 7-17 forste ledd som omtalt i Banklovkommisjo-
nens utredning nr. 4, NOU 1998:14 om Finansfore-
tak, pa side 122 og 123.

Departementet foreslar at Kredittilsynet kan be-
slutte forholdsmessig konsolidering ogsé for datter-
selskaper dersom soliditeten og ansvarsforholdene er
tilfredsstillende. Dette er ogsd i overensstemmelse
med det konsoliderte bankdirektiv (2000/12/EF) ar-
tikkel 54. Konsolidering skal skje ikke bare nér en fi-
nansinstitusjon eller verdipapirforetak har kapitalin-
teresser (dvs. 20 pst. eierandel eller mer) i en annen
slik institusjon eller annet selskap med betydelige fi-
nansielle aktiva, men ogsé dersom det foreligger en
nermere angitt tilknytning, for eksempel gjennom
felles ledelse. Kredittilsynets kompetanse til & paleg-
ge forholdsmessig konsolidering ogsé for eierandeler
under 20 pst. foreslas viderefort. Det vises til forsla-
get til § 2a-9 tredje ledd.

2.2.2

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag.

Komiteens merknader

2.3 Transaksjoner innen gruppen
2.3.1
RAPPORTERING

Sammendrag

Vare E@S-forpliktelser som svarer til konglome-
ratdirektivet tilsier at den rapporteringsplikten som
etter gjeldende rett gjelder for forsikringsgrupper ma
utvides til & gjelde ogsa andre finansinstitusjoner og
verdipapirforetak og deres transaksjoner med andre
foretak som inngér i et finansielt konglomerat. Det er
kun signifikante transaksjoner som ma rapporteres.

Kredittilsynets forslag til ny § 2a-8 pélegger fi-
nansinstitusjoner som er en del av et finanskonsern
eller et finansielt konglomerat som nevnt i direktivet,
rapporteringsplikt. I tillegg foreslas at alle finansin-
stitusjoner med konsolideringsplikt etter § 2a-9, in-
kludert gardsselskap, eiendomsselskap og selskap
med betydelige finansielle aktiva, palegges rapporte-
ringsplikt som angitt i direktivet. Videre foreslas det
at finansinstitusjon som etter gjeldende rett ikke har
konsolideringsplikt etter § 2a-9, men som har tilknyt-
ning til et annet foretak som nevnt i konglomeratdi-
rektivet, eksempelvis gjennom felles ledelse, ogsa
skal omfattes av forslaget til rapporteringsplikt.

Departementet legger til grunn at EQS-forpliktel-
sene etter konglomerat- og forsikringsgruppedirekti-
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vene krever at finansinstitusjoners og verdipapirfore-
taks rapporteringsplikt skal likestilles. Det er depar-
tementets vurdering at det er hensiktsmessig & like-
stille rapporteringsplikten for institusjoner som inn-
gér 1 et finanskonsern, en forsikringsgruppe og et fi-
nansielt konglomerat. En rapporteringsplikt bidrar til
a statte opp under separasjonsprinsippet og derigjen-
nom hindre skjulte formuesoverferinger mellom
foretak i en slik gruppe.

Departementet anser at Kredittilsynet allerede i
dag har kompetanse til 4 gi palegg om rapportering i
medhold av kredittilsynsloven § 4 nr. 3, se punkt
2.1.1 ovenfor. Departementet legger opp til at rap-
porteringsplikten fastsettes i forskrift og begrenses til
signifikante transaksjoner i tradd med konglomeratdi-
rektivet artikkel 8 nr. 2 og forsikringsgruppedirekti-
vet artikkel 8 nr. 2.

KVALITATIVE KRAV

Konglomeratdirektivet fastsetter ikke egne krav
til transaksjonenes innhold, men presiserer at med-
lemsstatene inntil senere samordning kan fastsette
naermere kvalitative krav. Dette fremgér av konglo-
meratdirektivet artikkel 8 nr. 3. Nar det gjelder kravet
om at konserninterne transaksjoner skal vaere i sam-
svar med vanlige forretningsmessige vilkar og prin-
sipper, foreslar departementet i trdd med anbefalin-
gene fra Kredittilsynet og den nordiske arbeidsgrup-
pen & viderefore gjeldende krav, og utvide det til ikke
bare & gjelde transaksjoner mellom konsernselska-
per, men ogsa & omfatte tilknyttede foretak. Det fore-
sl&s at finansinstitusjoners transaksjoner og engasje-
menter med foretak som eier 20 pst. i disse institusjo-
nene, eller som eies med minst 20 pst. av disse insti-
tusjonene, samt foretak med felles ledelse med disse
institusjonene, ogsd ma vere i samsvar med vanlige
forretningsmessige vilkar og prinsipper. Formalet er
a hindre skjulte formuesoverforinger, ikke bare mel-
lom konsernselskaper, men ogsa mellom foretak som
har en betydelig eierinteresse 1 hverandre eller der de
samme personer sitter i ledelsen. Etter forslaget pre-
siseres det at kravet om forretningsmessige vilkér og
prinsipper skal gjelde engasjementer sa vel som
transaksjoner. Det vises for gvrig til forskrift om sto-
re engasjementer for en nermere beskrivelse av be-
grepet engasjementer.

Det foreslds derimot ingen utvidelse av Kredittil-
synets kompetanse til & palegge og endre slike trans-
aksjoner utover konserninterne transaksjoner, etter-
som slike transaksjoner kan skje med foretak som
ikke er underlagt tilsyn. Departementet viser til at
Kredittilsynet har kompetanse til & gripe inn overfor
institusjoner under tilsyn dersom solvensen svekkes
som folge av en slik transaksjon. Det vises til forsla-
get til § 2a-8 forste ledd.
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Departementet foreslar i likhet med Kredittilsy-
net ikke noen utvidelse av virkeomréadet for bestem-
melsen om konsernbidrag i § 2a-8 tredje ledd. Deri-
mot foreslar Kredittilsynet at ingen foretak som om-
fattes av konsolideringsplikten i § 2a-9, eller foretak
som inngdr i et finansielt konglomerat, kan yte lan el-
ler stille garanti for et annet selskap i gruppen med
mindre annet er fastsatt av Kongen. Departementet
anser at forslaget om & utvide denne bestemmelsen til
a gjelde alle konsolideringspliktige ikke er tilstrekke-
lig begrunnet. Departementet foreslar derfor heller
ingen endringer i § 2a-8 annet ledd. Departementet
slutter seg heller ikke til Kredittilsynets forslag om
utvidelse av virkeomrédet for § 2a-8 fjerde ledd som
gir Kredittilsynet adgang til & palegge endring av dis-
posisjoner i strid med bestemmelsene i paragrafen.
Det vises til grensen for Kredittilsynets tilsynskom-
petanse med finanskonserner slik denne er fastsatt i
kredittilsynsloven § 1 annet ledd. Her fremgar det at
Kredittilsynet, nér tilsynsmessige hensyn tilsier det,
kan fore tilsyn ogsd med andre foretak som inngér i
konsern selv om disse ikke er underlagt tilsyn etter
loven. Denne bestemmelsen gir imidlertid ikke Kre-
dittilsynet kompetanse til & fore slikt tilsyn, herunder
a palegge endring av disposisjoner, med andre til-
knyttede foretak enn de som inngér i konsern. Etter
departementets vurdering er det neppe hensiktsmes-
sig a utvide virkeomréadet til § 2a-8 fjerde ledd utover
Kredittilsynets tilsynskompetanse.

For verdipapirforetak vises det til de alminnelige
regler i aksjelovgivningen.

2.3.2
Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag.

Komiteens merknader

2.4 Egnethetskontroll
2.4.1

Det fremgér av konglomeratdirektivet artikkel 13
at det kreves en egnethetsvurdering av de som faktisk
leder et sakalt blandet finansielt holdingselskap, slik
dette er definert i artikkel 2 nr. 15. Dette er en uregu-
lert enhet 1 direktivets forstand, dvs. verken en fi-
nansinstitusjon eller et verdipapirforetak, hvor de
som faktisk leder virksomheten likevel skal under-
legges egnethetskontroll. Tilsvarende krav om egnet-
hetskontroll er fastsatt for rene finansielle holding-
selskaper 1 artikkel 29 (bankdirektivet ny artikkel
54a).

Uregulerte konglomeratspisser kan tenkes ogsa i
Norge. Dette gjelder for eksempel eierforetak som
definert i finansieringsvirksomhetsloven § 2a-2 bok-
stav e. Normalt vil imidlertid en norsk konglomerat-
spiss vere en finansinstitusjon som er underlagt til-
syn og som har konsesjon, jf. finansieringsvirksom-
hetsloven § 2a-2 bokstav d. Departementet vil i trad
med anbefalingene fra den nordiske arbeidsgruppen
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for finansielle konglomerater beholde de norske be-
stemmelsene om at morselskap i finanskonsern skal
regnes som finansinstitusjon og underlegges tilsyn,
jf. finansieringsvirksomhetsloven § 2a-2 bokstav d.
Disse er imidlertid ikke underlagt egnethetskontroll
etter gjeldende rett.

Holdingselskap er underlagt tilsyn, men det
fremgar ikke av finansieringsvirksomhetsloven at de
som faktisk leder virksomheten skal underlegges eg-
nethetskontroll. For & tilfredsstille EQS-forpliktelse-
ne som svarer til konglomeratdirektivet artikkel 13
og 29 foreslar departementet en egen bestemmelse
om egnethetskontroll for personer som faktisk leder
et finansielt holdingselskap uavhengig av om hol-
dingselskapet er en del av et finansielt konglomerat.
Departementet foreslar at egnethetskravet knyttes til
konsesjonskravet.

Det vises til lovforslaget del V (finansierings-
virksomhetsloven) § 2a-3 feorste ledd nytt annet
punktum.

2.4.2

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag.

Komiteens merknader

3. OBLIGASJONER MED PANT I
UTLANSPORTEFOLJE

3.1 Legalpant for nedvendige boomkostninger
3.1.1

Kredittforetaket finansierer utlénsvirksomheten
ved & utstede obligasjoner og & tilby obligasjonseier-
ne pant i utldnsportefoljen. Pant i en portefolje med
fordringer registreres ikke i et realregister. Unntaket
i panteloven § 6-4 for realregistrerte panteobjekt slik
det ble vedtatt av Stortinget varen 2004 kommer der-
for ikke til anvendelse. Konkursboet far dermed lov-
bestemt pant for fem prosent av verdien av utlanspor-
tefoljen som sikkerhet for omkostninger ved bobe-
handlingen. I lovens forarbeider (Innst. O. nr. 59
(2003-2004)) er konsekvensene av dette bl.a. beskre-
vet slik:
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"Legalpantregelen mé forventes & medfore at nae-
ringsdrivende som vil pantsette sine formuesgoder,
normalt bare vil f4 dem beladnt med inntil 95 % av
verdien, forutsatt at det ikke gjelder et saerlig kostbart
pantobjekt. Det resterende finansieringsbehovet méa
de neringsdrivende dekke ved egne midler eller ved
usikret kreditt til hoyere kredittpris."

Ut fra dette kan det virke som en tilsvarende le-
galpantregel ikke er egnet for kredittforetak hvis ved-
tektsfestede formal mé veere 4 i hovedsak a finansiere
sin virksomhet gjennom utstedelse av obligasjoner.
Et sentralt poeng er at slike kredittforetak i hovedsak
ikke ber ha andre kreditorer enn obligasjonseierne, i
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tillegg til eventuelle vare- og tjenesteleveranderer og
eventuelt morselskapet.

Det synes pa det rene at en legalpantordning pa
5 pst., uten tak som for realregistrerbare panteobjekt,
ved konkurs i kredittforetaket vil kunne redusere at-
traktiviteten til obligasjonslan med pantesikkerhet
som investeringsalternativ. Unntaket for realregistre-
bart pant var ikke en del av Regjeringens forslag om
innfering av en legalpantordning for & sikre boet
midler (Ot.prp. nr. 23 (2003-2004)), men kom inn i
forbindelse med stortingsbehandlingen med den be-
grunnelse at en legalpantordning i realregistrerte
panteobjekter ville legge beslag pa uforholdsmessig
store verdier (Innst. O. nr. 59 (2003-2004) og Besl.
O. nr. 64 (2003-2004)).

Justiskomiteen har begrunnet innferingen av et
tak pa 700 ganger rettsgebyret slik (Innst. O. nr. 64
(2003-2004)):

"Dette flertallet mener imidlertid at det er hen-
siktsmessig & foresld en begrensningsregel for sar-
skilt Verdiﬁllle panteobjekter. Dette f%ertallet foreslar
derfor at legalpantet i realregistrerte panteobjekter
begrenses oppad til 700 ganger rettsgebyret."

Det vil etter departementets vurdering vare na-
turlig om det for kredittforetak som utsteder obliga-
sjonslan med pantesikkerhet settes et tilsvarende tak
som for realregistrerbare pantobjekt. Etter departe-
mentets vurdering gjor de samme hensyn seg gjel-
dende for portefoljepant selv om portefoljepantet
ikke kan registreres i et realregister. Portefoljepant
som nevnt i finansieringsvirksomhetsloven kapittel 2
IV er en type panteobjekt som typisk vil omfatte store
verdier. Stortingets begrunnelse for a sette et tak nar
skip og andre realregistrerbare panteobjekter er pant-
satt var de store verdiene som 14 i denne type bo. Por-
tefoljer med fordringer, og serlig de med pant i fast
eiendom, kan inneholde like store verdier. Et generelt
legalpant pa 5 pst. vil pd samme mate som for skip
mv. kunne resultere i at uforholdsmessig store belap
reserveres for en mulig bobehandling i forhold til pa-
regnelige kostnader ved slik bobehandling, og der-
med skape en uensket usikkerhet for panthaverne.

Til dette kommer at det etter departementets vur-
dering gjer seg spesielle hensyn gjeldende for denne
type kredittforetak. Det vises bl.a. til at lovgiver har
anerkjent behovet for et slikt fundinginstrument som
er underlagt serskilte regler. Eksempelvis falger det
av finansieringsvirksomhetsloven § 2-28 at obliga-
sjonslanet skal ha portefeljepant med forste prioritet
og av § 2-32 at foretaket heller ikke kan stifte pant
med etterfolgende prioritet. Det vises for gvrig til fi-
nansieringsvirksomhetsloven § 2-28 forste ledd an-
net punktum, der det fremgar at portefeljepantet til
enhver tid minst skal tilsvare restverdien av obliga-
sjonslanet. Legalpant pa 5 pst. vil kunne innebzre at
det ma finne sted en vesentlig starre overpantsettelse
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enn det som ellers hadde vart nedvendig for & sikre
at portefoljepantet til enhver tid minst skal tilsvare
restverdien av obligasjonslanet. Utlan som benyttes
til overpantsettelse ma finansieres pa annen mate enn
gjennom obligasjonsinnlan.

Etter departementets vurdering vil det for denne
typen kredittforetak vere forsvarlig & sette et tak pa
700 ganger rettsgebyret, som pr. i dag svarer til ca.
600 000 kroner, ettersom verdiene i det alt vesentlige
vil besta av likeartede fordringer som egner seg til &
overdras under ett. Omkostningene ved bobehand-
ling i kredittforetak med konsesjon til & utstede seer-
skilt sikrede obligasjoner, som det her er snakk om,
vil nedvendigvis vere preget av at panteobjektet be-
star av ensartede 1an knyttet sammen i en portefolje,
samt at det alt vesentlige av kreditorinteressene nor-
malt vil kanaliseres gjennom panthavernes tillits-
mann. P4 samme mate vil det alt vesentlige av verdi-
ene i boet vere spesielt godt egnet til & drives videre.
Dette tilsier at boet normalt vil vere relativt mer
oversiktlig og enklere & behandle enn andre bo med
tilsvarende verdier bundet opp i pantsatte formuesgo-
der. Det vises videre til at obligasjonseierne vil pata
seg omkostningene ved & administrere en insolvens-
situasjon sa lenge portefoljen gir inntekter. Det er
forst pa det tidspunktet det ikke lenger genereres til-
strekkelig med inntekter til at obligasjonseierne har
utsikter til rettidig oppgjer, at bostyrer eventuelt
overtar. Det vil bli fastsatt detaljerte regler om dette i
forskrift i medhold av finansieringsvirksomhetsloven
§ 2-33 tredje ledd.

Departementet er etter dette kommet til at gjel-
dende unntak for realregistrerbare panteobjekt ber
utvides til utldnsportefoljer som nevnt i finan-
sieringsvirksomhetsloven kapittel 2 del IV. Et slikt
begrenset unntak sikrer at legalpantordningen ikke
blir undergravet. Det foreslas etter dette endringer i
panteloven § 6-4 forste ledd tredje punktum for & li-
kestille obligasjonslan med pantesikkerhet i ut-
lansportefolje med andre utldn med pantesikkerhet i
realregistrerbare panteobjekter nar det gjelder det
ovre taket pa sterrelsen av legalpantet.

Det vises til lovforslaget del 11 (panteloven) en-
dret § 6-4.

3.1.2
Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag.

Komiteens merknader

3.2 Offentlige l1an i utlinsportefoljen
3.2.1

Finansieringsvirksomhetsloven § 2-25 tredje
ledd bokstav ¢ er begrenset til 1an til kommune, samt
lan garantert av staten. Det utkastet til forskrift som
har vert pa hering innebaerer en utvidelse i to retnin-

Sammendrag
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ger. For det forste at det i forskriftsutkastet apnes for
lan til staten og ikke bare til kommuner, og for det an-
dre at det apnes for lan til utenlandske stater og lokale
myndigheter.

Utlan til stater og offentlig sektor er ofte forbun-
det med god sikkerhet. Dette gjelder ogsa utlan til
den norske stat og til en rekke andre stater, samt uten-
landsk offentlig sektor. Departementet ser derfor
ikke avgjerende betenkeligheter, heller ikke i forhold
til gvrige kreditorer, mot & lempe pé gjeldende be-
grensning om at offentlige utlén bare kan besta av ut-
lan til norske kommune og utlédn garantert av norske
kommuner og den norske stat. Forslaget innebeerer at
spekteret av hvilke offentlige utldn som kan inngé i
utlansportefoljen, oker. Dette vil legge til rette for at
kredittforetaket stir friere til & sette sammen ut-
lansportefoljen av offentlige 1&n, og om enskelig kan
kredittforetaket diversifisere utlansportefeljen i stor-
re grad enn etter gjeldende regler. Dette vil kunne gke
attraktiviteten til obligasjonene béade for tilbyder og
ettersporrer. Sikkerheten ivaretas gjennom nearmere
krav til lanemottaker i forskrifts form. Departementet
gér etter dette inn for en forskriftshjemmel som apner
for lan til stater og andre deler av offentlig sektor
innen E@S- og OECD-omradet, som departementet
anser som en hensiktsmessig avgrensning, og at det i
forskrift kan fastsettes narmere bestemmelser som
begrenser de land det kan l&nes ut til av hensynet til
muligheten for & oppna en god kredittrating av de
serskilt sikrede obligasjonene. Hensynet til vére
EOS-forpliktelser kan ogsé tilsi at en apner for l4n til
andre enn norske kommuner og 1an garantert av nor-
ske kommuner/den norske stat.

Det foreslas en formulering som svarer til kapi-
taldekningsforskriften § 5 forste ledd bokstav a tredje
strekpunkt og bokstav c sjette strekpunkt. Det gjores
for ordens skyld oppmerksom pé at enkelte av de sta-
tene som ble medlem av EU 1. mai 2004, ikke er
medlem av OECD. Det legges til grunn at Kongen i
forskrift kan stille naermere krav til de statene det kan
lanes ut til eller aksepteres garantier fra. Eksempelvis
kan det stilles krav om at de ikke skal ha reforhandlet
sin utenlandske statsgjeld i lapet av de siste fem ér,
eller at de skal ha en kredittrating som tilfredsstiller
Norges Banks krav til den kredittrating utenlandske
utstedere av verdipapirer ma ha for & godkjennes som
sikkerhet for ordinaere 14n i Norges Bank.

Departementet gér etter dette inn for en lovend-
ring 1 finansieringsvirksomhetsloven § 2-25 tredje
ledd bokstav ¢ for & gi Kredittilsynets utkast til for-
skriftsbestemmelse som omtalt ovenfor et klart lov-
grunnlag. Departementet foreslér at portefoljepant i
offentlige 1an presiseres og utvides til & omfatte 1an til
eller garantert av stat, kommune eller tilsvarende of-
fentlig sektor i andre stater etter regler fastsatt i for-
skrift gitt av Kongen.
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Det vises til lovforslaget del V (finansierings-

virksomhetsloven) endret §2-25 tredje ledd
bokstav d.
3.2.2  Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag.

3.3 Kredittforetak som yter lin sikret med pant
i realregistrerte formuesgoder

3.3.1

Departementet viser til at kredittforetak med til-
latelse til & utstede obligasjoner med pant i utldnspor-
tefolje 1 henhold til finansieringsvirksomhetsloven
kapittel 2 underkapittel IV har det til felles at 1dn som
inngér 1 utldnsportefoljen ma veare sikret med pant
registrert i grunnboken, eller vare sékalte offentlige
lan. Det er her et spersmél om kredittforetak med slik
tillatelse ogsa ber kunne yte 1dn med sikkerhet i andre
realregistrerbare formuesgoder enn fast eiendom. Av
heringsinstansene har ProCorp pa vegne av fire ener-
giselskaper bedt om at departementet bidrar til & sikre
at produksjonsanlegg og overferingsanlegg for elek-
trisk kraft kan inngé i portefoljen i den grad det kan
reises tvil om deler av slikt anlegg er & anse som fast
eiendom i lovens forstand. Det synes pé det rene at
deler av slike kraftanlegg kan pantsettes som fast ei-
endom og at deler av slike anlegg kan pantsettes i
henhold til lov om registrering av elektriske kraftled-
ninger.

En utvidelse som &pner for at Kongen kan gi naer-
mere bestemmelser om at portefeljepantet ogsa kan
inneholde utlén med pant i andre realregistrerbare
formuesgoder enn fast eiendom, vil kunne fjerne
eventuell tvil om alle deler av et slikt kraftanlegg kan
inngd 1 portefoljepantet. Et realregister er definert i
panteloven § 1-1 fjerde ledd som grunnbok, skipsre-
gister (herunder Norsk Internasjonalt Skipsregister),
luftfarteyregister og lignende rettighetsregister ord-
net etter de formuesgoder som rettigheten gjelder.
Med lignende rettighetsregister menes 1 tillegg til
kraftledningsregisteret ogsa petroleumsregisteret. I
tillegg vil ogsa eventuelle nyopprettede realregistre
omfattes. Det presiseres at det i tilfelle vil bli opp til
Kongen & bestemme om det skal &pnes for at utldn
med sikkerhet i pant som kan registreres i noen av
disse registrene kan innga i portefoljepantet. Pant
som kan registreres i et realregister kjennetegnes som
serlig verdifulle og varige. Begrepet realregister re-
presenterer en vel innarbeidet terminologi som 1 til-
legg til legaldefinisjonene i panteloven § 1-1 og
tvangsfullbyrdelsesloven § 1-8 bl.a. utleser visse
rettsvirkninger. Det er eksempelvis gitt egne bestem-
melser om tvangsdekning i realregistrerte formues-
goder i tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 11. Depar-
tementet legger til grunn at det bare blir aktuelt a fast-
sette forskrift som apner for portefoljepant med ldn

Sammendrag
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sikret med realregistrert pant i den grad panteobjek-
tene anses & gi en sikkerhet som ikke pa noen mate er
egnet til a svekke det generelle omdemmet til obliga-
sjoner med pantesikkerhet i en utldnsportefolje.

Departementet viser til ProCorps vurdering av at
obligasjoner med pant i utlansportefelje kan vere et
attraktivt finansieringsalternativ for energibransjen.
Departementet viser videre til Norsk Tillitsmanns
vurdering av at hensynet til energibransjens funding-
behov og det norske obligasjonsmarkedet kan tilsi at
det legges til rette for at energibransjen kan ta i bruk
dette finansieringsinstrumentet, samt at Kredittilsy-
net ikke ser sterke motforestillinger mot a legge til
rette for dette. Departementet vil videre peke pa at
Banklovkommisjonen pa generelt grunnlag har tatt
flere initiativ for & legge til rette for finansiering av
utlansvirksomhet gjennom obligasjonsmarkedet.
Banklovkommisjonen la sarlig vekt pa hensynet til
konkurransesituasjonen til norske finansforetak, som
bl.a. meter konkurranse fra utenlandske kredittinsti-
tusjoner som opererer i det norske markedet gjennom
filialetablering eller grenseoverskridende virksomhet
og som finansierer utlansvirksomheten gjennom bl.a.
utstedelse av obligasjoner med pant i utldnsportefel-
jen.

Departementet viser til at pant i energianlegg
som kan registreres i kraftledningsregisteret har en-
kelte fellestrekk med boliger ved at dette er faste, va-
rige installasjoner. Imidlertid er det ogsa noen for-
skjeller, herunder at det kan vere vanskeligere & fast-
sette markedsverdien pa et energianlegg siden de om-
settes sjeldnere og siden det er faerre sammenlignbare
objekter enn for boliger. Etter departementets syn vil
en utvidelse av loven i form av en egen kategori for
realregistrerte formuesgoder neppe svekke ratingen
av de ovrige kategoriene. Det understrekes at Kon-
gen i medhold av § 2-25 femte ledd allerede har kom-
petanse til i forskrift 4 utelukke at en eller flere av de
lanetyper som etter loven kan innga i et portefolje-
pant, inngér i en og samme utldnsportefolje som an-
dre typer 14n nevnt i loven. Kongen er etter gjeldende
rett gitt kompetanse til & fastsette n@rmere regler om
dette.

Departementet foreslar etter dette en egen be-
stemmelse om at portefoljepant kan opprettes med
lan sikret ved pant i et annet realregistrert formuesgo-
de enn fast eiendom nar dette er fastsatt i forskrift gitt
av Kongen. Kongen skal etter forslaget kunne fast-
sette nermere regler i forskrift. Det vises til at de
hensyn som taler for & apne for dette for energisekto-
ren, ogsé kan tale for at det &pnes for dette for andre
bransjer som kan tilby tilsvarende sikkerhet i realre-
gistrebare formuesgoder. Det understrekes videre at
det forutsettes at Kongen gir regler om dette tilpasset
de enkelte typer realregistrerbare formuesgoder. Det
vises til forslaget til § 2-25 tredje ledd bokstav ¢ og
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tilsvarende justeringer i §§ 2-25 fjerde ledd, 2-26 for-
ste ledd bokstav a og 2-28 annet ledd bokstav c. Ogsé
for utlan sikret med pant i et annet realregistrert for-
muesgode enn fast eiendom, gjelder tilsvarende krav
til sikkerhet. Lanet kan ikke overstige 60 prosent av
pantets verdi. Ettersom noen realregistrerbare pante-
objekter kan svinge mer i verdi enn andre, foreslas
det at Kongen i forskrift kan stille strengere krav til
sikkerheten. Endelig foreslas det at det mé fremgé av
vedtektene at kredittforetaket skal kunne drive slik
utlansvirksomhet og at Kongen kan utelukke at en
slik lanetype inngar i en portefolje med andre lanety-
per.

Nar det gjelder andre tilpasninger i regelverket
for energibransjen, ber ProCorp i sin heringsuttalelse
om at det legges sarskilt til rette for kredittforetak
som kun utsteder obligasjoner med pant i en portefol-
je bestdende av utlan til foretak som formidler elek-
trisk kraft. ProCorp pépeker at gjeldende regelverk er
til hinder for dette ettersom det ikke finnes et tilstrek-
kelig antall energiverk med stort nok lanebehov og
tilstrekkelig antall panteobjekter til & oppfylle spred-
ningskravet i § 2-28 forste ledd fjerde punktum. Ut-
lan til samme lantaker og utlén som har sikkerhet i
samme panteobjekt kan ikke medregnes i verdien av
portefoljepantet med mer enn 5 prosent av samlet
pantesikkerhet. ProCorp foreslar at femprosentgren-
sen for panteobjekter heves til 20 pst. og at kravet om
at ingen lan (lantaker) kan medregnes for mer enn 5
pst. oppheves.

Nar det gjelder ProCorps enske om tilpasninger i
spredningsbestemmelsene, viser departementet til at
formélet med § 2-28 forste ledd fjerde punktum er &
redusere eksponeringen mot enkeltlantakere og en-
kelte panteobjekter. Departementet papeker at a lem-
pe pa dette spredningskravet isolert sett kan ake risi-
koen knyttet til utlansportefeljen som panteobjekt, og
saledes medfore at obligasjonene ikke blir like sikre.
Det vises ogsa til Kredittilsynets merknad om at sar-
barheten til portefoljepantet gker nar antallet debito-
rer reduseres. Etter departementets syn ber derfor
eventuelle unntak fra denne bestemmelsen vare godt
begrunnet. Denne hovedregelen ber ligge fast, selv
om den ikke i alle tilfeller vil utgjere en effektiv gren-
se, jf. Kredittilsynets og FNHs merknad om reglene
for store engasjementer punkt 3.4.3 i proposisjonen.
ProCorp anferer at det vil veere utenkelig & gjore til-
pasninger i spredningsbestemmelsene for obligasjo-
ner utstedt med pant i energianlegg fordi hver lanta-
ker har en fast inntektsstrom fra tusenvis av kunder
slik at lovens intensjoner om underliggende spred-
ning ma anses oppfylt. Etter departementets vurde-
ring kan ikke ProCorps argument tillegges avgjoren-
de vekt. Et stort antall kunder (hos samme lantaker)
forer ikke nedvendigvis til at sannsynligheten for
mislighold av lanet reduseres pa en mate som legiti-
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merer et unntak fra spredningskravet. Det er ogsé en
rekke andre faktorer, herunder kundenes gkonomiske
stilling og kostnadsforhold, som pévirker sannsynlig-
heten for mislighold. For evrig er heller ikke et bety-
delig antall kunder hos samme lantaker unikt for
kraftbransjen. Departementet har pa denne bakgrunn
kommet til at man ikke vil foresld sarregler for den
nye foreslatte kategorien energianleggsutlan hva
gjelder bestemmelsene om krav til antall lantakere og
portefoljepant.

Det vises til lovforslaget del V (finansierings-
virksomhetsloven) endret § 2-25 tredje ledd bokstav
c og § 2-28 annet ledd ny bokstav c.

3.3.2

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag.

Komiteen har merket seg at departementet
gjennom sine forslag knyttet til obligasjoner med
pant i utldnsportefoljer ensker & legge forholdene til
rette for at kredittforetak ogsa kan utstede obligasjo-
ner med pant i realregistrerbare formuesgoder som
produksjons- og overferingsanlegg for elektrisk
kraft. Komiteen stotter departementets vurderin-
ger og mener at en slik utvidelse vil vere forsvarlig
og enskelig.

Komiteens merknader

3.4 Likestilling av derivatmotparters og
obligasjonseieres rettigheter

3.4.1

Kredittforetakets utlansportefolje tjener som for-
dringspant for panthaverne. Portefaljepantet kan om-
fatte kredittforetakets rettigheter som folger av inn-
gatte rente- og valutakontrakter. Dette er en type kon-
trakter som kredittforetaket inngar for & oppfylle lo-
vens krav om at det ikke skal oppsta avvik mellom
fremtidige inn- og utbetalinger og innfrielsesvilkére-
ne for obligasjonsinnlénet og utlanene (balanseprin-
sippet). Slike kontrakter sikrer mot rente- og valuta-
svingninger og bidrar til at portefoljepantet til enhver
tid minst tilsvarer verdien av obligasjonslanet. Mot-
parten i slike kontrakter omtales gjerne som derivat-
motparter.

Det er etter departementets vurdering behov for
styrking av hjemmelsgrunnlaget for & legge til rette
for at derivatmotpartene skal ha lik panterett i ut-
lansportefoljen og for gvrig samme rettigheter som
obligasjonseierne i en eventuell konkurssituasjon.

Departementet viser til at det er nedvendig for
kredittforetaket & innga derivatkontrakter for & sikre
seg mot rente- og valutarisiko. For & sikre oppgjeret
fra slike kontrakter stilles det strenge krav til hvem
som kan vaere motparter i slike derivatkontrakter. Av
hensyn til obligasjonseiernes behov for rettidig beta-
ling ma derivatmotpartenes adgang til oppsigelse, he-
ving og motregning avskjeres. Dette gjor det mindre
attraktivt & innga slike derivatkontrakter med kreditt-
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foretaket. Derivatmotpartene har et tilsvarende be-
hov for sikkerhet for oppgjer. Dette behovet imate-
kommes ved & sikre kravene gjennom pant i ut-
lansportefeljen pd lik linje med obligasjonseierne.
Dette synes nedvendig for at det skal vaere mulig for
kredittforetaket 4 inngé slike kontrakter pd kommer-
sielle vilkar. Det foreslas etter dette en endring i fi-
nansieringsvirksomhetsloven § 2-28 forste ledd slik
at det klart fremgar at Kongen ved forskrift kan fast-
sette nermere bestemmelser om at motparter i rente-
og valutakontrakter skal ha lik rett til pant i ut-
lansportefeljen som obligasjonseierne, og om like-
stilling av panthaverne.

Dette inneberer at ikke bare eierne av obliga-
sjonslanene, men ogsa derivatmotpartene skal ha for-
trinnsrett til de midler som er pantsatt til sikkerhet for
obligasjonslanet. Dette innebarer videre at bestem-
melsene om rettidig betaling skal gjelde for begge ty-
per panthavere, bade obligasjonseierne og derivat-
motpartene. I forlengelsen av dette er det behov for &
justere finansieringsvirksomhetsloven § 2-33 der det
kun er obligasjonseierne som gis rettigheter, ettersom
obligasjonseierne og derivatmotpartenes rettigheter
foreslas sidestilt.

Obligasjonseierne og derivatmotpartene far med
dette en likestilt serstilling som gir dem prioriterte
rettigheter bade i kraft av panthaverposisjonen og
som folge av spesialbestemmelser i tilfelle av en kon-
kurs eller en konkurslignende situasjon. Hovedfor-
malet er & sikre retten til rettidig betaling i henhold til
laneavtalen. Motstykket til disse rettighetene er at sa
vel obligasjonseierne som derivatmotpartene ma fin-
ne seg i & avsta fra individuelle disposisjoner som kan
bidra til & svekke utsiktene til rettidig betaling for fel-
lesskapet. For a sikre rettidig betaling kan Kongen i
forskrift fastsette neermere regler i medhold av gjel-
dende § 2-33 tredje ledd ferste punktum. Det ber i en
slik forskrift fastsettes at obligasjonseiernes og deri-
vatmotpartenes adgang til motregning av tilgodeha-
vende og heving av kontrakt avskjeres i en konkurs
eller i en konkurslignende situasjon sa lenge det
fremdeles er utsikter til at panthaverne kan fortsette a
fa oppgjer som avtalt. Justisdepartementet har stilt
spersmal ved om det er tilstrekkelig hjemmel til &
fastsette slike bestemmelser. For & unngé enhver tvil
om dette foreslar Finansdepartementet en presisering
i finansieringsvirksomhetsloven § 2-33 tredje ledd
forste punktum, der det uttrykkelig fremgar at Kon-
gen ved forskrift, av hensyn til panthavernes interes-
se 1 rettidig betaling, kan gi regler som begrenser
panthavernes adgang til heving og motregning.

Justisdepartementet peker ogsa pa mulige proble-
mer med det innbyrdes forholdet mellom panthaver-
ne, hvem som skal kunne kreve realisasjon og om an-
vendelse av spesialitetsprinsippet i panteloven. Etter
departementets vurdering er det behove for en naer-
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mere klargjoring av disse sporsmal. Finansdeparte-
mentet legger til grunn at noe kan lgses ved avtale,
men at dette neppe vil vaere en fullt ut tilfredsstillen-
de lesning. Blant annet kan dette medfere en del usik-
kerhet mellom panthaverne og derivatmotpartene
som etter omstendighetene vil kunne svekke forut-
sigbarheten og derigjennom redusere obligasjonenes
attraktive posisjon. Etter Finansdepartementets vur-
dering ber disse spersmél kunne finne sin lgsning i
forskrift gitt i medhold av forslaget til finansierings-
virksomhetsloven § 2-28 forste ledd annet punktum.

Det vises til lovforslaget del V (finansierings-
virksomhetsloven) endret § 2-28 forste ledd og en-
dret § 2-33 forste og tredje ledd.

3.4.2

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag.

Komiteens merknader

3.5 Gjeldsforhandling
3.5.1

Finansdepartementet konstaterer at det har opp-
statt tvil om Kongen i medhold av finansieringsvirk-
somhetsloven § 2-33 har tilstrekkelig hjemmel til &
fastsette bestemmelser som avviker fra gjeldsfor-
handlingskapittelet i konkursloven. Slik usikkerhet
anses uansett skadelig for dette instrumentet som er
avhengig av tillit blant investorene for & oppna god
rating og kommersielle betingelser. Departementet er
pa denne bakgrunn kommet til at det bar fremgé klart
av loven at panthavernes rettigheter i en eventuell
gjeldsforhandlingssituasjon ber likestilles med kon-
kurssituasjonen. Det anses etter dette nedvendig a
etablere et mer uttrykkelig hjemmelsgrunnlag i fi-
nansieringsvirksomhetsloven § 2-33.

Det foreslas etter dette at overskriften i finan-
sieringsvirksomhetsloven § 2-33 suppleres med
gjeldsforhandling i tillegg til konkurs og offentlig ad-
ministrasjon for & fjerne enhver tvil om at det i for-
skrift kan gis bestemmelser som avviker fra gjelds-
forhandlingskapittelet 1 konkursloven. Formalet er &
presisere at unntakene fra gjeldsforhandlingsbestem-
melsene og unntakene fra konkursbestemmelsene li-
kestilles.

Det foreslés at forste ledd ferste punktum supple-
res med gjeldsforhandling etter konkursloven i til-
legg til konkurs og offentlig administrasjon for & fjer-
ne enhver tvil om det i forskrift kan gis bestemmelser
som avviker fra gjeldsforhandlingskapittelet i kon-
kursloven.

Det foreslés at tredje ledd ferste punktum supple-
res med gjeldsforhandling etter konkursloven er ap-
net i foretakets bo, i tillegg til konkurs og offentlig
administrasjon for & fjerne enhver tvil om det i for-
skrift kan gis bestemmelser som avviker fra gjelds-
forhandlingskapittelet i konkursloven.
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Det foreslés at tredje ledd annet punktum supple-
res med gjeldsnemnda i tillegg til konkursboet og ad-
ministrasjonsstyret for & fjerne enhver tvil om det i
forskrift kan gis bestemmelser som avviker fra
gjeldsforhandlingskapittelet i konkursloven.

Det vises til lovforslaget del V (finansierings-
virksomhetsloven) § 2-33 endret paragrafoverskrift,
endret forste ledd og endret tredje ledd.

3.5.2

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag.

Komiteens merknader

4. SKADEFORSIKRINGSSELSKAPENES
GARANTIORDNING

4.1 Garantiordninger for kredittforsikring og
livsforsikring

4.1.1

Finansdepartementet mener det synes fornuftig &
avvikle garantiordningen for kredittforsikring pa
bakgrunn av at kollektivet i dag ikke er tilstrekkelig
stort til & forsvare garantiordningen. Dette taler for &
oppheve forskrift 8. september 1989 nr. 928 om kre-
dittforsikringsselskapenes garantiordning.

Departementet mener videre at det synes fornuf-
tig & viderefore hjemmelen til & gi forskrift om garan-
tiordning for kredittforsikringsselskaper og livsfor-
sikringsselskaper, samt & utvide denne hjemmelen til
ogsé a gjelde pensjonskasser. Ettersom pensjonskas-
ser 1 likhet med livsforsikringsselskaper opererer
innenfor kollektiv livsforsikring, er det etter departe-
mentets vurdering naturlig & ha en tilsvarende hjem-
mel for pensjonskasser som man har for livsforsik-
ringsselskaper. Hjemmelen er tatt inn i lovforslaget
§ 2A-8. I det folgende omtales kun garantiordningen
for skadeforsikringsselskaper.

Sammendrag

4.1.2

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag.

Komiteens merknader

4.2 Generelt om behovet for reduksjon i
dekningsomride og virkeomrade for
garantiordningen for skadeforsikrings-
selskaper

4.2.1

Enkelte heringsinstanser nevner at ordningen
som folge av store sterrelsesforskjeller mellom sel-
skapene i mindre grad vil kunne gi beskyttelse for
kunder av de sterste selskapene enn for kunder av
mindre selskaper. Finansdepartementet legger til
grunn at en avventer en nermere avklaring pa den
prosessen som na foregar i EU for en gér videre med
storre og mer endelige lovendringer knyttet til garan-
tiordningen for skadeforsikringsselskaper. Finansde-
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partementet tilrar imidlertid nd noen mindre endrin-
ger i loven for & muliggjere en reduksjon i deknings-
omradet, samt en begrensning av virkemidlene ga-
rantiordningen for skadeforsikringsselskaper kan be-
nytte seg av. Dette synes hensiktsmessig for a fjerne
enhver tvil om adgangen til & palegge EQS-filialer
medlemskap i ordningen, se nermere omtale under
punkt 4.4.5 i proposisjonen.

Spersmélet om garantiordningens dekningsom-
rdde ma sees i sammenheng med ordningens formal,
som serlig vil vaere & ivareta hensynet til forbrukere
og sma bedrifter mv. nér et forsikringsselskaps soli-
ditet er truet. De nermere avgrensningskriteriene ma
derfor i en viss grad bygge pa en skjgnnsmessig av-
veining av de ulike hensyn. Ut ifra de hensyn garan-
tiordningen for skadeforsikringsselskaper er tenkt a
ivareta, er det etter Finansdepartementets vurdering
forsvarlig & redusere ordningens omfang i forhold til
dagens niva. I tillegg til en avgrensning av garanti-
ordningens dekningsomréde, vil bestemmelser om
medlemskap i garantiordningen ogsé innebere en av-
grensning av ordningen.

Departementet omtaler i punkt 4.4, 4.5 og 4.6 i
proposisjonen, jf. punkt 4.3.1, 4.4.1 og 4.5.1 neden-
for, ulike former for avgrensning av garantiordnin-
gen for skadeforsikringsselskaper i forhold til gjel-
dende lov og forskriftsbestemmelser. Omfanget av
ordningen foreslas redusert ved & fjerne adgangen til
a yte soliditetsstatte og til & yte stotte til overforing av
forsikringsportefolje. Videre foreslds enkelte unntak
fra medlemskap i ordningen, samt enkelte kutt i ord-
ningens dekningsomride. Medlemskap og deknings-
omrade foreslas naermere regulert i forskrift, og det
foreslas derfor 4 ta inn hjemler i loven slik at depar-
tementet kan fastsette slik forskrift.

4.2.2

Komiteen viser til sine merknader nedenfor
under punkt 4.3.2,4.4.2 0g 4.5.2.

Komiteens merknader

4.3 Medlemskap
4.3.1

Det kan innledningsvis presiseres at utenlandske
forsikringsselskap med hovedsete utenfor EQS-om-
radet ma ha etablert filial i Norge og ha konsesjon fra
norske myndigheter for & drive virksomhet her i lan-
det. Disse er dermed etter departementets syn under-
lagt plikten til & veere medlem av garantiordningen,
jf. forsikringsvirksomhetsloven § 9-1 forste ledd.
Verken Banklovkommisjonen eller Kredittilsynet
har foreslatt endringer pé dette punkt. Departementet
foreslar p& denne bakgrunn ingen endringer i disse fi-
lialenes medlemsplikt, jf. lovforslaget § 2A-3.

Kredittilsynet gir i sitt heringsnotat uttrykk for at
utenlandske forsikringsselskap med hovedsete i
EO@S-omradet som driver grensekryssende virksom-
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het inn i Norge (uten filial) ikke ber vaere medlem av
garantiordningen. Departementet slutter seg til Kre-
dittilsynets syn pa dette punkt.

Droftelsen i det folgende er knyttet til hvorvidt fi-
lialer av utenlandske forsikringsselskap med hoved-
sete 1 EQS-omréadet kan pélegges medlemskap i ga-
rantiordningen.

Kredittilsynet mener at alle utenlandske filialer
er medlemmer av garantiordningen i henhold til da-
gens rettslige situasjon. Forsikringsbransjen har, som
det fremgar av heringsuttalelsene, enkelte innvendin-
ger mot dette synet.

Nér det gjelder heringsinstansenes innvendinger
mot at det er adgang til & palegge filialer plikt til med-
lemskap, basert pé at en slik plikt er i strid med tredje
skadeforsikringsdirektiv, viser departementet til Kre-
dittilsynets vurdering i brev 22. oktober 2004. Fi-
nansdepartementet er enig med Kredittilsynet i at
man vil kunne palegge medlemskap for EQS-filialer
i en garantiordning med avgrensninger som omtalt i
heringsnotatet fra 1999 og i brev av 22. oktober 2004
fra Kredittilsynet. Etter departementets syn, er det
forst og fremst adgangen garantiordningen har til &
yte institusjonsstette som kan reise spersmal i for-
hold til palegg om medlemskap for filialer av selska-
per med hovedsete i EQS-omradet. Etter lovforslaget
i denne proposisjonen fjernes garantiordningens ad-
gang til & yte slik stotte ved at det foreslas fastsatt at
ordningen utelukkende skal kunne bidra til & sikre ut-
betaling av krav som folger av avtale om direkte ska-
deforsikring til sikrede og skadet tredjemann, jf. om-
talen under punkt 4.5 i proposisjonen og lovforslaget
§ 2A-1 forste ledd samt punkt 4.4.1 nedenfor. Av-
grensning av dekningsomradet vil bidra ytterligere til
a sikre at ordningen tilfredsstiller EQS-rettens krav
til allmenne hensyn.

Finansdepartementet foreslér videre & ta inn en
hjemmel i banksikringsloven § 2A-3 tredje ledd slik
at departementet i forskrift kan fastsette neermere re-
gler om medlemskap i ordningen. Av hensyn til klar-
het og forutberegnelighet, mener departementet at
krav til E@S-filialers medlemskap ber presiseres i
lovteksten, jf. lovforslaget § 2A-3 andre ledd. De
narmere reglene for filialers medlemskap fastsettes i
medhold av filialforskriften § 12.

Som pépekt av Norges Forsikringsforbund og
Den norske Bankforening (nd FNH) i heringsrunden,
ber det fastsettes bestemmelser som épner for & gjore
unntak for medlemskap i ordningen for E@S-selska-
per som er medlem av en garantiordning i hjemlan-
det. Departementet mener at slike bestemmelser ber
plasseres sammen med de ovrige reglene som gjelder
for filialer. Slike bestemmelser ber derfor fastsettes i
medhold av filialforskriften § 12. Unntak ber gis un-
der forutsetning av at garantiordningen i hjemlandet
dekker kontrakter som faller inn under den norske
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ordningen i tilnermet samme utstrekning som den
norske ordningen gjor, og at dette er dokumentert,
samt at medlemskapet ikke endres eller oppherer.

Nér det gjelder unntak fra medlemskap, er Fi-
nansdepartementet videre enig med Kredittilsynet i
at (1) captives som driver direkte skadeforsikring
bare skal vaere omfattet av garantiordningen i den
grad tredjepersoner er sikret som folge av bestem-
melser om tvungen ansvarsforsikring, (2) gjeldende
bestemmelse om at gjensidige selskaper ikke skal
vere medlem hvis selskapet i henhold til sine vedtek-
ter har rett til, og dessuten har, og videreferer en
praksis med arlig etteravregning overfor forsikrings-
takerne og (3) selskaper som ikke tegner risiko som
er dekket av garantiordningen unntas fra medlem-
skap. Finansdepartementet foreslar at ogsa disse unn-
takene reguleres i forskrift, jf. lovforslaget § 2A-3
tredje ledd.

4.3.2
Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag.

Komiteens merknader

4.4 Soliditetsstatte og stotte til overforing av
forsikringsportefolje til et annet selskap

4.4.1

Muligheten til & yte stotte til et soliditetstruet sel-
skap kan, som Kredittilsynet og flere heringsinstan-
ser papeker, reise spersmal i forhold til retten til &
kreve medlemskap for filialer av E@S-selskaper. For
a unnga tvil pa dette punkt, foreslar departementet &
fjerne stotte til soliditetstruet selskap som virkemid-
del for garantiordningen. Slik departementet ser det,
kan det dessuten ved stotte til soliditetstruet selskap
vanskelig sikres at stotten kun kommer de sikrede
under ordningen til gode.

Et viktig prinsipp er etter departementets vurde-
ring at stette fra garantiordningen verken direkte eller
indirekte ber komme selskapets eiere eller innehave-
re av den gvrige ansvarlige kapital til gode. Departe-
mentet er ogsa pa dette grunnlag skeptisk til & videre-
fore den utstrakte frihet som garantiordningens styre
gis 1 bruken av ordningens midler.

Mens direkte dekning av et forsikringskrav er et
treffsikkert virkemiddel, kan for eksempel stotte til
overforing av forsikringsportefolje til annet selskap
fa utilsiktede virkninger. Ved slik overferingsstette
vil det dessuten vere vanskelig & skille mellom krav
som er sikret fullt ut og krav som er avgrenset gjen-
nom garantiordningen.

Videre er det viktig at den antatte skonomiske
belastning for garantiordningen ikke under noen om-
stendighet skal kunne overstige de utbetalinger som
ville palept ved offentlig administrasjon. Selv om
stotte til overforing av portefelje 1 noen tilfeller kan
veere rimeligere enn direkte dekning av forsikrings-
krav, vurderer departementet problemene knyttet til &
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fastsld hva som vil vere rimeligste losning pa tids-
punktet for overfering, og problemer knyttet til mulig
subsidiering av mottakende selskap som sé store at
departementet ogsé foreslar & utelukke stotte til over-
foring av portefolje som virkemiddel.

Finansdepartementet foreslar dermed at ordnin-
gen kun skal ha som formél & dekke direkte forsik-
ringskrav til sikrede og skadet tredjemann, jf. lovut-
kastet 2A-1 forste ledd.

4.4.2

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag.

Komiteens merknader

4.5 Garantiordningens dekningsomrade
4.5.1

Gjeldende rett overlater til styret & avgjere hvor-
dan midlene skal benyttes innenfor formalet om a
forhindre eller redusere tap for de sikrede etter forsik-
ringskontraktene. Finansdepartementet mener at ga-
rantiordningen ber sikre oppgjer av forsikringskrav
etter kriterier som er avklart pa forhand. Ut over dette
ber de forsikrede som omfattes av ordningen ha like
muligheter og rettigheter til & fa dekket sine krav.

Departementet vil foresla avgrensning av dek-
ningsomfanget til garantiordningen i forskrift (i til-
legg til den avgrensning som felger av fjerning av ad-
gangen til soliditetsstatte og stette til overforing av
portefalje). Fastsettelse av slik forskrift er nedvendig
for & gjennomfere en reduksjon i dekningsomfanget
til ordningen. Det vises til lovforslaget § 2A-1 tredje
ledd, der departementet gis hjemmel til & fastsette
forskrift med narmere regler om ordningens dek-
ningsomfang.

Noen av de avgrensninger departementet vil fast-
sette 1 forskriften, omtales naermere nedenfor. Utkast
til forskrift vil ta utgangspunktet i, og vil i det vesent-
lige vaere basert pa Kredittilsynets heringsnotat fra
1999, og vil bli sendt pa hering pé vanlig mate. Det
vises til Kredittilsynets forslag til avgrensninger av
dekningsomrédet, som er gjengitt i proposisjonen
punkt 4.6.2. Departementet vil vurdere de konkrete
forslagene til avgrensninger narmere i lys av ho-
ringsuttalelser.

Finansdepartementet mener det er enskelig & av-
grense garantiordningen slik at denne i hovedsak
dekker grupper av forsikringstakere som ikke kan
forventes & skille mellom selskaper med ulik solidi-
tet. Etter departementets vurdering synes det hen-
siktsmessig 1 hovedsak a folge Kredittilsynets forslag
1 heringsnotat av 22. april 1999 for & unnta sakalte
"profesjonelle investorer” fra dekning i ordningen.

Nar det gjelder lovfestede garantiordninger, kan
etter departementets vurdering de samme forhold
som ligger til grunn for lovfesting tale for at sikrede

Sammendrag
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etter slike forsikringer gis en ekstra trygghet for opp-
gjor fra garantiordningen. Vi antar at dette hensynet
er ekstra sterkt for forsikringer hvor rettighetshaver
etter forsikringen ikke selv har valgt forsikringssel-
skap. Finansdepartementet foreslar derfor at lovfes-
tede ansvarsforsikringer kan gis full dekning i garan-
tiordningen, og at krav mot forsikringsselskap i hen-
hold til avtale om tvungen ansvarsforsikring skal
vaere omfattet av garantiordningens dekningsomra-
de.

For andre typer dekningsberettigede forsikringer
enn de lovfestede ansvarsforsikringer, er ogsa forbru-
kerhensyn tillagt stor vekt, jf. forsikring knyttet til
bolig. For gvrig, og serlig for starre forsikringer, er
det viktig & unnta eller avgrense dekningen for a gke
forsikringstakerens egen aktsomhet ved valg av for-
sikringsselskap. For slike forsikringer som dekkes,
ber den garanterte dekningen etter departementets
vurdering begrenses til en viss andel av forsikrings-
kravet, for eksempel 90 pst., som foreslatt i Kredittil-
synets heringsnotat fra 1999. Som folge av de bety-
delige konsekvenser det kan fa & ikke fa full dekning
ved tap av egen bolig, legger departementet likevel til
grunn at forsikringer av egen bolig ber dekkes fult ut
av garantiordningen.

4.5.2
Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag.

Komiteens merknader

4.6 Finansieringen av ordningen og selskapenes
ansvar overfor garantiordningen

4.6.1

Finansdepartementet mener det ber legges opp til
samsvar mellom bidragsplikt og dekning. Dette er
viktig for at ordningen ikke skal fore til konkurranse-
skjevheter. Dersom en type forsikring tegnet i norske
selskap medfarer bidragsplikt, men ikke dekning for
den forsikrede, vil norske selskaper fa en konkurran-
seulempe 1 dette markedssegmentet. En konkurran-
seulempe for bidragspliktige forsikringer vil ogsa
oppsta dersom gruppen av forsikringer som utlgser
bidragsplikt, er snevrere enn gruppen av dekningsbe-
rettigede forsikringer.

Departementet foreslar derfor & endre bestem-
melsene om medlemmenes ansvar overfor garanti-
ordningen, slik at det presiseres at innkalling av kapi-
tal knyttes til direkte premieinntekt i Norge knyttet til
forsikringer som dekkes av ordningen, jf. lovforsla-
get § 2A-4 forste ledd, forste punktum. Departemen-
tet foreslar at nermere bestemmelser om hvilke pre-
mieinntekter som skal innga i beregningsgrunnlaget
fastsettes av Kredittilsynet i forskrift, jf. lovforslaget
§ 2A-4 forste ledd, annet punktum.

Sammendrag

4.6.2
Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag.

Komiteens merknader
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5. OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER

5.1 Sammendrag

Finansgrupper - forsikringsgrupper og finansielle
konglomerater mv.

Det er departementets vurdering at forslaget i
proposisjonen om supplerende krav til kapitaldek-
ningskrav og andre soliditets- og sikkerhetskrav pa
konsolidert grunnlag for de bererte norske finans-
grupperingene, i praksis kun vil medfere begrensede
okonomiske og administrative konsekvenser. Norske
finanskonsern oppfyller i det alt vesentlige de krav
som stilles. Forslaget om & utvide virkeomradet til
konsolideringsplikten for finansinstitusjoner og ver-
dipapirforetak som ikke er en del av et konsern, vil
imidlertid medfere visse tilleggsbyrder for slike fi-
nansgrupper.

Departementet anser at forslaget om utvidelse av
virkeomradet for kravet om at transaksjoner og enga-
sjementer innen en finansgruppe skal vere i samsvar
med forretningsmessige vilkéar og prinsipper, ikke vil
ha administrative konsekvenser av betydning.

Forutsatt anvendelse av forslagene om adgang til
a palegge rapporteringsplikt til utenlands tilsynsmyn-
dighet og opplysningsplikt for enkelte enheter som
ikke er underlagt tilsyn, vil dette kunne medfere visse
administrative tilleggsbyrder for de bererte foretake-
ne.

Finansnaringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen har i heringen pekt pa at en ber unn-
gé en vesentlig utvidet plikt til & rapportere transak-
sjoner innen en finansgruppe. Departementet legger
til grunn at slike rapporteringsplikter for finansinsti-
tusjoner og verdipapirforetak kan fastsettes i med-
hold av gjeldende bestemmelser i kredittilsynsloven.
Det foreslas derfor ikke lovregler om dette i proposi-
sjonen. Departementet legger her vekt pa at rapporte-
ringspliktene skal begrenses til signifikante transak-
sjoner og engasjementer slik konglomeratdirektivet
og forsikringsgruppedirektivet tillater.

Kredittilsynet antar at direktivets intensjoner
oppfylles ved at enheter under norsk tilsyn skal opp-
fylle reglene pr. 1. januar 2005, slik at ferste rappor-
tering fra eventuelle konglomerater kan skje etter for-
ste halvar. Selskapene vil da ha mulighet til eventuelt
a innhente mer kapital, dersom dette er nedvendig.

Obligasjoner med pant i utlansportefolje

Forslaget er en oppfelging av lov nr. 77/2002 (i
kraft 1. januar 2004) som apnet for kredittforetaks ut-
stedelse av obligasjoner med pantesikkerhet i en ut-
lansportefolje. Det vises til neermere omtale av de
okonomiske og administrative konsekvensene i
Ot.prp. nr. 104 (2001-2002) kapittel 6 side 55. De
justeringer som foreslas i proposisjonen na antas ikke
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a ha gkonomiske eller administrative konsekvenser
av betydning.

Skadeforsikringsselskapenes garantiordning mv.

De foreslétte lovendringene antas a ikke medfore
vesentlige ekstra kostnader eller nye arbeidsoppga-
ver for myndighetene. Det vil imidlertid vaere et be-
hov for utfyllende regler til lovteksten, og utarbeidel-
se av disse vil kreve noen ressurser. Videre vil myn-
dighetene matte vurdere om det er grunnlag for &
unnta filialer som er medlem av garantiordning i
hjemlandet fra medlemskap i den norske garantiord-
ningen, herunder om ordningen dekker kontrakter i
tilnaermet samme utstrekning som den norske ordnin-
gen.

For skadeforsikringsselskapene som faller inn
under regelverket, vil de nye reglene forst og fremst
kunne innebere at bidragsplikten som pahviler med-
lemmene kan bli redusert som folge av at deknings-
omfanget til ordningen reduseres. Enkelte skadefor-
sikringsselskaper vil dessuten fi redusert kravet til
avsetninger, ettersom det ikke lenger skal foretas av-
setninger for forsikringer som unntas fra garantiord-
ningens dekningsomrade.

Forslaget antas ikke & ha vesentlige gkonomiske
konsekvenser for vanlige forbrukere. Det vil imidler-
tid bli klarere regler for forsikringstaker, de sikrede
og skadet tredjemann nar det gjelder hva som omfat-
tes av dekningsomrédet for garantiordningen for ska-
deforsikringsselskaper. For mer profesjonelle forsik-
ringskunder, og forsikringskunder som har krav der
risikoen ikke anses & besta her i riket, vil forslaget
kunne vere av betydning ettersom disse ikke lenger
vil kunne fa dekning av garantiordningen dersom for-
sikringsselskapet ikke kan oppfylle sine forpliktelser.

5.2 Komiteens merknader

Komiteen tar dette til etterretning.

6. MERKNADER TIL DE ENKELTE
BESTEMMELSER

6.1 Sammendrag

Kapittel 6 i proposisjonen inneholder merknader
til de enkelte bestemmelser det fremmes forslag om.

6.2 Komiteens merknader

Komiteen tar dette til etterretning.

7. IKRAFTTREDELSE MV.
7.1 Sammendrag

Departementet legger opp til at lovforslagene
som gjelder finansgrupper (se kapittel 2 ovenfor) set-
tes i kraft raskt av hensyn til oppfyllelsen av EQS-
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forpliktelser etter konglomeratdirektivet og forsik-
ringsgruppedirektivet.

Departementet legger opp til at ogsa lovforslage-
ne som gjelder obligasjoner med pant i utlansporte-
folje (se kapittel 3 ovenfor) settes i kraft raskt slik at
et fullstendig lovgrunnlag for nedvendige forskrifter
kommer pa plass og for & legge til rette for at de kre-
dittforetakene som planlegger utstedelse av slike
obligasjoner kan komme i gang med virksomheten.

Departementet legger opp til at lovforslagene
som gjelder skadeforsikringsselskapenes garantiord-
ning mv. (se kapittel 4 ovenfor og lovforslaget del
VI) settes i kraft samtidig med at nedvendige for-
skrifter kan fastsettes.

7.2 Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag.

8. KOMITEENS TILRADING

Komiteen viser til proposisjonen og det som
star foran, og rar Odelstinget til & gjore slikt

vedtak til lov

om endringer i lov 10. juni 1988 nr. 40 om

finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner
(finansieringsvirksomhetsloven), lov 6. desember

1996 nr. 75 om sikringsordninger for banker og
offentlig administrasjon mv. av finansinstitusjoner
og i enkelte andre lover (finansgrupper, obligasjoner

med pant i utlansportefolje og skadeforsikrings-

selskapenes garantiordning)

I

I'lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet for kre-
dittinstitusjoner, forsikringsselskaper og verdipapir-
handel m.v. (kredittilsynsloven) gjores folgende end-
ringer:

§ 4 forste ledd nr. 3 skal lyde:

a sende inn oppgaver og opplysninger pa den ma-
ten Kredittilsynet bestemmer og som tilsynet mener
det trenger for & kunne utfere sitt verv, herunder til
statistiske formdl, samt d sende slike oppgaver og
opplysninger til myndigheter i andre stater som forer
tilsyn med tilsvarende foretak som nevnt i § 1 forste
ledd,

Ny § 4b skal lyde:

Kredittilsynet kan pdlegge foretak som er
— tilknyttet foretak av (jf. finansieringsvirksomhets-
loven § 2a-2 bokstav f),
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— deltakende foretak i (jf. finansieringsvirksom-

hetsloven § 2a-2 bokstav g), eller - tilknyttet fore-

tak av et deltakende foretak i

en institusjon som nevnt i § 1 forste ledd nr. 1 - 6
eller nr. 14 eller med en tilsvarende utenlandsk insti-
tusjon, da gi de opplysninger som tilsynet krever og
som er nadvendige for d fore tilsyn med slike institu-
sjoner. Kredittilsynet kan bare rette et slikt pdlegg
mot foretak som ikke er underlagt tilsyn, dersom Kre-
dittilsynet har bedt institusjonen under tilsyn om d fd
opplysningene, og disse ikke er utlevert.

§ 7 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Taushetsplikten etter denne bestemmelse og for-
valtningslovens bestemmelser gjelder ikke overfor
Norges Bank, andre E@S-staters sentralbanker eller
tilsynsmyndigheter som ferer tilsyn som nevnt i § 1
forste ledd nr. 1-6 eller nr. 14, eller tilsyn med for-
valtningsselskap for verdipapirfond.

II

I lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant (panteloven)
gjores folgende endringer:

§ 6-4 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Panteretten utgjer fem prosent av formuesgodets
beregnede verdi eller av det et salg av formuesgodet
innbringer, men maksimalt 700 ganger rettsgebyret i
hvert realregistrerte panteobjekt, eller i hver ut-
ldnsportefolje som nevnt i finansieringsvirksomhets-
loven kapittel 2 avsnitt 1V.

§ 6-4 nytt niende ledd skal lyde:

(9) Konkursboet har ikke lovbestemt pant etter
forste ledd i formuesgoder som inngdr i en finansiell
sikkerhetsstillelse etter lov 26. mars 2004 nr. 17 om
finansiell sikkerhetsstillelse.

I

I lov 24. mai 1985 nr. 28 om Norges Bank og
pengevesenet mv. (sentralbankloven) skal § 12 annet
ledd ferste punktum lyde:

Taushetsplikt etter foregédende ledd gjelder ikke
overfor Kredittilsynet eller overfor andre EOS-sta-
ters sentralbanker.

v

I'lov 10. juni 1988 nr. 39 om lov om forsikrings-
virksomhet gjares folgende endringer:

Kapittel 9 Garantiordninger oppheves.
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\Y

I lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirk-
sombhet og finansinstitusjoner (finansieringsvirksom-
hetsloven) gjores folgende endringer:

§ 2-25 tredje ledd bokstav ¢ og d skal lyde:

¢) lan sikret ved pant i andre realregistrerte formu-
esgoder etter regler fastsatt av Kongen,

d) lantil, eller lan garantert av, stat, kommune eller
tilsvarende offentlig sektor i andre stater etter
regler fastsatt av Kongen (offentlige lan),

Navarende bokstav d blir bokstav e.

§ 2-25 fjerde ledd skal lyde:

Ihendehaverobligasjonene skal angi at obliga-
sjonslanet er sikret og om sikkerheten er knyttet til
bolighypoteklan, eiendomshypoteklén, ldn sikret ved
pant i andre realregistrerte formuesgoder eller of-
fentlige lan.

§ 2-26 forste ledd bokstav a skal lyde:

a) & yte eller erverve enten bolighypoteklan, eien-
domshypoteklan, ldn sikret ved pant i andre real-
registrerte formuesgoder eller offentlige 1an, og

§ 2-28 forste ledd forste, annet og tredje punktum
skal lyde:

Obligasjonseierne skal ha portefoljepant med
forste prioritet. Derivatmotpartene kan gis portefolje-
pant med forste prioritet. Kongen kan i forskrift fast-
sette neermere regler, herunder om det innbyrdes for-
holdet mellom panthaverne.

Néverende annet til fjerde punktum blir fjerde til
sjette punktum.

§ 2-28 annet ledd ny bokstav ¢ skal lyde:

¢) lan sikret ved pant i andre realregistrerte formu-
esgoder skal ikke overstige 60 prosent av pantets
verdi. Kongen kan i forskrift stille strengere krav.

§ 2-28 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Kredittilsynet kan i forskrift fastsette nermere
regler til utfylling og gjennomfering av bestemmel-
sene i paragrafen her, herunder om beregning av ver-
dien av ulike typer pantobjekter.

1 § 2-33 skal paragrafoverskriften lyde:
Konkurs, gjeldsforhandling eller offentlig
administrasjon

§ 2-33 forste ledd ferste punktum skal lyde:

I tilfelle konkurs, gjeldsforhandling etter kon-
kursloven eller offentlig administrasjon av foretaket,
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har eierne av et obligasjonslan og motpartene i en de-
rivatkontrakt fortrinnsrett til de midler som er pant-
satt til sikkerhet for dette obligasjonslanet.

§ 2-33 tredje ledd ferste og annet punktum skal lyde:

Kongen kan ved forskrift fastsette regler om ret-
tidig betaling til panthaverne av de midler portefol-
jen utbringer etter at foretaket er tatt under konkurs-
behandling eller satt under offentlig administrasjon,
eller gjeldsforhandling etter konkursloven er dpnet i
foretakets bo, herunder regler som begrenser pant-
havernes adgang til heving og motregning. Kongen
kan ved forskrift ogsé fastsette regler som begrenser
konkursboets, gjeldsnemndas eller administrasjons-
styrets mulighet til & disponere over utlan og andre
eiendeler som inngar i portefoljepantet, nar dette kan
gjores uten a svekke de ovrige kreditorers deknings-
mulighet.

I kapittel 2a skal kapitteloverskriften lyde:
Kapittel 2a. Finanskonsern mv.
§ 2a-2 nye bokstaver f, g, h og i skal lyde:

f)  Som tilknyttet foretak regnes i dette kapittel et
foretak som er et datterselskap, et annet foretak
der en kapitalinteresse besittes eller som er un-
derlagt felles ledelse.

g) Som deltakende foretak regnes i dette kapittel et
foretak som er et morselskap, et annet foretak
som har en kapitalinteresse eller underlagt felles
ledelse.

h) Som kapitalinteresse regnes rettigheter til kapital
i andre foretak, uansett om de er knyttet til verdi-
papirer eller ikke, som ved a skape en varig til-
knytning til disse foretakene skal bidra til foreta-
kets virksomhet, samt en direkte eller indirekte
eierandel pa 20 prosent eller mer av stemmeret-
tene eller kapitalen i et foretak.

i) Som felles ledelse regnes i dette kapittel der to el-
ler flere foretak ved avtale eller vedtektsbestem-
melser er underlagt felles ledelse eller der de
samme personene utgjor flertallet i foretakenes
styrende eller kontrollerende organer, og disse
personene har fungert i regnskapsdret og inntil
det tidspunktet drsregnskapet ble utarbeidet.

§ 2a-3 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Tillatelse skal nektes hvis morselskapets styre-
medlemmer, administrerende direktor eller annen
person som faktisk leder virksomheten:

a) ikke kan antas d ha den nodvendige erfaring til d
utove stillingen eller vervet,

b) er domt for et straffbart forhold, og det utviste
forhold gir grunn til d anta at vedkommende ikke

vil kunne ivareta stillingen eller vervet pd en for-

svarlig mdte, eller
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c) istilling eller ved utovelsen av verv har utvist en
slik atferd at det er grunn til a anta at vedkom-
mende ikke vil kunne ivareta stillingen eller ver-
vet pd en forsvarlig mdte.

I § 2a-8 skal paragrafoverskriften lyde:

§ 2a-8. Transaksjoner mellom foretakene i et finans-
konsern mv.

§ 2a-8 forste ledd skal lyde:

Transaksjoner og engasjementer mellom
a) foretak i et finanskonsern,
b) finansinstitusjon og tilknyttet foretak som nevnt i
$ 2a-2 bokstav f, og
¢) finansinstitusjon og deltakende foretak som nevnt
i § 2a-2 bokstav g,
skal vaere i samsvar med vanlige forretningsmes-
sige vilkar og prinsipper. Kredittilsynet kan gi fi-
nansinstitusjoner palegg om a endre transaksjoner og
engasjementer med andre foretak i samme finans-
konsern som ikke er i samsvar med bestemmelsen i
forste punktum.

§ 2a-9 forste ledd skal lyde:

En finansinstitusjon skal ved anvendelsen av reg-
ler om kapitaldekningskrav og andre soliditets- og
sikkerhetskrav, foreta konsolidering etter reglene i
paragrafen her nar den har en kapitalinteresse i et an-
net foretak eller er underlagt felles ledelse som et an-
net foretak.

§ 2a-9 annet ledd skal lyde:

Kredittilsynet kan ved forskrift eller enkeltvedtak
gjore unntak fra forste ledd.

§ 2a-9 tredje ledd skal lyde:

Ved konsolidering av datterselskaper skal kon-
sernregnskap basert pa prinsippet om full konsolide-
ring legges til grunn. Ved konsolidering av annet enn
datterselskaper, skal prinsippet om forholdsmessig
konsolidering legges til grunn. Kredittilsynet kan i
det enkelte tilfelle beslutte at et datterselskap skal
konsolideres etter prinsippet om forholdsmessig kon-
solidering dersom det kan godtgjores at de andre ak-
sjoncerer og obligasjonseiere er finansinstitusjoner
eller verdipapirforetak med tilstrekkelig soliditet,
samtidig som ansvarsforholdet mellom aksjoncerene
og mellom obligasjonseierne er tilstrekkelig fastsltt.
Kredittilsynet kan gi pdlegg om konsolidering ogsd
for andeler ned til 10 prosent.
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§ 2a-9 sjette ledd forste og nytt annet punktum skal
lyde:

Kredittilsynet kan ved forskrift fastsette nermere
regler om gjennomfoeringen av konsolideringen eller
avsetning av kapitaldekningsreserve etter denne pa-
ragraf. Kredittilsynet kan ved enkeltvedtak beslutte
at kapitaldekningskrav og andre soliditets- og sikker-
hetskrav etter denne paragraf skal beregnes pé en an-
nen mate enn fastsatt i tredje ledd og i medhold av
dette ledd.

VI

I lov 6. desember 1996 nr. 75 om sikringsordnin-
ger for banker og offentlig administrasjon m.v. av fi-
nansinstitusjoner gjores folgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:

Lov 6. desember 1996 nr. 75 om sikringsordnin-
ger for banker, forsikringsselskapenes garantiord-
ninger og offentlig administrasjon m.v. av finansin-
stitusjoner.

Nytt kapittel 2A skal lyde:

Kapittel 2A. Forsikringsselskapenes garanti-
ordninger

§ 2A-1 Formal og virkeomrdde

Skadeforsikringsselskapenes garantiordning
skal bidra til d sikre utbetaling av krav som folger av
avtale om direkte skadeforsikring, til sikrede og ska-
det tredjemann.

Garantiordningen dekker ikke krav som gjelder
en forsikret risiko som ikke bestdr her i riket. Depar-
tementet kan i forskrift gi ncermere regler om ndr en
forsikret risiko anses d bestad her i riket.

Departementet kan i forskrift fastsette nermere
regler om garantiordningen, herunder hvilke avtaler
om direkte skadeforsikring som faller inn under ga-
rantiordningenes dekningsomrdde, hvilke personer
garantiordningen gjelder for, grense for maksimalt
belop som dekkes per skadetilfelle, og dekningsgra-
den for krav mot garantiordningen.

Kongen kan i forskrift gi ncermere regler om an-
vendelsen av forvaltningsloven og offentlighetsloven
for garantiordningen. Slike regler kan utfylle, sup-
plere eller avvike fra regler gitt i eller i medhold av
forvaltningsloven og offentlighetsloven.

§ 2A-2 Styre og vedtekter m.m.

Garantiordningen er et eget rettssubjekt. Ingen
av medlemmene har eiendomsrett til noen del av ga-
rantiordningens midler. Garantiordningen skal ha
vedtekter godkjent av departementet.
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Garantiordningen ledes av et styre bestdende av
fem medlemmer med personlige varamedlemmer.
Kongen oppnevner medlemmene, varamedlemmene
og utpeker styrets leder. Oppnevningsperioden er
fire ar.

Gyldig vedtak i styret krever tilslutning fra minst
tre stemmer.

Kredittilsynet kan kalle sammen styret. Departe-
mentet kan i forskrift gi nermere regler om Kredittil-
synets adgang og plikt til d kalle sammen styret.

§ 2A-3 Medlemskap

Forsikringsselskap som er gitt tillatelse til d dri-
ve direkte skadeforsikring her i riket, skal veere med-
lem av garantiordningen.

Ndr et forsikringsselskap med hovedsete i annen
EQOS-stat driver direkte skadeforsikring gjennom fili-
al etablert her i riket, skal filialen veere medlem av
garantiordningen.

Departementet kan i forskrift fastsette ncermere
regler om medlemskap i ordningen, herunder fastset-
te unntak fra plikten til d veere medlem.

§ 2A-4Medlemmenes ansvar overfor garanti-
ordningen

Et medlems maksimale ansvar overfor garanti-
ordningen skal hvert dar vere 1,5 % av summen av
medlemmets opptjente bruttopremie de siste tre regn-
skapsdr for innkallingsaret ved direkte skadeforsik-
ring som omfattes av garantiordningen. Kredittilsy-
net kan fastsette nermere regler om hvilke premie-
inntekter som skal inngd i beregningsgrunnlaget.

Til dekning av ansvaret skal hvert medlem foreta
drlige avsetninger etter regler fastsatt av Kredittilsy-
net.

§ 2A-5 Innkalling av kapital

Styret treffer vedtak om innkalling av kapital fra
medlemmene for d dekke utbetalinger fra, og omkost-
ninger knyttet til, garantiordningen. Det belop som
innkalles, fordeles forholdsmessig pd medlemmene i
samsvar med § 24-4 forste ledd.

Kredittilsynet kan i de tilfeller det ikke skal fore-
tas utbetaling fra ordningen, bestemme at kostnade-
ne knyttet til driften av garantiordningen skal dekkes
av Kredittilsynet og utlignes pad skadeforsikringssel-
skapene i samsvar med Kredittilsynsloven § 9.

§ 2A-6 Utbetaling fra garantiordningen

Styret avgjor hvordan garantiordningens midler
skal nyttes for a hindre eller redusere tap for sikrede
eller skadet tredjemann og kan fastsette vilkar for ut-
betaling.

Departementet kan i forskrift fastsette utfyllende
regler om utbetaling under garantiordningen, her-
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under om reduksjon av dekningsbelop, delutbetaling,
adgang til d sette vilkar for utbetalingen og om dek-
ning av rentekrav.

Garantiordningen trer inn i de sikredes krav mot
selskapet med samme prioritet i den utstrekning kra-
vene dekkes gjennom garantiordningen. Styret be-
stemmer om midler som kommer inn ved at krav blir
innfridd skal betales tilbake til medlemmene eller til-
legges den innbetalte kapital.

§ 2A-7 Rapportering, regnskap og revisjon

Departementet kan i forskrift gi neermere regler
om styrets plikt til d legge frem rapport om virksom-
heten, regnskap og revisjon.

§ 2A-8 Andre garantiordninger

Departementet kan bestemme at det skal etable-
res garantiordninger for kredittforsikringsselskaper,
livsforsikringsselskaper og pensjonskasser, og fast-
sette regler for ordningene.

Innst. O. nr. 89 —2004-2005

VII

I lov 19. juni 1997 nr. 79 om verdipapirhandel
gjores folgende endringer:

§ 8-12 annet ledd skal lyde:

Dersom verdipapirforetaket:

1. har en kapitalinteresse i et annet foretak som
nevnt i finansieringsvirksomhetsloven § 2a-2
bokstav h i annet foretak, eller

2. er underlagt felles ledelse som et annet foretak
som nevnt i finansieringsvirksomhetsloven
§ 2a-2 bokstav i, med annet foretak skal kravene
i § 8-10 anvendes pd konsolidert grunnlag. Kre-
dittilsynet kan ved enkeltvedtak eller i forskrift
gjore unntak fra forste punktum.

Névaerende annet ledd blir tredje ledd.

VI
Tkraftsettings- og overgangsbestemmelser

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de ulike bestemmelsene til
forskjellig tid. Kongen kan gi overgangsregler.

Oslo, 1 finanskomiteen, den 19. mai 2005

Siv Jensen
leder

May Britt Vihovde

ordferer
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