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Innst. O. nr. 110

(2004-2005)

Ot.prp. nr. 51 (2004-2005)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om mekling
og rettergang i sivile tvister (tvisteloven)

Til Odelstinget

1. PROPOSISJONENS HOVEDINNHOLD
1.1 Sammendrag

Departementet legger i denne proposisjonen fram
forslag til en helt ny lov med alminnelige saksbe-
handlingsregler for sivile rettstvister i domstolene.

Hovedformalet med reformen er & gi en mer ef-
fektiv sivil rettspleie som gir raskere, billigere og rik-
tigere tvistelgsning for partene og bidrar til rettsav-
klaring. Det er et mél bade at tvister om mulig kan bli
lost utenfor domstolene, og & lette tilgangen til dom-
stolene 1 saker der det er behov for det. I saker som
fores for domstolene ma reglene legge til rette for en
effektiv og rettssikker behandling.

Lovforslaget legger grunnlaget for en kulturend-
ring nér det gjelder behandlingen av sivile tvister.
Det legger opp til en aktiv saksstyring fra dommerens
side, med starre vekt pé saksforberedelsen og kortere
hovedforhandling enn i dag. Handteringen av den en-
kelte sak skal gjennomsyres av et proporsjonalitets-
prinsipp, slik at saksbehandlingens omfang star i for-
hold til tvistens betydning.

Lovforslaget bygger pd den eksisterende dom-
stolsorganisasjon. Departementet foreslar & opprett-
holde en ordning med obligatorisk behandling i for-
liksrddet nar det gjelder krav med tvistesum inntil
125 000 kroner.

For & bedre tilgangen til domstolene og fremme
rettsavklaring foreslar departementet regler om smé-
kravprosess og om gruppesgksmal. Disse reglene vil
blant annet ha betydning for krav som hver for seg er

av mindre verdi, men som kan reise prinsipielle retts-
spersmal eller samlet komme opp i store belap.

Departementet ser det som et viktig mal & begren-
se kostnadene ved domstolsbehandling av reelle
rettstvister. Regler som fremmer raskere saksbehand-
ling og konsentrasjon om tvistens kjerne vil kunne
gjore tvistelosningen billigere. Departementet fore-
slar forskjellige regler med sikte pa & begrense nivéet
i sakskostnader i sivile saker.

1.2 Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Gunn Karin Gjul, Anne He-
len Rui og Knut Storberget, fra Hoyre,
lederen Trond Helleland, Linda Cathri-
ne Hofstad og Ingjerd Schou, fra Frem-
skrittspartiet, Jan Arild Ellingsen og
André Kvakkestad, fra Kristelig Folke-
parti, Einar Holstad og Finn Kristian
Marthinsen, og fra Sosialistisk Ven-
streparti, Inga Marte Thorkildsen, viser
til proposisjonen om lov om mekling og rettergang i
sivile tvister (tvisteloven).

Komiteen viser til at tvistemélsloven er fra
1915. Den har blitt endret en rekke ganger, men har
ikke tidligere vert revidert. Etter komiteens me-
ning er det tvingende nedvendig med en ny tvistelov
som bedre legger til rette for en tidsmessig behand-
ling av sivile rettstvister. Den sivilprosessuelle lov-
givningen ma tilpasses den virkelighet, de tvistetyper
og den teknologi som er og som vil vare aktuelle i
fremtiden. Lovgivningen ma dessuten sikre tilgjen-
gelighet til domstolene gjennom kostnadsreguleren-
de tiltak, effektivitet i saksavviklingen og gi grunnlag
for kvalitativt gode rettsavgjorelser.

Komiteen er pa bakgrunn av ovennevnte glad
for at Regjeringen har fulgt opp Tvistemalsutvalgets
utredning; NOU 2001:32 Rett pé sak.



Komiteen er kjent med at flere europeiske
land nylig har eller er i ferd med & modernisere sin
prosesslovgivning. Arbeidet internasjonalt folger i
grove trekk de mélsettinger som ny tvistelov seker &
oppfylle; tilgjengelighet til domstolene, effektiv og
teknologitilpasset saksbehandling, samt proporsjona-
litet mellom tvistegjenstand og prosessregler. Ko -
miteen mener det er positivt at prosesslovgivnin-
gen 1 Europa utformes ut fra likeartede malsettinger.
Videre vilkomiteen fremheve viktigheten av at ny
tvistelov er utformet under hensyntaken til vare fol-
kerettslige forpliktelser pa omradet.

Komiteen vil peke pé at forslaget til ny tviste-
lov tar sikte pé flere endringer i dagens sivilprosess.
Alle disse endringene vil ikke kunne inntre kun ved
lovforslaget. For eksempel vil forutsetningen om en
mer aktiv dommerstand ogsé vare avhengig av res-
surser, kunnskaper og arbeidskulturen ved den enkel-
te domstol. For & fi en oversikt over om den nye si-
vilprosessen faktisk fungerer etter lovgivers intensjo-
ner, bar rettspleien etter en viss tid evalueres. Ko -
miteen vil pd denne bakgrunn fremme folgende
forslag:

"Stortinget ber Regjeringen om & evaluere tviste-
loven i lagpet av tre ér etter at loven er tradt i kraft."

2.  SIVILPROSESSENS FUNKSJONER,
REFORMBEHOV OG HOVED-
PRINSIPPER

2.1 Sammendrag

Tvistemalsloven selv inneholder ingen oppreg-
ning av de hovedprinsipper den bygger pa. Loven an-
gir heller ikke de formél eller funksjoner domstolene
skal ivareta ved sin behandling av sivile saker. I juri-
disk teori er iser disse prinsippene trukket fram:
Kontradiksjonsprinsippet, muntlig saksbehandling,
bevisumiddelbarhet, offentlighet, disposisjonsprin-
sippet, forhandlingsprinsippet, lekfolks deltakelse,
fri bevisforing og fri bevisvurdering, og at retten har
plikt til & gi veiledning om prosessuelle forhold og
tillate at feil blir rettet.

Videre er det trukket fram tre mer generelle prin-
sipper, som ogsa er kommet til uttrykk i den euro-
peiske menneskerettskonvensjon (EMK), nemlig
prinsippene om likhet, konsentrasjon og forsvarlig
saksbehandling.

Tvistemalsutvalget har trukket fram to hoved-
funksjoner som en ny lov skal ha: Den skal fremme
rettssikkerhet, og den skal sikre at den materielle lov-
givningen slar gjennom. Til tross for at domstolene
ber ha disse to oppgavene, kan det ikke tas for gitt at
all tvistelesning skal skje for domstolene. I mange til-
feller er det best at tvisten lgses utenfor domstolene,
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eller at det i domstolene legges til rette for en losning
basert pa mekling.

Utvalget har papekt en lang rekke reformbehov,
og i utredningen del II har utvalget dreftet generelle
retningslinjer under overskriften "Viktige foringer og
hensyn ved utarbeidelsen av tvisteloven". For gvrig
har utvalget under 22 punkter tatt stilling til forskjel-
lige problemstillinger.

2.1.1

Departementet slutter seg i det vesentlige til ut-
valgets hovedsynspunkter. Det gjelder bade utvalgets
oppregning av reformbehov og dets droftelse av vik-
tige foringer for utarbeidelsen av en ny lov.

Departementets vurderinger

2.1.1.1 DOMSTOLENES VIKTIGSTE FUNKSJONER

Departementet er enig i at den sivile rettergang
og dermed tvisteloven har to hovedfunksjoner: kon-
fliktlosning og gjennomfering av den materielle lov-
givning. Gjennomslag for lovgivningen forutsetter at
det er oppnadd klarhet i hva rettsreglene gér ut pa.
Dersom slik klarhet ikke er oppnéadd, er det viktig at
noen kan bidra til dette, slik at det legges best mulig
grunnlag for at borgerne etterlever rettsreglene. For &
sikre gjennomslag for lovgivningen er det generelt
viktig at manglende etterlevelse kan bli brakt inn for
domstolene.

Domstolene har til oppgave & autorisere bruk av
tvangsmakt og bidrar til en monopolisering av
tvangsmakten. Det ber vere praktisk mulig for alle -
uten hensyn til inntekts- og formuesforhold - & nyt-
tiggjore seg denne hdndhevingsfunksjonen. Departe-
mentet ser det som searlig viktig at saker som gjelder
sma verdier, kan behandles i domstolene pa en méte
som partene ser seg tjent med.

2.1.1.2 VIRKEMIDLER FOR AT DOMSTOLENES
FUNKSJONER SKAL BLI BEDRE IVARETATT

De tiltak som vil fere til at domstolsbehandling i
mange saker blir mindre kostbar, ber etter departe-
mentets syn tillegges storst vekt ved utformingen av
den nye loven. En kostnadsreduksjon for partene vil
bidra til sterre rettssikkerhet, og senker domstolster-
skelen.

Utvalgets forslag om et gjennomgripende pro-
porsjonalitetsprinsipp er det tiltak som trolig vil fa
storst betydning for partenes kostnadsniva. Departe-
mentet ser det som viktig at dette prinsippet bade
kommer til uttrykk i generelle regler og konkretiseres
i forslaget til et serskilt prosesspor for saker om min-
dre verdier, smakravprosessen. Departementet stotter
utvalgets synspunkter pa behovet for innskrenknin-
ger i retten til overpreving og forslaget til en ny regel
om forenklet domsbehandling.

Proporsjonalitetsprinsippet ma ses i naer sam-
menheng med forslaget om en mer aktiv saksstyring.
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Departementet ser ikke grunn til 4 anta at aktiv saks-
styring vil gjere det mer ressurskrevende for domsto-
len & behandle hver sak, slik Dommerforeningen og
Advokatforeningen har antydet i sine heringsuttalel-
ser.

Selv om forslaget til tvistelov vil bidra til & redu-
sere prosesskostnadene, vil det i hay grad vaere behov
for andre tiltak som virker i samme retning. For det
forste er det enskelig at rettshjelptjenester blir utsatt
for slik konkurranse at prisen pa dem kan bli presset
nedover. For det annet er det nadvendig & ha en ord-
ning med fri sakforsel som i rimelig grad dekker be-
hovet. Endelig ser departementet positivt pa at ulike
forsikringstilbud dekker rettshjelpsbehovet til man-

ge.

2.1.1.3 PRINSIPPER SOM B@R FORES VIDERE

Departementet understreker at viktige prinsipper
i dagens lovgivning og rettspraksis ber viderefores.
Saksbehandlingen skal vaere forsvarlig, og den skal
oppfylle de krav som felger av internasjonale forplik-
telser. Departementet deler imidlertid ikke utvalgets
forslag til redusert gjennomslag for hovedregelen om
at retten av eget tiltak anvender rettsreglene, slik at
det skal innfores en ubetinget plikt for retten til & inn-
hente partenes syn pa rettsspersmél som de ikke har
hatt foranledning til & uttale seg om.

2.1.1.4 TVISTEL@SNING UTENFOR DOMSTOLENE

Departementet ser positivt pa de utenrettslige
meklingsordninger som i dag bidrar til tvistelgsning.
Lovforslaget vil innfere som generell regel at partene
skal forseke & lgse tvisten i minnelighet for sak rei-
ses.

Departementet har et annet syn enn utvalget pa
hvilken funksjon forliksrddene ber ha. Departemen-
tet foreslar at alle saker om mindre formuesverdier
som hovedregel mé behandles i forliksradet forst, og
at radet i disse sakene ber ha kompetanse til & avsi
dom.

Departementet ser ogsa positivt pa den virksom-
het som uteves i ulike utenrettslige nemnder. Partene
star som hovedregel fritt til & lose en tvist ved vold-
gift. Departementet er likevel enig med utvalget i at
det generelt er enskelig & utforme reglene i tvistelo-
ven slik at domstolsprosessen blir et konkurranse-
dyktig og godt alternativ til voldgift.

2.1.1.5 FORMALSPARAGRAF

Departementet er enig med utvalget i at loven bar
ha en formalsparagraf. En formalsbestemmelse kan
ikke bli uttemmende i sin oppregning. Departementet
er likevel kommet til at det ber tas med noen flere
elementer enn i utvalgets forslag. Det ber tas med
som et mal at prosessen skal vere effektiv. Formals-
bestemmelsen ber suppleres med hva som utgjer

samfunnets behov ved domstolenes behandling av si-
vile saker. Departementet foreslar ogsd a framheve
bedre at proporsjonalitetsprinsippet skal tjene til at
samfunnet ikke pafores uforholdsmessig stor ressurs-
bruk i tvister av liten betydning.

2.1.2

Utvalget onsker & viderefore dagens domstols-
system med en domstolspyramide i tre nivaer. Utval-
get gar samtidig inn for at de forskjellige instansene i
storre grad enn tidligere far rendyrke sine funksjoner
innenfor det som er domstolenes hovedoppgaver.
Tingrettene ber og skal vaere baerebjelken i vart retts-
system. P4 denne bakgrunn mener utvalget at tingret-
tenes rolle som et forstelinjeforsvar ber styrkes. Tvis-
temalsutvalget mener at lagmannsrettenes rolle som
rene ankeinstanser mé styrkes og videreutvikles. Ut-
valget legger til grunn at hovedoppgaven for Hoyes-
terett ma vare rettsavklaring og i noen grad rettsut-
vikling.

I utredningen foretar utvalget en grundigere drof-
telse av instansordningen i saker om overpreving av
administrative tvangsvedtak mot enkeltpersoner,
med serlig sikte pd domstolenes forhold til fylkes-
nemndenes avgjerelser etter barnevernloven. Spers-
malet er om ordningen skal viderefores slik den er i
dag, slik at alle saker om rettslig preoving av adminis-
trative tvangsvedtak starter i tingretten. Utvalget
konkluderer med at dagens ordning ber viderefores.

Departementet slutter seg til Tvistemalsutvalgets
syn pa hvilken funksjon de ulike domstolsinstanser
skal ha.

Departementet er imidlertid blitt stdende ved en
annen lgsning enn utvalget nar det gjelder domstole-
nes preving av fylkesnemndas vedtak etter barne-
vernloven. Den ordinzre instansfelgen, som apner
for at en slik sak kan bli behandlet i opptil fire instan-
ser, skaper risiko for en samlet behandlingstid som er
uforsvarlig lang i forhold til prinsippet om hva som
er best for barnet. Departementet er kommet til at den
mest effektive og enkleste maten & korte ned den to-
tale saksbehandlingstiden i barnevernsaker pa, er a
innfore en sarregel om at fylkesnemndas vedtak kan
bringes direkte inn for lagmannsretten. Dette forsla-
get vil ogsa bli fremmet i en egen proposisjon fra
Barne- og familiedepartementet i lopet av véren
2005.

Instansenes funksjon

2.2 Komiteens merknader

Komiteen er enig med departementet i at tvis-
teloven skal bygge pa den cksisterende domstols-
struktur. Tingrettene ber etter komiteens vurde-
ring fortsatt utgjere den alminnelige forsteinstans,
lagmannsrettene ber primart veere ankedomstol, og
Hoyesterett ber i hovedsak ha ansvar for rettsavkla-
ring og i noen grad rettsutvikling. Hva gjelder dom-
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stolenes rettsutviklende virksomhet, vil komiteen
vise til regjeringsadvokatens uttalelse om dette, og
hvor det understrekes

"at domstolenes viktigste rolle er & avgjere de
rettslige tvister de far seg forelagt pa grunnlag av
jeldende rett. Dette er et viktig trekk ved maktforde-
1n%<en mellom den lovgivende og den utevende
makt, som ogsa bidrar til a sikre forutberegnlighet og
likebehandling. I lys av dette ma domstolenes rettsut-
viklende virksomhet sees mer som et unntak fra den
ordinere demmende virksomhet enn som et overord-
net mal i seg selv."

Det er etter komiteens oppfatning hensikts-
messig & innta en formalsbestemmelse 1 ny tvistelov.
Komiteen vil presisere at uttrykket "avklart retts-
reglene" i bestemmelsens forste ledd, skal tolkes i lys
av det som ovenfor er sagt om forholdet mellom den
lovgivende og den demmende makt.

Etter komite ens mening inneholder dagens si-
vilprosess viktige prinsipper som ber videreferes i ny
tvistelov. Saksbehandlingen skal vare forsvarlig og i
henhold til folkerettens krav, den skal gi sakens par-
ter anledning til & kommentere anforsler fra motpar-
ten, den skal som hovedregel vere offentlig, muntlig
og bygge pa prinsippene om bevisumiddelbarhet og
fri bevisfering. Ny tvistelov skal imidlertid ogsa ut-
vikle nye prinsipper i sivilprosessen. Det vises f.eks.
til departementets forslag om mekling, okt grad av
dommerstyring og ekt grad av proporsjonalitet mel-
lom tvistegjenstanden og saksbehandlingsreglene.
Komiteen vil kommentere disse og andre forslag
spesielt under de aktuelle kapitler senere 1 innstillin-
gen.
2.2.1  Barnevernssaker - overprovingsinstans for
fylkesnemndenes vedtak

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, mener at hovedlinjene i
gjeldende regler om rettslig preving av administrati-
ve tvangsvedtak i helse- og sosialsektoren ber vide-
refores. Det er viktig at slike saker forankres og be-
handles lokalt. Flertallet mener videre at det ikke
ber gjelde noen serregler om instansfolgen ved over-
proving av vedtak etter barnevernloven. Hensynet til
at det raskt skal bli ro omkring barna, kan ivaretas
ved 4 innfore strenge vilkar for ankebehandling i lag-
mannsretten.

Naér tingrettens dom gar ut pa tvang som ikke er
vedtatt av fylkesnemnda, kan imidlertid spesielle
hensyn tale for at det gis anledning til ny preving av
saken. Dette kan etter flertallets mening veere ak-
tuelt nér fylkesnemnda ikke har tatt barnevernstje-
nestens forslag om tiltak til folge, og ndr kommunen
1 tingretten har lagt ned pastand om mer inngripende
tiltak enn det som var foreslatt for fylkesnemnda.
Seerlig nér ingen i fylkesnemnda har gatt inn for tvan-
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gen, kan det veere rimelig med ny preving. Pa den an-
nen side kan det tale mot ny preving at det bare er
gradsforskjeller mellom omfanget av den tvang ting-
retten har gitt inn for, og den som er vedtatt av fyl-
kesnemnda.

Flertallet vil understreke at for barnevernssa-
kene meater silingsregelen til lagmannsretten, har den
veert gjenstand for behandling bade i fylkesnemnda
og i tingretten. Nar saken ikke er prinsipiell, ber det
etter flertallets oppfatning legges vesentlig vekt
pa om det er sannsynlig at resultatet vil bli et annet et-
ter ankeforhandling, og at spersmélet om bruk av
tvang under enhver omstendighet kan bringes inn for
fylkesnemnda pa ny etter relativt kort tid.

Béde hensynet til en kortere saksbehandlingstid
og hensynet til rettssikkerhet ma etter flertallets
mening veie tungt i saker etter barnevernloven. Der-
for mener flertallet at det ber innferes en regel
om at det i tingretten alltid skal veere med én fagkyn-
dig og én lek meddommer. Dette er i stor grad en ko-
difisering av gjeldende praksis. En slik ordning sikrer
etter flertallets mening fagkyndighet, samtidig
som fagdommere eller fagkyndige ikke dominerer
sammensetningen.

I noen saker kan hensynet til rettssikkerheten
veie sarlig tungt. Flertallet vil derfor folge opp
Tvistemalsutvalgets forslag om forsterket tingrett i
serlige tilfeller. Flertallet gar inn for at retten da
settes med to fagdommere og tre meddommere,
hvorav en eller to skal vere fagkyndige. En slik sam-
mensetning kan vare enskelig nér saken er spesielt
vanskelig eller gjelder tvangsvedtak med uvanlig
vidtrekkende konsekvenser.

Flertallet fremmer folgende forslag:

"Overskriften i tvisteloven § 36-4 skal lyde:
Tingrettens sammensetning. Fagkyndige utvalg

Tvisteloven § 36-4 forste ledd skal lyde:

Tingretten settes med to meddommere, hvorav en
lek og en fagkyndig. I saerlige tilfeller kan retten set-
tes med to fagdommere og tre meddommere, hvorav
en eller to skal vere fagkyndige.

Tvisteloven § 36-10 tredje og fjerde ledd skal lyde:

Anke over tingrettens dom i sak om fylkesnemn-
das vedtak etter lov om barnevernstjenester kan ikke
fremmes uten lagmannsrettens samtykke. Samtykke
kan bare gis nar
a) anken gjelder spersmal som har betydning uten-

for den foreliggende sak,

b) det er grunn til & behandle saken pa ny fordi det
er framkommet nye opplysninger,

c) det er vesentlige svakheter ved tingrettens avgjo-
relse eller saksbehandling, eller

d) dommen gar ut pa tvang som ikke er vedtatt av
fylkesnemnda.
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Under muntlig ankeforhandling i lagmannsretten
settes retten med to meddommere, hvorav en lek og
en fagkyndig. For ankebehandlingen gjelder for ov-
rig reglene i kapitlet her s& langt de passer.

I lov om barneverntjenester ny § 7-6 skal forste ledd
forste punktum lyde:

Nemndas vedtak kan bringes inn for tingretten et-
ter reglene i tvisteloven kapittel 36 av den private
part eller av kommunen."

Flertallet er for gvrig enig med departementet
i at lagmannsretten skal settes med tre fagdommere
og to meddommere ved anke over dom i saker om ad-
ministrative tvangsinngrep.

Flertallet slutter seg videre til departementets
forslag til regler om karensperioden, og legger til
grunn at disse er i overensstemmelse med EMK.

Flertallet slutter seg ogsa til departementets
forslag om at tungtveiende grunner er et tilstrekkelig
vilkar for at retten kan bestemme at dom om oppher
av tvangsvedtak ikke skal fa foregrepet virkning.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet deler Regjeringens syn om at bar-
nevernssaker i dagens system tar uforholdsmessig
lang tid for en oppnar en endelig avgjorelse. Saks-
gangen frem til behandling i fylkesnemnd via tingrett
og lagmannsrett frem til mulig behandling i Hayeste-
rett medferer ogsd mye usikkerhet og unedig belast-
ning for de involverte parter. Det vil derfor vare en
fordel om en kunne redusere denne sakskjeden noe.
Samtidig er det viktig at en ikke reduserer det behov
en har for en god og forsvarlig behandling av disse
viktige sakene.

Disse medlemmer mener det er en vesens-
forskjell mellom en administrativ nemndbehandling
og en domstolsbehandling. Det er slik disse med-
lemmer ser det gnskelig med en mulighet for en to-
trinns domstolspreving. Her kan en se en viss likhet
med andre alvorlige tvangsinngrep som for eksempel
tvisteloven kapittel 36 om tvangsvedtak i helse- og
sosialsektoren, selv om sakene ikke kan sammenlig-
nes direkte. Kapittel 36 gir en mulighet for en totrinns
domstolspreving og at tingretten kan settes med et
fagkyndig utvalg. Disse medlemmer mener at
en domstolspreving med fagkyndige meddommere
vil gi en god og forsvarlig behandling av sakene. En
vil ogsé unngé problemet som reises av Advokatfore-
ningen og Dommerforeningen rundt muligheten for
domstolspreving i to intanser, samt Hayesteretts mu-
lighet til & skape rettsenhet ogsd pd dette viktige
omradet.

Som en konsekvens av dette ber lov om barne-
verntjenester kapittel 7 endres, og tvisteloven kapittel
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36 gjelde alle administrative tvangsvedtak. Disse
medlemmer fremmer folgende forslag:

"I Tov 17.juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester
gjores folgende endringer:

§ 7-1 skal lyde:

Saker etter denne lov behandles etter reglene i
tvisteloven kapittel 36.

§§ 7-2 til og med § 7-5 oppheves.

Kapitteloverskriften til kapittel 7 skal lyde:
Kapittel 7. Saksbehandlingsregler "

2.2.2 Til § 1-1 Lovens formdl

Komiteen ser hensiktsmessigheten i en for-
malsparagraf som et forsgk pa & synliggjere deler av
hovedenskene ved tvisteloven. Behovet for rettfer-
dighet, forsvarlighet, tillit samt upartiskhet hos dom-
merne er avgjerende for en troverdig hdndhevelse av
den enkeltes rettigheter og tvister.

Nar det gjelder § 1-1 andre ledd, er det likevel et
par justeringer som ber foretas. I fjerde strekpunkt
henvises det til at saksbehandlingen og kostnadene
skal sté i rimelig forhold til sakens betydning. Dette
fremstér som rimelig. Derimot er det ikke nedven-
digvis hensiktsmessig i denne sammenheng ogsé a
henvise til domstolenes samlede ressurser. Det er
domstolenes oppgave & fastsette minstemalet for for-
svarlig saksbehandling, og det er Stortingets ansvar &
vurdere ressursbehovene i de arlige budsjettene. Det
blir problematisk dersom domstolenes samlede res-
surser skal redusere kravet til hva som utgjer en for-
svarlig behandling av saker. P& denne bakgrunn
fremmer komiteen folgende forslag:

"Tvisteloven § 1-1 andre ledd fjerde strekpunkt skal
lyde:

— saksbehandlingen og kostnadene sté i et rimelig
forhold til sakens betydning,"

Komiteen vil ogsa vise til at det i en del sam-
menhenger vil vaere viktig & kunne fa saker overpro-
vet. Dette gjelder spesielt saker der en har med verdi-
er som er av en viss sterrelse for de det angér og der
saken ellers kan fa store konsekvenser for dem det
gjelder. Lovforslagets § 1-1 andre ledd siste strek-
punkt viser til at det er viktig at saker av seerlig betyd-
ning kan kunne overpraves. A sette inn begrepet sar-
lig viktig er en meget sterk begrensning. Behovet for
a avgrense anker vil i en formalsparagraf best illu-
streres ved & bytte ut begrepet "sarlig betydning"
med "vesentlig betydning". Begrepet vesentlig be-
tydning vil i denne sammenheng vere god nok ram-
me for tvistelovens gnskede anvendelse.
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Pa denne bakgrunn fremmer komiteen folgen-
de forslag:

"Tvisteloven § 1-1 andre ledd sjuende strekpunkt
skal lyde:

— avgjerelser av vesentlig betydning kunne over-
proves."

3. TILPASNING AV PROSESSEN TIL
SAKENS BETYDNING

3.1 Sammendrag

Domstolene skal vere tilgjengelige for alle typer
rettstvister. Det er &penbart at slike forskjeller i saks-
typene ber avspeile hvor omfattende og grundig
saksbehandlingen ber vaere i den enkelte sak.

3.1.1

Utvalget mener at hensynet til proporsjonalitet
ber fa et langt sterre gjennomslag i tvisteloven. Ved
proporsjonalitetsvurderingen kan det imidlertid ikke
bare legges vekt pd sakens betydning for partene. Det
ma ogsé ha vekt om avgjerelsen vil fa betydning for
mange andre saker - om den er prinsipiell.

Utvalget har gatt inn for at hensynet til proporsjo-
nalitet ber ivaretas pa forskjellige mater: dels ved
serskilte regelsett for saker av mindre betydning, og
dels ved at en del regler gir rom for 4 ta tvistens be-
tydning i betraktning ved valg av behandlingsmate.
Utvalget foreslar et seerskilt spor for saker av begren-
set betydning gjennom reglene om smékravprosess.

Utvalget foreslar ogsa en ny ordning med forenk-
let domsbehandling. Ordningen tar sikte pa saker el-
ler deler av saker hvor det er klart at framsatte krav
ikke kan fore fram, eller hvor det er klart at innsigel-
sene mot et krav i sin helhet er uholdbare.

Utvalgets forslag til vilkar for & anke avgjerelser
avspeiler proporsjonalitetsprinsippet, slik de ogsé
gjor i dag. Men utvalget foreslar flere begrensninger
enn i dag nér det gjelder anke til lagmannsretten.

Utvalgets lovforslag gér langt i & &pne for at tvis-
tens betydning blir et vesentlig moment i rettens vur-
dering av hvordan de enkelte trinn i saksbehandlin-
gen skal gjennomfores. For gvrig har utvalget fore-
slatt en lang rekke skjennsmessige regler der sakens
betydning kan vaere et vesentlig moment ved prakti-
seringen.

Tvistemadlsutvalgets forslag

3.12

Departementet slutter seg til utvalgets generelle
synspunkter om hvordan hensynene til grundighet og
forsvarlighet ber tilpasses sakens betydning. Depar-
tementet ser pa utvalgets opplegg for et langt sterre
gjennomslag for proporsjonalitetsprinsippet som et
sentralt punkt i den nye tvisteloven.

Departementets vurdering
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Departementet slutter seg til forslaget om forenk-
let domstolsbehandling som skal kunne anvendes nar
det er klart at den ene parten ikke kan gis medhold.
Blant annet kan den effektivisere saksbehandlingen
nar det er vanskelig & avgjore om saken kan avvises,
men klart at seksmalet ikke kan fere fram i realiteten.

Departementet er enig med utvalget i at det ikke
ber innfares et serskilt prosesspor for saker som er
serlig omfattende. Reglene for saksbehandlingen er
fleksible. Departementet antar at den nye regelen om
begrensning av omfanget av bevisferingen ut fra pro-
porsjonalitet vil pévirke kostnadsnivaet merkbart,
serlig i saker av mindre betydning.

3.2 Komiteens merknader

Komiteen erenigi at proporsjonalitetsprinsip-
pet ber ha langt sterre gjennomslag i den nye tviste-
loven. Komiteen mener saksbehandlingen og
kostnadene ma sté i et rimelig forhold til den betyd-
ning saken har, bade for partene og i forhold til sam-
funnet. Komiteen har merket seg at prinsippet har
kommet til uttrykk gjennom flere av lovreglene som
foreslés, og at prinsippet skal ha betydning ved an-
vendelsen av de mer skjonnsmessige reglene.

Komiteen mener det er riktig & la tvistens be-
tydning vaere forende ved valg av behandlingsmate.
Smakravprosess, forenklet domstolsbehandling i sa-
ker der det er klart at den ene parten ikke kan gis
medhold, og regler om bevisferingen vil, sammen
med andre foreslatte tiltak, bidra til & frigjere ressur-
ser i domstolene og unnga at enkeltpersoner palegges
ungdvendige kostnader.

4. KOSTNADSNIVAET
4.1 Sammendrag
4.1.1

Et sentralt formal ved utformingen av tvisteloven
er 4 etablere prosessregler som alt i alt vil gjere dom-
stolsbehandlingen av en sivil sak mindre kostbar.
Prinsipielt sett er dette et spersmél om hvilke mulig-
heter borgerne har for & fa fremmet sin rett. Hvilke
kostnader en sak utlgser, vil bero pé en rekke fakto-
rer. Serlig sentrale er saksbehandlingsreglene og
sakskostnadsreglene.

Innledning

4.1.2  Saksbehandlingsreglenes betydning for

kostnadsnivaet

Slik departementet ser det, er utformingen av
saksbehandlingsreglene en viktig styringsmekanis-
me for kostnadsnivaet. Departementet foreslar her en
rekke tiltak. Det mest sentrale tiltaket er forslaget om
en mer generell gjennomfering av proporsjonalitets-
prinsippet i tvisteloven. Imidlertid vil ikke proporsjo-
nalitetsprinsippet fa den enskede virkning pé kost-



Innst. O. nr. 110 —2004-2005

nadsnivéet uten en aktiv saksstyring fra rettens side.
Departementet foreslar - i likhet med utvalget - regler
om aktiv saksstyring.

Det er kostnadsnivaet i de mindre og mellomsto-
re sakene som er sarlig problematisk. Departementet
foreslér et serskilt prosesspor for saker om mindre
verdier: smékravprosessen. Departementet foreslar
dessuten - i motsetning til utvalget - at alle saker om
mindre formuesverdier som hovedregel ma behand-
les i forliksradet forst. En lgsning i minnelighet vil
ofte vaere den beste for partene, og tvisteloven ber
legge til rette for det. I forlengelsen av dette foreslés
ogsa regler om utenrettslig mekling og regler om
mekling og rettsmekling i de alminnelige domstoler.

For private vil adgangen til 4 reise seksmal mot
staten og fylkeskommunen ved saksgkerens hjemting
kunne bety lavere kostnader. Videre skal dpenbart
uholdbare krav kunne undergis forenklet domsbe-
handling. Det vises ogsa til forslagene om innskrenk-
ninger i retten til overpreving.

4.1.3  Sakskostnadsreglenes betydning for
kostnadsnivdet - hva bor sakskostnads-
reglene regulere?

Kostnadsnivaet i sivile saker mé dempes. Depar-
tementets generelle utgangspunkt er at domstolene i
langt sterre grad enn i dag ber ha en viktig rolle i &
styre nivaet pa sakskostnadene. En parts sakskostna-
der ber bare erstattes i den utstrekning de har veert
nedvendige. Proporsjonalitet og rimelighet, sam-
menholdt med markedsprisen for advokaters arbeid
innen det rettsfelt saken gjelder, ma utgjere de sentra-
le momenter ved denne vurderingen.

4.1.3.1

Tvistemalsutvalget har vurdert om tvisteloven i
storre grad enn tvistemalsloven ber regulere forhol-
det mellom advokaten og klienten, men er kommet til
at den ikke ber det. Departementet slutter seg til ut-
valgets hovedstandpunkt.

Tvistemaélsloven § 52 apner for at en domstol et-
ter begjering skal fastsette det saler og den utgifts-
dekning en prosessfullmektig kan kreve av sin part.
Departementet er i motsetning til utvalget kommet til
at en ber viderefore denne regelen. At domstolene
kan bli bedt om 4 fastsette godtgjeringen, harmonerer
med formalet om at domstolene skal kunne pavirke
kostnadsnivaet. Departementet er enig i at det eta-
blerte klagesystemet har en viktig kontrollfunksjon.
Men dersom en part skal tvinges til & bringe saken inn
for disiplinerutvalgene/Disiplinernemnden, antar
departementet at det er mer ressurskrevende enn at
retten direkte kan ta stilling til saleerkravet.

Etter tvistemalsloven § 176 annet ledd skal saks-
kostnadsoppgaven tjene til "vegledning for retten".
Departementet er i motsetning til utvalget kommet til
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at retten ogsa skal ha overprevingsadgang hvor mot-
parten uttrykkelig godkjenner sakskostnadsoppga-
ven. Slik departementet ser det, har det klare beten-
keligheter om retten ikke skal kunne foreta en over-
proving i disse tilfellene.

4.1.3.2 BOR TVISTELOVEN REGULERE ADGANGEN
TIL RESULTATAVHENGIGE SALZRER?

Det er grunn til & vurdere ulike ordninger for ad-
vokaters salerberegning. Det er to typer ordninger
som er sarlig aktuelle, henholdsvis betinget saler
("conditional fee") og prosentbasert saler ("contin-
gency fee"). Utvalget drefter disse spersmalene. En
uheldig side ved slike avtaler er at advokaten far en
okonomisk interesse i utfallet av saken. Men det er-
kjennes at prosessutgifter vil kunne bli finansiert, og
det kan gi parten en adgang til domstolspreving som
ellers kan vaere avskéret.

Departementet er enig med Tvistemalsutvalget i
at det prinsipielt er uheldig at advokaten far en eko-
nomisk interesse i utfallet av saken. P4 den annen
side vil slike avtaler kunne vere hensiktsmessig for
parter som ellers ikke ville ha hatt mulighet til & fore
sak for domstolene.

Etter departementets vurdering er eventuelle av-
taler om resultatavhengig salaer et forhold mellom
advokaten og klienten som det ikke er hensiktsmes-
sig 4 regulere i tvisteloven. Om slike resultatavhengi-
ge saleravtaler ber aksepteres og eventuelt reguleres
vil departementet komme tilbake til ved oppfelgin-
gen av NOU 2002:18 Rett til rett.

4.1.4  Et fast takstsystem i sivile saker? En eller
flere faste timepriser i sivile saker?

Det er neppe en dristig antakelse at domstolenes
tilbakeholdenhet er en medvirkende érsak til at saks-
kostnadsnivaet er stadig ekende. Spersmalet blir der-
med hvordan reglene bar utformes for & legge til rette
for en reell kontroll fra domstolenes side. Det er her
to hovedalternativer: A innfore et fast takstsystem,
eventuelt & innfore en eller flere fastsatte timepriser,
eller i hovedsak & viderefore dagens regler, men a ut-
bygge og presisere dem slik at domstolene 1 sterkere
grad kan vere en padriver i forhold til sakskostnads-
nivaet.

4.1.4.1 TVISTEMALSUTVALGETS FORSLAG

Utvalget foreslar ikke & innfere et fast takstsy-
stem. Begrunnelsen er at det vil vaere vanskelig & ut-
forme et system som vil virke rettferdig.

Utvalget har ogsé vurdert timesatser i kombina-
sjon med et anslag over nedvendig medgétt tid. En
mulighet er & legge til grunn timeprisen som anven-
des i saker med fri sakfersel. Utvalget gar imidlertid
ikke inn for en slik lasning. Det viser til at satsene for
fri sakfersel iallfall delvis ivaretar andre hensyn, og
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at de er sa lave at partenes faktiske utgifter i realiteten
ikke ville bli dekket.

Bortsett fra smakravprosessen foreslar utvalget
pa denne bakgrunn ikke belopsmessige tak i form av
fikserte totalbelap eller faste timepriser.

4.1.4.2 DEPARTEMENTETS VURDERINGER

4.1.4.2.1  Sporsmdlet om en eller flere faste

timepriser i sivile saker

Departementet er enig med utvalget i at det ikke
ber innferes én eller flere faste timepriser ved utma-
ling av erstatning for sakskostnader. Departementet
slutter seg 1 hovedsak til utvalgets vurderinger, men
vil tilfoye at en fordel med fast timepris er at det vil
bidra til ekt forutsigbarhet. Det forer likevel ikke til
klarhet om hva de totale sakskostnadene vil belape
seg til. Departementet erkjenner at én eller flere faste
timepriser vil kunne virke dempende pa sakskost-
nadsnivaet. Likefullt er det klare betenkeligheter ved
et slikt system ut fra konkurransemessige hensyn.

Departementet mener at lovforslaget § 20-5 vil gi
domstolene et adekvat og tilstrekkelig verktey til &
utgve sensur av timeprisene. Departementet har ogsa
lagt vekt pa at domstolenes sensur av erstatningskrav
for sakskostnader vil ha sterre sjanse til 4 slé igjen-
nom i forholdet mellom advokat og klient nér sensu-
ren er basert pa rimelighet, enn nar den er basert pa
veiledende forhandsfikserte belep.
4.14.2.2  Sporsmdlet om et fast takstsystem i sivile
saker

Departementet er enig med utvalget i at fikserte
totalbelegp vil gi et bedre grunnlag for domstolenes
proving og dempe en stadig oking av kostnadsnivaet.
Pa den annen side er det intet empirisk materiale som
gir et forsvarlig grunnlag for & kunne fastsette realis-
tiske og rimelige belgp. Departementet mener pro-
porsjonalitetskriteriet vil utgjere et bedre virkemid-
del, selv om det gir noe mindre forutsigbarhet. De-
partementet vil folge utviklingen i de land som alle-
rede har eller vurderer & innfore et fast takstsystem.
Dersom det viser seg at lovforslaget ikke far den on-
skede effekt pa kostnadsnivaet vil departementet vur-
dere & ta opp igjen spersmaélet om et fast takstsystem
ogsé for allmennprosessen.

4.1.5  Parters mulighet til d veere selvprose-
derende. Hvem kan veere prosessfull-
mektig?

Etter gjeldende rett kan en part for alle domstoler
fore sin egen sak. Tvistemalsloven § 88 oppstiller et
snevert unntak for de tilfelle hvor parten ikke pé en
forstaelig méate kan framstille sin sak. Tvistemalsut-
valgets konklusjon er at det ikke ber innferes noen al-
minnelig regel om plikt til & la seg representere ved

Innst. O. nr. 110 —2004-2005

prosessfullmektig for domstolene. Imidlertid foreslar
utvalget & viderefore saerregelen i tvistemalsloven
§ 88. Departementet slutter seg til utvalgets forslag.

I gjeldende rett &pner tvistemalsloven § 44 for at
parten kan bruke andre enn advokater som prosess-
fullmektig. Men for & drive som prosessfullmektig pa
ervervsmessig basis kreves det bestemte kvalifika-
sjoner. Utvalget gér inn for & opprettholde kravet til
formelle kvalifikasjoner for & drive pa ervervsmessig
basis som prosessfullmektig. Departementet viser til
Advokatkonkurranseutvalgets flertall som foreslar
en viss oppmykning i forhold til adgangen til & opptre
for domstolene. Departementet vil komme tilbake til
dette spersmalet ved oppfelgingen av NOU 2002:18.
4.1.6  Partenes muligheter til d fi dekket sine
sakskostnader av det offentlige eller andre
som ikke er part i saken

Det faller utenfor rammen for denne proposisjo-
nen & vurdere alle tiltak som har vesentlig betydning
for partenes reelle kostnader med a fore sak for dom-
stolene. Tvistemalsutvalget har likevel vurdert noen
av disse reglene. Generelt bemerker utvalget at gode
retthjelpsordninger fortsatt vil vare helt nedvendige
for at den "vanlige mann og kvinne" skal f4 tilgang til
domstolene for & fa lost sine rettstvister. Videre pape-
ker det betydningen av at mange far dekket sine saks-
kostnader gjennom rettshjelpforsikringer. Utvalget
ser klare betenkeligheter ved a la resultatavhengig sa-
leer helt eller delvis erstatte fri sakfersel.

Departementet er enig med utvalget i at gode
rettshjelpordninger er viktig for & sikre reell tilgang
til domstolene for alle deler av befolkningen. Forsla-
get om 4 la fri sakforsel omfatte sgkerens ansvar for
motpartens sakskostnader og forslaget om a utvide
dekningsomradet i saker som blir behandlet etter reg-
lene om gruppeseksmal, vil medfere betydelige ek-
strakostnader. Prioriteringen av slike tiltak ber ses i
sammenheng med budsjettsituasjonen og holdes opp
mot andre aktuelle rettshjelptiltak. Departementet
har likevel framhevet de sarlige behov som kan mel-
de seg nar det er aktuelt & forfolge krav gjennom
gruppesgksmal.

Det er ogsé viktig for tilgangen til domstolene at
rettsgebyrene ikke virker som et hinder for & fa lost
tvister der. Hvor hey andel av kostnadene som ber bli
dekket gjennom gebyrene, ma vurderes nar Stortin-
get fastsetter storrelsen pa rettsgebyret.

Departementet finner det heller ikke riktig a prio-
ritere kostnadene med at det offentlige alltid skal
dekke utgiftene til meddommere og sakkyndige nar
retten har oppnevnt disse av eget tiltak. I flere viktige
sakstyper gjelder allerede i dag den ordning at det of-
fentlige dekker kostnadene med meddommere.

Departementet foreslér & folge opp utvalgets for-
slag om offentlig dekning av utgifter til ledsagere for
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vitner som er alvorlig sinnslidende eller betydelig
psykisk utviklingshemmede, og til utgifter med tol-
king til og fra samisk.

Avtaler mellom advokater og klienter om betin-
get saler innebarer en kostnadsreduksjon for disse
klientene nar de taper sin sak. For gvrig innebarer
slike avtaler at kostnadene med de tapte seksmalene
finansieres av de klientene som vinner sine saker,
men ikke far erstattet sine sakskostnader, og av klien-
tenes motparter nar disse blir palagt & erstatte saks-
kostnadene. Det ber vises forsiktighet med & la erstat-
ningsansvar for motpartens sakskostnader omfatte
saleer som er blitt heye pd grunn av avtale om betin-
get saler.

4.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til at departementet foreslar
flere virkemidler for & oppné en raskere og billigere
prosess. Komiteen mener at man gjennom a redu-
sere kostnadsrisikoen ved a fore sak, vil bidra til & gke
borgernes reelle tilgang til domstolene og oke retts-
sikkerheten. Etter komiteens syn er forslagene om
en mer konsentrert saksbehandling og at saksbehand-
lingens omfang tilpasses den betydning tvisten har for
partene, viktige for & dempe kostnadsnivéet.

Komiteen mener domstolene ber ha en langt
mer sentral rolle med a styre nivéet pa sakskostnade-
ne enn de har i dag, og ser at domstolenes tilbakehol-
denhet med & sette ned sakskostnadskrav som frem-
mes, kan bidra til et hoyere kostnadsniva. Komite-
en slutter seg derfor til forslaget om & gi domstolene
mer effektive redskaper til & kontrollere og pavirke
advokatenes salerkrav, og vil understreke betydnin-
gen av at domstolene benytter disse for & sarge for et
mer rimelig kostnadsniva.

Komiteen viser videre til departementets opp-
folging av NOU 2002:18 Rett til rett, og ber i den for-
bindelse om at ytterligere tiltak for & redusere kost-
nadsnivaet vurderes sarskilt.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstrepar-
ti, viser serlig til lovforslaget § 20-5 tredje ledd om
mer detaljerte og informative sakskostnadsoppgaver
og til lovforslaget § 3-8 forste ledd om at partene kan
be om rettens fastsetting av prosessfullmektigens
godtgjering. Den siste nevnte bestemmelsen er gjort
unntaksfri, slik at det ikke lenger skal vaere anledning
til & avtale at regelen ikke skal gjelde.

Flertallet onsker ikke en ytterligere segrege-
ring av advokatmarkedet. For samfunnet er det en
fordel at heyt kvalifiserte rettshjelpere ogsé tar pa seg
saker om hverdagsjuss. Dette er viktig bade for at dis-
se rettsreglene skal f gjennomslag, og for at de blir
avklart og videreutviklet pad en best mulig maéte.
Flertallet vil understreke at maksimalpriser knyt-
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tet til en timesats kan bidra til at faerre selger retts-
hjelpstjenester for en lavere timesats. I tillegg mener
flertallet at domstolene blir palagt merarbeid og
at avtalefriheten mellom advokat og klient begrenses.

Flertallet viser videre til at Justisdepartemen-
tet har til vurdering hvordan Advokatkonkurranseut-
valgets innstilling ber felges opp. Vilkarene for & yte
rettshjelp og vare prosessfullmektig vil etter fler-
tallets syn kunne pavirke prisene. Ulike tiltak for &
redusere prisene pa advokattjenester ma derfor ses i
en storre sammenheng. Flertallet mener det er na-
turlig & komme tilbake til problemstillingen Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti reiser om i
hvilke saker retten skal fastsette prosessfullmektigers
saleer 1 forbindelse med en helhetlig vurdering av ad-
vokatsalerene 1 oppfolgingen av NOU:2004 Rett til
rett.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmene
fra Hoyre og Kristelig Folkeparti, vil sterkt anmode
Regjeringen om & fjerne dagens egenandeler pa fri
rettshjelp og fri sakfersel, samt gjare retthjelpstilbu-
det mer tilgjengelig. Anvendelsesomradet ber utvi-
des og en heving av inntektsgrensene ber vurderes
hevet ved budsjettbehandlingen.

Komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti
mener det er blitt verre & fa rett i Norge. Advokattje-
nestene er for dyre for mange, og den frie rettshjelps-
ordningen er ikke blitt bedre av at Regjeringen og
Fremskrittspartiet igjen har innfort egenandeler pa fri
rettshjelp mot Arbeiderpartiets og Sosialistisk Ven-
strepartis stemmer. Vi lever i en tid som henviser sta-
dig flere saker til losning i domstolene. Politikken ab-
diserer som problemlgser pa flere omrader. Samtidig
er terskelen for folk flest hoyere for & fa lgsning pa
sine rettslige utfordringer. Disse medlemmer
mener man ikke kan sitte stille og se pa at mange som
har rett, ikke far rett. Det er blitt vanskeligere a delta
i en rettssak om hvem som skal ha omsorgsansvaret
for barnet, hvem som skal baere ansvaret for mange-
len pé huset eller hvor mye erstatning som skal utma-
les til den trafikkskadde.

Disse medlemmer viser til Makt- og demo-
kratiutredningen (NOU 2003:19) hvor det pekes pa
den tydelige rettsliggjoringen vi har fatt i samfunnet
vart. Maktutrederne peker pd den individualisering
som skjer og at politiske partier ikke lenger mobilise-
rer sosiale grupper i samme grad som for. Flere lov-
bestemte rettigheter, internasjonale konvensjoner og
okt rettsvern for svakere grupper har preget de siste
tidrene. En slik rettighetsfesting har fert med seg at
folkevalgte organers handlingsrom reduseres. Mak-
ten er flyttet fra politikere til dommere. Maktutred-
ningen peker dessuten med rette pa at denne rettslig-
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gjoringen "skaper okt etterspersel etter advokattje-
nester, mens velferds- og omsorgsprofesjonene kom-
mer i klemme mellom voksende krav og utilstrekke-
lige budsjetter".

Deteretterdisse medlemmers mening god
grunn til & se kritisk pa en slik rettsliggjoring, og i
storre grad seke a plassere samfunnsansvar politisk
og ikke rettslig. Nar menneskelige og kulturelle krav
i storre grad blir rettskrav, er det dessuten et paradoks
at rettshjelpen blir mindre tilgjengelig.

Disse medlemmer er pd denne bakgrunn
sterkt bekymret for de utgifter folk padrar seg ved &
engasjere nodvendig advokatbistand. Noen advoka-
ters timepris og fakturering har vanskeliggjort at
mennesker som har rett, faktisk far sin rett. Dette
sammenholdt med at advokatene nermest utever et
rettshjelpsmonopol, taler for at kostnadene mé ned.
En kobling av at man eker den frie rettshjelpssatsen
noe, og setter maksimal timepris til det samme for ut-
valgte saker, ville kunne vere en mulig lesning.
Mange advokater driver i dag virksomhet basert pa
de offentliges rettshjelpssatser innunder ordningen
om fti rettshjelp, og endog ogsé med begrensninger i
hvor mange timer som kan faktureres (stykkpris).
Dette kan fint praktiseres pa andre omrader. Disse
medlemmer ensker derfor & fremme forslag om
slik maksimalpris pé timesalaret til advokater pa et
utvalg saker av sosial art som de fleste av oss kan ri-
sikere & havne i.

Etter disse medlemmers oppfatning ber
domstolene dessuten i det samme utvalg av forbru-
kermessige saker (barnefordeling, samveer, forbru-
kersaker, hus- og hjemsaker, forsikring og noen ret-
tighetssaker) fa som oppgave a fastsette saler til beg-
ge parter.

Disse medlemmer fremmer pad denne bak-
grunn folgende forslag:

"Tvisteloven § 3-8 nytt tredje ledd skal lyde:

(3) Retten skal fastsette prosessfullmektigenes
saler

a) 1 sak etter barneloven,

b) i sak som behandles etter kapittel 36, i sak som
har veert behandlet av Trygderetten, og i sak om
ytelser etter sosialtjenesteloven,

¢) isak om individuelle arbeidsforhold,

d) 1 sak om erstatning til en part selv etter lov om
skadeserstatning §§ 3-1 til 3-5 eller lov om yr-
kesskadeforsikring,

e) 1 sak om forsikringsutbetaling til en part selv,
unntatt avtaler om skadeforsikring der den sikre-
de hovedsakelig er sikret som ledd i sin naerings-
virksomhet,

f) i sak med en forbruker om varer og tjenester til
forbrukeren, og

g) 1 sak knyttet til bolig, boligeiendom eller bolig-
tomt for en part personlig.
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Ved fastsetting av saleer etter dette ledd kan det
ikke legges til grunn en hgyere timesats enn den som
gjelder for betaling av fri sakfersel. For evrig fér
forste ledd annet punktum anvendelse. Prosessfull-
mektigen kan ikke motta mer i saler enn retten har
fastsatt. Retten skal unnlate & fastsette saler etter det-
te ledd for de deler av saken som ikke omfattes av
oppregningen i ferste punktum.

Tvisteloven § 20-5 forste ledd nytt tredje punktum
skal lyde:

Erstatning for saleerutgifter kan ikke settes hoye-
re enn rettens fastsetting etter § 3-8.

Lovforslagets § 20-5 forste ledd tredje punktum blir
fjerde punktum."

Disse medlemmer viser til at nar retten
uoppfordret skal fastsette saler i de oppregnede saks-
typene vil ikke annen godtgjering omfattes, for ek-
sempel prosessfullmektigens utgifter til reise og opp-
hold. Retten skal fastsette salaret for alle prosessfull-
mektigene i disse sakene. Det gjelder ogsé nar det et-
ter bokstav b eller f er bare den ene partens situasjon
som har utlgst anvendelse av bestemmelsen.

Oppregningen av sakstyper i tredje ledd er delvis
overlappende, men ingen alternativer overlapper
hverandre fullstendig.

Kjermneomradet for bokstav ¢ vil vere saker om
arbeidstakers rettigheter og plikter etter arbeidsmiljo-
loven, for eksempel stillingsvernsaker, saker som
vedrerer arbeidstid, midlertidige ansettelser, provetid
eller virksomhetsoverdragelse mv. Bokstavc er
imidlertid ikke begrenset til saker etter arbeidsmiljo-
loven. For eksempel vil saker knyttet til lonnsgaranti,
feriepenger eller permitteringer omfattes. Bokstav c
er knyttet til individuelle arbeidsforhold, slik at saker
som behandles av Arbeidsretten faller utenom.

Henvisningen i bokstav d til lov om skadeserstat-
ning far anvendelse uten hensyn til ansvarsgrunnla-
get. Det gjelder ogsa nér grunnlaget framgér av an-
nen lov, se for eksempel lov om produktansvar § 2-5.
Bokstav d og e gjelder bare erstatning til en part selv.
Det vil si at skadelidte eller etterlatte mé vere part,
slik at sak som bare gjelder forholdet mellom en er-
statningsansvarlig og en annen ansvarlig, for eksem-
pel et forsikringsselskap, vil falle utenfor.

Bokstav f vil gjelde pa alle stadier i et forbruker-
kontraktsforhold, blant annet spersmal om stiftelse
og gjensidighetsvirkninger.

Bokstav g skal ikke bare gjelde nér en av partene
er eier av bolig eller boligtomt, men ogsé nar det er
anfort at en part har overdradd eller skal fa overdradd
bolig eller tomt til bolig til partens personlige bruk.
Bestemmelsen vil blant annet kunne fa anvendelse pa
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nabotvister, sak om servitutter, tomtefeste, husleie-
forhold og overdragelse av boliger.

Timesatsen i tredje ledd annet punktum er angitt
eksklusive merverdiavgift. Henvisningen i tredje
punktum til ferste ledd annet punktum innebarer at
hver parts prosessfullmektig mé vurderes individuelt,
slik at det kan bli betydelige forskjeller pa fastsatte
saler i samme sak. Den ene av prosessfullmektigene
kan for eksempel ha hatt vesentlig mer omfattende
arbeid med a undersgke sakens faktiske sider, eller
den ene parten kan ha hatt prinsipiell interesse i utfal-
let, slik at det var grunn til & fa prosessfullmektigen
til & gjore et serlig grundig arbeid.

Disse medlemmer papeker at det ikke er gitt
serskilte regler om saksbehandlingen for rettens fast-
setting av salar etter tredje ledd. I mange saker, forst
og fremst nér det er avholdt muntlig forhandling, vil
partene normalt ha inngitt kostnadsoppgave med
opplysning om hvor store saleerutgifter som kreves
erstattet, jf. § 20-5 fjerde og sjette ledd, som setter
vilkar om innlevering av slik oppgave for & fé erstat-
tet sakskostnader av motparten. Om det ikke er krevd
erstatning for sakskostnader, kan det pa grunn av den
forestdende fastsetting av salaer etter tredje ledd vare
gitt opplysning om hvor mye en prosessfullmektig vil
kreve av sin klient. Om motparten eller prosessfull-
mektigens klient i rettsmete har gjort innvendinger
mot kravet om erstatning eller saler, har prosessfull-
mektigen hatt anledning til 4 uttale seg om rimelighe-
ten av sterrelsen pa saleret. Det er da ikke nadvendig
med ytterligere saksbehandling fer retten treffer av-
gjorelse etter tredje ledd. Det samme gjelder om det
fra part eller prosessfullmektig ikke er framkommet
noe om sal@rets storrelse, og retten har gjort parten
oppmerksom pé sin kompetanse etter tredje ledd. Om
retten i andre situasjoner vil redusere det saleer som
er oppgitt, ma prosessfullmektigen fa anledning til &
uttale seg. Det folger av det alminnelige prinsipp om
kontradiksjon. Nar det er krevd erstatning for saks-
kostnader, folger uttaleretten uttrykkelig av § 20-5
femte ledd annet punktum. At prosessfullmektigens
saleerkrav uttrykkelig er blitt godtatt av parten, eller
at motparten ikke har gjort innvendinger, er ikke til
hinder for at retten ved fastsettingen etter tredje ledd
kan redusere salaret.

Pa samme méte som avgjerelser etter forste ledd
vil overpreving av salerfastsettingen etter tredje ledd
bare kunne bli overprovd sarskilt etter den generelle
regelen i § 29-3 tredje ledd. Det er ikke de samme be-
grensninger i overpregvingsadgangen som gjelder nér
avgjorelse om erstatning av sakskostnader blir anket,
jf. § 20-9. At denne overpraovingsadgangen kan veare
videre, kan fore til at ankeinstansen kan redusere det
salerbelap som skal erstattes en part i henhold til reg-
lene i kapittel 20, uten at det kan f& virkning for par-
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tens plikt til & betale prosessfullmektigen det salaer
retten har fastsatt i henhold til tredje ledd.

5. NAR BOR LOSNING AV TVISTER
STYRES UTENOM DE ALMINNELIGE
DOMSTOLENE? PLIKTER FOR SAK
REISES

5.1 Sammendrag
5.1.1

Det er viktig & begrense sakstilgangen og forbe-
holde domstolsbehandling til tvister som ikke ser ut
til & kunne loses pd annen méte. Tvisteloven ma i
samspill med annen lovgivning ha virkemidler som
pa en balansert méte gir partene incitament til & for-
soke andre passende lgsningsalternativer enn dom-
stolene i forste omgang. Et slikt incitament er det i ut-
gangspunktet behov for uavhengig av tvistens art,
omfang og verdi. Nér en sak forst er klar for dom-
stolsbehandling, blir det lagt opp til differensiert be-
handling ut fra tvistegjenstandens verdi.

Malet er & styre partene til & forseke & finne en
lgsning pé egen hand eller ved bruk av alternative
tvistelasningsmetoder, i stedet for forst & ga til dom-
stolene. Dette blir gjort i stor utstrekning i dag, men
det er et mal at enda flere saker skal forsgkes last
utenrettslig.

Innledning

5.1.2  Ulike spor for tvistelosning. Mekanismer
som styrer saker utenom de alminnelige

domstoler (unntatt forliksrddet)

Alternativ tvistelgsning kan defineres som meto-
der for lgsning av rettstvister pa en annen méate enn
ved tradisjonell domstolsbehandling og dom. Alter-
nativ tvistelgsning kan omfatte tvistelesningsordnin-
ger utenfor domstolssystemet (utenrettslig) eller inn-
gé som et ledd i behandlingen for domstolene.

Alternativ tvistelgsning som inkluderer mekling,
apner i mange tilfeller for & finne losninger tilpasset
partenes behov og interesser sammenlignet med en
dom hvor behandlingen og avgjerelsen begrenser seg
til det som er tvistegjenstand i saken. For samfunnet
betyr alternativ tvistelgsning blant annet en bedre ut-
nytting av begrensede domstolsressurser.
5.1.2.1 TVISTEMALSUTVALGETS VURDERINGER OG
FORSLAG

Tvistemalsutvalget peker pa at tvisteloven ma
legge til rette for at det skapes et klima og en kultur
for minnelige losninger, og pa ulike mater tjene som
incitament til at tvister kan bli lgst pd annen méate enn
ved rettergang og dom. Etter utvalgets oppfatning vil
en valgfri adgang til forliksradsbehandling gjere det
enklere 4 tilpasse forliksrddsbehandling til andre til-
bud om alternativ konfliktlesning.
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Tvistemalsutvalget har det syn at behovet for be-
handling av smékrav ikke forsvarlig kan ivaretas
gjennom forliksrddsbehandling. Utvalget mener at
nemndbehandling vil vere en fullt tilfredsstillende
tvistelgsningsmetode i en rekke saker og et viktig
supplement til avlasting for domstolene.

Utvalget foreslar at behandling i forliksradet ikke
lenger skal vaere obligatorisk. Forliksradet foreslés
viderefort som en meklingsinstitusjon med begrenset
domsmyndighet. Utvalgets forslag om valgfri for-
liksradsbehandling vil innebaere at forliksradet ikke i
samme grad som etter gjeldende ordning vil kunne
fungere som en buffer mot tingrettene. Sett i sam-
menheng med utvalgets forslag til en smakravpro-
sess, vil forslaget ogsa fore til en eking av antall sa-
ker til tingretten.

5.1.2.2 DEPARTEMENTETS VURDERINGER

Det er et mél at domstolene skal vare et reelt tvis-
telosningstilbud for alle. En forutsetning for &4 né
malsettingen er at domstolene ikke oversvemmes av
saker som kunne og burde vert lgst pad annen mate.
Det er derfor departementets oppfatning at domstols-
behandling ber framsté som siste utvei etter at parte-
ne forgjeves har forsekt & lgse tvisten utenrettslig.
Departementet mener at de fleste rettstvister som fak-
tisk og rettslig ligger slik an at de kan lgses utenretts-
lig, mé& finne sin lgsning utenfor de alminnelige dom-
stoler. Departementet er enig med utvalget i at tviste-
loven ma legge bedre til rette for at partene kan se
dette som en reell mulighet og foreslér a folge utval-
gets forslag til regler om plikter for sak reises.

Departementet ser positivt pa utviklingen av uli-
ke tilbud om utenrettslig mekling. Nar partene etter
forslaget palegges plikt til & forseke & lgse saken i
minnelighet for sak reises, ber tvisteloven legge til
rette for at partene kan oppfylle plikten ved bruk av
forskjellige alternative tvistelosningsmetoder - i til-
legg til forliksradet. Departementet mener at de alter-
nativene som skal gis rettsvirkninger i tvisteloven,
generelt mé oppfylle visse minimumskrav til rettssik-
kerhet.

Departementet mener at utgangspunktet ber vaere
atutenrettslige alternativer ber ha forankring i lov for
a bli gitt rettsvirkninger i forhold til tvisteloven. Nér
det gjelder nemnder som er opprettet etter initiativ fra
bransjeorganisasjoner mv., foreslar departementet li-
kevel at en realitetsbehandling av tvisten i en slik
nemnd skal kunne frita for behandling i forliksradet.

Et viktig spersmal i denne sammenhengen er om
avgjerelser i utenrettslige tvistelosningsnemnder ber
ha rettskraft- og tvangskraftvirkninger. Ogsa dette
ber etter departementets mening vurderes konkret for
den enkelte nemnd som det er aktuelt for. Departe-
mentet stiller seg ikke prinsipielt avvisende til at av-
gjorelsene fra flere utenrettslige tvistelgsningsnemn-
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der gis retts- og tvangskraftsvirkninger dersom de
ikke bringes inn for preving i domstolene.

Departementet foreslar, i motsetning til utvalget,
a viderefore utgangspunktet om plikt til forliksrads-
mekling i sivile saker. Departementet mener en slik
forsterket meklingsplikt er nedvendig for & sikre en
mulighet for rask og billig tvistelgsning og for & opp-
rettholde forliksradet som buffer mot tingretten. Det
siste blir serlig aktuelt ved innforingen av smakrav-
prosess. Ved & tvinge partene til forliksradet for sma-
kravprosess er det storre mulighet for at saken blir
forlikt eller endelig avgjort der enn ved valgfri mek-
ling. Departementet legger likevel til grunn at sma-
kravprosessen vil fore til okt mengde smé saker til
tingretten.

5.1.3

Utvalget drefter om og hvordan det er mulig
gjennom regler i tvisteloven & legge til rette for et kli-
ma og en kultur for minnelige lgsninger. Utvalget
finner det naturlig & gi et regelsett om utenrettslig
mekling i tvisteloven for & markere at utenrettslig
mekling er et regulert behandlingsledd nér det forst
er blitt en tvist. Andre viktige elementer er etter ut-
valgets mening at partene for sak reises, plikter &
fremme og grunngi sine krav overfor motparten og
klarlegge de faktiske forhold, medregnet & opplyse
om viktige bevis de er kjent med. I tillegg kommer en
plikt til & forseke a lose saken i minnelighet.

Plikter for sak reises

5.1.3.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER

Departementet er enig i at tvisteloven mé legge til
rette for at tvister i sterre utstrekning enn i dag lgses
i minnelighet for saken bringes inn for domstolene,
og slutter seg i hovedsak til utvalgets forslag. Depar-
tementet mener at en synliggjering ved lovfesting av
en plikt til & varsle motparten, klarlegge krav og
grunnlaget for kravet, opplyse om viktige bevis og
forseke & lase saken utenrettslig, vil gke bevisstheten
om utenrettslig losning og bidra til at flere saker blir
lgst uten at saken bringes inn for domstolene.
5.1.3.1.1  Prosessforutsetninger eller negativ
sanksjonering

Utvalget drefter ikke om de foreslatte pliktene
skal vaere vilkar for a reise sak for tingretten, prosess-
forutsetninger. Departementet er enig med utvalget i
at konsekvenser for rett og plikt til sakskostnader vil
vere en tilstrekkelig effektiv sanksjon for manglende
etterlevelse. Formalet med forslaget tilsier ikke at sa-
ken skal avvises dersom pliktene ikke er oppfylt. De-
partementet understreker at det er en forutsetning for
oppfyllelse av forslagets hensikt, spesielt i forhold til
selvprosederende parter, at Domstoladministrasjo-
nen eller tingrett og forliksrad legger opp til lett til-



Innst. O. nr. 110 —2004-2005

gjengelig og god informasjon om hva partene mé
gjore for sak reises.

5.1.3.1.2

Behandlingen i forliksradet skal vare et sé lite
ressurskrevende tvistelgsningsalternativ at departe-
mentet ikke finner grunn til & oppstille mer formali-
serte krav forut for forliksklage. Det ber likevel gjel-
de et krav om varsel til motparten for saksanlegg om
at det er aktuelt a reise sak for forliksradet, hvilket
krav det gjelder, og grunnlaget for det. Gjennomfoert
forliksrddsbehandling vil pé sin side oppfylle alle el-
ler deler av pliktene i lovforslaget kapittel 5 for saks-
anlegg for tingretten.

Departementet kan ikke se at det er grunn til &
gjore generelt unntak fra pliktene i saker om gyldig-
heten av forvaltningsvedtak. I saker om administrati-
ve tvangsvedtak etter lovforslaget kapittel 36 vil de
alminnelige plikter for sak reises, ha lite for seg og
veere tyngende for den som reglene skal beskytte. De-
partementet gar derfor inn for at disse sakene unntas
fra pliktene for sak reises. Nar det gjelder andre for-
valtningsvedtak, mener departementet at unntak
eventuelt bor fastsettes i s@rlovgivningen.

Skatte- og avgiftssakene er en sakstype som pa
visse mater kan std i en serstilling. Det er likevel
langt fra uvanlig at ogsa skatte- og avgiftssaker ender
i utenrettslig forlik. Departementet ser derfor et po-
tensial for flere forlik forut for saksanlegg ogsé i
skatte- og avgiftssakene og antar for sin del at saks-
malsfristen pa seks maneder er tilstrekkelig til & gjen-
nomfore pliktene.

Virkeomrddet

5.1.3.1.3  Plikt til @ medvirke til at krav og

grunnlag avklares

Nér en sak er meklet i forliksradet eller har veert
behandlet i en tvistelgsningsnemnd, vil det vesentlig-
ste av pliktene om varsel og opplysning om krav,
grunnlag og viktige bevis normalt veere oppfylt. Selv
om kravet er behandlet i forliksrddet kan det veere
grunnlag og innsigelser partene ikke har paberopt, og
bevis som ikke har kommet fram, og som burde ha
veert opplyst for saksanlegg. Dette ber kunne fa kon-
sekvenser for sakskostnadsavgjerelsen selv om saken
har vaert behandlet i forliksradet eller tvistelgsnings-
nemnd.

Forslaget til ny tvistelov er utformet mest mulig
teknologingytralt. Det tilsier at lovens skriftlighets-
krav i utgangspunktet kan oppfylles bade i papirba-
sert og elektronisk dokument. Serlig privatpersoner
har en forventning om at viktige meldinger som utlg-
ser en handlingsplikt eller andre rettsvirkninger,
kommer som brev i vanlig post. Det er derfor et ut-
gangspunkt at elektronisk kommunikasjon ber vere
avtalt mellom partene. Departementet mener de sam-
me hensyn gjor seg gjeldende for skriftlighetskravet
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i lovforslaget om varsel om sgksmal og foreslar der-
for et tilsvarende formkrav for varsel til private par-
ter. Det ber gjores unntak for forhold der partene har
en lgpende forretningsforbindelse hvor elektronisk
kommunikasjon er den vanlige skriftlige kommuni-
kasjonsformen, og nér det foreligger samtykke fra
den private parten.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
at partene skal ha en gjensidig plikt til & medvirke til
at saken blir fullstendig og riktig opplyst ogsa fer sak
reises. Departementet har tro pa at en plikt med kon-
sekvenser for sakskostnadene vil skjerpe partene, slik
at nadvendige avklaringer kommer pa et langt tidli-
gere tidspunkt i saken. Plikten til & opplyse om bevis
for saksanlegg ma gjelde med de begrensninger som
folger av reglene om bevisforbud og bevisfritak. De-
partementet er enig i at dette ber synliggjeres i lov-
teksten.
5.1.3.1.4 Serlige og spesifiserte krav til
klarlegging mv. for avgrensede
saksomrdder

Departementet slutter seg til utvalgsflertallet om
ikke a pne for at det ved forskrift kan gis sarlige re-
gler om avklaring pa spesielle saksomrader.

5.1.3.15

I likhet med utvalget mener departementet at
tvisteloven ber ha en bestemmelse som pélegger par-
tene & forseke 4 lose tvisten for domstolene involve-
res. Forslaget innebarer imidlertid ingen plikt til &
sette fram forlikstilbud eller til & akseptere et darlig
tilbud. Det er ikke alle saker hvor det er rimelig & inn-
gé forlik. Departementet er enig i at ordlyden ber re-
flektere dette bedre.

Plikt til d soke minnelig losning

5.2 Komiteens merknader

Komiteen mener det er et sentralt mal at lov-
givningen motiverer parter til & lgse tvister utenom
de alminnelige domstolene. Samtidig ma lovverket
sikre at alle som ensker det, har tilgang til domstole-
ne for & preve sin rett.

Komiteen mener en lovfesting av plikter for
sak reises, blant annet plikt til & varsle motparten,
klarlegge krav og opplyse om viktige bevis, vil bidra
til & motivere og synliggjere mulighetene for uten-
rettslig losning.

Komiteen ser at en lovfestet plikt for partene
til & forsake 4 lose tvisten for saksanlegg, bade gir en
bedre utnyttelse av domstolsressurser og kan gi lave-
re kostnader for partene. Gjennom forliksradsmek-
ling, forslaget om utenrettslig mekling og muligheten
for & bringe saken inn for en utenrettslig nemnd vil
partene etter komiteens oppfatning ha gode mu-
ligheter til & lose tvisten utenfor domstolene.
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6. FORLIKSRADENES KOMPETANSE OG
SAKSBEHANDLING

6.1 Sammendrag
6.1.1

For det reises saksmaél for tingretten, er hovedre-
gelen at motparten skal innkalles til mekling i forliks-
radet. Men det er mange unntak fra hovedregelen.
Nar saksgangen ikke leder fram til enighet mellom
partene, har forliksradet i mange av tilfellene kompe-
tanse til & avsi dom. Nar domsforhandling er gjen-
nomfert, skal forliksrddet likevel unnlate & pademme
saken dersom det finner at saken er sa vanskelig eller
sa lite opplyst at den ikke egner seg til & bli pademt i
forliksradet.

Forliksradets kompetanse

6.1.1.1 TVISTEMALSUTVALGETS FORSLAG

Utvalget mener at forliksradene ikke ber bygges
ut til & bli ordinare domstoler ledet av en jurist. Det
ber heller ikke anses som realistisk & styrke sekreta-
riatsfunksjonene med jurister. Det administrative an-
svaret for forliksradene ber overferes fra kommune-
ne til staten ved Domstolsadministrasjonen. Utvalget
anser det ogsa enskelig & ga over til starre forliks-
radskretser, som vil gjere det mulig med faste og pro-
fesjonelle sekretariater. Forliksrddsmedlemmene ber
vaere direkte eller indirekte valgt av kommunestyre-
ne. Fortsatt bar forliksradet bestad av tre medlemmer
nar det holdes mete i den enkelte sak.

Med bakgrunn i den brukerundersekelse som ble
gjort for utvalget, har det konkludert med at tilbudet
om mekling ber opprettholdes som et forste ledd i be-
handlingskjeden for sivile saker. Spersmalet blir om
slik mekling skal vaere obligatorisk eller frivillig. Ut-
valget er kommet til at det ikke i noen saker ber vaere
nedvendig a reise sak for forliksradet for 4 kunne rei-
se sak for tingretten.

Farskaps- og nedstamningssaker kan ikke forli-
kes og ber ikke behandles i forliksradet. I flere andre
saker hvor partene ikke har fri radighet, ber det fort-
satt ikke skje forliksrddsbehandling. Saker etter ek-
teskapsloven og barneloven bar fortsatt ikke behand-
les i forliksradet. Derimot ber det ikke opprettholdes
unntak for saker om det gkonomiske oppgjeret mel-
lom ektefeller. Saker om oppsigelse og avskjed ber
ikke fores for forliksradet. Saker om immaterialret-
tigheter vil gjennomgéaende vare for vanskelige og
ber derfor ikke ga for forliksradet.

Nér en sak har vert realitetsbehandlet i tviste-
nemnd, gér utvalget inn for at forliksradet fortsatt
skal vaere avskéret fra & behandle tvisten dersom
nemndas vedtak er bindende for partene uten & bringe
den inn for domstolene. Under tvil gar utvalget inn
for at forliksradet fortsatt skal kunne behandle saker
som er realitetsbehandlet i andre tvistenemnder, og
hvor det i lov er bestemt at nemndbehandlingen gir
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grunnlag for & bringe tvisten direkte inn for tingret-
ten. Det hender at det oppstér enske om & bringe en
sak inn for tvistenemnd eller klageordning etter at sa-
ken er brakt inn for forliksradet. Utvalget gar inn for
at forliksradet da ma innstille saken dersom tvisten
bringes inn for nemnd som kan treffe bindende ved-
tak.

Utvalget foreslar en sterk innskrenkning i forliks-
radets kompetanse til & avsi dom. Utvalgets flertall
gér for det forste inn for at forliksradet bare i to situ-
asjoner skal kunne avsi dom etter krav fra klageren
alene; ved a avsi fravaersdom, og i saker om penge-
krav der motparten bare gjor gjeldende manglende
betalingsevne eller apenbart uholdbare innsigelser.
Utvalget er samlet om at forliksradet fortsatt ber kun-
ne avsi dom nér begge parter samtykker. Nar forliks-
radets kompetanse til & avsi dom blir vesentlig be-
grenset, mener utvalget at det ikke er naturlig & regne
forliksradene blant de alminnelige domstoler.

6.1.1.2 DEPARTEMENTETS VURDERINGER

Departementet ser serlig to trekk ved forliksra-
denes funksjon i dag som gir grunn til fortsatt  kana-
lisere mange saker dit: En stor andel av sakene far sin
endelige losning gjennom behandlingen i forliksra-
det. Losning i forliksradet er mye billigere enn i tin-
gretten, bade for partene og for samfunnet. I tillegg
legger departementet ogsd vekt pa at forliksrddene
mange steder i landet gir et langt mer desentralisert
tvistelgsningstilbud enn det tingrettene kan gi.

Hvilke oppgaver forliksrddet ber ha mi ses i sam-
menheng med forliksradenes saksbehandling og or-
ganisering. | forliksrddet skal det ikke foregd annen
saksforberedelse mellom tilsvar og rettsmete enn at
partene innkalles til motet. Rettsmeotet foregér enda
mindre formbundet, og det er klare begrensninger i
hvilken bevisfering som der kan skje utenom doku-
mentgjennomgang. Departementet er enig med ut-
valget i at forliksrddet ikke ber gjores til et fagdom-
merorgan, og at det ikke ber forutsettes noen styrking
av radets juridiske kompetanse ved ansettelse av ju-
rister 1 sekretariatet for det enkelte forliksrad.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag og
vurderinger av saker som ikke ber kunne behandles i
forliksradet. Forliksridet bar ikke behandle saker der
retten har et selvstendig ansvar for sakens opplys-
ning. Departementet er videre enig i at det ber gjelde
unntak der det etter loven fins serskilte meklingsord-
ninger, og der et annet organ har truffet avgjorelse
som kan bli tvangskraftig pa4 samme méate som dom-
mer. Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om at saker om det gkonomiske oppgjeret mellom
ektefeller skal kunne behandles i forliksradet.

Spersmélet om hvilke saker forliksrddsbehand-
ling ber vere obligatorisk for, ber etter departemen-
tets mening forst og fremst avgjeres ut fra en vurde-
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ring av i hvilke sakstyper og situasjoner det er utsikt
til at behandlingen vil fore til en lgsning av saken.
Departementet ser det likevel som aktuelt & stille
krav om behandling i forliksrddet for en sakstype
selv om det ikke framstar som mest sannsynlig at en
sak av typen vil bli lgst der. En tingrettsbehandling
vil nemlig som oftest koste bade det offentlige og
partene flere ganger det en forliksrddsbehandling
koster.

Departementet anser det unedvendig med for-
liksrddsbehandling nar utenrettslig mekling er gjen-
nomfert. Departementet ser dog ikke grunn til & gjere
unntak for saker der det er foretatt annen mekling un-
der ledelse av en utenforstdende tredjeperson. Depar-
tementet finner ikke tilstrekkelig grunn til & gjere
unntak fra en plikt for forliksrddsbehandling nar en
tvist forgjeves har veert meklet i konfliktradet.

Har grundige forhandlinger ikke fort fram, er det
som oftest liten utsikt til minnelig losning i forliksra-
det. Seerlig gjelder dette nar det har deltatt advokater
pa begge sider. Men dom i forliksradet kan veere en
realistisk mulighet for & f& saken lost hvis ikke saks-
forholdet eller rettsspersmalet er for komplisert. De-
partementet mener disse momentene ber vaere ut-
slagsgivende nar tvistebelapet er lite.

For tvister som har vert til realitetsbehandling i
utenrettslige nemnder som er offentlig godkjent etter
serskilt lovbestemmelse, foreslar departementet at
det ikke skal gjelde noe krav om behandling i forliks-
radet for det blir reist sak for tingretten. Departemen-
tet er kommet til at det ogsa ber gjelde andre uten-
rettslige nemnder dersom den som blir innstevnet til
tingretten, har gitt sitt samtykke til nemndbehandlin-
gen. Departementet gér ogsé inn for 4 viderefore gjel-
dende lovregler om at det inntrer litispendensvirk-
ning av at en tvist bringes inn for en av de lovforank-
rede tvistenemndene.

Er en sak der nemndbehandling gjer forliksrads-
behandling ungdvendig, allerede brakt inn for for-
liksrddet, ber det etter departementets syn vare ad-
gang til & kreve behandlingen i forliksradet innstilt
dersom ensket om & fi saken nemndbehandlet settes
fram av klagemotparten senest en uke for rettsmatet
i forliksradet.

Departementet er kommet til at forliksradsbe-
handling 1 utgangspunktet ber veere nedvendig i alle
saker som kan behandles der og ikke er unntatt oven-
for. Det ber ogsa gjeres unntak nar begge parter er re-
presentert ved advokat, og tvistesummen er over
125 000 kroner.

Departementets forslag til avgrensning av saker
som mé behandles i forliksradet, vil neppe fore til
noen vesentlig endring i antall saker som blir brakt til
tingretten. Trolig vil antallet bli noe redusert.

Departementet foreslar at forliksradet skal ha en
begrenset domsmyndighet etter begjering fra én part.
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Dette er i samsvar med den vurdering som ble gjort
av Regjeringen og Stortinget i Ot.prp. nr. 43 (2003-
2004) og Innst. O. nr. 90 (2003-2004). Er tvistesum-
men over et visst belap, ber forliksrddet ha doms-
kompetanse i formuessaker bare nar begge parter
samtykker. Departementet finner det for tiden pas-
sende & sette dette skjaeringspunktet til 125 000 kro-
ner.

Departementet er ikke enig i en pastand om at pa-
regnelige feil ved forliksrddsdommer vil innebare en
systemfeil som vil stride mot EMK. Selv om forliks-
radets behandling 1 mange tilfeller ikke oppfyller alle
krav i konvensjonen, betyr ikke det at det norske
domstolssystemet ikke oppfyller konvensjonens
krav. Det avgjerende er etter departementets mening
serlig at partene har en ubetinget rett til & bringe tvis-
ten videre inn til tingretten.

Departementet gar ikke inn for & sette som vilkar
for domskompetansen at forliksrddets medlemmer er
enige om sakens utfall. Det bar bare kreves at forliks-
radet enstemmig kommer til at det foreligger grunn-
lag for & treffe en avgjerelse.

Departementet er enig med utvalget i at forliksra-
dene ikke ber betegnes i domstolloven som en av de
alminnelige domstoler. Forliksradene ber imidlertid
fortsatt regnes som en domstol. I samsvar med dette
folger departementet opp utvalgets forslag om 4 om-
tale forliksradene i domstolloven § 1, ikke som en av
de alminnelige domstoler, men som en meklingsin-
stitusjon med begrenset domsmyndighet.

6.1.2
6.1.2.1

Utvalget gar inn for en viss skjerping av dagens
krav til en forliksklage. Som et minimum skal den
inneholde de faktiske forhold som kravet direkte
bygger pa. Utvalget foreslar at det alltid skal gis pa-
legg om tilsvar. Bestemmelsen om at innklagede skal
gis anledning til & kreve mekling selv om kravet god-
tas, foreslas opprettholdt.

Utvalget foreslar en ny regel om at lederen av
forliksradet skal ha kompetanse til & avsi dom nér det
foreligger forfall pa grunn av manglende tilsvar eller
innklagede har godkjent klagerens pastand. Forutset-
ningen er at det ikke er tvil om avgjerelsen.

Utvalget foreslar flere bestemmelser om saksbe-
handlingens varighet. For det forste skal mete til be-
handling av saken holdes innen tre méneder etter at
klagen ble inngitt. For det annet skal hver av partene
kunne bringe saken inn for tingretten dersom saken
ikke er avsluttet innen seks méneder etter at klagen
ble inngitt. For det tredje skal hver av partene kunne
kreve saken innstilt dersom den ikke er opptatt til
doms eller forlik inngéatt innen tre timer etter at be-
handlingen i mete tok til.

Saksbehandlingen i forliksrddet
TVISTEMALSUTVALGETS FORSLAG



22

Forliksforhandlingene ber foregé etter retnings-
linjene for rettsmeter ellers. Utvalget foreslar ikke &
viderefore de spesielle direktivene i gjeldende lov om
at forliksradet skal gi uttrykk for sine oppfatninger
nar det har gjort seg opp en bestemt mening. Utvalget
ser ikke grunn til & viderefore dagens regel om opp-
deling av mete mellom forliksmekling og domsfor-
handling.

De alminnelige hensyn som taler for offentlighet
i rettspleien tilsier at matene i forliksradet er offent-
lige. Utvalget er kommet til at forliksradet ikke ber
gis anledning til & lukke derene selv om partene gir
samtykke.

6.1.2.2 DEPARTEMENTETS VURDERINGER

Departementet er enig med utvalget i at det ber
gjelde én norm for utformingen av alle typer forliks-
klager. Departementet ser likevel ikke grunn til &
skjerpe kravene mer enn utvalget foreslar. Departe-
mentet er enig med utvalget i at tilsvarsfristen nor-
malt ber settes til to uker. Departementet ser ikke til-
strekkelig grunn til & viderefore regelen om at innkla-
gede skal kunne kreve mekling selv om kravet god-
tas. Det foreligger ikke da noen egentlig tvist, men
betalingsvansker hos innklagede, og det foreligger
mindre behov for mekling enn i andre saker.

Departementet ser positivt pa utvalgets forslag
om frister for gjennomfering av saksbehandlingen.
Pa denne bakgrunn gir departementet inn for utval-
gets forslag om at mate i saken skal holdes for det er
gatt tre méneder fra forliksklagen ble forkynt. Nér
forkynning forst har skjedd, antar departementet at
det bare sjelden vil vaere vanskelig for forliksradet &
fa avsluttet saken i lopet av tre maneder. Dersom det
gdr lengre tid, ber en part ha rett til 4 avslutte forliks-
radsbehandlingen straks ved & bringe saken inn for
tingretten ved stevning.

Departementet slutter seg ogsé til utvalgets for-
slag om at en part kan kreve forliksradsbehandlingen
innstilt etter at rettsmetet har vart i mer enn tre timer.
For det tilfelle at det vil veere formalstjenlig & fortset-
te forhandlingene i et nytt mete, foreslar departemen-
tet at forliksradet kan beslutte dette. Det vil ellers sta
partene fritt & samtykke i at forhandlingene fortsetter
ut over tre timer dersom bade de og forliksradet fin-
ner det hensiktsmessig.

Departementet har ogsa viderefort utvalgets for-
slag om at behandlingen skal kunne innstilles allere-
de etter at tilsvar er innkommet. Nér det er liten sann-
synlighet for lesning, ber det veere mulig & stoppe vi-
dere saksbehandling.

Departementet er enig med utvalget i at det fort-
satt ber gjelde den ordning at det i samme mate bade
mekles og forhandles om hva en eventuell dom ber
gé ut pa. Praktiske hensyn taler for at loven ikke skal
legge opp til en deling av rettsmetet i mekling og
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eventuell domsforhandling. Nér det ikke lenger trek-
kes noe bestemt skille mellom mekling og domsfor-
handling, mé reglene om offentlighet vaere de samme
for begge funksjoner. Departementet anser det uaktu-
elt & innfere en regel som ville innebare domsfor-
handling for lukkede derer, og er enig med utvalget i
at hovedregelen skal vere at meter i forliksradet er
offentlige (4pne). Unntakene fra offentlighet bor ikke
veere andre enn dem som gjelder for alle rettsmeater i
domstolene. Departementet er ogsa enig med utval-
get i at partene ikke ber kunne gjore avtale om unntak
fra offentlighet under meklingen.

Departementet foreslar - som utvalget - at partene
skal ha adgang til med bindende virkning & frasi seg
retten til 4 kreve dom i saken. Partene ber kunne opp-
né to virkninger av et slikt frafall - at motet kan gé for
lukkede derer, og at forliksradet blir stilt friere til &
opptre under meklingen i forhold til partene.

6.1.3
6.1.3.1

Nar det gjelder spersmélet om prosessfullmekti-
ger og medhjelpere, tar utvalgets flertall utgangs-
punkt i at parter skal ha rett til & la seg representere
etter eget valg. Flertallet er kommet til at det ber leg-
ges avgjerende vekt pa betenkelighetene ved a nekte
bruk av advokat. Gjeldende regel om & varsle mot-
parten om bruk av advokat ber opprettholdes. Min-
dretallet ensker & forby bruk av advokat og annen
profesjonell bistand under meklingen.

De alminnelige vilkar for a tilkjenne en part er-
statning ber fortsatt gjelde. Dersom sakskostnadene
erstattes, ber det for det forste omfatte utgifter til
rettsgebyr. Utgifter til rettshjelp under saksforbere-
delsen erstattes med et belep som maksimalt utgjer
fire ganger rettsgebyret. Parter med personlig mete-
plikt ber ogsa fa erstattet reiseutgifter. Flertallet on-
sker & begrense erstatningen av gvrige sakskostnader
til et belop inntil et halvt rettsgebyr for hver matedag.
Mindretallet kan bare stotte dette forslaget dersom
advokater nektes & vere prosessfullmektig eller retts-
lig medhjelper.

Prosessfullmektiger og medhjelpere
TVISTEMALSUTVALGETS VURDERINGER

6.1.3.2 DEPARTEMENTETS VURDERINGER

Departementet er enig med utvalget i at det er on-
skelig at partene meter personlig i forliksradet. De-
partementet slutter seg til utvalgets forslag om & la
partenes personlige meteplikt gjelde i kommunen og
nabokommunene. Departementet ser ikke grunn til &
gjore unntak fra den personlige meteplikten for saker
som bare gjelder inkassokostnadene.

Departementet kan i det vesentlige slutte seg til
utvalgets begrunnelse for & la advokater mate som
prosessfullmektig i forliksradet. Til stette for lovfor-
slaget om prosessfullmektiger under mete i forliksra-
det, vil departementet saerlig framheve disse momen-
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tene: For det forste bor det foreligge sterke grunner
for & fravike hovedregelen i loven om at en part kan
la seg representere av en prosessfullmektig. For det
annet inneholder lovforslaget elementer som vil vare
viktige bidrag til 4 holde kostnadene med den samle-
de forliksradsbehandlingen pé et lavt niva. For det
tredje er det viktig at forliksradet kan uteve sin mek-
lerrolle mest mulig effektivt.

6.1.4

Etter gjeldende rett kan forliksradets dommer an-
kes til tingretten. Forliksradets uteblivelsesdommer
kan angripes ved begjaering om oppfriskning innen
en méned. Overfor uteblivelsesdommer i forliksradet
gjelder dessuten den s@rordning at dommen i stedet
kan ankes innen samme frist. Forliksradets avgjorel-
ser om sakskostnader kan pakjeres sarskilt.

Utvalget foreslar & endre reglene som inneberer
at oppfriskning av uteblivelsesdommer kan fore til ny
behandling i forliksradet. I stedet ber saken bringes
inn til tingretten ved stevning. Beslutninger om saks-
behandlingen ber ikke kunne bringes inn for tingret-
ten. Om spersmalet om avvisning blir brakt inn for
tingretten, ber ogsa sakens realitet bli behandlet der
dersom tingretten mener det er feil & avvise. Anfores
det derimot at forliksraddet har overskredet sin kom-
petanse ved retting av avgjerelser, ber dette kunne
overprgves uten at det er nedvendig & ta ut stevning
for tingretten.

Departementet kan i det vesentlige slutte seg til
utvalgets synspunkter. Departementet er enig i at det
ikke lenger ber vere anledning til & begjaere opp-
friskning mot forsemmelser i forliksrddet. Om det er
grunn til & endre forskriftene om forkynning av for-
liksradsdokumenter, vil bli vurdert nermere av de-
partementet. Uavhengig av utfallet av den vurderin-
gen gar departementet inn for at uteblivelsesdommer
bare skal kunne overproves ved & ta ut stevning for
tingretten.

Overproving av forliksrddets avgjorelser

6.2 Komiteens merknader

Komiteen mener tvister i utgangspunktet ber
loses pa et lavest mulig domstolsniva, og aller helst i
minnelighet der dette er mulig. Forliksradene har vist
at de er viktige bidrag til & fa last tvister pa en hen-
siktsmessig mate. Avgrensningen av saker som vil
bli behandlet i forliksrad anses som rimelig balansert.
Komiteen ensker likevel at Regjeringen folger ut-
viklingen slik at en sikrer en bred mulighet til & be-
handle saker i forliksrddet der partene ensker dette.

Komiteen har merket seg at forliksradene ser
fristen i § 6-5 forste ledd om at mete skal holdes tre
maéneder etter at klagen ble inngitt, som narmest
umulig & gjennomfore i enkelte tilfeller. Spesielt pro-
blematisk kan en slik frist veere i1 forbindelse med
ukjent forkynnelsesadresse og ferieavviklinger. K o -
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miteen har forstaelse for dette og ensker ikke at
tvisteloven skal fremstd med frister som ikke etterle-
ves. Samtidig er det viktig for komiteen at en til-
streber en sa effektiv saksavvikling som mulig. En
frist pé tre maneder vil for det alt vesentlige vaere mu-
lig & etterleve, men den ber nok modereres noe. K o -
miteen ser at en mer smidig regel som inneholder
den samme intensjon, vil vaere at meotet ber holdes
innen tre maneder fra inngitt klage.

Komiteen fremmer pd denne bakgrunn fol-
gende forslag:

"Tvisteloven § 6-5 forste ledd andre punktum skal ly-
de:

Magtet ber holdes innen tre maneder etter at kla-
gen ble inngitt."

7. UTENRETTSLIG MEKLING
7.1 Sammendrag

Utenrettslig mekling er mekling mellom partene
i en rettstvist utenfor domstolene. Mekling utenfor
domstolene kan ha mange forskjellige former og
foregé i ulike situasjoner og pé ulike arenaer. Tviste-
mélsloven har ingen regler om tvistelgsning utenfor
domstolene.

Nér tvistemalsutvalget tar opp spersmaélet om re-
gulering av utenrettslig mekling i tvisteloven, har det
sin bakgrunn i at det har vokst fram enkelte
meklingsinstitusjoner som gjennom prinsipper som
ligner rettsmekling, seker & oppna enighet mellom
partene. Utvalget ser det ikke som domstolenes opp-
gave 4 tilby slik utenrettslig mekling. Utvalget mener
imidlertid at det er grunn til & apne for at private par-
ter kan henvende seg til den lokale domstol med an-
modning om & f& oppnevnt en rettsmekler fra dom-
stolenes utvalg for rettsmeklere. Utvalget mener vi-
dere at det ber lages et standard regelsett som parter
kan avtale skal komme til anvendelse ved mekling
dem imellom. Utvalget foreslar at partene kan avtale
utenrettslig mekling i tvist som er oppstatt, og at av-
talen skal vere skriftlig.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag til
regler for avtale om utenrettslig mekling og begrun-
nelsen for det. Lovforslagets regler skal i stor utstrek-
ning kunne fravikes ved avtale og kan derfor lett inn-
arbeides i og tilpasses eksisterende ordninger. Depar-
tementet foreslar at utenrettslig mekling etter reglene
i tvisteloven kan komme i stedet for mekling i for-
liksradet. Departementet gar ikke inn for at avtale om
utenrettslig mekling skal suspendere foreldelsesfris-
ten.

Departementet foreslar at en avtale om utenretts-
lig mekling etter tvistelovens regler skal veere skrift-
lig. Selv om det ikke foreligger en skriftlig avtale, ma
utenrettslig mekling etter reglene likevel anses avtalt
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hvis partene inngir seg pa mekling etter tvisteloven
ved skriftlig & anmode retten om & oppnevne mekler
etter reglene, eller det for eller under meklingen klart
framgar at det er tvistelovens regler om utenrettslig
mekling som gjelder. En skriftlig avtale om utenretts-
lig mekling er ikke et hinder for & ta ut forliksklage
eller stevning, slik en avtale om voldgift er.

Etter utvalgets lovutkast kan en avtale om uten-
rettslig mekling forst inngds nér tvisten er oppstatt.
Departementet antar at serlig i forretningsforhold
kan en forhandsavtale veare praktisk. Det kan imid-
lertid veere uheldig om en part blir bundet unedig i en
framtidig tvist som parten ikke har oversikt over pa
avtaletidspunktet, og departementet mener at dette
ber veie tyngst i forhold til forbrukere. Departemen-
tet foreslar derfor at en forhdndsavtale om utenretts-
lig mekling ikke skal vaere bindende for en forbruker.

7.2 Komiteens merknader

Komiteen vil understreke betydningen av
utenrettslig mekling og slutter seg til departementets
forslag. De nye reglene vil etter komiteens opp-
fatning gi utenrettslig mekling sterre legitimitet, de
vil virke som en kvalitetsgaranti overfor brukerne
dersom de blir innarbeidet i meklingsavtalen og de
kan bidra til & initiere nye meklingstilbud. Komite-
en vil serlig trekke frem at partene skal kunne avtale
fremgangsmaten for meklingen. Utover dette vilk o -
miteen vise til departementets vurderinger.

8. ORDINAR MEKLING, RETTSMEKLING
OG RETTSFORLIK

8.1 Sammendrag

8.1.1  Alternativ tvistelosning i domstolene -

alminnelige reelle hensyn

Utvalget tar utgangspunkt i at det regulert ikke er
noen fordel for partene at tvister blir lost ved dom
framfor ved mekling og forlik eller pa en annen méte
som i mindre grad tilspisser forholdet mellom parte-
ne enn domstolsprosessen. For partene kan det ha en
betydelig egenverdi selv & ha vert med pa & utforme
og godta en lgsning pa en rettstvist.

Minnelig losning er ikke enskelig i alle situasjo-
ner. Iblant er det viktig & {4 en avgjerelse ut fra beho-
vet for rettsavklaring. Mekling kan videre vere be-
tenkelig hvis partenes ressurser i meklingssituasjo-
nen er for ulik. Utvalget trekker fram som et hensyn
av vekt at mekling for partene kan lede til forgjeves
bruk av ressurser og medfore at en endelig losning av
konflikten blir forsinket.

Utvalget konkluderer med at forlik generelt er en
god méte & lase rettstvister pa, og at det ber legge opp
til en saksbehandling som muliggjer inngéelse av
forlik nar sakens karakter tilsier det.
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Departementet slutter seg til utvalgets droftelse
av ulike hensyn knyttet til alternative méter & lgse en
rettstvist pa innenfor domstolene.

8.1.2

Tvistemaélsloven § 99 gir en generell regel om at
retten kan mekle mellom partene pé ethvert trinn av
saken. Det er uklart i hvilken utstrekning dommeren
kan tilkjennegi sannsynlig utfall av saken dersom den
kommer til paddemmelse. Dommeren kan uansett
ikke gé sa langt at det forer til inhabilitet.

Utvalget foreslér & viderefore regelen om at dom-
stolene kan forsgke mekling pa ethvert trinn av sa-
ken. Utvalget foreslar & lovregulere hvordan meklin-
gen skal foregd og dommerens rolle i meklingen.
Retten skal ikke kunne holde separate meter med
hver part eller motta opplysninger som ikke kan gjo-
res kjent for alle parter. Etter utkastet skal retten ikke
kunne sette fram forslag til lasning, gi rad til partene
eller gi uttrykk for synspunkter som er egnet til &
bringe retten i en inhabilitetssituasjon.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
at retten pa ethvert trinn av saken skal vurdere mulig-
heten for & fa lgst tvisten ved forlik. Departementet er
ogsd enig i at meklingens innhold lovreguleres.
Dommerne mé ikke stille seg slik de kan bli inhabile
til & fortsette i saken og avsi dom. Departementet er
pa denne bakgrunn enig med utvalget i at det ikke
skal vere anledning til & ha separate meter med par-
tene.

Departementet forstar utvalgets forslag slik at det
ikke er noe absolutt forbud mot & sette fram forslag,
gi rad eller gi uttrykk for synspunkter sé lenge det
gjores pa en méate som ikke er egnet til & svekke par-
tenes tillit til rettens upartiskhet. Departementet er
enig 1 at retten ma kunne peke pa ulike hensyn parte-
ne ber ta i betraktning ved vurderingen av et forlik,
eller gi rdd om den tekniske utformingen av et forlik.
Retten ma ogsé kunne antyde mulige praktiske mel-
lomlgsninger i forhold til partenes egne forslag, her-
under lgsninger som partene ikke kan oppné i en
dom.

Departementet er ikke enig i at partene skal kun-
ne be om forslag og synspunkter som gar sa langt at
retten kan bli inhabil til 4 behandle saken videre. Hvis
partene onsker en dyperegaende mekling, ma det skje
som rettsmekling.

Ordincer mekling

8.1.3

Tvistemalsloven § 99 a gir hjemmel for forseks-
ordning om "utvidet mekling" i saker som er brakt
inn for domstolene. Forsgksordningen tradte i kraft
1. januar 1997. Pa vegne av Tvistemélsutvalget og
Justisdepartementet er forseksordningen med retts-
mekling blitt evaluert for & gi grunnlag for & vurdere
spersmalet om en ny tvistelov ber ha en permanent

Rettsmekling
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rettsmeklingsordning. Hovedkonklusjonen i evalue-
ringsrapporten er positiv (NOU vedlegg 3 s. 1207).

8.1.3.1 ENPERMANENT RETTSMEKLINGSORDNING I

NY TVISTELOV

Departementet er enig med utvalget i at rettsmek-
lingsordningen ber bli en permanent del av tvistelo-
ven. Rettsmekling vil i denne sammenhengen vere et
virkemiddel til & forlike tvister under domstolsbe-
handlingen, i tillegg til ordiner mekling. Departe-
mentet er enig med utvalget i at det er grunn til & tro
at en velfungerende rettsmeklingsordning pa sikt vil
lede til at flere saker forlikes. Som utvalget foreslér
bar rettsmekling vere et alternativ bade i allmenn-
prosessen og smakravprosessen.

8.1.3.2 SAKSTYPER EGNET FOR RETTSMEKLING

Tvistemélsutvalget mener at i prinsippet kan de
fleste sakstyper, forutsatt at partene har fri radighet i
den forstand at de kan inngé avtale om rettsforholdet,
veere egnet for rettsmekling. Om rettsmekling i saker
hvor det offentlige er part, skriver utvalget (utrednin-
gen s. 226):

"Det kan ikke generelt sies at rettsmekling er lite
aktuelt i saker hvor det offentlige er part ... A utfor-
me et generelt unntak fra rettsmekling for tvister hvor
det offentlige er involvert, kan det derfor ikke vare
grunnlag for ..."

I tvister som reiser spersmal av betydning utenfor
den konkrete sak, typisk om regelforstaelse, vil én el-
ler begge parter kunne ha et sarlig behov for a fa tvis-
ten lost ved dom. For slike saker ber domstolene ikke
legge opp til rettsmekling.

Utvalget ser ikke grunn til & lovfeste noen regel
om at rettsmekling skal begrenses til bestemte saks-
typer, ut over et generelt krav om at det rettsforhold
som er tvistegjenstand, mé vare undergitt fri radig-
het.

Departementet er enig i utvalgets vurderinger og
konklusjon. Retten ma i hvert enkelt tilfelle vurdere
om den konkrete sak er egnet for rettsmekling.

8.1.3.3 HVILKE DOMSTOLER SKAL TILBY
RETTSMEKLING?

Tvistemélsutvalget foreslar at bade forsteinstan-
sene og lagmannsrettene ber omfattes av ordningen.
Utvalget foreslér at ogsd Hoyesterett skal vaere om-
fattet. Utvalget drefter om rettsmekling skal vere et
tilbud ved forliksradsbehandling, men konkluderer
klart mot dette.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag.
Nar det gjelder Hoyesterett, er det lite tenkelig at par-
tene er interessert i rettsmekling pa dette tidspunkt i
prosessen, men det er likevel ikke grunn til & utelukke
muligheten. Departementet slutter seg ogsa til utval-
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gets droftelse og konklusjon om at det ikke skal tilbys
rettsmekling i forliksradet.

8.1.3.4 HVEM SKAL VZERE RETTSMEKLER? UTVALG
AV RETTSMEKLERE

Ifolge evalueringsrapporten har eksterne meklere
ikke veert benyttet i evalueringsperioden. Utvalget vi-
ser til at det bare i meget fa tilfeller har veert brukt an-
dre enn dommere. Der eksterne rettsmeklere har veert
brukt har erfaringene veaert gode.

Tvistemalsutvalget foreslar & beholde ordningen
med at domstolens dommere eller en utenforstaende
med innsikt i rettsmekling eller i de tvistepunkter sa-
ken reiser, kan vere rettsmekler. Utvalget mener at
det er vist alt for stor tilbakeholdenhet med & benytte
eksterne rettsmeklere under forsgksordningen. Ut-
valget mener at den enkelte domstol ber ha et utvalg
av personer som kan brukes som rettsmeklere. Dom-
stollederen ber sette sammen dette utvalget. Utvalget
foreslar at retten med partenes samtykke kan oppnev-
ne en hjelper for rettsmekleren.

Departementet er enig i utvalgets forslag om & vi-
derefore ordningen med at domstolens dommere skal
kunne vere rettsmeklere. Bruk av dommeren som
rettsmekler gir ogsa mest effektiv utnytting av den ti-
den dommeren allerede har brukt i saksforberedel-
sen.

Departementet er videre enig i at ogsé andre enn
dommere ber kunne vere rettsmeklere, og at dom-
stollederen skal sette opp et utvalg av rettsmeklere.
Utvalget ber besta av personer med innsikt og erfa-
ring pé forskjellige saksfelter som domstolen har til
behandling, og som har de personlige egenskaper
som en rettsmekler ber ha. Departementet er enig
med utvalget i at det er enskelig & bruke andre enn
dommere som rettsmeklere i langt sterre utstrekning
enn det er skjedd i forsgksordningen. Men til for-
skjell fra utvalget foreslar departementet at partene
selv skal dekke kostnadene til ekstern rettsmekler.

Departementet slutter seg ogsa til utvalgets for-
slag om at retten kan oppnevne en hjelper for retts-
mekleren. Siden partene mé dekke utgiftene til hjel-
peren, ber det bare kunne skje med partenes samtyk-
ke.

Departementet er enig i at det ma oppstilles visse
formelle kvalifikasjonskrav i form av opplaring og
erfaring i rettsmekling for utvalg av rettsmeklere, og
foresléar en forskriftshjemmel for dette formal.

8.1.3.5 AVGIQRELSEN OM RETTSMEKLING

Utvalget foreslar & viderefere at retten beslutter
rettsmekling. Det ber vere klart om det skal forega
en reguleer mekling eller rettsmekling. Utvalget fore-
slér derfor at rettsmekling forutsetter en formell be-
slutning. Ved avgjerelsen skal retten blant annet leg-
ge vekt pa partenes holdning til rettsmekling. Men
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forslaget innebzrer at retten i prinsippet kan beslutte
rettsmekling mot partenes vilje.

Departementet er enig i at rettsmekling mé forut-
sette en formell beslutning fra rettens side. Departe-
mentet er ogsa enig i at retten som klar hovedregel
ikke skal kunne beslutte rettsmekling mot partenes
vilje. Departementet er likevel enig med utvalget i at
det formelt ber veere mulig for retten a beslutte retts-
mekling selv om en eller begge partene er negative til
det. Men som utvalget understreker ma dette vere i
helt spesielle unntakstilfeller.

8.1.3.6 RETTSMEKLINGENS INNHOLD - RETTS-
MEKLERENS ROLLE

Utvalget foreslar en bestemmelse hvor rettsmek-
leren skal kunne sette fram konkrete forslag til los-
ning av tvisten og gi uttrykk for styrke og svakheter i
partenes argumentasjon.

Departementet foreslar at rettsmeklingen skal ga
ut pa 4 tilrettelegge for kommunikasjon mellom par-
tene og hjelpe dem til & finne en lgsning ut fra deres
interesser. Departementet er enig 1 at mekleren ma
kunne gi uttrykk for styrke og svakhet i partenes ar-
gumentasjon.

Naér det gjelder rettsmeklerens mulighet til & sette
fram forslag til lesning, foreslar departementet a
dempe rettsmeklerens rolle noe i forhold til utvalgets
forslag. Det er i utgangspunktet partene selv som ber
finne fram til lesning av tvisten, og mekleres rolle er
a bisté partene & finne fram til denne. Rettsmekleren
ber ogsd kunne peke pa forslag til minnelig lgsning.
Det kan vare naturlig at rettsmekleren bistar partene
1 a utvikle forslag til lesning basert pa partenes egne
forslag. Ogsa der partene selv ikke har satt fram los-
ningsforslag, ber rettsmekleren kunne peke pa en
mellomlgsning basert pd det partene sarlig har veert
opptatt av under meklingen. Rettsmekleren mé vere
varsom med & uttrykke seg pa en mate som partene
kan oppfatte som uttrykk for hva en dom i saken
sannsynligvis vil ga ut pa. Evalueringen gir grunn til
anta at selvstendige forslag til losning fra mekleren
lett kan bli oppfattet som domsprognose og dermed
ogséd som et visst press fra meklerens side.

Rettsmekleren ber i utgangspunktet ikke std som
garantist verken for rettslig riktig eller rimelig forlik.
Meklingsprosessen og meklerens opptreden ber i
storst mulig grad gjennomferes slik at partene opple-
ver at en eventuell lgsning er deres egen, og at de selv
er ansvarlig for den. Rettsmekleren ma kunne reagere
hvis partene legger opp til en lgsning som innebzarer
ulovlige forhold.

Mekleren ma i alle saker pase at meklingsproses-
sen ivaretar begge parter, og ha et spesielt ansvar for
den svake part hvis det rettsmekles i saker med ulikt
styrkeforhold mellom partene.
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8.1.3.7 BOR EN RETTSMEKLER PAD@MME SAKEN?

Utvalget mener det ma veaere klart at rettsmekle-
ren som alt overveiende hovedregel ikke kan fortsette
behandlingen av saken og eventuelt ogsa pademme
den. Utvalget drefter om partene skal gis anledning
til & be om at rettsmekleren skal kunne pademme sa-
ken pa det grunnlag som foreligger etter rettsmeklin-
gen. Utvalget konkluderer under tvil med at det ikke
ber apnes for at en dommer som har vert rettsmekler,
ogsa fortsetter som dommer i saken etter forgjeves
mekling. Utvalget mener at de alminnelige habilitets-
betraktninger som ligger bak forslaget om at domme-
ren ikke kan delta i den videre behandling, ber ha
som konsekvens at en dommerfullmektig som dom-
meren har tilsynsansvar for, ikke skal kunne overta
saken uten at partene gir samtykke.

Departementet foreslar & viderefore forseksord-
ningens regel, slik at partene i fellesskap kan be om
at den dommer som har stétt for rettsmeklingen, pa-
demmer saken dersom ogsd vedkommende dommer
selv finner det ubetenkelig. Departementet er enig
med utvalget i at dommeren ikke skal ha anledning til
4 pddemme saken pa grunnlag av rettsmeklingen.
Departementet foreslar at saken kan overfores til en
dommerfullmektig uten partenes samtykke, selv om
dommeren som har tilsynsansvar, er utelukket fra &
fortsette pa grunn av rettsmeklingen. Arsaken til
dommerens inhabilitet i dette tilfellet er uproblema-
tisk 1 forhold til dommerfullmektigen.

8.1.3.8 UTGIFTENE TIL RETTSMEKLINGEN

Utvalget foreslar som hovedregel at partene ikke
skal belastes med utgiftene til rettsmekler eller hjel-
per som ikke er dommer ved domstolen. Utvalget
foreslar konkret at godtgjeringen til ekstern retts-
mekler og hjelper skal fastsettes etter satsene for fri
sakforsel. Bare hvor rettsmekleren etter avtale opp-
nar en godtgjering som ligger over satsene for fri sak-
forsel, vil utvalget apne for 4 la partene bere utgifte-
ne.

Departementet er enig i at retten skal fastsette
godtgjering til ekstern rettsmekler etter satsene for fri
sakforsel, med mindre retten, partene og rettsmekle-
ren avtaler en annen godtgjering. Departementet
foreslér a viderefore hovedregelen i forseksordnin-
gen om at partene skal dekke utgiftene til eksterne
rettsmeklere. Partene ber hefte for utgiftene til ek-
stern rettsmekler i fellesskap.

I forsgksordningen var det forutsatt at opplering
av eksterne meklere skulle dekkes av den enkelte.
Departementet mener imidlertid at staten ber dekke
rimelige utgifter til opplaering ved at eksterne mekle-
re folger kurs i rettsmekling pa linje med domstolens
dommere.
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8.1.3.9 RETTSMEKLING OG ADVOKATBEVILLING

Etter gjeldende rett ma en advokatfullmektig ha
prosedert tre hovedforhandlinger i sivile saker av et
visst omfang for & oppnéd advokatbevilling. Tviste-
maélsutvalget har fatt tilbakemeldinger om at denne
regelen skaper problemer med & fa lost rettssaker
gjennom minnelige ordninger:

"Det utvalget finner grunn til & papeke, er at en
gjennomfort rettsmekling ber telle pé like linje med
en gjennomfoert hovedforhandling, og at advokatfor-
skriften ber endres slik at en gjennomfort rettsmek-
ling teller pa linje med en gjennomfoert hovedfor-
handling."

Departementet tar ikke stilling til problemstillin-
gen na. Problemstillingen vil bli gjenstand for en
narmere vurdering i forbindelse med departementets
oppfelgning av Advokatkonkurranseutvalgets utred-
ning i NOU 2002:18 Rett til rett.

8.1.4  Andre former for alternativ tvistelosning
innenfor domstolene

Departementet er enig med utvalget i at det ikke
er behov for flere alternative tvistelgsningsmetoder
innenfor domstolene enn mekling og rettsmekling.
Departementet gar ikke inn for at det innenfor retts-
meklingsordningen skal kunne legges opp til en be-
handling som ligner pa en minitrial. En slik behand-
ling vil bli mer ressurskrevende enn det som er forut-
setningene ved rettsmekling.

8.1.5  Rettsforlik

Det folger av § 286 forste ledd at et rettsforlik har
virkning som rettskraftig dom. Det inneberer at for-
liket har rettskraftvirkning slik at kravet ikke kan gjo-
res til gjenstand for nytt seksmal, og at det skal leg-
ges til grunn i andre sammenhenger hvor det har be-
tydning. Forlik etter rettsmekling kan ogsé inngas
som rettsforlik.

8.1.5.1 TVISTEMALSUTVALGETS FORSLAG

Utvalget mener det er klart at rettsforlik ma veere
utstyrt med tvangskraft, men at det er mer tvilsomt
om rettsforlik ogsé skal ha rettskraft. Utvalget kon-
kluderer med at rettsforlik fortsatt ber ha rettskraft,
men at adgangen til & fa prave om forliket er ugyldig
etter avtalerettslige regler, ma utvides. Utvalget me-
ner at dette kan skje ved gjendpning, men at den beste
losningen er & innfere regler om adgang til 4 anlegge
nytt seksmal om gyldigheten av rettsforlik, som et
serlig rettsmiddel mot rettsforlik.

Utvalget mener det ikke er onskelig & viderefore
reglene om at rettsforlik kan angripes gjennom anke.
I stedet for anke til hayere domstol skal en sak om
rettsforlikets gyldighet anlegges for ordinaer domstol
i forste instans.
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Utvalget ser ikke behov for & gjere endringer nar
det gjelder formkrav og rettens kontroll ved inngael-
se av rettsforlik. Utvalget foreslar at rettsforlik skal
kunne inngés av en prosessfullmektig som har pro-
sessfullmakt. Utvalget drefter ogsa kort om rettsfor-
lik, som i dag, ber vere offentlige, og viser til at unn-
tak fra offentlighet kan styrke viljen til 4 inngé retts-
forlik.

Nér rettsmekling ledes av en dommer, vil det
ikke by pa praktiske problemer av betydning at forlik
mé inngas i rettsmeote for & veere rettsforlik. De prak-
tiske problemene oppstar der rettsmekleren ikke er
dommer, men utvalget mener likevel at det vil vaere
en fordel om rettsforliket kan inngés ved avslutnin-
gen av rettsmeklingen selv om mekleren ikke er
dommer.

8.1.5.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet er enig i at anke og oppfriskning
ikke gir tilstrekkelig sikkerhet for preving av forli-
kets gyldighet, og mener som utvalget at en adgang
til & reise ugyldighetsseksmaél vil ivareta behovet pa
en hensiktsmessig mate. Departementet kan ikke se
at forslaget innebzrer en slik utvidelse i forhold til
gjeldende rett til & prove ugyldighet etter avtaleloven
§ 36 som Borgarting lagmannsrett anferer. Departe-
mentet kan heller ikke se at adgangen til a reise ugyl-
dighetsseksmal vil fore til en vesentlig reduksjon i
partenes motivasjon for 4 innga rettsforlik.

Departementet er enig med utvalget i at rettsfor-
lik etter rettsmekling ber kunne inngés uten at en
dommer setter rettsmote. En etterfolgende kontroll
av en dommer der rettsmeklingen foretas av en ek-
stern rettsmekler, er upraktisk og lite hensiktsmessig.

Departementet er enig med utvalget i at rettsfor-
lik skal veere offentlige. Det er ingen grunn til & skille
mellom rettsforlik som er inngétt i rettsmete, og retts-
forlik som er inngétt i meklingsmate.

8.2 Komiteens merknader

Komiteen mener at en tvist ber lgses pa en
mate som i minst mulig grad tilspisser konflikten
mellom partene. Mekling og forlik vil i mange sam-
menhenger ha en konfliktdempende effekt, men er
ikke egnet i alle situasjoner. Av hensyn til rettssik-
kerheten vil komiteen understreke at ingen av par-
tene ma oppfatte forliket som et utslag av urimelig
press.

Komiteen er enig med departementet i at ret-
ten skal sgke & legge grunnlag for enighet, men skal
ikke mekle pa en méte som er egnet til & svekke par-
tenes tillit. Komiteen vil fremheve at retten pa et-
hvert trinn av saken kan forsgke & mekle mellom par-
tene for a kartlegge muligheten for et forlik.

Komiteen stotter forslaget til departementet
om & gjore rettsmeklingsordningen permanent og vil
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understreke viktigheten av at partene pa et tidlig tids-
punkt tilbys et forsvarlig og godt tilrettelagt system
for forliksmekling. Dommeren har en viktig rolle
som padriver for a i i gang mekling mellom partene,
men som hovedregel ber ikke rettsmekling kunne be-
sluttes mot partenes vilje. Der meklingen forer frem
til et forlik, vil dette innebaere store besparelser for
partene.

Der partene ensker at dommeren som har retts-
meklet ogsé skal demme i saken, vil komiteen
apne for dette, men da skal det ikke skje pa grunnlag
av rettsmeklingen. Utover dette vilkomiteen vise
til departementets vurderinger.

9. GJENSTAND FOR SOKSMAL OG
KRAVET TIL SOKSMALSINTERESSE

9.1 Sammendrag
9.1.1

Hva slags saker som kan reises for domstolene,
bestemmes av det som gjerne betegnes som alminne-
lige seksmalsbetingelser. Betingelsene kan inndeles i
tre grupper: krav til hva det kan reises seksmal om
(seksmalsgjenstanden), krav til partenes tilknytning
til seksmalsgjenstanden og krav til seksmalssituasjo-
nen (aktualitetskrav).

Tvistemalsutvalget inntar det hovedstandpunkt at
det ma opereres med visse regler om adgangen til &
bringe en sak inn for domstolene. Generelt konklude-
res det med at en ved utformingen av sgksmalsbetin-
gelsene bar holde fast ved det tradisjonelle virkeom-
radet for domstolene.

Departementet slutter seg til utvalgets vurderin-
ger og konklusjoner vedrarende dette. Det er behov
for at tvisteloven har med regler om hva slags tvister
som kan bringes inn for domstolene, bade for 4 unnga
at domstolene ma ta stilling til saker som de ikke er
egnet til 4 lose, og av hensyn til saksokte.

Innledning

9.1.2  Om ordningen med soksmidlsbetingelser

som leder til avvisning bor viderefores

Utvalget reiser spersmalet om det er rasjonelt &
beholde noen sgksmalsvilkar pa den maten at dom-
stolen skal avvise saken hvis prosessforutsetningene
ikke forligger. Departementet er enig med utvalget i
at systemet med avvisning hvor seksmélsbetingelser
mangler, ber viderefores. Etter departementets syn er
systemet 1 det store og hele velfungerende. Departe-
mentet mener at man ber opprettholde den gjeldende
adgang for retten til & foreta en samlet behandling av
spersmalene.

Departementet er videre enig med utvalget i at
retten i serlige tilfelle bor kunne avsi frifinnelsesdom
nar dette framstar som vesentlig enklere enn & avgjo-
re et komplisert avvisningsspersmal. Slik departe-
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mentet ser det, ber muligheten for & avgjere sakens
realitet uten 4 ta stilling til om seksmaélsbetingelsene
eller andre prosessforutsetninger foreligger, begren-
ses til de tilfeller hvor det klart er grunnlag for & avsi
frifinnende dom.

9.1.3  Utformingen av reglene om soksmadls-
betingelsene

Ved utformingen av reglene om sgksmaélsbetin-
gelsene i tvisteloven, er det naturlig & vurdere om det
er gnskelig og mulig & utforme en klart tilskéret regel
om seksmalsbetingelsene. Utvalget framhever at en
slik regel ville bade styrke forutberegnligheten for
partene og kunne bidra til & forenkle domstolens av-
gjorelse. Imidlertid er det apenbare lovtekniske pro-
blemer forbundet med & utforme en slik regel. Utval-
gets konklusjon er at det mest hensiktsmessige er &
viderefore soksmalsvilkarene i en slik standardisert
form som de har i dag.

Dagens regler om sgksmalsbetingelsene i tviste-
malsloven §§ 53 og 54 gir etter departementets vur-
dering samlet sett en fleksibel og hensiktsmessig re-
gulering av sgksmalsadgangen. Samtidig gir begre-
pet "rettslig interesse" liten veiledning i forhold til de
narmere vurderingstemaene og avveiningsnormene.
Som nevnt inndeles gjerne kravet til "rettslig interes-
se" 1 kravet til seksmalssituasjonen og partenes til-
knytning til rettsforholdet. I tillegg stilles det krav i
forhold til hva som kan utgjere seksmalsgjenstanden.
Utvalgets omredigeringsforslag tar nettopp opp i seg
disse tre hovedelementene. Departementet er enig i at
det er behov for en slik omredigering.

9.1.4
9.14.1

Tvistemalsutvalget legger som utgangspunkt til
grunn at det i alminnelighet ikke er grunn til & heve
terskelen for & reise seksmal. Siden dagens rettstil-
stand vektlegger behovet for en rettslig avklaring
som det sentrale for om sgksmalet skal fremmes eller
ikke, er det ikke behov for endringer i gjeldende rett.

Men pé ett omrdde mener utvalget at det ber fore-
tas en endring i forhold til gjeldende rett. Utvalget vi-
ser her til avgjerelsen i Rt. 1984 s. 1488 (Burhens I).
I denne saken anla Norges Dyrebeskyttelsesforbund
sak mot staten med pastand om at en forskrift om
hold av verpehgner i bur var ugyldig etter dyrevern-
loven. Sgksmalet ble avvist, idet det ble ansett for a
gjelde et abstrakt rettsspersmél og ikke et konkret
rettsforhold.

Om terskelen for saksanlegg bor endres
TVISTEMALSUTVALGETS FORSLAG

"Det kan uttrykkes slik at staten ikke hadde pas-
siv seksmélskompetanse fordi en avgjerelse ikke vil-
le veere bestemmende for statens forhold. Etter Tvis-
temalsutvalgets syn er en slik betraktning for snever
til at den kan lede til avvisning av sgksmal. Nar man
skal vurdere om seksmal skal tillates fremmet - altsa
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om det forelifgger tilstrekkelig rettslig interesse - er
det behovet for rettslig avklaring som mé vare det
sentrale."

9.1.4.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Slik departementet ser det, ber sgksmalsterskelen
etter gjeldende rett stort sett videreferes, likevel slik
at det er et visst rom for & senke terskelen, serlig med
sikte pé spersmél av prinsipiell rekkevidde. Departe-
mentet anser det ikke negdvendig eller enskelig med
en regel som vil gi mulighet for avvisning i de tilfel-
ler det er anlagt &penbart ugrunnede seksmal.

Utvalget har uttrykkelig foreslatt & senke soks-
maélsterskelen i tilfeller hvor det reises sgksmal mot
staten om gyldigheten av en forskrift, illustrert ved
sakskomplekset i Rt. 1984 s. 1488 (Burhens I). De-
partementet ser behovet for at det i en del serlige til-
feller mé apnes opp for en adgang til & angripe for-
skrifter ved et relativt generelt og abstrakt krav. Som
utvalget anforer, er det behovet for en rettslig avkla-
ring som her mé vere avgjerende. Nar dette er til ste-
de, og det framstar som en forsvarlig og hensiktsmes-
sig mate & foreta domstolsprevingen p4, ber ikke en
rubrisering av seksmélet som et "abstrakt forhold"
vaere avgjerende.

Et annet eksempel hvor det ber vare adgang til
soksmaél, gjelder anvendelsen av generelle normer i
lovgivningen pé konkrete saksforhold, for eksempel
lovfestede aktsomhets- eller hensynsregler. Seoks-
malsadgangen ber veare til stede s& sant sgksmaélssi-
tuasjonen og partstilknytningen tilsier det, ogsé der
den generelle normen normalt forventes konkretisert
gjennom vedtak av et forvaltningsorgan.

9.1.5  Om ordningen med ulike regler for
Sfullbyrdelses- og fastsettelsessoksmdl bor
viderefores

Tvisteméalsutvalget presiserer at det er klart at det
fortsatt vil vere et skille mellom fastsettelsesdommer
og fullbyrdelsesdommer. Spersmélet som vurderes,
er om det i tvisteloven er nedvendig med en serlig re-
gulering av dette i forhold til adgangen til & reise
seksmadl, og eventuelt i reglene om rettslige avgjorel-
ser. I forhold til det sistnevnte konkluderer utvalget
med at det ikke er nedvendig at tvisteloven opererer
med en slik sondring. Spersmalet som gjenstar, er
dermed om det er behov for en serlig regulering for
a viderefore den adgangen § 53 i dag gir for 4 anlegge
fullbyrdelsessoksmal for et krav er forfalt. Utvalget
konkluderer - under en viss tvil - med at det ikke er
grunn til & viderefore tvistemélsloven § 53 i tvistelo-
ven.

Departementet slutter seg til utvalgets vurderin-
ger og forslag pa dette punkt. Selv om tvistemalslo-
ven § 53 ikke viderefores, legger departementet til
grunn at gjeldende rett i forhold til hvilken adgang
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det er til & anlegge soksmal for & fa tvangsgrunnlag
(fullbyrdelsessgksmal), viderefores. Departementet
finner grunn til & understreke at forslaget innebarer
at det stilles storre krav til domstolenes utforming av
domsslutningen. Domstolene mé her veare seg be-
visst de krav som stilles til utformingen av domsslut-
ningen, slik at denne klart tilkjennegir at en stér over-
for en dom som skal kunne tvangsfullbyrdes der dette
er aktuelt.

9.1.6  Rettslig proving av forvaltningens
avgjorelser: Hvem skal soksmdlet rettes
mot?

9.1.6.1 S@KSMALSGIENSTANDEN VED RETTSLIG

PROVING AV FORVALTNINGENS
AVGJORELSER

Ved tvist om offentlig myndighetsutevelse er ut-
gangspunktet etter gjeldende rett at det er forvaltnin-
gens vedtak som mé utgjere seksmalsgjenstanden.
Normalt reises seksmalet om vedtakets gyldighet.

Tvistemalsutvalget tar som utgangspunkt at retts-
tilstanden pa omradet ber viderefores. Utvalget fram-
holder at uten regler om bindende forhéndstilsagn er
det etter gjeldende rett begrenset i hvilken grad seks-
maél kan anlegges for det er fattet vedtak. Imidlertid
ber det i visse tilfeller aksepteres.

Departementet slutter seg til utvalgets vurderin-
ger og forslag her. Dersom et forvaltningsorgan har
gitt en bindende forhandsuttalelse eller pa annen
maéte har gitt uttrykk for sin forstéelse av en regel som
herer under forvaltningsorganet, ma utgangspunktet
vere at det er adgang til & reise seksmal om hvordan
den aktuelle handlingen stéar seg i forhold til regelen.

9.1.6.2

I saker om gyldigheten av forvaltningsvedtak
prover domstolen gyldigheten av vedtaket. Dom-
stolskontrollen omfatter ikke forvaltningens frie
skjonn, bortsett fra spersmal om myndighetsmisbruk.
Den alminnelige regelen er at domstolen ikke har
kompetanse til selv & utferdige eller gi palegg om et
lovbundet vedtak.

Tvistemalsutvalget drefter hva som ber veare
domstolenes oppgave vedrarende proving av forvalt-
ningsvedtak. Konklusjonen er at rettstilstanden péa
omradet bar viderefores. Departementet slutter seg til
utvalgets vurderinger pa dette punkt.

HVA DOMSTOLENE KAN AVSI DOM FOR

9.1.6.3 HVEM SOKSMALET SKAL RETTES MOT

I en tvist som omhandler rettslig preving av en
forvaltningsavgjerelse, vil det kunne oppstd spers-
mal om hvem som skal saksekes. Dersom det er kom-
munale organer som handler, er kommunen rett sak-
sokt. Tilsvarende for statlige organer. I forhold til de
tilfeller hvor et kommunalt vedtak er helt eller delvis
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overprovd av et statlig organ, ma det sondres mellom
erstatnings- og gyldighetsseksmaél. Etter gjeldende
rett ma erstatningsseksmal anlegges mot kommunen
dersom det pastatte erstatningsbetingende forhold
var tilstede ved forsteinstansbehandlingen, og mot
staten dersom forholdet var tilstede ved klagebe-
handlingen. For gyldighetsseksmal er det etter gjel-
dende rett staten som m4 saksekes dersom det kom-
munale vedtaket er klagebehandlet i staten, og klage-
instansens pregvingsrett omfatter proving av sakens
skjonnsmessige sider.

Departementet er enig med utvalget i at for de til-
feller hvor det oppstar spersmél om det aktuelle orga-
net er kommunalt eller statlig, ber den grensedrag-
ning som rettspraksis har anlagt, og den rettstilstan-
den som her er etablert, viderefores. Departementet
er videre enig med utvalget i at gjeldende rett om
hvem som ma saksekes ved erstatningssgksmal, vi-
derefores.

Nar det gjelder hvem som mé saksekes ved gyl-
dighetssgksmal, er departementet enig med utvalget i
at det er onskelig med en klar regel. Som utvalget er
departementet av den oppfatning at den generelle re-
gelen her ber vaere at det er klageinstansen. Departe-
mentet ser gode grunner for at staten saksegkes ogsa i
de tilfeller hvor den statlige klageinstansens pre-
vingsrett er begrenset. Pa denne bakgrunn mener de-
partementet at kommunen ber varsles om sgksmalet.
Dersom det pé et saksomrade er mer hensiktsmessig
at sgksmaélet rettes mot kommunen eller fylkeskom-
munen direkte, bar det i tilfelle bestemmes 1 saerlov-
givningen.

9.1.6.4 OM TVUNGET PROSESSFELLESSKAP I
OFFENTLIGRETTSLIGE TREPARTSFORHOLD

Offentlige myndigheter treffer ofte vedtak som
far faktiske eller rettslige virkninger for bade den
som direkte tilgodeses i vedtaket, og andre. Her opp-
star spersmalet om hvem som mé saksekes, dersom
noen som ikke er direkte tilgodesett, ensker a bestri-
de gyldigheten av vedtaket. Slike tilfelle betegnes
ofte som offentligrettslige trepartsforhold. Om en
saksgker har rettslig interesse i & fa dom for ugyldig-
het kun overfor det offentlige, eller om ogsa den be-
gunstigede tredjemann ma saksekes, vil bero pd det
krav som saksekeren gjor gjeldende, og om gjen-
nomferingen av kravet vil medfere en endret rettslig
posisjon for saksgkeren. Den sentrale avgjerelsen er
na Rt. 1998 s. 623.

Utvalget viser til at det kan hevdes at rettstilstan-
den som er etablert ved avgjerelsen i Rt. 1998 s. 623,
reelt sett bidrar til uheldige losninger. Utvalgets kon-
klusjon er at den ryddigste og beste lesningen er at
det gis en regel om tvungent prosessfellesskap i de
tilfeller hvor saksekeren vil kreve at den tredjeperso-
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nen som er tilgodesett ved vedtaket, ikke skal kunne
nyttiggjere seg den rett vedkommende er gitt.

Etter departementets syn har dette en klar side til
domstolenes veiledningsplikt. Domstolene ber pa et
tidlig stadium i saksforberedelsen fa klargjort hva
sakspgkeren gnsker dom for, og om nedvendig klar-
legge overfor saksgkeren de begrensede subjektive
rettskraftsvirkninger en dom vil ha dersom ikke tred-
jeperson trekkes inn i saken. P4 denne bakgrunn ser
departementet lite behov for en regel om tvungent
prosessfellesskap som medferer en byrde for bade
sakspgkeren og tredjeperson i tilfeller hvor de ikke on-
sker det. Departementet tar etter dette ikke opp utval-
gets forslag om tvungent prosessfellesskap i offent-
ligrettslige trepartsforhold.

9.1.7  Bor det innfores en scerregel for krav om
fastsettelsesdom for brudd pd menneske-
rettskonvensjoner?

9.1.7.1 TVISTEMALSUTVALGETS FORSLAG

Utvalget legger til grunn at EMK artikkel 13 og
SP artikkel 2 tredje ledd er oppfylt dersom retten tar
stilling til spersmalet om konvensjonsstrid i forbin-
delse med et erstatnings- eller ugyldighetssoksmal.
Er det tatt stilling til spersmélet om konvensjonsstrid
i domspremissene, er dette tilstrekkelig. Dersom
saksforholdet er slik at erstatnings- eller ugyldighets-
soksmal er uegnet, antar utvalget at det i utgangs-
punktet er adgang til 4 fi fastsettelsesdom for kon-
vensjonsstrid.

Utvalgets standpunkt er at det ikke er hensikts-
messig 4 bygge pa en minimumsoppfyllelse av kon-
vensjonene 1 forbindelse med ugyldighets- eller er-
statningsseksmalene. Det framheves at det framstér
som lite konsekvent og unedig formelt a stenge for at
spersmalet om konvensjonsstrid ogsd avgjeres i
domsslutningen der det i tillegg er krevd dom for
ugyldighet eller erstatning.

9.1.7.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet er enig med utvalget i at konven-
sjonene ikke nedvendigvis stiller krav om domstols-
proving, og at de heller ikke setter krav om at det skal
veere mulig a fi seerskilt dom for menneskerettsstrid,
dersom dette kan bli fastslatt pa annen maéte.

Departementet anser det klart at det ikke ber &p-
nes for et nytt selvstendig seksméal om hvorvidt dom-
stolenes behandling oppfylte menneskerettskonven-
sjonenes krav, heller ikke der domstolene selv har
unnlatt 4 ta stilling til det menneskerettslige spersma-
let. Nar det foreligger rettskraftig dom i en sak, ma
spersmalet om domstolsbehandlingen er i strid med
en bestemmelse i en menneskerettskonvensjon,
eventuelt avgjeres ved en klage til konvensjonsorga-
net.
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Pé den annen side forekommer det tilfeller hvor
det ikke finnes noe annet rettsmiddel til & fa provd
menneskerettsstrid enn seksmal for domstolene. De-
partementet anser det som utvalget klart at det ma
veere adgang til & f fremmet et slikt seksmal nér den
aktuelle menneskerettskonvensjon stiller krav om et
effektivt rettsmiddel. Departementet er enig med ut-
valget i at dette hensiktsmessig kan oppnds innenfor
rammen av den alminnelige regel om sgksmalsbetin-
gelsene i lovforslaget.

Departementet mener videre at det ikke ber stil-
les noe krav om at forholdet til den aktuelle menne-
skerettskonvensjon kommer til uttrykk i domsslut-
ningen selv, s& lenge det blir tatt stilling til det i
domsgrunnene. Departementet har vurdert om det
ber innferes en silingsordning tilsvarende den som
gjelder ved klage til EMD. Slik departementet ser
det, er det verken enskelig eller formélstjenlig at det
innferes en slik silingsordning ved denne type soks-
maél. Departementet ser det heller ikke enskelig eller
nedvendig & oppstille sarskilte frister for seksmal
basert pa at et forhold er i strid med en bestemmelse
i en menneskerettskonvensjon.

9.1.8

En organisasjon kan ga til seksmal om sine egne
rettigheter eller plikter. Organisasjonen vil ogsé til en
viss utstrekning kunne reise sgksmal om rettigheter
eller plikter som andre enn organisasjonen selv er
subjekter for. Tvistemalsutvalgets konklusjon er at
de domstolsskapte regler om organisasjoners soks-
mélsadgang er hensiktsmessige og ber viderefores.
Det foreslas en sarregel om dette.

Departementet er i utgangspunktet enig med ut-
valget i at dagens rettstilstand ber viderefores nar det
gjelder organisasjoners sgksmalsadgang i spersmal
som ikke gjelder deres egne rettigheter eller plikter.
Departementet har veert i noe tvil om behovet for 4 ha
en szrregel om organisasjoners sgksmalsadgang,
men foreslar - i likhet med utvalget - en slik regel.

Den rettspraksis som har utviklet seg om organi-
sasjoners segksmalsadgang, knytter seg forst og
fremst til foreninger, i noen grad ogsé til stiftelser.
Departementet ser ikke grunn til & la regelen omfatte
selskaper eller samvirkelag. Departementet under-
streker at lovfestingen av organisasjoners sgksmals-
rett ikke skal stenge for en videre utvikling av seks-
mélsadgangen gjennom rettspraksis.

Organisasjoners soksmdlsadgang

9.2 Komiteens merknader

Komiteen mener at seksmaélsterskelen etter
gjeldende rett hovedsakelig ber viderefares. Men det
er etter komiteens oppfatning viktig at det likevel
gis et visst rom for & senke terskelen, serlig i saker av
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prinsipiell betydning, blant annet i tilfeller hvor det
reises seksmal mot staten om gyldigheten av en for-
skrift, og nér en anvender generelle normer i lovgiv-
ningen pa konkrete saksforhold.

Komiteen stetter departementets vurderinger
om at ordningen med ulike regler for fullbyrdelses-
og fastsettelsessoksmél ikke ber viderefores. Ko -
miteen vil imidlertid understreke at domstolene ma
vaere seg bevisst de krav som stilles til utformingen
av domslutningen, slik at denne klart tilkjennegir at
en star overfor en dom som skal kunne tvangsfullbyr-
des der det er aktuelt.

Komiteen er enig med departementets vurde-
ringer nar det gjelder rettslig proving av forvaltnin-
gens avgjerelser. Komiteen stotter ogsd departe-
mentet i at det ikke ber dpnes for et nytt selvstendig
soksmél om hvorvidt domstolens behandling oppfyl-
te menneskerettskonvensjoners krav, heller ikke der
domstolene selv har unnlatt & ta stilling til det men-
neskerettslige spersmalet. Komiteen vil i likhet
med departementet papeke at en lovfesting av orga-
nisasjoners seksmalsrett ikke skal vere til hinder for
en videre utvikling av sgksmélsadgangen gjennom
rettspraksis.

10. HVOR SOKSMAL SKAL REISES
10.1 Sammendrag
10.1.1 Innledning

Hovedregelen er at soksmal skal reises ved sak-
soktes hjemting. For en del saker med tilknytning til
fast eilendom ma saksegkeren anlegge saken ved den
faste eiendommens verneting. I en rekke sakstyper er
saksgkeren gitt sterre valgfrihet med hensyn til hvor
sak skal anlegges. Dersom en sak er anlagt ved en
domstol som ikke har stedlig kompetanse til & be-
handle saken, skal saken etter gjeldende rett avvises.

Tvisteméalsutvalgets forslag videreforer i stor
grad gjeldende rett, men innebzarer noen vesentlige
endringer. For det forste foreslas utvidet frihet til &
velge verneting i saker om fast eiendoms rettsfor-
hold. For det annet foreslas utvidet valgfrihet med
hensyn til forbrukeres verneting og rett til & velge
hvor sak mot staten og fylkeskommuner skal reises.
Slik utvidet valgfrihet foreslas ogsa i saker mot forsi-
kringsselskaper. Det foreslds en ny bestemmelse som
gir en domstol som ikke har stedlig kompetanse til &
behandle saken, plikt til & overfere saken til riktig
verneting.

Departementet er enig i utvalgets hovedsyns-
punkter. I likhet med utvalget mener departementet
at det er hensynet til sakens opplysning og hensynet
til partene som ma std mest sentralt nar reglene skal
utformes.



32

10.1.2 Utvidet frihet til d velge verneting i saker
om fast eiendoms rettsforhold

Tvistemélsloven § 22 pabyr serlige verneting for
noen sakstyper om fast eiendom. Disse sakene skal
fores 1 den rettskretsen eiendommen ligger. Tviste-
malsutvalget foreslér at bestemmelsen ikke blir vide-
refort. Utvalget foreslar i stedet at den faste eiendom-
mens verneting skal kunne velges av saksgkeren.

Den sentrale begrunnelsen for bestemmelsen i
tvistemalsloven § 22 er hensynet til sakens opplys-
ning. Mange saker om fast eiendom behgver imidler-
tid ikke behandles ved den faste eiendoms verneting.
Samfunnsekonomiske grunner tilsier i disse tilfellene
at saken kan anlegges der en eller flere av partene
bor.

Hensynet til sakens opplysning tilsier likesa at en
rekke saker ber behandles ved den faste eiendom-
mens verneting. Departementet foreslar at en gene-
rell adgang til & anlegge saker som gjelder fast eien-
dom ved den faste eiendoms verneting viderefores.

Departementet er enig med utvalget i at en opp-
heving av reglene om tvungent verneting mé kombi-
neres med en vid adgang for retten til & overfore sa-
ken til en domstol hvor den mer hensiktsmessig bar
behandles.

10.1.3 Utvidet adgang til d reise sak mot staten,
fylkeskommuner og forsikringsselskaper
ved saksokerens alminnelige verneting

Staten, kommuner og offentlige innretninger har
sitt hjemting der hvor dets styre har sitt sete. Unntak
folger av tvistemélsloven § 439, jf. § 435. I saker om
forsikringsutbetalinger kan skadelidte velge mellom
a anlegge saken ved selskapets alminnelige verneting
eller pé det sted ulykken fant sted.

Utvalget foreslar en regel som generelt &pner for
at staten kan saksekes andre steder enn i1 Oslo og de
steder som ellers folger av de valgfrie verneting. En
tilsvarende regel er foreslatt for fylkeskommuner.
Utvalget anser at de hensyn som taler for at sakseke-
ren ber gis adgang til 4 innlede spksmaél i saker mot
staten, ogsa taler for at forsikringsselskaper skal kun-
ne saksokes ved skadelidtes hjemting.

Departementet er innforstitt med at innfering av
en adgang til & sakseke staten og fylkeskommunene
ved saksakerens hjemting kan medfere okte utgifter
for det offentlige. P4 den annen side vil saksakeren
kunne spare tilsvarende utgifter.

Departementet ser at Oslo tingrett har bygd opp
verdifull erfaring i saker med det offentlige som part,
ikke minst for utlendingssakene. Departementet pe-
ker imidlertid pé at domstolene er vant til & hanskes
med et bredt saksfelt. Departementet antar at ogsé an-
dre tingretter vil kunne handtere de utfordringer som
utlendingssakene reiser, pa en tilfredsstillende mate.
Skal det innfores en serlig regel om verneting i utlen-
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dingssaker, ber det i tilfelle skje ved en bestemmelse
i utlendingsloven.

Strukturutvalgets forslag til endringer i verne-
tingsreglene i saker mot staten var begrenset til saker
om offentligrettslige forhold. Tvistemalsutvalgets
forslag setter derimot ingen skranker overfor privat-
rettslige saker. Departementet gar pa denne bakgrunn
inn for at adgangen til & reise sak ved hjemtinget ikke
begrenses til saker om offentligrettslige forhold.

Tvistemalsutvalgets forslag omfatter ogsd ad-
gang til 4 sakseke fylkeskommuner ved saksekerens
alminnelige verneting dersom dette ligger i samme
fylke. Departementet er enig med utvalget i at mange
av de hensyn som gjor seg gjeldende ved sgksmal
mot staten ogsa er aktuelle ved sgksmal mot fylkes-
kommuner, og gér etter dette inn for at det skal vaere
adgang til 4 reise sak mot fylkeskommuner ved sak-
sokerens alminnelige verneting, forutsatt at dette lig-
ger 1 fylket.

Departementet slutter seg til utvalgets begrunnel-
se med hensyn til forslaget om at skadelidte skal kun-
ne saksgke forsikringsselskap ved skadelidtes hjem-
ting. Departementet gar derfor inn for ogsa dette for-
slaget.

10.1.4 Utvidet adgang for forbrukere til d reise
sak ved hjemtinget sitt

Tvistemalslovens utgangspunkt med hensyn til
hvor sak skal reises 1 forbrukersaker, er her, som el-
lers, at saken skal reises ved saksgktes alminnelige
verneting. Tvistemalsloven inneholder ingen gene-
rell bestemmelse som gir forbrukere valgfrihet med
hensyn til hvor sak om forbrukerforholdet kan reises.

Utvalget foreslar en bestemmelse som vil gi en
forbruker adgang til & reise seksmal ved sitt alminne-
lige verneting mot en naringsdrivende nér det gjelder
en avtale om varer eller tjenester til personlig bruk.
Regelen skal ikke gjelde hvis forbrukeren personlig
har mett opp og inngétt avtalen pad den naeringsdri-
vendes faste forretningssted.

Departementet ser at det kan oppsta tilfeller hvor
forbrukere kan oppné en vesentlig lettelse ved at ver-
netingsreglene legger til rette for saksanlegg ved for-
brukerens hjemting. Det er sarlig i de tilfeller hvor
forbrukeren har inngétt avtale over internett eller ved
postordre, at en slik bestemmelse kan vaere viktig for
om forbrukeren finner det realistisk & kunne prove sa-
ken rettslig ved domstolene. Departementet slutter
seg pa denne bakgrunn til utvalgets forslag.

Et seerskilt spersmal er om det ber gjeres unntak
fra adgangen til 4 reise sak ved forbrukerens hjemting
nar forbrukeren personlig har mett opp og inngétt av-
tale ved den naringsdrivendes faste forretningssted.
Departementet er kommet til at utvalgets forslag ber
opprettholdes.
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Med hensyn til forbrukerbegrepet i forslaget til
vernetingsbestemmelse for forbrukere er det forbru-
kerbegrep som er nedfelt i forbrukerkjopsloven § 1
tredje ledd, som ogsa skal gjelde her.

Lovforslaget beskytter ikke forbrukere mot & bli
saksgkt i utlandet. Uten folkerettslig avtale er dette
rettslig sett heller ikke mulig, idet en utenlandsk
domstol folger nasjonale regler om domstolskompe-
tanse. Et viktig eksempel pé en slik folkerettslig av-
tale er Luganokonvensjonen som i artikkel 14 annet
ledd bestemmer at en forbruker bare kan saksokes
ved domstolene i den staten der forbrukeren har sitt
bosted. Departementet har vurdert en alternativ lov-
bestemmelse som palegger partene & avtale at en for-
bruker med verneting i Norge skal saksokes her. De-
partementet antar imidlertid at en slik regel kan fore
til uheldige resultater. Siden det ikke er gitt at det er
aktuelt & fullbyrde en dom her i riket eller i en stat
Norge har avtale med om anerkjennelse og fullbyr-
delse av dommer, vil resultatet kunne bli at den nor-
ske dommen ikke lar seg fullbyrde. Samtidig vil den
lovpalagte vernetingsavtalen hindre den andre parten
i 4 ga til sak i den staten der avgjerelsen faktisk kan
fullbyrdes.

10.1.5 Internasjonalt verneting

Tvistemalsloven inneholder ikke serskilte regler
som avgjer om norske domstoler kan behandle en sak
med internasjonal tilknytning. Grunnlag for at en
norsk domstol kan behandle saken kan imidlertid fol-
ge av traktatsforpliktelser. Et sentralt eksempel er
Luganokonvensjonen. Konvensjonen bygger i det
vesentlige pa en tilsvarende konvensjon inngatt mel-
lom de daverende EF-stater 27.september 1968
(Brusselkonvensjonen). Brusselkonvensjonen er
imidlertid innen EU erstattet av en egen forordning
(med unntak for Danmark). Endringene som forord-
ningen har medfort, medferer ogsé behov for endrin-
ger i Luganokonvensjonen. Konvensjonen er avgjo-
rende for norske domstolers internasjonale kompe-
tanse for saker som omfattes av konvensjonen. I sa-
ker som ikke omfattes av konvensjonen ma tviste-
maélslovens vernetingsregler tolkes for & avgjere om
en norsk domstol kan behandle saken.

Kravet til at saken ma ha en naturlig tilknytning
til Norge for at saken skal kunne behandles her, fram-
kommer ikke i tvistemalsloven. Etter departementets
syn ber de aktuelle vurderingstemaer for hvorvidt sa-
ken skal tas til behandling, framga av loven. Depar-
tementet gér inn for en bestemmelse som foreslatt av
utvalget.

10.1.6 Behandlingen av vernetingssporsmalet.
Overforing

Er saken anlagt ved feil verneting, skal den avvi-
ses. Etter domstolloven § 38 har den domstol en sak
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er brakt inn for, adgang til & overfere saken til en an-
nen domstol nér serlige grunner gjor det pékrevd el-
ler hensiktsmessig.

Utvalget foresléar at dersom et seksmal blir reist
for urett domstol, skal domstolen henvise saken til
riktig domstol. Bare hvis norske domstoler ikke har
myndighet til & behandle saken i det hele tatt skal sa-
ken avvises. Utvalget gar inn for & opprettholde og
understreke regelen i domstolloven § 38.

Etter departementets oppfatning taler de beste
grunner for utvalgets forslag om plikt til henvisning
til riktig verneting. Det vil vaere en enkel og effektiv
framgangsmate for parter og domstoler om domsto-
len kan foreta en direkte henvisning til kompetent
domstol, 1 stedet for at saken avvises med etterfol-
gende ny innsending av stevning eller forliksklage til
rett verneting. Departementet er enig i at tvisteloven
ber understreke rettens ansvar for 4 vurdere om saken
ber overfores etter domstolloven § 38. Henvisningen
til bestemmelsen ber derfor framga uttrykkelig av lo-
ven.

10.2 Komiteens merknader

Komiteen vil understreke at i spersmalet om
hvor sgksmal skal reises, er det hensynet til sakens
opplysninger og hensynet til partene som mé veie
tyngst nér reglene skal utformes.

I saker om fast eiendom vil komiteen peke pa
de samfunnsekonomiske gevinstene ved at saken kan
anlegges der en eller flere av partene bor, nar dette
avviker fra den rettskretsen der eiendommen ligger.
Samtidig ser komiteen at saker om fast eiendom
ofte krever befaring pa eiendommen. Derfor stotter
komiteen departementets forslag om en generell
adgang til & anlegge sak der den faste eiendommen
ligger. Komiteen deler departementets oppfatning
av at dette bade vil gi en klar forenkling av dagens
regler og sterre fleksibilitet nar det gjelder & sikre at
saken kan bli behandlet i en egnet rettskrets.

For mange privatpersoner og sarlig mindre nz-
ringsvirksomheter vil det vaere en fordel 4 kunne fore
en sak pa hjemstedet, bade ut ifra likhets- og kost-
nadshensyn. Komiteen stotter derfor departemen-
tets forslag om & utvide adgangen til & reise sak mot
staten, fylkeskommunen og forsikringsselskaper ved
saksgkers alminnelige verneting.

Komiteen vil understreke at ved handel over
Internett eller gjennom postordre kan det vere viktig
for at forbrukeren skal ha en realistisk mulighet til &
kunne preve saken rettslig ved domstolene, at en leg-
ger til rette for saksanlegg ved forbrukerens hjem-
ting. Komiteen slutter seg derfor til forslaget om
utvidet adgang for forbrukere til & reise sak ved sitt
alminnelige verneting.

Komiteen stetter departementets forslag om a
kodifisere dagens gjeldende rett om at det ber kreves
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en naturlig tilknytning til Norge for at en sak skal
kunne behandles av en norsk domstol. Komiteen
stotter ogsé forslaget om plikt til henvisning til riktig
verneting.

11. ROLLEFORDELINGEN MELLOM
SAKENS AKTORER. AKTIV SAKS-
STYRING

11.1 Sammendrag
11.1.1 Innledning

En ny lov for domstolenes behandling av sivile
tvister forutsetter at det tas stilling til grunnleggende
spersmal om hvordan retten og partene kan forholde
seg til hverandre. For det forste er det spersmél om
partenes prosesshandlinger ber sette rammer for ret-
tens avgjerelser. For det annet er det spersmal om ret-
ten stér fritt til 4 ta initiativ til slike prosesshandlin-
ger. Det tredje er hva som ber kreves for at det kan
skje preklusjon. Flere hensyn kommer inn ved vurde-
ringen av alle disse spersmalene, som & sikre riktige
avgjorelser, rettens noytralitet og effektiv saksavvik-
ling. Hvordan retten ber uteve sin aktive saksstyring
er ogsé et spersmél om rollefordelingen mellom ak-
terene, og de forannevnte hensyn vil ogsé der kunne
trekkes inn. Men i tillegg ma det serlig legges vekt
pa at det her dreier seg om & utforme et virkemiddel
som skal gi raskere saksbehandling og sikre at saks-
behandlingens omfang star i rimelig forhold til be-
tydningen av saken.

11.1.2  Rettens forhold til partenes prosess-
handlinger

11.1.2.1 RAMMENE FOR SAKEN: KRAV, PASTANDER,
PASTANDSGRUNNLAG OG BEVIS

Departementet gnsker & viderefore den funksjon
som domstolene har etter de hovedregler som folger
av disposisjonsprinsippet og forhandlingsprinsippet.
Videre vil et klart gjennomslag for disse prinsippene
bidra betydelig til en okt sjanse for at partene opple-
ver retten som en ngytral og uhildet instans. Departe-
mentet er ogsa enig med utvalget i at partene i felles-
skap som hovedregel ber kunne motsette seg at retten
sorger for bevisfering.

I flere situasjoner er det likevel behov for at prin-
sippene ikke gis fullt gjennomslag. For det forste kan
det veere aktuelt 4 la retten sta fritt til & legge vekt pa
hensyn som ikke i tilstrekkelig grad blir ivaretatt av
partene, for eksempel i saker om barn. For det annet
er det situasjoner hvor en part kan ha et serlig behov
for & bli veiledet av retten.

11.1.2.2 KONTRADIKSJON OG RETTSANVENDELSE

Gjeldende tvistemélslov har ingen generell be-
stemmelse om at saksbehandlingen skal vare kontra-
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diktorisk. Men en rekke bestemmelser er utslag av et
slikt prinsipp. Nar det gjelder rettsanvendelsen, be-
stemmer tvisteméalsloven § 191 at retten av eget tiltak
skal underseke og anvende rettsreglene. Rettens an-
svar for & anvende rettsreglene er ikke til hinder for
at det skjer bevisfering og prosedyre om rettsreglenes
innhold. Det kontradiktoriske prinsipp og likhets-
prinsippet vil da kreve at begge gis den samme anled-
ning til bevisfering og argumentasjon, og at begge far
gjore seg kjent med den annens synspunkter pa retts-
reglene.

Utvalget har foreslatt en generell regel om at ret-
ten ikke kan bygge sin avgjerelse pa noe partene ikke
har hatt foranledning til & uttale seg om. Det nye i ut-
valgets forslag er at det ogsa omfatter den regelfor-
staelse som retten legger til grunn. Utvalget bemer-
ker likevel at den nye regelen ikke skal gjelde ved an-
vendelse av mer alminnelige rettsregler. Rettens ge-
nerelle plikt til & anvende gjeldende rettsregler av
eget tiltak er foreslatt viderefort. Det innebarer ogsa
at retten ikke blir bundet av partenes felles stand-
punkt om hvordan en rettsregel skal forstas.

Departementet er enig med utvalget i at grunn-
leggende trekk ved kontradiksjonsprinsippet ber
komme til uttrykk i en generell bestemmelse i tviste-
loven. Departementet mener videre at retten ber ha et
selvstendig ansvar for at rettsreglene blir anvendt rik-
tig, og at den ber kunne legge til grunn en rettsanven-
delse som ikke er blitt pdberopt av noen av partene.

Departementet er imidlertid ikke enig med utval-
get 1 at bestemmelsen om kontradiksjon ber gjelde
ogsa for rettsanvendelsen. Departementet vil under-
streke at prosessystemet i Norge er basert pa at retten
har ansvaret for at det blir lagt til grunn en riktig for-
stéelse av rettsreglene. Denne ordningen forutsetter
at dommerne har tilstrekkelig kompetanse til & finne
ut pa egen hand hvilke rettsregler som er relevante
for lesningen av en tvist, og hvilket neermere innhold
disse reglene har.

Rettens ansvar for rettsanvendelsen er ikke til
hinder for at partene i nesten alle saker vil vise til re-
levante regler og rettskilder. Gjennom saksforbere-
delse og sluttbehandling vil dommerne i stor grad fa
hjelp til & finne fram til innholdet i de aktuelle retts-
regler. Selv om plikten til kontradiksjon ikke utvides
til & gjelde rettsanvendelsen, vil retten fortsatt ha an-
ledning til & felge den framgangsmate utvalgets for-
slag vil innebare, ogsa etter at en sluttforhandling er
avsluttet.

Departementet foreslar etter dette at retten skal
ha det fulle ansvar for at rettsanvendelsen blir godt
belyst og underbygd. Det ber da bero pa rettens vur-
dering i det enkelte tilfelle om det er grunn til & fore-
legge en ny rettsanvendelse eller nye rettslige argu-
menter for partene for avgjerelsen i saken blir truffet.
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11.1.3 Veiledning til partene fra retten

Spersmaélene knyttet til rettens veiledning faller i
to grupper. Den ene gjelder hvilken plikt og hvilken
rett eller adgang retten har til & gi veiledning. Den an-
dre gruppen spersmaél gjelder hva det gis veiledning
om. Etter tvistemalsloven § 87 har retten en generell
plikt til & gi prosessuell veiledning. Nar det gjelder
materiell veiledning, er utgangspunktet det motsatte,
nemlig at det ikke foreligger noen plikt. Det kan like-
vel bli utfert en betydningsfull veiledning nar retten
utforer sin plikt til & serge for at partenes anforsler
blir sa klare og fullstendige som mulig, jf. tviste-
malsloven § 86. P4 den annen side er det klart at ret-
ten har anledning til & gi veiledning i sterre utstrek-
ning enn den har plikt til, men det mé skje med den
forsiktighet som hensynet til rettens neytralitet tilsi-
er.

11.1.3.1 TVISTEMALSUTVALGETS FORSLAG

Utvalget foreslar & viderefore i hovedtrekk gjel-
dende rett om rettens adgang og plikt til & veilede par-
tene. Forslaget tar likevel sikte pa visse endringer.

Utvalget mener at plikten til prosessuell veiled-
ning ber vere vidtgdende. I samsvar med dette har ut-
valget foreslatt en generell bestemmelse om proses-
suell veiledning som i det store og hele er ment 4 til-
svare regelen i tvistemalsloven § 87.

Vedrerende materiell veiledning ber retten etter
utvalgets syn utvise storre tilbakeholdenhet. Utvalget
gér likevel inn for at det fortsatt skal gjelde en ut-
strakt plikt til den materielle veiledning som gér ut pa
a bringe klarhet i de krav, pastander, anfersler og be-
vistilbud som er satt fram. Fortsatt ber det ogsa vaere
en viss adgang til den form for materiell prosessle-
delse som gar ut pa at retten reiser spersmal om en
part bar paberope andre anfersler eller bevis enn dem
som er brakt fram i saken.

11.1.3.2 DEPARTEMENTETS VURDERINGER

Departementet er enig med Tvisteméalsutvalget i
at det ber veere mulig & fore sak for de alminnelige
domstoler uten bruk av advokat. Veiledning kan bi-
dra til & skape storre likhet mellom partene i en sak
for retten og dermed fremme en rettferdig rettergang.
Det er imidlertid ensket om at retten skal treffe rikti-
ge avgjorelser som er den viktigste begrunnelsen for
a gi retten plikt til & veilede. Behovet for veiledning
ma ses 1 lys av gnsket om en effektiv rettspleie ved &
unnga unegdige ankesaker og ensket om & unnga retts-
tap for en part fordi adgangen til 4 reise ny sak er av-
skaret.

P& den annen side er det hensyn som taler mot en
utstrakt veiledning fra rettens side. Utvalget har saer-
lig framhevet hensynet til rettens neytralitet. Depar-
tementet er enig i at det er viktig at dette hensynet blir
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ivaretatt, men vil understreke at veiledningens form
vil ha mye & si for det.

11.1.3.2.1 Prosessuell veiledning

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
en generell plikt for retten til & veilede om regler og
rutiner for saksbehandlingen og seke a forebygge
feil. Departementet slutter seg ogsa til forslaget om at
retten skal ta saerlig hensyn til det behov parter uten
prosessfullmektig har for veiledning.

11.1.3.2.2 Materiell veiledning

Departementet er enig med utvalget i at tvistelo-
ven ber inneholde en generell plikt for retten til & sor-
ge for klargjering av partens pastander og standpunk-
ter til faktiske og rettslige spersmal. I tillegg ber ret-
ten ha adgang til & gjere partene oppmerksom pa
rettslige eller faktiske spersmal som synes & ha be-
tydning for saken.

Departementet mener at hensynet til rettens upar-
tiskhet ikke vil innebzre et s omfattende hinder for
veiledning som utvalget kan synes & ha forutsatt. Det
ma4 antas at retten i stor utstrekning vil kunne veilede
uten at denne tilliten blir svekket. Departementet er
enig med utvalget i at retten ikke skal kunne gi rad til
partene.

Departementet vil ikke foreslé & lovfeste en gene-
rell regel om rettens plikt til veiledning. Regler med
det generelle siktemal & pavirke retten til & se flest
mulig sider av en sak, uavhengig av deres disposisjo-
ner, har etter departementets syn lite for seg nér par-
tene har fri radighet.

Departementet framhever at den nye loven trolig
vil fore til at rettens materielle veiledning far sterre
omfang.

11.1.3.2.3 Rettens bistand til d sette opp
prosesskriv

Etter gjeldende rett har partene i stor utstrekning
rett til & henvende seg muntlig til retten og f& den til
a sette henvendelsen opp som prosesskriv. Utvalget
foreslar denne ordningen viderefort for prosesshand-
linger som ma til for & bringe en sak i gang eller vi-
dere. Ingen av heringsinstansene har hatt innvendin-
ger mot forslaget, og departementet folger det opp.
Naér retten skal sette opp prosesskriv for en part, opp-
star det serlige spersmél om hvor langt og pé hvilken
méte veiledningen ber skje. Departementet er kom-
met til at det ikke bar gjelde noen serregler for ret-
tens veiledning i disse situasjonene.

Det neste spersmaélet er om det vil svekke tilliten
til rettens upartiskhet om saken skal behandles videre
av en dommer som har satt opp en prosesshandling
som prosesskriv. Departementet er kommet til at en
dommer som har satt opp en muntlig prosesshandling
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som prosesskriv, ber vere avskaret fra & delta i den
videre behandling av saken.

11.1.3.2.4 Vilkdrene for d rette prosessuelle feil

Departementet er enig med utvalget i at gjelden-
de rettstilstand om adgangen til & rette prosessuelle
feil angir et vurderingstema som er lite treffende. Ut-
valgets forslag vil gi domstolene et mer hensiktsmes-
sig vurderingstema. Det er ogsa fleksibelt i den for-
stand at det dpner for & bete pd de mest urimelige ut-
slag som kan folge av videreferingen av prinsippet
om at en part identifiseres med prosessfullmektigens
handlinger. Nar "sterkt & bebreide" na blir et vurde-
ringstema, er det ikke noe til hinder for at det i total-
vurderingen kan legges noe vekt pa om vedkommen-
de advokat som har forsemt seg, er erfaren eller ikke.
Det er likevel grunn til & understreke at en advokat
ma finne seg i at den foreslatte normen langt pa vei
blir objektivisert.

11.1.4 Avskjeering av nye prosesshandlinger
(preklusjon)

Tvisteméalsutvalget har foreslétt generelle preklu-
sjonsregler. Disse vil i noen grad gke adgangen til &
prekludere. Formélet med en slik skjerping er & fa
klarhet 1 tvisten for hovedforhandlingen, slik at den-
ne kan bli mer konsentrert.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag til
generelle regler og ser det som en fordel at preklu-
sjonsadgangen blir noe utvidet. Partene, og serlig de-
res prosessfullmektiger, vil gjennom forslaget fa et
incitament til & utforme krav og pastander og pabero-
pe pastandsgrunnlag og bevis for saksforberedelsen
avsluttes. Departementet mener det er hensiktsmes-
sig at det er tidspunktet for avslutningen av saksfor-
beredelsen som utlgser den generelle preklusjonsad-
gangen. Reglene 1 utvalgets forslag er fleksible og
apner for at det legges betydelig vekt pa rimelighet,
herunder hvilken virkning det vil fa for en part & fa en
prosesshandling avskaret.

Utvalget har foreslatt at saksforberedelsen i lag-
mannsretten skal avsluttes fire uker for ankeforhand-
lingen, mot to uker for hovedforhandlingen i tingret-
ten. Departementet ser ikke grunn til & opprettholde
den searskilte fristen i lagmannsretten. Det avgjoren-
de hensynet mot en sé tidlig frist er at det i flere til-
feller vil kunne bidra til & forlenge den samlede saks-
behandlingstiden og oke partenes kostnader ved at
advokatene mé gjennomga saken to ganger.

11.1.5 Saker uten fri rddighet for partene

I en lang rekke saker gjelder det unntak fra de
reglene som folger av disposisjons- og forhandlings-
prinsippet. Slike saker blir gjerne omtalt som saker
uten fri radighet eller som indispositive saker. Tvis-
temalstvalget har ikke ensket & gjore noen reelle end-
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ringer i det tradisjonelle skillet mellom dispositive og
indispositive saker. Utvalget mener at regelbehovet
for saker som ikke er undergitt fri radighet, kan iva-
retas gjennom tre sett av regler. For det forste foreslés
en gjennomgaende regel som fastlegger at partenes
radighet over prosessopplegget mé vike i den grad of-
fentlige hensyn nedvendiggjer dette. For det annet
foreslér utvalget at retten i denne typen saker skal ha
en plikt til & serge for at bevisferingen gir et forsvar-
lig grunnlag for avgjerelsen. For det tredje foreslés
serregler knyttet til bestemte sakstyper.

Departementet slutter seg til de gjengitte syns-
punkter fra utvalgets utredning om behovet for regler
om begrensninger i partenes frie rddighet. Dette inne-
berer at det ikke blir gjort noen reelle endringer i1 det
tradisjonelle skillet mellom dispositive og indisposi-
tive saker.

11.1.6 Aktiv saksstyring

Tvistemalsutvalget har lagt stor vekt pa at retten
far plikt til langt mer aktiv saksstyring enn det som
gjennomgaende er praksis i dag. Hovedtanken er at
retten ma ha det avgjerende ord ved struktureringen.
For & oppné dette ma det settes frister og treffes ned-
vendige beslutninger, herunder fastsetting av tid for
hovedforhandlingen. Det opplegg som retten fastset-
ter, skal ikke kunne fravikes av partene, og det er vik-
tig at dommeren ferer kontroll med at opplegget fol-
ges.

Departementet slutter seg til utvalgets vurderin-
ger om behovet for aktiv saksstyring og dets forslag
til lovregler om dette. Departementet anser en mer
aktiv saksstyring som meget viktig av flere grunner.
Det vil legge til rette for mer effektiv rettspleie med
kortere saksbehandlingstid, og de nye lovreglene vil
gi retten langt bedre styringsmekanismer til & nd de
maél som vil fere til en rimeligere prosess.

Departementet ser det ogsé som viktig at reglene
om rettens saksstyring inneberer at det straks etter
tilsvar rutinemessig blir tatt stilling til om det ber
mekles mellom partene, gjennom rettsmekling eller
mekling i rettsmote.

Rettens arbeid med saksstyringen for hovedfor-
handlingen vil pa flere mater virke inn pé arbeidet
med saken under og etter hovedforhandlingen. At
retten utviser aktivitet helt fra starten, vil gjore at par-
tene blir tvunget til & gjore grundigere forarbeid pé et
tidligere stadium. Det vil medvirke til at de blir bedre
forberedt til hovedforhandlingen og oke sjansene for
at det da er avklart hva de er uenige om. At domme-
ren er godt forberedt til hovedforhandlingen, vil leg-
ge grunnlaget for at vedkommende vil kunne styre
saken med henblikk pd en mest mulig konsentrert
gjennomfering av hovedforhandlingen.

Departementet antar at reglene om aktiv sakssty-
ring ikke trenger & fore til noen gking av ressursbeho-
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vet 1 domstolen. Dkt arbeid med saksstyringen vil
isolert sett fore til okt ressursbruk. Men samtidig vil
mer aktiv saksstyring fore til ressursbesparelser, som
antas & overstige eller tilsvare den ressurseking som
folger av det merarbeid som vil bli lagt i saksstyrin-
gen. De fleste hovedforhandlinger og ankeforhand-
linger vil kunne gjennomferes pa vesentlig kortere
tid, og det vil bli mindre arbeidskrevende & skrive
dom. Fordelene vil sterkest gjore seg gjeldende nér
den som leder saksforberedelsen, ogsa leder hoved-
forhandlingen i tingretten, eller er med som en av de
tre fagdommerne under ankeforhandlingen i lag-
mannsretten. Departementet forutsetter at praktiske
hensyn bare sjelden vil tilsi at andre dommere enn
den som har hatt hele saksforberedelsen, vil lede
hovedforhandlingen i tingretten.

Nér saksstyringen dreftes med partene, ber
hovedforhandling berammes selv om det under dref-
tingen blir bestemt at det skal gjennomferes mekling
i rettsmeote eller rettsmekling. Departementet mener
at dette samlet sett ikke vil virke uheldig for domsto-
lenes saksavvikling.

Lovforslaget forutsetter at domstolene ikke skal
ha flere restanser enn at det er mulig & overholde pa-
budet i NOU § 9-4 annet ledd bokstav h om & avhol-
de hovedforhandling innen seks maneder fra stev-
ning ble inngitt. N&r saksmengden eker, ber domsto-
lene i sa stor grad som en forsvarlig saksbehandling
gjor det mulig, avsette mindre tid til behandling av
hver sak.

Departementet mener normalfristen for & holde
hovedforhandling ber vere seks maneder. Dersom
retten feilberegner behovet for lengden pa saksbe-
handlingen, vil det veere mulig & omberamme saken.
At flere domstoler i dag har for store restanser til at
hovedforhandlingen avholdes bare seks méneder et-
ter stevning, kan ikke tillegges avgjerende vekt. De-
partementet mener at det ber tas sikte pa 4 nedarbeide
restansene pa sivile saker for ikraftsetting av loven til
et nivd som gjor det mulig med en sé& kort saksbe-
handlingstid.

Departementet statter utvalgets forslag om at den
plan for saksbehandlingen som retten skal drafte med
partene rett etter tilsvar, ber skje i rettsmate, og at det
skal gjelde strenge vilkér for & gjere unntak fra denne
hovedregelen.

11.2 Komiteens merknader

For 4 nd malsettingen om en mer effektiv dom-
stolsbehandling mener komiteen det er viktig at
loven legger opp til en mer aktiv saksstyring fra dom-
meren for & sikre fremdrift i saksbehandlingen.

Det er videre et grunnleggende mal a sikre riktige
avgjerelser. Komiteen er derfor enig med departe-
mentet i at det er behov for & lovfeste plikter for ret-
ten om veiledning bade i prosessuelle og materielle
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spersmal. Det er imidlertid viktig at lovregler om vei-
ledningsplikten ikke er egnet til & trekke rettens rolle
som ngytral instans i tvil. Komiteen mener depar-
tementets forslag til lovregler ivaretar disse hensyn
pa en tilfredsstillende maéte.

Komiteen mener det er viktig at loven tar hoy-
de for situasjoner der en part har et serlig behov for
veiledning av retten, sarlig i saker der en part ikke er
representert ved prosessfullmektig. Komiteen har
merket seg at departementet foreslar seerlige regler
om dette, og slutter seg til forslaget.

Vedrerende lovforslagets § 9-8 om forenklet
domsbehandling ser komiteens medlemmer
fra Fremskrittspartiet at dpenbart urimelige
krav eller innsigelser ber kunne behandles pé en for-
enklet mate. Det er uheldig & benytte store ressurser
pa forhold der det &penbart ikke er verken enskelig
eller behov for dette. Disse medlemmer er like-
vel opptatt av at EMKs krav om tilgang p& domstol
samt en forsvarlig behandling respekteres fullt ut. En
kan fa noe usikkerhet rundt dette dersom retten av-
gjor kravet ved forenklet behandling, og en grunnet
ankesum eller annet ikke har mulighet til verken a
anke avgjerelsen eller saken som sddan. Disse
medlemmer er enig med Regjeringen i at kriteriet
for dette mé tolkes strengt. Begrepet "klart" har ikke
en ngdvendig klar avgrensning i sd henseende. All
den tid regelen er & unngd unedig ressursbruk pa
apenbare forhold, ber en sette et sterkere krav til det-
te, spesielt der det ikke finnes muligheter til & fa over-
provd avgjorelsene. Disse medlemmer mener
intensjonen vises best ved at en bruker begrepet
"apenbart".

Disse medlemmer fremmer derfor folgende
forslag:

"Tvisteloven § 9-8 forste ledd ferste punktum skal
lyde:

Hvis det er apenbart at et krav som er fremmet
ikke for noen del kan gis medhold, eller det er apen-
bart at innsigelsene mot kravet i sin helhet er uhold-
bare, kan retten etter begjering avgjere kravet ved
dom eller forenklet domsbehandling."

12. SKRIFTLIG OG MUNTLIG SAKS-
BEHANDLING. KONSENTRASJON

12.1 Sammendrag

Ved utformingen av prosessreglene star en i man-
ge sammenhenger overfor valget om de forskjellige
deler av saksbehandlingen skal forega skriftlig eller
muntlig. Valget mellom skriftlighet og muntlighet
har ikke bare betydning for effektivitet og konsentra-
sjon, men ogsad for om saksbehandlingen blir gjen-
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nomfert forsvarlig, og valget kan ha forskjellige virk-
ninger i ulike typer saker.

12.1.1 Tvistemdlsutvalgets vurderinger og forslag

Utvalget deler i hovedtrekk det syn pa muntlighet
som 1& til grunn for vedtakelsen av gjeldende lov.
Moderne informasjons- og kommunikasjonsteknolo-
gi har endret noen av forutsetningene for vurderingen
av om saksbehandlingen ber vere skriftlig eller
muntlig. Dette reduserer ulempene og kostnadene
ved muntlighet, som hittil i stor grad har innebéret at
alle ma mete pa samme sted. Pa den annen side leg-
ger utvalget opp til at prosesstoffet skal leveres elek-
tronisk. Teknisk sett legges det da til rette for at det
effektivt gis mulighet for innsyn i prosessmaterialet.

Utvalget har langt pa vei foreslatt & viderefore da-
gens regler. Samlet sett er det imidlertid foreslatt a
apne for en noe storre grad av muntlighet, men sam-
tidig apne for skriftlige elementer i den muntlige pro-
sess. Det skal fortsatt foreligge en skriftlig stevning.
I utvalgets utkast er det ikke viderefort et tosporet
system med enten skriftlig eller muntlig saksforbere-
delse. Avgjorelser om saksbehandlingen og overpro-
ving av kjennelser og beslutninger skal skje etter en
skriftlig behandling.

Naér det gjelder sakens realitet, er utgangspunktet
at avgjarelsen skal skje etter en muntlig behandling.
Men partene kan avtale en helt eller delvis skriftlig
behandling. Selv om det pa vanlig méte blir avholdt
muntlige forhandlinger om sakens realitet, er det &p-
net for at tingretten kan palegge partene & inngi
skriftlige redegjorelser om avgrensede spersmal. I
lagmannsretten foreslar utvalget mindre strenge vil-
kar for 4 kreve skriftlige redegjorelser om avgrensede
spersmal. I Hoyesterett er det ikke satt andre vilkar
for skriftlige redegjorelser enn at de ma dreie seg om
narmere angitte spersmal. De skriftlige redegjorelse-
ne vil utgjere en del av avgjerelsesgrunnlaget og fa
betydning for gjennomferingen av hoved- eller anke-
forhandlingen.

Det er foreslatt flere endringer vedrerende bevis-
foring. To av disse bererer bevisumiddelbarheten.
For det forste skal forbudet mot bruk av utenrettslige
erkleeringer mykes opp betraktelig. For det annet skal
fjernavher direkte for den demmende rett, og ikke
bevisopptak, bli den primare formen for bevisforing
ndr et vitne ikke kan mete under hovedforhandlin-
gen.

I tillegg til den forkorting av hovedforhandlingen
som bruk av skriftlige redegjorelser vil innebere,
legges det generelt opp til mer konsentrerte forhand-
linger. De mer konsentrerte forhandlinger kommer
forst og fremst til uttrykk ved regler som tar sikte pa
a komme bort fra de omfattende innledningsforedra-
gene.
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12.1.2  Departementets vurderinger

Departementet er enig med utvalget i at avgjorel-
ser av sakens realitet fortsatt ber basere seg pa en
muntlig forhandling, og at saksforberedelsen i ho-
vedtrekk ber foregd skriftlig. Skriftlighet ber ogsé
vaere den normale behandlingsmate ved overpreving
av kjennelser og beslutninger. Departementet er vi-
dere enig i at partene med rettens samtykke ber kun-
ne avtale skriftlig behandling av tvisten. Endelig gir
departementet sin tilslutning til forslaget om at av-
gjorelser om saksbehandlingen, herunder ved over-
proving i ankeinstansen, kan baseres pa en muntlig
behandling nar hensynet til en forsvarlig eller rettfer-
dig rettergang tilsier det.

Det ber fortsatt utarbeides en skriftlig stevning.
Departementet er enig med utvalget i at det fortsatt
ber vaere mulig for retten & bestemme at tilsvar skal
avgis muntlig i rettsmote.

12.1.2.1 HOVEDFORHANDLINGEN OG
ANKEFORHANDLINGEN

Departementet er enig med utvalget i at en anke-
forhandling for lagmannsretten normalt ber ha et ve-
sentlig annet preg enn en hovedforhandling for tin-
gretten. Det har serlig sammenheng med at tingret-
tens dom vil utgjere en del av avgjerelsesgrunnlaget,
og at ankeforhandlingen skal konsentreres om de
spersmal som partene er uenige om.

Det er bade hensynet til at retten skal fa et best
mulig avgjerelsesgrunnlag, og hensynet til en effek-
tiv behandling av saken som tilsier en hovedregel om
at muntlige forhandlinger utgjer grunnlaget for reali-
tetsavgjorelsen. Men departementet mener at begge
hensyn i en del tilfeller tilsier at den for en stor del
ogsa baseres pa en skriftlig framstilling av saken. Det
nye ved utvalgets forslag - som departementet i ho-
vedsak slutter seg til - er forst og fremst at det legges
opp til utarbeiding av dokumenter som loven forut-
setter er lest av retten for hovedforhandlingen tar til.
Dette gjelder for det forste sluttinnlegg, som begge
parter normalt skal utarbeide, og som skal angi pa-
standen, pastandsgrunnlagene, rettsregler som pébe-
ropes, og de bevis parten vil fore.

Uavhengig av rettens kunnskap om saken for
hovedforhandlingen er departementet enig med ut-
valget i at det er behov for og fullt forsvarlig & foreta
ytterligere nedskjeringer av hovedforhandlingen i
forhold til hvordan mange blir avviklet i dag. Det vi-
ses til utvalgets syn pa de omfattende innledningsfo-
redragene.

12.1.2.1.1 Rammene for partenes forste innlegg

Departementet er enig med utvalget i at det er en
uting at saken i stor utstrekning blir prosedert bade i
innledningsforedrag og prosedyre. I noen saker kan
det vaere liten uenighet om fakta. Da vil det vare
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praktisk & hoppe over det som i dag tilsvarer innled-
ningsforedrag, og la partene fore eventuelle bevis
mellom de to innleggene de til sammen kan holde. 1
andre situasjoner ber det legges opp til at partenes
forste innlegg blir minst mulig prosederende, slik at
disse bare skal inneholde en beskrivelse av de faktis-
ke omstendigheter som anfores, og en gjennomgéelse
av de skriftlige bevis.

I sitt forste innlegg ber saksgkeren under sin kon-
sentrerte saksframstilling understreke hvilke punkter
saksgkte er uenig i, i den grad dette er kjent for sak-
sokeren. At partene i det forste innlegget ikke gjor
rede for sitt syn pa innholdet av de rettsregler som vil
bli péberopt, vil ogsé vere et betydelig bidrag til at
innlegget ikke blir prosederende.

Pa denne bakgrunn antar departementet at sak-
sokte vil ha et mer begrenset behov for & redegjore
for sin sak innledningsvis enn det saksgkeren har.
Nar saksgker i sin konsentrerte saksframstilling har
papekt faktiske omstendigheter som saksekte fullt ut
kan slutte seg til, er det normalt ingen grunn for sak-
sokte til & gjenta dette. Av og til kan det vere at par-
tenes uenighet er sa omfattende at en slik framgangs-
maéte vil fore til en svert uoversiktlig framstilling, el-
ler at saksegkte har et helt annet perspektiv pa de fak-
tiske forhold enn saksgkeren. Da ber det dpnes for at
sakspgkte gir sin egen konsentrerte saksframstilling.
Departementet har i samsvar med dette endret utval-
gets lovforslag nar det gjelder beskrivelsen av sak-
soktes forste innlegg.

12.1.2.1.2 Saker hvor dokumenter utgjor en stor del
av bevisene

Departementet er enig med utvalget i at retten ber
kunne bestemme at hovedforhandlingen legges opp
pa en vesentlig annen mate i saker hvor skriftlige be-
vis utgjer hovedtyngden av bevismaterialet. Det vil
da ofte veere mest praktisk at partene holder sine
hovedinnlegg straks etter at retten innledningsvis har
klargjort pastander, pastandsgrunnlag og bebudet be-
visforing. Selv om det kan tenkes at det blir fort ve-
sentlige bevis etter slike hovedinnlegg, mener depar-
tementet at det er tilstrekkelig at regelen gér ut pa at
partene skal fa ordet til et kortere innlegg hver.

12.1.2.1.3 Sluttinnlegg og rettens innledende
klargjoring

Det framgar at opplegget med at retten foretar en
klargjering av sentrale spersmal ved innledningen av
hovedforhandlingen, utgjer en av de viktige forutset-
ningene for & g inn for at partenes forste innlegg skal
forkortes vesentlig. Utsikten til at retten kan forbere-
de og gjennomfere denne klargjoringen pa en effek-
tiv mate er i de fleste sakene avhengig av at partene
har inngitt sluttinnlegg. De vil derved vare et viktig
bidrag til & komme vekk fra de omfattende innled-
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ningsforedragene. Dessuten skal sluttinnleggene
fremme forslag om en framdriftsplan. Departementet
slutter seg etter dette til utvalgets forslag om at det
som regel skal avgis sluttinnlegg.

Som nevnt ser departementet det som en fordel at
det er retten som skal klargjere viktige punkter i sa-
ken for partene fir ordet til innlegg. Departementet
kan ikke se noen fare for tap av tillit til rettens innsikt
i saken ved at det er retten som gjennomgér pastander
og pastandsgrunnlag. Departementet mener at det
ikke er grunn til at meddommeres deltakelse skal
lede til at hovedforhandlingen blir gjennomfert pé
noen vesentlig annen mate enn om de ikke hadde del-
tatt.

12.1.2.1.4 Skriftlige redegjorelser om faktiske
forhold

Departementet er enig i utvalgets hovedsyns-
punkt knyttet til skriftlighet i de forskjellige instanse-
ne. Det er grunn til & tillate storre bruk av skriftlige
redegjorelser som en del av avgjerelsesgrunnlaget,
og mer jo hagyere opp i instansene en kommer. Depar-
tementet er ikke enig med Oslo tingrett i at partene
alltid ber kunne palegges a avgi kortfattede skriftlige
og systematiserte redegjorelser for det faktiske for-
hold. Slike palegg ber begrenses til de saker hvor
saksforholdet er uoversiktlig.

12.1.2.1.5 Bevisforingen

Departementet slutter seg til utvalgets forslag til
en viss utvidelse av unntakene fra bevisumiddelbar-
heten. Det gjelder for det forste muligheten for at
fijernavher blir noe utvidet. For det annet er departe-
mentet enig i at det er fjernavher som ber bli det pri-
mare alternativet nar et vitne ikke vil kunne mate un-
der hovedforhandlingen og avgi forklaring direkte
for den demmende rett. For det tredje ber adgangen
til & bruke skriftlige erkleringer utvides. Departe-
mentet er enig med utvalget i det ber gjelde et vilkar
om at det er ubetenkelig av hensyn til sakens opplys-
ning.

12.1.2.2 SKRIFTLIG BEHANDLING AV SAKENS
REALITET

Departementet er enig med utvalget i at partene
med rettens samtykke ber kunne avtale skriftlig be-
handling, eventuelt kombinert med muntlige for-
handlinger, i tingrett og lagmannsrett. Forutsetningen
er at retten mener at en slik behandlingsmaéte er for-
svarlig. Departementet er ogsé enig i at lagmannsret-
ten, ndr umiddelbar bevisfering er av liten betydning,
og Heyesterett, nar spersmalene i saken egner seg for
det, ber kunne beslutte skriftlig behandling.
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12.2 Komiteens merknader

Komiteen erenigiatavgjerelser av sakens re-
alitet bar basere seg pa en muntlig behandling, og at
saksforberedelsen i hovedtrekk ber forega skriftlig.
Komiteen er enig i at saksbehandlingsreglene ber
fremme okt fleksibilitet, slik at sakene kan bli be-
handlet bade raskt og forsvarlig. Komiteen viser
til at utviklingen innen informasjons- og kommuni-
kasjonsteknologi apner nye muligheter for saksbe-
handlingen i domstolene.

13. SMAKRAVPROSESS
13.1 Sammendrag

13.1.1 Behovet for domstolsbehandling av tvister
om smd belop

Pa samme mate som na vil det eksistere et behov
for at saker om smé belgp blir behandlet i de almin-
nelige domstoler. Det er enskelig at kostnadene med
a bruke domstolene til 4 dekke dette behovet, star i et
rimelig forhold til betydningen av den enkelte sak.
Tvistemalsloven §§ 322 - 322 ¢ har regler om forenk-
let rettergang. Forenklet rettergang skal anvendes i
alle saker hvor tvistegjenstanden ikke overstiger
20 000 kroner, og i saker hvor partene avtaler det.

13.1.2  Tvistemdlsutvalgets vurderinger og forslag

Utvalgets konklusjon er at tvisteloven ma ha
egne prosessregler som gjor det mulig & f4 behandlet
smé og mellomstore krav for domstolene. Generelt er
utvalgets forslag basert pé at behandlingen ma gjeres
enklere for at kostnadene skal kunne reduseres. Ut-
valgets hovedsynspunkt om & oppna en kostnadsre-
duksjon for partene innebzrer ikke at det er enskelig
at de lar vaere a la seg bistd av advokat. Partenes ad-
gang til slik representasjon ber ikke begrenses. Ut-
valget har gatt inn for at det ber settes et tak pa de
kostnader som kan kreves erstattet av motparten,
nemlig at utgiftene til rettshjelp ikke kan erstattes
med mer enn 25 pst. av tvistebelopet.

Utvalgets forslag gar konkret ut p4 & gjere en rek-
ke forenklinger i saksbehandlingen sammenlignet
med reglene som gjelder for allmennprosessen. Nar
smakravprosessen gjares mer uformell, vil de vanlige
preklusjonsreglene ikke passe, slik at det skal mer til
for & avskjeere bevistilbud. Det er gitt en helt generell
adgang til & holde rettsmatene som fjernmeater, og det
skal vaere mindre strenge vilkér for bruk av fjernav-
her. Det skal ikke vare anledning til & sette retten
med meddommere. Retten er gitt storre anledning til
& begrense bevisforingen. Dommen kan utformes
enklere, og premissene skal kunne utformes etter at
dommen er avsagt.

Smaékravprosessen skal foregd raskere enn all-
mennprosessen. Det er foreslatt at dom skal avsies
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for det er gatt fire méneder fra stevning ble inngitt.
Gebyret for behandling av saker etter smakravpro-
sessen ber bare vaere 1-2 ganger rettsgebyret.

Fordi det er gnsket om & redusere prosesskostna-
dene som er hovedbegrunnelsen for & innfore en sma-
kravprosess, mener utvalget at avgrensningskriteriet
som hovedregel ber knyttes til tvistegjenstandens
verdi. Utvalget foreslar at alle tvistebelep opp til 2 G
ber behandles etter smékravprosessen, men at det
gjores unntak for prinsipielle saker. Med mindre beg-
ge parter motsetter seg det, skal retten ogsa kunne be-
slutte smakravprosess nar saken ikke gjelder for-
muesverdier. Saker som behandles etter serlige ret-
tergangsregler, ber falle utenfor smakravprosessens
virkeomrade.

13.1.3 Departementets vurderinger

Departementet er enig med Tvistemalsutvalget i
at det er behov for en sarskilt smakravprosess. Det er
avgjerende at domstolsbehandlingen ikke blir for
kostbar i forhold til de verdier tvisten gjelder. Depar-
tementet er enig med utvalget i at dette ma sikres ved
en raskere og billigere behandlingsmate.

13.1.3.1 HOVEDTREKKENE I EN SMAKRAVPROSESS

Departementet er bortsett fra enkelte detaljer
enig med utvalget i de hovedtrekk for smékravpro-
sessen som er foreslatt. Reglene ber utformes slik at
det er praktisk mulig for parter a fore sak uten pro-
sessfullmektig. Parters behov for & fere sak uten ad-
vokat ber lede til at prosessen i sterst mulig grad gjo-
res muntlig.

Departementet er videre enig med utvalget i at
det ma legges opp til at prosessen blir sa lite kost-
nadskrevende som mulig. For det forste ber det settes
et maksimum for de rettshjelpskostnader som kan
kreves erstattet av motparten. For det annet er det
ngdvendig at prosessen gjares enkel. Departementet
er enig i at reglene ber gé ut pa at det avholdes bare
ett rettsmate, og at saken bare unntaksvis ber kunne
avgjeres pa grunnlag av skriftlig behandling.

Ogsa departementet finner det hensiktsmessig
med en hovedregel om at tvister som gjelder for-
muesverdier under 125 000 kroner, blir behandlet et-
ter reglene for sméakravprosess. Denne belgpsgrensen
svarer ganske ner til utvalgets forslag om 2 G, men
departementet mener at belgpsgrensene ikke ber ut-
trykkes ved hjelp av folketrygdens grunnbelep, som
i praksis er et lite rundt og arlig skiftende tall.

13.1.3.2 BEHANDLINGSGEBYRET

Utvalget har ikke foreslatt noen endring i det ge-
nerelle nivéet pa behandlingsgebyrene for saker i for-
liksrad og de alminnelige domstoler, og gér inn for et
lavere behandlingsgebyr for saker i smékravproses-
sen enn i allmennprosessen. Departementet slutter
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seg til dette. Departementet mener likevel at behand-
ling etter smakravprosessen ber koste mer enn be-
handlingen i forliksradet, der det i dag betales retts-
gebyret. Departementet gar inn for at behandlingsge-
byret settes til 3,5 ganger rettsgebyret, men likevel
slik at behandlingsgebyret blir redusert med rettsge-
byret for de saker som forst har veert behandlet i for-
liksradet.

13.1.3.3 ERSTATNING FOR RETTSHJELPSKOSTNADER

Departementet slutter seg til det maksimumsniva
for erstatning for rettshjelpskostnader som utvalget
har foreslatt. Departementet er imidlertid enig med
Advokatforeningen i at merverdiavgift ikke skal om-
fattes av regelen om maksimumsbelep. I samsvar
med dette gér departementet inn for at maksimalbe-
lopene ikke skal omfatte betalt merverdiavgift, men
at avgiften kan erstattes 1 tillegg dersom tvisten ho-
vedsakelig skriver seg fra virksomhet hos parten som
er merverdiavgiftspliktig. Departementet foreslar pa
denne bakgrunn at lovens maksimalbelop for erstat-
ning skal utgjere 20 pst. av tvistebelapet i stedet for
25 pst. som utvalget har foreslatt, og at hayeste og la-
veste maksimalbelop settes til 25000 kroner og
2 500 kroner. Departementet finner ikke grunn til &
unnta rettshjelpernes reiseutgifter fra regelen om
maksimal erstatning.

13.1.3.4 SAKSFORBEREDELSEN

Saksforberedelsen i smakravprosessen skal vare
sd vidt annerledes og forenklet sammenlignet med
allmennprosessen, at det ikke ber gis noen generell
bestemmelse om at reglene for saksforberedelsen i
allmennprosessen skal gjelde tilsvarende sa langt
ikke annet folger av sarlige regler for smakravpro-
sessen. I stedet gér departementet inn for & henvise til
de konkrete bestemmelsene om allmennprosessen
som kan anvendes tilsvarende uten betydelig tillem-
ping. For gvrig ber det utformes regler som bare gjel-
der for smakravprosessen.

Departementet ser det som viktig at reglene for
smakravprosessen skal vere slik at det blir praktisk
mulig for selvprosederende parter & opptre. Da ber
partene vere sikret at de kan framfere sitt syn munt-
lig. Departementet er likevel kommet til at det i visse
tilfeller vil vaere behov for en kombinert skriftlig og
muntlig behandling, og foreslar & &pne for en slik los-
ning i den form at partene kan framlegge skriftlige ut-
redninger i saken. Siden partene uansett vil kunne
supplere det som er ufullstendig framstilt i de skrift-
lige innleggene, vil det da heller ikke vere sa beten-
kelig at retten beslutter en slik behandling uten at par-
tene samtykker. Uansett ber en slik saksbehandling
reserveres de tilfeller hvor retten mener det er klart at
det vil gi en prosessgkonomisk gevinst.
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Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
a ha en regel om at partene plikter & varsle om bevis
innen én uke for sluttbehandlingen. Selv om smaé-
kravsprosessen skal gjores rask og enkel, ber det etter
departementets vurdering ikke gjelde noe forbud mot
a fore erklaeringer eller forklaringer fra sakkyndige
som bevis. For & oppfylle mélet om at smakravpro-
sessen skal bli en rask og billig prosess, mener depar-
tementet at det bare ber &pnes for bevisopptak nér det
er narliggende risiko for at beviset ellers ikke vil
kunne bli fort.

13.1.3.5 GIENNOMF@RING AV MUNTLIG SLUTT-
BEHANDLING

Departementet er enig med utvalget i at sluttbe-
handlingen ber skje i et muntlig rettsmete, hvis ikke
partene med rettens samtykke har avtalt skriftlig be-
handling. Departementet antar at det i de fleste tilfel-
lene vil vaere mulig & gjennomfoere en forsvarlig be-
handling innenfor rammen av en halv dag.

Erfaringene med deltakelse av bransjefolk i man-
ge av tvistelgsningsnemndene er etter departementets
mening et godt argument for at det ber veere adgang
til & bruke fagkyndige meddommere ogsa i smékrav-
prosessen. Det er likevel behov for & sikre partene
mot en sterk gking i prosesskostnadene ved bruk av
fagkyndige meddommere. Det kan oppnas ved at
partenes utgifter med fagkyndige bare kan erstattes
innenfor det maksimalbelop som gjelder for retts-
hjelp.

13.1.3.6 DOMMENS INNHOLD OG AVSIGELSE

Departementet slutter seg til forslaget om at dom-
men i en smakravprosess skal vare enklere i form og
innhold enn i allmennprosessen. I smakravprosessen
ber det veere nok med en kort beskrivelse av hva sa-
ken gjelder, partenes pastander og pastandsgrunnlag
og en angivelse av de momenter som er tillagt avgjo-
rende vekt. Av dommen ma det ogsa framga kortfat-
tet hvilket faktum som legges til grunn for de retts-
regler som anvendes.

Nér dommen kan gjores sa kort, ber det stilles
krav om at dommen avsies innen kort tid. Departe-
mentet foreslar som utvalget 4 sette fristen til én uke.
Departementet foreslar ogsé en regel om at dommen
kan avsies ved avslutningen av rettsmetet nar retten
finner grunnlag for det.

13.1.3.7 LENGDEN PA SAKSBEHANDLINGSTIDEN

Departementet mener at den enkle saksbehand-
lingen tilsier en regel om at det ikke skal g& mer enn
tre méaneder fra stevning til dom. Departementet fore-
slar ikke & knytte umiddelbare rettsvirkninger til
oversittelse av fristen.
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13.2 Komiteens merknader

Komiteen ser det som et mal at flest mulig
tvister om sma belgp blir lost utenfor domstolene og/
eller i forliksrddene. Etter komiteens mening ber
det imidlertid ikke vaere noen nedre grense for hvilke
tvistebelop som kan tas til behandling i domstolene.
For at muligheten til & bringe tvister om mindre belop
inn for domstolen skal bli reell, er det avgjerende at
behandlingen ikke blir for kostbar i forhold til de ver-
dier tvisten gjelder. Det er derfor etter komiteens
mening behov for serlige regler om behandlingen av
saker om sma tvistebelep.

Komiteen synes det er svart positivt at depar-
tementet har foreslatt regler om en sékalt smékrav-
prosess. Prosessen skal vere forenklet, men likevel
forsvarlig, og det legges til rette for at kostnadene ved
domsbehandlingen holdes pé et relativt lavt niva. Det
er etter komiteens oppfatning riktig at behand-
lingsgebyret reduseres i saker etter smakravproses-
sen, og at merverdiavgift ikke omfattes av belops-
grensen for erstatning for rettshjelpskostnader.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, har merket seg at Frem-
skrittspartiet foreslar & endre departementets forslag
til tvisteloven § 10-1 annet ledd bokstav b. Etter
flertallets mening fremgér det klart av forslaget i
proposisjonen at man her har & gjere med en oppreg-
ning av tre grupper av sakstyper som behandles etter
smakravprosess. Flertallet ser derfor ikke behov
for endringer i lovteksten.

Flertallet har videre merket seg at Frem-
skrittspartiet foreslar & endre § 10-1 annet ledd
bokstav ¢. Dersom man &pner for at en av sakens par-
ter kan motsette seg behandling etter reglene om
smakravprosess, vil den ressurssterke part i realiteten
kunne forhindre domstolspreving gjennom krav om
en dyrere domstolsbehandling. Det er ikke et alterna-
tiv for alle & fore sak etter allmennprosessen. Fler-
tallet mener derfor at en slik lasning bade vil stride
mot proporsjonalitetsprinsippet og mot gnsket om &
gjore domstolspreving mer tilgjengelig for alle uav-
hengig av gkonomisk situasjon.

Flertallet stotter heller ikke Fremskrittsparti-
ets forslag til endring i § 10-3 forste ledd annet punk-
tum. Rettens samtykke til at partene gjor avtale om at
behandlingen etter smakravprosessen i sin helhet
skal gjores skriftlig, er etter flertallets oppfatning
en viktig rettssikkerhetsgaranti for den minst ressurs-
sterke part. Retten ber bare kunne gi slikt samtykke
nar skriftlig behandling er enskelig av prosessgkono-
miske hensyn.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet ser at saker vedrerende mindre
formuesgoder kan ha gkonomisk stor betydning for
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dem det angér. Derfor er det viktig at en gir mulighet
for en domstolspreving ogsa av disse kravene. For &
oppné en reell mulighet for domstolspreving i disse
sakene er det nedvendig med en tilpasset prosedyre
uten at det blir stilt spersmal rundt forsvarligheten.
Disse medlemmer anser de fremlagte forslag
om en smékravsprosess som hensiktsmessige i den
forbindelse.

Disse medlemmer mener det er spesielt vik-
tig at kriteriene for smakravsprosess og dennes saks-
behandling er lett tilgjengelig. Dette skyldes at en i
stor utstrekning vil forholde seg til personer som vil
onske & kunne finne klarhet til prosessreglene uten
negdvendigvis & benytte profesjonell juridisk bistand.
I den sammenheng er det positivt at belgpsgrensene
er klart angitt i lovteksten. Om det er mest hensikts-
messig & knytte belopet opp til for eksempel rettsge-
byret eller grunnbelepet i folketrygden, kan en kom-
me tilbake til ved en senere gjennomgang av belops-
grensen. Uansett menerdisse medlemmer atdet
neppe vil vaere behov for a gke den konkrete summen
1 nermeste fremtid.

Disse medlemmer papeker videre bruken
av "og" til slutt i § 10-1 andre ledd bokstav b. Det er
ikke logisk at vilkarene i bokstav b og bokstav ¢ skal
anses som kumulative vilkér. For & klargjere at dette
er to forskjellige vilkar vil det veere hensiktsmessig a
fjerne dette og erstatte det med "eller". Pa denne bak-
grunn fremmer disse medlemmer folgende for-
slag:

"Tvisteloven § 10-1 andre ledd bokstav b skal lyde:

Saker med tvistesum pa 125 000 kroner eller mer
dersom partene samtykker i behandling etter sma-
kravsprosess, og retten beslutter dette, eller"

Disse medlemmer viser videre til at en fun-
gerende smaékravsprosess er et nytt virkemiddel i
tvisteloven. Skal dette bli den enskede suksess, er det
viktig at disse prosessreglene ikke fremstar som pro-
blematiske eller i verste fall uenskede for brukerne av
domstolen. Pa den bakgrunn vil det vaere gnskelig &
gi rom for en utpreving av reglene pé en smidig mate.

I saker som ikke gjelder formuesverdier er det
foreslatt at retten kan bestemme & benytte reglene om
smakravprosess dersom ikke begge parter motsetter
seg dette. Det er ingen grunn til & nekte bruk av disse
reglene der det er enighet mellom partene. Likevel
ber en i en innkjeringsperiode vaere varsom med &
palegge prosessformen utover sitt hovedomrade der-
som det ikke er enighet mellom partene om dette.
Dersom forholdet gjelder &penbare grunnlese krav,
loses dette gjennom reglene i § 9-8.

Pa denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:
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"Tvisteloven § 10-1 andre ledd bokstav c skal lyde:

Saker som ikke gjelder formuesverdier dersom
retten finner at smakravprosess vil vere forsvarlig og
hensiktsmessig, og ikke en eller begge parter motset-
ter seg slik behandling."

Disse medlemmer ser videre at det vil vaere
hensiktsmessig & kunne gjore avtaler om at behand-
lingen av saken skal gjores skriftlig. Det er i denne
sammenhengen viktig & papeke at en her naturligvis
krever enighet mellom partene. Spesielt vil en skrift-
lig behandling kunne ha prosessgkonomiske forde-
ler. Disse medlemmer ser at det i utgangspunk-
tet er de prosessgkonomiske forhold som har moti-
vert bestemmelsen, men en skal ikke se bort ifra at en
skriftlig behandling kan fremsta som hensiktsmessig
selv der de prosessekonomiske forhold er av liten el-
ler ingen betydning. Det vil vere hensiktsmessig a
kunne &pne for muligheten av skriftlig behandling et-
ter avtale mellom partene og med rettens samtykke
ogsé 1 andre tilfeller dersom dette anses som mest
hensiktsmessig.

Disse medlemmer fremmer p& denne bak-
grunn folgende forslag:

"Tvisteloven § 10-3 forste ledd andre punktum skal
lyde:

Nér det er onskelig, kan retten samtykke til at
partene gjor avtale om at behandlingen i stedet skal
veere skriftlig."

14. BEVISFORING
14.1 Sammendrag
14.1.1 Innledning

Prinsippet om fri bevisfering gar ut pa at partene
kan fore de bevis de ensker. Unntak fra dette ut-
gangspunktet ma ha serskilt hjemmel. Retten er ikke
bundet til regler om hvilken vekt de forskjellige bevis
skal tillegges - bevisvurderingen er fri. Prinsippet om
fri bevisfering kommer ikke eksplisitt til uttrykk i
tvistemélsloven, men er en forutsetning blant annet
for reglene om bevisforbud.

Tvistemalsloven § 197 forbyr framleggelse av
skriftlige erkleringer som er blitt til i anledning sa-
ken. Framleggelse er bare mulig dersom motparten
samtykker til at den legges fram, eller dersom det
ikke er mulig & foreta et rettslig avher av forfatteren.

Partenes ansvar for bevisferingen kan ses i sam-
menheng med det generelle prosessuelle redelighets-
prinsipp som har kommet til uttrykk i tvistemaélslo-
ven § 111: Parten skal gi en fullstendig og utvetydig
framstilling av sakens faktum. Dette medferer en
plikt til & framstille sin sak sannferdig.
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14.1.2  Tvistemadlsutvalgets forslag

Tvistemalsutvalget foreslar at prinsippet om fri
bevisforing lovfestes. Utvalget foreslar videre en re-
gel om partenes sannhets- og opplysningsplikt: Par-
tene skal serge for at saken blir riktig og fullstendig
opplyst. Opplysningsplikten skal ikke bare gjelde
opplysning av partens egen side av saken, men ogsé
en plikt til & redegjore for bevis som kan styrke mot-
partens faktiske anforsler om viktige faktiske sider av
saken.

I tilknytning til partenes sannhets- og opplys-
ningsplikt foreslas en regel om allmenn forklarings-
og bevisplikt. Bestemmelsen knesetter den generelle
plikten parter og tredjepersoner har til & gi tilgang pé
opplysninger eller utlevere bevis. Ogsé for realbevis
foreslas en sarskilt og praktisk viktig bestemmelse
om plikt til & stille gjenstander til rddighet for mot-
parten. Partene skal videre kunne palegges a utarbei-
de sammenstillinger, utdrag eller annen bearbeiding
av opplysninger som kan hentes ut av bevisgjenstan-
der.

1 forhold til tvistemalsloven § 197 snus hovedre-
gelen: Skriftlige forklaringer kan fores som bevis
hvis partene er enige om det, eller hvis de gis anled-
ning til & avhere den som har gitt forklaringen, og det
ikke er betenkelig av hensyn til sakens opplysning &
bruke den. Dersom det ikke er mulig & foreta avher
av forfatteren, foreslds at erklaeringen likevel skal
kunne fores dersom det ikke strider mot lovens for-
mal.

14.1.3 Departementets vurderinger

14.1.3.1 PARTENES SANNHETS- OG OPPLYSNINGS-
PLIKT

Departementet er enig i at det ber innferes en ge-
nerell bestemmelse som forplikter partene til & gi
opplysninger om bevis om sakens viktige sider uten
hensyn til om beviset stotter egen eller motpartens
sak. Etter departementets oppfatning er det av ve-
sentlig betydning & f4 opplysninger om sakens sen-
trale bevis sa tidlig som mulig. Departementet mener
at man kan oppna mye ved 4 skjerpe oppmerksomhe-
ten om opplysningsplikten ved innfering av en stan-
dard om partenes sannhets- og opplysningsplikt. Et
ytterligere virkemiddel vil vere den skjennsmessige
adgangen til lemping av individualiseringskravet og
adgangen til & be om sammenstillinger og bearbei-
ding av opplysninger som kan hentes ut av bevisgjen-
standen.

14.1.3.2 SKRIFTLIGE FORKLARINGER SOM BEVIS

Departementet er enig i at gjeldende regler i
§ 197 er for restriktive. Departementet peker serlig
pa at de forklaringer som vil vare aktuelle, ofte vil
dreie seg om kompliserte faktiske spersmél. Kan ut-
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redningen legges fram for hovedforhandlingen, vil
hensynet til effektiv kontradiksjon sikres bedre enn
tilfellet er etter § 197. Departementet viser videre til
at lovforslaget § 21-12 annet ledd setter som vilkar
for 4 legge fram en skriftlig forklaring at den som har
skrevet forklaringen, kan avheres under hovedfor-
handlingen. Departementet presiserer at bestemmel-
sen ikke apner for at ordinere vitneforklaringer skal
kunne skrives ned av vitnet etterfulgt av et krav om a
kunne legge forklaringen fram i saken.

Etter utvalgets forslag skal den skriftlige forkla-
ringen likevel ikke kunne fores som bevis dersom det
er betenkelig av hensyn til sakens opplysning & bruke
den. Departementet antar at vilkaret er tatt inn som en
slags sikkerhetsventil, men er enig med Borgarting
lagmannsrett at det ikke er behov for den nar forfat-
teren kan bli avhert. Hensynet til & ha en enkel og ef-
fektiv bestemmelse taler for at vilkaret ikke opprett-
holdes.

Etter utvalgets forslag kan den skriftlige forkla-
ringen forst legges fram nér det er klart at vedkom-
mende meter. Dette innebarer etter departementets
oppfatning for det forste at forklaringen ikke kan
leggs fram under saksforberedelsen for parten har
klarlagt mulighetene for avher av den som har skre-
vet forklaringen. For det annet kan ikke forklaringen
fores som bevis under hovedforhandlingen ("doku-
menteres") for det er klart at vitnet meter. Det avgjo-
rende ma veare at det kan dokumenteres at vitnet er
innkalt til & mete, og at det kan bekreftes at vitnet vil
mgte.

14.2 Komiteens merknader

Komiteen stetter en lovfesting av prinsippet
om fri bevisfering. Samtidig ensker komiteen a
skjerpe fokuset pa opplysnings- og sannhetsplikten
ved & innfere en standard for dette. Det er viktig & pa-
peke at denne plikten ikke bare gjelder det som stet-
ter egen sak, men ogsa viktige sider ved det som stat-
ter motpartens sak.

15. FAGKYNDIGHET
15.1 Sammendrag

De prosessuelle grunnkrav til forsvarlig og tillit-
vekkende saksbehandling kan tilsi at saken tilferes
annen fagkyndighet og erfaringsbakgrunn enn den
juridiske fagdommere kan gi. Slik kompetanse kan
tilferes ved at saken behandles av én eller flere per-
soner som ikke er fagdommer. Fagkyndighet kan
ogsé bringes inn ved sakkyndigbevis. Som alternativ
eller i tillegg til at retten settes med meddommere
med fagkyndighet, kan retten oppnevne én eller flere
personer som sakkyndig. Sakens parter kan pa eget
initiativ fere sakkyndige vitner. Som utgangspunkt
kan partene derimot ikke kreve framlagt sakkyndige
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vitners skriftlige rapporter utarbeidet i anledning av
saken, jf. tvisteméalsloven § 197.

Tvistemalsutvalget foreslar i det alt vesentlige &
viderefore dagens regler om rettens sammensetning.
Utvalget foreslar 4 begrense antallet meddommere til
to, ogsa i lagmannsretten. Utvalget foreslar en helt ny
regel om forsterket rett som fastsetter at domstollede-
ren i tingretten kan beslutte at retten under hovedfor-
handlingen skal settes med mer enn én fagdommer
dersom saken stiller seerlig kompliserte faktiske eller
rettslige sparsmaél, eller andre forhold tilsier det. Ut-
valget foreslar & lovfeste grunnvilkéret for & oppnev-
ne sakkyndig, nemlig nér det er nedvendig for a fa et
forsvarlig faktisk avgjerelsesgrunnlag. Det foreslas
at retten gis myndighet til & oppnevne sakkyndige
dersom det er nedvendig for & sikre balanse mellom
partene i bevisforingen.

Departementet er enig med utvalget i at gjelden-
de regler om rettens sammensetning i det vesentlige
ber viderefares. Utgangspunket vil derfor vere at sa-
ken 1 tingretten behandles av én tingrettsdommer. I
lagmannsretten settes retten med tre dommere. Sa-
kens parter skal fortsatt ha rett til & kreve retten satt
med meddommere. Likeledes ber retten selv kunne
beslutte at retten skal settes med meddommere der-
som dette finnes enskelig. Departementet slutter seg
til forslaget om at retten skal settes med fagkyndige
meddommere dersom hensynet til forsvarlig behand-
ling av saken tilsier det. Departementet slutter seg til
utvalgets forslag om at meddommerne kan delta ved
rettsmeoter ogsé under saksforberedelsen.

Departementet er enig med utvalget i at en lag-
mannsrett som settes med tre fagdommere og to med-
dommere, fér en tilstrekkelig bred sammensetning.
Departementet gar etter dette inn for at antallet med-
dommere i lagmannsretten begrenses til to.

Departementet ser annerledes enn utvalget pé
spersmalet om det skal kunne oppnevnes meddom-
mere som utelukkende har fagkyndighet i de retts-
spersmal saken reiser. Departementet antar at en slik
adgang i tingretten og lagmannsretten kan bidra til &
gi domstolene et bredere saksfelt, med flere tvister
med opphav i naeringsvirksomhet.

Utvalget foreslér en regel som gir domstollede-
ren myndighet til & beslutte at tingretten under
hovedforhandlingen kan settes med mer enn én fag-
dommer. Utvalget foreslar at retten kan styrkes ogsa
i saker hvor partene har avtalt en slik behandling og
etter avtalen har frafalt retten til anke. Etter departe-
mentets oppfatning vil forslaget medfere en betryg-
gende behandling av saken og en effektiv bruk av
ressurser. Departementet gar derfor inn for & fremme
et forslag som tilsvarer utvalgets lovutkast.

Departementet mener ogsa at utvalgets forslag
om at Domstoladministrasjonen gis hjemmel for &
opprette serskilte utvalg for & evaluere sakkyndiger-
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kleeringer innen visse fagomrader, vil kunne dekke
viktige behov.

15.2 Komiteens merknader

Komiteen stotter departementets vurderinger
vedrerende rettens sammensetning. Hovedregelen
skal fortsatt veere at saker i tingretten skal behandles
av en tingrettsdommer, selv i vanskelige saker. Ko -
miteen vil gi partene mulighet til & inngé avtale om
en styrket tingrett mot at ankeadgangen frafalles. En
slik regel vil kunne medfere at partene i storre grad
enn i dag vil ngye seg med at saken fér sin endelige
avgjerelse ved tingrettsdom.

Komiteen gir sin tilslutning til forslaget om at
retten skal settes med fagkyndige meddommere der-
som hensynet til forsvarlig behandling i saken tilsier
det, og vil understreke at retten ogsa ber ha denne
muligheten nér en sak behandles etter reglene om
smakravprosess.

De sakkyndiges erkleringer far ofte stor betyd-
ning for utfallet av saken. Innen enkelte fagfelt kan
det veere uenighet om metoder eller sentrale spors-
mél. Komiteen stotter derfor forslaget om at
Domstoladministrasjonen gis hjemmel for & opprette
serskilte utvalg for & evaluere sakkyndigerklaeringer
innen visse fagfelt. Slike utvalg vil kunne bidra til en
mer ensrettet praksis og pa sikt gjore det sjeldnere at
partene bruker mye ressurser pa a tvistes om hvem
som ber oppnevnes som sakkyndig.

16. OFFENTLIGHET OG INNSYNSRETT
16.1 Sammendrag
16.1.1 Innledning

Med offentlighet i rettspleien menes her de regler
som angér allmennhetens rett til innsyn i en sak, i
motsetning til bestemmelser som angar partenes krav
pa informasjon - sakalt partsoffentlighet. Offentlig-
hetsprinsippet kan sies & besta av tre hovedelementer:
Reglene om apne rettsmeoter (moteoffentlighet), reg-
lene om massemediers og andres referatadgang (of-
fentlig gjengivelse) og reglene om rett til utskrift av
rettsbeker, herunder rettslige avgjerelser. Hovedre-
gelen om offentlighet framgar av domstolloven § 124
forste ledd som sier at:

"Rettsmatene er offentlige og forhandlingene og
rettsavgjorelsene kan gjengis oftentlig, hvis ikke an-
net er bestemt i lov eller av retten i medhold av lov."

Det er ikke lovfestet noen alminnelig rett for all-
mennheten til innsyn i dokumenter under saksforbe-
redelsen. Domstolloven § 63 a om taushetsplikt vil
ofte veere til hinder for & gi innsyn i dokumenter som
ikke er rettsavgjorelser eller rettsboker.
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16.1.2 Tvistemadlsutvalgets forslag

Utvalget foreslér at allmennheten skal gis utvidet
rett til innsyn i sakens dokumenter, men er delt i sy-
net pa hvor langt innsynsretten skal gjelde. Bakgrun-
nen for utvalgets forslag om & utvide innsynsretten er
serlig at den nye tvisteloven vil &pne for at rettens
avgjorelsesgrunnlag vil bestd av mer skriftlig materi-
ale enn tidligere.

Tvistemalsutvalget reiser videre spersmalet om
ikke retten til offentlig innsyn ber utvides ytterligere
ved 4 innfere en alminnelig innsynsrett for tredjeper-
soner under saksforberedelsen. Flertallet gér inn for &
begrense hovedregelen til & gjelde - noe forenklet
sagt - det skriftlige materialet som retten kan bygge
sin avgjarelse pa, i tillegg til at den som i dag skal
gjelde for rettsbeker og rettsavgjerelser. Mindretallet
gar inn for at innsynsretten skal gjelde alle dokumen-
tene i saken.

Utvalgets medlemmer er enige om hvilke unntak
som skal gjelde fra hovedregelen. I hovedtrekk fore-
slar utvalget at retten til innsyn i rettsbeker og retts-
avgjorelser ikke gjelder sa langt de ikke kan gjengis
offentlig, og heller ikke nér det er grunn til & frykte at
kunnskapen vil bli nyttet pa urettmessig vis. Retten
til innsyn skal ikke gjelde i den type saker hvor det
gjelder en hovedregel om rettsmeter for lukkede de-
rer. Som hovedregel skal retten til innsyn inntre etter
hvert som dokumentene mottas av retten. Flertallet
har videre foreslatt at retten til innsyn skal gjelde be-
vis "som er fort". Flertallet foreslar ogsa unntak fra
hovedregelen om at innsynsretten inntrer fortlapen-
de, for saker som behandles skriftlig.

16.1.3 Departementets vurdering

Departementets forslag til nye saksbehandlings-
regler i den nye tvisteloven gir grunn til & revurdere
allmennhetens innsynsrett i saksdokumenter. Det kan
serlig vises til at lovforslaget innebarer en viss re-
duksjon av den muntlige behandlingen og ekt mulig-
het til & bygge avgjerelsen av sakens realitet pd annet
enn det som kommer fram under muntlige forhand-
linger. Departementet mener det er behov a gi all-
mennheten gkt innsyn i det skriftlige materialet i sa-
ken. Spersmalet er imidlertid hvor omfattende denne
innsynsretten skal vere.

Departementet mener at de hensyn som begrun-
ner offentlighet, gjor seg langt svakere gjeldende nar
man beveger seg utenfor de opplysninger og doku-
menter som utgjer rettens avgjerelsesgrunnlag. Bade
hensynet til partene, sakens opplysning, forliksmu-
ligheten og ressursbruken for partene og for domsto-
len er argumenter som etter departementets syn taler
for & begrense innsynsretten til det materialet som ut-
gjor rettens avgjerelsesgrunnlag. Pa denne bakgrunn
foreslar departementet & viderefore dagens regler om
allmennhetens innsyn i rettsbagker og rettsavgjorel-
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ser. For gvrige saksdokumenter mener departementet
at allmennhetens innsynsrett i hovedtrekk ber av-
grenses som foreslatt av utvalgets flertall.

Departementet gér imidlertid inn for noen end-
ringer i utvalgsflertallets forslag. For det forste fore-
slar departementet & viderefore at offentligheten kan
fa innsyn 1 alle rettsforlik som inngés. For det annet
ber det veere en alminnelig rett til innsyn i sakskost-
nadsoppgaver nar retten treffer avgjerelse om saks-
kostnader.

For gvrig er departementet enig med utvalgsfler-
tallet i at allmennhetens innsynsrett i utgangspunktet
ber omfatte de dokumenter som inngér i avgjerelses-
grunnlaget. Retten treffer imidlertid mange avgjorel-
ser der alle dokumentene inngér i avgjerelsesgrunn-
laget. Departementet mener at innsynsretten vil bli
for vidtfamnende om den i disse tilfellene som ho-
vedregel skal gjelde alle dokumentene.

Siktemalet med regelendringene, nemlig & kom-
pensere for ekt skriftlighet i behandlingen, tilsier for
det forste at innsynsretten i utgangspunktet bor gjelde
alle skriftlige bevis som blir fort under muntlige for-
handlinger. For det annet ber det gis innsyn i skriftli-
ge framstillinger og redegjorelser etter lovforslaget
§ 9-9 tredje og fjerde ledd, § 29-16 tredje og fjerde
ledd og § 30-10 annet ledd. Innsynsretten vil her
kompensere for at det under hoved- og ankeforhand-
lingene vil bli gitt mindre omfattende redegjorelser
for faktiske og rettslige spersmal enn i dag. For det
tredje ber det kompenseres for at det i storre grad enn
i dag vil bli gitt anledning til & beslutte at sakens rea-
litetsspersmal blir avgjort etter en helt eller delvis
skriftlig behandling. I saker med helt eller delvis
skriftlig behandling mener departementet at innsyns-
retten ber begrenses til de pdberopte og gjennomgétte
dokumentene som er omhandlet foran.

Departementet har vert i tvil om hvor langt inn-
synsretten ber gjelde nar saken avsluttes ved heving
uten realitetsavgjorelse etter at sgksmalet er trukket
eller partene har inngatt utenrettslig forlik. Etter en
samlet vurdering foreslar departementet ikke noen
omfattende utvidelse av dagens rett til dokumentinn-
syn nér en sak blir hevet, og det heller ikke er noen
tvist om sakskostnadene. Men er det inngitt sluttinn-
legg eller skriftlige utredninger, vil som nevnt retten
til innsyn i disse dokumentene bestd ogsa etter at en
sak er hevet.

Departementet foreslar unntak fra allmennhetens
innsynsrett som i stor grad samsvarer med utvalgets
forslag. I hovedtrekk vil unntaksreglene i lovforsla-
get § 14-3 om rettsbaker og rettsavgjerelser bety at
innsynsretten ikke gjelder nar offentlig gjengivelse er
forbudt, eller nér det er grunn til & frykte at kunnska-
pen vil bli nyttet pé urettmessig vis. For gvrige saks-
dokumenter foreslar departementet at innsynsretten
ikke skal gjelde i sakstyper hvor rettsmetene som ho-
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vedregel holdes for lukkede derer. Videre ber det
gjelde unntak fra innsynsretten nér dokumentet inne-
holder opplysninger som er gitt for lukkede derer, el-
ler som kunne ha vert krevd fort for lukkede derer.

Departementet er enig med utvalget i at retten til
innsyn som hovedregel ber inntre etter hvert som do-
kumentene mottas av retten. Nar det gjelder bevis,
stotter departementet utvalgsflertallets syn om at inn-
synsretten forst ber inntre nar det er klart at doku-
mentet vil utgjere en del av avgjerelsesgrunnlaget.
For saker som avgjeres etter en kombinert skriftlig
og muntlig behandling, ber innsynsretten inntre nér
beviset er omtalt i et innlegg som offentligheten har
rett til innsyn i. Der en part har krevd at dokumentet
unntas fra innsyn, gar departementet inn for utvalgets
forslag om at retten kan vente med a avgjere spers-
malet til selve saken er avgjort.

Departementet er enig med Tvisteméalsutvalget i
at det kunne vere en fordel om flest mulig av de do-
kumentene som det kan gis innsyn i, ved automatiske
prosesser legges ut pa internett. Departementet ser
imidlertid at utlegging pa internett reiser flere van-
skelige spersmal knyttet til intensiteten og varigheten
av allmennhetens innsynsrett som lett kan komme i
konflikt med personvernhensyn. Pa denne bakgrunn
mener departementet at det ma vurderes narmere
hvilke rutiner domstolene skal utvikle for gjennom-
foringen av innsynsretten. Departementet foresléar at
narmere retningslinjer blir fastsatt i forskrift.

16.1.4 Anonymisering av rettens avgjorelser

Tvistemalsutvalget legger til grunn at dagens
regler er tilstrekkelige for & ivareta behovet for ano-
nymisering av rettens avgjorelser.

Departementet mener at gjeldende regler om
anonymisering av familierettslige saker ber ligge
fast. I andre tilfelle kan domstolen anonymisere av-
gjorelsen i samband med at den praktiserer merof-
fentlighet for rettsavgjerelser etter lovforslaget kapit-
tel 36 eller for rettsavgjorelser der offentlig gjengi-
velse blir forbudt etter domstolloven § 130 fordi pri-
vatlivets fred krever det.

16.2 Komiteens merknader

Komiteen bemerker at det forekommer en
skrivefeil i lovforslagets § 14-6, og fremmer derfor
folgende forslag:

"Tvisteloven § 14-6 forste ledd bokstav b) skal lyde:

Naér det av hensyn til andre enn sakens parter kan
gjelde regler om taushetsplikt eller taushetsrett."

Komiteen viser til at nye regler om offentlig-
het 1 rettspleien tradte i kraft 1. september 2001. De
nye saksbehandlingsreglene i tvisteloven legger til
rette for en viss reduksjon i den muntlige domsbe-
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handlingen og gir gkte muligheter til & bygge avgjo-
relsen av saken pa skriftlig materiale. Dette nedven-
diggjer etter komiteens mening enkelte endringer
i reglene om allmennhetens innsynsrett i saksdoku-
menter.

Komiteen stotter de endringer som foreslas i
proposisjonen vedrerende offentlighet og innsyns-
rett. Komiteen vil presisere at innsynsretten om-
fatter rett til & kreve kopi av aktuelle dokumenter og/
eller a fa tilsendt dokumenter elektronisk.

Det er etter komiteens mening viktig & grun-
dig vurdere hensynet til personvernet nar departe-
mentet eventuelt skal utarbeide forskrifter om utleg-
ging av dokumenter pé &pne internettsider. Man ber
ogsé vurdere om og eventuelt nar retten til kopi/over-
sendelse av dokumenter elektronisk er tilstrekkelig
for & oppfylle offentlighetens rett til innsyn.

Komiteen ensker mer offentlighet for innsyn i
partenes hjelpedokumenter som fremlegges sammen
med muntlig prosedyre, og fremmer folgende for-
slag:

"Tvisteloven § 14-2 annet ledd ny bokstav d) skal ly-
de:

d) hjelpedokumenter etter § 9-14 annet ledd."

Komiteen vil presisere at retten til innsyn
bortfaller dersom retten har tilbakevist dokumentet
fordi det strider mot reglene i § 9-14 annet ledd annet
og tredje punktum, eller dersom retten har nektet do-
kumentet brukt i henhold til regelen i § 9-14 annet
ledd femte punktum.

17. INFORMASJONS- OG KOMMUNI-
KASJONSTEKNOLOGI I TVISTELOVEN

17.1 Sammendrag
17.1.1 Innledning

Departementet foresldr at den nye tvisteloven
skal veare tilpasset moderne informasjons- og kom-
munikasjonsteknologi (IKT). Departementet mener
det vil bli en mer effektiv rettergang som gir gevin-
ster for bade partene, domstolene og samfunnet for
ovrig dersom IKT benyttes i saksbehandlingen etter
den nye tvisteloven.

Utvalget mener det er store fordeler ved bruk av
IKT i rettergangen og foreslér at loven aktivt legger
til rette for elektronisk samhandling i prosessen. Det
foreslér at loven utformes teknologingytralt, men at
det innenfor tre omrader gis bestemmelser som forut-
setter IKT: fjernmeter og fjernavher, elektroniske
prosesskriv og dokumentasjon av bevisforsel.

Departementet slutter seg til de hovedmél som
utvalgets synspunkter gir uttrykk for. Departementet
er imidlertid kommet til at elektronisk samhandling -
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herunder en ordning med elektroniske prosesskriv -
vil kreve noe lengre gjennomferingstid. De regelend-
ringer som er nedvendige i den forbindelse, vil de-
partementet derfor komme tilbake til i ikraftsettings-
proposisjonen eller pa et senere tidspunkt.

17.1.2 Bestemmelsene utformet for d tillate bruk
av IKT

Departementet har sekt & utforme lovens bestem-
melser teknologineytralt. Departementet presiserer at
teknologineytrale bestemmelser ikke er til hinder for
at noen bestemmelser forutsetter bruk av moderne
teknologi. I lovforslaget folger departementet losnin-
gen i Ot.prp. nr. 8§ (2002-2003) om at naermere regu-
lering av elektronisk kommunikasjon ikke ber skje i
lovs form. Slike krav kan reguleres narmere med
hjemmel i domstolloven § 197 a. I tillegg mener de-
partementet det kan vare hensiktsmessig med et pro-
veprosjekt om elektronisk samhandling som kan av-
dekke hvilke krav som ber stilles.

For skriftlig kommunikasjon partene har seg
imellom i anledning tvisten, vil domstolloven § 197
a i utgangspunktet ikke komme til anvendelse. Det er
1 utgangspunktet opp til partene om og pa hvilken
mate de seg i mellom skal benytte elektronisk kom-
munikasjon.

17.1.3 Elektronisk samhandling med og i
domstolene

Kommunikasjonen mellom retten og partene og
mellom partene skjer i stor utstrekning ved utveks-
ling av prosesskriv. Dersom prosesskriv og bilag er
tilgjengelig elektronisk og sendes elektronisk, vil det
gi effektiviseringsgevinster gjennom hele saksgan-
gen. Tvistemalsutvalget foreslar i lovutkastet at det
skal vaere adgang til & sende prosesskriv elektronisk,
og at advokater som hovedregel skal sende proses-
skriv pa denne maten.

Departementet mener det vil vaere & ga for langt
allerede ved lovens ikrafttreden & innfere en plikt for
advokater & sende prosesskriv med bilag elektronisk.
En slik plikt ma ses i sammenheng med utvalgets for-
slag om en gjennomfert elektronisk samhandling. Et-
ter departementets syn er det urealistisk & fa et slikt
system pa plass for loven trer i kraft, og departemen-
tet mener at reformen for gvrig er sé viktig at ikraft-
settingstidspunktet ikke ber utsettes av hensyn til
IKT.

Nar endringsloven 25. april 2003 nr. 24 trer i
kraft, vil prosesskriv som sendes elektronisk til ret-
ten, ha samme rettsvirkninger som papirbaserte pro-
sesskriv. Bestemmelsen gir en mulighet for, men i ut-
gangspunktet ingen rett til elektronisk kommunika-
sjon med domstolene. Dette avhenger av at domsto-
len har en operativ elektronisk adresse for & motta
elektroniske prosesskriv.
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Departementet er enig med de heringsinstansene
som understreker viktigheten av a sikre autentisitet
mv. ved elektronisk kommunikasjon.

Departementet er i utgangspunktet enig i at det
kan veare hensiktsmessig & iverksette et provepro-
sjekt for elektronisk samhandling mv. Departementet
vil vurdere i samrdd med Domstoladministrasjonen
et mulig pilotprosjekt og hvordan en mest hensikts-
messig kan innfere elektronisk samhandling mellom
advokater og domstoler.

17.1.4 Fjernmater

Med fjernmate menes et mate der deltakerne ikke
fysisk befinner seg pa samme sted, men deltar i meatet
fra forskjellige steder. Et slikt mote avvikles ved at
aktarene deltar ved bruk av telefon, videokonferanse-
teknikk eller annen teknisk innretning.

Departementet foreslar at rettsmeter (og andre
mgter) i visse tilfeller kan gjennomferes som fjern-
mete. Ogsd for annen kontakt som retten har med
partene kan fjernmeteteknikk benyttes.

17.1.4.1 FIJERNMOTE 1 SAKSFORBEREDELSEN

Tvistemélsutvalget foreslar at rettsmeter under
saksforberedelsen kan holdes som fjernmeter. De-
partementet foreslar en adgang for retten til 4 bestem-
me fjernmete i trdd med utvalgets forslag. En ordning
med fjernmeter vil vaere rimeligere for partene, og de
vil i liten grad ha behov for & veere fysisk til stede hos
dommeren og motparten for & ivareta sine interesser.
Etter departementets syn er det derfor forsvarlig at
dommeren far anledning til & avholde saksforbere-
dende mate pa sitt kontor der begge parter deltar ved
bruk av fjernmeteteknikk.

Etter departementets syn ber et fjernmate nor-
malt kunne avholdes bare ved lyd, og det legges til
grunn at samtlige domstoler ved lovens ikrafttredelse
har tilgjengelig utstyr for & gjennomfore fjernmete
ved lyd. Bildeoverforing kan vere enskelig dersom
retten for eksempel under saksforberedelsen ensker &
fa avklart om saken kan lgses ved forlik, fordi bilde-
overforing normalt gir et bedre forhandlingsklima.

17.1.4.2 FIJERNM@TE UNDER HOVEDFORHANDLING

Tvistemalsutvalget foreslar som hovedregel at
rettsmoter som holdes som muntlig forhandling om
sakens realitet, ikke skal holdes som fjernmete. Men
generelt folger det av utvalgets forslag at hovedfor-
handlingen eller annen muntlig forhandling kan hol-
des som fjernmate ndr det er sarskilt bestemt, eller
nar partene samtykker til det. I smakravprosessen
foreslar utvalget at rettsmate som sluttbehandler sa-
ken, kan avholdes som fjernmeate.

Departementet er enig i utvalgets forslag. Etter
departementets syn er det pa det ndvarende tidspunkt
ikke aktuelt & innfere en ordning der hovedforhand-
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ling i allmennprosessen avholdes som fjernmete. For
partene er det normalt av betydning at de kan vaere
tilstede fysisk i rettssalen under hovedforhandling. I
tillegg er bruk av fjernmateteknologi i domstolene i
en startfase, og etter departementets syn er det nod-
vendig & heste noe mer erfaring fra bruk av slik tek-
nologi i domstolene. Videre kan partene etter lovfor-
slaget gi samtykke til at hovedforhandling helt eller
delvis skal avholdes som fjernmete, og parts- og vit-
neforklaringer kan, nér naermere vilkar er oppfylt, av-
gis som fjernavher. Departementet slutter seg ogsa til
utvalgets forslag om at retten kan beslutte fjernmete
i smakravprosessen.

Departementet har sammen med Domstoladmi-
nistrasjonen igangsatt et praveprosjekt med bruk av
videokonferanseutstyr i domstolene. Prosjektet gjel-
der bade sivile saker og straffesaker og skal avsluttes
innen 1. juni 2006.

17.1.5 Fjernavhor

Utvalget foreslar en adgang for retten til & foreta
et avher som fjernavher. Etter forslaget kan parter,
vitner og sakkyndige avheres for den demmende rett
ved fjernavher dersom direkte avher ikke lar seg
gjennomfere eller er spesielt byrdefullt eller kost-
nadskrevende. Etter utvalgets forslag kan fjernavher
alltid foretas dersom kostnadene eller ulempene med
forklaring direkte for den demmende rett er store i
forhold til den betydning tvisten har for partene. Ut-
valget foresléar at fjernavher foretas ved bildeavher.
Er utstyr for bildeavher ikke tilgjengelig, kan lydav-
her brukes hvis vilkdrene for fjernavher likevel er
oppfylt.

Departementet foreslar en adgang til & foreta av-
her som fjernavher pa linje med utvalgets forslag. A
benytte fjernavher i saksbehandlingen vil gi fordeler
av bade gkonomisk og ikke-gkonomisk karakter for
partene og det offentlige. Etter departementets syn
vil bruk av fjernavher fore til en kvalitativt bedre
saksbehandling.

I dag foretas fjernavher i all hovedsak ved bruk
av lyd. Etter departementets syn skal fjernavher fort-
satt kunne foretas ved bare lydoverforing. Gjennom-
géende vil det vaere en fordel om avheret skjer ved vi-
deokonferanse. Departementet ser det som enskelig
at domstolene skal fé installert slikt utstyr, og det an-
tas da at fjernavher vil bli brukt i betydelig storre ut-
strekning enn i dag.

Departementet gér inn for en lgsning som i stor
grad &pner for fjernavher, men med visse forbehold.
Det er ogsa enskelig & heste erfaringer fra prevepro-
sjektet med bruk av videokonferanse i domstolene,
herunder fjernavher. Departementet foreslar derfor i
ny tvistelov & gi hjemmel til fjernavher, men i likhet
med utvalget vil det ikke veere adgang til fjernavher
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dersom forklaringen kan veare serlig viktig, eller at
andre forhold gjer det betenkelig.

17.1.6 Dokumentasjon av bevisforsel

17.1.6.1 BOR DET FORETAS OPPTAK AV PARTS- OG
VITNEFORKLARINGER?

Tvistemalsloven § 128 forutsetter som hovedre-
gel at innholdet i forklaringer ikke skal gjengis i retts-
boken. Utenfor hovedforhandlingen er regelen at for-
klaringer skal fores inn i rettsboken og leses opp til
vedtakelse.

Tvistemalsutvalget foreslar som hovedregel at
det skal foretas opptak av parts- og vitneforklaringer
under hovedforhandling. Utvalget anforer sarlig sju
grunner: Som basis for ankeforhandling, for mulig
konfrontasjon ved avgivelse av parts- og vitneforkla-
ringer i ankeinstansen, til bruk ved spersmal om
gjenapning, til hjelp for overordnet instans ved pro-
ving av om anke skal tillates fremmet eller ikke, til
hjelp for partene ved utarbeidelse av rettsmiddeler-
kleering, til hjelp for retten ved domsskrivningen, og
dersom det oppstéar spersmal om det er avgitt falsk
forklaring og dette i ettertid enskes forfulgt straffe-
rettslig. Imidlertid foreslar utvalget at det ber gjeres
unntak for smadkravprosessen. Utenfor hovedfor-
handling foresléar utvalget & viderefore gjeldende rett
nar det holdes bevisopptak.

Departementet er enig i at det ber innferes obli-
gatorisk opptak av parts- og vitneforklaringer, og
mener mye taler for at fordelene med opptak av parts-
og vitneforklaringer klart vil overstige ulempene og
kostnadene til investeringer og drift. Departementet
vil ogsa framheve at slike opptak er velegnet til a et-
terprove kvaliteten pa tolketjenester. Det er ogsa lagt
vekt pa at opptak kan vere til nytte for retten under
arbeidet med dommen. Etter departementets syn er
det neppe grunn til & frykte at parter eller vitner vil
legge band pé seg under forklaringen fordi denne tas
opp. Departementet antar for sin del at avspilling av
opptak ikke vil pafere partene kostnader som er stor-
re enn de besparelser som vil folge av en mer konsen-
trert ankebehandling. Departementet deler utvalgets
forslag om at det ikke ber pabys opptak av parts- og
vitneforklaringer i smakravprosessen.

Departementet gar inn for at loven ikke ber ha
noen hovedregel om hvordan bevisopptak skal gjen-
nomferes. I utgangspunktet vil det vare naturlig &
legge vekt pa hva partene mener, men normalt ber li-
kevel det avgjerende ord ligge hos den rett som har
saken.

17.1.6.2 SKAL FORKLARINGER PROTOKOLLERES I
RETTSBOKEN NAR DET IKKE FORETAS
OPPTAK?

Departementet deler horingsinstansenes betenke-
ligheter med & innfere en ordning der hovedpunkter i
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forklaringer skal protokolleres nar det ikke foretas
opptak. Det er grunn til & tro at dette vil fore til en ra-
dikal forlengelse og en oppstykking av forhandlinge-
ne. Departementet foreslar derfor en ordning der det
primert skal foretas opptak. Dersom dette ikke gjo-
res, skal retten foreta protokollering pd samme maéte
som etter gjeldende rett. Ved vurderingen av om pro-
tokollering skal foretas, skal retten serlig ta hensyn
til framdrift i saken og om innfering i rettsboken vil
fore til at kostnadene vil sté i et rimelig forhold til
nytten.

17.2 Komiteens merknader

Komiteen deler Regjeringens syn om at ho-
vedregelen for kommunikasjon med domstolen ut-
over prosesskriv skal forega i rettsmeter. Dette sikrer
en forsvarlig saksbehandling. Nér det gjelder kom-
munikasjon er det samtidig naturlig & ta inn over seg
den tekniske utvikling som har blitt landet til del si-
den 1915. Muligheter for forsvarlige og hensiktsmes-
sige fjernmeter er stor, derfor er det positivt at Regje-
ringen apner for sterre bruk av dette. En vil ogsé kun-
ne erverve nyttige erfaringer i sivilprosessen til bruk
i straffeprosessen. All den tid fjernmeter i liten grad
benyttes innenfor rettspleien, vil det vere naturlig &
skaffe seg storre erfaringer vedrerende fordeler og
ulemper ved disse. Komiteen anser at bruken av
flernmeter vil kunne bidra positivt for en effektiv
bruk av domstolen. Det vil derfor vaere enskelig at
Regjeringen fremover folger utviklingen og vurderer
om retten selv kan bestemme at en skal benytte fjern-
mete dersom dette er &penbart forsvarlig.

18. SPESIELLE TILTAK FOR A SIKRE EN
RASJONELL SAKSAVVIKLING.
MIDLERTIDIG SIKRING

18.1 Sammendrag

18.1.1 Forening av flere krav og soksmdl og
andpre parters inntreden

Tvistemalsloven har flere sett regler som gjelder
prosessituasjoner som er mer komplekse enn en sak
mellom to parter om ett krav. Formalet med reglene
er a etablere en samlet og derved ogsé prosessekono-
misk behandling av tvister hvor partene har flere krav
mot hverandre, og hvor en eller flere personer har lig-
nende krav mot en eller flere saksgkte eller pa annen
mate har rettslig interesse i sakens utfall.

Objektiv kumulasjon foreligger nar saksekeren i
én og samme sak legger ned pastand om dom for flere
krav eller rettsforhold mot samme saksekte. Mot-
seoksmal foreligger nar saksgkte pa sin side framsetter
motkrav mot saksgkeren med pastand om selvstendig
dom i samme sak. Subjektiv kumulasjon (eller pro-
sessfellesskap) foreligger nar det er flere parter pa
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saksaker- eller saksgkte siden i én og samme sak. Et-
ter tvistemalsloven § 98 forste ledd kan retten forene
flere saker til felles behandling og eventuelt felles pa-
demmelse.

18.1.1.1 TVISTEMALSUTVALGETS FORSLAG

Utvalget foreslér a samle reglene som &pner for
mer komplekse prosessituasjoner, i ett kapittel. Ut-
valget foreslar & viderefore gjeldende regler om ob-
jektiv kumulasjon - i forenklet form, samt en utvidel-
se 1 adgangen for saksekeren til i samme sak a frem-
me flere krav mot saksgkte: Det skal vare tilstrekke-
lig at den aktuelle domstolen er verneting for ett av
kravene. Forslaget lemper ogsa pé kravet om "samme
prosessform" ved at det skal vere tilstrekkelig at kra-
vene kan behandles av retten hovedsakelig etter de
samme saksbehandlingsreglene. Utvalget foreslar en
helt generell adgang for saksekte til & fremme krav
mot saksgkeren i saken uten krav til at domstolen
0gsa ma vere rett verneting for saksektes krav.

Utvalget foreslar en noe utvidet adgang til sub-
jektiv kumulasjon og at reglene forenkles i forhold til
naverende lov. Tilsvarende som for objektiv kumu-
lasjon skal det veaere tilstrekkelig at domstolen er rett
verneting for krav mot én av de saksegkte, og det lem-
pes pa kravet om samme prosessform. Utvalget fore-
slar en generell adgang for tredjeperson til & tre inn i
saken for tingretten nar tredjeperson vil nedlegge
selvstendig pastand, eller det krav som fremmes har
sd nar sammenheng med det opprinnelige kravet at
det ber behandles i saken.

Utvalget foreslér at reglene om forening av saker
viderefores med visse endringer. Det skal ikke lenger
kreves at en av partene er part i alle saker. Det avgjo-
rende ber heller vaere om sakene har slike likhets- og
tilknytningspunkter at de ut fra forsvarlighets- eller
hensiktsmessighetsbetraktninger ~ber  behandles
sammen.

18.1.1.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet er enig med utvalget i at det er
hensiktsmessig lovsystematikk & samle reglene om
kumulasjon, forening av saker, partshjelp og prosess-
varsel 1 ett kapittel.

Reglene om kumulasjon og forening av saker mé
viderefores i ny tvistelov. Det bidrar til en effektiv
tvistelgsning at flere krav mellom de samme parter
behandles samtidig, og at ett seksmél omfatter alle
aktuelle parter med likeartede krav. I trdd med dette
ber det gis mulighet til & trekke inn tredjepersoner
ogsé etter saksanlegg, og det bar vaere mulighet for
tredjepersoner til & tre inn i saken. Departementet
slutter seg til utvalgets forslag til forenkling av regle-
ne og utvidelse av adgangen til kumulasjon. Departe-
mentet foreslar i likhet med utvalget at krav om obli-
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gatorisk mekling i forliksradet ikke skal vere til hin-
der for kumulasjon.

Lovforslaget § 15-3 om tredjepersoners adgang
til & tre inn i saken som part innebeerer ingen utvidel-
se av sgksmalsadgangen for organisasjoner, forenin-
ger og offentlige organ. Inntreden som part forutset-
ter soksmaélsadgang etter lovforslaget, med andre ord
at organisasjoner mv. kunne reist selvstendig sak om
det som gir grunnlag for inntreden. Departementet
anser det ikke aktuelt & utvide organisasjoners saks-
malsadgang i ankeomgangen til & gjelde direkte re-
presentasjon for et medlem eller en forbruker. Orga-
nisasjoner mv. kan i slike tilfeller eventuelt opptre
som partshjelper.

Departementet finner ikke grunn til & innta en
egen bestemmelse om adgang til & overfore saker
som er kumulert eller forent til felles behandling, til
gruppesgksmal.

18.1.2 Hjelpeintervensjon - partshjelp m.m.

Etter tvistemalsloven § 75, jf. §§ 76-79 kan tred-
jeperson som har rettslig interesse i at den ene parten
vinner, opptre til statte for denne parten. Dette kalles
hjelpeintervensjon, og tredjeperson som opptrer til
stotte for en av partene, er hjelpeintervenient. Hjelpe-
intervenienten er ikke part i saken, men opptrer i sa-
ken og utever visse rettigheter mer eller mindre pé
linje med en part. Loven sondrer mellom ordinzre og
sterke hjelpeintervenienter.

Utvalget finner ikke grunn til & beholde ordnin-
gen med sterk hjelpeintervensjon. Utvalgets forslag
inneberer at det ikke vil veere mulig & tre inn som
part i ankeomgangen, slik en hjelpeintervenient har
mulighet til. Utvalget foreslar a4 beholde ordningen
med vanlig hjelpeintervensjon. Utvalget foreslar &
endre betegnelsen pa det som etter tvistemalsloven
kalles hjelpeintervensjon, til "partshjelp".

Utvalget har vurdert om det ber dpnes for en ge-
nerell adgang til partshjelp ut fra prejudikatsinteres-
sen, men kommer til at det vil fore for langt.

Departementet er enig i at betegnelsen "parts-
hjelp" bedre tilkjennegir innholdet i ordningen med
hjelpeintervensjon og slutter seg til forslaget om ny
betegnelse. Departementet foresléar i likhet med ut-
valget ikke & viderefere ordningen med sterk hjelpe-
intervensjon.

Departementet er enig med utvalget i at ordnin-
gen med vanlig hjelpeintervensjon ber viderefores. 1
likhet med utvalget finner departementet ikke grunn
til & &pne for partshjelp ut fra prejudikatsinteressen i
sin alminnelighet. Denne adgangen ber vere forbe-
holdt organisasjoner, herunder foreninger, og offent-
lige organer i trdd med gjeldende rett. Departementet
er som utgangspunkt enig i at adgangen for offentlige
organer til & opptre som partshjelper ber vere be-
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grenset til organer med "oppgave a fremme sarskilte
interesser"'.

Gjeldende rett har ingen ordning som gir tredje-
personer adgang til & opptre som "amicus curiae"
("rettens venn") med innlegg til retten for & belyse
spersmal som retten har til behandling i en sak uvav-
hengig av tredjepersonens interesse i et bestemt saks-
utfall. Departementet mener at en regel om adgang til
a opptre som "rettens venn" kan vere et nyttig til-
skudd i var prosessordning hvis den kan utformes
uten at praktiseringen vil komplisere saksbehandlin-
gen vesentlig. Dette kan oppnas om regelen begren-
ses til & gi adgang til & inngi skriftlig innlegg ved pro-
sesskriv til belysning av allmenne interesser som sy-
nes aktuelle i saken. En slik adgang ber trolig begren-
ses til organisasjoner - herunder foreninger - innenfor
rammen av deres formal, samt offentlige organer
innenfor deres respektive ansvarsomrader.

18.1.3 Oppdeling av saken

Tvistemélstvalget foreslar noen endringer i ad-
gangen til oppdeling av forhandlingene og paddem-
melsen i forhold til gjeldende rett. Utvalget foreslar
for det forste en helt generell adgang til oppdeling av
forhandlingene. Retten skal kunne bestemme at for-
handlingene forelopig skal begrenses til ett eller noen
av flere krav eller til ett eller flere tvistepunkter for et
krav. For det annet foreslar utvalget at retten kan pa-
demme serskilt ett eller noen av flere krav som er
fremmet 1 saken. Utvalget foreslar ogsa en generell
adgang til serskilt avgjerelse om en del av et krav.
Utvalget foreslar imidlertid at det i enkelte tilfeller,
hvor det er klart hensiktsmessig og begge parter sam-
tykker, skal veere adgang til seerskilt avgjerelse av en-
kelte pastandsgrunnlag, selv om disse ikke leder til
en avgjorelse av et krav.

Departementet er enig med utvalget i at adgangen
til & dele forhandling og pddemmelse ber utvides. En
forutsetning for & dele forhandlingen og pademmel-
sen er at saken kan avvikles mer effektivt enn ellers.
I denne forbindelse ber retten ogsé legge vekt pa pro-
sessgkonomiske hensyn i vid forstand. Departemen-
tet er pa denne bakgrunn ikke enig med Advokatfore-
ningen i at ankefristen forst skal starte nir hele saken
er avgjort. Et formdl med oppdelingsadgangen er
nettopp 4 legge til rette for at deler av saken kan bli
avgjort pa et tidligere tidspunkt enn andre sider av sa-
ken.

Hvorvidt det ber vaere adgang til 4 pAdemme pa-
standsgrunnlag serskilt, kan avhenge av hvordan
man avveier malet om en materielt riktig avgjerelse
mot mélet om en rask og billig saksbehandling. De-
partementet vil imidlertid understreke at denne av-
veiningen bare fér betydning der saken pddemmes av
flere dommere. Er dommerne i en sak som padem-
mes med flere dommere, enige om et serskilt pa-
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standsgrunnlag, er det ingen risiko for at det endelige
saksutfallet vil bli pavirket av en sarskilt pAdemmel-
se av ett av pastandsgrunnlagene. Departementet me-
ner at da ber retten ha mulighet til & treffe en serskilt
avgjorelse om pastandsgrunnlaget. Adgangen til seer-
skilt avgjerelse ber ogsé omfatte spersmélet om lov-
valg. Dersom partene er enige om a fa pademt et pé-
standsgrunnlag szerskilt, ber det ogséd vaere adgang
for retten til det slik utvalget foreslér.

18.1.4 Tingretten som hurtigdomstol ved krav om
midlertidig sikring

Tvistemalsutvalget foreslar & legge til rette for en
samtidig avgjerelse av krav om midlertidig sikring
og det underliggende krav - hovedkravet - nar dette
tidsmessig er mulig og ikke andre tungtveiende hen-
syn taler mot det. Utvalget foreslér & ta inn nye be-
stemmelser om dette i tvangsfullbyrdelsesloven.

Departementet er enig i utvalgets hovedtanke om
at hovedkravet ber kunne trekkes inn og pddemmes
samtidig med sikringskravet nar det er praktisk mulig
og forsvarlig. For domstolene samlet sett og for par-
tene vil ordningen innebare en mer effektiv saksav-
vikling. Departementet gir derfor inn for & folge opp
utvalgets forslag, jf. lovforslaget § 32-9.

En helt generell adgang til & f4 pddemt hovedkra-
vet i samband med en avgjarelse om midlertidig for-
foyning kunne bli misbrukt, blant annet til & omga
krav om forliksmegling og til saksforberedelsen. De-
partementet er derfor enig i de vilkér for samtidig pa-
demmelse som utvalget foreslar. Dette vil blant annet
innebzre at det normalt ikke skjer noen samtidig og
serlig hurtig pAdemmelse dersom begjaeringen om
midlertidig forfayning blir forkastet fordi retten fin-
ner at det ikke foreligger noen sikringsgrunn. En an-
nen forutsetning er at det ikke er nedvendig med an-
nen saksforberedelse enn forfeyningssaken gir, og at
retten finner det forsvarlig med samtidig pddemmel-
se.

Lovforslaget § 32-9 fjerde ledd, om videreforing
som egen sak for det tilfellet at hovedkravet likevel
ikke blir pAdemt samtidig, inneberer ikke at saken da
skal gis prioritert behandling. Tanken er at det ikke
skal vaere nedvendig & starte saken helt pa nytt. Det
er hensiktsmessig og prosessgkonomisk at det arbei-
det som allerede er lagt ned i saksforberedelsen, kan
viderefores nér hovedkravet skal behandles i egen
sak etter tvistelovens gvrige bestemmelser.

18.1.5 Styring av sakens framdrift - spesielle
tiltak

Under avviklingen av den enkelte sak kan det
inntreffe en irreguleer utvikling som gjer at den vide-
re behandlingen forsinkes eller stopper opp. Tvistelo-
ven mé ha regler som sikrer sakens framdrift i disse
tilfellene, slik at en part ikke kan trenere behandlin-
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gen og hindre pddemmelse. Departementet foreslér a
samle reglene om styring av sakes framdrift ved slik
irreguler utvikling i lovforslaget kapittel 16.

18.1.5.1 OMBERAMMELSE OG UTSETTELSE OG
STANSING

Tvistemalsutvalget peker pa at grensen mellom
utsettelse og omberammelse etter dagens regler er
uskarp og foreslér at regler om utsettelse av behand-
lingen ikke blir viderefort som eget institutt. Utvalget
foreslar en noe videre adgang til & stanse en sak enn
etter dagens regler. For situasjoner som i dag medfe-
rer at behandlingen av en sak utsettes, blir konse-
kvensen av forslaget at et rettsmete omberammes, el-
ler at partene far en fristforlengelse eller eventuelt en
ny frist.

Departementet slutter seg i hovedsak til utvalgets
forslag, men foreslér en annen lovsystematikk enn
utvalget.

18.1.5.2 FORS@MMELSER OG FRAVZARSDOM
18.1.5.2.1 Tvistemdlsutvalgets forslag

Utvalget foreslar & viderefore tvistemalslovens
regler om retting av mangelfulle prosesshandlinger.
Utvalget foreslér at det i loven ber benyttes et uakt-
somhetskriterium for & angi de subjektive vilkar.

Nar det gjelder unnlatte prosesshandlinger fore-
slar utvalget et nytt felles rettsmiddel - "oppfriskning"
- mot de prosessuelle forsemmelser som leder til at sa-
ken avsluttes, enten ved avvisning av et rettergangs-
skritt eller ved realitetsavgjerelse i form av uteblivel-
sesdom. Oppfriskning vil etter utvalgets forslag veere
avhengig av at parten hadde gyldig forfall og ikke kan
bebreides for & ha unnlatt & seke om fristforlengelse
eller omberammelse. Utvalget foreslar at oppfrisk-
ning skal kunne begjeres for forsemmelsen har ledet
til avvisning eller uteblivelsesdom, samt i ettertid som
et rettsmiddel mot kjennelse om avvisning eller ute-
blivelsesdom som er avsagt uten at retten har tatt
standpunkt til spersmélet om oppfriskning.

Utvalget foreslar en helt ny ordning med frist-
forelegg i lovutkastet. Fristforelegg skal vare et pa-
legg fra retten til en part om a foreta en prosesshand-
ling, under trussel om uteblivelsesvirkning hvis fris-
ten oversittes. Nar det gjelder frister som ikke er pre-
klusive, foreslar utvalget at retten ved kjennelse skal
kunne nekte prosesshandlingen utfert hvis et retts-
mete ma utsettes eller saken vil bli vesentlig forsin-
ket.

Utvalget mener rettsmidlene har en unedvendig
stor grenseflate og foreslér at det er gjenapningsinsti-
tuttet som primaert skal regulere adgangen til & ta sa-
ken opp igjen av grunner som partene forst er blitt
oppmerksom pa etter utlepet av ankefristen. Utvalget
foreslér at fristen for oppfriskning skal vaere én méa-
ned fra forssmmelsen ble begétt eller fra forkynnelse
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av eventuell uteblivelsesavgjorelse. Utvalget foresléar
at forhold som burde vert paberopt ved begjering
om oppfriskning, skal stenge for senere gjenapning.

18.1.5.2.2 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Tvistemalsutvalgets
forslag om retting av mangelfull prosesshandling.

Departementet slutter seg ogsa til utvalgets for-
slag til regler om virkningene av fristoversitting og
metefraver og om & etablere ett felles rettsmiddel
mot forsemmelser. Departementet er ogsé enig med
utvalget i & innfere fellesbetegnelse pd de forsem-
melser som etter loven skal ha som virkning at saken
avvises, og de som leder til realitetsdom basert pa
saksgkerens péstandsgrunnlag. Betegnelsen utebli-
velse er lite naturlig etter dagens sprakbruk. Departe-
mentet foreslar derfor "fravaer" som fellesbetegnelse
for metefraveer og fristoversitting.

Oppfriskning kan etter lovforslaget begjeres
bade for og etter at det er avsagt fraversavgjorelse.
Departementet er enig med utvalget i at det ikke skal
vare en ubetinget rett & fa oppfriskning mot fravaers-
avgjorelse, som etter gjeldende rett. Etter departe-
mentets syn er det ikke betenkelig & overlate til ret-
tens skjonn & avgjere om det skal gis oppfriskning, og
departementet slutter seg til det foreslétte vilkaret om
at det vil veere urimelig & nekte parten videre behand-
ling av saken. En begjering om oppfriskning som
ikke tas til folge, kan overpreoves fullt ut ved anke.

Departementet er enig med utvalget i at regelen i
tvistemalsloven § 349 om at den uteblitte uansett
grunn ma betale idemte sakskostnader i uteblivelses-
dommen, ikke viderefores, og at de alminnelige saks-
kostnadsreglene ber f4 anvendelse ogsd ved opp-
friskning. Departementet slutter seg ogsa til utvalgets
dreftelse og forslag nar det gjelder tilpasninger mel-
lom reglene om oppfriskning og gjenapning.

Departementet er enig med utvalget i at retten i
noen tilfeller skal kunne bestemme at forsemmelse av
en enkelt prosesshandling skal ha fraversvirkning et-
ter loven. Vilkaret er at det ma vaere av vesentlig be-
tydning at prosesshandlingen blir foretatt. Reglene om
fristforelegg blir et nedvendig supplement til bevis-
vurderingsregelen, som ikke er noen fullgod lgsning.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
at retten kan nekte en unnlatt prosesshandling foretatt
selv om den ikke utgjor fraveer i saken.

18.1.6 Innpassing av reglene om midlertidig
sikring i tvisteloven

Departementet foreslar at bestemmelsene om
midlertidig sikring i tvangsfullbyrdelsesloven flyttes
til tvisteloven som kapittel 32 til 34. Selv om reglene
om midlertidig sikring i dag finnes i tvangsfullbyr-
delsesloven, er midlertidig sikring noe annet enn
tvangsfullbyrdelse. Sammenhengen mellom krav om
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midlertidig sikring og sivilt seksmaél blir forsterket
ved forslaget om samtidig pAdemmelse av hovedkra-
vet. Det er denne sammenheng som etter departe-
mentets syn tilsier at reglene om midlertidig sikring
ber plasseres i tvisteloven.

18.2 Komiteens merknader

Komiteen stotter departementets forslag til
forenkling av reglene om utvidelse av adgangen til
subjektiv og objektiv kumulasjon samt forening av
saker. Komiteen er ogsa enig i at ordningen med
sterk hjelpeintervensjon ber oppheves. Dette fordi
adgangen til & tre inn som part etter § 15-3 vil dekke
tredjeparts behov for & delta i saken. Videre stotter
komiteen ordningen med "rettens venn" ("amicus
curiae") som det legges til rette for i § 15-8, og for-
slaget om at adgangen til & dele forhandling og pa-
demmelse utvides.

Etter komiteens mening ber hovedkravet kun-
ne trekkes inn og pddemmes samtidig med sikrings-
kravet nér det er praktisk mulig og forsvarlig. Dette
vil innebaere en effektiv saksavvikling bade for dom-
stolene og for partene. Komiteen slutter seg for
ovrig til forslagene i1 proposisjonens kapittel 20.

19. RETTSKRAFT OG GJENAPNING
19.1 Sammendrag

Med rettskraft menes at en dom eller en annen
rettsavgjorelse innebzerer en endelig losning av det
rettsforhold som er oppe til avgjerelse. I ner sam-
menheng med rettskraftreglene star det ekstraordinee-
re rettsmiddel gjenopptakelse. Det sentrale lovgiv-
ningspolitiske mél ved utformingen av reglene om
rettskraft og gjendpning er & fa en hensiktsmessig re-
gulering av avgjerelsers endelige og bindende virk-
ning.

19.1.1 Rettskraft - utgangspunkter

Rettskraftreglene kan lovteknisk utformes pé to
prinsipielt forskjellige mater: Den ene er & knesette
dem i en relativ knapp lovtekst. Da vil de mange de-
taljspersmalene som oppstar om rettskraftens rekke-
vidde, bli henvist til en videre utvikling i rettspraksis
og teori. Alternativet er en mer detaljert lovregule-
ring, hvor det i en mer kasuistisk form gis detaljerte
regler om rettskraftens rekkevidde. Om dette spors-
malet uttaler Tvistemalsutvalget folgende:

"Utvalgets forelopige standpunkt er at man i det
alt vesentlige ber viderefare gjeldende rett forankret
i en noksa knapp lovtekst, og at det er vanskelig &
komme utenom at mange detaljspersmal knyttet til
rettskraftens rekkevidde fortsatt ma henvises til vide-
re utvikling i rettspraksis og teori. "
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Departementet slutter seg i all hovedsak til utval-
gets overordnede standpunkt til lovteknisk losning
for rettskraftreglene. Pa enkelte punkter er det likevel
grunn til & foreta visse presiseringer og utbygginger
av dagens regelsett.

19.1.2 Formell rettskraft

Nar en avgjerelse ikke lenger kan angripes med
ordinzre rettsmidler, er avgjorelsen rettskraftig, jf.
tvistemalsloven § 161 forste ledd. Dette betegnes
som formell rettskraft.

Tvistemalsutvalget foreslar & viderefore bestem-
melsen i tvistemalsloven § 161 forste ledd. Utvalget
konkluderer med at de materielle rettskraftvirkninger
fortsatt ber inntre ved utlepet av de ordinere retts-
middelfrister. Videre foreslar utvalget at serregelen
for det tilfelle at dommen ikke kan paankes uten til-
latelse, ikke viderefores.

Departementet fremmer forslag i overensstem-
melse med utvalgets forslag.

19.1.3 Hpvilke avgjorelser har materielle
rettskraftvirkninger?

Nér det gjelder hvilke avgjerelser som ber ha
rettskraft, foreslar utvalget ingen endringer i dagens
rettstilstand. Utvalget foreslar en nermere regulering
i tvisteloven bare nar det gjelder rettskraftvirkninge-
ne av utenlandske avgjerelser. Nar det gjelder sivile
krav om erstatning eller oppreisning pa grunn av en
handling som saksgkte er frifunnet for i en tidligere
straffesak, foreslar utvalget ikke noen begrensninger
av fornaermedes rett til & fremme sitt krav mot den pa-
stitte gjerningsmannen i en egen sivil sak.

Departementet er enig med utvalget i at det som
utgangspunkt ikke er naturlig & fastsette i tvisteloven
hvilke avgjerelser som har rettskraft, og hva som er
rettskraftvirkningene av ulike avgjerelser. Departe-
mentet slutter seg til utvalgets forslag om at rettsfor-
lik fortsatt ber ha rettskraft. Departementet er videre
enig med utvalget i at rettskraftvirkningene av uten-
landske avgjerelser ber reguleres i loven, og at det
ikke er aktuelt & begrense fornermedes rett til & frem-
me sitt krav mot den péstatte gjerningsmannen i en
sivil sak.

19.1.4  Positiv og negativ rettskraft

Tvistemalsutvalget foreslar at rettskraftens posi-
tive side - prejudisialfunksjonen - skal fremga av en
alminnelig bestemmelse om hva det innebaerer at
dommen er rettskraftig. I utredningen drefter utval-
get om det er nadvendig & opprettholde en egen be-
stemmelse om negativ rettskraft. Utvalget peker pa at
samme lgsning langt pa vei vil felge ved anvendelse
av den alminnelige regel om rettslig interesse som
vilkar for seksmal, men uttaler videre:
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"Selv om det er en sammenheng mellom reglene
om negativ rettskraft og rettsliﬁ interesse, er utval-
gets standpunkt at negativ rettskraft ber holdes som
egen avvisningsregel. | lovutkastet § 21-13(3) er det
inntatt en negativ rettskraftregel. "

Departementet peker pd at man tilsynelatende
ville oppné en forenkling, iallfall i regelverket, ved &
sloyfe rettskraftens avvisningsfunksjon. Som Tviste-
malsutvalget peker pa, ville nok noen seksmal i ste-
det bli avvist pa grunn av manglende rettslig interes-
se for saksegkeren. I andre saker vil prejudisialfunk-
sjonen gjore at den nye saken automatisk far samme
utfall som den gamle. Man ma4 likevel regne med en
del saker hvor det kan vaere uklart hvor langt prejudi-
sialfunksjonen strekker seg. P4 denne bakgrunn sy-
nes det grunn til & anta at avvisningsfunksjonen i
praksis vil gi den som har vunnet forste sak, noe bed-
re vern mot en ny prosess. Departementet slutter seg
etter dette til utvalgets vurderinger og forslag.

19.1.5 Den objektive rettskraft - hva er
rettskraftig avgjort?

De objektive grenser for den materielle rettskraft
bestemmer hva som ble rettskraftig avgjort i dom-
men. Rettskraften omfatter kun det krav som ble bin-
dende avgjort i saken. Anlegges ny sak om det sam-
me kravet mellom de samme partene, méa saken avvi-
ses, jf. tvistemélsloven § 163 forste ledd.

I forhold til spersmélet om hva som er rettskraftig
avgjort, foreslar Tvistemalsutvalget at den rettstil-
standen som har festnet seg pa grunnlag av tviste-
maélsloven, viderefares uten endringer av betydning.
Vedrerende spersmalet om rettskraftens rekkevidde
ved utleverings- og fravikelsesdommer, anser Tviste-
malsutvalget gjeldende rett for usikker, men mener at
de beste grunner taler for & anse besittelsesspersmélet
for & vaere et selvstendig rettsforhold i disse tilfellene,
slik at det bakenforliggende rettighetsforhold ikke
blir rettskraftig avgjort. Utvalget foreslar ikke noen
endringer i adgangen til & ga til ny sak pé bakgrunn
av etterfolgende rettsfakta.

I spersmalet om hva som er rettskraftig avgjort,
mener departementet at den rettstilstanden som har
etablert seg pa grunnlag av tvistemalsloven § 163
forste ledd, ber viderefares uten endringer av betyd-
ning. Departementet er enig med utvalget i at dette
spersmalet - som i dag - skal lgses ved en totalbe-
demmelse.

I forhold til spersmalet om hvor langt rettskraft-
virkningene av utleverings- eller fravikelsesdommer
rekker, slutter departementet seg til utvalgets vurde-
ringer og standpunkt om at det bare er selve utleve-
rings- eller fravikelsesplikten som blir rettskraftig
avgjort.

Departementet er enig i Tvistemalsutvalgets vur-
deringer i tilknytning til spersmélet om avledet retts-
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kraft for betinget avgjorte rettsforhold og slutter seg
til utvalgets forslag om a ikke foreta noen uttrykkelig
lovregulering av dette. I spersmélet om hvilken ad-
gang det skal vare til ny sak basert pa etterfelgende
omstendigheter (nye rettsfakta), slutter departemen-
tet seg til utvalgets vurderinger og forslag.

19.1.6 Scerlig om etterfolgende forutsetningssvikt
19.1.6.1 INNLEDNING

Et omstridt spersmél er hvilken adgang det er til
a fa provd pa ny spersmal som er avgjort i en dom,
nar det etter dommen inntrer nye forhold som rokker
ved forutsetninger som dommen bygger pé. Tre alter-
native lgsninger kan tenkes: Etterfolgende forutset-
ningssvikt kan omfattes av reglene om gjenopptakel-
se, etterfolgende forutsetningssvikt kan gi adgang til
ny sak, eller etterfolgende forutsetningssvikt gir ver-
ken adgang til gjenopptakelse eller ny sak. I juridisk
teori er det alminnelig oppslutning om 4 seke veiled-
ning i den alminnelige leere om at rettskraften ikke
omfatter etterfolgende rettsfakta, slik at det ved slike
etterfolgende bristende forutsetninger som her be-
handles, er anledning til & anlegge ny sak. Dette
standpunktet har imidlertid hatt en svak forankring i
rettspraksis inntil helt nylig. Den foreliggende retts-
praksis er ikke entydig, og avgjerelsene er til dels
vanskelige & forene.

19.1.6.2 TVISTEMALSUTVALGETS FORSLAG

Utvalget fremhever at innrettelses-, konsekvens-
og harmoniseringshensyn tilsier at det ma stilles
strenge krav til grunnlaget for & sette en rettskraftig
dom til side pa grunn av bristende forutsetninger. Ut-
valget ser et klart behov for en uttrykkelig regulering
av vilkérene for & reise endringssak pé dette grunn-
lag.

Utvalget konkluderer for det forste med at det
ikke ber foretas en narmere regulering av adgangen
til ny sak i de alminnelige prosessbestemmelser om
rettskraft. Dersom adgangen til revisjon av dommer
pa grunn av endrede faktiske forutsetninger skal lg-
ses ved prosessuelle virkemidler, er det en bedre los-
ning 4 gjore dette gjennom reglene om gjendpning
enn ved egne rettskraftregler. Som et alternativ eller
supplement til regler om gjenapning kan en gi nye
materielle revisjonsregler pa de mest aktuelle retts-
omradene.

Utvalget uttrykker sterk tvil om hvilken lgsning
som bar foretrekkes. Utvalget konkluderer under tvil
med at det ikke vil fremme et forslag til en generell
regel om gjendpning pé grunn av etterfolgende om-
stendigheter. Utvalget papeker at det er en vesentlig
premiss for utvalgets standpunkt at det finnes andre
méter & lose disse problemstillingene pé. Konklusjo-
nen er at det ber gis materielle revisjonsregler for
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virkningen av bristende faktiske forutsetninger pa de
mest aktuelle rettsomradene.

19.1.6.3 DEPARTEMENTETS VURDERINGER

Departementet er enig med utvalget i at rettstil-
standen om spersmalet er uklar. Hovedspersmalet er
om det ber dpnes for ny preving dersom det viser seg
at rettens prognoser om framtiden slér feil. Et benek-
tende svar ber fa uttrykk gjennom rettskraftreglene.
Med et bekreftende svar kan ny proving tenkes & skje
pa to méter: enten ved gjendpning eller ved & tillate
ny sak.

Departementet deler langt pa vei utvalgets vurde-
ringer og konklusjon i forhold til en regulering gjen-
nom gjendpningsreglene. I likhet med utvalget mener
departementet at det taler tungt mot en generell gjen-
apningsregel at den vil innebare en prinsipiell utvi-
delse av gjendpningsinstituttet og kunne medfere
utilsiktede resultater. Departementet gar pad denne
bakgrunn inn for at reglene om gjendpning ikke bru-
kes til & sikre adgang til ny preving ved etterfelgende
bristende forutsetninger.

P4 den annen side gar departementet heller ikke
inn for en generell regulering av adgangen til ny sak
i rettskraftreglene. En slik regulering vil bli for gene-
rell og gi liten veiledning.

Vurderingen av spegrsmalet om ny preving ved
etterfolgende bristende forutsetninger ber etter de-
partementets syn variere med hvilken sakstype det
gjelder, og med hva slags forhold som har endret seg.
Departementet foreslar pa denne bakgrunn en kombi-
nert lgsning med hovedvekt pd materielle revisjons-
regler for de mest aktuelle sakstyper, supplert med en
begrenset regulering av sarskilte typetilfeller av et-
terfolgende bristende forutsetninger i rettskraftregle-
ne.

19.1.6.3.1 Revisjon av erstatning for personskader

Spersmélet er videre pd hvilke rettsomréder det
ber gis materielle revisjonsregler. Departementet
mener det er viktigst med avklaring om erstatning for
framtidige utgifter som folge av personskade, erstat-
ning for tap i framtidig erverv og menerstatning. Her
vil det bare bli fremmet forslag om revisjon av slike
personskadeerstatninger.

Tvistemalsutvalget har utformet lovskisser til til-
foyelser i skadeerstatningsloven. Utvalgets lovskis-
ser har den danske lov om erstatningsansvar § 11
som forbilde.

Departementet har vurdert & utforme forslaget i
trdd med de endringer som er gjort i Danmark, men
er blitt stdende ved & knytte nye omstendigheter til
"skadelidtes helse". Den danske regelen vil ikke kun-
ne fungere pa samme mate i Norge. Med de gjelden-
de norske skjonnsmessige utmalingsregler ville den
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gi adgang til 4 ta opp saken pa nytt i en rekke tilfeller
der den etter de standardiserte erstatningsutmalings-
reglene i Danmark ikke apner for det. Departementet
vil imidlertid eventuelt overveie & komme tilbake til
spersmalet i samband med oppfelgingen av NOU
1994:20 Personskadererstatning, der ogsd nye stan-
dardiserte erstatningsregler vil bli vurdert.

19.1.6.3.2 Erstatning for skade og ulempe pd fast
eiendom

Departementet viser til at det ikke gjor seg gjel-
dende slike velferdshensyn ved skade og ulempe pa
fast eiendom som ved personskade, og vil derfor ikke
foresld noen generelle regler om endring av erstat-
ning for skade og ulempe pa fast eiendom.

19.1.6.3.3 Forutsetninger om offentlige vedtak mv.

Slik departementet ser det, er det behov for en
mer begrenset regel om rettskraftvirkningene ved
visse sarskilte typer forutsetningssvikt. Departemen-
tet sikter her til de tilfeller hvor dommen bygger pa
en forutsetning om en bestemt avgjorelse i en annen
rettssak eller av en annen offentlig myndighet. Det
barende hensyn bak en slik begrenset regulering av
rettskraftvirkningene er at det offentliges forskjellige
organer ber identifiseres med hverandre. Den be-
grensningen som foreslds, ber gjelde bade avvis-
ningsfunksjonen og prejudisialfunksjonen.

Etter departementets vurdering ma adgangen til
ny sak 1 slike tilfelle forutsette at det etterfelgende
forvaltningsvedtaket eller rettsavgjorelsen treffes
innen en viss tid. Departementet foreslar her en tids-
ramme pa ti ar.

19.1.6.3.4 Rettskraften for krav som blir brukt til
motregning

Det forekommer ikke sjelden at en saksekt gjor
gjeldende et motkrav til forsvar mot det hovedkrav
som saksegkeren krever dom for. For det tilfelle at
innsigelsen ferer fram, bestemmer tvistemalsloven
§ 163 annet ledd at motkravet er rettskraftig avgjort
sé langt det er brukt til motregning. For et eventuelt
overskytende belep star partene fritt til & reise ny sak.
Utvalget foreslar at saerbestemmelsen i tvistemalslo-
ven § 163 annet ledd ikke blir viderefart. Utvalget ser
dette i ssmmenheng med at forslaget til regler om ku-
mulasjon vil gi saksgkte en helt fri adgang til & kreve
dom for motkrav.

Departementet er blitt stiende ved & folge utval-
gets forslag. Dersom noen av partene ensker retts-
kraftig avgjerelse av motkravet, vil de etter lovforsla-
get alltid kunne gjore det. Har de latt det vaere, skaper
det klarest linjer at motkravet ikke er rettskraftig av-
gjort.
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19.1.7 Subjektiv rettskraft - hvem er avgjorelsen
bindende for?

Hovedregelen er at en avgjorelse som har retts-
kraftvirkninger bare er bindende for partene i saken.
Det er den formelle partsstilling som er avgjerende,
og ikke hvem som reelt har interesse i saken. Fra ho-
vedregelen er det ingen unntak i forhold til rettskraf-
tens negative funksjon (avvisningsfunksjonen).
Imidlertid er det enkelte unntak fra denne hovedrege-
len nar det gjelder rettskraftens positive funksjon
(prejudisialfunksjonen). For det forste mé det gjores
unntak for avgjerelser som gjennom searlige rettsre-
gler er fastsatt & "virke for og mot alle" eller skal vere
bindende for bestemte tredjepersoner. Slike avgjerel-
ser har utvidet rettskraft. For det annet ma det gjeres
unntak for avledet subjektiv rettskraft.

19.1.7.1 TVISTEMALSUTVALGETS FORSLAG

Utvalget foreslar a viderefere dagens hovedregel
om at dommen bare er bindende for partene i saken,
og 4 la denne regelen komme direkte til uttrykk i lo-
ven.

Utvalget foreslar a gi en generell regel om avle-
det rettskraft som de mange enkeltanvendelsene av
avtalesynspunktet kan forankres i. Utvalgets forslag
kodifiserer og viderefarer gjeldende rett som i det ve-
sentlige er ulovfestet.

Utvalget drefter spersmaélet om det er behov for
en narmere regulering av rettskraftens subjektive
rekkevidde ved seksmaél fra representative organisa-
sjoner og ved seksmél om kollektive rettigheter. I
forhold til foreningsseksmal finner utvalget at det
ikke er s@rlig behov for en serregel. Om de tilfeller
hvor saken er fort av en organisasjon eller enkeltper-
son som anses tilstrekkelig representativ for gruppen
av rettighetshavere, uttaler utvalget:

"Dette ville bli en form for gruppesgksmal med
utvidet rettskraftvirkning. Utvalget anser spersmélet
for & veere vanskelig, men heller forelepig til at beho-
vet for en kollektiv lgsning ikke ber deﬁkes ved hjelp
av rettskraftreglene."

19.1.7.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet er i all hovedsak enig i utvalgets
vurderinger. Hovedregelen om at avgjerelsen bare er
bindende for partene, bar komme klart til uttrykk i lo-
ven. Departementet ser det ogsa som en klar fordel
med en sammenfattende regel om avledet rettskraft
slik Tvistemalsutvalget foreslar.

Departementet er apen for at en avgjerelse kan ha
utvidet rettskraft i noe sterre utstrekning enn etter
gjeldende rett. Departementet er imidlertid enig med
Tvistemalsutvalget i at det er vanskelig a utforme ge-
nerelle regler om dette, og mener at utviklingen ma
overlates til teori og praksis eller til regulering i spe-
siallovgivningen.
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Departementet folger etter dette opp utvalgets
forslag til regler om rettskraftens subjektive grenser.

19.1.8 Gjendpning. Innledning

En rettskraftig avgjerelse vil kun i sveert begren-
set grad kunne kreves overprovd. Gjenopptakelse er
en sikkerhetsventil, hvor hovedbegrunnelsen er a for-
hindre sazrlig stotende utslag av rettskraftvirkningene
av domstolers avgjorelser.

Tvistemdalsutvalget uttaler blant annet felgende:

"Skal domstolene fylle sin funksjon som kon-
fliktleser, er det nedvendig at konflikter o %Sﬁ virkelig

blir lgst en gang for alle. En vid adgang til & ta saken

opp igjen, ville undergrave hele idéen med rettskraft
som ngdvendig egenskap ved domstolsavgjerelser.

Vilkérene for gjenapning av en endelig avsluttet
sak méa derfor fortsatt veere snevre og i alminnelighet
forbeholdt unntakstilfeller hvor det ville veert staten-
de om det ikke var en mulighet for overpreving.

Slik utvalget ser det, mé vilkérene for gjenépning
fortsatt bero pa en avveining mellom slike status quo-
hensyn som begrunner rettskraftreglene, og hensynet
til den part som er blitt skadelidende ved en uriktig
dom. Innrettelseshensynet far normalt sterre vekt jo
lengre tid som gar."

Departementet slutter seg til utvalgets vurderin-
ger og utgangspunkter her.

19.1.9 Ny betegnelse - "gjendpning"’

Tvistemélsloven anvender begrepet "gjenopta-
gelse". Tvistemalsutvalget foreslar & erstatte "gjen-
opptakelse" med "gjendpning". "Gjendpning" er en
bedre betegnelse og gir riktigere assosiasjoner til &
apne en lukket og avsluttet sak.

Departementet fremmer forslag i overensstem-
melse med utvalgets forslag. Spersmélet om & endre
betegnelsen i straffeprosessloven vil departementet
komme tilbake til sammen med andre endringer som
tvisteloven gir foranledning til.

19.1.10 Hvem skal behandle begjeeringer om
gjendpning?

Etter tvistemalsloven skal begjering om gjen-
opptakelse avgjeres av den samme domstol som har
avsagt den avgjerelse som angripes. Dersom saken er
behandlet fullt ut i flere instanser, skal begjeringen
settes fram for den rett som har demt i gverste in-
stans. Utvalget konkluderer med at gjenapning ber
skje ved en sideordnet domstol.

Departementet er enig med utvalget i at gjenap-
ningsbegjaringene i sivile saker ikke ber behandles
av et sentralisert (forvaltnings)organ. Departementet
slutter seg ogsa til utvalgets vurderinger og konklu-
sjon nar det gjelder alternativet & legge gjenapnings-
begjeringer til en overordnet domstol. Departemen-
tet er enig med utvalget i at den baerende begrunnelse
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for at en sideordnet domstol - og ikke som né den
samme domstol - skal behandle gjen&pningsbegjee-
ringen, er & motvirke mistanke om at den som tar stil-
ling til begjaeringen, bevisst eller ubevisst lar kollegi-
ale hensyn eller hensynet til domstolenes prestisje
pavirke avgjerelsen. P4 denne bakgrunn fremmer de-
partementet forslag i overensstemmelse med utval-
gets forslag.

19.1.11 Hbvilke avgjorelser skal kunne gjendpnes?

Gjenopptakelse kan anvendes mot rettskraftige
dommer. Etter tvistemélsloven § 415 kan kjennelser
som innebarer en avslutning av saken eller en selv-
stendig del av den, gjenopptas.

Utvalget foreslar at anvendelsesomradet for gjen-
apning i hovedsak ber vaere det samme som for gjen-
opptakelse etter tvistemalsloven §§ 405 og 415. Ut-
valget foreslar at en begjeering om gjenapning bare
skal kunne rettes mot den avgjerelse som endelig har
avsluttet domstolenes behandling av saken eller en
selvstendig del av den.

Utvalget foreslar - som na - at prosessledende av-
gjorelser ikke ber kunne gjenapnes. Utvalget ser hel-
ler ingen grunn til & beholde dagens sarregel om
gjenopptakelse av alle avgjarelser som Hayesteretts
kjeremalsutvalg treffer. Heller ikke midlertidige av-
gjorelser ber kunne angripes ved gjenapning. Utval-
get foreslar at det apnes for gjenapning av avgjerelser
som forkaster en begjaering om oppfriskning.

Departementet fremmer forslag i samsvar med
utvalgets forslag.

19.1.12 Grunner for gjendpning

Hva som kan danne grunnlag for gjenopptakelse
(gjenopptakelsesgrunn), felger av tvistemalsloven
§§ 405-407. Skjematisk kan grunnlagene deles i to
hovedkategorier; nye opplysninger om faktiske for-
hold og ulike former for rettergangsfeil. En serlig be-
stemmelse gir adgang til gjenopptakelse hvor en av-
gjorelse er i strid med den forstaelse av folkeretten
som er lagt til grunn av en internasjonal domstol eller
FNs menneskerettskomité, eller at saksbehandlingen
som ligger til grunn for avgjerelsen har veert trak-
tatstridig.

19.1.12.1 ALMINNELIGE BEGRENSNINGER I RETTEN
TIL GJENAPNING

Utvalget foreslar en alminnelig regel om at gjen-
apning ikke skal finne sted dersom det ma antas at en
gjenapning av saken ikke vil lede til en endring av be-
tydning for parten. Utvalget foreslér at det som nedre
grense for gjenapning pd grunn av rettergangsfeil
kreves at det er en rimelig mulighet for at forholdet
har hatt betydning. Videre foreslar utvalget som en
alminnelig begrensning i adgangen til gjendpning at
det ma veare tale om nye omstendigheter. Utvalget
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foreslar ogsa at forhold som parten burde ha gjort
gjeldende under sakens ordinare behandling, eller
ved anke eller begjering om oppfriskning, ikke ber
gi adgang til gjendpning.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
hvilket tidspunkt man ber ha for eye ved utformingen
av vilkarene for gjenapning. Tvisteloven ber legge
vekten pé en vurdering av utsiktene til at begjeeringen
vil medfere realitetsendring av betydning ut fra for-
holdene pa det tidspunktet begjeringen settes fram.
Departementet er enig i at ikke hvilken som helst
endring ber apne for gjenapning.

Departementet slutter seg videre til utvalgets for-
slag om hvilken sannsynlighetsgrad som ma forelig-
ge i forhold til rettergangsfeilens betydning for av-
gjorelsens innhold, og viderefering av reglene om at
gjenapning er avskaret hvis forholdet har eller burde
ha vert paberopt under saken.

19.1.12.2 GJENAPNING PA GRUNN AV FEIL VED
RETTERGANGEN

Utvalget foreslar i det vesentligste en viderefo-
ring av gjeldende rett om hvilke saksbehandlingsfeil
eller andre feil ved rettergangen som kan begrunne
gjendpning.

Etter praksis oppstilles det et krav om rimelig
sannsynlighetsovervekt nar det ved previngen av be-
gjeringen tas stilling til om det er begéatt en straffbar
handling. Utvalget foreslar a bruke som kriterium
skjellig grunn til mistanke om straffbar handling, slik
at vurderingen forankres i et tema som er velkjent i
straffeprosessen. Utvalget foreslar & viderefore be-
grensningen om at et straffbart forhold som vedkom-
mende er frifunnet for, ikke skal kunne paberopes
som grunnlag for gjenépning.

Etter gjeldende rett vil det ikke gi grunnlag for
gjenopptakelse i sivile saker at dommen er basert pa
feil rettsanvendelse. Etter straffeprosessloven § 392
kan imidlertid en straffesak gjenopptas til gunst for
domfelte "nar Hoyesterett har fraveket en lovtolking
som den tidligere har lagt til grunn, og som dommen
bygger pa." Tvistemalsutvalget har vurdert en tilsva-
rende regel for sivile saker, men konkluderer med at
en slik regel ikke ber innferes. Det foreslas & videre-
fore dagens regler om brudd pa folkerettlige regler
som grunn for gjenapning.

Departementet er enig med utvalget i at en ved
reglene om gjenapning pé grunn av feil i rettergangen
i hovedsak ber viderefore gjeldende rett. Utvalget
foreslar som nevnt & bruke kriteriet "skjellig grunn til
mistanke" i forhold til hvilken grad av sannsynlighet
som kreves, nér det anfores at en straffbar handling er
begatt. Forslaget innebarer en viss oppmyking i for-
hold til gjeldende rett, der det kreves rimelig sann-
synlighetsovervekt. Departementet er enig i at det her
er et behov for en viss justering av kravet til sannsyn-
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lighet. Departementet gar inn for at det i disse tilfel-
lene er tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt for
at det er begétt en straffbar handling nér dette anfores
som grunnlag for gjenapning, og at utvalgets forslag
folges opp.

For gvrig fremmer departementet forslag i sam-
svar med utvalgets forslag.

19.1.12.3 GJENAPNING PA GRUNN AV NYE
OPPLYSNINGER OM FAKTISKE FORHOLD

Den mest praktiske gjenopptakelsesgrunnen er
nye opplysninger om faktiske forhold. Som frem-
holdt mé reglene ses i sammenheng med rettskraft-
reglene. Disse regelsettene ma etter departementets
vurdering tilpasses hverandre, slik at de totalt sett gir
en hensiktmessig regulering av rettsavgjorelsers bin-
dende virkning.

Utvalget finner det klart at det ikke er grunn til &
innskrenke adgangen til gjendpning pa grunn av nye
opplysninger i forhold til gjeldende rett. Adgangen til
gjenapning péd grunnlag av opplysninger om faktiske
forhold som foreld som en realitet da saken ble av-
gjort, bar utvides noe. Utvalgets forslag om utvidelse
av lengstefristen til ti ar innebarer dermed en utvi-
delse.

Utvalget mener ogsa at de materielle vilkérene
ber lempes noe. Det foreslas som nytt kriterium at av-
gjorelsen "heyst sannsynlig" ville blitt en annen, og
ikke slik som etter gjeldende rett at de nye opplysnin-
gene ngdvendigvis ma lede til en endring.

Departementet fremmer forslag i samsvar med
utvalgets forslag.

19.1.13 Fristene for gjendpning

Adgangen til gjenopptakelse er underlagt neerme-
re tidsfrister. Begjeringen ma fremsettes innen tre
maneder etter at parten fikk vite om gjenopptakelses-
grunnen. Det er en lengstefrist pa fem ar fra dommen
ble avsagt, men ti ar for de tilfeller hvor en part ikke
mette ved behandlingen og hadde gyldig forfall.

Tvistemalsutvalget foreslar & viderefore ordnin-
gen med to sett frister som tvistemalsloven opererer
med. Fristen pé tre méneder for & fremsette begjerin-
gen er foreslatt forlenget til seks méneder. Uaktsom-
het foreslas likestilt med positiv kunnskap. Utvalget
foreslér videre at den alminnelige lengstefristen for-
lenges til ti ar.

Departementet fremmer forslag i samsvar med
utvalgets forslag.

19.1.14 Behandlingsregler ved gjendpning

Tvistemalsloven oppstiller neermere krav til gjen-
opptakelsesbegjeringens form og innhold. Det forste
trinnet i behandlingen av begjeringen er en forelopig
proving. Dersom retten kommer til at det er apenbart
at den paberopte gjenopptakelsesgrunn ikke kan fore
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fram, skal begjeringen forkastes. Ellers skal retten
henvise saken til ny behandling eller forelopig be-
slutte bevisopptak.

Etter Tvistemalsutvalgets vurdering er tviste-
malslovens behandlingsregler ikke spesielt hensikts-
messige. Det er for lite fleksibelt at begjaeringen ma
henvises til full hovedforhandling med mindre det er
apenbart at den méa avvises eller forkastes. Utvalget
uttaler:

"Etter utvalgets oppfatning er det en bedre los-

ning at man i den utstrekning det er mulig avgjor be-

@ringen om gjendpnin smrskllt for man 1 tilfelle
ehandler g]enapnlngssa en.'

Utvalget foreslar at dersom saken gjenépnes, skal
de alminnelige reglene for sakstypen f& anvendelse.
Det ber ogsé vere adgang til felles behandling av be-
gjeringen om gjenapning og det materielle krav som
er tvistegjenstand.

For begjeringer om gjendpning av avgjerelser
ved Heyesterett foreslas enkelte sarregler om ad-
gang til & henvise saken helt eller delvis til lagmanns-
retten.

Det er behov for en adgang til 4 kunne avvise el-
ler forkaste begjeringer om gjenapning uten ytterli-
gere behandling, jf. NOU § 13-9. Bestemmelsen for-
utsettes reservert for de tilfellene hvor det er klart at
det ikke er behov for ytterligere opplysninger.

Departementet fremmer forslag i samsvar med
utvalgets forslag.

19.2 Komiteens merknader

Komiteen stotter departementets vurdering av
at det som hovedregel ikke ber vere adgang til flere
soksmél om de samme spersmal mellom de samme
parter. Komiteen vil understreke at kun nye bevis
eller rettsfakta vil kunne gi adgang til ny sak, og slut-
ter seg til departementets vurderinger.

Komiteen slutter seg til departementets syn pa
spersmalet om det ber dpnes for ny preving nar det
viser seg at rettens prognoser om fremtiden slar feil.
Reglene om gjendpning ber ikke brukes til & sikre ad-
gang til ny preving, og rettskraftreglene ber heller
ikke omfatte en generell regulering av denne adgan-
gen. Komiteen er enigi at det i stedet ber gis ma-
terielle revisjonsregler for de mest aktuelle sakstyper,
supplert med en begrenset regulering av sarskilte ty-
petilfeller i rettskraftreglene.

Komiteen slutter seg til at begrepet gjenoppta-
kelse 1 loven erstattes med gjendpning. Komiteen
er ogsa enig 1 at en sideordnet domstol ber behandle
begjaringer om gjenapning. Det vil motvirke en mis-
tanke om at avgjerelsen vil bli pavirket av domsto-
lens eller neere kollegers prestisje. Komiteen er vi-
dere enig med departementet i at det ved avgjerelsen
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om gjenapning ber legges vekt pé utsiktene til at be-
gjeringen vil medfere realitetsendring av betydning
for parten. Fristene for gjendpning ber forlenges i
samsvar med departementets forslag.

20. ERSTATNING FOR SAKSKOSTNADER
20.1 Sammendrag

20.1.1 Grunnleggende hensyn ved valg og
utforming av sakskostnadsreglene

Tvistemélsutvalget framholder som et hoved-
synspunkt at det ma vere et rimelig forhold - propor-
sjonalitet - mellom behandlingen og det som behand-
les. Pa et generelt plan vises det til at sakskostnads-
reglene i mange sammenhenger ma antas & ha viktige
handlingsdirigerende virkninger av ulik karakter. En
grunnleggende virkning vil kunne vere at risikoen
for & bli ilagt et omfattende sakskostnadsansvar ved
soksmal kan medfere at parter avstar fra a reise sak.
Det framholdes som et baerende hensyn at domstols-
terskelen ikke ma bli for hey, og dette hensyn star
sentralt ved den neermere utformingen av sakskost-
nadsreglene.

Sakskostnadsreglene bor vare "rettferdige". Dels
tilsier dette at den som vinner fram i et sgksmal, ma
kunne kreve at den som har nedvendiggjort seksma-
let, dekker sakskostnadene. Dels méa det 1 denne rett-
ferdighetsvurderingen tas i betraktning at bakgrun-
nen for sgksmal kan veare vidt forskjellig. Reglene
ber ogsa vere enkle. Tre av de viktige hensynene ved
utformingen av sakskostnadsreglene kan sammenfat-
tes i stikkordene rettferdighet/rimelighet, enkelhet og
forutberegnlighet.

Utvalget framholder videre at det ved reglene om
utmaéling av sakskostnader til dels gjor seg gjeldende
de samme hensyn som ved reglene om nér sakskost-
nader skal tilkjennes. Sakskostnadene mé begrenses,
slik at de stér i et rimelig forhold til det saken gjelder.

Departementet slutter seg til de prinsipielle syns-
punkter som utvalget gjor gjeldende pa de grunnleg-
gende hensyn ved valg og utforming av sakskost-
nadsreglene.

20.1.2 Nar bor en part kunne kreve
sakskostnader fra motparten?

Etter tvistemalsloven § 172 er hovedregelen at
den part som taper saken fullstendig skal palegges a
erstatte motpartens sakskostnader. Paragraf 172 an-
net ledd oppstiller tre alternative unntak fra hovedre-
gelen. Nér saken er dels vunnet og dels tapt, folger
det av § 174 at hver av partene som hovedregel skal
bare sine kostnader.
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20.1.2.1 ERSTATNING AV SAKSKOSTNADER TIL DEN
SOM VINNER SAKEN

Utvalget foreslar at hovedregelen om at den som
vinner saken har krav pé & fa dekket sine sakskostna-
der ber viderefores. Regelen skal for det forste gjelde
i de tilfeller hvor parten har "fatt medhold fullt ut el-
ler i det vesentligste". Hovedregelen gjelder ogsa i de
tilfeller hvor motpartens saksanlegg er avvist eller
frafalt, eller saken heves fordi kravet som er fremmet,
ikke kan avgjeres av domstolene. I en del situasjoner
strekker ikke den grunnleggende rettferdighetstan-
ken til. I helhetsvurderingen vil det ogsé kunne hen-
syntas om det foreligger sterke velferdsmessige
grunner for at parten skal fa prevd kravet, samt i noen
grad om det er vesentlig ressursulikhet mellom parte-
ne.

Departementet slutter seg i det vesentligste til ut-
valgets forslag og vurderinger. Det er bred enighet
om at den som vinner saken, som den klare hovedre-
gel ber fa erstattet sine sakskostnader. Slik departe-
mentet ser det, er det en viktig nyordning at unntaks-
grunnene i lovforslaget § 20-2 tredje ledd ikke er ut-
temmende. Domstolene vil kunne trekke inn en rek-
ke tungtveiende hensyn og oppna rettferdige og ny-
anserte lgsninger ut fra de kryssende hensyn.

Departementet mener regjeringsadvokaten gar
for langt nar det hevdes at forslaget innebarer at hen-
synet til sterk ressursulikhet isolert sett skal kunne
vaere utslagsgivende. Slik departementet oppfatter
utvalget, skal dette kun veere et moment i helhetsvur-
deringen. Slik departementet ser det, er det mindre
grunn til & vektlegge ressursulikhet i tvister mellom
private parter. Men i tvister mellom en forbruker og
et starre neringsdrivende selskap ber selskapets be-
hov for en prinsipiell avklaring, kombinert med res-
sursulikhet, ofte f4 den konsekvens at selskapet ikke
ber fa erstattet sakskostnadene, eventuelt bare en del
av dem, selv om det vinner.

20.1.2.2 OM TILFELLENE HVOR EN PART HAR FATT
MEDHOLD AV BETYDNING

Tvistemalsutvalget foreslar at det i noen grad blir
apnet for at en part som har fatt "medhold av betyd-
ning", kan fé tilkjent sakskostnader. Bestemmelsen
regulerer de tilfeller hvor en part har oppnadd s& mye
at det ikke ville vere rimelig & akseptere motpartens
standpunkt. Det er et vilkér at "tungtveiende grunner"
gjor dette rimelig.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag.

20.1.2.3 SAKSKOSTNADER UAVHENGIG AV SAKENS
UTFALL

Tvistemalsutvalget foreslar en regel om at det i
helt spesielle situasjoner kan tilkjennes sakskostna-
der uavhengig av sakens utfall. Forutsetningen er at
ett av de tre alternative vilkirene i bestemmelsene er
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oppfylt: Dersom saken er reist uten fyllestgjorende
grunn, og parten snarest godtar kravet, eller dersom
saken heves pa grunn av forhold utenfor partens kon-
troll, og det er klart at parten ellers hadde vunnet sa-
ken, eller i den utstrekning kostnadene skyldes mot-
partens forsgmmelser.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag.

20.1.3 Om hvilke sakskostnader som bor kunne
kreves

Tvistemalsloven § 176 regulerer utmélingen av
tilkjente sakskostnader. Det kreves at sakskostnade-
ne ma ha vert ngdvendige, at parten har nedlagt pa-
stand om det, og at parten har levert kostnadsoppga-
ve. Bare kostnader "med saken" kan kreves dekket. |
utgangspunktet kan en part ikke kreve dekning for
tapt arbeidsfortjeneste som folge av at parten er tilste-
de under hovedforhandlingen. Vederlag for partens
eget arbeid kan kreves dekket under serlige omsten-
digheter.

Utvalget framholder som et prinsipielt utgangs-
punkt at utmalingen som hovedregel ber dekke de ut-
gifter som faktisk er palept for parten i saken. NOU
§ 23-5 forste ledd angir hovedregelen om at erstat-
ningen skal dekke alle "partens nedvendige kostna-
der ved saken". Det presiseres at en part som velger &
benytte serlig kostbar bistand, ikke kan kreve dette
dekket av motparten dersom ikke bistanden kan an-
ses ngdvendig for & ivareta saken forsvarlig. I NOU
§ 23-5 forste ledd annet punktum foreslés en skjer-
ping av vilkérene for erstatning. Selv om kostnader
har bidradd til & styrke partens sak, kan det ikke gis
erstatning nar det ikke var rimelig & padra kostnadene
tatt i betraktning avgjerelsens betydning.

Departementet er enig med utvalget i at hovedre-
gelen ber vere at erstatningen skal dekke alle de ned-
vendige kostnader parten har hatt ved saken. Som ut-
valget er departementet av den oppfatning at det ma
oppstilles visse begrensninger, herunder at ngdven-
dighetskriteriet videreferes. Departementet er enig
med utvalget i at det i tillegg ma oppstilles en propor-
sjonalitetsbegrensning. Departementet er enig i at
serlig kostbar bistand som den klare hovedregel ikke
kan kreves dekket.

Slik departementet ser det, fores det i dag ikke en
tilfredsstillende domstolskontroll med sakskostnads-
kravene. Domstolene er for tilbakeholdende og gir
ikke det styringsdirektiv for kostnadsnivaet som de
med fordel kan gjere. Tvistelovens sakskostnadsre-
gler bor i sterre grad enn gjeldende regler muliggjore
en reell sensur av salerkravene fra domstolenes side.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
a lovfeste en parts krav pa godtgjering for eget ar-
beid. Departementet slutter seg ogsa til at sakskost-
nadsoppgaven skal inngis ved rettsmetets slutt og
mener at den da ber gjeres sa fullstendig som mulig.
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De gjeldende krav til spesifisering av sakskost-
nadsoppgaven er ikke tilfredsstillende. Departemen-
tet mener loven ber stille mer spesifiserte krav til
sakskostnadsoppgaven, slik at domstolene far et be-
dre grunnlag for a preve salerkravene. Etter departe-
mentets vurdering er det gode grunner for & kreve at
det antall timer som har medgétt for prosessfullmek-
tigen ma oppgis, herunder hvordan disse fordeler seg
pa de ulike stadier av arbeidet med saken. Det ber i
tillegg opplyses hvilken timesats prosessfullmekti-
gen har anvendt. Loven ber kreve at sakskostnads-
oppgave inngis i alle saker som avgjeres etter munt-
lig forhandling, og at en part i andre saker mé gi slik
oppgave dersom det skal tilkjennes sakskostnader
som overstiger 15 000 kroner.

20.1.4 Om enkelte scerlige sakstyper eller
prosessituasjoner

20.1.4.1 EN SERREGEL OM SAKSKOSTNADER I
PRINSIPIELLE SAKER?

Tvistemalsutvalget har vurdert en saerregel om at
den part som hadde den prinsipielle interessen i sa-
ken og vant, etter omstendighetene matte dekke sine
egne sakskostnader. Hensynene som ligger bak er
viktige, men utvalget konkluderer med at det ikke er
nedvendig med en slik serregel. Utvalget foreslar en
endring i rettsgebyrloven om at sideutgifter forarsa-
ket av sakens prinsipielle betydning kan palegges den
part som har den prinsipielle interesse i saken.

Departementet er enig med utvalget i at det er
gode grunner for at den tapende part (den ressurssva-
ke) ber slippe a erstatte de av den vinnende parts
kostnader som er forarsaket av en prinsipiell interes-
se som ligger hos den vinnende part. Etter departe-
mentets vurdering - som svarer til utvalgets - vil her
unntaksregelen i lovforslaget § 20-2 tredje ledd kun-
ne komme til anvendelse. For slike situasjoner er det
derved ikke behov for en sarskilt regulering.

Spersmalet som gjenstar, er om tvisteloven ber
ha en regel som gir den tapende part rett til i seerlige
tilfeller & fa tilkjent de merkostnader parten selv har
hatt som folge av sakens prinsipielle karakter. Mer-
kostnadene vil typisk vere knyttet til sakkyndige.
Departementet folger ikke opp utvalgets forslag om
at det offentlige skal bere utgiftene til sakkyndige
som retten oppnevner av eget tiltak. Departementet
folger dog opp utvalgets forslag om at sideutgifter
som er forarsaket av sakens prinsipielle karakter for
den ene parten, kan palegges denne. Slik departe-
mentet ser det, vil en pa denne bakgrunn langt pa vei
fa den lgsning som eventuelt ville fulgt av en sarre-
gel som antydet. Behovet for en slik serregel er der-
for vesentlig redusert, og departementet ser som ut-
valget ikke tilstrekkelig grunn til & innfere en slik
serregel.
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20.1.4.2 EN SARREGEL OM SAKSKOSTNADER I VISSE
FORBRUKERTVISTER?

Utvalget avviser generelle regler om at forbruke-
ren ikke skal kunne ilegges sakskostnader dersom sa-
ken tapes, eller at forbrukeren skal kunne tilkjennes
sakskostnader mer eller mindre uavhengig av sakens
utfall. Imidlertid vurderer utvalget en sarskilt regule-
ring av to typetilfeller. Det ene gjelder hvor forbruke-
ren har brakt en tvist inn for en tvistelgsningsnemnd
og fatt medhold der. Aksepterer ikke den neeringsdri-
vende denne avgjerelsen, men bringer saken inn for
de ordinzre domstoler, vil forbrukeren pd grunn av
kostnadsrisikoen kunne fole et press i retning av & gi
opp et krav forbrukeren sa langt har fatt medhold i.
Situasjonen vil langt pa vei kunne vere den samme
dersom forbrukeren vinner en sak for tingretten, og
den neringsdrivende anker saken videre.

Utvalget gar ikke inn for & innta en sarlig saks-
kostnadsregel for disse tilfellene. De generelle unn-
taksbestemmelsene anses & gi tilstrekkelig hjemmel.

Departementet er enig i utvalgets vurderinger.

20.1.4.3 EN SERREGEL OM SAKSKOSTNADER 1 VISSE
MENNESKERETTSSAKER?

Tvistemélsutvalget drefter om det ber gis en sar-
regel om rett til sakskostnader i visse menneskeretts-
saker. Utvalget er under tvil kommet til at det ikke vil
foresla en slik serregel.

Slik departementet ser det, vil sterke rettssikker-
hetshensyn i mange tilfelle tale for en rett til dekning
av sakskostnader nar det kan konstateres krenkelse
av en konvensjon angitt i menneskerettsloven § 2.
Det kan imidlertid ogséa forekomme overtredelser av
inkorporerte menneskerettskonvensjoner som er av
narmest formell eller triviell natur. Ved overtredelse
av EMK kan en kostnadsdekning trolig forankres di-
rekte 1 konvensjonen, men departementet er av den
oppfatning at tvisteloven selv ber gi rom for en slik
lgsning. De alminnelige regler i lovforslaget vil imid-
lertid veere tilstrekkelige for dette formalet.

20.1.5 Statens ansvar for partenes sakskostnader
forarsaket av feil fra rettens side

Utvalget mener gode grunner taler for et langt
storre ansvar for det offentlige for partens sakskost-
nader som folge av feil eller forssammelser fra dom-
stolens side enn det som folger av gjeldende regler.
Utvalget foreslar en ny regel om statens ansvar for
partens sakskostnader. Regelen er begrenset til er-
statning av de sakskostnader som er forarsaket av ret-
tens feil, og er ingen generell erstatningsregel. Erstat-
ningsansvar utlgses ved narmere angitte saksbe-
handlingsfeil. Utover dette gir hovedregelen rett til
erstatning dersom feilen ved rettens behandling eller
avgjerelse "skyldes et klart uforsvarlig forhold fra
rettens side".
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Naér det fra tid til annen begés feil fra rettens side
ved behandlingen eller ved avgjerelsen, ber staten et-
ter departementets mening i flere tilfeller enn i dag ha
et ansvar for de merkostnader dette paferer den ene
eller begge partene. Men det ma ses i sammenheng
med instanssystemet som sddan. At en overordnet
domstol har et annet syn pa rettsreglene eller bedem-
mer sakens faktiske forhold annerledes enn en under-
ordnet domstol, ber ikke vere tilstrekkelig for & utle-
se ansvar for det offentlige.

Med dette som utgangspunkt er departementet
enig med utvalget i at gode grunner taler for & innfore
en regel som pélegger staten et ansvar for de mer-
kostnadene som en eller flere parter blir pafert som
folge av feil fra domstolens side. Departementet un-
derstreker at regelen er begrenset til & gjelde statens
ansvar for de sakskostnader som en eller flere av par-
tene péfores som folge av feil fra rettens side. Lovfor-
slaget § 20-12 vil gi en uttemmende regulering av er-
statningsansvaret for dette.

Departementet slutter seg til at det ved brudd pa
sentrale saksbehandlingsregler, er rimelig at staten
dekker de merkostnader som parten eller partene blir
pafert. Departementet er enig med utvalget i at dette
ber omfatte tilfellene hvor retten ikke var lovlig sam-
mensatt, og hvor en avgjorelse er avsagt mot en part
som ikke har mett, og som ikke har vert lovlig inn-
kalt. I motsetning til utvalget mener departementet at
henvisningen ikke ber omfatte mangler ved avgjerel-
sen som hindrer preving av anken.

Spersmaélet er videre hvilken terskel - aktsomhet-
snorm - hovedregelen i lovforslaget skal knesette.
Departementet er enig med utvalget i at det er natur-
lig & se hen til det vurderingstemaet som skadeser-
statningsloven § 2-1, jf. "om de krav skadelidte med
rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenesten,
er tilsidesatt". Imidlertid ser departementet det - som
utvalget - slik at en her ma foreta en nermere vurde-
ring av de situasjoner regelen skal regulere, for & kun-
ne fastsla den naermere terskelen.

Generelt slutter departementet seg til utvalgets
standpunkt om at terskelen ma ligge lavere enn den
som praktiseres etter domstolloven §§ 200 og 201.
Men departementet er enig i Hoyesteretts og Dom-
merforeningens innvendinger om at kriteriet "klart
uforsvarlig forhold" vil kunne medfere at terskelen i
praksis vil ligge hayere enn det som er utvalgets in-
tensjon. Departementet foreslar etter dette formule-
ringen "vesentlig & bebreide" som angivelse av an-
svarsterskelen, uten at dette innebarer en realitets-
endring 1 forhold til utvalgets forslag.

Ansvarsnormens innhold vil métte variere noe et-
ter hvilken form for feil det eventuelt er tale om. Et
serskilt typetilfelle er hvor retten begér realitetsfeil.
Etter departementets mening ber ansvar her kun bli
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aktuelt i seerlige tilfelle hvor det foreligger klart ufor-
svarlig rettsanvendelse.

20.1.6 Sikkerhetsstillelse

Utvalget mener at det ikke er grunnlag for & gi en
generell regel om sikkerhetsstillelse. En alminnelig
regel om dette vil for mange representere en slik
hindring for & reise sak at det vil kunne vere i strid
med EMK. Det bar heller ikke gis en regel om sikker-
hetsstillelse ved apenbart uholdbare sgksmal eller
ved anvendelse av rettsmidler.

Departementet slutter seg til utvalgets vurderin-
ger og forslag vedrerende sikkerhetsstillelse.

20.2 Komiteens merknader

Nar bor en part kunne kreve sakskostnader av
motparten?

Komiteen vil fremheve viktigheten av & holde
sakskostnadene ved domsbehandling pa et sa lavt
nivd som mulig. Ordningen med smakravsprosess,
gruppesgksmal, plikter for partene for sak reises og
okt dommerstyring vil etter komite ens mening bi-
dra til & redusere kostnadsnivaet og dermed terskelen
for den enkelte til & anlegge seksmal. Det er dessuten
viktig at tvistelovens sakskostnadsregler utformes ut
fra prinsipper om rettferdighet/rimelighet, enkelhet
og forutberegnelighet.

Det er etter komiteens mening rimelig at den
part som fullt ut eller i det vesentlige vinner saken,
som hovedregel far erstattet sine saksomkostninger.
Det oppstilles imidlertid et viktig unntak fra denne
hovedregelen i § 20-2 tredje ledd.

Komiteen mener at erstatning for sakskostna-
der som hovedregel skal dekke alle nedvendige kost-
nader som den parten som vinner helt eller i det ve-
sentlige har hatt ved saken. Proporsjonalitetsprinsip-
pet begrenser imidlertid de sakskostnader som kan
kreves erstattet. Prinsippet innebarer at domstolene i
storre grad enn etter gjeldende rett kan - og ber - pé-
virke kostnadsnivéet. Etter komiteens oppfatning
utgjer proporsjonalitetsvurderingen et effektivt vir-
kemiddel for at domstolene skal kunne bidra til & hol-
de kostnadsnivéet i sivile saker pa et forsvarlig lavt
nivd. Det er viktig at domstolene aktivt anvender
denne muligheten for kostnadskontroll.

Komiteen vil papeke at hvorvidt unntaksrege-
leni § 20-2 tredje ledd skal komme til anvendelse vil
bero pa en konkret skjgnnsmessig avgjerelse. Ko -
miteen vil dog fremheve at rammen for de hensyn
som det kan legges vekt pa etter § 20-2 tredje ledd méa
trekkes relativt vidt. Det kan for eksempel legges
vekt pé at en part har tilsidesatt sine plikter etter §§ 5-
2 til 5-4, at saken har betydning ut over den aktuelle
sak for den ene parten, at saken gjelder et typisk for-
brukerspersmaél, at det hadde stor velferdsmessig be-
tydning for den ene part & fa provd saken og at det
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foreligger vesentlig ressursulikhet mellom partene.
Det vesentlige ved den konkrete lovanvendelse vil
vere 4 finne frem til et resultat som fremstar som rett-
ferdig og rimelig.

Komiteen viser til at forslaget nedenfor til
§ 20-2 ny bokstav c, er en presisering av at en ma ta
hensyn til den konsekvens saken har for de respektive
parter, og at partene i en rettsprosess kan ha svart uli-
ke utgangspunkt og muligheter for & beere den vin-
nende parts saksomkostninger. Det ber i forbindelse
med dette nye tillegget papekes at en spesielt skal
legge vekt pa om den vinnende part er stat, kommune
eller annen sterk motpart. Det vil i disse tilfeller ofte
vere en stor grad av styrkeforhold mellom partene.

Komiteen vil papeke den viktige rollen dom-
stolen har som kontroller av offentlig forvaltning. I
den sammenheng vil det ofte vaere en relativt sett sva-
kere part som star imot det offentlige. Det offentlige
har et saerskilt ansvar for at slike saker far en mulig-
het til & bli kontrollert. En forutsetning for dette er at
den svakere part ter & fremme saken for dom-
stolskontroll.

Komiteen ser at ved saker i forhold til sterke
motparter s& som forsikringsselskap, banker med
mer, vil man ogsé raskt kunne se en vesentlig for-
skjell i styrkeforholdet mellom partene. Risikoen for
a matte dekke motpartens saksomkostninger kan i
den sammenheng medfore betydelig rettstap for en-
kelte.

P4 denne bakgrunn fremmer komiteens
flertall, alle unntatt medlemmene fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti, folgende forslag:

"Tvisteloven § 20-2 tredje ledd skal lyde:

Motparten kan helt eller delvis fritas for erstat-
ningsansvar hvis tungtveiende grunner gjor det rime-
lig. Det legges serlig vekt pa
a) om det var god grunn til & f4 saken prevd fordi

den var tvilsom eller forst ble bevismessig av-

klart etter saksanlegget,
b) om den vinnende part kan bebreides at det kom til
sak eller har avslatt et rimelig forlikstilbud, eller
c) om saken er av velferdsmessig betydning og styr-
keforholdet partene imellom tilsier slikt fritak."

Komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti
mener at nar en part taper en sak, er det i utgangs-
punktet denne som ma betale motpartens saleer. 1
noen tilfeller kan han fritas fra denne plikten. Disse
medlemmer mener at det i noen tilfeller mé vaere
lettere & fa fritak for & dekke motpartens salaer enn det
Regjeringen har foreslatt i § 20-2, seerlig i forhold til
saker av velferdsmessig betydning. Det ma legges
vekt pa motpartens ressurser og rimeligheten av & rei-
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se sgksmal. Disse medlemmer onsker derfor en
noe videre adgang til 4 slippe disse saksomkostninge-
ne og fremmer folgende forslag:

"Tvisteloven § 20-2 tredje ledd skal lyde:

Motparten kan helt eller delvis fritas for erstat-
ningsansvaret hvis gode grunner gjor det rimelig. Det
legges sarlig vekt pa
a) om det var god grunn til & fa saken prevd fordi

den var tvilsom eller forst ble bevismessig av-

klart etter saksanlegget,
d) om den vinnende part kan bebreides at det kom til
sak eller har avslatt et rimelig forlikstilbud, eller
e) om saken er av velferdsmessig betydning og styr-
keforholdet partene imellom tilsier slikt fritak."

Hvilke sakskostnader bor kunne kreves?

Komiteen er enig med departementet i at saer-
lig kostbar bistand som hovedregel ikke ber kunne
kreves erstattet. Videre stotter komiteen forslaget
om & lovfeste en parts rett til godtgjering for eget ar-
beid og forslaget om en utvidet plikt for prosessfull-
mektigene til & fremlegge sakskostnadsoppgave.

Om enkelte scerlige sakstyper eller
prosessituasjoner

Komiteen stotter departementets forslag til
endring i rettsgebyrloven § 2 annet ledd. Forslaget
innebarer at sideutgifter som er forarsaket av sakens
prinsipielle betydning for den ene parten, kan paleg-
ges denne parten 4 betale. Komiteen er videre enig
med departementet i at det ikke er behov for en ser-
regel om sakskostnader i forbrukertvister. Den gene-
relle unntaksbestemmelsen i § 20-2 tredje ledd gir et-
ter komiteens mening tilstrekkelig hjemmel for &
finne rimelige losninger i saker av denne type. Tvis-
teloven §§ 20-2 og 20-3, jf. menneskerettsloven § 3,
jf. Den europeiske menneskerettighetskonvensjon ar-
tikkel 13, gir dessuten tilstrekkelig hjemmel for dek-
ning av sakskostnader i saker som gjelder brudd pa
Den europeiske menneskerettighetskonvensjon.

Statens ansvar for sakskostnader fordrsaket av feil
fra rettens side

Komiteen er enig med departementet i at sta-
ten i flere tilfeller enn i dag ber erstatte sakskostnader
som en part eller partene paferes som folge av feil
ved rettens behandling av saken. Komiteen statter
forslaget til tvisteloven § 20-12 og viser til merkna-
dene til bestemmelsen i proposisjonen.

Sikkerhetsstillelse

Komiteen er enig med departementet i at det
ikke er hensiktsmessig 4 innta en generell regel om
sikkerhetsstillelse i tvisteloven. Arsaken til dette er at
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en regel av denne type vil kunne utgjere en slik hind-
ring for a reise sak at det vil kunne vare i strid med
Den europeiske menneskerettighetskonvensjon.

21. OVERPROVING
21.1 Sammendrag

Adgangen til & f4 overprovd viktige rettsavgjo-
relser er sentral for tilliten til rettssystemet. Samtidig
taler viktige hensyn for & begrense overpregvingsad-
gangen, forst og fremst hensynet til proporsjonalitet
og en hurtig saksbehandling.

21.1.1 Rettslige avgjorelser og rettsmidler

Utvalget foreslar 4 viderefore tvistemaélslovens
ordning med tre typer avgjerelser: dommer, kjennel-
ser og beslutninger. Utvalget foreslar at det skal avsi-
es dommer i noen flere tilfeller enn i dag. Det skal all-
tid avsies dom nar anke over en dom blir avgjort,
unntatt nar en anke blir nektet fremmet. Utvalget
foreslér & trekke skillet mellom kjennelser og beslut-
ninger pa en ny mate, samtidig som det foreslar en
langt mer begrenset adgang til & overpreve beslutnin-
ger enn kjennelser. Det er derfor forst og fremst be-
hovet for overpreving som har vert styrende for
hvordan skillet mellom de to avgjerelsesformene er
trukket, og utvalget foreslar & angi konkret i loven i
hvilke tilfeller en avgjerelse skal treffes ved kjennel-
se.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag.

21.1.2 Begrensninger i adgangen til a angripe
avgjorelser om saksbehandlingen

21.1.2.1 TVISTEMALSUTVALGETS FORSLAG

Tvistemalsutvalget fastholder prinsippet om at
saksbehandlingsavgjerelser ikke skal vere avskaret
fra serskilt overproving. P4 den annen side foresléar
utvalget ikke en regel som avskjerer en part mulig-
heten for & bruke en saksbehandlingsavgjerelse som
ankegrunn. Men det folger av utvalgets lovutkast at
en part som ikke har reist innsigelse mot den aktuelle
prosesshandlingen, som hovedregel mister retten til &
motsette seg den ved anke eller som grunnlag for en
anke. Utvalget mener at det fortsatt ber vere adgang
til & bruke en saksbehandlingsavgjerelse som anke-
grunn selv om den tidligere er blitt overprovd ved
serskilt anke over avgjerelsen.

Tvistemalsutvalget foreslar & opprettholde og i
noen grad utvide begrensningene i adgangen til & fa
overprogvd avgjerelser om saksbehandlingen. Kjen-
nelser som innebarer skjonnsmessige avgjorelser om
saksbehandlingen, kan etter utvalgets forslag bare
angripes pa det grunnlag at avgjerelsen er uforsvarlig
eller klart urimelig. Beslutninger kan bare angripes
pa det grunnlag at retten har bygd pa en uriktig gene-
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rell lovforstéelse av hvilke avgjerelser den kan treffe,
eller at avgjorelsen er &penbart uforsvarlig eller uri-
melig.

21.1.2.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet er enig med utvalget i at saksbe-
handlingsavgjerelser skal kunne angripes for det blir
truffet realitetsavgjorelse, og at saksbehandlingsfeil
skal kunne brukes som ankegrunn overfor realitets-
avgjoerelser selv om den ankende part tidligere kunne
ha brukt rettsmiddel mot den aktuelle saksbehand-
lingsavgjerelse.

Tilsynelatende kan det virke uhensiktsmessig a
tillate ny overproving av et saksbehandlingssparsmaél
som allerede har vert overprovd. Skjer det nar dom-
men ankes til Hayesterett, vil imidlertid reglene om
samtykke for anke til Hayesterett, gjore at samtykket
1 praksis ikke vil omfatte saksbehandlingsspersmélet
uten at det er god grunn til & {4 det prevd pa nytt. Er
det tilfellet, ville det vaere uheldig om Heyesterett i
avdeling skulle vare bundet av en avgjerelse om
saksbehandlingsspersmalet som er truffet av Hoyes-
teretts ankeutvalg eller av lagmannsretten. Ogsa nar
en dom ankes til lagmannsretten, vil retten kunne
nekte samtykke til & behandle saksbehandlingsspars-
malet. Departementet er etter dette blitt stdende ved &
folge opp utvalgets forslag ogsa pa dette punkt.

Departementet slutter seg ogsa i det vesentlige til
utvalgets forslag til ytterligere begrensning av adgan-
gen til overproving av saksbehandlingsavgjoerelser.

21.1.3 Ankesum og silingsordning ved anke over
dommer til lagmannsretten

Det er i dag en alminnelig adgang til & fa over-
provd tingrettens dommer ved anke til lagmannsret-
ten. Dersom anken gjelder formuesverdier, mé imid-
lertid verdien péa ankegjenstanden vaere minst 50 000
kroner. Retten kan i sarlige tilfeller gi samtykke til
realitetsbehandling uten hensyn til ankegjenstandens
verdi.

Tvistemalsutvalget foreslar & heve kravet om an-
kegjenstandens verdi til 2 G. Kravet skal fortsatt bare
gjelde saker om formuesverdier. Om det ber gis sam-
tykke til fremme av anken nér den gjelder mindre
verdier, ber avhenge av flere forhold. Kravet om
samtykke gjelder ikke dersom saken for den ankende
part gjelder ideelle interesser. Utvalgets flertall fore-
slér videre en adgang for lagmannsretten til & nekte
en anke fremmet dersom det er klart at anken ikke vil
fore fram. Mindretallets motstand mot siling er i ho-
vedsak begrunnet med at den vil stride mot en retts-
sikkerhetsgaranti med lange tradisjoner.

Departementet slutter seg til utvalgets syn om at
det er behov for & gé lenger enn etter gjeldende rett i
a begrense retten til & fa overprevd en dom. Tviste-
malsutvalget legger til grunn at hvis anken gjelder
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formuesverdier som er mindre enn 2 G, vil det nor-
malt innebaere at partenes samlede ressursbruk med
en ankebehandling naermer seg eller overstiger deres
okonomiske interesser i saken. Departementet er enig
i det. Departementet mener at utvalget har foreslatt et
passende nivé for hvilke saker som skal behgve sam-
tykke for a bli fremmet. Departementet mener at det
vil veere klare ulemper ved a la grensen for nar sam-
tykke kreves, vare en funksjon av grunnbelepet, og
gar heller inn for 4 ta sikte pé justeringer av grense-
belopet med visse mellomrom. Departementet fore-
slar som grense (ankesum) 125 000.

Departementet stotter forslaget om & kunne nekte
en anke helt eller delvis fremmet til lagmannsretten
nar det er klart at den ikke vil fere fram, og slutter seg
til utvalgsflertallets begrunnelse. Hensikten med ord-
ningen er & stoppe de haplose ankene for det paleper
ytterligere kostnader.

21.1.4 Ett ordincert rettsmiddel: anke

Etter gjeldende rett er det to ordinzere rettsmidler:
anke og kjeremal. Anke er rettsmiddel mot dommer
og mot de kjennelser der det er serskilt bestemt at
rettsmidlet er anke. Kjaeremal er rettsmiddel mot ov-
rige kjennelser og mot beslutninger.

Tvisteméalsutvalget drefter om det er rasjonelt &
fortsette med to ulike rettsmidler og uttaler:

"Utvalget er kommet til at de ulike behandlings-
behov som foreligger kan ivaretas fullgodt med ett
rettsmiddel, hvor %ehandlingsre glene gir tilstrekkelig
fleksibilitet slik at enkle spersmal kan behandles en-
kelt, og mer kompliserte og viktige spersmal kan un-
dergis en grundigere behandling. "

Utvalget mener ogsa at en felles frist er et vesent-
lig argument for né & fjerne det formelle skille mel-
lom anker og kjeeremal, og i stedet ha ett rettsmiddel.
Utvalget kommer videre til at det ordinare rettsmid-
delet ber betegnes anke.

Departementet foresldr - som utvalget - at det
bare skal veare ett rettsmiddel. Departementet vil
peke pa at det allerede gjennom endringer av tviste-
malsloven i de senere ar er blitt feerre forskjeller ved
overprgvingen av dommer og kjennelser.

Departementet er ogsa enig i utvalgets forslag om
a bruke betegnelsen anke pa det felles rettsmidlet, og
mener det er den betegnelsen som er best egnet for at
allmennheten lett skal oppfatte kjernen i rettsmidlet.

21.1.5 Rettsmiddelfrister

Ved endringsloven 28. april 2000 nr. 34 ble det
innfort lik frist pd én maned for anke og kjeeremal.
Departementet mener at den forenkling av systemet
som ligger i at vi nylig har fatt en felles rettsmiddel-
frist, ber beholdes. Det samme gjelder fristens lengde
pa en maned. Det er bare i fa tilfeller den skaper stor-
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re problemer, og det er forst og fremst nér ankefristen
framstar som kort. P4 denne bakgrunn foreslar depar-
tementet at retten - som en sikkerhetsventil - far an-
ledning til 4 ta inn en bestemmelse 1 domsslutningen
om en viss forlengelse av rettsmiddelfristen. Depar-
tementet er ogsé enig i at det er behov for visse regler
om en kortere ankefrist.

21.2 Komiteens merknader

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, deler departementets
oppfatning av at adgangen til & fa overpreovd viktige
rettsavgjorelser er sentral for tilliten til rettssystemet.
Overpreoving bidrar ogsé til 4 fremme kvaliteten pé
avgjorelsene. P4 den annen side vil flertallet un-
derstreke at viktige hensyn taler for begrensninger i
retten til overproving, forst og fremst hensynene til
en rask og rimelig prosess.

Flertallet slutter seg derfor til departementets
synspunkt om at adgangen til & overpreve skjonns-
messige saksbehandlingsavgjerelser ber begrenses
ytterligere. Flertallet er ogsa enig i at det ber inn-
fores flere begrensninger i retten til & & overprovd
realitetsavgjorelser.

Hensynet til proporsjonalitet mellom sakens be-
tydning og kostnadene med saksbehandlingen tilsier
at en del saker bare ber behandles i én instans. Serlig
gjelder det nar partenes samlede kostnader med anke-
behandlingen narmer seg tvistegjenstandens verdi.
Naér ankegjenstandens verdi er mindre enn 125 000
kroner, er flertallet enig med departementet i at
anken ikke ber kunne fremmes til behandling uten
lagmannsrettens samtykke.

Flertallet er ogsé enig i at dette er en samtyk-
keregel som ma praktiseres pa en smidig mate, slik at
det relativt oftere blir gitt samtykke nér tvistegjen-
standen ligger i den gvre delen av virkeomradet for
ankesumregelen. Flertallet har tatt i betraktning
at det ved samtykkevurderingen kan legges avgjeren-
de vekt pa om det synes & foreligge feil ved avgjorel-
sen som er anket. Flertallet mener at ankesums-
begrensningen samlet sett vil styrke rettssikkerheten.
Nér ressurssvake med rette har vunnet i tingretten, vil
det bli vanskeligere for en eventuell ressurssterk mot-
part & true med anke og sakskostnadene som da vil
palepe. En slik trussel kan presse frem enighet om at
vinnende part oppgir det resultat som er oppnadd i
tingretten.

Flertallet slutter seg ogsa til departementets
forslag om at lagmannsretten kan nekte fremmet an-
ker som det er klart ikke vil fore frem. Bestemmelsen
vil effektivt redusere kostnadene ved ankebehandling
som folge av haplese anker. Samtidig blir rettssikker-
heten godt ivaretatt ved at det mé vaere enstemmighet
blant tre dommere om at anken kan nektes fremmet.
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Flertallet mener at denne ordningen samlet sett
vil styrke rettssikkerheten.

Flertallet er enig med departementet i at det
bare skal vare ett rettsmiddel, og at det skal betegnes
anke. Flertallet slutter seg til departementets for-
slag om ankefrister.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmene
fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, on-
sker ikke pé néverende tidspunkt & bytte ut faste be-
lopsgrenser vedrerende grenseverdier til bevegelige
belep som grunnbelepet i folketrygden eller rettsge-
byret. Det vil veere vanskelig pa ndverende tidspunkt
a se om det er en rimelig sammenheng mellom utvik-
lingen av disse fleksible storrelser og den utvikling
som er gnsket for grenseverdier i tvisteloven. Erfa-
ringsmessig endres disse summene ogsd mer enn én
gang i aret. Det vil ogsa skape en storre forutsigbar-
het for partene dersom en kan forholde seg til en fast-
satt sum og ikke en bevegelig sum. Ved en bevegelig
grenseverdi vil en kunne komme til & endre saksbe-
handlingsreglene for en sak i forhold til det en
med rimelighet kunne forvente og som en hadde for-
beredt seg pa. Spesielt viktig er dette dersom tviste-
gjenstanden i utgangspunktet var heyere enn til kra-
vet om behandling i forliksrddet, men etter endring i
den fleksible summen ble for lav til & kunne ankes til
lagmannsretten.

Dette flertallet ser at en fast sum i lovtek-
sten kan medfere at den generelle kostnadsutviklin-
gen gjor at summene kan bli uhensiktsmessige. Pa
denne bakgrunn er det viktig at Regjeringen folger
med pé utviklingen i forbindelse med grenseverdiene
og hensiktsmessigheten i disse. Dersom det er onske-
lig & knytte grenseverdiene opp til rettsgebyret
eller grunnbelapet, er det viktig at en foretar en hel-
hetlig vurdering av dette som en egen sak til Stortin-
get hvor en ogsé sammenholder utviklingen av disse
fleksible standarder med kostnadsutviklingen gene-
relt.

Dette flertallet har merket seg at Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti ensker a knytte
belopsbegrensningen for anke til lagmannsretten til
folketrygdens grunnbelep (G). Dette flertallet
vil papeke at en slik lgsning klart vil gjere loven min-
dre brukervennlig. Man tvinger brukeren av loven til
forst & finne ut hva G er, og sa foreta en utregning.
Nér G endres i lopet av et ar, vil det bli ytterligere
komplisert & finne frem til gjeldende ankesum. Det-
te flertallet kan derfor ikke stotte forslaget om a
knytte ankesummen til G.

Et tredje flertall, alle unntatt medlemmene
fra Hoyre og Kristelig Folkeparti, mener at det ogsa
ber vere en viss mulighet til & overpreve rimelighe-
ten ved avgjerelsen om & nekte en anke fremmet.
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Dette vil innebare endring av lovforslaget § 29-13
femte ledd tredje punktum som bare tillater anke over
feil i saksbehandlingen. Den sistnevnte regelen ber
da begrenses til & gjelde avgjorelse om ikke & gi sam-
tykke til & fremme en anke som gjelder lavere verdi
enn 125 000 kroner.

Det er uklart hvilken arbeidsbelastning dette vil
innebare for domstolen, og dette flertallet vil pa den-
ne bakgrunn be Regjeringen om & komme tilbake til
Stortinget med dette forhold. Dette flertallet
fremmer derfor slikt forslag:

"Stortinget ber Regjeringen om & vurdere og ut-
rede og komme tilbake til Stortinget med forslag om
mulighet for & anke avslatt henvisning pé grunnlag
utover saksbehandling i saker som dreier seg om ver-
dier over 125 000 kroner."

Komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti
ensker a knytte ankebegrensning i forhold til tviste-
gjenstandens verdi til lagmannsrett til en fleksibel
storrelse og ikke fastbelop i sterrelsesorden 125 000
kroner. Innforing av en fleksibel storrelse som avgjo-
rende for retten til anke kan skje ved bruk av folke-
trygdens grunnbelep (G). Det er naturlig & papeke at
belopet 125 000 kroner er brukt i flere av lovforsla-
gets regler, se § 6-2 annet ledd bokstav a, § 6-10 an-
net ledd, § 10-1 annet ledd bokstav a og b og § 29-13
forste og tredje ledd, og at det i § 10-5 er brukt tall-
storrelser som utgjer henholdsvis en femtidel og en
femdel av 125 000. § 6-13 forste ledd bokstav ¢ og d
om maksimalbelop for erstatning av sakskostnader i
forliksradet ma ogsa nevnes for a gi et fullstendig bil-
de av tallstarrelsene i lovforslaget, der et halvt retts-
gebyr og fire ganger rettsgebyret er angitt som gren-
severdier. 125 000 kan erstattes med 2 G. Da denne
fleksible storrelsen brukes flere steder, ber det innfo-
res en generell regel om G. Disse medlemmer
fremmer saledes folgende forslag:

"Ny § 17-6 i tvisteloven skal lyde:

§ 17-6 Verdiregler knyttet til G (folketrygdens grunn-
belop)

Ved anvendelsen av verdiregler som knytter seg
til G, brukes det siste vedtak om grunnbelop truffet
for 1. januar det ar da kravet settes fram. Ved anke
brukes det siste vedtak om grunnbelep truffet for
1. januar det &r anken settes fram."

Disse medlemmer foresldr folgende endrin-
ger 1 gvrige lovregler som knytter belopssterrelser
til G:
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"Tvisteloven § 6-2 annet ledd bokstav a skal lyde:

a) tvistesummen er minst 2 G, og begge parter har
vert bistatt av advokat,

Tvisteloven § 6-10 annet ledd skal lyde:

Gjelder saken formuesverdier med en tvistesum
under 2 G, kan forliksrddet avsi dom nar en av parte-
ne ber om det.

Tvisteloven § 10-1 annet ledd bokstav a og b skal ly-
de:

a) alle saker hvor tvistesummen er under 2 G

b) saker med tvistesum péd 2 G eller mer dersom par-
tene samtykker i behandling etter smakravspro-
sess, og retten beslutter dette, og

Tvisteloven § 10-5 andre ledd ferste punktum skal
lyde:

Nér det ses bort fra merverdiavgift, kan kostnader
etter forste ledd bokstav d bare erstattes med inntil 20
pst. av sakens tvistesum, likevel alltid inntil 1/50 G
og aldri mer enn 1/5 G.

Tvisteloven § 29-13 forste ledd ferste punktum skal
lyde:

Anke over dom i en sak om formuesverdier kan
ikke fremmes uten lagmannsrettens samtykke hvis
ankegjenstandens verdi er mindre enn 2 G.

Tvisteloven § 29-13 tredje ledd skal lyde:

Er avgjorelse eller forste ledd ikke truffet for an-
keforhandlingen, kan samtykke likevel nektes hvis
det da viser seg at verdien av ankegjenstanden er
mindre enn 2 G."

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet mener det er svert viktig at dom-
stolene kommer til rett resultat, og at det er storst mu-
lig grad av rettsenhet i Norge. Vissheten om hvilket
resultat domstolen vil legge seg pé er ogsa viktig for
a unngd mange like saker og at en vet hva en skal for-
holde seg til. Lagmannsrettene vil ha en rimelig av-
klarende funksjon i forhold til vare tingretter. Spesi-
elt viktig er dette i forhold til saker som ikke er be-
handlet i Hoyesterett.

Disse medlemmer mener det er viktig med
en viss form for siling av saker som skal behandles av
lagmannsretten. For at ikke saker om mindre verdier
skal bli urimelig dyre & fore frem, ber disse saker fin-
ne sin lesning i tingrettene. Samtidig er det riktig &
papeke at jo heyere belgpsmessig skranke som settes
for anke, jo viktigere er det & gi en reell mulighet for
anke basert pa ikke-ekonomisk grunnlag eller at sa-
ken har prinsipielle sider som bar avklares.
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Disse medlemmer mener at kravet til siling
for lagmannsretten vil bli godt ivaretatt selv om en
beholder en ankesum pa 70 000 kroner og ikke
125 000 kroner som foreslatt i proposisjonen.

Disse medlemmer vil papeke at for folk
flest vil et krav pa ca. 100 000 kroner vaere av meget
stor viktighet. I forhold til prinsippet om proporsjo-
nalitet ma en ta inn over seg forholdet for vanlige
borgere, og ikke kun hva som er en stor sak for of-
fentlige myndigheter eller storre virksomheter. Pa
denne bakgrunn fremmerdisse medlemmer fol-
gende forslag:

"Tvisteloven § 29-13 forste ledd forste punktum skal
lyde:

Anke over dom i en sak om formuesverdier kan
ikke fremmes uten lagmannsrettens samtykke hvis
ankegjenstandens verdi er mindre enn 70 000 kroner.

Tvisteloven § 29-13 tredje ledd skal lyde:

Er avgjorelse etter forste ledd ikke truffet for an-
keforhandlingen, kan samtykke likevel nektes hvis
det da viser seg at verdien av ankegjenstanden er
mindre enn 70 000 kroner."

22. HOYESTERETT - ORGANISERING OG
SAKSBEHANDLING

22.1 Sammendrag

I domstolloven § 1 er Hayesteretts kjeremalsut-
valg tatt med som en egen domstol i oppregningen av
de alminnelige domstoler. Domstolloven § 4 gir ad-
gang til  dele Hayesterett i flere avdelinger. I den en-
kelte sak deltar fem dommere i Hoyesterett i avdeling
og tre dommere i kjeremalsutvalget. Plenumsloven
har regler om at enkelte saker skal behandles av den
samlede Hoyesterett.

Alle sivile saker som bringes inn for Hoyesterett,
kommer til behandling i kjereméalsutvalget, enten til
siling (ankesaker) eller som kjeremél. Bare en drey
sjettedel blir fremmet til behandling i Hoyesterett.

22.1.1 Hoyesteretts oppgaver og funksjoner

I de senere ar har det uttrykkelig veert lagt til
grunn at Hayesteretts fremste oppgave er a bidra til
rettsenhet, rettsavklaring og rettsutvikling. Hoyeste-
retts virksomhet blir derfor forsekt konsentrert om
prinsipielle og retningsgivende avgjerelser. Tviste-
malsutvalget foreslar ingen endringer i det som skal
vaere Hayesteretts hovedoppgaver, men fremmer en-
kelte forslag som legger sterre vekt pd Hoyesteretts
ansvar for a lgse prinsipielle spersmal.

Departementet slutter seg til utvalgets droftelser
av Heyesteretts oppgaver og funksjoner. Departe-
mentet er enig i at Hoyesteretts hovedoppgave er &
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bidra til rettsenhet, rettsavklaring og i noen grad
rettsutvikling i1 samspill med de lovgivende myndig-
heter. Skal Hoyesterett lose disse oppgavene pa beste
mate, ma det ha felger bade for sakstilfanget i Hoy-
esterett og for behandlingsméten. Reglene som be-
stemmer sakstilfanget, mé utformes slik at de fanger
opp saker hvor behovet for rettsenhet, rettsavklaring
og rettsutvikling gjer seg gjeldende.

22.1.2 Organiseringen av Hoyesteretts
virksomhet

22.1.2.1 FORSLAG OM H@YESTERETTS ANKEUTVALG

Tvistemalsutvalget drefter kjereméilsutvalgets
oppgaver og konkluderer med at det ikke ber gjeres
endringer i1 kjeremalsutvalgets hovedoppgaver. Ut-
valget foreslar imidlertid endringer i domstollovens
regler om organiseringen av Heyesterett og Hoyeste-
retts kjeeremalsutvalg. Etter forslaget skal kjeereméls-
utvalget ikke bli & regne som en egen domstol, men i
stedet vaere del av Hayesterett, satt med tre dommere
og betegnet som Hoyesteretts ankeutvalg.

Departementet er enig i at det kan veere hensikts-
messig at Hoyesteretts kjeremalsutvalg ikke lenger
skal regnes som en egen domstol, men i stedet som en
del av Hoyesterett. Det foreslatte utvalget ber ha til-
svarende oppgaver som Heyesteretts kjeeremalsut-
valg har i dag. Departementet er enig med Tviste-
malsutvalget i at det best kan betegnes som Hoyeste-
retts ankeutvalg.

22.1.2.2 HOYESTERETTS SAMMENSETNING I DEN
ENKELTE ANKESAK

Tvistemalsutvalget foreslar at anker over kjen-
nelser og beslutninger skal behandles i ankeutvalget,
som er Hoyesterett satt med tre dommere. Nar det
gjelder ankeutvalgets oppgave med a sile anker over
dommer, anser utvalget det ogsé her rimelig at bare
tre dommere tar del i avgjerelsen. Tvistemalsutvalget
gér inn for & beholde dagens ordning med at de anker
over dommer som behandles av Hoyesterett, som ho-
vedregel behandles av fem dommere. Tvistemalsut-
valget foreslar et storkammer med 11 dommere til &
behandle szrlig viktige saker. Muligheten til ple-
numsbehandling foreslas beholdt, men bare med sik-
te pa "helt seerlige tilfeller".

Departementet er enig i at Hoyesteretts ankeut-
valg, satt med tre dommere, som hovedregel kan be-
handle anker over kjennelser og beslutninger. Saker
for ankeutvalget som reiser viktige prinsipielle spors-
mal, ber kunne henvises til Hoyesterett i avdeling.
Departementet er videre enig i at silingen av de sake-
ne som kommer inn til Hoyesterett, ber utfores av an-
keutvalget. Ved anke over dommer ber hovedregelen
vere at de saker som henvises til Hoyesterett, be-
handles av fem dommere. Departementet gar derfor
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inn for & opprettholde ordningen med to avdelinger
som arbeider parallelt.

Departementet slutter seg til forslaget om et stor-
kammer som kan behandle viktige prinsipielle saker
og mange av dem som i dag behandles i plenum. Det
er onskelig med et alternativ til plenum for saker som
er sa viktige at de ber behandles av flere enn fem
dommere, men som samtidig ikke er sé viktige at de
kan forsvare bruk av alle Heayesteretts dommerres-
surser. Departementet er - som utvalget - kommet til
at et storkammer ber settes med 11 dommere.

Det vil vaere nedvendig & fastsette generelle re-
gler eller retningslinjer for hvilke dommere som skal
delta ved behandlingen av den enkelte sak i storkam-
meret. Dette ber fastsettes enten i lov eller i en forret-
ningsorden for Hayesterett, som retten selv kan fast-
sette med hjemmel i domstolloven § 7 forste ledd.
Departementet vil etter samrdd med Hayesterett
komme tilbake til spersmalet i den proposisjon om
ikraftsetting av tvisteloven som det tar sikte pa a
fremme.

22.1.3 Utvelging av ankesaker - dommer

Utvalget foreslar & kreve samtykke for at en sak
skal behandles i Hoyesterett. Med forslaget snus det
formelle utgangspunkt om rett til & f4 anker behand-
let ved Hayesterett. Det vil - etter utvalgets forslag -
vere Hoyesteretts ankeutvalg som behandler spors-
malet om det skal gis samtykke til & fremme ankesa-
ken for Hoyesterett. Etter utkastet krever nektelse el-
ler begrensning av samtykke enstemmighet. Det vil
ogsa vaere mulig & gi samtykke til fremme av bare en
del av anken. En naturlig konsekvens av at de prinsi-
pielle sparsmaélene vektlegges, er at kravet om anke-
verdi ved anke til Hayesterett oppheves. Selv om en
tvistegjenstand har liten gkonomisk verdi, kan saken
reise vanskelige prinsipielle spersmal som det er on-
skelig at Hayesterett tar stilling til.

Departementet stotter utvalgets forslag om & la
dagens ordning med nektelse bli avlgst av en samtyk-
keordning. Loven ber gjenspeile de reelle forholdene
ved utvelgingen av ankesaker. En samtykkeordning
som har som sitt prinsipielle utgangspunkt at det ikke
gjelder noen rett til & f4 behandlet en sak for Hoyes-
terett, er da mer dekkende og hensiktsmessig.

Departementet er enig i at samtykkebestemmel-
sen ber utformes slik at det forst og fremst er de prin-
sipielle ankesakene som blir fremmet for Hoyeste-
rett. Samtidig ma det vaere adgang til & gi samtykke
til behandling av saker hvor det av andre grunner er
viktig med en proving for Hoyesterett.

22.1.4 Anke over kjennelser og beslutninger

Hoyesteretts kjeremalsutvalg behandler og av-
gjor kjeeremal over kjennelser og beslutninger fra un-
derinstansene. Ved kjeremél over lagmannsrettenes
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kjennelser og beslutninger er Hoyesteretts kjeere-
mélsutvalg eneste overprevingsinstans.

For det forste foreslar utvalget anke som felles
rettsmiddel overfor dommer, kjennelser og beslut-
ninger. For det annet foreslas det at Hoyesteretts an-
keutvalg skal ha adgang til & nekte & behandle en
anke over en kjennelse eller beslutning dersom spers-
malet ikke har prinsipiell betydning, og det heller
ikke foreligger andre hensyn som tilsier at sparsmalet
fremmes til behandling. Utvalget foreslar derimot
ikke en silingsordning basert pa positivt samtykke,
slik som for anke over dommer.

Etter departementets vurdering ivaretar en ad-
gang til 4 nekte fremme av anke over en kjennelse el-
ler beslutning hensynet til fornuftig ressursbruk i
Hoyesterett. Mot dette star hensynet til at domstole-
nes legitimitet kan bli svekket nar uriktige avgjerel-
ser ikke blir overprovd. Adgangen til & nekte frem-
met en anke over kjennelse eller beslutning ber fol-
gelig vaere begrenset.

Departementet er enig med utvalget i at det ikke
er grunn til & innfere en silingsordning basert pa sam-
tykke fra ankeutvalget nér det gjelder anke over kjen-
nelser og beslutninger. Etter departementets syn ber
nektelse kunne skje i noe sterre utstrekning enn det
utvalget har gatt inn for i utredningen. Departementet
er enig i at det ber vaere mulighet for & nekte fremme
av saker dersom anken i det vesentlige reiser omfat-
tende bevissporsmal.

For adgangen til videre anke over kjennelser og
beslutninger, der Hoyesteretts ankeutvalg blir tredje
instans, gar departementet, som utvalget, inn for &
opprettholde gjeldende begrensninger for videre kjee-
remal.

22.1.5 Enkelte sporsmadl i forbindelse med
Hoyesteretts behandling av anker

22.1.5.1 NYE KRAV, PASTANDSUTVIDELSE, NYTT
FAKTISK GRUNNLAG OG NYE BEVIS

Etter gjeldende rett kan Hoyesterett alltid nekte at
nye krav og péstander trekkes inn i saken. Etter at sa-
ken er henvist til realitetsbehandling i Hoyesterett
kreves samtykke til at nye omstendigheter og bevis
bringes inn i saken.

Tvistemalsutvalget foreslar & begrense adgangen
til & bringe nye forhold inn 1 saken ytterligere. Nér sa-
ken er henvist til behandling i Hoyesterett, ber det
vare ngdvendig med tillatelse fra ankeutvalget til &
bringe inn nye krav eller utvide pastanden, ikke bare
til & trekke inn nytt faktisk grunnlag og nye bevis.
Samtykke skal bare gis dersom "sarlige grunner" ta-
ler for det.

Etter departementets syn er det behov for en regel
som sikrer at saken ikke endrer karakter etter at den
er henvist til realitetsbehandling i Hoyesterett. Ad-
gangen til & nekte nye krav, pastandsutvidelse, nytt
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faktisk grunnlag eller nye bevis ma ses i sammen-
heng med at forslaget til en samtykkeordning ikke gir
ankeutvalget adgang til & omgjere samtykket. Depar-
tementet mener ogsa at det ber vaere snevre grenser
for & bringe inn nytt faktisk grunnlag.

Nar det gjelder adgangen til & bringe inn nye be-
vis etter at det er gitt samtykke til behandling av an-
ken, vil departementet serskilt bemerke: Bringes det
inn nye bevis, kan forutsetningene for samtykket bli
forrykket og lede til at ankesaken far sterkere preg av
bevisvurdering eller konkret subsumpsjon enn av
prinsipielle rettsspersmal. P4 denne bakgrunn gar de-
partementet inn for & fastholde gjeldende rett og ut-
valgets forslag om krav til samtykke fra Hayesteretts
ankeutvalg for a legge fram nye bevis etter at det er
gitt samtykke til behandling av anken.

22.1.5.2 OMFANGET AV HOYESTERETTS PROVINGS-
KOMPETANSE

Etter gjeldende rett kan Hoyesterett prove under-
instansens avgjeorelse fullt ut, ogsd det faktiske
grunnlag for underinstansens avgjorelse. Dette ut-
gangspunktet begrenses likevel i praksis av at bevis-
foringen for Hayesterett som hovedregel bare er mid-
delbar.

Tvistemalsutvalget viser til at forutsetningen da
tvistemalsloven ble vedtatt, var at Hayesterett skulle
vaere en revisjonsdomstol som bare kunne preove
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Begrens-
ningen i Hoyesteretts previngskompetanse ble nett-
opp begrunnet i at bevisferingen for Hoyesterett er
middelbar. Etter utvalgets syn star ikke denne be-
grunnelsen seg i saker der avgjerelsen fra under-
instansen er bygd pa middelbare bevis, for eksempel
dokumentbevis. Utvalget peker ogsa pa at det i saker
der Hayesterett skal preve rettsanvendelsen, vil vare
umulig 4 la veere & gd inn 1 det faktum underinstansen
har bygd pé. Utvalget foreslar etter dette at Hoyeste-
rett i anker over dommer fortsatt bar kunne preve be-
visbedemmelsen.

Departementet gar inn for at Hoyesterett fortsatt
ber kunne preve bevisvurderingen og legge til grunn
et annet saksforhold enn det underinstansen har bygd
sin avgjerelse pa. Departementet slutter seg til utval-
gets vurderinger og viser til at Hayesterett i praksis er
tilbakeholdende med & prove saker der bevisferingen
er viktig for avgjerelsen. Departementet foreslar vi-
dere at Hoyesterett gis en utvidet adgang til & treffe
realitetsavgjorelser, pd linje med den adgang lag-
mannsretten har til & avgjere saken i stedet for a
hjemvise saken til tingretten.

22.1.5.3 BOR DET VARE DIREKTE BEVISFGORING FOR
HOYESTERETT?

Etter gjeldende rett er bevisferingen som hoved-
regel indirekte (middelbar). Tvistemalsutvalget drof-
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ter hvorvidt bevisferingen for Hoyesterett ber vere
umiddelbar og konkluderer med at dagens ordning
ber beholdes. Utvalget gér inn for at det fortsatt skal
veere mulig & avhere rettsoppnevnte sakkyndige di-
rekte for Hoyesterett.

Departementet er enig med utvalget i at det ikke
ber vare adgang til direkte bevisfering i sterre ut-
strekning enn i dag.

22.1.6 Statens opptreden i saker om grunnlovs-
sporsmidl eller internasjonale
konvensjoner

Utvalget foreslar at staten skal ha adgang til a
opptre i saker som gjelder forholdet mellom norske
regler og internasjonale forpliktelser, og i saker der
det er spersmal om konflikt med Grunnloven. Samti-
dig er det utvalgets syn at staten ikke ber ha en gene-
rell adgang til & tre inn i enhver sak som gjelder for-
stdelsen og anvendelsen av regler Norge er bundet av
gjennom internasjonale avtaler. Utvalget foreslar at
staten skal ha rett til & tre inn i saker som behandles
av Hoyesterett i plenum eller i storkammer. Statens
deltakelse bar ogsa vaere begrenset til de serlig vik-
tige og prinsipielle sakene.

Departementet er enig i at staten ber ha adgang til
a opptre bade i saker som gjelder mulig konflikt med
Grunnloven, og der det oppstér spersméal om konflikt
mellom norske rettsregler og internasjonale forplik-
telser. Departementet mener at staten ber ha adgang
til & opptre for Hayesterett uansett om saken behand-
les 1 plenum, storkammer eller avdeling. Departe-
mentet foreslar pa den annen side ikke en adgang for
staten til & opptre for ankeutvalget. De sakene som
behandles i ankeutvalget, gis ikke s& omfattende be-
handling, og det er oftere viktig & fa saken avgjort
raskt.

Statens deltakelse i saken vil bidra til & gke saks-
kostnadene. For en part som ikke far medhold i det
syn staten gjor gjeldende, blir eksponeringen for
haye sakskostnader sterre. Departementet vil imid-
lertid peke pa at det ikke vil vere naturlig 4 tilkjenne
staten sakskostnader i saker der staten opptrer helt et-
ter eget onske.

22.2 Komiteens merknader

Komiteen mener at dagens ordning med nek-
telse av & fremme anke til Hoyesterett ber avlgses av
en samtykkeordning for & bedre gjenspeile det reelle
forhold i lovteksten. Adgangen til & nekte fremmet en
anke over kjennelser og beslutninger ber imidlertid
vaere begrenset. Dette fordi man méa unnga at tilliten
til domstolene svekkes ved at uriktige avgjerelser
ikke blir overprevd.

Komiteen er enig med departementet i at sta-
ten ber ha adgang til & opptre bade i saker som gjelder
mulig konflikt mellom lov og Grunnloven, og i saker
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der det oppstér spersmal om konflikt mellom lov og
folkerett. Adgangen ber gjelde bade nar saken be-
handles av Hoyesterett i plenum, i storkammer eller i
avdeling.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, viser til at Hoyesteretts
hovedoppgave er & bidra til rettsenhet, rettsavklaring
og inoen grad rettsutvikling i samspill med lovgiven-
de myndigheter. Det er etter flertallets mening
viktig at reglene som regulerer sakstilfanget, utfor-
mes slik at Hoyesterett far mulighet til & ivareta sine
hovedoppgaver pa en god méate. Flertallet er enig
med departementet i at tvister som i hovedsak gjelder
spersmal om bevis eller helt konkrete avveininger,
ber fa sin endelige avgjorelse i lagmannsrettene. En
forutsetning for dette er dog at lagmannsrettene gjen-
nom prosessregler og ressurstilgang settes i stand til
a fylle denne oppgaven.

Flertallet synes det er hensiktsmessig & for-
melt integrere Hayesteretts kjeremalsutvalg i Hoyes-
teretts organisasjon, og betegne dette som "ankeut-
valget". En slik betegnelse reflekterer etter flertal-
lets mening pa en god og pedagogisk mate det for-
hold at anke na blir et felles rettsmiddel mot dommer,
kjennelser og beslutninger.

Ved anke over dommer ber hovedregelen etter
flertallets mening veere at de saker som henvises
til Hoyesterett, behandles av fem dommere. Fler-
tallet mener at det er behov for & opprettholde ord-
ningen med to avdelinger som arbeider parallelt. Det
er viktig at det samlede antall saker som behandles av
Hoyesterett ikke blir lavere enn i dag.

Flertallet ser behovet for at et storkammer be-
stdende av 11 dommere kan behandle serlig viktige
saker. Stortinget vil under lovbehandling som oftest
ha vurdert forholdet til Grunnloven. P& bakgrunn av
dette mener flertallet at en sak skal gé i plenum
nar to av fem dommere under behandlingen av saken
i avdeling mener at en lovbestemmelse star i strid
med Grunnloven og disse dommerne gnsker en storre
sammensetning av retten. Flertallet vil fremheve
at det er et mal & redusere antallet plenumsbehandlin-
ger noe.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet ser behovet for en godt fungerende
Hoyesterett som ivaretar oppgavene som klargjerer
av rettsforholdene og sin konstitusjonelle betydning.

Antallet saker med dissens ser ut til § eke. Dis-
senser 3-2 er vanlige. Det er derfor enskelig & kunne
benytte storkammer som alternativ til avdeling. Da
vil en kunne ha starre mulighet for 4 unngé avgjerel-
ser som er basert pd sammensetningen av en avdeling
pa 5 av 19 dommere.
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Disse medlemmer deler synspunktet om at
storkammer ber settes med 11 dommere, og at justi-
tiarius skal delta sé lenge dette er mulig.

Enkelte saker som i dag behandles i plenum kan
sdledes behandles i storkammer.

Disse medlemmer ser det som viktig at sa-
ker rundt viktige grunnlovsspersmél og andre prinsi-
pielle saker fortsatt kan benytte seg av plenumsbe-
handling.

Disse medlemmer ser at Hoyesterett ber fa
en noe sterre frihet til & vurdere om en anser ple-
numsbehandling som nedvendig. P4 denne maéten
kan en pa en god mate ta inn over seg forholdene og
behovene i den enkelte sak.

Antallet saker som behandles i plenum vil nok gé
noe ned etter at ordningen med storkammer innferes,
men storkammer skal ogsa benyttes der en mener at
avdeling ikke gir fullgod behandling. P4 den bak-
grunn ber en gi sterre rom for valg av hensiktsmessig
behandlingsform. Dette harmonerer ogsé best med
domstolloven § 6. Disse medlemmer fremmer
pa denne bakgrunn folgende forslag:

"§ 5 fjerde ledd tredje punktum i lov 13. august 1915
nr. 5 om domstolene skal lyde:

I serlige tilfeller kan det bestemmes at saken, el-
ler rettsspersmal i saken, skal avgjeres av Hoyeste-
rett i plenum, som da bestar av alle Hoyesteretts dom-
mere som ikke er ugilde eller har forfall."

23. KOLLEKTIVE OG KOLLEKTIVT
PREGEDE SOKSMAL. GRUPPE-
SOKSMAL

23.1 Sammendrag
23.1.1 Innledning

Bade for den enkelte og fra et samfunnsmessig
synspunkt vil det ofte veere fordelaktig med et kollek-
tivt seksmal til ivaretakelse av fellesinteresser. Det er
et spersmal om gjeldende regler godt nok ivaretar be-
hovet for kollektive seksmalsmuligheter, eller om det
er behov for andre mater a tilgodese kollektive hen-
syn, herunder gjennom adgang til gruppesgksmal.

Utvalget papeker at det ikke finnes noen entydig
og allmenngyldig definisjon pa gruppesoksmal.
Hovedelementet ligger i at det anlegges et sgksmal
pé vegne av en avgrenset gruppe personer som har
krav pa samme eller vesentlig likt faktisk og rettslig
grunnlag. Avgjerelser i gruppeseksmaél fér virkning
for alle som er med i gruppen. Det er i utgangspunk-
tet to alternativer for gruppedeltakelse:

— Den enkelte som har krav innenfor rammen for
gruppesegksmalet, far anledning til 4 melde seg pa
(pameldingsalternativet).
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— Alle som har krav innenfor rammen for gruppe-
soksmaélet, er automatisk gruppemedlem, men far
anledning til & melde seg ut (utmeldingsalternati-
vet).

Utvalget foreslar at en ny tvistelov ber ha gene-
relle regler om gruppeseksmal. Utvalget foreslar at
hovedregelen for gruppens sammensetning skal vere
pameldingsalternativet. Men for krav som enkeltvis
er s& sma at de i praksis ikke blir eller kan bli forfulgt
for domstolene, kan retten beslutte & fremme gruppe-
soksmaél etter utmeldingsalternativet.

Moderne lovgivning om gruppesgksmal finnes i
en del land med angloamerikansk rettstradisjon. I til-
legg har Sverige regler om gruppeseksmadl, lag om
grupprittegang, som tradte i kraft 1. januar 2003.

23.1.2 Gruppesoksmdl som prosessform i
tvisteloven

23.1.2.1 TVISTEMALSUTVALGETS FORSLAG

Utvalget tar utgangspunkt i at bade hensynet til
det enkelte rettssubjekt som er berert, og samfunnet
taler for kollektive lgsninger nar mange har krav pa
et likeartet grunnlag. De enkelte bererte, bade pa sak-
soker- og saksektesiden, vil kunne ha interesse i at
fellessporsmaél behandles og avgjeres under ett for al-
le. Iblant vil seksmél bare vaere mulig hvis det kan
skje kollektivt. Utvalget peker ogsa pa at det er et
viktig hensyn & unngé flere avgjorelser av reelt sam-
me spersmal som innbyrdes ikke samsvarer godt.

23.1.2.1.1 Ncermere vurdering av behov ut fra
soksmdlskategori

Fastsettelses- eller forbudsdom

For slike sgksmal er gruppeseksmél en meget
viktig seksmalstype i USA. Nér behovet for gruppe-
seksmal for denne sakskategorien ikke er like stort i
Norge, skyldes det etter utvalgets mening at det nor-
ske samfunnet er gjennomorganisert med vid seks-
maélsadgang for foreninger og organisasjoner som pa
ulike felt sgker & fremme fellesinteresser. Langt pa
vei mener utvalget derfor at behovet for gruppeseks-
mal i disse tilfelle er dekket gjennom eksisterende
soksmélsteknikker.

Erstatningssaker - individuelt prosessbare krav

"Konklusjonen mé vere at de kollektive los-
ningsbehov for erstatningskrav som er sé store at de
kan forfelges gjennom individuelle seksmaél, iallfall
langt pé vei kan ivaretas gjennom regler om subjektiv
kumulasjon. Men det er visse mangler ved de névee-
rende regler."
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Erstatningssaker - ikke individuelt prosessbare krav

Utvalget peker pa at det for slike krav er sam-
funnsmessig viktig & senke seksmalsterskelen slik at
kravene kan fremmes og avgjores. Gjeldende regler
om kumulasjon vil nok gi en teoretisk mulighet for
samordning, men i praksis viser det seg at denne
seksmélsmuligheten er helt utilstrekkelig i denne ty-
pen saker. Utvalget konkluderer med at seksmaélster-
skelen for ikke individuelt prosessbare krav ma sen-
kes betydelig, og at det ma gjores ved gruppesoks-
mal.

23.1.2.1.2 Tvistemdlsutvalgets konklusjon

Utvalget konkluderer med at det ber apnes for en
form for gruppeseksmal for bedre & ivareta de kollek-
tive soksmalsbehov som foreligger. Utvalget ser ikke
grunn til & begrense virkeomrédet for gruppeseoks-
maél, selv om gruppeprosess dpenbart vil ha sterre ak-
tualitet pd enkelte rettsomréder enn andre. Utvalget
foreslér at gruppen i gruppeseksmél ogsé kan vere pa
saksgktesiden.

23.1.2.2 DEPARTEMENTETS VURDERINGER

Departementet slutter seg til Tvistemalsutvalgets
forslag om & innfere gruppeseksmal som prosessord-
ning i en ny tvistelov. Departementet er enig i at det
ikke er grunn til & begrense adgangen til enkelte retts-
omréder hvor gruppesgksmal kan vare mest aktuelt.

23.1.2.2.1 Nceermere om ikke individuelt
prosessbare krav

I dag forblir slike smakrav med fa unntak ulest,
selv om de rettslig kan vaere godt fundert. Reglene
om kumulasjon og forening av saker er en lite farbar
vei 1 praksis for disse sakene. Gruppesgksmal vil si-
kre reell adgang til domstolene for flere forbrukere
og andre for & ivareta sine rettigheter. Seksmélsfor-
men vil ogsa bidra til at den materielle lovgivningen
slar igjennom. Videre vil forbrukerne som gruppe
samlet komme i en reell forhandlingsposisjon.

Alternativene til gruppeseksmal er etter departe-
mentets syn ikke tilstrekkelig til & sikre domstolsad-
gang eller lose de aktuelle tvistene. Gruppeprosess-
reglene vil etablere en sikkerhet for at saken blir pro-
sedert best mulig og pé en méte som ivaretar gruppe-
medlemmenes interesser. Retten far storre foranled-
ning til & avgjere saken pé prinsipielt grunnlag, og det
er ikke sa belastende & vaere gruppemedlem som a
vere part direkte. Forbrukernes mulighet til & opptre
samlet og komme i reell forhandlingsposisjon vil let-
te utenrettslig tvistelosning gjennom forhandlinger.

Departementet er ikke enig med FNH og NHO i
at smakravprosessen vil avhjelpe behovet for gruppe-
soksmél. Departementet er heller ikke enig med ho-
ringsinstanser som mener at adgangen til & fore baga-
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tellsaker for retten vil belaste domstolsapparatet og
svekke tilliten til domstolene.

23.1.2.2.2 Neermere om gruppesoksmdl i andre
sakskategorier

Departementet ser ikke grunn til & begrense ad-
gangen til gruppeseksmal til ikke individuelt pro-
sessbare krav. Departementet er ikke enig med de ho-
ringsinstansene som forstar utvalget dit hen at det
mener at behovet for gruppeseksmal begrenser seg til
disse kravene.

Utviklingen av ny lovgivning om forbud mot dis-
kriminering gjor det etter departementets syn mer ak-
tuelt med gruppeseksmal. Ogsa for andre sakstyper,
herunder individuelt prosessbare erstatningssaker,
kan gruppeseksmal ivareta det kollektive seksmals-
behovet pa en bedre mate enn tradisjonelle seksmals-
teknikker.

Gruppesoksmal kan serlig ha en hensikt i saker
hvor man ikke uten videre kan na fram til dem som er
likt berart av en hendelse eller situasjon. De foreslat-
te varslingsreglene ved gruppeseksmal kan pé en ef-
fektiv mate na ut til flere potensielt bererte enn ved et
tilfeldig initiativ fra en eller noen fa enkeltpersoner.

23.1.2.2.3 Ressurskrevende for domstolene?

Departementet deler ikke heringsinstansenes be-
kymring om at gruppeseksmal vil bli ressurskreven-
de for domstolene pé bekostning av andre saker. Med
utgangspunkt i de svenske erfaringene sé langt er det
ingen grunn til & anta at det blir anlagt s mange grup-
peseksmal at det vil bli en belastning for domstolene
til fortrengsel for andre saker.

23.1.2.2.4 Gruppesoksmadl til urimelig belastning
for saksokte?

Enkelte heringsinstanser frykter uheldige konse-
kvenser av gruppeseksmal, serlig pd bakgrunn av er-
faringer fra USA. Departementet deler ikke denne
bekymringen. Frykten synes & vare betydelig over-
drevet og bunner i en skjev sammenligning med kon-
sekvenser av gruppesgksmal i USA.

Departementet mener pa den annen side at regle-
ne om gruppeseksmal ber ta opp i seg flere elementer
som er egnet til & motvirke mulig misbruk av reglene.
I tillegg til de vanlige sakskostnadsreglene som er
nevnt foran, foreslar departementet at grupperepre-
sentanten skal vaere ansvarlig for gruppens eventuel-
le plikt til & erstatte motpartens sakskostnader. De-
partementet foresldr videre at grupperepresentanten
skal utpekes av retten, at vedkommende skal veere i
stand til 4 svare for gruppens sakskostnadsansvar
overfor motparten, og at saksekte skal ha rett til &
anke kjennelsen som utpeker grupperepresentant.
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23.1.2.2.5 Betydningen for erstatningsrettslige
grunnsetninger

Departementet kan ikke se at lovforslaget om
gruppesgksmal vil fa slike konsekvenser for erstat-
ningsretten som flere heringsinstanser trekker fram.
Lovforslaget apner for at retten i et gruppeseksmal
kan dele opp behandlingen og pademmelsen slik at
ogsa serskilte individuelle grunnlag og innsigelser
blir behandlet og avgjort av retten. Forslaget gjor det
derfor mulig a forene erstatningsrettens krav til indi-
viduell vurdering og gruppeprosessens likebehand-
ling.

Med tanke pa individuell utmaling av erstatning
som ikke har grunnlag i regler om standardisert er-
statning, vil det vaere mulig & dele opp forhandlinge-
ne og eventuelt paidemmelsen, slik at dommen i grup-
pesoksmalet gér ut pé at det foreligger erstatningsan-
svar, og at utmalingen behandles individuelt.

23.1.2.2.6 Konkurransevriding

Departementet forstar FNH og HSH dit hen at ut-
sikten til og konsekvensen av a bli saksekt i et grup-
pesoksmal i Norge etter deres syn kan hindre etable-
ring av virksomhet og gjere det vanskeligere a drive
virksomhet her i forhold til i land som ikke har grup-
peprosess. I den svenske proposisjonen er det tatt stil-
ling til synspunktet ut fra en analyse av om det er
sannsynlig at trussel om gruppeseksmal vil fore til
storre press 1 retning av grunnlese forlik enn ved in-
dividuelle sgksmal. Dette ble besvart negativt. Ut fra
dette ble det i proposisjonen antatt at muligheten for
gruppesgksmal ikke ville pavirke serigse akterers
vilje til & investere i Sverige. Departementet finner
ikke grunn til & legge noen annen vurdering til grunn
for norske forhold.

23.1.3 Gruppens sammensetning

Et sentralt spersmal ved utformingen av regler
om gruppesgksmal er hvordan gruppen skal avgren-
ses. Utvalget foreslar at pameldingsalternativet skal
vere lovens hovedregel. I saker som gjelder ikke in-
dividuelt prosessbare krav, foreslar utvalget at utmel-
dingsalternativet skal kunne benyttes.

Departementet er enig med utvalget i at pdmel-
dingsalternativet ber veere hovedregelen for grup-
pens sammensetning ved gruppesgksmal. En slik ho-
vedregel er best i samsvar med disposisjonsprinsip-
pet og hensynet til saksegktes behov for forutberegne-
lighet.

Departementet er videre enig i at loven ogsa ber
apne for automatisk deltakelse i gruppeseksmal som
gjelder ikke individuelt prosessbare krav. En slik los-
ning vil gi mest effektiv og rettferdig handheving av
rettsreglene, ved at dom i saken fér sterre gjennom-
slag enn ved pameldingsalternativet. Néar utmel-
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dingsalternativet undergis de begrensninger som de-
partementet foreslar, blir betenkelighetene sma.

Lovforslagets kombinasjon av gruppesgksmal et-
ter bade pameldings- og utmeldingsalternativet gir
etter departementets syn en god og fleksibel lgsning
som dekker de ulike behov som gjor seg gjeldende
for forskjellige sakskategorier.

23.1.4 Hvem skal kunne anlegge gruppesoksmdl?

I tillegg til rettssubjekter som er berort slik at de
kan fremme sine krav i individuelle sgksmal, foreslar
utvalget at det ogsa apnes for gruppeseksmal fra or-
ganisasjoner og offentlige organer.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag.
Gruppeseksmal for organisasjoner og offentlige or-
ganer vil supplere organisasjoners seksmalsadgang
etter gjeldende rett. Det er noe uklart hvor langt seks-
malsadgangen for organisasjoner etter gjeldende rett
strekker seg, og gruppeseksmal vil kunne tette de
hullene som finnes.

23.1.5 Ansvar for sakskostnader. Finansiering av
gruppesoksmdl, fri sakforsel

23.1.5.1 TVISTEMALSUTVALGETS FORSLAG

Utvalget foreslar at de alminnelige reglene for til-
kjenning og idemming av sakskostnader skal gjelde
ogsa for gruppesgksmal. Nar det gjelder gruppens
rett til og ansvar for sakskostnader, foreslar utvalget
a knytte ansvaret utad til grupperepresentanten.

Utvalget foreslar regler om fordeling av saks-
kostnader internt i gruppen, og at retten skal kunne
sette som vilkar for registrering som gruppemedlem
at gruppemedlemmene skal ha et fastsatt maksi-
mumsansvar for sakskostnader. Utvalget foreslér
ogsa at retten skal fastsette godtgjeringen til gruppe-
representanten og gruppens prosessfullmektig. I
gruppesoksmal etter utmeldingsalternativet ber det
etter utvalgets mening ikke vere anledning til 4 kreve
at gruppemedlemmene skal vaere ansvarlig for noen
sakskostnader, verken til grupperepresentanten, pro-
sessfullmektigen eller gruppens motpart.

Utvalget mener det er avgjerende at reglene for
fri sakfersel tilpasses gruppeseksmalene, slik at det
apnes for fri sakforsel nar mange ikke har individuelt
prosessbare krav. Fri sakforsel ma da ogsé kunne
dekke ansvaret for motpartens kostnader.

23.1.5.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet slutter seg i hovedsak til utvalgets
forslag knyttet til sakskostnader og utgifter. Departe-
mentet er enig i at gruppemedlemmenes ansvar i
gruppeseksmal etter pameldingsalternativet ma vare
begrenset til det maksimalbelgpet som er fastsatt av
retten for frist for registrering som gruppemedlem.
Departementet foreslar en annen lgsning enn utvalget
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for forholdet mellom gruppens prosessfullmektig,
grupperepresentanten og gruppemedlemmenes an-
svarsbelep. Det er bare grupperepresentanten som
blir direkte ansvarlig overfor prosessfullmektigen.

Reglene om maksimalbelep for gruppemedlem-
menes ansvar er ikke til hinder for at gruppeseksma-
let ved avtale ogsé finansieres pa andre mater som in-
kluderer gruppemedlemmer. Et gruppemedlem som
ikke har avtalt noe annet med grupperepresentanten
for eller etter pdmelding, kan imidlertid ikke avkre-
ves for mer enn eventuelt fastsatt maksimalbelop.
Grupperepresentanten kan ikke kreve eller palegge
gruppemedlemmene & pata seg et annet ansvar enn
det som er vilkér for registrering.

Departementet har merket seg utvalgets begrun-
nelse for og forslag om at det ber veere mulig & inn-
vilge fri sakfersel i gruppesgksmal som gjelder ikke
individuelt prosessbare saker etter utmeldingsprin-
sippet. Gruppesgksmaél etter utmeldingsalternativet
vil trolig ferst og fremst bli anlagt av organisasjoner
eller offentlige organer. Det kan heller ikke ses bort
fra at gruppesoksmal i mange tilfelle kan gjelde krav
som ligger godt utenfor kjerneomradet for fri sakfor-
sel etter rettshjelploven. Departementet mener derfor
at spersmalet om fri sakfersel i gruppesegksmal etter
utmeldingsalternativet ber vurderes i et bredere retts-
hjelpsperspektiv enn proposisjonen her gir foranled-
ning til.

23.1.6  Fullbyrdelse av dom i gruppesoksmdl

For dom i gruppeseksmal etter pAmeldingsalter-
nativet vil eventuell tvangsfullbyrdelse vere upro-
blematisk. Rettskraftig dom i gruppeseksmal vil
veere tvangsgrunnlag etter tvangsfullbyrdelsesloven.

Naér det gjelder fullbyrdelse av dom i gruppeseks-
mél etter utmeldingsalternativet, foreslar departe-
mentet at ogsa grupperepresentanten skal kunne be-
gjere tvangsfullbyrdelse. Formalet med & sikre at
dommen skal omfatte ogsa de mest ressurssvake for-
brukerne, slar ikke til hvis dommen ikke kan kreves
fullbyrdet pé deres vegne. Néar gruppemedlemmene
unntaksvis ikke kan identifiseres ved kunderegistre
eller pé tilsvarende mate, og dommen gér ut pa erstat-
ning, prisavslag eller lignende, mé det enkelte grup-
pemedlem selv kreve fullbyrdelse. Situasjonen kan
ogsa vere at verken grupperepresentanten eller sak-
sekte har full oversikt over hvem som er gruppemed-
lem.

23.2 Komiteens merknader
Gruppesoksmdl som prosessform i tvisteloven

Komiteen mener at fravaeret av rettspraksis
om saker som gjelder flere like smakrav mot store
tjeneste- og/eller vareleveranderer, viser at tviste-
maélslovens regler om kumulasjon ikke er tilstrekke-
lige for a sikre domstolsbehandling av slike krav. Da-
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gens prosesslovgivning innebarer etter komite-
ens oppfatning manglende rettslig proving av og
gjennomslag for blant annet forbrukerlovgivningen.
Komiteen viser dessuten til forslag i Dokument nr.
8 (1994-1995) fra stortingsrepresentant Anne Helen
Rui om innfering av gruppesgksmél og det behov
som pépekes i dette forslaget.

I enkelte tilfeller har pilotsaker vaert brukt for &
lose likeartede saker. Komiteen viser imidlertid til
at saksekte i slike saker ikke har en rettslig plikt til &
oppfylle overfor alle som har krav pa tilsvarende fak-
tiske og rettslige grunnlag. En rettsavgjerelse er kun
bindende for sakens parter.

Det er etter komite ens mening viktig at tviste-
lovgivningen tilpasses seksmalsbehovet for typiske
massekrav i forbrukersaker. Dette gjelder ikke minst
fordi utsikten til at et regelbrudd faktisk kan bli brakt
inn for domstolene, vil vere et incitament for nae-
ringsdrivende til & etterleve materielle rettsregler.

Komiteen mener at storre etterlevelse av ma-
terielle rettsregler kan forhindre at userigse markeds-
akterer opptar markedsandeler pé bekostning av seri-
ose akterer. For & oppné dette er det nedvendig a leg-
ge til rette for gruppeseksmal.

Béde hensynet til det enkelte rettssubjekt som er
berort og hensynet til samfunnet, taler etter komi-
teens oppfatning for kollektive losninger nir man-
ge har krav pé likeartet grunnlag. Gruppeseksmal vil
innebaere reduserte prosesskostnader bade individu-
elt og samfunnsmessig. Det vil dessuten innebzre at
like krav sikres felles vurdering og resultat, at uba-
lansen mellom forbrukere og ressurssterke motparter
blir rettet opp og at belastningen ved & ga til sak re-
duseres for den enkelte.

Komiteen viser til at utenrettslige tvistelos-
ningsalternativer fortsatt skal vere det primere los-
ningsalternativet, selv om tvisteloven apner for grup-
peseksmal. Serlig innenfor forbrukeromradet finnes
det gode utenrettslige tvistelasningsordninger. Disse
dekker imidlertid ikke alle saksomréder. Det hender
dessuten at nemndenes avgjorelser ikke blir respek-
tert i bransjen og fulgt opp 1 praksis.

Belastningen for den som fér et gruppeseksmaél
mot seg kan bli stor. Det er derfor etter komiteens
oppfatning viktig at sakskostnadsreglene gjelder pa
vanlig mate i slike saker. Prosessrisikoen vil vaere en
klar skranke mot grunnlese sgksmaél og dermed ogsa
mot forlik det ikke er rettslig grunnlag for. Ogsa det
forhold at grupperepresentanten skal vaere ansvarlig
for gruppens eventuelle plikt til & erstatte motpartens
sakskostnader, vil etter komiteens oppfatning bi-
dra til & forhindre misbruk av ordningen. Det samme
vil det forhold at grupperepresentanten skal utpekes
av retten, at vedkommende skal veere 1 stand til & sva-

Innst. O. nr. 110 —2004-2005

re for gruppens sakskostnader overfor motparten, og
at saksokte skal ha rett til & anke kjennelsen som ut-
peker grupperepresentant.

Kostnadene ved & anlegge et gruppesgksmal kan
imidlertid utgjere en skranke mot at legitime krav
blir anlagt. Dette vil kunne ha en negativ samfunns-
messig betydning om ikke individuelt prosessbare
krav, som gjelder en stor gruppe mennesker, kan fa
en avklaring i domstolen pa grunn av manglende ka-
pital. Komiteen ber derfor departementet vurdere
a legge til rette for at det kan ytes fti rettshjelp i prin-
sipielle saker av denne type og melde tilbake til Stor-
tinget i forbindelse med den bestilte gjennomgangen
av rettshjelpsloven, jf. Budsjett-innst. S. nr. 4 (2004-
2005) side 58.

Gruppens sammensetning

Komiteen er enig med departementet i at ho-
vedregelen ved gruppesgksmal ber vare at den en-
kelte som har krav innenfor rammen som blir trukket
opp for seksmalet, far anledning til & melde seg pa.
En slik hovedregel er etter komiteens mening
best i samsvar med disposisjonsprinsippet og hensy-
net til saksektes behov for forutberegnelighet. Pa-
melding gir dessuten best oversikt over hvem som er
bundet av dommen og letter eventuell tvangsfullbyr-
delse.

Gruppesaksmal etter pAmelding vil etter komi -
teens oppfatning vaere godt egnet nar den enkelte
har en reell mulighet til & reise sak pa egen hand. Men
der saken gjelder ikke individuelt prosessbare krav,
vil en lgsning med automatisk deltakelse i gruppe-
soksmélet gi den mest effektive og rettferdige hand-
hevingen av rettsreglene.

Komiteen vil fremheve at et hovedformal ved
innfering av gruppeseksmal er & muliggjere domsbe-
handling og sikre gjennomslag for materielle retts-
regler som gjelder ikke individuelt prosessbare krav.
Skal dette malet nés, er det ngdvendig & gjere unntak
fra pameldingsprinsippet i saker som nevnt. En slik
losning vil etter komiteens oppfatning ikke veere i
strid med disposisjonsprinsippet. Dette fordi den en-
kelte i realiteten ikke har noe valg dersom kravet
overhodet skal gjares gjeldende.

Hvem skal kunne anlegge gruppesoksmadl?

Komiteen er enig med departementet i at orga-
nisasjoner og offentlige organer ber kunne anlegge
gruppesoksmal i tillegg til individer som har rettslig
interesse i 4 anlegge sak.
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24. SARLIGE PROSESSFORMER.
PROVING AV FORVALTNINGSVEDTAK

24.1 Sammendrag

24.1.1 Behovet for regler om scerlige prosessfor-
mer i tvisteloven

Tvistemaélsloven inneholder en del spesialregler
for bestemte sakstyper. Reglene er samlet i tviste-
maélslovens femte del. Utenfor tvistemélsloven er det
en rekke lover som har egne rettergangsregler. Tvis-
temalsutvalget konkluderer med at serskilte prosess-
regler som hovedregel ber knyttes til det materielle
regelverket. Tvisteméalsloven kapittel 33 om saker
om overprgving av administrative vedtak om frihets-
tap og andre tvangsinngrep, foreslas i det alt vesent-
lige viderefort.

Departementet slutter seg til utvalgets begrunnel-
se for at reglene om nedstamningssaker flyttes til bar-
neloven, og at reglene om ekteskapssaker overfores
til ekteskapsloven. Reglene i tvisteloven ber i sterst
mulig grad veere alminnelige prosessregler som kom-
mer til anvendelse dersom ikke annet falger av regler
for den enkelte sakstype. Etter departementets me-
ning er det derfor en fordel at de prosessuelle spesial-
reglene knyttes til det materielle regelverket.

24.1.2  Proving av forvaltningsvedtak

Gyldigheten av forvaltningsvedtak kan kontrol-
leres av domstolene. Tvistemélsloven kapittel 30 har
serregler for saker om offentlige tjenestehandlinger.
En praktisk viktig regel framgar av § 437 forste ledd:
Vedkommende forvaltningsorgan kan bestemme at
soksmal ikke skal kunne reises uten at vedkommende
har benyttet den adgang han har til & klage over av-
gjorelsen og klagen er avgjort av den hayeste klage-
instans som star apen.

24.1.2.1 TVISTEMALSUTVALGETS FORSLAG

Tvistemalsutvalget gar ikke inn for at det fortsatt
skal veere et eget kapittel i tvisteloven om preving av
forvaltningsvedtak. Utvalget vurderer likevel om
noen av reglene i tvistemalsloven kapittel 30 ber vi-
derefores. Tvistemalsloven § 436 foreslas viderefort
med endringer. Utvalget foreslar en viss utvidelse av
adgangen til 4 reise erstatningsseksmal om en tjenes-
temanns eller det offentliges erstatningsansvar i an-
ledning rettslige avgjerelser. Bestemmelsen foreslés
overfort til domstolloven.

Reglene i § 437 om at forvaltningsorganet kan
fastsette at klageretten skal benyttes sd langt det er
mulig for sak kan reises, samt at forvaltningsorganet
kan fastsette frist for a reise seksmal, foreslas ikke vi-
derefort. Uttemming av klagemulighetene og frist for
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a reise sgksmal, ber i stedet reguleres i den lov som
hjemler vedtaket.

24.1.2.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet er enig med Tvistemalsutvalget i
at det ikke er grunn til 4 beholde et eget kapittel i tvis-
teloven om praving av forvaltningsvedtak, og slutter
seg til utvalgets vurderinger.

Utvalget har foreslatt en viss utvidelse av mulig-
heten til & reise erstatningssak om en rettslig avgjo-
relse. Departementet mener det klare utgangspunkt
ma vare at preving av om det er begatt feil i retter-
gangen, ma sgkes avhjulpet ved rettsmidler. Gjelden-
de regler kan, som utvalget papeker, likevel gi urime-
lige utslag. Departementet vil peke pa at disse kan
motvirkes ved en noe mer liberal anvendelse av vil-
karet om rettslig interesse for overproving. Departe-
mentet gar ogsa inn for en begrenset utvidelse av ad-
gangen til & gé til erstatningsseksmal om rettslige av-
gjorelser, og er enig i at disse reglene bar plasseres i
domstolloven.

Adgangen til 4 reise seksmal om gyldigheten av
forvaltningsvedtak eller om erstatning beror i ut-
gangspunktet pd de alminnelige seksmalsbetingelser.
For & sikre en reell adgang til domstolskontroll med
forvaltningen legger departementet vekt pa at disse
seksmalsbetingelsene skal bli praktisert rimelig libe-
ralt. Departementet mener som utvalget at det folger
av de alminnelige seksmélsbetingelser at sgksmaél
om lovmessigheten eller gyldigheten av forvaltnings-
vedtak ikke kan reises mot den tjenestemann som har
truffet vedtaket, men mé anlegges mot vedkommen-
de offentlige rettsubjekt.

Departementet anser det gjennomgaende som on-
skelig at klageretten er uttemt for det blir reist soks-
mal. Departementet frykter imidlertid at en alminne-
lig og absolutt regel om dette kan bli for stivbent, og
ser 1 motsetning til utvalget ikke vesentlige innven-
dinger mot at forvaltningsorganet, for den enkelte
sak eller sakstype, setter krav om uttemming av kla-
geretten for seksmal kan reises. Forvaltningsorganet
ma4 ta hensyn til EMK artikkel 6 ved avgjerelsen av
om det skal kreves uttemming av klageadgang som
vilkar for domstolspreving. Etter dette foreslar de-
partementet & ta inn i forvaltningsloven regler om en
adgang for forvaltningsorganet til 4 stille krav om at
klageretten skal vaere utnyttet for seksmal kan reises.

Spersmaélet om a sette en seksmalsfrist for saker
om gyldigheten av eller erstatning for tap som folge
av et forvaltningsvedtak stir etter departementets
mening i en annen stilling. Departementet mener at
behovet for seksmalsfrister ber vurderes i forhold til
de enkelte srlover og ikke reguleres i noen alminne-
lig bestemmelse i tvisteloven eller forvaltningsloven.
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24.1.3 Rettslig proving av administrative
tvangsvedtak overfor personer

24.1.3.1 INNLEDNING

Tvisteméalsutvalget behandler rettslig proving av
administrative tvangsvedtak overfor personer. I tvis-
teméalsloven finnes sarregler om dette i kapittel 33,
som utgjer en egen prosessform. Utvalget mener det
er behov for slike regler, og at disse sarlige prosess-
reglene ber tas med i tvisteloven og fortsatt utgjere et
eget kapittel i loven. En sarlig problemstilling er in-
stansfolgen for den rettslige overprevingen av admi-
nistrative tvangsvedtak overfor personer. Utvalget
konkluderer med at dagens ordning ber beholdes slik
at alle saker starter i tingretten og deretter kan ankes
til lagmannsrett og eventuelt Hoyesterett.

Departementet slutter seg til de hovedlinjer som
utvalget trekker opp og til synspunktet om at gjelden-
de rett i stor grad ber viderefores. Departementet
foreslar at de serlige reglene om rettens overproving
av administrative tvangsvedtak tas inn som kapittel
36 1 den nye tvisteloven.

Departementet slutter seg prinsipielt til utvalgets
hovedsynspunkter pa instansfalgen i saker om retts-
lig proving av administrative tvangsvedtak overfor
personer. Nar det gjelder overprovingen av fylkes-
nemndas vedtak etter barnevernloven, mener imid-
lertid departementet at hensynet til barnets beste taler
for at disse sakene behandles i lagmannsretten som
forsteinstans. Denne endringen vil i hovedsak knytte
seg til lovgivning som herer under Barne- og familie-
departementets ansvarsomrade. Det vil bli fremmet
en proposisjon derfra i lgpet av varen 2005, hvor de
nedvendige endringene vil bli presentert og vurdert.
Gjennomforing av dette forslaget gjor det onskelig
med en annen sammensetning av lagmannsretten nar
den behandler saker om administrative inngrep som
forsteinstans, enn nér den gjor det som ankeinstans.

24.1.3.2 VIRKEOMRADET FOR SZRREGLENE

Etter gjeldende rett kommer prosessreglene i
tvistemalsloven kapittel 33 til anvendelse der dette er
serskilt bestemt i den lov som hjemler det underlig-
gende tvangsvedtaket. Tvistemélsutvalget ensker &
viderefore dagens ordning. Utvalget ser imidlertid
behov for & endre den henvisningsteknikken som har
blitt brukt i enkelte lover. Tvistemalsutvalget tar ogsa
serskilt opp spersmélet om rettens behandling av sa-
ker der tvangen oppherer etter at sak er anlagt. Etter
gjeldende praksis skal saken i slike tilfeller avvises
eller heves. I stedet foreslar det 4 utvide den naveren-
de rettshjelpordningen, slik at retten kan innvilge fri
sakforsel i etterfolgende ugyldighets- eller erstat-
ningsseksmal etter de alminnelige saksbehandlings-
reglene i loven.
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Departementet er enig med utvalget i at den indi-
rekte henvisningsteknikk som i dag er brukt enkelte
steder, ikke ber brukes i framtiden. Departementet
ser som utvalget behov for & avhjelpe den begrens-
ning i tilgangen til domstolene som i dag reelt sett
finnes i saker der tvangen oppherer mens saken stér
for retten. Tvistemalsutvalgets forslag om & utvide
rettens adgang til & innvilge rettshjelp i de tilfelle
hvor vedkommende finner grunn til & reise erstat-
ningskrav, framstar som et alternativ. Departementet
mener imidlertid at dette blir imetekommet gjennom
rettshjelploven § 16 slik bestemmelsen ble foreslatt i
Ot.prp. nr. 91 (2003-2004).

24.1.3.3 KARENSPERIODE

Etter gjeldende rett er det noe uklart om ny admi-
nistrativ behandling er et vilkar for & prove saken pé
nytt for domstolene. Utvalget mener at det generelt
bar gjelde et slikt vilkar, og foreslar at kravet tas inn
i den nye tvisteloven.

Departementet er enig med utvalget i at det som
et generelt vilkér for ny rettslig praving ber kreves at
saken har vart underlagt ny administrativ behand-
ling. Departementet finner imidlertid grunn til & pa-
peke at vurderingen av karensreglene ma skje i lys av
de menneskerettslige forpliktelser som serlig knytter
seg til saker om frihetsbergvelse, jf. EMK artikkel 5.
Departementet antar at en karensperiode pa inntil ett
ar vil veere akseptabelt. Gjeldende karensregler i
norsk rett som varierer fra 6 maneder til ett ar, ma
derfor antas & vaere forenlige med EMK.

Nér vilkéret om ny administrativ preving tas inn
i tvisteloven, samtidig som sarlovgivningen innehol-
der regler om karensperiode, mener departementet
det er ungdvendig & viderefore egne karensregler i
tvisteloven. Departementet er ogséd enig med Utval-
get 1 at kravet om ny administrativ preving og saks-
behandlingsreglene for allmennprosessen sammen
vil redusere behovet for de serlige reglene i tviste-
malsloven § 486 annet ledd om forenklet saksbe-
handling. Departementet foreslar derfor med utvalget
at disse reglene ikke blir viderefort.

24.1.3.4 RETTENS SAMMENSETNING

I trdd med utvalgets vurderinger foreslar departe-
mentet at den nye tvisteloven skal inneholde generel-
le bestemmelser som fastsetter bruken av meddom-
mere i saker om rettslig overpraving. Det skal i stor
grad veere opp til retten selv & avgjere i hvilken grad
det er behov for at meddommerne skal vare fagkyn-
dige. Departementet ser ikke behov for & folge opp
utvalgets forslag om at tingretten i serlige tilfeller
kan settes med fire meddommere hvorav to skal vare
fagkyndige.

Departementet foreslar at lagmannsretten, nar
den opptrer som ankeinstans, settes med to meddom-
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mere, hvorav den ene eller begge kan vaere fagkyndi-
ge oppnevnt av retten. Nar lagmannsretten behandler
en barnevernsak etter kapittel 36 som fersteinstans,
ber sammensetningen vare en annen. Etter departe-
mentets syn ber det da vere tilstrekkelig med to juri-
diske dommere. Det vil da veere naturlig & ha tre med-
dommere, hvorav en eller to kan vare fagkyndige.

Tvistemalsutvalget foreslar en ny bestemmelse
som eksplisitt utelukker som dommer noen som stér
i fylkesnemndenes eller smittevernnemndenes ut-
valg, eller som er medlem av en kontrollkommisjon
for det psykiske helsevern, nar saken gjelder rettslig
proving av et vedtak som er truffet i et slikt organ
som vedkommende har en tilknytning til. De he-
ringsinstansene som har uttalt seg om dette spersma-
let, er negative til en slik regel. Departementet slutter
seg til det syn heringsinstansene har gitt uttrykk for.
Det vil bli vanskeligere & fa tak i fagkyndige med-
dommere til den enkelte sak nér det er faerre & velge
mellom. Departementet er dessuten av den oppfat-
ning at det kan vare en styrke for fagkyndige med-
dommere at de har erfaring fra de ulike stadiene av
prosessen.

24.1.3.5 FOREGREPET VIRKNING

Tvistemalsloven § 148 gir regler om foregrepet
virkning eller tvangskraft. Tvistemalsutvalget fore-
slar en ny regel om foregrepet virkning av en dom
som gér ut pd at et tvangsvedtak skal opphere. Der
det foreligger "sarlig tungtveiende grunner", kan ret-
ten i dommen likevel bestemme at den ikke skal fa
foregrepet virkning.

Pa bakgrunn av vare menneskerettslige forplik-
telser, ber utgangspunktet vare som foreslatt av ut-
valget, jf. departementets lovforslag § 36-9 forste
ledd. Departementet er imidlertid enig med regje-
ringsadvokaten i at vilkaret om "serlig tungtveiende
grunner” for at unntaket i annet ledd skal komme til
anvendelse, er for strengt. Departementet mener at
"tungtveiende grunner" ma vere et tilstrekkelig vil-
kar for & tydeliggjore at det mé foreligge seerlige hen-
syn av en viss tyngde for at unntaket skal komme til
anvendelse. Departementet vil med dette signalisere
at unntaket i annet ledd er ment & komme noe oftere
til anvendelse enn etter Tvistemalsutvalgets forslag.

24.2 Komiteens merknader

Komiteen er enig i at de fleste prosessuelle
serregler bar knyttes til det materielle regelverket,
og at tvangsfullbyrdelseslovens regler om midlerti-
dig sikring bar flyttes til tvisteloven. Komiteen er
ogsa enig i at det ikke er grunn til & beholde et eget
kapittel i tvisteloven om preving av forvaltningsved-
tak.

Komiteen deler departementets oppfatning
om at uttemming av klageretten ikke ber innferes
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som et generelt vilkér for seksmaél, og at det ber skje
en videreforing av regelen om at forvaltningsorganet
gis adgang til & stille vilkar om at klageretten skal
vere utnyttet. Behovet for seksmalsfrister ber vurde-
res 1 tilknytning til de enkelte serlover, og det ber
ikke skje en videreforing av den generelle regelen om
at alle forvaltningsorgan kan sette frist for & reise
soksmal.

Hovedlinjene i gjeldende regler om rettslig pro-
ving av administrative tvangsvedtak i helse- og so-
sialsektoren ber etter komiteens oppfatning vide-
refares slik departementet foreslar.

Komiteen slutter seg til departementets syn
om at den nye loven ber fore til endringer i straffe-
prosessloven slik at det ikke blir sterre forskjeller
mellom disse to prosessformene enn saklig nedven-
dig, og er enig i at det er mest hensiktsmessig & fore-
sld slike endringer i en ikraftsettingsproposisjon.
Komiteen erogsaenigiat det der fremmes forslag
om nedvendige endringer i gvrige lover med proses-
suelle bestemmelser.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, er ikke enig i at det ber
gjelde noen sarregler om instansfelgen ved overpro-
ving av vedtak etter barnevernloven. Hensynet til at
det raskt skal bli ro omkring barna, kan ivaretas ved
a innfore strenge vilkar for at lagmannsretten kan gi
samtykke til at anke over tingrettens dom i disse sa-
kene blir fremmet til behandling. Flertallet vil un-
derstreke at for disse sakene moter silingsregelen til
lagmannsretten, har den vert gjenstand for behand-
ling bade i fylkesnemnda og i tingretten. Flertal-
let mener at lagmannsretten ber gis anledning til & gi
samtykke til fremme av anke i tilfeller hvor fylkes-
nemnda har avslatt begjering om tvangsvedtak,
mens tingretten har gitt tilslutning til dette. Fler-
tallet viser for gvrig til sine merknader under kapit-
tel 2.2.

25. LOVTEKNISK UTFORMING OG
HARMONISERING MED ANDRE LOVER

25.1 Sammendrag
25.1.1 Lovens tittel og oppbygging

Departementet er enig med utvalget i at den nye
loven ber fa en tittel som klart skiller den fra den
gamle, og som viser at den nye loven legger opp til
prinsipielle endringer med et kulturskifte i domstole-
ne. Departementet foreslar pa denne bakgrunn at lo-
ven fér tittelen lov om mekling og rettergang i sivile
tvister, og at lovens korttittel skal vere tvisteloven.
Departementet slutter seg til at det inntas en inn-
holdsfortegnelse innledningsvis, og at hver paragraf
gis overskrift. Departementet er enig med utvalget i
at tvisteloven innledningsvis ber ha en formélspara-
graf.
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Departementet mener det blir lite oversiktlig &
dele gjennomgéende regler pa to steder i loven, slik
utvalget foreslar. Det gir bedre oversikt & samle alle
gjennomgaende regler ett sted, og slik at de viktigste
kommer forst.

Departementet foreslar etter dette at forste del
omhandler lovens forméal og grunnleggende forutset-
ninger for behandling av sivile saker, annen del mek-
ling og avklaring, tredje del behandlingen i forste in-
stans, fjerde del generelle bestemmelser, femte del
bevis, sjette del rettsmidler, sjuende del midlertidig
sikring, attende del serlige prosessformer og niende
del iverksetting og endringer i andre lover.

25.1.1.1 HARMONISERING MED ANNEN LOVGIVNING

Lovverket ellers inneholder en lang rekke be-
stemmelser om rettergang mv. som 1 sterre eller min-
dre grad henger sammen med den alminnelige lov
om behandlingen av sivile rettstvister. Departemen-
tet vil komme tilbake til behovet for slike lovendrin-
ger i en egen proposisjon om ikraftsetting av tvistelo-
ven. | en ikraftsettingsproposisjon vil det ogsd bli
foreslatt nedvendige endringer i alle de lover som
henviser til tvisteméalsloven. Departementet er enig
med Tvistemalsutvalget i at det trengs endringer i
straffeprosessloven for ikke & fa sterre forskjeller
mellom disse to prosesslovene enn saklig nedvendig.

25.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til proposisjonen og har ingen
ytterligere merknader.

26. ADMINISTRATIVE OG OKONOMISKE
KONSEKVENSER

26.1 Sammendrag

26.1.1 Samfunns- og neeringsekonomiske
konsekvenser

Departementet mener bedre tilgang til effektive
domstoler pa mange mater kan gi positive samfunns-
og naringsgkonomiske konsekvenser. Et mal med
tvistelovreformen er & redusere partenes sakskost-
nadsansvar. Departementet foreslér derfor sakskost-
nadsregler som tar hensyn til hva som er rimelig ut
fra tvistens betydning. I tillegg foreslds det & innfore
en smakravprosess. Samlet inneberer dette redusert
kostnadsrisiko for partene. Departementet antar at re-
glene om gruppeseksmal bade for den enkelte og fra
et samfunnsmessig synspunkt er fordelaktig. Selv om
departementet antar tvistelovreformen vil gi positive
samfunns- og naringsekonomiske konsekvenser, er
det vanskelig 4 tallfeste eller pa annen pa annen mate
eksakt angi disse virkningene. Men departementet
antar at reformen vil ha en merkbar effekt.
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26.1.2 Forslag som endrer sakstilfanget til
domstolene

Det er et mél med tvistelovreformen at domstole-
ne ikke blir tilfert saker som kan og ber lgses pa an-
nen mate. For det forste foreslar departementet en
plikt for seksmal reises, til & varsle om kravet og
grunnlaget for det. For det annet foreslar departe-
mentet & innfere en ordning med utenrettslig mek-
ling. For det tredje foreslds det at dagens preveord-
ning med rettsmekling gjores permanent. For det
fjerde foreslar departementet en hovedregel om obli-
gatorisk forliksradsbehandling.

Lovforslaget innebarer mindre justeringer i den
alminnelige terskelen for & anlegge seksmal. Dette
kan ikke ventes 4 fa noen nevneverdig tallmessig be-
tydning for sakstilfanget.

26.1.3 Nye saksbehandlingsregler mv.

Departementet foreslér en rekke endringer i saks-
behandlingsreglene for & gjore domstolenes arbeid
mer effektivt og kvalitativt bedre. Forslaget om aktiv
saksstyring vil isolert sett fore til merarbeid for dom-
meren, men departementet antar at forslaget samlet
sett vil fore til at retten far mindre & gjore med den en-
kelte sak.

Departementet foreslér en egen lovbestemmelse
som utvider veiledningsplikten noe sammenlignet
med gjeldende rett. Departementet antar forslaget vil
fore med seg merkbart merarbeid for domstolene,
men det er vanskelig & angi omfanget nermere.

26.1.4 Virkninger for de enkelte instansene
26.1.4.1 TINGRETTENE

Departementet foresléar & innfore en smékravpro-
ses Departementet har ikke grunnlag for a sette til
side utvalgets vurdering om at mer enn 2500 saker av
dagens 12 000 sivile saker som behandles etter all-
mennprosessen, vil ga etter smékravprosessen, og for
disse sakene vil forslaget vaere betydelig ressursbes-
parende. Departementet mener at smékravprosessen
sett under ett vil fore til betydelig mindre arbeid enn
dagens allmennprosess. Departementet legger til
grunn at tingrettenes frigjorte kapasitet som folge av
smakravprosessen vil dekke behovet for ressurser til
a behandle en eventuell gking i antall saker. Departe-
mentet antar det vil veere mulig & gjennomfere tviste-
lovreformen uten flere dommerarsverk i tingrettene.

26.1.4.2 LAGMANNSRETTENE

Departementet foreslar & heve belopsgrensen
som i saker om formuesverdier gjelder for anke uten
lagmannsrettens samtykke, fra 50 000 kroner til
25 000 kroner. For andre saker foreslar departemen-
tet 1 likhet med utvalget at det skal bli mulig & nekte
anke over dom fremmet nar lagmannsretten finner
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det klart at anken ikke vil fore fram. Departementet
antar at dette vil fore til redusert sakstilfang. Depar-
tementet foreslar ogsé a begrense adgangen til 4 brin-
ge prosesstyrende avgjerelser i tingretten inn for lag-
mannsretten.

Tvistemalsutvalget antar at lovutkastet vil fore til
reduksjon pa 15 dommerarsverk i lagmannsretten.
Departementet er i utgangspunktet enig med utval-
gets vurderinger, men finner det vanskelig & tallfeste
innsparingene.

26.1.4.3 HOYESTERETT

For Hayesterett foreslar departementet en adgang
til & behandle saken i storkammer med elleve dom-
mere. Dette vil frigjere kapasitet sammenlignet med
plenumsbehandling. Totalt antar departementet at
forslaget blir ressursbesparende. Departementet fore-
slér ogsa a begrense adgangen til & bringe prosessty-
rende avgjerelser fra lagmannsretten inn til Hoyeste-
rett.

26.1.5 Rettsgebyr og erstatningsansvar

Departementet foreslar at saksgkeren i smakrav-
prosess skal betale et lavere gebyr enn i saker etter
allmennprosessen. Etter forslaget skal saksekeren
betale tre og en halv ganger rettsgebyret. Mange av
disse blir i dag forlikt etter at de er kommet inn for
retten, med reduserte gebyrer som folge, slik at sam-
let gebyrtap neppe utgjer mer enn ca. 1 500 000 kro-
ner.

Departementet foreslar at behandlingsgebyret for
forliksradet skal komme til fratrekk i behandlingsge-
byret for tingretten. Dette utgjor en redusert rettsge-
byrinntekt pd 1 500 R, det vil si ca. 2 100 000 kroner.

Departementet gar inn for a felge Tvistemalsut-
valgets forslag om at en part som er pafort sakskost-
nader pa grunn av feil ved rettens behandling av sa-
ken, pa visse vilkér kan kreve tapet erstattet av staten.
Utvalget mener denne type feil kan fore til utbetaling
pa et par hundretusen kroner i aret.

26.1.6 Informasjons- og kommunikasjons-
teknologi (IKT)

Departementet anser det som nedvendig at dom-
stolene i alle rettssaler kan gjennomfore rettsmeoter
og avher som fjernmeter og fjernavher ved bruk av
lydoverfering. For & oppna tilstrekkelig god lydkva-
litet er det nadvendig med investeringer som er be-
regnet til 5900 000 kroner. Arlige driftsutgifter vil
utgjore 2 400 000 kroner. Lydoverforing forutsetter
overgang til IP-telefoni med investeringskostnader
beregnet til 5 700 000 kroner. I lgpet av mindre enn
to ar vil overgangen til IP-telefoni gi driftsbesparel-
ser som overstiger kostnadene med slik investering.

Departementet mener i likhet med utvalget at det
er onskelig at hvert tinghus har tilgjengelig utstyr for
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lyd- og bildeoverforing. Investeringsutgiftene er be-
regnet til 36 400 000 kroner og arlige driftsutgifter til
3 800 000 kroner.

Departementet gar inn for at det pa sikt skjer
gjennomfering av hovedregelen om at alle parts- og
vitneforklaringer skal tas opp, og at slike opptak kan
skje enten ved lyd- eller bildeopptak. Det mé inves-
teres i en sentral lagringsenhet pa 7 500 000 kroner.
For lydopptak i alle rettssaler vil det i tillegg vere
ngdvendig med investeringer som er beregnet til
9100 000 kroner. Arlige driftsutgifter vil utgjore
300 000 kroner.

Det er ngdvendig 4 tilpasse det ndvarende saks-
behandlingssystemet - LOVISA - til ny tvistelov. De-
partementet legger til grunn at utviklingskostnadene
for & etablere et system for saksstyringen vil utgjere
ca. 6 000 000 kroner.

Departementet tar sikte pa at prosesskriv i fram-
tiden skal kunne overfares elektronisk. A utvikle los-
ninger for dette er beregnet til & kreve ytterligere in-
vesteringer pa anslagsvis 8 500 000 kroner

26.1.7 Oppleering og restansenedarbeiding

Departementet legger til grunn at totale utgifter
for oppleering 1 domstolene blir pa ca. 7 000 000 for
2006. I tillegg kan effektiviteten ved domstolene i en
overgangsfase bli noe redusert som felge av nytt
saksbehandlingssystem og nye lovregler. Oppfol-
gingssamlinger for dommere i lopet av forste ar etter
ikraftsettingen er anslétt til 2 400 000 kroner.

For & nedarbeide restanser mener DA beman-
ningsbehovet er 23 dommerarsverk og 16 saksbe-
handlerarsverk som tilsvarer 23 400 000 kroner. DA
mener det er hensiktsmessig at midlene fordeles over
en periode pa tre ar (2006-2008), og for 2006 blir be-
hovet pa 10 100 000 kroner, som tilsvarer 10 dom-
merarsverk og 7 saksbehandlerarsverk.

26.1.8 Forholdettil det lopende budsjettarbeid for
domstolene

Sterrelsen av bevilgningene til iverksetting av re-
formen mé vurderes i samband med de arlige bud-
sjettproposisjoner. Departementet tar sikte pa & inn-
fase utgiftene til iverksetting av reformen over flere
ar. Departementet vil komme tilbake til dette i stats-
budsjettet for 2006 og redegjore videre for den plan-
lagte innfasing.

26.2 Komiteens merknader

Komiteen har merket seg at departementet vil
komme ytterligere tilbake til sparsmélet om adminis-
trative og gkonomiske konsekvenser av lovforslaget
1 ikraftsettingsproposisjonen.

Komiteen er enig med departementet i at bed-
re tilgang til effektive domstoler vi gi positive sam-
funns- og naringsekonomiske konsekvenser. Samti-



80

dig slutter komiteen seg til tvistelovreformens mal
om at domstolene ikke blir tilfert saker som kan og
bor loses pa annen mate. Flertallet deler ogsa de-
partementets vurdering av behovet for a ta i bruk mo-
derne informasjons- og kommunikasjonsteknologi
og behovet for opplering av dommere og saksbe-
handlere.

27. FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti:

Forslag 1
Tvisteloven § 3-8 nytt tredje ledd skal lyde:

(3) Retten skal fastsette prosessfullmektigenes
saleer
a) 1 sak etter barneloven,

b) i sak som behandles etter kapittel 36, 1 sak som
har vert behandlet av Trygderetten, og i sak om
ytelser etter sosialtjenesteloven,

¢) 1isak om individuelle arbeidsforhold,

d) i sak om erstatning til en part selv etter lov om
skadeserstatning §§ 3-1 til 3-5 eller lov om yr-
kesskadeforsikring,

e) 1 sak om forsikringsutbetaling til en part selv,
unntatt avtaler om skadeforsikring der den sikre-
de hovedsakelig er sikret som ledd i sin naerings-
virksomhet,

f) 1 sak med en forbruker om varer og tjenester til
forbrukeren, og

g) 1 sak knyttet til bolig, boligeiendom eller bolig-
tomt for en part personlig.

Ved fastsetting av saler etter dette ledd kan det
ikke legges til grunn en hgyere timesats enn den som
gjelder for betaling av fri sakfersel. For gvrig far for-
ste ledd annet punktum anvendelse. Prosessfullmek-
tigen kan ikke motta mer i saleer enn retten har fast-
satt. Retten skal unnlate & fastsette saler etter dette
ledd for de deler av saken som ikke omfattes av opp-
regningen i forste punktum.

Tvisteloven § 20-5 forste ledd nytt tredje punktum
skal lyde:

Erstatning for saleaerutgifter kan ikke settes hoye-
re enn rettens fastsetting etter § 3-8.

Lovforslagets § 20-5 forste ledd tredje punktum blir
fjerde punktum.

Forslag 2
Tvisteloven § 20-2 tredje ledd skal lyde:

Motparten kan helt eller delvis fritas for erstat-
ningsansvaret hvis gode grunner gjor det rimelig. Det
legges sarlig vekt pa
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a) om det var god grunn til & f4 saken prevd fordi
den var tvilsom eller forst ble bevismessig av-
klart etter saksanlegget,

b) om den vinnende part kan bebreides at det kom til
sak eller har avslatt et rimelig forlikstilbud, eller

c) om saken er av velferdsmessig betydning og styr-
keforholdet partene imellom tilsier slikt fritak."

Forslag 3
Ny § 17-6 i tvisteloven skal lyde:

§ 17-6 Verdiregler knyttet til G (folketrygdens
grunnbelep)

Ved anvendelsen av verdiregler som knytter seg
til G, brukes det siste vedtak om grunnbelep truffet
for 1.januar det ar da kravet settes fram. Ved anke
brukes det siste vedtak om grunnbelep truffet for
1. januar det &r anken settes fram.

Forslag 4

Tvisteloven § 6-2 annet ledd bokstav a skal lyde:

a) tvistesummen er minst 2 G, og begge parter har
veert bistatt av advokat,

Tvisteloven § 6-10 annet ledd skal lyde:

Gjelder saken formuesverdier med en tvistesum
under 2 G, kan forliksradet avsi dom nér en av parte-
ne ber om det.

Tvisteloven § 10-1 annet ledd bokstav a og b skal ly-

a) alle saker hvor tvistesummen er under 2 G

b) saker med tvistesum péa 2 G eller mer dersom par-
tene samtykker i behandling etter smakravspro-
sess, og retten beslutter dette, og

Tvisteloven § 10-5 andre ledd ferste punktum skal
lyde:

Nar det ses bort fra merverdiavgift, kan kostnader
etter forste ledd bokstav d bare erstattes med inntil 20
pst. av sakens tvistesum, likevel alltid inntil 1/50 G
og aldri mer enn 1/5 G.

Tvisteloven § 29-13 forste ledd ferste punktum skal
lyde:

Anke over dom i en sak om formuesverdier kan
ikke fremmes uten lagmannsrettens samtykke hvis
ankegjenstandens verdi er mindre enn 2 G.

Tvisteloven § 29-13 tredje ledd skal lyde:

Er avgjerelse eller forste ledd ikke truffet for an-
keforhandlingen, kan samtykke likevel nektes hvis
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det da viser seg at verdien av ankegjenstanden er
mindre enn 2 G.

Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 5

§ 5 fjerde ledd tredje punktum i lov 13. august 1915
nr. 5 om domstolene skal lyde:

I serlige tilfeller kan det bestemmes at saken, el-
ler rettsspersmal i saken, skal avgjeres av Hoyeste-
rett i plenum, som da bestar av alle Hoyesteretts dom-
mere som ikke er ugilde eller har forfall.

Forslag 6

Tvisteloven § 9-8 forste ledd ferste punktum skal ly-
de:

Hvis det er dpenbart at et krav som er fremmet
ikke for noen del kan gis medhold, eller det er apen-
bart at innsigelsene mot kravet i sin helhet er uhold-
bare, kan retten etter begjering avgjere kravet ved
dom eller forenklet domsbehandling.

Forslag 7
Tvisteloven § 10-1 andre ledd bokstav b skal lyde:

Saker med tvistesum pa 125 000 kroner eller mer
dersom partene samtykker i behandling etter smé-
kravsprosess, og retten beslutter dette, eller

Forslag 8
Tvisteloven § 10-1 andre ledd bokstav ¢ skal lyde:

Saker som ikke gjelder formuesverdier dersom
retten finner at smakravprosess vil vere forsvarlig og
hensiktsmessig, og ikke en eller begge parter motset-
ter seg slik behandling.

Forslag 9

Tvisteloven § 10-3 forste ledd andre punktum skal
lyde:

Nar det er enskelig, kan retten samtykke til at
partene gjor avtale om at behandlingen i stedet skal
veere skriftlig.

Forslag 10

Tvisteloven § 29-13 forste ledd forste punktum skal
lyde:

Anke over dom i en sak om formuesverdier kan
ikke fremmes uten lagmannsrettens samtykke hvis
ankegjenstandens verdi er mindre enn 70 000 kroner.

Tvisteloven § 29-13 tredje ledd skal lyde:

Er avgjorelse etter forste ledd ikke truffet for an-
keforhandlingen, kan samtykke likevel nektes hvis
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det da viser seg at verdien av ankegjenstanden er
mindre enn 70 000 kroner.

Forslag 11

I'lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester gjo-
res folgende endringer:

§ 7-1 skal lyde:

Saker etter denne lov behandles etter reglene i
tvisteloven kapittel 36.

§§ 7-2 til og med § 7-5 oppheves.

Kapitteloverskriften til kapittel 7 skal lyde:
Kapittel 7. Saksbehandlingsregler

28. KOMITEENS TILRADING

Komiteen har for gvrig ingen merknader, vi-
ser til proposisjonen og rar Odelstinget til & gjore sli-
ke

vedtak:

A.
Vedtak til lov

om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven)

Hvordan tvisteloven er bygd opp

Forste del - Lovens formdl. Grunnleggende
forutsetninger for behandling av sivile saker
Kapittel 1. Lovens formal og anvendelse
Kapittel 2. Parter, prosessdyktighet og
stedfortredere
Kapittel 3. Prosessfullmektiger og rettslige
medhjelpere
Kapittel 4. Saklig og stedlig domsmyndighet
I Saklig domsmyndighet
II Stedlig domsmyndighet (verneting)
Annen del - Mekling og avklaring
Kapittel 5. Plikter for sak reises
Kapittel 6. Behandlingen i forliksradet
Kapittel 7. Utenrettslig mekling
Kapittel 8. Mekling og rettsmekling i de
alminnelige domstoler
I Minnelig losning og mekling
IT Rettsmekling
Tredje del - Behandlingen i forste instans
Kapittel 9. Allmennprosess
I Allment
I Saksforberedelsen
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III Hovedforhandlingen
Kapittel 10. Smékravprosess
Fjerde del - Generelle bestemmelser
Kapittel 11. Grunnlaget for rettens avgjerelser,
veiledning og saksstyring
Kapittel 12. Prosesskriv
Kapittel 13. Rettsmeoter og rettsbeker
I Rettsmeoter
II Rettsboker
Kapittel 14. Offentlighet og innsynsrett
Kapittel 15. Forening av krav og seksmal.
Partshjelp
Kapittel 16. Styring av sakens framdrift.
Spesielle virkemidler
I Oppdeling
II Omberammelse og utsettelse
I Forsemmelser og fravaersdom
IV Stansing
Kapittel 17. Verdifastsetting
Kapittel 18. Virkninger av sgksmal mv.
Kapittel 19. Rettslige avgjorelser og rettsforlik
I Form og framgangsmate
II Avgjerelsens innhold
III Retting, tilleggsdom og omgjering
IV Rettsforlik
V Tvangskraft og rettskraft
Kapittel 20. Sakskostnader
Femte del - Bevis
Kapittel 21. Alminnelige regler om bevis
Kapittel 22. Bevisforbud og bevisfritak
Kapittel 23. Parters mote- og forklaringsplikt
Kapittel 24. Vitnebevis
Kapittel 25. Sakkyndigbevis
Kapittel 26. Realbevis
Kapittel 27. Bevisopptak i rettssak
Kapittel 28. Bevissikring utenfor rettssak
Sjette del - Rettsmidler
Kapittel 29. Anke til lagmannsrett
Kapittel 30. Anke til Hoyesterett
Kapittel 31. Gjenépning
Sjuende del - Midlertidig sikring
Kapittel 32. Alminnelige bestemmelser
Kapittel 33. Arrest
Kapittel 34. Midlertidig forfeyning
Attende del - Scerlige prosessformer
Kapittel 35. Gruppeseksmal
Kapittel 36. Saker om administrative
tvangsvedtak i helse- og
sosialsektoren
Niende del - Ikrafisetting og endringer i andre lover
Kapittel 37. Ikraftsetting og endringer i andre
lover
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Forste del - Lovens formél. Grunnleggende
forutsetninger for behandling av sivile saker

Kapittel 1. Lovens formail og anvendelse
§ 1-1 Lovens formdl

(1) Loven skal legge til rette for en rettferdig, for-
svarlig, rask, effektiv og tillitskapende behandling av
rettstvister gjennom offentlig rettergang for uavhen-
gige og upartiske domstoler. Loven skal ivareta den
enkeltes behov for & fa handhevet sine rettigheter og
lpst sine tvister og samfunnets behov for & {4 respek-
tert og avklart rettsreglene.

(2) For a oppna formélene etter forste ledd, skal
— partene fa argumentere for sin sak og fore bevis,
— partene fa innsyn i og mulighet for & imetegé

motpartens argumentasjon og bevis,

— partene pa ett trinn av saken kunne redegjore
muntlig for den og fore sine bevis umiddelbart
for retten,

— saksbehandlingen og kostnadene sta i et rimelig
forhold til sakens betydning,

— ulikheter i ressurser hos partene ikke vere avgjo-
rende for sakens utfall,

— viktige avgjerelser begrunnes, og

— avgjerelser av vesentlig betydning kunne over-
proves.

§ 1-2 Folkerettens betydning for anvendelsen av
loven

Loven gjelder med de begrensninger som er aner-
kjent i folkeretten eller folger av overenskomst med
fremmed stat.

§ 1-3 Soksmdlsgjenstand, partstilknytning og
soksmdlssituasjon

(1) Det kan reises sak for domstolene om retts-
krav.

(2) Den som reiser saken, ma pavise et reelt be-
hov for a & kravet avgjort i forhold til saksekte. Dette
avgjores ut fra en samlet vurdering av kravets aktua-
litet og partenes tilknytning til det.

§ 1-4 Soksmdlsadgang for organisasjoner mv.

(1) Foreninger og stiftelser kan reise seksmal i
eget navn om forhold som det ligger innenfor organi-
sasjonens formal og naturlige virkeomrade 4 ivareta,
nar vilkarene ellers i § 1-3 er oppfylt.

(2) Offentlige organer med oppgave a fremme
serskilte interesser kan pa tilsvarende mate reise
seoksmal for & ivareta disse.

§ 1-5 Hvem soksmdl om gyldigheten av offentlige
vedtak skal rettes mot

Seksmal om gyldigheten av forvaltningsvedtak
reises mot den myndighet som har truffet avgjerelsen
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i siste instans. Er dette et statlig organ, skal retten gi
varsel om seksmaélet til en kommune eller fylkes-
kommune som har truffet avgjerelse i saken 1 tidlige-
re instans.

Kapittel 2. Parter, prosessdyktighet og
stedfortredere

$ 2-1 Partsevne

(1) Partsevne har

a) enhver fysisk person,

b) stat, kommuner og fylkeskommuner,

c) selskaper, herunder aksjeselskaper, ansvarlige
selskaper og kommandittselskaper,

d) samvirkelag, sparebanker og stiftelser,

e) konkursboer og dedsboer under offentlig skifte,

f) andre sammenslutninger og selvstendige offent-
lige virksomheter, nér det er seerlig bestemt i lov.
(2) Andre sammenslutninger enn etter forste ledd

har partsevne sa langt dette folger av en samlet vur-

dermg hvor det sarlig legges vekt pa
om sammenslutningen har en fast organisasjons-
form,

— omdet er et styre eller annet organ som represen-
terer sammenslutningen utad,

— om sammenslutningen har en formalisert med-
lemskapsordning,

— om sammenslutningen har egne midler, og

— sammenslutningens formal og hva seksmalet
gjelder.

$ 2-2 Prosessdyktighet

(1) Prosessdyktighet er evnen til selv & opptre 1
rettssak, herunder reise og ta imot seksmal.

(2) Myndige personer er prosessdyktige om ikke
annet folger av paragrafen her. Det samme gjelder en
utlending som etter sitt hjemlands lov ikke er myn-
dig, dersom utlendingen ville ha vert myndig etter
norsk lov.

(3) Umyndige er bare prosessdyktige nér det fol-
ger av serlig lovbestemmelse.

(4) En myndig person som pa grunn av sin psy-
kiske helsetilstand ikke er i stand til & vareta sine
egne interesser under saken, er ikke prosessdyktig.
Har ikke personen hjelpeverge, skal retten serge for
at slik verge oppnevnes.

(5) Saken kan avvises dersom den utvilsomt ikke
kan ha et fornuftig formal og er anlagt av en person
som misbruker rettsapparatet ved gjentatte ganger &
ha anlagt slike saker.

$ 2-3 Stedfortreder

(1) For personer som ikke er prosessdyktige, og
for upersonlige rettssubjekter, ivaretar stedfortrede-
ren alle partens rettigheter og plikter i rettssaken. En
part kan bare ha én stedfortreder om gangen.

83

(2) For myndige personer som mangler prosess-
dyktighet etter § 2-2 fjerde ledd, er hjelpevergen
stedfortreder.

§ 2-4 Stedfortreder for umyndige

(1) For umyndige er vergen stedfortreder. Er den
umyndiges foreldre verge i fellesskap, far verge-
malsloven § 4 anvendelse.

(2) En mindrearig over 15 ar skal varsles til retts-
matene. Retten skal opplyse om at den mindreérige
har rett, men ikke plikt, til & veaere til stede i rettsme-
tet. Den mindrearige skal meddeles prosesskriv sam-
tidig med vergen, hvis ikke den mindrearige selv har
erkleert at det er unedvendig.

(3) Gjelder sgksmélet midler som forvaltes av
overformynderiet, skal stevningen forkynnes for
overformynderiet. Overformynderiet har rett til 4 tre
inn i saken. Overformynderiets prosesshandlinger
kommer den umyndige til gode selv om de strider
mot den umyndiges egne prosesshandlinger.

§ 2-5 Stedfortreder for upersonlige rettssubjekter

(1) For upersonlige rettssubjekter er stedfortrede-
ren den person som kan motta forkynnelser pa vegne
av rettssubjektet, jf. domstolloven § 191. Er dette fle-
re enn én person, velger styret hvem som skal vare
stedfortreder.

(2) Stedfortrederen kan delegere adgangen til &
opptre som stedfortreder til en annen person som er
tilsatt i rettssubjektet eller tilknyttet den delen av
virksomheten som sgksmalet gjelder. Slik delegering
kan gjeres for én enkelt sak eller for bestemte saksty-
per og ma skje skriftlig. Delegeringen kan ikke be-
grense de rettigheter stedfortrederen skal ha etter § 2-
3 forste ledd.

Kapittel 3. Prosessfullmektiger og rettslige
medhjelpere

§ 3-1 Rett til a bruke prosessfullmektig

(1) En part kan la seg representere av en prosess-
fullmektig.

(2) En part kan bare ha én prosessfullmektig om
gangen. Retten kan tillate at en part har mer enn én
prosessfullmektig nar det foreligger serlige grunner.
Er det mer enn én prosessfullmektig til stede i retts-
metet, skal det pa forhand gjeres klart for retten og
motparten hvem som til enhver tid har rett til 4 utfore
prosesshandlinger pa vegne av parten.

(3) Hvor denne lov bruker uttrykket part, vil re-
gelen gjelde tilsvarende for prosessfullmektigen nér
det ikke er sarskilt bestemt eller folger av sammen-
hengen at den aktuelle prosessuelle rettigheten eller
plikten péligger parten personlig.
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§ 3-2 Plikt til a bruke prosessfullmektig

Hvis en part ikke kan framstille saken pé en for-
staelig mate, kan retten palegge parten 4 mete med
prosessfullmektig.

§ 3-3 Hvem som kan veere prosessfullmektig

(1) Advokater kan vere prosessfullmektig i saker
som behandles etter denne lov. Ved muntlig forhand-
ling for Hayesterett kan likevel bare brukes en advo-
kat med rett til & fore saker for Hoyesterett.

(2) En autorisert advokatfullmektig kan opptre
som advokat etter denne lov nér ikke annet folger av
domstolloven § 223 ferste ledd.

(3) En av partens naermeste kan vaere prosessfull-
mektig, unntatt for Hoyesterett eller nér retten tilba-
keviser vedkommende som uskikket. Har tvisten til-
knytning til naeringsvirksomhet, gjelder det samme
for ansatte og andre personer knyttet til denne delen
av virksomheten.

(4) Retten kan tillate at en annen skikket myndig
person opptrer som prosessfullmektig. Personer som
driver ervervsmessig eller stadig rettshjelpvirksom-
het, kan bare vere prosessfullmektig hvis de oppfyl-
ler vilkarene i domstolloven § 218.

(5) Utenlandsk advokat kan vere prosessfull-
mektig nar retten etter sakens art og forholdene ellers
finner det ubetenkelig.

(6) Kongen fastsetter ved forskrift i hvilken ut-
strekning og pa hvilke vilkar advokater hjemmehg-
rende i andre E@S-stater har rett til & opptre som pro-
sessfullmektig.

§ 3-4 Prosessfullmakt

(1) Prosessfullmektigen kan foreta alle prosess-
handlinger pd vegne av sin part. Begrensninger i pro-
sessfullmakten er uten virkning i forhold til retten og
motparten.

(2) Advokater behgver bare & legge fram full-
makt nar retten finner grunn til & forlange det. Andre
prosessfullmektiger skal legge fram skriftlig fullmakt
hvis ikke parten er tilstede og bekrefter fullmaktsfor-
holdet. Er ikke fullmaktsforholdet tilstrekkelig godt-
gjort, kan saksbehandlingen likevel fremmes hvis ut-
settelse ville medfere skade.

§ 3-5 Forholdet mellom partens og prosess-
fullmektigens handlinger

(1) Parten kan opptre ved siden av prosessfull-
mektigen.

(2) Prosessfullmektigens handlinger og unnlatel-
ser virker for og mot parten.

(3) En part som er til stede, blir bundet av pro-
sessfullmektigens handlinger hvis ikke parten straks
gjor innsigelse.
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$ 3-6 Opphor av prosessfullmakt

(1) En prosessfullmakt kan tilbakekalles til en-
hver tid. Tilbakekallingen har virkning overfor retten
og motparten nar den er meddelt dem.

(2) En prosessfullmektig har rett til & tre tilbake
fra fullmaktsforholdet. En prosessfullmektig som trer
tilbake, har plikt til 4 utfere de prosesshandlinger
som ikke kan utsta uten at parten utsettes for tap. Til-
baketreden har virkning overfor retten og motparten
nar den er meddelt dem.

§ 3-7 Rettslig medhjelper

(1) En part kan la seg bista av en rettslig medhjel-
per. Den rettslige medhjelperen ma fylle vilkarene
for & vaere prosessfullmektig etter § 3-3.

(2) Retten bestemmer i hvilken utstrekning den
rettslige medhjelperen skal {4 ordet til innlegg og ek-
saminasjon av parter og vitner ved siden av eller i ste-
det for prosessfullmektigen.

(3) Det som framferes av den rettslige medhjel-
peren, virker for og mot parten hvis ikke parten straks
gjor innsigelse.

$ 3-8 Rettens fastsetting av prosessfullmektigens
godtgjoring

(1) Parten eller prosessfullmektigen kan be om at
retten fastsetter prosessfullmektigens godtgjering.
Ved fastsettingen tas det hensyn til de kostnader det
er rimelig & padra parten ut fra prosessoppdraget, sa-
kens betydning og forholdet mellom parten og pro-
sessfullmektigen.

(2) Begjering etter forste ledd mé fremmes innen
én maned etter forkynnelse av sakens avgjerelse i
vedkommende instans.

Kapittel 4. Saklig og stedlig domsmyndighet
I Saklig domsmyndighet
$ 4-1 Saklig domsmyndighet

(1) Forliksradene behandler saker som angitt i
§ 6-2.

(2) Tingrettene er den ordinere forsteinstans for
saker som reises for domstolene, nar ikke annet fol-
ger av forste og tredje ledd.

(3) Lagmannsrettene behandler saker som forste-
instans hvor det er serskilt bestemt, anker som angitt
1§ 29-1 og begjeringer om gjenapning som angitt i
§ 31-1 tredje ledd.

(4) Hoyesterett behandler saker som angitt i
§§ 30-1 og 31-1.

§ 4-2 Overforing av sak fra tingrett til forliksrad

Er seksmal reist direkte for en tingrett i strid med
§ 6-2 annet ledd, skal saken henvises til et stedlig
kompetent forliksrad. Er flere forliksrdd kompetente,
kan saksgkeren velge hvilket forliksrdd saken skal
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henvises til. Overforingen gjor at stevningen anses
som en forliksklage.

11 Stedlig domsmyndighet (verneting)
§ 4-3 Internasjonalt verneting

(1) Tvister i internasjonale forhold kan bare an-
legges for norske domstoler nér saksforholdet har til-
strekkelig tilknytning til Norge.

(2) Dersom verneting ikke kan pavises etter §§ 4-
4 og 4-5, men saken likevel er undergitt norsk doms-
myndighet, kan seksmél anlegges ved Oslo tingrett.
Hvis saksgkte har en formuesgjenstand i riket som
kan tjene til dekning av saksekerens krav, kan seks-
mél i stedet anlegges der formuesgjenstanden be-
finner seg.

$ 4-4 Alminnelig verneting

(1) Seksmal kan reises ved saksgktes alminnelige
verneting.

(2) Fysiske personer har alminnelig verneting der
de har bopel. Den som har bopel i flere rettskretser,
har alminnelig verneting i alle rettskretsene.

(3) Virksomheter registrert i Foretaksregisteret
har alminnelig verneting pé det sted virksomhetens
hovedkontor ifalge registreringen ligger. Utenland-
ske naringsvirksomheter med filial, agentur eller lig-
nende forretningssted i Norge har alminnelig verne-
ting pd dette forretningsstedet dersom seksmalet
gjelder virksomheten der.

(4) Staten har alminnelig verneting i Oslo. Fyl-
keskommuner og kommuner har alminnelig verne-
ting der hovedadministrasjonen ligger. Selvstendige
offentlige foretak har alminnelig verneting der styret
har sitt sete.

(5) Virksomheter eller sammenslutninger uten al-
minnelig verneting etter tredje og fjerde ledd har al-
minnelig verneting samme sted som den person stev-
ningen skal forkynnes for.

$ 4-5 Verneting som kan velges av saksokeren

(1) Fast eiendom: Sgksméil som gjelder fast eien-
dom, kan anlegges i den rettskrets hvor eiendommen
ligger. Ligger eiendommen i flere rettskretser, kan
soksmal anlegges i en av disse. Det samme gjelder
hvis sgksmaélet gjelder flere tilstotende faste eien-
dommer som ligger i ulike rettskretser.

(2) Kontraktsforhold: Seksmél om kontraktsfor-
hold kan anlegges pa det sted hvor den forpliktelsen
som ligger til grunn for seksmaélet, er oppfylt eller
skal oppfylles. Dette gjelder ikke for pengekrav hvis
saksgkte har alminnelig verneting i Norge etter § 4-4.

(3) Erstatning utenfor kontraktsforhold: Seksmaél
om erstatning og oppreisning utenfor kontraktsfor-
hold, og seksmél mot forsikringsgiver om dekning
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for slik skade, kan anlegges pa det sted skaden opp-
stod, eller der virkningen inntraff eller vil kunne inn-
tre. Har virkningen inntruffet pé flere steder, kan
soksmaélet anlegges der hovedtyngden av virkningen
har inntruffet.

(4) Arbeidsforhold: Seksmal fra arbeidstaker mot
arbeidsgiver om krav som reiser seg av individuelle
arbeidsforhold, kan anlegges pa arbeidsstedet eller
det sted arbeidstakeren vanligvis utferer sitt arbeid.
Er det ikke noe slikt sted, kan seksmal anlegges pa
det forretningssted arbeidstakeren ble ansatt fra.

(5) Sjefartsforhold: Seksmal som springer ut av
sjofartsforhold, kan anlegges i den rettskrets hvor
skipet har hjemsted. Er det tatt arrest i skipet, kan
seksmal om det pengekrav arresten sikrer, anlegges
der arrest er tatt. Tilsvarende gjelder der skipet er fri-
gitt eller arrest avverget ved sikkerhetsstillelse. Soks-
mal mot skipsfereren etter sjeloven § 73 og seksmal
mot skipsferer eller mannskap om forpliktelser som
er padradd i tjenesten, kan reises i den rettskrets hvor
skipet ligger i havn nar stevningen forkynnes.

(6) Arveforhold: Segksmal mot arvinger kan an-
legges der avdede sist hadde alminnelig verneting.
Dette gjelder ikke hvis boet er under offentlig skifte,
hvis skiftet er avsluttet, eller det har gitt mer enn 6
maneder fra dedsfallet.

(7) Forbrukerforhold: En forbruker som har inn-
gatt avtale med en naeringsdrivende om varer eller
tjenester til personlig bruk, kan anlegge sak mot den
naeringsdrivende ved sitt alminnelige verneting. Det-
te gjelder ikke hvis forbrukeren personlig har mett
opp og inngatt avtalen pa den neringsdrivendes faste
forretningssted.

(8) Saker mot staten og fylkeskommuner: Seks-
mél mot staten kan anlegges ved saksgkerens almin-
nelige verneting. Seksmal mot fylkeskommuner kan
anlegges ved den domstol i fylket der saksgkeren har
sitt alminnelige verneting.

(9) Saker mot forsikringsselskaper: Seksmal mot
forsikringsselskaper om forsikringsutbetaling kan
anlegges ved saksokerens alminnelige verneting.

$ 4-6 Avtalt verneting

(1) Seksmal kan anlegges ved den domstol som
partene har avtalt. En slik avtale kan enten avskjere
eller komme i tillegg til de verneting som felger av
§§ 4-3 til 4-5.

(2) En avtale som utvider eller begrenser norske
domstolers internasjonale kompetanse, méa vare
skriftlig.

(3) En avtale mellom en forbruker og en narings-
drivende som begrenser sgksmélsadgangen utover
det som folger av §§ 4-4 og 4-5, mé inngés skriftlig.
En avtale inngétt for tvisten oppstod, er ikke binden-
de for forbrukeren.
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§ 4-7 Behandling av vernetingssporsmdlet.
Overforing

(1) Er seksmél reist ved en domstol som ikke har
stedlig domsmyndighet, skal domstolen henvise sa-
ken til en stedlig kompetent domstol. Er det flere
stedlig kompetente domstoler, kan saksekeren velge
hvilken domstol saken skal henvises til.

(2) For overfering av sak til annen domstol gjel-
der domstolloven § 38.

(3) Hvis ingen norske domstoler har stedlig
domsmyndighet, skal saken avvises.

Annen del - Mekling og avklaring
Kapittel 5. Plikter for sak reises
$ 5-1 Virkeomrdde

(1) Kapitlet gjelder for behandlingen av rettslige
tvister for sak reises for tingretten etter kapittel 9 eller
10, unntatt saker om administrative tvangsvedtak et-
ter kapittel 36.

(2) § 5-2 forste ledd forste og annet punktum
gjelder ogsa for sak bringes inn for forliksradet.

§ 5-2 Varsel om krav og grunnlag for kravet

(1) For sak reises, skal parten skriftlig varsle den
det er aktuelt & reise sak mot. Varslet skal opplyse om
det krav som kan bli fremmet, og grunnlaget for det.
Varslet skal oppfordre den annen part til 4 ta stilling
til kravet og grunnlaget.

(2) Den som mottar varslet, skal innen rimelig tid
ta stilling til kravet og grunnlaget. Bestrides kravet
helt eller delvis, skal grunnlaget for dette angis. Me-
ner parten pa sin side 4 ha krav mot den som har gitt
varslet, skal parten samtidig skriftlig varsle om sitt
krav og grunnlaget for det og oppfordre den annen
part til & ta stilling til dette.

(3) Skriftlig varsel etter forste og annet ledd skal
vere pa papir til private parter hvis ikke annet er av-
talt eller partene har en lapende forretningsforbindel-
se hvor skriftlig kommunikasjon vanligvis skjer elek-
tronisk.

§ 5-3 Plikt til d opplyse om viktige bevis

(1) Den som varsler om et krav eller bestrider et
varslet krav, plikter samtidig & opplyse om viktige
dokumenter eller andre bevis som parten selv kjenner
til, og som parten ikke kan regne med at den annen
part er kjent med. Dette gjelder uansett om beviset er
til stette for parten selv eller for den annen part.

(2) Plikten etter forste ledd gjelder med de be-
grensninger som folger av reglene om bevisforbud og
bevisfritak i kapittel 22 og andre bevisregler i loven.

Innst. O. nr. 110 —2004-2005

$ 5-4 Forsok pd minnelig losning

Partene skal undersgke om det er mulig & lose
tvisten i minnelighet for sak reises, og gjore nermere
forsek pa dette, eventuelt gjennom mekling for for-
liksradet, ved utenrettslig mekling eller ved at tvisten
bringes inn for en utenrettslig tvistelosningsnemnd.

Kapittel 6. Behandlingen i forliksradet
§ 6-1 Prinsipper for forliksradets virksomhet

(1) Behandlingen i forliksradet skal legge til rette
for at partene ved mekling eller dom far lest saken
enkelt, hurtig og billig.

(2) Reglene i lovens forste, fjerde og femte del
gjelder for forliksrédet sé langt de passer og ikke an-
net er bestemt i dette kapittel.

§ 6-2 Saker som behandles av forliksrddet

(1) Forliksradet kan behandle saker som kan an-
legges ved stevning til tingretten etter reglene for all-
mennprosess eller smakravprosess i denne loven.
Forliksradet behandler likevel ikke
a) familiesaker, unntatt saker som bare gjelder det

gkonomiske oppgjeret ved samlivsbrudd,

b) saker mot offentlig myndighet, institusjon eller
tjenestemann om forhold som ikke er av uteluk-
kende privatrettslig art,

c¢) saker om gyldigheten av en voldgiftsdom eller et
rettsforlik,

d) saker avgjort av en nemnd nér det er bestemt ved
lov at nemndas vedtak er bindende for partene
hvis saken ikke bringes inn for domstolene, eller

e) andre saker hvor det er bestemt i lov at mekling i
forliksradet ikke finner sted.

(2) For en sak om formuesverdier kan tas til be-
handling i tingretten, skal forliksradet behandle sa-
ken nér vilkarene i forste ledd er oppfylt. Denne re-
gelen gjelder likevel ikke nar
a) tvistesummen er minst kr 125 000, og begge par-

ter har veert bistétt av advokat,

b) utenrettslig mekling etter kapittel 7 er gjennom-
fort,

c) tvisten er blitt realitetsbehandlet i klage- eller re-
klamasjonsnemnd etter samtykke fra den annen
part eller i en slik nemnd som er offentlig god-
kjent etter saerskilt lovbestemmelse, eller

d) det etter reglene 1 §§ 15-1 til 15-3 bringes inn et
nytt krav eller en ny part etter at stevning i saken
er forkynt.

$ 6-3 Forliksklage

(1) Sak for forliksradet reises ved forliksklage.
Forliksklagen inngis skriftlig eller muntlig til forliks-
radet etter reglene i kapittel 12.

(2) Forliksklagen skal angi
a) forliksradet,
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b) navn og adresse pa parter, eventuelle stedfortre-
dere etter §§ 2-3 til 2-5 og prosessfullmektiger,

¢) detkrav som gjares gjeldende, og en pastand som
bestemt angir det resultat klageren i tilfelle kre-
ver ved dom, og

d) en begrunnelse som alltid ma angi en konsentrert
beskrivelse av de faktiske forhold kravet direkte
bygger pa.

(3) Kopi av dokumenter kravet direkte bygger pa,
ber vedlegges. Hvis klageren krever erstatning for
kostnader ved utenrettslig inndriving, skal betalings-
oppfordringen etter inkassoloven § 10, jf. § 12, ved-
legges.

(4) Hvis forliksradet ikke har adgang til & be-
handle saken, avvises klagen. Feil som kan avhjel-
pes, skal klageren forst gis adgang til & rette etter
§ 16-5. En klage som er inngitt til feil forliksrad etter
reglene i kapittel 4, henvises til rett forliksrad etter
§ 4-7.

$ 6-4 Tilsvar

(1) Hvis forliksradet fremmer saken, forkynnes
klagen for klagemotparten med péalegg om & inngi til-
svar innen en frist som normalt settes til to uker. Til-
svaret inngis skriftlig eller muntlig etter reglene 1 ka-
pittel 12. Forliksrddet skal gi nedvendig veiledning
om hva tilsvaret ma inneholde og konsekvensene av
at tilsvar ikke inngis innen fristen, eller er mangel-
fullt.

(2) I tilsvaret skal klagemotparten opplyse om
kravet i klagen godtas eller bestrides, eller om even-
tuelle innsigelser mot at forliksradet behandler saken.
Tilsvaret ber dessuten gi en kort begrunnelse for kla-
gemotpartens standpunkt hvis kravet bestrides. Kopi
av viktige dokumenter ber vedlegges.

(3) Huvis tilsvar ikke inngis i rett tid, og det ikke
er grunn til & tro at klagemotparten har gyldig fraveer
etter § 16-12 annet ledd, avsies fravarsdom hvis vil-
karene er til stede. Er det grunn til & tro at klagemot-
parten har gyldig fraveer, skal forliksradet enten gi ny
frist eller innkalle til meote.

(4) Hvis klagemotparten i tilsvaret har godkjent
pastanden i klagen, avsies dom i samsvar med dette.

$ 6-5 Innkalling til mote

(1) Forliksradet innkaller partene til mete til be-
handling av saken i henhold til § 13-2. Metet ber hol-
des innen tre maneder etter at klagen ble inngitt.

(2) I innkallingen skal partene oppfordres til &
sende kopi av eventuelle nye dokumenter til forliks-
radet og motparten innen en uke for metet. Partene
skal gjeres serskilt kjent med fristene for & varsle om
bevisforing etter § 6-8 fjerde ledd, for & varsle om
bruk av advokat etter § 6-7 femte ledd og for a kreve
behandlingen innstilt etter § 6-11 annet ledd.
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§ 6-6 Partenes moteplikt

(1) En part med alminnelig verneting i kommus-
nen eller en nabokommune har plikt til & mete per-
sonlig eller ved stedfortreder etter § 2-3 hvis ikke
parten har gyldig fraveer. En part i sak som gjelder
personlig drevet neeringsvirksomhet, kan i1 stedet
mete med en av sine ansatte.

(2) En part som ikke har plikt til & mete personlig
etter forste ledd, kan mate ved en prosessfullmektig.

(3) Uteblir klageren uten at det er grunn til & tro
at det foreligger gyldig fraver, avvises saken. Er det
klagemotparten som uteblir, avsies fravaersdom hvis
vilkarene er oppfylt. Er vilkérene for avvisning eller
fraveersdom ikke oppfylt, utsettes saken til nytt mate
hvis ikke den metende part krever behandlingen inn-
stilt.

§ 6-7 Prosessfullmektiger og medhjelpere

(1) Som prosessfullmektig for forliksradet kan
partene bruke
a) advokat og autorisert advokatfullmektig,

b) rettshjelper etter domstolloven § 218 annet ledd

nr. 1 til 3,

c) inkassobevillingshaver med inkassooppdrag for
saken,

d) ektefelle eller samboer, slektning i rett opp- eller
nedstigende linje eller sesken,

e) ansatt eller annen person med tilknytning til nae-
ringsvirksomhet saken gjelder, eller

f) en skikket myndig person etter tillatelse fra for-
liksradet i den enkelte sak.

(2) Som prosessfullmektig under mete kan parte-
ne dessuten bruke
a) myndig person som er ansatt hos og star under

faglig ledelse av en prosessfullmektig etter forste

ledd bokstav a til c, eller
b) medlem av utvalget av faste motefullmektiger et-
ter sjette ledd.

(3) Som prosessfullmektig for forliksrddet kan
ikke brukes en person som
a) utferer arbeid eller verv for forliksradet, eller
b) driver ervervsmessig eller stadig rettshjelpsvirk-

somhet uten & vaere omfattet av forste eller annet

ledd.

(4) Som rettslig medhjelper under mete kan par-
tene la seg bistd av en som kan vare prosessfullmek-
tig for forliksradet.

(5) Vil en part mete med advokat som prosess-
fullmektig, medhjelper eller stedfortreder, skal mot-
parten og forliksrddet ha melding om dette senest en
uke for metet. [ sa fall kan motparten mete med ad-
vokat uten serskilt varsel.

(6) Ved hvert forliksrad skal det veere et utvalg av
faste metefullmektiger. Medlemmene av utvalget
oppnevnes av kommunen for inntil fire ar av gangen.
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Kongen gir forskrift om antall metefullmektiger, de-
res kvalifikasjoner og godtgjering mv.

§ 6-8 Sakens behandling i mate

(1) Forliksradet skal ved mekling forseke & fa
tvisten lest i minnelighet i samsvar med formalet
med forliksrddsbehandling etter § 6-1 forste ledd.
§ 8-2 gjelder tilsvarende. Hvis partene har erklert at
de ikke ensker dom 1 forliksradet, kan radet sette
fram forslag til lasning og gi uttrykk for synspunkter
pa tvisten uten begrensningene i § 8-2 forste ledd
tredje punktum.

(2) Partene skal gis anledning til & framstille sitt
syn pé saken og imetegd motpartens syn. Forliksra-
det avgjer om en fullmektig eller medhjelper for en
metende part skal gis ordet i tillegg til parten.

(3) Dokumenter gjennomgéds under partenes
saksframstilling. Framlegger en part nye dokument-
bevis i metet, skal motparten gis anledning til & vur-
dere og imetegé materialet. Om nedvendig ma saken
utsettes etter sjuende ledd.

(4) Forliksradet kan tillate at andre bevis blir fort
dersom det er av vesentlig betydning og ikke vil for-
sinke saken for sterkt. Forliksradet kan ikke oppnev-
ne sakkyndig eller pélegge noen & mete som vitne el-
ler gi tilgang til bevis. @nsker en part & fore vitner
som mater frivillig, eller bevis som retten selv skal
underseke, skal motparten og forliksradet ha varsel
om dette senest en uke for matet.

(5) Parter og vitner avgir ikke forsikring, men
skal oppfordres til & forklare seg sannferdig og gjeres
kjent med ansvaret ved falsk forklaring.

(6) Kommer partene til enighet, kan rettsforlik
inngas etter reglene i § 19-11. Har partene tidligere
erkleert at de ikke onsker dom, avsluttes rettsmeotet
nar meklingen avsluttes. Antar forliksradet at det kan
vaere grunnlag for & avsi dom etter § 6-10, sporres
partene om de gnsker dette, og om de i tilfelle har noe
ytterligere & anfore.

(7) Saken sgkes ferdigbehandlet i forste rettsmo-
te. Utsettelse besluttes bare dersom det er grunn til &
tro at fortsatt behandling vil lede til at saken blir av-
gjort i forliksradet.

$ 6-9 Offentlighet, innsynsrett og rettsbok

(1) Forliksradets moter er offentlige i den utstrek-
ning det er bestemt i domstolloven kapittel 7. Hvis
partene har erklert at de ikke ensker dom i forliksra-
det, kan meklingen gjennomferes for lukkede derer
hvis begge parter ber om det.

(2) Partene og allmennheten har rett til innsyn i
forliksradets saksdokumenter i den utstrekning det
folger av kapittel 14.

(3) Rettsboken fra forliksradets mete skal inne-
holde det som er bestemt i § 13-6.

Innst. O. nr. 110 —2004-2005

$ 6-10 Forliksradets adgang til d avsi dom

(1) Forliksradet kan avsi dom hvis begge parter
samtykker.

(2) Gjelder saken formuesverdier med tvistesum
under kr 125 000, kan forliksradet avsi dom nar en av
partene ber om det.

(3) Etter begjaering fra klageren kan forliksradet
dessuten avsi dom hvis
a) vilkarene for fraversdom er oppfylt, eller
b) klagemotparten i sak om pengekrav ikke gjor

gjeldende annet enn manglende betalingsevne el-

ler andre apenbart uholdbare innsigelser.

(4) Forliksradet kan bare avsi dom hvis medlem-
mene er enige om at grunnlaget er tilstrekkelig.

$ 6-11 Innstilling av saken

(1) Etter at tilsvar er mottatt, kan forliksradet inn-
stille behandlingen dersom det er lite sannsynlig at
saken vil egne seg for videre behandling i forliksra-
det.

(2) Inntil én uke for rettsmeotet kan klagemotpar-
ten kreve behandlingen innstilt dersom saken er brakt
inn for en nemnd som nevnt i § 6-2 annet ledd bok-
stav c. Dette gjelder likevel ikke dersom saken tidli-
gere har veert innstilt etter denne bestemmelsen.

(3) Etter forgjeves mekling innstilles saken der-
som forliksrddet ikke vil avsi dom.

(4) En part kan kreve behandlingen innstilt nar
rettsmotet ikke er avsluttet innen tre timer. Behand-
lingen innstilles ved krav fra en part hvis saken ikke
er avsluttet innen tre méaneder etter at forliksklagen
ble forkynt. Retten til & sette fram slike krav kan fra-
falles.

(5) En sak som er innstilt, kan bare bringes inn
for forliksradet pa ny
a) nar det er gatt ett ar,

b) hvis motparten pé forhadnd har samtykket, eller
¢) hvis nemndbehandling som nevnt i annet ledd er
avsluttet.

§ 6-12 Forliksradets avgjorelser

(1) Krav som er tvistegjenstand, avgjeres ved
dom. Andre avgjerelser treffes ved beslutning.

(2) Utenom meter treffer forliksrddets leder - el-
ler forliksradets sekretariat i henhold til forskrift etter
domstolloven § 27 sjette ledd - de avgjerelser om
saksbehandlingen som kan treffes av forberedende
dommer etter § 19-2 annet ledd. Hvis det ikke er tvil
om avgjarelsen, kan forliksradets leder dessuten avsi
dom etter § 6-4 tredje og fjerde ledd.

(3) I saker hvor det er tvist, skal dommen begrun-
nes. I begrunnelsen skal forliksradet kort forklare hva
saken gjelder, gjengi partenes pastander og redegjore
for de momenter forliksradet har lagt avgjerende vekt
pa ved avgjerelsen. Det er ikke nedvendig & gjengi
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partenes pastander hvis disse er inntatt i rettsbok fra
metet som sendes ut ssammen med dommen.

(4) Beslutninger som avslutter saken, skal henvi-
se til den lovbestemmelse avgjerelsen bygger pa.

(5) Dommen skal avsies innen én uke etter at sa-
ken er tatt opp til doms.

$ 6-13 Sakskostnader

(1) Erstatning for sakskostnader i forliksradet gis
bare for folgende poster:

a) rettsgebyret,

b) reiseutgifter for parter med personlig meteplikt,

c) etbelop inntil halvt rettsgebyr for utgifter til mote
for parter uten personlig meteplikt,

d) et belop inntil fire ganger rettsgebyret for retts-
hjelp ved forliksklage eller tilsvar og saksforbe-
redelse ellers, men inntil rettsgebyret dersom kla-
geren i tillegg krever erstatning for kostnader ved
utenrettslig inndriving etter tredje ledd, og

e) ettillegg til belopene i bokstav ¢ og d for den ge-
nerelle satsen for merverdiavgift nar ikke sakens
rettsforhold hovedsakelig skriver seg fra virk-
somhet hos parten som er merverdiavgiftspliktig.
(2) Krav om erstatning for kostnader ved uten-

rettslig inndriving (inkasso) regnes ikke som saks-

kostnader etter denne paragrafen.

(3) Krav om erstatning fra staten etter § 20-12 for
feil ved behandlingen i forliksradet settes fram for
tingretten.

(4) Kongen kan gi forskrift om normalsatser for
rettshjelp etter forste ledd bokstav d.

§ 6-14 Rettsmidler mot forliksrddets avgjorelser

(1) Dommer av forliksradet kan overproves ved
soksmaél for tingretten etter reglene i kapittel 9 og 10.
Fristen for stevning er én maned. Det kan gis opp-
friskning for oversittelse av fristen. Om forenklet
stevning gjelder § 9-2 fjerde ledd.

(2) Anke er bare tillatt over avgjerelser om
a) sakskostnader, rettsgebyr eller salerfastsettelse,

eller
b) endring av en dom i videre utstrekning enn § 19-

8 eller § 19-9 tillater.

(3) Anken inngis til tingretten, som treffer ny re-
alitetsavgjorelse om det som skal overproves. Forste
ledd fjerde punktum om forenklet utforming gjelder
tilsvarende for ankeerkleeringen. Saken skal for gvrig
behandles etter reglene for anke til lagmannsrett over
beslutninger.

(4) Det kan ikke begjares oppfriskning mot for-
semmelser i forliksradet.

(5) Dommer av forliksrddet kan gjenapnes ved
begjaring til tingretten etter reglene i kapittel 31.
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Kapittel 7. Utenrettslig mekling
§ 7-1 Avtale om utenrettslig mekling

(1) Partene kan for en rettslig tvist avtale uten-
rettslig mekling etter tvisteloven. Avtalen skal vere
skriftlig og angi at tvistelovens regler om utenrettslig
mekling skal anvendes. En avtale inngatt for tvisten
er oppstatt, er ikke bindende for en forbruker.

(2) Partene kan nar som helst kreve meklingen
avsluttet.

$ 7-2 Mekleren

(1) Partene kan avtale hvem som skal vaere mek-
ler, eller hvordan mekleren skal oppnevnes. P& an-
modning fra partene skal tingretten oppnevne en
mekler fra rettens utvalg av rettsmeklere. Anmodnin-
gen skal vere skriftlig og undertegnet av begge par-
ter. Den skal opplyse om hva tvisten gjelder. Avslér
retten & oppnevne en mekler, kan partene i fellesskap
anke beslutningen. § 29-3 tredje ledd gjelder ikke.

(2) Mekleren skal vaere upartisk og uavhengig av
partene og kvalifisert for vervet. Mekleren skal uopp-
fordret opplyse om forhold som kan vere egnet til &
skape berettiget tvil om upartiskhet eller uavhengig-
het. For mekler som oppnevnes av retten, gjelder § 8-
4 annet ledd tilsvarende.

(3) Med samtykke av partene kan mekleren be-
nytte en hjelper. Partene kan kreve at tingretten opp-
nevner hjelperen, som ikke behover 4 tas fra domsto-
lens utvalg av rettsmeklere. Annet ledd gjelder tilsva-
rende for hjelperen.

(4) Mekler og hjelper kan som vilkér for a delta i
den utenrettslige meklingen kreve forskudd eller sik-
kerhet for sitt krav pd godtgjering etter § 7-4. For
mekler og hjelper som oppnevnes av retten, kan Kon-
gen gi nermere regler ved forskrift.

$ 7-3 Gjennomforingen av meklingen

(1) Parten skal delta i meklingen selv eller vare
representert ved en person med fullmakt til & inngd
avtale om minnelig losning.

(2) Mekleren skal folge partenes avtale om fram-
gangsmaten for meklingen sa langt det gir en forsvar-
lig behandling.

(3) I mangel av avtale om framgangsmaten be-
stemmer mekleren denne i samrad med partene. Det
kan holdes meter med partene hver for seg eller sam-
let. Mekleren skal opptre upartisk og virke for en
minnelig losning. Mekleren kan sette fram forslag til
losning og gi uttrykk for styrke og svakhet i partenes
rettslige og faktiske argumentasjon.

(4) Det skal fores en protokoll over meklingen
som viser hvem som deltar. Avgis det forklaring fra
utenforstdende, skal det angis hvem det er. En part
som setter fram et forlikstilbud, kan kreve dette pro-
tokollert.
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(5) Meklingen avsluttes ved at det inngés minne-
lig avtale, ved at mekleren erklaerer at videre mekling
anses uhensiktsmessig, eller ved at en eller begge
parter erkleerer at de ikke ensker fortsatt mekling. Det
skal angis i protokollen at meklingen er avsluttet.

(6) § 8-6 om bevisforbud og taushetsplikt etter
rettsmekling gjelder tilsvarende for utenrettslig mek-
ling etter dette kapittel.

§ 7-4 Meklerens godtgjoring

(1) Mekleren og hjelperen har krav pd godtgje-
ring for sitt arbeid. Hvis ikke annet er avtalt, er parte-
ne ansvarlige for like deler av kravene pd godtgjo-
ring.

(2) For mekler og hjelper som er oppnevnt av ret-
ten, kan det kreves at godtgjering skal fastsettes av
retten. Kongen kan gi neermere regler om godtgjering
ved forskrift.

Kapittel 8. Mekling og rettsmekling i de
alminnelige domstoler

I Minnelig losning og mekling
§ 8-1 Minnelig losning av tvister for domstolene

(1) Retten skal pé ethvert trinn av saken vurdere
muligheten for & fa rettstvisten helt eller delvis last i
minnelighet gjennom mekling eller rettsmekling, om
ikke sakens karakter eller forholdene for evrig taler
imot en slik lgsning.

(2) For forliksradet skjer dette gjennom mekling
etter reglene i § 6-8.

§ 8-2 Mekling

(1) Mekling foregér ved at retten i rettsmete eller
ved annen kontakt med partene seker & legge grunn-
laget for en minnelig ordning. Retten skal under mek-
lingen ikke holde meter med hver part for seg eller
motta opplysninger som ikke kan gjeres kjent for alle
berorte parter. Retten kan ikke sette fram forslag til
losning, gi rad eller gi uttrykk for synspunkter som er
egnet til & svekke tilliten til rettens upartiskhet.

(2) Kommer partene til enighet, kan forliket inn-
gés som rettsforlik etter § 19-11.

II Rettsmekling
§ 8-3 Rettsmekling

(1) Retten kan beslutte at det i stedet for eller i til-
legg til mekling etter § 8-2 skal foretas rettsmekling
etter §§ 8-4 til 8-6.

(2) Ved avgjerelsen legges det vekt pa partenes
holdning til rettsmekling og mulighetene for & oppna
et forlik eller en forenkling i saken. Det legges videre
vekt pa om ulikt styrkeforhold mellom partene, kost-
nadene ved rettsmekling, tidligere meklingsforsek
eller andre forhold gjer rettsmekling betenkelig.
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Rettsmekling mot partenes vilje kan bare skje nar
serlige grunner tilsier det.

$ 8-4 Rettsmekleren

(1) Rettsmekler kan veere forberedende dommer
1 saken, en av domstolens evrige dommere eller en
person fra utvalg av rettsmeklere for domstolen. Ret-
ten kan med samtykke av partene oppnevne retts-
mekler utenfor utvalget av rettsmeklere. Med sam-
tykke av partene kan retten ogsa oppnevne en hjelper
for rettsmekleren.

(2) For rettsmeklere og hjelpere gjelder samme
krav til habilitet som for dommere. Oppnevning av
rettsmekler eller av hjelper kan ankes pé grunnlag av
inhabilitet.

(3) En hjelper og rettsmekler som ikke er dom-
mer ved domstolen, skal ha en godtgjering som fast-
settes av retten. Godtgjering fastsettes etter satsene
for fri sakfersel med mindre retten, partene og retts-
mekleren eller hjelperen er blitt enige om noe annet.
Kongen kan gi nermere forskrift om godtgjering.

(4) Domstollederen skal sette opp et utvalg av
rettsmeklere. Domstoler kan ha felles utvalg. Plikten
til & sette opp utvalg av rettsmeklere gjelder ikke for
Hoyesterett. Medlemmene av utvalget ber samlet
dekke den fagkyndighet som trengs ved rettsmekling
for domstolen. Rettsmeklere i utvalget skal ha ned-
vendig kompetanse som mekler. Kongen kan gi for-
skrift om utvalg av rettsmeklere, herunder krav til
kvalifikasjoner.

$ 8-5 Saksbehandlingen og innholdet i rettsmekling

(1) Rettsmeklingen foregér utenfor rettsmater.
Rettsmekleren bestemmer framgangsméten i samrad
med partene. Det kan holdes meter med partene hver
for seg eller samlet.

(2) Partene skal mate selv under rettsmeklingen
og kan ha med prosessfullmektig.

(3) Rettsmekleren skal opptre upartisk og seke &
klarlegge partenes interesser i tvisten med sikte pa en
minnelig losning. Rettsmekleren kan peke pé forslag
til lasning og drefte styrke og svakhet i partenes retts-
lige og faktiske argumentasjon.

(4) Rettsmekleren bestemmer om, og i tilfelle i
hvilket omfang, bevisfering skal skje under rettsmek-
lingen. Bevisfering finner ikke sted uten samtykke av
partene og den som i tilfelle skal legge fram bevis el-
ler gi forklaring.

(5) Rettsmekleren forer en protokoll for retts-
meklingen som skal angi domstolen, tid og sted for
meklingsmetet, sakens nummer, mekler, partenes og
prosessfullmektigenes navn, om partene meter per-
sonlig, og eventuelt hvem som meter for dem. Det
skal angis om det er avhert vitner eller sakkyndige,
og hvem det er. En part som setter fram et forlikstil-
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bud, kan kreve dette protokollert. Protokollen inngér
i sakens dokumenter.

(6) Kommer partene til enighet, kan forliket inn-
gés som rettsforlik, som skal fares inn i protokollen
for rettsmeklingen. For gvrig gjelder § 19-11 annet til
fjerde ledd tilsvarende.

$ 8-6 Bevisforbud og taushetsplikt

(1) Partene kan verken i samme eller annen sak gi
parts- eller vitneforklaring om det som kom fram un-
der rettsmeklingen. De er likevel ikke avskéret fra &
gi opplysninger om konkrete bevis som det ble opp-
lyst om, og som ikke er kommet fram pa annen mate,
eller om forslag til minnelig lgsning som er protokol-
lert etter § 8-5 femte ledd. De skal i annen sammen-
heng bevare taushet om forhold som ble meddelt un-
der forutsetning om taushet.

(2) Rettsmeklere og andre enn de som omfattes
av forste ledd, plikter & bevare taushet om det som
foregikk under rettsmeklingen. De kan likevel forkla-
re seg om en avtale er i samsvar med det partene var
enige om under rettsmeklingen.

$ 8-7 Videre saksbehandling hvis enighet ikke
oppnds

(1) Dersom saken ikke avsluttes under meklin-
gen, fortsetter behandlingen ved domstolen. Retten
skal sa langt mulig seke & unngd at forgjeves retts-
mekling forsinker framdriften i saken.

(2) En dommer som har vert rettsmekler i saken,
kan bare delta i den videre behandling av saken hvis
partene ber om det, og dommeren selv finner det ube-
tenkelig. Domstolloven § 109 far ikke anvendelse
ved skifte av dommer.

Tredje del - Behandlingen i forste instans
Kapittel 9 Allmennprosess

I Allment

$ 9-1 Virkeomrade

Kapitlet gjelder for behandlingen i tingretten og
for behandlingen i lagmannsretten nér lagmannsret-
ten er forsteinstans.

11 Saksforberedelsen
$ 9-2 Sak reises. Stevningen

(1) Sak reises ved stevning til retten. Stevningen

inngis skriftlig eller muntlig etter § 12-1 annet ledd.
(2) Stevningen skal angi

a) domstolen,

b) navn og adresse pé parter, stedfortredere og pro-
sessfullmektiger,

¢) detkrav som gjares gjeldende, og en pastand som
angir det domsresultat saksekeren krever,
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d) den faktiske og rettslige begrunnelse for kravet,

e) de bevis som vil bli fort,

f) grunnlaget for at retten kan behandle saken der-
som det kan veere tvil om dette, og

g) saksgkerens syn pa den videre behandling av sa-
ken, herunder avtaler som kan fa betydning for
behandlingen.

(3) Stevningen skal gi grunnlag for en forsvarlig
behandling av saken for partene og retten. Krav, pa-
stand samt faktisk og rettslig begrunnelse skal vare
slik angitt at saksekte kan ta stilling til kravene og
forberede saken. Saksgkerens argumentasjon skal
ikke ga lenger enn det som er nadvendig for a ivareta
disse hensyn. Stevningen skal gi retten grunnlag for
a vurdere sin domsmyndighet og gi de nedvendige
opplysninger for & fa den forkynt og for & fa kontaktet
partene.

(4) Reises sak for & i overprovd dom i forliksra-
det eller tvistenemndsvedtak som far virkning som
dom hvis det ikke bringes inn for domstolene, er det
tilstrekkelig 4 oversende avgjerelsen til retten og angi
at den enskes overprevd, den endring som kreves, og
hva som menes & vere feil ved avgjerelsen. Retten
skal innhente dokumentene fra den instans som har
truffet avgjerelsen. For tvangsvedtak som retten pro-
ver etter kapittel 36, gjelder § 36-2 forste ledd for
hvordan sak reises.

$ 9-3 Skriftlig tilsvar

(1) Hvis ikke retten bestemmer at tilsvar skal av-
gis 1 rettsmate etter § 9-5, skal saksekte gi skriftlig
tilsvar eller et muntlig tilsvar som retten setter opp
skriftlig, jf. § 12-1 annet ledd. Retten skal fastsette en
frist, som normalt bar vere tre uker, for saksekte til &
inngi eller fa satt opp tilsvaret. Retten skal gi nedven-
dig veiledning om hva tilsvaret mé inneholde, og om
konsekvensene av at tilsvar ikke avgis innen fristen
eller er mangelfullt.

(2) I tilsvaret skal saksegkte opplyse om det fram-
satte krav godtas eller bestrides, eller om det gjores
gjeldende innsigelser mot at retten behandler saken.

(3) Tilsvaret ber angi
a) saksgktes pastand, som angir det domsresultat

saksgkte krever,

b) den faktiske og rettslige begrunnelse for pastan-
den,

c) de bevis som vil bli fert, og

d) saksektes syn pa den videre behandling av saken.

(4) Saksektes argumentasjon skal ikke ga lenger
enn det som er ngdvendig for & gi et tilstrekkelig
grunnlag for den videre saksforberedelse.

$ 9-4 Saksstyring. Plan for den videre behandling

(1) Retten skal aktivt og planmessig styre saks-
forberedelsen for & oppna en rask, prosessgkonomisk
og forsvarlig behandling.
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(2) Straks tilsvar er inngitt etter § 9-3, skal retten
legge opp en plan for den videre behandlingen etter
drefting med partene og herunder fastsette frister og
treffe ngdvendige beslutninger. Dette omfatter
a) om det ber gjennomfores rettsmekling eller mek-

ling i rettsmete,

b) om saken ber behandles etter sarlige regler,

c) om rettsmeter skal holdes under saksforberedel-
sen, og om det kan vaere hensiktsmessig & avgjore
saken etter et slikt rettsmote,

d) om det skal inngis skriftlige innlegg som en del
av avgjerelsesgrunnlaget,

e) om behandlingen av saken ber deles opp,

f) gjennomgaelse av bevisforingen - herunder om
det kreves befaring eller tilgang til eller framleg-
gelse av bevis, om bevis skal sikres, og om det
ber oppnevnes sakkyndig,

g) om sluttinnlegg skal inngis,

h) berammelse av hovedforhandling, som bare hvis
serlige grunner gjor det nedvendig kan settes til
et tidspunkt senere enn seks maneder etter at
stevning ble inngitt i saken,

i) om det skal vaere fagkyndige eller alminnelige
meddommere, og

j) andre forhold av betydning for saksforberedel-
sen.

(3) Drefting etter annet ledd skal skje i rettsmeote,
som kan vare et fjernmate. Hvis sakens framdrift til-
sier det, eller drefting i rettsmete apenbart er uned-
vendig, kan retten be om partenes skriftlige uttalelse
eller f den nedvendige avklaring pa annen maéte.

§ 9-5 Rettsmoter under saksforberedelsen

(1) Nar det ikke skal avgis skriftlig tilsvar, skal
tilsvar avgis i rettsmote under saksforberedelsen som
partene innkalles til etter § 13-2.

(2) I rettsmotet skal saksokte i samsvar med § 9-
3 annet ledd ta stilling til det framsatte krav og rettens
domsmyndighet. Plan for den videre behandling av
saken dreftes og fastsettes etter reglene i § 9-4.

(3) Dersom det er nedvendig eller hensiktsmes-
sig for den videre saksforberedelse, kan det holdes
andre rettsmeter enn etter forste ledd og § 9-4 tredje
ledd. Slike rettsmater kan vere fjernmeter. Skal ret-
ten under hovedforhandlingen settes med meddom-
mere eller med mer enn én fagdommer, kan det be-
sluttes at dette ogsa skal gjelde rettsmeoter under saks-
forberedelsen.

(4) Retten kan avsi dom etter forhandlinger i
rettsmete under saksforberedelsen om den har et for-
svarlig grunnlag for det og partene har samtykket i
slik behandling.
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$ 9-6 Uttalelser, innsigelser og avgjorelser om
saksbehandlingen

(1) Partene skal gis adgang til 4 uttale seg om for-
hold av betydning for avgjerelser om saksbehandlin-
gen.

(2) En part ma sette fram innsigelser mot prosess-
handlinger sé snart parten har mulighet for det. Settes
innsigelsen fram senere, kan den bare gjores gjelden-
de hvis parten ikke var kjent med at det var grunnlag
for & gjere innsigelse, og det vil vere urimelig om
den ikke kan paberopes.

(3) Avgjorelser om saksbehandlingen, herunder
om saken skal avvises eller heves, skal treffes sa tid-
lig som mulig under saksforberedelsen. Dersom sam-
menhengen med de krav som skal avgjares i saken,
eller andre forhold tilsier det, kan saksbehandlings-
spersmalet behandles og avgjeres som ledd i hoved-
forhandlingen. Er det klart grunnlag for det, kan ret-
ten frifinne saksokte uten & ta stilling til et tvilsomt
spersmal om avvisning.

(4) Avgjerelser om saksbehandlingen under
saksforberedelsen treffes etter skriftlig behandling.
Muntlig forhandling holdes néar hensynet til lovens
forméal om rettferdig og forsvarlig behandling tilsier
det. Den muntlige behandling kan begrenses til sar-
lige spersmal.

§ 9-7 Avgjorelse ved enighet mellom partene

(1) Er partene enige om et krav, og enigheten er
bindende for retten etter § 11-2, avgjeres kravet
straks pa dette grunnlag. Avgjerelsen av kravet kan
utsta til evrige avgjerelser i saken om ikke hensynet
til noen av partene taler mot det, og en slik utsettelse
ellers er hensiktsmessig.

(2) Det er ikke til hinder for avgjerelse etter for-
ste ledd at partene er uenige om sakskostnader for be-
handlingen av kravet.

$ 9-8 Forenklet domsbehandling

(1) Hvis det er klart at et krav som er fremmet,
ikke for noen del kan gis medhold, eller det er klart at
innsigelsene mot kravet i sin helhet er uholdbare, kan
retten etter begjering avgjare kravet ved dom etter
forenklet domsbehandling. Retten behandler bare en
begjeering om forenklet domsbehandling nér den fin-
ner grunn til det. Rettens beslutninger om slik be-
handling kan ikke ankes.

(2) Forenklet domsbehandling kan finne sted nar
som helst under saksforberedelsen. § 9-6 fjerde ledd
far tilsvarende anvendelse.

(3) Dommen kan ankes etter reglene for ordinzre
dommer. Anken kan avgjeres etter § 29-12 annet
ledd.
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$ 9-9 Behandlingsform og avgjorelsesgrunnlag

(1) Sakens tvistegjenstand avgjeres etter muntlig
behandling ved hovedforhandling etter § 9-14 eller
skriftlig behandling etter annet ledd om ikke avgje-
relsen treffes etter § 9-5 fjerde ledd, § 9-7 eller § 9-8.
I saker som skal avgjeres etter hovedforhandling,
inngér skriftlige redegjorelser etter tredje og fjerde
ledd i avgjerelsesgrunnlaget.

(2) Partene kan med rettens samtykke avtale at
avgjorelsen skal treffes pa grunnlag av skriftlig be-
handling eller av en kombinasjon av skriftlig behand-
ling og rettsmate. Samtykke kan bare gis hvor det vil
gi en mer effektiv og prosessgkonomisk behandling.

(3) Dersom saken reiser serlig kompliserte retts-
lige eller faktiske spersmal, kan retten fastsette at
partene skal inngi skriftlige redegjorelser for disse
avgrensede spersmalene. Slike skriftlige redegjorel-
ser kan bare kreves hvis det er nedvendig for a fa et
vesentlig sikrere avgjerelsesgrunnlag, og prosess-
okonomiske hensyn ikke taler mot det. Det kan tref-
fes nermere bestemmelser om form og omfang av re-
degjorelsene. Hvis en part motsetter seg & gi skriftlig
redegjarelse etter dette ledd, avgjeres sparsmélet ved
kjennelse.

(4) Retten kan i saker med et uoversiktlig faktisk
forhold pélegge saksegkeren & inngi en kortfattet kro-
nologisk eller annen systematisert redegjorelse for
det faktiske forhold eller deler av dette. Saksakte
plikter & gi et svar med angivelse av hvilke deler av
den faktiske beskrivelse som aksepteres, og hvilke
deler som ikke godtas. Om det siste skal det kort an-
gis det faktiske forhold saksekte mener er det riktige.
Retten kan oppfordre partene til & samarbeide om re-
degjerelser etter denne bestemmelsen.

$ 9-10 Avsluttet saksforberedelse. Sluttinnlegg

(1) Saksforberedelsen avsluttes to uker for
hovedforhandlingen hvis ikke retten fastsetter et an-
net tidspunkt.

(2) Retten skal som regel kreve at partene innen
avsluttet saksforberedelse inngir et sluttinnlegg.
Sluttinnlegget skal kort angi den péstand, de pé-
standsgrunnlag og de rettsregler som paberopes, og
de bevis parten vil fore. Med sluttinnlegget skal folge
forslag til framdriftsplan for hovedforhandlingen, jf.
§ 9-11 annet ledd.

§ 9-11 Forberedelse av hovedforhandlingen

(1) Retten innkaller partene til hovedforhandlin-
gen, jf. § 13-2.

(2) Etter at saksforberedelsen er avsluttet, skal
retten serge for & klarlegge hvordan hovedforhand-
lingen skal gjennomferes. Dette omfatter blant annet
presentasjonsmdten av tvisten, tidspunkt og gjen-
nomferingsmate for forklaringer, spersmél om befa-
ring og lengden av ulike innlegg under forhandlinge-
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ne. I nedvendig utstrekning skal retten drefte gjen-
nomferingen med partene. Retten kan fastsette tids-
rammer for partenes innlegg, partsforklaringer og an-
nen bevisforing dersom tidsrammer er forsvarlig og
hensiktsmessig.

1T Hovedforhandlingen

$ 9-12 Rettens sammensetning under hoved-
forhandlingen

(1) I tillegg til fagdommeren eller fagdommerne
settes retten under hovedforhandlingen med to med-
dommere dersom en av partene krever det eller retten
finner det enskelig.

(2) Meddommerne skal vere fagkyndige om
hensynet til forsvarlig behandling av saken tilsier det.

(3) De fagkyndige meddommerne oppnevnes fra
de fagkyndige meddommerutvalg eller utenfor utval-
gene, slik at de har fagkyndighet tilpasset saken. Det
kan oppnevnes meddommere med ulik fagkyndighet.
Som meddommer med juridisk kyndighet kan bare
oppnevnes en person som begge parter har foreslatt.

(4) Domstollederen i tingretten kan beslutte at
retten under hovedforhandlingen skal settes med mer
enn én fagdommer dersom
a) saken reiser serlig kompliserte faktiske eller

rettslige spersmal, eller andre forhold tilsier det,

eller

b) partene har avtalt en slik behandling og etter av-
talen har frafalt retten til anke og sakens tviste-
gjenstand ligger over grensen for anke til lag-

mannsrett etter § 29-13.

(5) Dersom tingretten skal settes med mer enn én
fagdommer, deltar tre fagdommere. Skal det ogsa
vaere med meddommere, settes retten med to fag-
dommere og tre meddommere. Dommerfullmektiger
kan ikke delta i avgjerelsen av en sak som settes med
mer enn én fagdommer. Er det feerre faste fagdom-
mere ved domstolen enn det antall som skal delta i
behandlingen av saken, tilkaller domstolen en dom-
mer etter reglene i domstolloven § 19 annet ledd.
Domstollederen avgjer hvem som skal vere rettens
leder.

§ 9-13 Styringen av hovedforhandlingen

(1) Ved apningen av hovedforhandlingen kon-
trollerer retten at det er lagt til rette for at forhandlin-
gene kan foregd slik som fastsatt under saksforbere-
delsen, og slik hensiktsmessig saksavvikling tilsier.

(2) Retten skal serge for at hovedforhandlingen
skjer konsentrert og forsvarlig uten unedig tidsspille
for retten, parter, vitner og sakkyndige. Forhandlin-
ger om forhold som er uten betydning for saken, skal
nektes. Det samme gjelder unedige gjentakelser,
ungdig omfattende behandling og ellers for spersmaél
som er tilstrekkelig dreftet. Hvis det er avtalt eller
fastsatt tidsrammer for innlegg eller bevisforing, pa-



94

ser retten at disse holdes og kan foreta nedvendige
avskjeeringer.

§ 9-14 Muntlig hovedforhandling

(1) Hovedforhandlingen er muntlig og bevisfo-
ringen umiddelbar etter § 21-9.

(2) Kravet om muntlighet er ikke til hinder for at
part, vitne, sakkyndig eller prosessfullmektig fram-
legger og viser til hjelpedokumenter til stotte for sin
redegjorelse. Slike hjelpedokumenter skal ikke ut-
gjore bevis i saken uavhengig av den redegjorelse de
skal veere til stotte for. De skal heller ikke ha karakter
av skriftlig prosedyre. Hvis motparten pa grunn av
hjelpedokumentets kompleksitet eller omfang har be-
hov for & sette seg inn i det for det gjennomgas, ma
dokumentet legges fram sé tidlig at motparten har
den ngdvendige tid til dette. Legges det ikke fram i ti-
de, kan det nektes brukt hvis bruken ellers ville fore
til en forsinkelse av framdriften i saken. § 9-16 annet
ledd gjelder tilsvarende.

$ 9-15 De enkelte ledd i hovedforhandlingen

(1) Péastander, pastandsgrunnlag og bebudet be-
visfering klarlegges av retten.

(2) Saksegkeren gir en konsentrert saksframstil-
ling med gjennomgaelse av dokumentbevis og andre
bevis som ikke skal gis gjennom forklaringer eller
befaring.

(3) Saksgkte gis anledning til & framstille sitt syn.
Innlegget skal fortrinnsvis begrenses til korrigeringer
og suppleringer.

(4) Partene avgir forklaring. Nar ikke saerlige
grunner tilsier noe annet, forklarer saksekeren seg
forst.

(5) Vitner avheres.

(6) Det foretas annen bevisfering, herunder avher
av sakkyndige.

(7) Partene fér ordet to ganger hver til avsluttende
innlegg. Saksekeren fér ordet forst hvis ikke retten av
serlige grunner bestemmer noe annet.

(8) Retten kan fastsette en annen rekkefolge for
de enkelte ledd under hovedforhandlingen. Det kan
bare skje bevisforing etter partenes innlegg etter sju-
ende ledd hvis partene samtykker eller i hovedfor-
handlingen far anledning til & argumentere for sitt
syn pé denne bevisforingen etter at den er foretatt. I
serlig omfattende saker kan retten fastsette at det
skal forhandles om ett eller flere krav eller tviste-
punkter av gangen, slik at alle eller flere av de enkelte
ledd gjentas flere ganger.

(9) Dersom det under hovedforhandlingen ikke
er mulig & fore bevis partene har krav pa blir fort, kan
retten, om det gir en forsvarlig behandling, gjennom-
fore hovedforhandlingen slik at bare denne bevisfo-
ringen og argumentasjon til den gjenstar. Den videre
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behandling skjer i rettsmote om ikke partene samtyk-
ker i at de skal gi skriftlige innlegg.

(10) Dersom skriftlig materiale utgjor vesentlige
deler av avgjerelsesgrunnlaget, kan retten bestemme
at partene i stedet for innlegg etter annet og tredje
ledd skal holde hovedinnlegg, med gjennomgaelse av
saken og med faktisk og rettslig argumentasjon,
umiddelbart etter klarlegging etter forste ledd. Ved
avslutningen av forhandlingene far partene da ordet
til et kortere innlegg hver, som skal begrenses til det
som kom fram i den annen parts innlegg og den etter-
folgende bevisfering.

§9-16 Endring i krav, pdstand, pastandsgrunnlag
og bevis

(1) Etter avsluttet saksforberedelse kan en part
ikke mot motpartens protest sette fram nye krav, ut-
vide pastanden til et framsatt krav, sette fram et nytt
pastandsgrunnlag eller tilby nye bevis med mindre
det skjer for hovedforhandlingen og er foranlediget
av motpartens sluttinnlegg, eller retten tillater det.
Slik tillatelse skal gis nar
a) parten ikke kan bebreides at endringen ikke er

foretatt tidligere, og det vil vaere urimelig & nekte

endringen,

b) motparten har tilstrekkelig grunnlag for, uten ut-
settelse, 4 ivareta sine interesser etter endringen,
eller

c) nektelse vil kunne péfere parten et urimelig tap.
(2) Retten kan, selv om vilkarene etter forste ledd

ikke er oppfylt, tillate endring pé det vilkar at parten
palegges & godtgjere motpartens merutgifter ved at
endringen skjer etter fristen for endringer, dersom
ikke andre vesentlige hensyn for motparten taler mot
dette.

(3) Retten kan, selv om det ikke nedlegges pro-
test mot endring etter forste ledd, nekte endring nér
hensynet til sakens framdrift eller andre tungtveiende
forhold tilsier at endring ikke ber tillates. Nektelsen
skal ikke vare urimelig.

§ 9-17 Saken tas opp til doms. Fortsatte
forhandlinger

(1) Nar saken i eller etter hovedforhandling er
klar til avgjerelse, erklaerer retten at saken tas opp til
doms.

(2) Viser det seg etter at saken er tatt opp til
doms, at det er nedvendig med ytterligere forhandlin-
ger for & fa et forsvarlig avgjerelsesgrunnlag i saken,
skal retten serge for dette.

Kapittel 10. Smakravprosess
$ 10-1 Hovedregel og virkeomrdde

(1) Smakravprosessen er den ordinzre behand-
lingsméaten for sma krav i saker for tingretten, med
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serlig vekt pd at behandlingen er tilpasset betydnin-

gen av tvisten.

(2) Ved smékravprosess behandles
a) alle saker hvor tvistesummen er under kr

125 000,

b) saker med tvistesum pa kr 125 000 eller mer der-
som partene samtykker i behandling etter sma-
kravprosess, og retten beslutter dette, og

c) saker som ikke gjelder formuesverdier dersom
retten finner at sméikravprosessen vil vaere for-
svarlig og hensiktsmessig, og ikke begge parter
motsetter seg slik behandling.

(3) Ved smékravprosess behandles likevel ikke
a) gruppeseksmal etter kapittel 35,

b) saker etter spesialprosess med mindre det er be-
stemt i vedkommende lov,

c) seksmal om rettsforhold hvor partenes radighet
er begrenset, jf. § 11-4, eller

d) saker etter annet ledd bokstav a hvor saken for en
part har vesentlig betydning ut over den konkrete
tvist, eller hensynet til forsvarlig behandling ned-
vendiggjer behandling ved allmennprosess.

(4) Tvist om en sak skal behandles ved smakrav-
prosess, avgjares ved kjennelse. Treffes det uten sak-
sokerens samtykke avgjorelse etter tredje ledd bok-
stav d om at saken ikke skal behandles ved smékrav-
prosess, kan saksgkeren frafalle saken uten & oppgi
kravet og uten ansvar for motpartens sakskostnader.

$ 10-2 Saksforberedelsen

(1) §§ 9-2, 9-3 og 9-6 til 9-8 gjelder tilsvarende.

(2) Retten skal gjennom kontakt med partene og
ved nedvendig veiledning etter § 11-5 legge sarlig
vekt pa raskt & bringe pa det rene om det er ytterligere
som ber foretas under saksforberedelsen, og om det
kan vaere grunnlag for en minnelig ordning.

(3) Partene plikter innen en uke for rettsmatet et-
ter § 10-3 & varsle om bevis og sende inn dokument-
bevis som ikke tidligere er varslet eller innsendt. Par-
tene kan innen samme frist avgi skriftlige utredninger
nar saerlige grunner taler for det.

$ 10-3 Muntlig sluttbehandling

(1) Retten innkaller til rettsmete til sluttbehand-
ling av saken. Nar det er enskelig av prosessgkono-
miske hensyn, kan retten gi samtykke til at partene
gjor avtale om at behandlingen i stedet skal vere
skriftlig.

(2) Rettsmeotet kan holdes som fjernmete. I inn-
kallingen gir retten den nedvendige orientering om
gjennomferingen og kan sette tidsrammer for retts-
mgtet. Bare hvis serlig sterke grunner foreligger, kan
rettsmgtet vare mer enn én dag.

(3) Retten settes med to fagkyndige meddomme-
re nar det er satt fram krav om det innen én uke etter
rettens mottak av tilsvar, og det er gnskelig av hensyn
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til en forsvarlig behandling. § 9-12 tredje ledd forste
og annet punktum gjelder tilsvarende.

(4) Rettsmetet er muntlig. § 9-14 annet ledd for-
ste til femte punktum gjelder tilsvarende. Bevisforin-
gen er umiddelbar med de presiseringer som folger
av femte ledd.

(5) Ved épningen av rettsmetet kontrollerer ret-
ten at det er lagt til rette for at forhandlingene kan
forega pa en hensiktsmessig mate. § 9-15 gjelder til-
svarende, men retten kan forenkle behandlingen slik
at nedvendig konsentrasjon oppnés. Bevis gjennom-
gés og fores bare sé langt det er grunn til det ut fra en
avveining av hensynene til forsvarlig og prosessegko-
nomisk behandling. Eventuelle skriftlige utredninger
inngar i avgjerelsesgrunnlaget.

(6) Fjernavher kan foretas hvis ikke retten finner
det pakrevd at forklaringen gis direkte i rettsmeotet.
§ 21-10 og § 21-11 forste ledd bokstav a og ¢ gjelder
ikke.

(7) §§ 9-17 og 16-4 gjelder tilsvarende.

$ 10-4 Dommen

(1) Hvis ikke saken avsluttes pa annen mate, skal
den vare avsluttet med dom innen tre méneder etter
at stevning ble inngitt.

(2) I saker som behandles muntlig, avsies dom-
men ved rettsmeotets avslutning hvis dommeren fin-
ner grunnlag for det. Ellers avsies dommen innen én
uke etter at partene er meddelt at den er tatt opp til
doms.

(3) Dommen kan avsies ved rettsmatets avslut-
ning selv om bare domsslutningen er utformet skrift-
lig. I sa fall redegjor dommeren muntlig for hoved-
punktene i begrunnelsen. Dommen skrives ut innen
én uke og meddeles partene.

(4) Dommen skal kort forklare hva saken gjelder,
gjengi partenes péstander og pastandsgrunnlag og re-
degjore for de momenter som retten har lagt avgjo-
rende vekt pa. § 19-6 fjerde og femte ledd gjelder
ikke.

$ 10-5 Sakskostnader

(1) Erstatning for sakskostnader gis bare for disse

poster:

a) partens reise til rettsmete,

b) rettsgebyr,

¢) bevisfering som ikke anses unedvendig eller
uforholdsmessig, og

d) rettshjelp og fagkyndige meddommere.

(2) Nér det ses bort fra merverdiavgift, kan kost-
nader etter forste ledd bokstav d bare erstattes med
inntil 20 prosent av sakens tvistesum, likevel alltid
inntil kr 2 500 og aldri mer enn kr 25 000. Merverdi-
avgift av kostnad som er erstattet etter forste punk-
tum, kan erstattes nar ikke sakens rettsforhold hoved-
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sakelig skriver seg fra virksomhet hos parten som er
merverdiavgiftspliktig.

(3) En part som apenbart uten grunn har anlagt
sak eller tatt til gjenmale, kan bli palagt ansvar for
sakskostnader uten de begrensninger som folger av
forste og annet ledd. Det samme gjelder for kostnader
parten ved forsemmelig forhold har pafert motpar-
ten.

(4) For kostnader ved anke gjelder ikke forste og
annet ledd.

$ 10-6 Anke

Dommen kan ankes etter reglene for dommer i
allmennprosess. Anken kan avgjeres etter § 29-12
annet ledd.

Fjerde del - Generelle bestemmelser

Kapittel 11. Grunnlaget for rettens avgjorelser,
veiledning og saksstyring

§ 11-1 Grunnlaget for rettens avgjorelser

(1) Avgjerelser etter hovedforhandling, ankefor-
handling, sluttbehandling i sméakravprosess og § 9-5
fjerde ledd treffes pa grunnlag av behandlingen i
rettsmetet. Skriftlige redegjorelser inngér i avgjerel-
sesgrunnlaget bare i den utstrekning dette er bestemt
iloven.

(2) Andre avgjarelser treffes pa grunnlag av sa-
kens dokumenter og behandlingen i rettsmater.

(3) Retten kan ikke bygge avgjerelsen pa et fak-
tisk grunnlag partene ikke har hatt foranledning til &
uttale seg om. Retten ma i tilfelle gi partene veiled-
ning etter § 11-5 og om nedvendig fortsette behand-
lingen etter § 9-17 annet ledd.

§ 11-2 Rettens forhold til partenes prosesshandlinger

(1) Retten kan bare avgjere de krav som er reist i
saken. Avgjerelsen ma ligge innenfor rammen av de
pastander partene har nedlagt, og retten kan bare byg-
ge pa de pastandsgrunnlag som er paberopt. Pa-
standsgrunnlagene er de rettsstiftende faktiske for-
hold en part bygger sin pastand pa.

(2) Partene har hovedansvaret for & serge for be-
visfering. Retten kan serge for bevisforing hvis ikke
partene motsetter seg dette. Retten er ikke bundet av
partenes argumentasjon om bevisspersmal.

§ 11-3 Rettens ansvar for rettsanvendelsen

Retten skal, innen de rammer som folgerav § 11-
2 forste ledd, av eget tiltak anvende gjeldende retts-
regler. Den skal i samsvar med § 1-1 serge for et be-
tryggende avgjerelsesgrunnlag for rettsanvendelsen.
Dersom rettsanvendelsen ikke fullt forsvarlig kan be-
lyses pa annen mate, kan retten bestemme at det skal
fores bevis om rettssparsmal, eller tillate partene &
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fore slike bevis. Retten bestemmer omfanget av be-
visferingen og hvordan den skal gjennomferes. Juri-
diske utredninger foranlediget av saken kan bare leg-
ges fram som bevis med samtykke fra alle parter.

§ 11-4 Unntak hvor partenes radighet er begrenset

I saker om personstatus, barns rettsforhold etter
barneloven, administrative tvangsvedtak etter kapit-
tel 36 og i andre saker hvor offentlige hensyn begren-
ser partenes radighet i seksmalet, er retten ikke bun-
det av partenes prosesshandlinger lenger enn dette er
forenlig med de offentlige hensyn. Retten kan likevel
bare avgjere de krav som er reist i saken.

$ 11-5 Rettens veiledningsplikt

(1) Retten skal gi partene slik veiledning om reg-
ler og rutiner for saksbehandlingen og andre formelle
forhold som er ngdvendig for at de kan ivareta sine
interesser i saken. Retten skal sgke & forebygge feil
og skal gi den veiledning som er ngdvendig for at feil
kan rettes opp. For adgangen til & rette feil gjelder
§ 16-5.

(2) Retten skal i samsvar med tredje til sjuende
ledd gi veiledning som bidrar til at tvisten far en rik-
tig avgjerelse ut fra de faktiske forhold og de aktuelle
regler.

(3) Retten skal virke for at tvistespersmal blir
klarlagt, og at partenes pastander og standpunkter til
faktiske og rettslige spersmal blir klargjort.

(4) Retten kan oppfordre en part til & ta stand-
punkt til faktiske og rettslige spersmal som synes &
vere av betydning for saken.

(5) Retten kan oppfordre en part til 4 tilby bevis.

(6) Retten skal under sakens gang ta serlig hen-
syn til det behov parter uten prosessfullmektig har for
veiledning.

(7) Retten mé uteve sin veiledning pa en mate
som ikke svekker tilliten til at den er upartisk. Retten
kan ikke gi partene rdd om hvilket standpunkt de ber
innta til tvistespersmal i saken, eller hvilke prosess-
handlinger de ber foreta.

§ 11-6 Rettens plikt til aktiv saksstyring

(1) Retten skal legge en plan for behandlingen av
saken og felge den opp slik at saken effektivt og for-
svarlig kan bringes til avslutning.

(2) Retten kan sette frister for prosesshandlinger
etter reglene i domstolloven § 140 og kapittel 8 og el-
lers treffe de avgjerelser som er nedvendige for be-
handlingen.

(3) I enhver sak skal en forberedende dommer ha
ansvaret for saksstyringen.

(4) I rettsmoter og radslagninger hvor retten har
flere medlemmer, foretar rettens leder saksstyringen
som leder av forhandlingene etter domstolloven
§ 123.
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$ 11-7 Reaksjon ved manglende saksstyring

(1) Domstollederen skal pése at plikten til aktiv
saksstyring etter § 11-6 folges opp, og skal gi de ned-
vendige palegg for at mangler ved unnlatt eller for
sen saksstyring rettes. En part kan kreve at domstol-
lederen griper inn.

(2) Ved vesentlig tilsidesetting av plikter etter
§ 11-6 skal domstollederen overfere saken til en an-
nen dommer eller overta den selv, dersom det er nad-
vendig av hensyn til en forsvarlig videre behandling.

(3) Domstollederens beslutning kan ankes. An-
kedomstolen har samme adgang til & treffe bestem-
melser om saksstyringen som domstollederen har et-
ter forste og annet ledd, og kan dessuten overfore sa-
ken til en annen domstol.

(4) Er domstollederen forberedende dommer el-
ler inhabil av andre grunner, avgjeres krav etter for-
ste ledd av overordnet domstol. Det samme gjelder
pa begjering fra en part hvis domstollederen ikke har
truffet noen avgjerelse innen én maned etter at krav
etter forste ledd ble framsatt. Reglene om anke over
beslutning etter tredje ledd gjelder tilsvarende.

Kapittel 12. Prosesskriv
§ 12-1 Generelt om prosesskriv

(1) Partenes innlegg til retten om saken utenom
rettsmoter skal skje i prosesskriv. Reglene i dette ka-
pittel gjelder tilsvarende for partshjelpere og ved inn-
legg etter § 15-8 og § 30-13.

(2) Parter uten prosessfullmektig kan muntlig
inngi stevning, tilsvar, anke, begjaering om oppfrisk-
ning og begjeering om gjenapning ved personlig opp-
mete i retten. For andre prosessfullmektiger enn ad-
vokater kan retten tillate slike muntlige prosesshand-
linger. Retten setter prosesshandlingen opp som pro-
sesskriv. Hvis frammete for retten ikke lar seg gjore
eller er urimelig byrdefullt eller kostnadskrevende,
kan retten tillate at den muntlige henvendelsen skjer
som fjernavher. § 21-10 annet ledd gjelder tilsvaren-
de.

(3) Dersom en ansatt ved domstolen som ikke er
dommer, yter bistand som nevnt i annet ledd, ber pro-
sesskrivet forevises en dommer for det undertegnes.

(4) En dommer som har gitt bistand etter annet
ledd, kan ikke delta i den videre behandling av saken.

$ 12-2 Utforming av prosesskriv

(1) Prosesskriv skal nevne

— domstolen,

— sakens nummer,

— partene,

— prosessfullmektigene og

— Dbilag som folger med, og om de kreves unntatt fra
innsynsrett etter § 14-4.
(2) Prosesskriv skal vaere undertegnet.
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(3) Prosesskriv skal tjene til & klarlegge tviste-
spersmalene og redegjore for partenes syn péd be-
handlingen av saken.

(4) Prosesskriv skal utformes og ekspederes slik
at hensynet til orden i kontakten mellom retten og
partene ivaretas.

$ 12-3 Innsending av prosesskriv

(1) Prosesskriv med bilag sendes til retten.

(2) Mellom parter som er representert ved advo-
kat, skal prosesskriv med bilag sendes direkte til mot-
parten samtidig som det sendes til retten.

(3) Blir prosesskriv med bilag sendt som papirdo-
kument, skal det sendes s& mange eksemplarer at ret-
ten kan beholde ett.

$ 12-4 Forkynnelse av prosesskriv

Retten sarger for at prosesskriv som innleder en
sak, bringer nye krav inn i saken eller angriper en
rettslig avgjarelse, forkynnes for motparten.

Kapittel 13. Rettsmeoter og rettsbeker
I Rettsmoter
§ 13-1 Rettsmoter og fjernmater

(1) Partenes innlegg og kommunikasjon med ret-
ten skal skje 1 rettsmote nar det ikke skjer i proses-
skriv.

(2) Med fjernmete menes et mote der ikke alle
deltakerne er tilstede, men deltar ved hjelp av fjern-
meteteknikk.

(3) Rettsmoter kan helt eller delvis holdes som
fiernmeter nér
a) det er saerskilt bestemt, eller
b) partene samtykker i at rettsmetet holdes som

flernmete.

(4) Kongen kan gi neermere forskrift om fjernme-
ter.

$ 13-2 Innkalling av parter til rettsmote

(1) Retten forkynner innkalling til rettsmete for
parter med personlig meteplikt. Det samme gjelder
hvis det vil bety fraveer i saken at parten uteblir. Til
andre rettsmeter varsles partene pd den maten retten
finner hensiktsmessig.

(2) Parter med advokat som prosessfullmektig
innkalles ved advokaten. Retten innkaller parter uten
advokat direkte. Det skal gis minst to ukers varsel
med mindre szrlige hensyn tilsier en kortere frist.

(3) Retten innkaller parter med personlig mete-
plikt direkte, selv om parten har advokat. En part som
er innkalt i samsvar med annet ledd, kan palegges &
mete personlig med den varselfrist som gjelder for
vitner etter § 13-3 annet ledd.

(4) Innkallingen skal angi saken og formalet med
rettsmatet og gi parten de opplysninger som trengs



98

for & overholde meteplikten. Den skal kort opplyse
om eventuelle regler om metegodtgjering, og om
virkningene av & utebli.

$ 13-3 Innkalling av vitner og sakkyndige til
rettsmote

(1) Advokater serger for & innkalle vitner deres
part skal fare, om ikke retten bestemmer noe annet.
Retten kan palegge parten selv eller prosessfullmek-
tig som ikke er advokat, & foreta innkallingen. I andre
tilfeller innkaller retten vitnene. Da skal innkallingen
forkynnes.

(2) Vitner skal om mulig gis én ukes varsel. Fris-
ten kan innskrenkes til én dag dersom hensynet til
rask behandling av saken gjeor det pikrevd eller det
legges til rette for at vitnet kan avheres uten & for-
semme viktige gjeremal. Vitner som befinner seg i
nzrheten av rettsstedet eller et sted hvor fjernavher
kan foretas, plikter & mote straks om dette kan skje
uten vesentlig ulempe for vitnet.

(3) Innkallingen skal inneholde opplysninger
som bestemt for parter i § 13-2 fjerde ledd. For inn-
kalling av vitner som har rett til & nekte & gi forkla-
ring, gjelder ogséa § 24-3 annet ledd.

(4) Sakkyndige som skal gi forklaring i rettsmate
etter § 25-5 annet ledd, skal innkalles av retten ved
forkynnelse med passende varselfrist.

$ 13-4 Gyldig fraveer

(1) Gyldig fraveer fra et rettsmate foreligger hvis
sykdom eller andre hindringer utenfor vedkommen-
des kontroll gjer det umulig eller uforholdsmessig
byrdefullt 8 mate. Det regnes ogsa som gyldig fraveer
at en som ikke personlig er lovlig innkalt, var ukjent
med rettsmetet uten 4 kunne bebreides for dette, med
mindre innkalling skjedde ved offentlig kunngjering
etter domstolloven § 181.

(2) For en part regnes hindring som nevnt i forste
ledd forste punktum ikke som gyldig fraveer nér par-
ten har prosessfullmektig eller burde ha skaffet seg
prosessfullmektig i tide, og det ikke er ngdvendig av
hensyn til sakens opplysning at parten meter person-
lig.

(3) En part har ogsé gyldig fraveer dersom pro-
sessfullmektigen er hindret ved forhold som nevnt i
forste ledd forste punktum, og prosessoppdraget ikke
i tide burde vert overdradd til en annen.

(4) Den som har gyldig fraver fra et rettsmote,
skal straks gi retten melding om dette.

II Rettsboker
§ 13-5 Foring av rettsbok

I rettsmote skal det fores rettsbok i samsvar med
§ 13-6. Forklaringer nedtegnes i rettsboken i den ut-
strekning det er bestemt i §§ 13-7 til 13-9.
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$ 13-6 Rettsbokens innhold

(1) Rettsboken skal angi
a) domstolen, tiden og stedet for metet, dommernes

og partenes navn, sakens nummer og metets te-

ma,

b) om partene meter personlig, hvem som meter for
dem, og navnene pa vitner og sakkyndige,

c) partenes pastander,

d) de bevis som er gjennomgatt,

e) begjaringer og innsigelser om saksbehandlingen,
0g

f) rettslige avgjerelser og palegg dersom disse ikke
utferdiges som selvstendige dokumenter.

(2) Forhandlingens gang nedtegnes etter hvert.
En part som setter fram et forlikstilbud, kan kreve det
inntatt i rettsboken.

(3) Nedtegning kan skje ved henvisning til tidli-
gere rettsbok eller til vedlagte dokumenter. Meter en
part ved prosessfullmektig, kan retten kreve at de pa-
stander og begjeringer som settes fram, skal settes
opp slik at de kan vedlegges rettsboken.

(4) Rettsboken undertegnes av rettens leder og
protokollfareren.

$ 13-7 Opptak av parts- og vitneforklaringer under
hovedforhandling

(1) Under hovedforhandling skal det foretas opp-
tak av parts- og vitneforklaringer.

(2) Opptak kan unnlates nér
a) saken behandles etter reglene i kapittel 10,

b) retten ikke har tilgjengelig nedvendig utstyr for
opptak, eller
c) forklaringene innferes i rettsboken, jf. § 13-8.

(3) Den som skal avheres, skal varsles om at for-
klaringen blir tatt opp.

(4) Partene har samme rett til utlan av opptak som
til innsyn 1 rettens @vrige prosessmateriale. Samme
rett har den som har fétt sin forklaring tatt opp.

(5) Skal opptaket skrives ut, kan retten selv fore-
sta dette eller overlate det til partene.

(6) Opptaket arkiveres sammen med saken. Kon-
gen kan gi neermere forskrift om opptaket.

§ 13-8 Innforing i rettsboken av forklaringer under
hovedforhandling

(1) Under hoved- eller ankeforhandling for ting-
rett og lagmannsrett kan retten beslutte at hoved-
punkter i parts- og vitneforklaringer skal innferes i
rettsboken. Retten skal serlig ta hensyn til framdrif-
ten i saken og om ressursbruken vil sté i et rimelig
forhold til nytten ved en etterpreving av sakens av-
gjarelse.

(2) Retten avgjer om innfering i rettsboken skal
skje under avheret eller etter hovedforhandlingen.
Nedtegningen gjeres sa detaljert som retten finner
grunn til.
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(3) Nedtegnede forklaringer sendes partene i sa-
ken senest samtidig med avgjerelsen som blir avsagt
etter hovedforhandlingen.

§ 13-9 Parts- og vitneforklaringer utenfor hoved-
forhandling

(1) Nér parter, vitner eller sakkyndige avgir for-
klaring utenfor hovedforhandling for & sikre bevis,
skal det enten foretas opptak av forklaringen i sam-
svarmed § 13-7 eller foretas innfering i rettsboken av
forklaringen, som sa leses opp til vedtakelse.

(2) Andre forklaringer fra parter, vitner og sak-
kyndige innfores i rettsboken i den utstrekning retten
finner grunn til det.

Kapittel 14. Offentlighet og innsynsrett
$ 14-1 Partenes innsynsrett

(1) Partene har rett til innsyn hos domstolen i pro-
sesskriv, rettsbeker, rettsavgjorelser og andre doku-
menter i saken og kan forlange kopi av dem eller fa
dem tilsendt elektronisk.

(2) Innsynsretten gjelder ikke for rettens interne
dokumenter.

(3) Den som har et begrunnet behov i egen retts-
stilling, har samme rett til innsyn som partene i sa-
ken.

§ 14-2 Allmennhetens innsynsrett

(1) Allmennheten har rett til innsyn i rettsbeker,
rettsmeklingsprotokoller, rettsavgjorelser og saks-
kostnadsoppgaver etter § 20-5.

(2) 1 saker som ikke fullt ut behandles skriftlig,
har allmennheten ogsé rett til innsyn i disse doku-
mentene:

a) sluttinnlegg etter § 9-10,

b) innlegg etter § 9-9 annet til fjerde ledd, § 15-8 an-
net ledd, § 29-16 tredje til femte ledd, § 30-10 an-
net og fjerde ledd og § 30-13 annet ledd,

c) bevis som er paberopt under muntlige forhand-
linger eller i innlegg som nevnt i bokstav b,

d) hjelpedokumenter etter § 9-14 annet ledd.

(3) Nar det er truffet realitetsavgjorelse eller av-
gjorelse om sakskostnader i sak som behandles fullt
ut skriftlig, gjelder annet ledd tilsvarende.

§ 14-3 Unntak fra allmennhetens innsynsrett i
rettsboker og rettsavgjorelser

(1) Retten til innsyn i rettsavgjerelser gjelder
bare sa langt det ikke gjelder forbud mot offentlig
gjengivelse. Gjelder det et slikt forbud, er det rett til
innsyn i avgjerelsens slutning om avgjerelsen ikke er
eldre enn fem &r. Innsyn i rettsboken kan kreves hvis
den ikke er fort i rettsmeote for lukkede darer eller of-
fentlig gjengivelse av den protokollerte forhandlin-
gen eller rettsboken er forbudt.

99

(2) Nar det er betenkelig av hensyn til rikets sik-
kerhet eller forholdet til fremmed stat & gi innsyn, el-
ler nér det er grunn til & frykte at kunnskapen vil bli
nyttet pd urettmessig vis, kan innsyn bare gis i doms-
slutningen. Det samme gjelder nér retten har gitt pa-
legg om hemmelighold.

§ 14-4 Unntak fra allmennhetens innsynsrett i andre
saksdokumenter

(1) Retten til innsyn i saksdokumentene gjelder
ikke for

a) saker etter ekteskapsloven,

b) saker etter barneloven,

c) saker mellom personer som er eller har vart sam-
boere, om fordeling eller tildeling av formuen, og

d) saker etter denne lov kapittel 36.

Retten kan ved sarlige grunner beslutte at innsyn helt

eller delvis skal gis.

(2) Innsyn i1 saksdokumentene kan avslas nar

a) hensynet til statens forhold til en fremmed stat
krever det,

b) hensynet til privatlivets fred eller strengt person-
lige forhold krever det,

c) serlige forhold gir grunn til frykt for at offentlig-
het vil vanskeliggjore sakens opplysning, og det
derfor er pékrevd & nekte innsyn, eller

d) i krigstid hensynet til militeere operasjoner eller
militeere avdelingers sikkerhet eller andre serlige
grunner krever det.

Dersom det likevel gis innsyn, kan retten ved kjen-

nelse helt eller delvis forby offentlig gjengivelse.

(3) Retten skal nekte innsyn i bevis som kan kre-
ves fort for lukkede derer etter kapittel 22 om

a) drifts- eller forretningshemmeligheter,

b) opplysninger av betydning for rikets sikkerhet el-
ler forholdet til fremmed stat,

c) forhold undergitt lovbestemt taushetsplikt,

d) rettsforhandlinger hvor det er gitt palegg om
hemmelighold, eller

e) betroelser til serlige yrkesutovere.

(4) Innsyn i psykiatriske erkleringer kan bare gis

i den utstrekning det er fastsatt av Kongen 1 forskrift.

§ 14-5 Tidspunktet for allmennhetens innsynsrett

(1) Retten til innsyn inntrer etter hvert som doku-
mentene mottas av retten. Det kan likevel ikke kreves
innsyn i et bevis for det er pdberopt pa en mate som
ernevnt i § 14-2 annet ledd bokstav c. Nér saken be-
handles fullt ut skriftlig, inntrer ikke rett til innsyn i
noen av dokumentene for saken er avgjort i instan-
sen.

(2) Har en part krevd unntak fra innsynsrett, kan
retten bestemme at avgjerelse av innsynspersmaélet
skal utstd, men ikke lenger enn til avsigelsen av den
dom eller kjennelse som avgjer saken. I tvilstilfelle
ber retten normalt la spersmalet utsta til de muntlige
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forhandlingene. Er et bevis fort i 4pent rettsmeote, kan
retten ikke lenger utsette avgjorelsen av innsynsrett
etter denne bestemmelsen.

§ 14-6 Saksbehandling ved tvist om innsyn

(1) Nér innsyn er begjert, skal retten ta stilling til
om innsyn skal nektes
a) ndr en part motsetter seg innsyn,
b) nér det av hensyn til andre enn sakens parter kan
gjelde regler om taushetsplikt eller taushetsrett.
(2) Retten til innsyn bedemmes i forhold til hvert
enkelt dokument eller del av dokument.
(3) Avgjorelse om & nekte innsyn etter § 14-3 og
§ 14-4 annet til fjerde ledd treffes ved kjennelse. Av-
gjorelse om & nekte innsyn etter § 14-4 forste ledd
treffes ved beslutning. Blir avgjerelsen anket, gis det
ikke innsyn for anken er avgjort.

§ 14-7 Forskrift om innsyn

Kongen kan gi forskrift om gjennomfering av
innsynsrett etter dette kapitlet.

Kapittel 15. Forening av krav og seksmal.
Partshjelp

§ 15-1 Flere krav

(1) Saksegkeren kan i én sak sette fram flere krav
mot samme saksgkte dersom
a) kravene herer under norsk domsmyndighet,

b) domstolen er rett verneting for ett av kravene, og

¢) kravene kan behandles av retten med samme
sammensetning og hovedsakelig etter de samme
saksbehandlingsregler. Det er ikke til hinder for
at flere krav settes fram i saken, at retten pa grunn
av behandlingen av ett av kravene skal settes med
meddommere eller flere fagdommere. Hvis sa-
ken da deles etter § 16-1, settes retten bare med
meddommere eller flere fagdommere for de krav
hvor dette er serskilt begrunnet.

(2) Saksekte kan sette fram krav mot saksakeren
dersom vilkarene etter forste ledd bokstav a og c er
oppfylt.

(3) Foretas endring etter forste og annet ledd etter
avsluttet saksforberedelse, gjelder i tillegg § 9-16.

(4) Nektes et krav behandlet i saken, og kravet
herer under norsk domsmyndighet, skal kravet be-
handles som egen sak hvis parten begjerer dette
innen en frist som retten fastsetter. § 4-7 far tilsvaren-
de anvendelse.

(5) For inndragning av nye krav i ankeinstansene
gjelder §§ 29-4 og 30-7.

§ 15-2 Flere parter som saksokere eller saksokte

(1) Flere parter kan saksgke eller saksekes i én
sak dersom
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a) vilkarene i § 15-1 forste ledd bokstav a til ¢ er
oppfylt, og

b) ingen parter har innsigelser, eller det er s ner
sammenheng mellom kravene at de ber behand-
les i samme sak.

(2) Under saken kan en eller flere parter trekke
inn krav mot tredjeperson dersom vilkarene i § 15-1
forste ledd bokstav a og ¢ og § 15-2 forste ledd bok-
stav b er oppfylt.

(3) Retten kan nekte en part & trekke inn krav mot
tredjeperson etter annet ledd nér dette i vesentlig grad
vil forsinke eller vanskeliggjore behandlingen av
krav som allerede er gjort til gjenstand for seksmal.
Etter avsluttet saksforberedelse gjelder i tillegg § 9-
16 tilsvarende.

(4) § 15-1 fjerde ledd gjelder tilsvarende.

(5) Bestemmelsen gjelder ikke for ankeinstansen.
Erververen av det formuesgode saken gjelder, kan li-
kevel trekkes inn i ankesaken.

§ 15-3 Tredjeperson trer inn som part

(1) Tredjeperson kan tre inn som part i en sak der-

som

a) vilkarene i § 15-1 forste ledd bokstav a og c er
oppfylt, og

b) tredjeperson vil nedlegge selvstendig pastand om
det som er tvistegjenstand i saken, eller vil frem-
me et krav som har s& nar sammenheng med det
opprinnelige kravet at det ber behandles i saken.
(2) § 15-2 tredje til femte ledd gjelder tilsva-

rende.

§ 15-4 Framgangsmdte ved inndragning av nye krav
og endringer i partsforhold

Endringer foretas ved prosesskriv eller i rettsme-
te. Foretas endringen ved prosesskriv, skal det for
endringen fylle kravene til stevning, jf. § 9-2. Retten
bestemmer da om det skal kreves tilsvar til endrin-
gen. Kreves tilsvar, far reglene for tilsvar og mangel-
fullt eller uteblitt tilsvar anvendelse.

§ 15-5 Forholdet mellom flere parter pd samme side

(1) Flere parter pa samme side i et sgksmal be-
traktes i forhold til motparten som selvstendige par-
ter. Bevisforingen tillegges betydning for alle parter.

(2) Dersom det ma gis samme dom for alle parter,
kommer prosesshandlinger fra en part andre parter pa
samme side til gode, selv om de strider mot deres
prosesshandlinger.

§ 15-6 Forening av saker til felles behandling

Saker som reiser likeartede spersmaél, og som
skal behandles med samme sammensetning av retten
og etter hovedsakelig de samme saksbehandlingsreg-
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ler, kan forenes til felles behandling og til felles av-
gjorelse. § 4-7 annet ledd far anvendelse.

§ 15-7 Partshjelp

(1) Partshjelp skal tillates for
a) den som har reelt behov begrunnet i egen retts-

stilling for at den ene parten vinner, og
b) foreninger og stiftelser, samt offentlige organer

med oppgave & fremme sarskilte interesser, i sak
som ligger innenfor deres forméal og naturlige vir-

keomrade etter § 1-4.

(2) Partshjelp ma erklaeres i prosesskriv eller i
rettsmete for saken er rettskraftig avgjort. Erklaerin-
gen skal angi det som er grunnlaget for partshjelpen.
Den meddeles partene med frist for & bestride parts-
hjelpen. Bestrides den, avgjeres spersmalet om retten
til partshjelp ved kjennelse. En kjennelse som tillater
partshjelp, kan ikke ankes. Avgjorelsen er bare bin-
dende for behandlingen i instansen. Inntil det er av-
sagt kjennelse som nekter partshjelp, kan den som
har erkleert partshjelp uteve prosessuelle rettigheter
etter tredje og fjerde ledd.

(3) Partshjelperen trer inn i saken slik den da star.
Partshjelperen kan foreta prosesshandlinger til fordel
for den parten stotten skjer til fordel for. Prosess-
handlingene ma ikke stride mot partens.

(4) Nar grunnlaget for partshjelp er forste ledd
bokstav b, er partshjelperens prosessuelle rettigheter
begrenset til ivaretakelse av de interesser organisa-
sjonen eller organet har i de spersmél saken reiser.
Partshjelperen kan ikke anvende rettsmidler mot av-
gjorelsen av det krav som er reist i saken.

§ 15-8 Skriftlig innlegg til belysning av allmenne
interesser

(1) Skriftlig innlegg til & belyse allmenne interes-
ser som en sak reiser, kan gis av
a) foreninger og stiftelser innenfor rammen av deres
formal og naturlige virkeomrade, eller
b) et offentlig organ innenfor sitt ansvarsomréde.
(2) Innlegget gis ved prosesskriv. Retten kan ved
kjennelse tilbakevise innlegget hvis det i form, om-
fang eller innhold er darlig egnet til & belyse allmen-
ne interesser i saken. Blir innlegget ikke tilbakevist,
inngar det i avgjerelsesgrunnlaget i saken og over-
sendes partene.

$ 15-9 Prosessvarsel

(1) Hvis det er av betydning for en part & varsle
tredjeperson om saken, kan parten varsle tredjeper-
son ved prosesskriv, som forkynnes. Prosesskrivet
skal inneholde de nedvendige opplysninger om sa-
ken og grunnen til varslet.

(2) Er det av betydning for en som varsles etter
forste ledd, a varsle en annen, kan ogsa denne utfer-
dige varsel etter forste ledd.
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Kapittel 16. Styring av sakens framdrift. Spesielle
virkemidler

I Oppdeling
§ 16-1 Oppdeling av forhandlinger og pddemmelse

(1) Retten kan bestemme at det skal forhandles
serskilt om ett eller noen av flere krav i saken eller
om ett eller flere tvistepunkter for et krav.

(2) Retten kan avgjere serskilt ett eller noen av
flere krav i saken eller en del av ett krav. Avgjerelsen
av erstatningskrav eller andre krav hvor omfanget er
omtvistet, kan deles slik at avgjerelsen av omfanget
utsettes. Hvis retten er enstemmig eller partene sam-
tykker i det, kan den ogsa treffe saerskilt avgjerelse
om
a) pastandsgrunnlag som ikke leder til avgjerelse av

et krav,

b) hvilket lands rett et krav skal bedemmes etter.

(3) Avgjeres et krav sarskilt og motparten har
fremmet et krav mot dette som ikke avgjares samti-
dig, kan avgjerelsen ikke fullbyrdes uten at det er be-
stemt av retten. Retten kan sette som vilkér for full-
byrdelse at det stilles sikkerhet.

II Omberammelse og utsettelse

$ 16-2 Omberammelse eller utsettelse av rettsmoter
ved fraveer

(1) En part som vil ha gyldig fraveer ved et retts-
mgte, kan kreve at metet omberammes.

(2) Hvis en part har uteblitt fra et rettsmote, og
det er grunn til & tro at parten har gyldig fraveer, ut-
settes rettsmetet inntil fraveersgrunnen er avklart. Er
det ikke grunn til & tro at fraveret er gyldig, avgjeres
saken ved kjennelse eller dom etter § 16-9 eller § 16-
10. Er vilkérene for slik avgjerelse ikke oppfylt, og
saken heller ikke kan fremmes til realitetsbehandling
i partenes fraveer, berammes nytt rettsmote.

§ 16-3 Omberammelse i andre tilfeller

(1) Retten kan omberamme rettsmgter nar det er
nedvendig for & sikre forsvarlig behandling eller
tungtveiende grunner ellers taler for det. Ved avgjo-
relsen skal retten legge vekt pa behovet for rask, for-
svarlig og kostnadseffektiv behandling.

(2) Ved omberammelsen skal det s& vidt mulig
fastsettes ny tid for rettsmeotet.

§ 16-4 Utsettelse under hovedforhandlingen

(1) Blir det under hovedforhandlingen nedvendig
a utsette saken, skal retten treffe beslutninger for den
videre behandling av saken, slik at behandlingen blir
minst mulig forsinket.

(2) I rettsmete etter utsettelse gjentas forhandlin-
gene fra hovedforhandlingen sa langt det er nedven-
dig for & sikre et forsvarlig avgjerelsesgrunnlag.
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1II Forsommelser og fraveersdom
§ 16-5 Mangelfull prosesshandling

(1) Har en prosesshandling mangler som kan av-
hjelpes, setter retten frist for retting og gir nedvendig
veiledning med opplysning om falgene av at retting
ikke foretas.

(2) En part som er sterkt & bebreide, gis adgang til
retting bare hvis tungtveiende grunner taler for det.

(3) Rettes prosesshandlingen, regnes den som
riktig fra det tidspunkt den forst ble foretatt.

(4) En prosesshandling som fortsatt ikke oppfyl-
ler nedvendige vilkér for & foreta den, skal avvises el-
ler tilbakevises med mindre mangelen skyldes for-
hold den annen part ber ha risikoen for.

§ 16-6 Unnlatt prosesshandling

(1) Er en prosesshandling ikke foretatt i tide, og
unnlatelsen betyr fraver i saken etter § 16-7 eller
§ 16-8, kan parten ved oppfriskning etter reglene i
§§ 16-12 til 16-14 tillates & foreta prosesshandlingen
og fortsette saken i samme stilling som for forsem-
melsen.

(2) Har retten grunn til a tro at unnlatelsen skyl-
des gyldig fraveer, skal parten gis adgang til 4 begjere
oppfriskning for det i tilfelle treffes avgjerelse etter
§ 16-9 eller § 16-10.

(3) Selv om unnlatelsen ikke betyr fravar i saken,
kan retten ved kjennelse nekte prosesshandlingen
foretatt hvis et rettsmete ma utsettes eller saken vil
bli vesentlig forsinket. Om endringer av saken etter
avsluttet saksforberedelse gjelder § 9-16.

§ 16-7 Fristoversitting og fristforelegg

(1) Det betyr fraveer i saken at en part oversitter
fristen for
a) betaling av rettsgebyr og nedvendige sideutgifter

etter rettsgebyrloven,

b) sikkerhetsstillelse etter § 20-11,

c) skriftlig tilsvar i seksmal etter § 9-3,

d) anke eller andre rettsmidler, eller

e) forste innlegg i skriftlig ankesak etter § 29-16
femte ledd og § 30-10 fjerde ledd.

(2) Har en part unnlatt & foreta en annen prosess-
handling som er av vesentlig betydning for motparten
eller nedvendig for forsvarlig behandling av saken,
kan retten ved forelegg til parten bestemme at det vil
bety fravaer 1 saken om prosesshandlingen ikke fore-
tas innen en bestemt angitt siste frist. Skal prosess-
handlingen foretas etter krav fra motparten, utstedes
forelegg bare etter begjering fra denne.

(3) Hvis plikten til & foreta prosesshandlingen
blir bestridt, utstedes ikke fristforelegg for plikten er
bindende fastslétt.
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(4) Fristforelegget forkynnes for den som har
fristen, og meddeles i tillegg en part som har prosess-
fullmektig.

$ 16-8 Motefravcer

(1) Det betyr fraveer i saken at en part ikke meter
ved
a) rettsmoter for sluttbehandling av saken, eller
b) rettsmete for muntlig tilsvar etter § 9-5 forste

ledd.

(2) For andre rettsmeter kan retten hvis det er
serlig viktig at partene deltar, beslutte at det vil bety
fravaer i saken om de ikke moter.

(3) Hvis en part med personlig mateplikt unnlater
a mete, betyr det fraveer i saken selv om prosessfull-
mektigen meater.

(4) Ferste til tredje ledd gjelder tilsvarende hvis
en part
a) forlater matet uten rettens tillatelse,

b) nekter & forhandle om det som er tema for metet,
c) fratas ordet eller vises ut etter domstolloven

§ 133, eller
d) istrid med palegg etter § 3-2 ikke meter med pro-

sessfullmektig.

§ 16-9 Avvisning ved fraveer

(1) Har saksgkeren fravaer i saken, og retten ikke
gir oppfriskning, avvises saken. Skyldes utfallet en
annen grunn enn § 16-7 forste ledd bokstav a eller b,
kan det heller ikke reises ny sak om kravet.

(2) Avvisning ved annen fravaersgrunn enn § 16-
7 forste ledd bokstav d forutsetter at saksgkeren er
gjort kjent med folgene.

(3) Forste og annet ledd gjelder tilsvarende ved
fraveer av ankende part eller den som ellers har be-
gjert rettergangsskrittet.

§ 16-10 Fraveersdom

(1) Har saksgkte fravear i saken, og retten ikke gir
oppfriskning, kan saken avgjeres ved fravaersdom.
Fraversdom kan ikke avsies i saker hvor offentlige
hensyn medforer at saksektes radighet i rettsforhol-
det er begrenset, jf. § 11-4.

(2) Fravaersdom avsies etter begjaering fra sakse-
keren hvis denne kan gis medhold fullt ut eller 1 det
vesentlige. Dommen skal bygge pa saksekerens pa-
standsgrunnlag etter § 11-2 nar dette er meddelt sak-
sokte og ikke framtrer som &penbart uriktig. § 16-9
annet ledd gjelder tilsvarende for saksokte.

(3) Avgjerelser som avviser eller forkaster en be-
gjeering om fraveersdom, treffes ved kjennelse.

(4) Forste til tredje ledd gjelder tilsvarende ved
fraveer hos ankemotparten eller andre som kravet er
rettet mot.
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§ 16-11 Rettsmidler mot avgjorelser etter § 16-9 og
$16-10

(1) En avvisningskjennelse eller fraveersdom kan
angripes ved begjaring om oppfriskning.

(2) Har retten samtidig forkastet en begjearing om
oppfriskning, kan avgjerelsen i stedet ankes med pa-
stand om oppfriskning etter § 16-12. Anken behand-
les etter reglene for anke over kjennelser.

(3) Sakskostnadsavgjerelsen kan ankes serskilt
etter § 20-9 tredje ledd.

$ 16-12 Vilkdrene for oppfriskning

(1) Oppfriskning skal gis en part som hadde gyl-
dig fraveer etter annet ledd og ikke kan bebreides for
a ha unnlatt & seke fristen forlenget eller rettsmatet
omberammet i tide. Er saken avgjort etter § 16-9 eller
§ 16-10, skal oppfriskning dessuten gis nér avgjerel-
sen er avsagt med urette.

(2) Det er gyldig fristoversitting nar hindringer
utenfor partens kontroll gjer det umulig eller ufor-
holdsmessig byrdefullt & foreta prosesshandlingen i
tide. Om gyldig metefraveaer gjelder § 13-4.

(3) I andre tilfeller kan oppfriskning gis om det
ville veere urimelig & nekte parten videre behandling
av saken pé grunn av forsemmelsen. Ved avgjerelsen
legges s@rlig vekt pa forsemmelsens karakter, par-
tens interesse i & foreta prosesshandlingen og hensy-
net til motparten.

$ 16-13 Fristen for d begjcere oppfriskning

(1) Oppfriskning kan begjeres for retten har av-
sagt kjennelse om avvisning etter § 16-9 eller fra-
veersdom etter § 16-10, eller som rettsmiddel mot av-
gjorelsen etter § 16-11.

(2) Fristen for & begjere oppfriskning er én mé-
ned.

(3) Foreligger ikke avgjerelse etter § 16-9 eller
§ 16-10, loper fristen fra forsemmelsen.

(4) Er saken avgjort etter § 16-9 eller § 16-10, lo-
per fristen fra avgjerelsen er forkynt. Blir denne fris-
ten oversittet, kan det gis oppfriskning for det etter
reglene i dette kapittel.

$ 16-14 Behandlingen av begjcering om oppfriskning

(1) Begjeering om oppfriskning avgjeres av den
domstol saken vil here under om begjaringen tas til
folge. Begjeeringen mé grunngis, og behandles for
ovrig etter reglene for anke over kjennelser sé langt
disse passer. Samtidig mé den forsemte prosesshand-
lingen foretas hvis dette er mulig.

(2) En kjennelse som tillater oppfriskning, kan
bare ankes pa grunn av feil ved lovanvendelsen eller
saksbehandlingen.
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1V Stansing
$ 16-15 Virkning av stansing

(1) Ved stansing avbrytes behandlingen midlerti-
dig, og frister opphearer & lape. Prosesshandlinger kan
bare foretas med rettens samtykke.

(2) Stansing er ikke til hinder for at retten avgjer
krav der forhandlingene er avsluttet for stansingen.

(3) Stansing gjelder hele saken om ikke retten be-
grenser den til de krav stansingsgrunnen gjelder, i
samsvar med § 16-1 om oppdeling av saken.

(4) Virkningen av stansing oppherer nar retten
har truffet avgjerelse om & bringe saken i gang.

$ 16-16 Stansing etter loven

(1) Saken stanser fra det tidspunkt
a) domstolens virksomhet avbrytes av krigstilstand
eller av andre grunner,
b) en part eller stedfortreder der, eller
c) saksgkerens bo blir tatt under konkursbehand-
ling, dersom tvistegjenstanden inngér i bomas-
sen.
(2) En sak som er stanset etter forste ledd bokstav
a, bringer retten i gang nar domstolen trer i funksjon.
En sak som er stanset etter forste ledd bokstav b og c
bringer retten 1 gang pa begjering fra rette vedkom-
mende eller motparten.

§ 16-17 Avtalt stansing

(1) Partene kan én gang under sakens behandling
avtale stansing i minst seks maneder. Avtalen far
virkning nar retten har mottatt den.

(2) Retten bringer saken i gang pa begjering fra
en part.

§ 16-18 Stansing i andre tilfeller

(1) Retten kan stanse saken pa begjaering fra en
part dersom utfallet helt eller delvis avhenger av et
rettsforhold som vil bli bindende avgjort i en annen
sak.

(2) Retten kan stanse saken dersom tungtveiende
grunner ellers taler for det. Det legges vekt pa beho-
vet for hurtig, forsvarlig og kostnadseffektiv behand-
ling.

(3) Avgjoerelse om stansing etter forste og annet
ledd treffes ved kjennelse. Virkningen av stansing
inntrer nér kjennelsen er avsagt.

(4) Retten bringer saken i gang nar behandlingen
kan fortsette.

§ 16-19 Heving av stanset sak

En sak som kan bringes i gang igjen pa begje-
ring, heves nér den har veert stanset i to ar.
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Kapittel 17. Verdifastsetting
$ 17-1 For hvilke saker verdien skal fastsettes

(1) Nér tvistegjenstandens verdi har betydning
for domsmyndighet eller saksbehandling, skal retten
av eget tiltak ta stilling til verdien.

(2) For saker om formuesverdier fastsettes verdi-
en etter reglene 1 §§ 17-2 til 17-5.

(3) Reglene om verdifastsetting far ikke anven-
delse dersom saken for saksakeren eller den ankende
part gjelder ideelle interesser.

§ 17-2 Grunnlaget for verdifastsettingen

(1) Verdien settes til den verdi kravet har for sak-
sokeren pé det tidspunkt kravet bringes inn. Ved av-
gjorelse av om forliksradet har domsmyndighet etter
§ 6-10 annet ledd eller om smékravprosess etter § 10-
1 annet ledd gjores fradrag for den delen av kravet
som er erkjent i tilsvaret. Ved anke settes verdien til
forskjellen mellom resultatet i underinstansen og den
ankende parts krav nér anken erklares.

(2) Gar pastanden ikke ut pa et pengebelap, skal
saksgkeren i stevningen til hjelp for retten verdsette
tvistegjenstanden i1 penger. Tilsvarende gjelder den
ankende part ved anke.

(3) Retten er ikke bundet av verdiangivelsen.

(4) Retten kan beslutte & innhente bevis for verdi-
en.

§ 17-3 Hva verdifastsettingen omfatter

(1) Flere krav mot samme eller flere saksekte i
samme sak legges sammen ved verdifastsettingen.
Krav og motkrav legges ikke sammen.

(2) Renter som er pélept for kravet trekkes inn i
saken, regnes bare med i verdifastsettingen dersom
rentekravet bestrides serskilt. Renter og sakskostna-
der som er palept etter tidspunktet som legges til
grunn for verdiberegningen i § 17-2 ferste ledd, med-
regnes ikke.

$ 17-4 Scerlige beregningsregler

(1) For ytelser som skal betales et ubestemt antall
ganger, beregnes verdien til ti ganger den arlige ytel-
sen. Skal ytelsen betales et bestemt antall ganger, be-
regnes verdien ved & multiplisere ytelsen med antall
ganger den skal ytes, men likevel ikke til mer enn ti
ganger den arlige ytelsen. Er ytelsene ikke av samme
storrelse, legges ytelsene for det siste aret for saksan-
legg til grunn for beregningen.

(2) For saker om panterett eller annen realsikker-
het legges fordringens sterrelse til grunn. Gjelder sik-
kerheten et mindre belep enn fordringen, eller er sik-
kerheten mindre verd enn fordringen, legges bare det
sikrede belepet til grunn.
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§ 17-5 Tilsidesetting av verdifastsettingen

(1) Rettens verdifastsetting kan ved anke settes til
side hvis den er i strid med reglene i dette kapittel.
Rettens fastlegging av det faktiske grunnlag for ver-
difastsettingen eller skjennsmessige vurdering, kan
bare settes til side hvis den &penbart er uriktig og ma
ha ledet til en vesentlig for hgy eller lav verdifastset-
ting.

(2) En dom kan ikke ankes pa grunnlag av feil
ved verdifastsettingen etter dette kapittel.

Kapittel 18. Virkninger av soksmal mv.

§ 18-1 Saksanlegg som hinder for ny sak
(litispendens)

Reises det ny sak mellom samme parter om et
krav som allerede er tvistegjenstand, skal retten avvi-
se den. Dette gjelder ogsa nar sak er reist for uten-
landske domstoler dersom avgjerelsen der vil ha
rettskraftvirkning i Norge etter § 19-16.

§ 18-2 Nar hinder for ny sak inntrer og opphorer

(1) Et saksanlegg er til hinder for ny sak etter
§ 18-1 nar forliksklage er innkommet til forliksradet,
eller nér stevning er innkommet til retten. Det samme
gjelder krav som etter § 15-4 inndras ved prosesskriv.
For krav som settes fram i rettsmate, inntrer virknin-
gen nar kravet settes fram. For krav som begjeeres pa-
domt i straffesak etter straffeprosessloven kapittel
29, inntrer virkningen nar begjaringen er innkommet
til patalemyndigheten eller retten.

(2) Virkningen av saksanlegg etter § 18-1 opphe-
rer nar saken er rettskraftig avgjort.

(3) Nar det folger av lov eller bestemmelse gitt i
medhold av lov at behandling av saken i en nemnd
avskjerer sgksmal for domstolene, kan sgksmal like-
vel anlegges hvis nemnda ikke har avgjort saken
innen seks méneder uten at det kan bebreides sakso-
keren. I sa fall innstilles behandlingen i nemnda.

§ 18-3 Ndr andre virkninger av saksanlegg inntrer
og opphorer

(1) De virkninger som folger av annen lovgiv-
ning av at sgksmal er reist, inntrer nir prosesskrivet
som reiser saken eller inndrar kravet, er sendt, slik at
fristen er avbrutt etter domstolloven § 146 eller
§ 146a. For krav som settes fram i rettsmeate, inntrer
virkningen nér kravet settes fram.

(2) Nar foreldelse er avbrutt ved forliksklage,
oppherer denne virkningen dersom stevning, eller
eventuelt forliksklage, ikke er sendt til retten innen
ett ar fra forliksradet innstilte behandlingen av saken.

(3) Hvis seksmalet avvises eller ellers ender uten
dom, og saksekeren ikke er vesentlig & bebreide for
dette, er virkningen etter forste ledd fortsatt i kraft
hvis kravet reises 1 nytt seksmal innen tre méneder
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fra kjennelsen ble forkynt for saksekeren. Mot over-
sitting av tremanedersfristen kan det ikke gis opp-
friskning.

§ 18-4 Frafall av soksmdl

(1) Nar et krav i saken er forkynt for motparten
eller satt fram i rettsmete, blir kravet & regne som
oppgitt dersom det trekkes tilbake fra behandling for
rettens avgjerelse er truffet. Motparten kan kreve at
saken tas opp til rettslig avgjorelse etter § 9-7.

(2) Kravet kan trekkes fra behandling uten at det
oppgis hvis motparten
a) samtykker i dette,

b) ikke har inngitt tilsvar, eller
c) har pastétt behandlingen av kravet avvist.

(3) Ved behandling i forliksradet kan kravet alltid
trekkes fra videre behandling uten at det oppgis, inn-
til kravet er avgjort av forliksradet.

(4) Ny sak om kravet kan ikke reises for saks-
kostnader tilkjent motparten er betalt.

Kapittel 19. Rettslige avgjorelser og rettsforlik
I Form og framgangsmadte
$ 19-1 Dommer, kjennelser og beslutninger

(1) Ved dom treffes avgjorelse av
a) krav som er tvistegjenstand i seksmal,

b) tvist som nevnt i § 16-1 annet ledd tredje punk-
tum, eller
¢) anke over dom.

(2) Ved kjennelse treffes avgjorelser
a) som avviser en sak fordi vilkér for & ta den under

behandling ikke er oppfylt, eller som fremmer sa-

ken etter sarskilt behandling av en péastand om
avvisning,

b) nér saken av andre grunner enn nevnt i bokstav a
blir avsluttet uten realitetsavgjerelse,

c) av anke over kjennelse eller beslutning,

d) ved tvist om bevis, eller

e) som etter loven skal treffes i denne form.

(3) Ved beslutning treffes avgjorelser om
a) saksbehandlingen som ikke etter loven krever

kjennelse, eller
b) & samtykke til eller nekte anke.

(4) At en avgjerelse er truffet i uriktig form, er
uten betydning for dens rettsvirkninger eller for ad-
gangen til overproving. Ved anke folges reglene for
den avgjerelsestype som retten skulle ha brukt.

§ 19-2 Rettens sammensetning. Forberedende
dommers kompetanse

(1) En avgjerelse som treffes pa grunnlag av et
rettsmeate, skal treffes av de dommere som har deltatt
1 rettsmotet.

(2) Avgjerelser om saksbehandlingen under
saksforberedelsen treffes av forberedende dommer.
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Er forberedende dommer avskéret fra raskt a treffe
avgjerelsen, kan den treffes av domstolens leder eller
en annen dommer som domstollederen utpeker. For-
beredende dommer i saker for Hoyesterett kan henvi-
se avgjorelsen til Hoyesteretts ankeutvalg.
(3) Forberedende dommer i ankesaker kan ikke
treffe avgjorelse om &
a) avvise anken, eller fremme anken der det er tvist
om dette,
b) heve anken eller saken der det er tvist om dette,
c) oppheve den pdankede avgjerelsen, eller
d) samtykke til eller nekte anke.

$ 19-3 Radslagning og avstemning

(1) I saker som behandles muntlig av domstoler
med flere dommere, ber det holdes radslagning med
alle dommere til stede sa snart som mulig etter den
muntlige forhandling. Nar meddommere deltar, skal
det alltid holdes radslagning, som ikke kan skje i
fjernmete.

(2) I enhver sak kan en dommer kreve avslutten-
de radslagning. Meddommere skal gjores kjent med
denne retten.

(3) Det stemmes serskilt for hvert krav eller pro-
sessuelt rettsforhold som skal avgjeres. Er det flere
grunner for & avvise, heve eller stanse en sak, for &
oppheve en anket avgjerelse eller for & begjeere opp-
friskning eller gjenépning, stemmes det seerskilt over
hver grunn. En dommer som er overstemt i et spers-
mél som gjelder saksbehandlingen, skal ta del i de
folgende avstemninger som saken gir grunn til.

(4) Hver avgjerelse treffes ved stemmeflertall
hvis ikke annet er bestemt ved lov. Star stemmene
likt, gjor rettslederens stemme utslaget. Er det ikke
flertall for noe resultat nér pengebelep eller andre
starrelser skal fastsettes, legges stemmene for hgyere
belep eller starrelser sammen med stemmene for de
narmest folgende til det blir flertall.

$ 19-4 Avsigelse

(1) En rettslig avgjorelse er bindende for retten
nar den er avsagt.

(2) Avgjerelsen er avsagt skriftlig nar alle rettens
medlemmer har undertegnet den. Rettens leder, eller
en fagdommer denne utpeker, undertegner til slutt.

(3) Avgjerelsen er avsagt muntlig nér den er opp-
lest 1 rettsmeote. Retten kan innkalle partene til eget
rettsmeote for muntlig avsigelse av avgjorelsen.

(4) Nar en sak er behandlet muntlig i Hoyesterett,
avsies avgjorelsen ved muntlig avstemning. Avgje-
relsen er avsagt nér rettens leder som siste dommer
har stemt.

(5) Avgjerelsen skal avsies senest fire uker etter
avslutning av hoved- eller ankeforhandling. Fristen
er to uker i sak med bare én dommer. Nar saken er sa
arbeidskrevende at det ikke er mulig & overholde fris-



106

ten, kan avsigelsen skje senere. Hvis fristen overskri-
des, skal arsaken oppgis i avgjerelsen. Nér en sak er
behandlet muntlig, skal retten ved forhandlingens av-
slutning meddele partene nar avgjerelsen kan forven-
tes avsagt.

§ 19-5 Underretning om avgjorelsen

(1) Dommer og kjennelser samt beslutninger som
avslutter saken, forkynnes for partene og eventuelle
partshjelpere. Andre beslutninger meddeles dem.
Den som har gitt innlegg etter § 15-8 eller § 30-13,
skal meddeles avgjarelsen som avslutter saken.

(2) Avgjerelser som avsies muntlig, er forkynt
for de parter som er innkalt. Nar en avgjerelse for-
kynnes ved opplesning for parter som er til stede i
rettsmete, kan en muntlig framstilling av hovedpunk-
tene 1 avgjerelsesgrunnene tre i stedet for opplesning
av disse. Den nedtegnede avgjerelsen skal meddeles
partene senest dagen etter at den er avsagt.

11 Avgjorelsens innhold
$ 19-6 Utforming og begrunnelse

(1) Rettens avgjerelser skal angi domstolen, tiden
og stedet for avsigelsen, rettens medlemmer, partene
og sakens nummer.

(2) Avgjerelsen skal vere skriftlig og underteg-
net av rettens medlemmer. I smakravprosessen kan
dom avsies etter reglene i § 10-4 tredje ledd.

(3) Det skal opplyses om avgjerelsen er enstem-
mig. Ved dissens skal det opplyses hvem som er
uenig, og hvilke punkter uenigheten gjelder.

(4) Dommer og kjennelser skal begrunnes. Be-
grunnelsen skal omfatte
a) framstilling av saken,

b) partenes pastander med pastandsgrunnlag, og
¢) rettens vurdering.

(5) Saksframstillingen og redegjerelsen for pa-
standsgrunnlagene skal konsentrert beskrive det
rettsforhold som er tvistegjenstand, sakens bakgrunn
og partenes rettslige og faktiske anforsler sé langt det
er nedvendig for & forklare avgjarelsen. Deretter gjor
retten rede for den bevisvurdering og rettsanvendelse
avgjerelsen er bygd pa. Overordnede domstoler kan i
sin begrunnelse henholde seg helt eller delvis til de
underordnede domstolers begrunnelse i saken.

(6) Avgjerelser av Hayesterett som avsies ved
muntlig avstemning, begrunnes ved dommernes
stemmegiving.

(7) Dommer og kjennelser skal inneholde en slut-
ning som neyaktig angir resultatet for de avgjorelser
som treffes.

§ 19-7 Oppfyllingsfrist
(1) Kan avgjerelsen fullbyrdes nér den er avsagt,
skal retten sette en frist for & oppfylle forpliktelsen.
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Fristen settes til en bestemt dato eller til et bestemt
tidsrom regnet fra forkynnelsen. For pengeforpliktel-
ser skal fristen vaere to uker fra forkynnelsen nér ikke
kravet forfaller senere.

(2) For gvrig fastsetter retten en frist regnet fra
avgjerelsen er rettskraftig, dersom rettsmiddelfristen
ikke gir tilstrekkelig tid til & oppfylle palegget.

(3) Hvis en forpliktelse er betinget, fastsetter ret-
ten hvilken betingelse som ma inntre for avgjerelsen
kan fullbyrdes.

III Retting, tilleggsdom og omgjoring
§ 19-8 Retting av feil

(1) Retten kan beslutte & rette en avgjerelse som
pa grunn av skrive- eller regnefeil, misforstéelse, for-
glemmelse eller lignende klar feil har fatt en utfor-
ming som ikke stemte med rettens mening.

(2) Retten plikter & behandle en begjering om
retting som settes fram for avgjorelsen er rettskraftig.
Beslutning om retting skal s& vidt mulig treffes av
den dommer som avsa avgjerelsen. Hadde retten fle-
re medlemmer, kan lederen treffe avgjerelsen dersom
det ikke er tvil om hvordan rettingen skal utfores.

(3) Beslutning om retting skal tilfeyes avgjorel-
sen slik at det framgér hva som er rettet. § 19-5 forste
ledd gjelder tilsvarende.

(4) At avgjorelsen rettes, eller begjeeres rettet, er
uten betydning for ankefristen.

§ 19-9 Tilleggsavgjorelse

(1) Er det ikke truffet avgjerelse om noe som
skulle veert avgjort, kan tilleggsavgjerelse avsies der-
som det settes fram begjering om det innen ankefris-
ten. § 19-8 annet ledd annet og tredje punktum og
tredje ledd gjelder tilsvarende.

(2) Ved begjering om tilleggsavgjerelse stopper
ankefristen. Blir tilleggsavgjorelse avsagt, loper en
ny ankefrist. Blir begjeringen ikke tatt til folge, fort-
setter fristen sitt lap.

§ 19-10 Omgjoring

(1) Beslutninger og saksstyrende kjennelser kan
omgjeres av den rett som har avsagt dem hvis hensy-
net til lovens formal tilsier det, og omgjering ikke er
uforholdsmessig tyngende for en part som har innret-
tet seg etter avgjorelsen. Avgjerelser under saksfor-
beredelsen er ikke bindende ved hovedforhandlingen
eller annet rettsmate hvor saken avgjeres.

(2) En kjennelse avsagt av ankeinstans i spersmal
som gjelder saksbehandlingen ved underordnet dom-
stol, er ikke bindende ved senere avgjorelser om sam-
me sporsmal i ankeinstansen.

(3) En avgjerelse av overordnet domstol kan bare
fravikes hvis det foreligger vesentlig nye opplysnin-
ger.
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(4) Retten kan foreta omgjoring av eget tiltak el-
ler etter begjeering fra en part. Retten behandler bare
en begjering om omgjering hvis den finner grunn til
det. Avgjorelse om ikke & foreta omgjering treffes
ved beslutning ogsd om den forste avgjorelsen er en
kjennelse.

1V Rettsforlik
§ 19-11 Inngdelse av rettsforlik

(1) Rettsforlik feres inn i rettsboken.

(2) Rettsforliket skal undertegnes av partene og
rettens medlemmer.

(3) Retten péser at forliket noyaktig angir det par-
tene er enige om, og at det ikke er i strid med offent-
lige hensyn som begrenser partenes ridighet i soks-
malet, jf. § 11-4. Skal forliket kunne fullbyrdes, paser
retten at det blir fastsatt oppfyllingsfrist. Partene skal
for inngéelsen orienteres om virkningen av rettsfor-
lik, jf. § 11-5 forste ledd.

(4) Har forliket ikke bestemmelser om fordeling
av sakskostnadene, skal retten pa begjering fra par-
tene avgjore spersmalet etter skjonn.

$ 19-12 Virkninger av rettsforlik. Adgang til d sette
rettsforlik til side

(1) Rettsforlik har rettskraftvirkning etter § 19-
15.

(2) Rettsforlik kan ved dom kjennes ugyldig eller
endres etter de samme regler som gjelder for ugyldig-
het og endring av avtaler.

(3) Seksmal etter annet ledd reises ved tingrett.
Det kravet forliket gjelder, kan bringes inn i saken for
pademmelse etter reglene i § 15-4.

(4) Seksmal ma reises innen seks maneder fra
parten ble kjent med det forhold ugyldighet er be-
grunnet med, eller burde ha skaffet seg kunnskap om
dette. Det kan gis oppfriskning for oversitting av den-
ne fristen etter reglene i kapittel 16 III. Etter ti ar fra
inngaelsen av rettsforliket kan det ikke reises soks-
mal om gyldigheten basert pa forhold som forela da
forliket ble inngatt.

V Tvangskraft og rettskraft
$ 19-13 Fullbyrdelse

(1) Rettslige avgjerelser som palegger noen en
plikt til & foreta, unnlate eller téle en handling, kan
fullbyrdes etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven.

(2) En avgjerelse som palegger andre enn partene
plikt til & gi forklaring eller forsikring, utlevere bevis
eller gjore tjeneste som sakkyndig, kan ikke fullbyr-
des for den er rettskraftig.

(3) Angripes en tvangskraftig avgjerelse med
rettsmidler, kan retten pa begjaring beslutte at ad-
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gangen til & fullbyrde eller hdndheve avgjorelsen helt
eller delvis skal utsettes til spersmalet er avgjort. Ret-
ten kan beslutte sikkerhetsstillelse som vilkér for a
gjennomfore eller utsette fullbyrdelsen.

(4) Beslutning om a utsette fullbyrdelsen etter
tredje ledd treffes av den domstol som behandler sa-
ken. Avgjorelsen kan omgjeres av overordnet dom-
stol hvis saken bringes inn for den.

$ 19-14 Nar en avgjorelse er rettskraftig

(1) En avgjerelse er rettskraftig nar den ikke len-
ger kan angripes med ordinere rettsmidler. Tids-
punktet for rettskraften bedemmes serskilt for hvert
enkelt krav som behandles i samme sak.

(2) Angripes en rettskraftig avgjorelse ved retts-
midler, kan den rett som avgjerelsen bringes inn for,
pa begjering beslutte at rettskraften forelepig skal
bortfalle.

§ 19-15 Hva rettskraft innebcerer

(1) En rettskraftig avgjerelse er bindende for par-
tene. Avgjorelsen er dessuten bindende for andre
som pa grunn av sitt forhold til parten ville veere bun-
det av en tilsvarende avtale om tvistegjenstanden.

(2) En rettskraftig avgjorelse av et krav skal uten
realitetsbehandling legges til grunn i en ny sak der
retten ma ta stilling til kravet for & avgjere saken.

(3) Retten skal avvise en ny sak mellom samme
parter om et krav som er rettskraftig avgjort, om ikke
saksgkeren pé grunn av tvist om avgjerelsens binden-
de virkning eller andre sarlige forhold likevel har
soksmalsinteresse etter § 1-3.

(4) Har en domstol eller offentlig myndighet
innen ti ar truffet en endelig avgjerelse som rokker
vesentlig ved det som er lagt til grunn i en rettskraftig
dom, kan dette likevel gjores gjeldende i ny sak om
samme eller andre krav.

$ 19-16 Rettskraft for utenlandske avgjorelser

(1) Er et sivilt krav rettskraftig avgjort i fremmed
stat av deres domstoler eller forvaltningsmyndighe-
ter, ved voldgift eller ved inngéaelse av rettsforlik, har
avgjorelsen eller forliket rettskraft ogsa i Norge i den
utstrekning det er bestemt ved lov eller overenskomst
med vedkommende stat.

(2) Rettskraftige avgjarelser av sivile krav truffet
av utenlandsk domstol har rettskraft i Norge dersom
domsmyndighet er vedtatt i samsvar med § 4-6 for et
bestemt sgksmal eller for de seksmél som springer ut
av et bestemt rettsforhold.

(3) Avgjerelser som nevnt i forste og annet ledd
anerkjennes ikke dersom dette ville stride mot ufravi-
kelige rettsregler eller virke statende pa rettsordenen.
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Kapittel 20. Sakskostnader
§ 20-1 Virkeomrdde

(1) Kapitlet gjelder parters krav pé erstatning for
sakskostnader i rettssaker. Rettsgebyrloven gjelder
for partenes plikt til 4 betale det offentlige for retter-
gangsskritt.

(2) Erstatning for sakskostnader etter kapitlet kan
bare kreves nar det er bestemt eller er avtalt.

(3) Reglene om parter gjelder tilsvarende for
partshjelpere og nar staten opptrer i saken etter § 30-
13.

$ 20-2 Sakskostnader til en part som har vunnet

(1) En part som har vunnet saken, har krav pa full
erstatning for sine sakskostnader fra motparten.

(2) Saken er vunnet hvis parten har fatt medhold
fullt ut eller i det vesentlige, eller hvis motpartens sak
er avvist eller hevet fordi den er frafalt eller ikke ho-
rer under domstolene. Gjelder saken flere krav mel-
lom samme parter, er det samlede utfallet avgjeren-
de.

(3) Motparten kan helt eller delvis fritas for er-
statningsansvar hvis tungtveiende grunner gjor det ri-
melig. Det legges sarlig vekt pa
a) om det var god grunn til & fa saken provd fordi

den var tvilsom eller forst ble bevismessig av-

klart etter saksanlegget,
b) om den vinnende part kan bebreides at det kom til
sak eller har avslatt et rimelig forlikstilbud, eller
¢) om saken er av velferdsmessig betydning og styr-
keforholdet partene imellom tilsier slikt fritak.

$ 20-3 Sakskostnader til en part som har fdtt
medhold av betydning

En part som har fatt medhold av betydning uten &
vinne saken, jf. § 20-2, kan helt eller delvis tilkjennes
sakskostnader av motparten hvis tungtveiende grun-
ner tilsier det. I tillegg til momentene i § 20-2 tredje
ledd annet punktum skal det legges serlig vekt pa
hvor mye parten har fatt medhold, og andelen av
sakskostnadene som knytter seg til den delen av sa-
ken.

§ 20-4 Sakskostnader uavhengig av utfallet

En part kan uavhengig av sakens utfall helt eller
delvis tilkjennes sakskostnader

a) nar saken er reist uten fyllestgjorende grunn, og
parten snarest godtar kravet,

b) nar saken heves pa grunn av forhold utenfor par-
tens kontroll, og det er klart at parten ellers hadde
vunnet saken, eller

¢) i1 den utstrekning kostnadene skyldes motpartens
forsgmmelser.
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$ 20-5 Utmadling av erstatning for sakskostnader

(1) Full erstatning for sakskostnader skal dekke
alle partens nedvendige kostnader ved saken som
ikke serlige regler gir grunnlag for a unnta. Ved vur-
deringen av om kostnadene har vert nedvendige,
legges det vekt pa om det ut fra betydningen av saken
har veert rimelig & padra dem. Parten kan kreve rime-
lig godtgjering for eget arbeid med saken nar det har
veert serlig omfattende eller det ellers matte ha vart
utfort av en prosessfullmektig eller annen fagkyndig
hjelper.

(2) I forliksradet gis erstatning for sakskostnader
bare innenfor rammen av § 6-13, og for saker be-
handlet etter reglene for smékravprosess bare innen-
for rammen av § 10-5. Tredje til sjette ledd gjelder
ikke for forliksradet.

(3) I saker som avgjeres etter muntlig forhand-
ling, skal en part inngi oppgave over sakskostnader
nar de kreves erstattet. Oppgaven skal inngis ved
rettsmetets avslutning. Dersom sterrelsen pé noen av
postene ikke er kjent, skal oppgaven suppleres innen
den frist retten fastsetter. Utgiftspostene skal spesifi-
seres slik at retten har tilstrekkelig grunnlag for &
foreta utmalingen. For salaerutgifter skal det alltid an-
gis hvor store belop og hvor mange timers arbeid som
knytter seg til disse stadier av saken:

a) fram til det blir inngitt stevning eller tilsvar,
eventuelt anke eller anketilsvar,

b) fram til hovedforhandling eller muntlig sluttbe-
handling, eventuelt ankeforhandling, tar til, og

c) fram til sakens avslutning for instansen.

(4) I saker uten muntlig forhandling kan ikke sa-
leerutgifter erstattes med mer enn kr 15 000 uten at
det er inngitt kostnadsoppgave etter tredje ledd.

(5) Retten prever ogsd poster i oppgaven som
motparten har godkjent. Overveier retten a nedsette
kravet uten innsigelse fra motparten, skal partene gis
adgang til & uttale seg.

(6) En part som ikke har inngitt pliktig kostnads-
oppgave etter tredje ledd, tilkjennes ikke sakskostna-
der.

§ 20-6 Saker med flere parter pd samme side

(1) Er det flere parter pad samme side, avgjeres
rett og plikt til sakskostnader i forhold til motparten
serskilt for hver part.

(2) Palegges flere parter sakskostnader, kan ret-
ten bestemme at de skal hefte felles for hele eller de-
ler av belgpet. Det legges blant annet vekt pa nearhe-
ten mellom de krav som er behandlet, og motpartens
muligheter for & fa dekning. Retten fordeler ansvaret
innbyrdes mellom parter som hefter felles, dersom
dette er begjeert.
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$ 20-7 Kostnadsansvaret for partenes representanter

(1) Ansvaret for sakskostnader péhviler parten.
Blir en sak anlagt av en sammenslutning avvist pé
grunn av manglende partsevne, pahviler ansvaret den
som er oppgitt som stedfortreder for sammenslutnin-
gen.

(2) Krav om erstatning for sakskostnader som
gjores gjeldende mot andre enn motparten etter regler
utenfor dette kapittel, kan inndras i saken. Reises kra-
vet for tingretten, gjelder § 15-2 tredje og fjerde ledd.
Reises kravet for ankeinstansen, kan det nektes be-
handlet hvis det mer hensiktsmessig kan behandles i
egen sak, eller saken vil bli vesentlig forsinket.

§ 20-8 Alminnelige regler for sakskostnads-
avgjorelser

(1) Krav pé sakskostnader avgjares for hver in-
stans 1 den avgjerelsen som avslutter saken i instan-
sen.

(2) Kostnader ved avgjerelser av annet enn krav
som er tvistegjenstand, inngar i de sakskostnader
som skal avgjeres etter forste ledd. Ved sarskilt anke
over disse avgjarelsene skal kostnadene ved dem for
alle instanser fastsettes sarskilt av ankeinstansen.

(3) Dersom kostnadsavgjerelsen avhenger av ut-
fallet av deler av saken som ikke er avgjort, utsettes
denne til den senere avgjorelse.

$ 20-9 Overproving av sakskostnadsavgjorelser

(1) En ankedomstol kan overpreve sakskostnads-
avgjerelser av lavere domstoler i den saken som er
anket. Begrensninger i ankedomstolens kompetanse
gjelder ogséd ved denne provingen.

(2) Ankedomstolen legger sitt resultat til grunn
nar den avgjer krav pé sakskostnader for lavere in-
stanser.

(3) Overpraves ikke sakskostnadsavgjerelsen et-
ter forste ledd, kan den ankes serskilt etter reglene
for anke over kjennelser. Ankedomstolen kan bare
prove lovanvendelsen og saksbehandlingen, samt be-
visvurderingen s& langt den utelukkende gjelder
sakskostnadsavgjerelsen. Ankedomstolen kan selv
treffe ny avgjerelse om kostnadene hvis den finner at
saken er tilstrekkelig opplyst.

$ 20-10 Prosessfullmektigens fortrinnsrett til
tilkjente sakskostnader

I forhold til sin parts evrige fordringshavere har
prosessfullmektigen fortrinnsrett til de sakskostnader
parten tilkjennes for sitt tilgodehavende. Prosessfull-
mektigen kan kreve kostnadsbelopet utbetalt direkte
til seg.
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$ 20-11 Sikkerhetsstillelse for sakskostnadsansvar

(1) Saksekte kan kreve at en saksegker som ikke
har bopel i Norge, stiller sikkerhet for mulig ansvar
for sakskostnader i instansen. Sikkerhet kan ikke kre-
ves hvis det ville stride mot en folkerettslig forplik-
telse til & likebehandle parter bosatt i utlandet og par-
ter bosatt i Norge, eller dersom det ville virke ufor-
holdsmessig ut fra sakens art, partsforholdet og for-
holdene for gvrig.

(2) Sikkerhet etter forste ledd kan ikke kreves av
saksgkte ved fremme av krav etter § 15-1 annet ledd,
ved avledet anke etter § 29-7, eller i saker hvor of-
fentlige hensyn medferer at partenes radighet er be-
grenset.

(3) Nar det kreves sikkerhet for kostnadene, méa
kravet settes fram innen den ferste frist parten har til
a uttale seg om sakens realitet i den aktuelle instans.

(4) Retten fastsetter storrelsen av det belop det
skal gis sikkerhet for. Tvangsfullbyrdelsesloven § 3-
6 forste ledd gjelder tilsvarende for hva som godtas
som sikkerhet. Stilles ikke sikkerheten innen den frist
som er satt, skal saken avvises, jf. § 16-9 forste ledd.
Sikkerheten skal frigis hvis det ikke lenger er grunn-
lag for den.

(5) Avgjerelse av krav om sikkerhetsstillelse el-
ler om frigivelse av sikkerhet treffes ved kjennelse.
Anke over kjennelse som gir palegg om sikkerhets-
stillelse, eller som frigir sikkerhet, har oppsettende
virkning.

$ 20-12 Statens ansvar for partenes sakskostnader

(1) En part som er pafort sakskostnader pd grunn
av feil ved rettens behandling av saken, kan kreve ta-
pet erstattet av staten dersom feilen
a) ubetinget skal tillegges virkning etter § 29-21 an-

net ledd bokstav b eller etter bokstav d fordi par-

ten ikke var lovlig innkalt, eller
b) skyldes at retten er vesentlig 4 bebreide.

(2) Er partens sakskostnader pafert ved at feilen
har fatt virkning for en avgjarelse i saken, ma ogsa
vilkarene i domstolloven § 200 tredje ledd vere opp-
fylt.

(3) Krav om erstatning etter forste ledd ma settes
fram innen tre maneder etter at saken er rettskraftig
avgjort. Er det avsagt dom i straffesak etter domstol-
loven § 200 tredje ledd bokstav c, leper fristen fra
dommen er rettskraftig. Det kan begjeeres oppfrisk-
ning etter kapittel 16 III ved oversitting av fristen.
Staten ved Domstoladministrasjonen er motpart.

(4) Kravet settes fram for den domstol som har
saken til behandling, eller som traff avgjerelsen i sis-
te instans. Nar feilen anfores & vare begétt i den dom-
stolen, settes kravet fram for overprevingsinstansen.
Hoyesterett kan overlate avgjerelsen til Hoyesteretts
ankeutvalg. Gjelder kravet feil begatt av forliksradet
eller tingretten, kan Heyesterett eller ankeutvalget
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bestemme at kravet i stedet skal avgjeres av lag-
mannsretten.

(5) For behandlingen av kravet gjelder reglene
om anke over kjennelser tilsvarende sé langt de pas-
ser. Fremmes kravet mens saken verserer, kan det
forenes med denne hvis det er hensiktsmessig.

Femte del - Bevis
Kapittel 21. Alminnelige regler om bevis
§ 21-1 Virkeomrddet for bevisreglene

Reglene om bevis gjelder det faktiske avgjorel-
sesgrunnlaget i saken.

§ 21-2 Bevisvurderingen

(1) Retten fastsetter ved en fri bevisvurdering det
saksforhold avgjerelsen skal bygges pa.

(2) Bevisvurderingen baseres pa det som fram-
kommer om de faktiske forhold i det som skal utgjore
grunnlaget for avgjerelsen. De bevis som fores, er
felles for alle parter i saken eller i saker forent til fel-
les behandling.

(3) I bevisvurderingen kan retten, uten at det er
forhandlet om det, trekke inn faktiske forhold som er
erkjent av en part, vitterlige kjensgjerninger og den
viten og det erfaringsgrunnlag retten har generelt og
pa vedkommende fagomrade. Hvis slik kunnskap
kan vaere usikker eller omtvistet, gjelder § 11-1 tredje
ledd.

§ 21-3 Rett og plikt til bevisforing

(1) Partene har rett til & fore de bevis de gnsker.
Unntak fra retten til & fore bevis folger av §§ 21-7 og
21-8, kapittel 22 og evrige bevisregler i loven her.

(2) I saker hvor offentlige hensyn medferer be-
grensninger i partenes radighet, jf. § 11-4, har retten
plikt til & serge for at bevisferingen gir et forsvarlig
faktisk avgjerelsesgrunnlag. I andre saker kan retten
serge for bevisfaring med mindre partene motsetter
seg dette.

§ 21-4 Partenes sannhets- og opplysningsplikt

(1) Partene skal serge for at saken blir riktig og
fullstendig opplyst. De skal gi de redegjorelser og til-
by de bevis som er ngdvendig for & oppfylle plikten,
og har plikt til & gi forklaringer og bevistilgang i hen-
hold til § 21-5.

(2) En part skal ogsa opplyse om viktige bevis
som parten ikke har hand om, og som parten ikke har
grunn til & regne med at den annen part er kjent med.
Dette gjelder uansett om beviset er til stotte for parten
selv eller den annen part.
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§ 21-5 Allmenn forklarings- og bevisplikt

Enhver plikter & gi forklaring om faktiske forhold
og gi tilgang til gjenstander mv. som kan utgjere be-
vis i en rettssak, med de begrensninger som folger av
bevisforbud og bevisfritak i kapittel 22 og andre be-
visregler i loven.

§ 21-6 Bevistilbud

(1) Partene opplyser i bevistilbud til retten hvilke
bevis de vil fore.

(2) Parten skal angi hva beviset skal godtgjere,
og skal kort redegjore for viktig informasjon som vil
bli gitt ved beviset, sé langt parten ikke kan regne
med at motparten er kjent med denne.

§ 21-7 Alminnelige begrensninger i retten til d fore
bevis

(1) Partene kan bare fore bevis om faktiske for-
hold som kan vere av betydning for den avgjerelse
som skal treffes.

(2) Retten kan nekte fort bevis som
a) ikke er klarlagt som bestemt i § 21-6 annet ledd,
b) ikke er egnet til & styrke avgjorelsesgrunnlaget

nevneverdig, eller
¢) retten finner det nedvendig & fore pa annen mate.

§ 21-8 Begrensning ut fra proporsjonalitet

(1) Det skal vere et rimelig forhold mellom den
betydning tvisten har og omfanget av bevisferingen.
Er det varslet bevisforing av et omfang som gér ut
over dette, kan retten begrense bevisferingen for a
oppna lovens formal etter § 1-1, men innenfor ram-
men av de begrensninger som folger av formélet.

(2) Hvis bevisferingen kan begrenses pa ulike
maéter, har parten valget mellom disse.

§ 21-9 Bevisforingen hvor saken behandles muntlig

I saker som behandles muntlig, skal bevisene fo-
res direkte for den demmende rett med de unntak
som folger av §§ 21-10 til 21-12 og andre bevisreg-
ler. For bevisferingen i saker som behandles muntlig
i Hoyesterett, gjelder § 30-11 forste ledd.

§ 21-10 Fjernavhor

(1) Parter, vitner og sakkyndige kan avheres for
den demmende rett ved fjernavher dersom direkte
avher ikke lar seg gjennomfore eller er spesielt byr-
defullt eller kostnadskrevende. Fjernavher ber ikke
foretas om forklaringen kan vere sarlig viktig, eller
hvor andre forhold gjer det betenkelig. Hvor kostna-
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dene eller ulempene med forklaring direkte for den
demmende rett er store i forhold til den betydning
tvisten har for partene, kan fjernavher alltid foretas.
Sakkyndige som har gitt skriftlig redegjorelse til ret-
ten, kan alltid avheres ved fjernavher nér ikke saerli-
ge forhold gjor det betenkelig.

(2) Fjernavher foretas ved bildeavher. Er utstyr
for bildeavher ikke tilgjengelig, kan lydavher brukes
hvis vilkarene etter forste ledd likevel er oppfylt. Ret-
ten bestemmer hvor avheret skal foretas. Kongen kan
gi nermere forskrift om fjernavher.

$ 21-11 Bevisopptak

(1) Til bruk for avgjerelsen i saker som behandles
muntlig, kan det ved bevisopptak etter reglene i ka-
pittel 27 foretas rettslig avher av parter, vitner og sak-
kyndige og undersekelse av realbevis dersom
a) det ma antas at beviset vil bli sikrere enn om det

skal fores for den demmende rett, og det ikke vil

palepe uforholdsmessige merkostnader,

b) deter en naerliggende risiko for at beviset ikke vil
kunne fores for den demmende rett, eller

c) foring av beviset for den demmende rett vil med-
fore kostnader eller ulemper som ikke star i et ri-
melig forhold til bevisets eller sakens betydning.

(2) Bevisopptak etter forste ledd kan feres ved
den muntlige forhandling hvis partene har hatt mulig-
heter for & ivareta sine interesser eller vilkarene i
§ 21-12 er oppfylt. Bevis som pé annet grunnlag er
opptatt eller sikret i samme sak, kan fares hvis ingen
av partene har krevd beviset fort direkte for den dem-
mende rett, eller hvis vilkarene 1 § 21-12 er oppfylt.

§ 21-12 Skriftlige forklaringer som bevis

(1) Skriftlig erklering i saken fra sakkyndig etter
§ 25-5 kan feres som bevis.

(2) Skriftlig forklaring i saken fra andre kan fores
som bevis hvis partene er enige om det, eller hvis de
gis adgang til & avhere den som har gitt forklaringen.
Beviset fores ikke for det er klart at vedkommende
meter. Hvis det er umulig & avhere den som har gitt
forklaringen, kan den fores som bevis hvis det ikke
strider mot lovens formal etter § 1-1.

§ 21-13 Bevisforingen i saker som behandles skriftlig

(1) I saker som behandles skriftlig, fores bevisene
ved dokumentasjon i henhold til § 26-2.

(2) Nar bevis ikke kan feres for den demmende
rett, kan det til bruk for avgjerelsen ved bevisopptak
foretas avher av parter, vitner og sakkyndige og un-
dersokelse av realbevis. Skriftlige forklaringer kan
brukes etter reglene i § 21-12.

111

Kapittel 22. Bevisforbud og bevisfritak

§ 22-1 Bevisforbud om opplysninger av betydning
for rikets sikkerhet eller forhold til fremmed
stat

(1) Det kan ikke feres bevis om noe som holdes
hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller forhol-
det til fremmed stat.

(2) Kongen kan samtykke i at beviset fores.

$ 22-2 Bevisforbud om draftelser i regjerings-
konferanser

Det kan ikke fores bevis om dreftelser i regje-
ringskonferanser.

$ 22-3 Bevisforbud om opplysninger undergitt
lovbestemt taushetsplikt

(1) Det kan ikke fores bevis nér dette vil krenke
lovbestemt taushetsplikt for den som har opplysnin-
gene som folge av tjeneste eller arbeid for stat eller
kommune, postoperater, tilbyder eller installater av
elektronisk kommunikasjonsnett eller -tjeneste, tek-
nisk kontrollorgan eller statens lufthavnselskap.

(2) Departementet kan samtykke i at beviset fo-
res. Samtykke kan bare nektes nar bevisfering kan ut-
sette staten eller allmenne interesser for skade eller
virke urimelig overfor den som har krav pa hemme-
lighold.

(3) Etter en avveining av hensynet til taushets-
plikten og hensynet til sakens opplysning kan retten
ved kjennelse bestemme at beviset skal fores selv om
samtykke er nektet, eller at beviset ikke skal mottas
selv om departementet har samtykket. Departementet
skal fa redegjore for sitt standpunkt for retten treffer
avgjorelse. Redegjorelsen meddeles partene.

§ 22-4 Bevisforbud om rettsforhandlinger og
rettsavgjorelser

(1) Det kan ikke fores bevis om innholdet av for-
handlinger eller forklaringer som en domstol med
hjemmel i lov har pélagt de tilstedeveerende taushet
om. Den som har krav pd hemmelighold, kan sam-
tykke i at beviset fores.

(2) Det kan ikke fores bevis med opplysninger fra
dommere og lagrettemedlemmer om grunnlaget for
avgjerelser de har truffet.

(3) For bevis om noe som er kommet fram under
utenrettslig mekling eller rettsmekling gjelder § 7-3
sjette ledd og § 8-6.

$ 22-5 Bevisforbud og bevisfritak for betroelser til
scerlige yrkesutovere

(1) Det kan ikke fores bevis om noe som er be-
trodd prester i statskirken, prester eller forstandere i
registrerte trossamfunn, advokater, forsvarere i straf-
fesaker, meklere i ekteskapssaker, leger, psykologer,
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apotekere, jordmedre eller sykepleiere i deres stil-
ling.

(2) Retten kan frita en part eller et vitne fra & gi
tilgang til bevis om noe som er betrodd under sjele-
sorg, sosialt hjelpearbeid, medisinsk behandling,
rettshjelp etter domstolloven § 218 annet ledd eller
lignende virksombhet, selv om forholdet ikke omfattes
av forste ledd.

(3) Den som har krav pa hemmelighold etter den-
ne paragraf, kan samtykke i at beviset fores.

§ 22-6 Bevisforbud om vandel og troverdighet

(1) Det kan ikke fores bevis om en parts eller et
vitnes vandel, seksuelle atferd eller alminnelige tro-
verdighet. Retten kan likevel tillate bevisfering som
er av vesentlig betydning for avgjerelsen, og bestem-
mer hvordan og i hvilken utstrekning dette kan skje.

(2) Spersmaél om parten eller vitnet har veert straf-
fet, skal som regel stilles og besvares skriftlig. Sam-
me framgangsmate kan brukes ved andre spersmal
om partens eller vitnets person eller privatliv.

(3) Skriftlige erklaeringer om en part eller et vit-
nes gode eller darlige navn eller rykte kan ikke bru-
kes.

(4) Det kan ikke fores bevis om en parts eller et
vitnes troverdighet hvor beviset er grunnet pa testing
av fysiologiske reaksjoner.

§ 22-7 Forbud mot bevis framskaffet pd utilborlig
mate

Retten kan i seerlige tilfeller nekte foring av bevis
som er skaffet til veie pé utilberlig mate.

§ 22-8 Bevisfritak for neerstaende for opplysninger
meddelt av parten

(1) Partens naverende og tidligere ektefelle eller
samboer, slektninger i rett opp- eller nedstigende lin-
je og sesken kan nekte 4 gi tilgang til bevis om det
som er meddelt dem av parten.

(2) Retten kan frita en parts forlovede, fosterfor-
eldre, fosterbarn og fostersgsken for bevisplikt om
forhold som nevnt i ferste ledd.

§ 22-9 Bevisfritak for belastende personopplysninger

(1) En part eller et vitne kan nekte & gi tilgang til

bevis som kan medfore straff for

a) vedkommende selv,

b) slektning nevnti § 22-8 forste ledd og dennes ek-
tefelle eller samboer,

¢) naverende og tidligere ektefelle eller samboer og
dennes slektninger i rett opp- og nedstigende lin-
je samt sgsken, eller

d) person som er gift eller ssmboer med noen som er
omfattet av bokstav c.
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(2) Retten kan gi palegg til en part eller vitne om
a forklare seg i tilfelle som nevnt i forste ledd, nar det
er rimelig etter en samlet vurdering av sakens art, for-
klaringens betydning for sakens opplysning og folge-
ne for parten eller vitnet av & gi forklaring.

(3) Retten kan frita for & gi tilgang til bevis ved
fare for vesentlig tap av sosialt omdemme eller ve-
sentlig velferdstap av annen art for parten eller vitnet
eller noen av hans eller hennes n@rmeste etter forste
ledd, nér det ut fra en vurdering av sakens art, forkla-
ringens betydning for sakens opplysning og forhol-
dene ellers ville veere urimelig & palegge parten eller
vitnet & gi tilgang til beviset.

(4) Retten kan frita for plikt til & gi tilgang til be-
vis som bergrer vedkommendes forlovede, fosterfor-
eldre, fosterbarn og fostersasken som nevnt i forste
til tredje ledd.

§ 22-10 Bevisfritak for drifts- eller forretnings-
hemmeligheter

En part eller et vitne kan nekte a gi tilgang til be-
vis som ikke kan gjeres tilgjengelig uten & repe en
forretnings- eller driftshemmelighet. Retten kan like-
vel gi pélegg om at beviset skal gjores tilgjengelig
nar den etter en avveining finner det pakrevd.

§ 22-11 Bevisfritak for massemedia - kildevern

(1) Redakteren av et trykt skrift kan nekte & gi til-
gang til bevis om hvem som er forfatter til en artikkel
eller melding i skriftet eller kilden for opplysninger i
det. Det samme gjelder bevis om hvem som er kilden
for andre opplysninger som er betrodd redakteren til
bruk i dennes virksomhet. Samme rett som redakte-
ren har andre som har fatt kjennskap til forfatteren el-
ler kilden gjennom sitt arbeid for vedkommende for-
lag, redaksjon, pressebyra eller trykkeri.

(2) Nar vektige samfunnsinteresser tilsier at opp-
lysning etter forste ledd gis, og det er av vesentlig be-
tydning for sakens oppklaring, kan retten etter en
samlet vurdering likevel gi palegg om at beviset skal
framlegges eller at navnet skal opplyses. Dersom for-
fatteren eller kilden har avdekket forhold som det var
av samfunnsmessig betydning & fa gjort kjent, kan
slikt palegg bare gis nar det er serlig pakrevd at nav-
net gjores kjent.

(3) Reglene i1 denne paragraf gjelder tilsvarende
for
a) andre som har fatt kjennskap til forfatteren eller

kilden gjennom sitt arbeid for vedkommende for-

lag, redaksjon, pressebyra eller trykkeri, og

b) medarbeidere i kringkasting eller annen medie-
virksomhet som i hovedtrekk har samme formal
som aviser og kringkasting.
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$ 22-12 Taushetsplikt og lukkede dorer

(1) Nér et bevis omhandlet i dette kapittel fores
med vedkommendes samtykke, skal retten palegge
de tilstedvaerende taushetsplikt, hvis ikke samtykket
bestemmer noe annet. Har retten palagt taushetsplikt,
skjer muntlig forhandling om beviset for lukkede do-
rer.

(2) Blir beviset fort i henhold til palegg fra retten,
kan retten palegge taushetsplikt og bestemme at
muntlig forhandling om beviset skal skje for lukkede
derer. Det samme gjelder hvor retten ikke har fritatt
for bevisplikt etter § 22-5 annet ledd, § 22-8 annet
ledd eller § 22-9 tredje og fjerde ledd.

Kapittel 23. Parters mete- og forklaringsplikt
$ 23-1 Parters moteplikt

(1) En part som ikke har gyldig fraveer, har plikt
til & mete personlig 1 rettsmate parten innkalles til et-
ter reglene i § 13-2. Personlig meteplikt palegges pa
begjering fra en annen part eller nar retten finner det
ngdvendig at parten deltar. Retten kan frita en part for
a mate etter begjering hvis vilkérene for fjernavher
er til stede eller retten ikke finner tilstrekkelig grunn
til at parten er til stede.

(2) Parten har plikt til & veere til stede under hele
rettsmatet med mindre retten fritar for det. Retten kan
bestemme at en part som er fritatt for & mete, skal
holde seg tilgjengelig for kontakt i den tiden rettsme-
tet pagar.

(3) Innkalles en part som er undergitt frihetsbere-
velse 1 institusjon, gjelder § 24-2 tilsvarende.

(4) I saker hvor retten etter § 21-3 annet ledd har
plikt til & serge for et forsvarlig faktisk avgjerelses-
grunnlag, kan den i samsvar med § 24-5 bestemme at
en part som uteblir uten gyldig fraveer, skal avhentes,
og at en part som meter beruset, skal fengsles.

$ 23-2 Partsavhor

(1) En part plikter personlig & avgi partsforkla-
ring hvis en annen part eller retten krever det. Forkla-
ringen skal gis direkte for retten om parten er til stede
i rettsmetet. Ellers gis forklaringen ved fjernavher et-
ter § 21-10 eller ved bevisopptak etter § 21-11.

(2) En part avheres forst av sin prosessfullmek-
tig, sa av andre parter og deretter av retten. En part
som ikke har prosessfullmektig, avheres forst av ret-
ten. Retten kan endre rekkefolgen om det er hensikts-
messig. For gvrig gjelder reglene om vitneavher i
§§ 24-4, 24-7, 24-8, § 24-9 annet til femte ledd og
§§ 24-10 og 24-11 tilsvarende for partsavher.

(3) Nar parter forklarer seg om krav de ikke har
partsstilling for, far reglene om vitner anvendelse.

113

Kapittel 24. Vitnebevis
$ 24-1 Vitneplikt

(1) Enhver som kan ha noe & forklare av betyd-
ning for det faktiske avgjarelsesgrunnlaget i saken,
har plikt til & mete som vitne i rettsmeote etter innkal-
ling i henhold til § 13-3.

(2) Vitneplikten gjelder personer som bor eller
oppholder seg i Norge, og som ikke har gyldig fraver
etter § 13-4 forste ledd. For personer som er bosatt el-
ler oppholder seg i de andre nordiske land gjelder lov
21. mars 1975 nr. 9 om nordisk vitneplikt. Om vitne-
plikten for barn, sinnslidende og psykisk utviklings-
hemmede gjelder §§ 24-10 og 24-11.

(3) Om vitnet skal innkalles til & avgi forklaring
direkte for den demmende rett, ved fjernavher eller
ved bevisopptak, bestemmes etter reglene 1 §§ 21-10
og 21-11.

$ 24-2 Moteplikt for vitner som er berovet friheten

Er vitnet undergitt frihetsbergvelse i institusjon,
plikter institusjonen & serge for at vitnet far mete for
om mulig a avgi forklaring. Dersom forklaringen méa
avgis pa annen mate enn forutsatt i innkallingen, skal
institusjonen straks gi melding om dette til retten.

$ 24-3 Moateplikt for vitner ved bevisforbud og
bevisfritak

(1) Et vitne som bare skal forklare seg om spers-
mal som etter det som er oppgitt, ikke kan besvares
uten samtykke eller pélegg fra retten, ber som regel
ikke kalles inn s& lenge samtykke ikke er gitt, eller
det ikke er grunn til 4 anta at vitnet kan bli palagt a
forklare seg.

(2) Innkalles et vitne som har rett til & nekte & gi
forklaring om det forhold det skal sperres om, kan det
i vitnestevningen tilfoyes at frammete er ungdvendig
dersom vitnet er bestemt pa & nekte & forklare seg.
Melder vitnet tidsnok fer rettsmetet at det vil nekte &
gi forklaring, skal stevningen tilbakekalles om nek-
telsen finnes begrunnet.

$ 24-4 Plikt til d forberede forklaringen og ta med
bevis

(1) Retten kan palegge et vitne & ta med doku-
menter og andre bevis som det plikter & legge fram.

(2) Vitnet plikter etter anmodning & friske opp sitt
kjennskap til saken, blant annet ved & undersoke eller
gjennomga bevis vitnet har tilgang til, som regnskap,
metereferater mv., og om ngdvendig gjore notater el-
ler ta med gjenstander til retten.

$ 24-5 Vitner som uteblir eller moter beruset

Retten kan bestemme at et vitne som uteblir uten
gyldig fraveer, skal avhentes til samme eller et senere



114

rettsmete, og at et vitne som meter beruset, kan hol-
des i fengslig forvaring til det blir edru.

§ 24-6 Enkeltvis avhor - retten til d folge
forhandlingene

(1) Vitnene avheres enkeltvis og skal ikke folge
forhandlingene for de er avhert, med mindre begge
parter samtykker og retten finner det ubetenkelig.
Vitner kan stilles mot hverandre nér deres forklarin-
ger gir grunn til det.

(2) Et vitne som i vesentlig grad bistar eller har
bistatt en part i det forhold saken gjelder, tillates i al-
minnelighet & folge hele forhandlingen nar parten be-
gjerer det. For sakkyndige vitner gjelder § 25-6 an-
net ledd.

§ 24-7 Pdbud om d forlate rettssalen under
vitneforklaring

Retten kan beslutte at en part eller andre personer
skal forlate rettssalen mens et vitne avheres, nar det
er serlig grunn til & frykte at vitnet ellers ikke vil gi
en uforbeholden forklaring. Retten skal serge for at
spersmal parten matte ha til vitnet, blir stilt. Etter av-
heret skal retten gjore en utelukket part kjent med
forklaringen.

§ 24-8 Innledning til vitneavhor

(1) Retten spor vitnet om navn, fedselsér og -dag,
stilling, bopel og forhold til partene. Retten kan speor-
re vitnet om andre omstendigheter som kan vare av
betydning for & vurdere forklaringen.

(2) I stedet for bopel kan vitnet oppgi arbeidssted,
men vitnet kan da palegges & oppgi sin bopel til ret-
ten. Er det fare for at vitnet eller noen som vitnet star
1 et slikt forhold til som nevnt i § 22-8, kan bli utsatt
for en forbrytelse som krenker liv, helse eller frihet,
eller vesentlig velferdstap av annen art, kan rettens
leder beslutte at opplysning om bopelen eller arbeids-
stedet bare skal opplyses skriftlig til retten.

(3) Antar retten at vitnet etter regler om bevisfor-
bud eller bevisfritak vil ha begrenset forklaringsplikt
i saken, gjores vitnet oppmerksom pé dette. Et vitne
som péstér at det ikke har rett eller plikt til & gi for-
klaring, ma gjere grunnen sannsynlig. I mangel av
annet bevis er det nok at vitnet bekrefter den med for-
sikring.

(4) For forklaring gis, skal retten formane vitnet
til & forklare seg sannferdig og fullstendig og gjere
klart for vitnet det ansvar som felger med falsk for-
klaring og forsikring. Retten sper deretter vitnet:
"Forsikrer du at du vil forklare den rene og fulle
sannhet og ikke legge skjul pa noe?" Til dette svarer
vitnet stdende: "Det forsikrer jeg pa are og samvit-
tighet."
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$ 24-9 Gjennomforing av vitneavhor

(1) Vitnet avheres forst av parten som har innkalt
det, sa av andre parter og deretter av retten. Retten
starter avheret av vitner den har innkalt av eget tiltak,
men kan overlate dette til partene. Nar en part krever
det, skal retten avhere vitnene for ham.

(2) Vitnet skal forklare seg muntlig. Vitnet ber
normalt gi en sammenhengende forklaring om hele
eller bestemte deler av saksforholdet for mer detaljer-
te spersmal stilles.

(3) Notater kan brukes til stotte for hukommel-
sen. Vitnet ma opplyse nér, av hvem og til hvilket
formal notatet er gjort. I forklaringen kan vitnet vise
til skriftlig forklaring som er framlagt etter § 21-12,
men skal svare pé spersmal fra partene og retten i til-
legg.

(4) Retten skal pése at avheret skjer pé en méte
som er egnet til & 4 fram en klar og sannferdig for-
klaring, og som tar hensyn til vitnet. Spersmal som
ved innhold eller form innbyr til svar i en bestemt ret-
ning, ma ikke stilles nar det ikke skjer for & preve pa-
liteligheten av opplysninger som vitnet tidligere har
gitt, eller andre sarlige grunner gjor det forsvarlig.
Spersmél som ikke angér saken, skal avvises.

(5) Retten skal overta avheret dersom det foregar
pa en utilfredsstillende méte, eller andre grunner taler
for det.

§ 24-10 Barn som vitner

(1) Begjeres barn under 12 &r avhert som vitne,
avgjer retten etter en avveining av hensynet til barnet
og sakens opplysning om avher skal foretas. Barnet
innkalles bare nar det er grunn til & tro at det kan av-
hares.

(2) Er vitnet et barn under 16 ar, bestemmer ret-
ten hvordan avheret skal gjennomferes under hensyn
til barnets interesser og til en forsvarlig opplysning
av saken. Forsikring avgis ikke.

(3) Barnets verge eller en annen foresatt gis mu-
lighet for & vere til stede under avheret hvis ikke seer-
lige grunner taler mot det.

$ 24-11 Alvorlig sinnslidende og psykisk utviklings-
hemmede som vitner

For avher av vitne som er alvorlig sinnslidende
eller psykisk utviklingshemmet i betydelig grad, gjel-
der § 24-10 forste til tredje ledd tilsvarende.

Kapittel 25. Sakkyndigbevis
$ 25-1 Hva sakkyndigbevis er

Sakkyndigbevis er en fagkyndig vurdering av
faktiske forhold i saken.
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$ 25-2 Vilkdrene for d oppnevne sakkyndig

(1) Retten kan oppnevne sakkyndig etter begjae-
ring fra en part eller av eget tiltak etter § 21-3 annet
ledd nar det er nadvendig for a fa et forsvarlig faktisk
avgjerelsesgrunnlag.

(2) Nér saken for en part kan fa betydning ut over
den konkrete avgjorelsen, og parten av den grunn vil
fore sakkyndige vitner, kan retten oppnevne sakkyn-
dige om det er nedvendig for & sikre balanse mellom
partene i bevisferingen.

$ 25-3 Antall sakkyndige. Valget av sakkyndig.
Sakkyndige utvalg

(1) Det oppnevnes én sakkyndig. Hvis det ikke
forer til uforholdsmessige kostnader eller forsinkel-
ser, kan det oppnevnes mer enn én sakkyndig dersom
karakteren av sakkyndigspersmalene, sakens betyd-
ning eller andre forhold tilsier det. Retten kan opp-
nevne nye sakkyndige ved siden av tidligere opp-
nevnte.

(2) Som sakkyndige velges personer som har den
ngdvendige kyndighet og erfaring. Er det opprettet
utvalg av sakkyndige, skal det oppnevnes fra utvalget
nar det ikke er enskelig & oppnevne andre. En sak-
kyndig som begjares oppnevnt av begge parter og er
villig, oppnevnes hvis ikke saerlige grunner taler mot
det.

(3) En som ville ha vert inhabil som dommer i
saken, skal ikke oppnevnes som sakkyndig. Det ute-
lukker ikke oppnevning at vedkommende har vert
sakkyndig i lavere instans.

(4) Kongen kan opprette utvalg av sakkyndige
for bestemte sakstyper og utvalg for & evaluere sak-
kyndigerklaeringer pa bestemte fagfelt.

$ 25-4 Mandat. Instrukser

Retten fastsetter hva den sakkyndige skal utrede,
og gir de nadvendige instrukser. Retten kan palegge
partene & utarbeide forslag til mandat for de sakkyn-
dige.

§ 25-5 Sakkyndigerkiceringen. Muntlig forklaring

(1) Den sakkyndige skal avgi en skriftlig erklee-
ring hvis ikke retten har bestemt noe annet. Flere sak-
kyndige kan avgi felles erklering om ikke retten har
bestemt annet. Retten kan bestemme at den sakkyn-
dige skal avgi en tilleggserkleering.

(2) Den sakkyndige har plikt til & mete for & avgi
forklaring i rettsmate etter innkalling fra retten i hen-
hold til § 13-3 fjerde ledd. Den sakkyndige innkalles
hvis hensynet til utferingen av oppdraget eller sakens
opplysning ellers tilsier det. Retten skal som regel et-
terkomme begjering fra en part om dette.

(3) Den sakkyndige kan felge forhandlingene,
kan radfere seg med andre sakkyndige, og skal tilla-
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tes & stille spersmaél til parter, vitner og andre sakkyn-
dige nér det er nedvendig for & utfere oppdraget som
sakkyndig.

(4) Den sakkyndige skal for muntlig forklaring i
retten bekrefte med forsikring pé aere og samvittighet
at oppdraget som sakkyndig er utfort og vil bli full-
fort samvittighetsfullt og etter beste overbevisning.
Avharet skjer for ovrig etter reglene for vitner.

$ 25-6 Sakkyndige vitner

(1) En part kan fere vitner som sakkyndigbevis.

(2) Et sakkyndig vitne kan folge forhandlingene i
sin helhet og kan tillates & stille spersmal til parter,
vitner og sakkyndige. Avheret skjer for gvrig etter
reglene for vanlige vitner.

Kapittel 26. Realbevis
$ 26-1 Realbevis

Realbevis er personer og gjenstander (fast eien-
dom, lgsere, dokumenter, elektronisk lagret materia-
le mv.) hvor personen eller gjenstanden, eller dens
egenskaper, tilstand eller innhold, inneholder infor-
masjon som kan ha betydning for det faktiske avgjo-
relsesgrunnlaget i saken.

$ 26-2 Foring av dokumentbevis

Dokumentbevis feres ved at beviset gjennomgas,
og det som er viktig papekes. Gjennomgaelsen skal
ikke vaere mer omstendelig enn behovet for forsvar-
lig bevisforing tilsier.

$ 26-3 Foring av andre realbevis

Andre realbevis fores ved at den demmende rett
selv undersgker dem eller lar dem undersoke etter
reglene i kapittel 27.

$ 26-4 Personer som bevis

Personer plikter 4 stille seg til radighet for under-
sokelse i den utstrekning dette kan gjennomferes
uten uforholdsmessig belastning og ikke er krenken-
de.

$ 26-5 Gjenstander som bevis

(1) Enhver har plikt til & stille til rddighet som be-
vis gjenstander vedkommende har hdnd om eller kan
skaffe til veie.

(2) For & gjennomfoere plikten etter forste ledd
kan partene og andre palegges a svare pa spersmal
om de kjenner til bevisgjenstander, og foreta nedven-
dige undersegkelser i den forbindelse. De kan ogsa pé-
legges & utarbeide sammenstillinger, utdrag eller an-
nen bearbeiding av opplysninger som kan hentes ut
av bevisgjenstander.

(3) Retten kan nekte bevistilgang etter forste eller
annet ledd hvis dette vil medfere kostnader som ikke
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star i rimelig forhold til tvisten og den mulige verdien
av beviset, eller som parten har tilneermet samme mu-
lighet for tilgang til selv. Retten kan sette som vilkér
at den som har begjert bevistilgang, forskutterer ut-
giftene.

§ 26-6 Utformingen av begjceering om bevistilgang

(1) En begjeering om tilgang til eller sparsmal om
realbevis skal spesifiseres slik at det er klart hvilke
bevisgjenstander kravet gjelder.

(2) Retten kan lempe pé kravet til spesifikasjon
dersom dette er uforholdsmessig vanskelig & etter-
komme, og det er en nerliggende mulighet for at kra-
vet kan gi tilgang til bevis.

§ 26-7 Tvist om bevistilgang

(1) Ved tvist om tilgang til bevisgjenstander kan
retten kreve gjenstanden framlagt til avgjerelse av
om den utgjer bevis.

(2) Imgtegas begjeringen om bevistilgang med
at det foreligger bevisforbud eller bevisfritak, kan
ikke bevisgjenstanden framlegges uten at retten i
kraft av serlig lovbestemmelse kan bestemme at be-
viset likevel skal fares. Er bare deler av bevisgjen-
standen underlagt bevisforbud eller bevisfritak, skal
om mulig det gvrige framlegges. § 24-8 tredje ledd
annet og tredje punktum gjelder tilsvarende.

(3) Retten treffer i nedvendig utstrekning nerme-
re bestemmelser om maten beviset skal gjores til-
gjengelig pa, hvordan det skal oppbevares og andre
forhold av betydning for feringen av beviset. Beviset
gjores ikke kjent for tvisten om bevistilgang er bin-
dende avgjort.

§ 26-8 Tvangsfullbyrdelse

(1) Hvis en som ikke er part, nekter & etterkomme
rettskraftig kjennelse om tilgang til bevis, kan retten
treffe avgjorelse om at kjennelsen skal tvangsfullbyr-
des.

(2) Det samme gjelder i forhold til en part i saker
hvor retten har plikt til & serge for et forsvarlig faktisk
avgjerelsesgrunnlag, jf. § 21-3 annet ledd.

Kapittel 27. Bevisopptak i rettssak
§ 27-1 Vilkar for bevisopptak

(1) Bevisopptak med rettslig avher av parter, vit-
ner og sakkyndige og undersgkelse av realbevis til
bruk for avgjerelsen, kan foretas nar det folger av
§ 21-11 forste ledd i saker som behandles muntlig, og
av § 21-13 i saker som behandles skriftlig.

(2) Til bruk under saksforberedelsen kan bevis-
opptak foretas hvis det er seerlig viktig & fa tilgang til
beviset pa dette trinnet.
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§ 27-2 Begjcering om bevisopptak. Rettens avgjorelse

(1) Retten som har saken, kan beslutte bevisopp-
tak foretatt etter begjeering fra en part eller av eget til-
tak i saker hvor retten etter § 21-3 annet ledd har plikt
til & serge for et forsvarlig faktisk avgjerelsesgrunn-
lag.

(2) Viser det seg & veere behov for bevisopptak,
maé begjaering om dette settes fram snarest mulig un-
der saksforberedelsen. Begjaringen skal begrunnes
og bevistilbudet klarlegges 1 henhold til § 21-6 annet
ledd. Er begjaringen satt fram for sent, kan retten
nekte bevisopptaket foretatt etter § 16-6 tredje ledd.

(3) Bevisopptaket kan foretas av den rett som har
saken, eller av en annen domstol ved rettsanmodning
etter domstolloven §§ 44 til 51. Skal bevisopptaket
foretas ved annen domstol, skal rettsanmodningen gi
nedvendige opplysninger om saken og det som skal
klarlegges.

(4) Hvis sakkyndighet er ngdvendig for a utfore
en bevisundersekelse, kan retten oppnevne sakkyn-
dig etter § 25-2 og overlate undersgkelsen til denne.

§ 27-3 Gjennomforingen av bevisopptak

(1) Bevisopptaket gjennomferes i samsvar med
de alminnelige reglene for bevismidlet sd langt de
passer.

(2) Partene varsles til rettslig avher og rettslig be-
visundersgkelse, jf. § 13-2 forste ledd. Bevisopptaket
kan foretas selv om partene uteblir. En part som ikke
var varslet eller hadde gyldig fraveer, kan kreve nytt
bevisopptak. Til bevisundersgkelse ved sakkyndig
skal partene varsles og gis anledning til & ivareta sine
interesser sé langt det lar seg forene med oppdraget.

(3) Innsigelser om forklaringsplikt, plikt til & gi
tilgang til realbevis og andre tvister i tilknytning til
bevisopptaket avgjeres sa vidt mulig av retten som
har saken. Vil det i sa fall oppstd uforholdsmessig
forsinkelse eller annen ulempe, kan avgjerelsen tref-
fes av bevisopptaksretten.

(4) Den rett som har saken, kan bringe avgjorel-
ser truffet av bevisopptaksretten inn for sin overord-
nede domstol. Er det en overordnet domstol som har
saken, kan den omgjere avgjerelser etter forste punk-
tum.

(5) Er det mangler ved bevisopptaket, kan parte-
ne kreve at den rett som har saken, retter disse, om
nedvendig ved nytt bevisopptak. Retten kan av eget
tiltak rette manglene.

§ 27-4 Direkte avhor og fjernavhor

Bevisopptak som er besluttet i medhold av § 21-
11 forste ledd bokstav a, gjennomferes fortrinnsvis
som direkte avher ved den rett som foretar bevisopp-
taket. I andre tilfelle kan bevisopptak gjennomferes
ved direkte avher eller ved fjernavher etter § 21-10.
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$ 27-5 Utforing av bevisundersokelse

(1) Den som foretar bevisundersgkelsen, skal ut-
fore de tiltak som er nadvendige for & oppna formaélet
med undersekelsen.

(2) Forklaringer fra parter eller vitner kan inn-
hentes. I sa fall gjelder § 27-4 annet punktum tilsva-
rende. Retten kan beslutte at opplysninger til bruk for
undersegkelsen skal innhentes ved rettslig avher etter
§ 27-4.

(3) Hvis det er hensiktsmessig og kan gjennom-
fores uten vesentlig ulempe eller kostnad, kan under-
sokelsen utvides til & gjelde andre forhold enn det
som er gjenstand for undersegkelse.

$ 27-6 Redegjorelse for undersokelsen

(1) Den som har foretatt undersekelsen, skal
skriftlig eller pa annen hensiktsmessig mate gi en re-
degjorelse for undersgkelsen og det som framkom
ved den. Det skal redegjores for forklaringer som er
innhentet.

(2) Retten kan innhente ytterligere opplysninger
om undersgkelsen.

§ 27-7 Bevisopptak utenfor domstolene

Ved enighet mellom partene kan det foretas be-
visopptak utenfor domstolene.

Kapittel 28. Bevissikring utenfor rettssak
$ 28-1 Bevissikring

Ved bevissikring utenfor rettssak kan det foretas
rettslig avher av parter og vitner og gis tilgang til og
foretas undersgkelse av realbevis.

$ 28-2 Vilkarene for bevissikring

Bevissikring kan begjeres nér beviset kan fa be-
tydning i en tvist hvor den som setter fram begjarin-
gen, vil kunne bli part eller partshjelper, og det enten
er en nrliggende risiko for at beviset vil ga tapt eller
bli vesentlig svekket, eller av andre grunner er serlig
viktig & fa tilgang til beviset for sak er reist.

§ 28-3 Begjeering om bevissikring. Rettens avgjorelse

(1) Begjaering om bevissikring fremmes for den
domstol der sak i tilfelle kunne veert reist. Er det klart
at bevissikringen ber skje ved annen domstol, kan
kravet fremmes for denne. Er det allerede fremmet
krav om bevissikring i saksforholdet, fremmes det
nye kravet for samme domstol. § 4-7 gjelder tilsva-
rende.

(2) I 'tillegg til den begjeringen direkte retter seg
mot, angis som motpart den som det er narliggende
at en eventuell sak vil bli reist mot.

(3) Bevissikring kan iverksettes straks dersom
rask gjennomfering er nedvendig for & sikre beviset.
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Om mulig skal motparten varsles for bevissikringen
slik at motparten kan la seg representere under denne.
Dersom varsling ikke lar seg gjennomfere i tide, skal
retten sd vidt mulig oppnevne en representant for
motparten og snarest underrette motparten om det
som er foretatt.

(4) Dersom det er grunn til & frykte at varsel til
motparten vil kunne hindre at beviset sikres, kan ret-
ten treffe avgjorelse om at bevissikring skal holdes
for motparten varsles. Verken motparten eller all-
mennheten skal gjares kjent med saken for bevissik-
ringen er gjennomfert, eller mer enn seks méneder er
gétt siden saken ble avsluttet. Den som har framsatt
begjeringen, ber ikke gis tilgang til beviset for av-
gjorelsen er endelig, dersom det kan veare viktig for
motparten & hindre det. § 32-8 gjelder tilsvarende.
Fristen for & begjere muntlig forhandling er to uker
fra avholdelsen er meddelt.

(5) Dersom det viser seg at den som satt fram be-
gjeringen etter fjerde ledd, ikke har krav eller en ret-
tighet som bevissikringen kunne tjene til 4 sikre, plik-
ter vedkommende 4 erstatte den skade motparten har
lidt som folge av bevissikringen. Det samme gjelder
dersom det etter etterfolgende muntlig forhandling
viser seg at begjaeringen om bevissikringen etter fjer-
de ledd for gvrig var ugrunnet som folge av at det un-
der saken forsettlig eller uaktsomt ble gitt uriktige el-
ler villedende opplysninger om hvorfor det var grunn
til & foreta bevissikringen.

(6) Retten kan stille som vilkar for avholdelse av
bevissikring etter fjerde ledd at den som har satt fram
kravet, dekker eller stiller sikkerhet for de kostnader
som paleper. Retten kan ogsa stille som vilkar at det
stilles den sikkerhet som retten fastsetter for mulig
erstatning til motparten.

$ 28-4 Gjennomforingen av bevissikring

For gjennomferingen av bevissikring gjelder reg-
lene om tilgang til realbevis og bevisopptak i rettssak
tilsvarende sé langt de passer.

$ 28-5 Kostnader ved bevissikring

(1) Den part som begjerer bevissikring, plikter &
dekke de kostnader som péleper for motparter etter
§ 28-3 annet ledd, og kostnadene ved at det oppnev-
nes representant etter § 28-3 tredje ledd.

(2) Dersom begjaringen om bevissikring er nod-
vendiggjort av at en motpart etter § 31-3 annet ledd
uten rimelig grunn har motsatt seg & medvirke til be-
vissikring og bevistilgang eller uten rimelig grunn
har bestridt begjeringen, kan plikten etter forste ledd
helt eller delvis falle bort. Bdde den som har fremmet
begjaringen, og andre parter kan i slike tilfeller helt
eller delvis tilkjennes sakskostnader av den part som
ikke har villet medvirke.
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Sjette del - Rettsmidler
Kapittel 29. Anke til lagmannsrett
§ 29-1 Lagmannsretten som ankeinstans

Lagmannsretten er ankeinstans for avgjerelser av
tingrettene og domstoler som settes med enedommer
eller bare har én fagdommer.

§ 29-2 Avgjorelser som kan ankes mv.

(1) Dommer, kjennelser og beslutninger kan an-
kes.

(2) Avgjerelser om saksbehandlingen kan ikke
ankes etter at saken er avgjort.

(3) I saker som behandles muntlig, inntrer be-
grensningen i ankeretten etter annet ledd nar rettsme-
te for sluttbehandling innledes. Begrensningen bort-
faller hvis saken blir utsatt.

(4) Disse begrensningene i ankeadgangen gjelder
ikke for avgjerelse om & avvise eller heve saken eller
for avgjerelse som er rettet mot andre enn partene.

(5) Annet til fjerde ledd gjelder tilsvarende for
avgjerelser om deler av saken.

$ 29-3 Ankegrunnene

(1) En dom eller kjennelse kan ankes pa grunn av
feil 1 bedemmelsen av faktiske forhold, rettsanven-
delsen eller den saksbehandling som ligger til grunn
for avgjerelsen.

(2) En kjennelse om saksbehandlingen som etter
loven skal treffes etter et skjenn over hensiktsmessig
og forsvarlig behandling, kan for den skjennsmessige
avveiningen bare angripes pa det grunnlag at avgje-
relsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

(3) En beslutning kan bare ankes pé det grunnlag
at retten har bygd pa en uriktig generell lovforstaelse
av hvilke avgjerelser retten kan treffe etter den an-
vendte bestemmelse, eller pa at avgjerelsen er &pen-
bart uforsvarlig eller urimelig.

$ 29-4 De krav som kan behandles i ankesaken

(1) En anke kan gjelde krav som er avgjort ved
den avgjerelse som ankes.

(2) Nar kravet kan behandles etter vesentlig de
samme saksbehandlingsregler, kan en anke 1 tillegg
til krav etter forste ledd omfatte
a) krav som er knyttet til krav etter forste ledd, og

som ikke kan fremmes i egen sak,

b) krav som har ssmmenheng med krav etter forste
ledd nar endringen er knyttet til forhold som er
inntruffet sa sent, eller blitt kjent sé sent, at kravet
ikke kunne ha veert trukket inn i saken tidligere,

¢) krav som har sammenheng med krav etter forste
ledd nér motparten ikke motsetter seg utvidelsen
og retten ikke finner at vesentlige hensyn taler
mot utvidelsen,

d) krav ellers som har sammenheng med krav etter
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forste ledd nar retten finner at det nye kravet kan

behandles forsvarlig i ankesaken, og tungtveien-

de hensyn tilsier at det ber tillates behandlet,

e) nye krav som settes fram som motregningsinnsi-
gelse nar innsigelsen ikke kunne vert fremmet
tidligere, eller motparten samtykker.

(3) Pastanden for et avgjort krav kan bare utvides
hvis motparten samtykker, eller endringen er begrun-
net i forhold som forst er blitt kjent for parten etter
hovedforhandlingen i tingretten. For saker som er
fort etter allmennprosessen, kan endringen ogsa be-
grunnes i forhold som parten ikke kan bebreides for
ikke & ha blitt kjent med for etter avslutningen av
saksforberedelsen, dersom tingretten har nektet a til-
late endringen.

(4) En part kan sette fram krav etter annet ledd og
utvide pastanden etter tredje ledd ogsa etter at partens
frist for anke eller tilsvar er utlept, dersom det er ri-
melig 4 tillate endringen. Krav etter annet ledd bok-
stav a og péstandsendring som det ikke var mulig &
fremme tidligere, kan alltid kreves behandlet.

§ 29-5 Ankefrister

(1) Fristen for & anke er én maned nér ikke annet
er bestemt ved lov.

(2) Retten kan fastsette en ankefrist pa én uke for
a) avgjerelser som palegger eller nekter tilgang til

bevis eller spersmél om bevis,

b) avgjerelser som gir palegg om & avgi forsikring,
0g

c) avgjerelser om & oppnevne eller ikke oppnevne
sakkyndige.

(3) For avgjerelse etter annet ledd bokstav a og b
om tilgang til bevis eller avgivelse av forsikring, som
etter § 19-13 annet ledd ikke kan fullbyrdes for den
er rettskraftig, kan retten kreve anke inngitt straks om
den som kan anke avgjerelsen, er til stede i retten.

(4) Dersom det vil vaere serlig store problemer
for partene & overholde fristen etter forste ledd, kan
retten ved avsigelsen av en dom fastsette en ankefrist
pa inntil seks uker fra forkynnelse.

$ 29-6 Frafall av rett til anke

(1) Retten til anke kan frafalles. For avgjerelsen
avsies, kan ankeretten bare frafalles hvis frafallet er
gjensidig. Selv om ankeretten er frafalt for avgjerel-
sen, kan den likevel ankes pa det grunnlag at det fore-
ligger feil etter § 29-21 annet ledd.

(2) Retten til anke ma frafalles uttrykkelig.

§ 29-7 Avledet anke

(1) En part som mangler selvstendig ankerett for-
di ankefristen er oversittet, ankeretten er frafalt, eller
kravet til ankegjenstandens verdi ikke er oppfylt, far
likevel rett til & anke nar motpartens anke ikke er be-
grenset til anke over saksbehandlingen.
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(2) Anke etter forste ledd er ikke nedvendig der-
som parten bare vil kreve sakskostnadsavgjerelsen
endret.

(3) Anke etter forste ledd mé inngis innen fristen
etter § 29-10 annet ledd.

(4) Anke etter forste ledd faller bort hvis motpar-
tens anke ikke blir avgjort i realiteten.

$ 29-8 Partsstilling

(1) Partene i seksmaélet kan anke rettslige avgjo-
relser for & oppna endring i sin faver. Den som vil bli
beroert av endringen, skal gjeres til motpart.

(2) Avgjerelser som gjelder prosessuelle plikter
eller rettigheter for noen som ikke er parter i seksmaé-
let, kan ankes ogsa av disse. De ma ved anke fra an-
dre gjares til ankemotparter.

$ 29-9 Anke uttas. Ankeerklceringen

(1) Anke uttas ved ankeerklaering.

(2) Anken inngis skriftlig eller muntlig etter reg-
lene i § 12-1 annet ledd til den domstol som har truf-
fet avgjerelsen som ankes.

(3) Ankeerkleeringen skal angi
a) ankedomstolen,

b) navn og adresse pé parter, stedfortredere og pro-
sessfullmektiger,

¢) den avgjerelse som ankes,

d) om anken gjelder hele avgjarelsen eller bare be-
stemte deler av den,

e) det krav ankesaken gjelder, og en pastand som
angir det resultat den ankende part krever,

f) de feil som gjares gjeldende ved den avgjerelse
som ankes,

g) den faktiske og rettslige begrunnelse for at det
foreligger feil,

h) de bevis som vil bli fort,

i) grunnlaget for at retten kan behandle anken der-
som det kan vere tvil om dette, og

j) den ankende parts syn pd den videre behandling
av anken.

(4) Ankeerklaringen skal gi grunnlag for en for-
svarlig behandling av saken for partene og retten. Det
skal seerlig pdpekes hva som bestrides i den padankede
avgjerelsen, og hva som i tilfelle er ny faktisk eller
rettslig begrunnelse eller nye bevis. For gvrig gjelder
§ 9-2 tredje ledd sa langt den passer.

$ 29-10 Forelopig behandling av ankesaken ved den
domstol som mottar anken

(1) Ser retten at det er mangler ved anken, eller at
fristen for anke kan vaere oversittet, gis den ankende
part adgang til & avhjelpe feilen etter §§ 16-5 og 16-
6. Avgjorelse av om anken skal avvises, eller opp-
friskning gis, treffes av lagmannsretten.

(2) Retten forkynner ankeerkleringen for anke-
motparten og setter frist for anketilsvar. Fristen ber

119

normalt vere tre uker for anker over dommer og én
uke for anker over kjennelser og beslutninger.

(3) Etter at anketilsvar er inngitt og meddelt den
ankende part, sendes saken omgaende til lagmanns-
retten. Det samme gjelder hvis fristen er utlept uten
at tilsvar er inngitt.

$ 29-11 Anketilsvaret

(1) Ankemotparten ber inngi anketilsvar.

(2) I anketilsvaret ber ankemotparten redegjore
for sitt standpunkt til anken. Ankemotparten ber ned-
legge pastand og angi det faktiske og rettslige grunn-
laget for sin péstand og de bevis som vil bli fert. An-
kemotparten ber angi sitt syn pa den videre behand-
ling av ankesaken.

(3) Er anketilsvaret etter sitt innhold en avledet
anke, gjelder §§ 29-9 og 29-10 for denne.

$29-12 Avvisning og opphevelse under
saksforberedelsen

(1) Lagmannsretten kan under saksforberedelsen
a) avvise en anke hvor det foreligger feil som ma

lede til avvisning,

b) heve en sak eller en del av den fordi den ikke he-
rer under domstolene eller er rettskraftig avgjort,
0g

c) oppheve en avgjerelse som er anket hvor det
foreligger feil som ubetinget skal tillegges virk-
ning, jf. § 29-21 annet ledd.

(2) I anke over dom etter forenklet domsbehand-
ling eller smakravprosess kan lagmannsretten, i ste-
det for & fremme anken til behandling, oppheve dom-
men hvis det foreligger feil i rettsanvendelsen eller
vesentlige feil ved saksbehandlingen, og videre be-
handling av saken heller ber finne sted i tingretten.

(3) § 9-6 gjelder tilsvarende for behandlingen.

§ 29-13 Krav til samtykke. Nektelse

(1) Anke over dom i en sak om formuesverdier
kan ikke fremmes uten lagmannsrettens samtykke
hvis ankegjenstandens verdi er mindre enn kr
125 000. Ved vurderingen av om samtykke skal gis,
skal det blant annet tas hensyn til sakens karakter, de
behov partene har for overpreving, og om det synes a
vaere svakheter ved den avgjerelse som er anket, eller
ved behandlingen av saken.

(2) Anke over dom kan nektes fremmet nér lag-
mannsretten finner det klart at anken ikke vil fore
fram. En nektelse kan begrenses til enkelte krav eller
ankegrunner.

(3) Er avgjerelse etter forste ledd ikke truffet for
ankeforhandlingen, kan samtykke likevel nektes hvis
det da viser seg at verdien av ankegjenstanden er
mindre enn kr 125 000.

(4) Nektelse etter annet ledd kan ikke skje uten at
parten er gitt varsel om at anken overveies nektet
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fremmet. Slikt varsel kan bare gis inntil den videre
saksforberedelse er tatt opp med partene etter § 29-14
tredje ledd, og inntil én méned etter at lagmannsret-
ten mottok ankesaken.

(5) Avgjerelse etter farste og annet ledd treffes
ved beslutning uten muntlig forhandling. Nektelse et-
ter annet ledd krever enstemmighet. Beslutningen
kan bare ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlin-
gen. At en anke ikke er nektet fremmet etter annet
ledd, kan ikke ankes eller brukes som ankegrunn.

§ 29-14 Videre saksforberedelse

(1) Dersom ankesaken ikke avgjores etter §§ 29-
12 eller 29-13, fortsetter saksbehandlingen etter an-
net eller tredje ledd. Saksforberedelsen konsentreres
om det som skal preves etter anken, og som er om-
tvistet. §§ 9-6 og 9-7 gjelder tilsvarende.

(2) Anker over kjennelser og beslutninger avgjo-
res normalt pd det grunnlag som foreligger ved over-
sending av saken til lagmannsretten, med mindre yt-
terligere saksforberedelse er nedvendig for a fa et
forsvarlig avgjerelsesgrunnlag. Om det er behov for
a drefte den videre saksforberedelse, gjelder § 9-4 s&
langt den passer.

(3) Ved anker over dommer gjelder § 9-4, § 9-5
tredje og fjerde ledd og §§ 9-10 og 9-11 tilsvarende.

§ 29-15 Behandlingsform og avgjorelsesgrunnlag
ved anke over kjennelser og beslutninger

(1) Anke over kjennelser og beslutninger avgjo-
res normalt etter skriftlig behandling.

(2) Muntlig forhandling holdes nér hensynet til
forsvarlig og rettferdig rettergang tilsier det. Den
muntlige behandling kan begrenses til serlige spars-
mal. § 29-18 far tilsvarende anvendelse sé langt den
passer for det som behandles muntlig.

§ 29-16 Behandlingsform og avgjorelsesgrunnlag
ved anke over dommer

(1) Anke over dommer avgjeres etter muntlig an-
keforhandling etter § 29-18 eller rettsmete etter § 29-
14 tredje ledd, jf. § 9-5 fjerde ledd. Faktisk framstil-
ling etter annet ledd, redegjerelser etter tredje og fjer-
de ledd og innlegg etter fjerde ledd inngér i avgjerel-
sesgrunnlaget i saken. Etter femte ledd kan det be-
stemmes at saken skal avgjeres etter skriftlig behand-
ling.

(2) Den faktiske framstilling i tingrettens dom
kan legges uprovd til grunn i den grad den ikke er be-
stridt.

(3) Retten kan bestemme at partene skal inngi
skriftlige framstillinger om deler av de faktiske eller
rettslige spersmal i saken hvis det kan fere til en mer
effektiv og prosessekonomisk behandling, eller hvis
det er nedvendig for & f et vesentlig sikrere avgjorel-
sesgrunnlag. Hvis en part motsetter seg & gi skriftlig
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redegjorelse etter dette ledd, avgjeres spersmalet ved
kjennelse.

(4) § 9-9 annet og fjerde ledd gjelder tilsvarende.

(5) Gjelder anken bare saksbehandlingen og
rettsanvendelsen, eller reiser den bare i liten grad fak-
tiske spersmal hvor umiddelbar bevisforing vil vaere
av vesentlig betydning, kan retten bestemme at anken
skal avgjeres etter skriftlig behandling hvis dette vil
gi et forsvarlig avgjerelsesgrunnlag. Partene skal et-
ter beslutningen inngi skriftlige innlegg, som
sammen med det som framkommer ved eventuelt
rettsmote etter fjerde punktum, utgjer avgjerelses-
grunnlaget i saken. De skal hver inngi minst ett inn-
legg, men har adgang til & inngi to. Retten kan be-
stemme at det etter de skriftlige innleggene skal hol-
des et rettsmete til muntlig behandling av ett eller fle-
re enkeltspersmal i saken.

$ 29-17 Meddommere

Nar anke over dom ikke skal avgjores etter en
fullt ut skriftlig behandling, kan retten settes med to
meddommere. § 9-12 annet og tredje ledd gjelder til-
svarende.

§ 29-18 Muntlig ankeforhandling

(1) Den muntlige forhandling i ankesaker skjer
etter reglene 1 §§ 9-13, 9-14, 9-16, 9-17 og 16-4. Ret-
ten serger for at forhandlingene konsentreres om det
som er tatt opp i anken og er omtvistet.

(2) For gjennomferingen av ankeforhandlingen
gjelder § 9-15 tilsvarende. Den ankende part far nor-
malt ordet for ankemotparten. Ved anke fra begge si-
der avgjoer retten hvem som skal ha det forste innleg-
get. Retten kan bestemme at partene skal holde sitt
hovedinnlegg etter § 9-15 tiende ledd i alle tilfelle
hvor det gir en effektiv avvikling av ankeforhandlin-
gen.

(3) Nar en part har redegjort for, eventuelt klar-
gjort, sine pastander og pastandsgrunnlag, kan retten
avskjere videre forhandlinger sé langt den finner det
klart at de ikke kan fore fram.

$ 29-19 Frafall av erklcert anke

(1) Den som har erklart anke, kan frafalle anken
inntil ankeforhandlingen er begynt, og med motpar-
tens samtykke til kravet er avgjort. I ankesaker som
helt ut behandles skriftlig, kan anken trekkes tilbake
til kravet er avgjort.

(2) Tilbaketrekking av anke er til hinder for ny
anke.

§ 29-20 Rettens proving av anken

(1) Retten kan bare prove de krav som er anket.
Retten skal likevel tillegge feil etter § 29-21 annet
ledd virkning for krav mellom ankende part og anke-
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motpart som ikke er anket, nar feilen ogsa rammer
disse kravene, og det er naerliggende at feilen har hatt
virkninger for avgjerelsen av dem.

(2) Ved anke over saksbehandlingen kan retten
bare prove de saksbehandlingsfeil som er paberopt,
og kan ikke prove sakens realitet. Retten kan utenom
anken tillegge feil etter § 29-21 annet ledd virkning.

(3) Ved anke over realiteten er retten bundet av
ankegrunnene, og slik at §§ 11-2 og 11-4 gir rammen
for rettens preving. Retten kan ikke prove saksbe-
handlingen, likevel slik at den utenom anken kan til-
legge feil etter § 29-21 annet ledd virkning.

$ 29-21 Saksbehandlingsfeil

(1) Feil ved saksbehandlingen skal tillegges virk-
ning hvis det er nerliggende at feilen kan ha hatt be-
tydning for den avgjorelse som er anket.

(2) Folgende feil skal ubetinget tillegges virkning
a) at tvingende vilkar for & fremme saken eller av-

gjore kravet var tilsidesatt,

b) atretten ikke var lovlig sammensatt,

c) at det er mangler ved avgjerelsen som ikke kan
rettes etter §§ 19-8 og 19-9, og som hindrer pro-
ving av anken, eller

d) at avgjerelse er avsagt mot en part som ikke har
mett og som ikke har vert lovlig innkalt eller
som har hatt gyldig fraver.

$ 29-22 Scerskilt behandling og avgjorelse av anke
over saksbehandlingen

(1) Er det anket bade over saksbehandlingen og
realiteten, avgjeres som regel anken over saksbe-
handlingen forst.

(2) Selv om det foreligger saksbehandlingsfeil
som skal tillegges virkning etter § 29-21, kan lag-
mannsretten fremme saken til realitetsavgjorelse hvis
a) lagmannsretten er rett domstol ved overpreving

av det krav ankesaken gjelder,

b) tingretten har avgjort kravet i realiteten, og
c) hensynet til partene ikke tilsier at kravet ber pro-
ves pé nytt der.

(3) Fremmes saken til realitetsavgjerelse, kan det
ikke ankes sarskilt.

$ 29-23 Lagmannsrettens avgjorelser av ankesaken

(1) Anken avgjares ved dom eller kjennelse etter
§ 19-1.

(2) Kommer lagmannsretten til at anken ikke kan
fore fram, forkastes den.

(3) Hvis en anke over saksbehandlingen tas til
folge, eller en saksbehandlingsfeil av eget tiltak til-
legges virkning etter § 29-21 annet ledd, oppheves
den pédankede avgjerelse. Lagmannsretten kan be-
stemme at den videre behandling av saken etter opp-
hevelse skal foretas av en annen domstol eller andre
dommere. Tilsier opphevelsesgrunnen at det ikke er
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adgang til fortsatt behandling av saken, skal den av-
vises.

(4) Forer en anke over avgjerelsens innhold fram,
treffer lagmannsretten ny realitetsavgjorelse om den
har grunnlag for det. Ellers gjelder tredje ledd tilsva-
rende.

$ 29-24 Videre behandling etter opphevelse

(1) Etter opphevelse sendes saken til den domstol
som skal behandle saken videre.

(2) Retten skal av eget tiltak serge for fortsatt be-
handling av saken. Ved den fortsatte behandling skal
tingretten folge den rettsoppfatning som 14 til grunn
for lagmannsrettens opphevelse.

Kapittel 30. Anke til Hoyesterett
§ 30-1 Hoyesterett som ankeinstans

(1) Hoyesterett er ankeinstans for avgjerelser av
lagmannsrettene og for anke over dommer hvor det er
gitt tillatelse til direkte anke etter § 30-2.

(2) Anker over kjennelser og beslutninger avgjo-
res av Hoyesteretts ankeutvalg.

§ 30-2 Direkte anke til Hoyesterett

(1) En anke over dom som ellers harer under lag-
mannsrett, kan med tillatelse bringes direkte inn for
Hoyesterett. Tillatelse kan bare gis hvor saken reiser
serlig viktige prinsipielle spersmal som det er av be-
tydning raskt 4 f4 Hoyesteretts standpunkt til, og hen-
synet til forsvarlig behandling av saken ikke taler
mot direkte anke. Tillatelse til direkte anke kan ikke
gis for anke over dom i smakravprosess eller dom et-
ter forenklet domsbehandling.

(2) Tillatelse til direkte anke ma som regel gis for
hele saken. Dersom det etter § 16-1 er adgang til &
dele opp behandlingen og pddemmelsen, og det er
klart hensiktsmessig for den videre behandling av sa-
ken at et krav eller pastandsgrunnlag skilles ut til saer-
skilt behandling og avgjarelse ved direkte anke etter
forste ledd, kan det likevel gis tillatelse til dette.

(3) Begjeering om direkte anke kan settes fram av
ankende part eller ankemotparten innen fristen for
anketilsvaret. § 29-10 gjelder tilsvarende for tingret-
tens forberedelse av ankesaken, men slik at saken
sendes Hoyesterett.

(4) Tillatelse til direkte anke kan omgjeres der-
som den videre saksforberedelse viser at anken av
hensyn til bevisferingen ber avgjeres av lagmanns-
retten.

(5) Dersom det ikke gis tillatelse til direkte anke
eller tillatelsen blir omgjort etter fjerde ledd, sendes
saken til lagmannsretten som behandler og avgjer an-
ken etter reglene i kapittel 29. Hvor tillatelse til direk-
te anke er omgjort etter fjerde ledd, gjelder ikke § 29-
13.



122

(6) Hvis det gis tillatelse til en begrenset direkte
anke etter annet ledd annet punktum, sendes anken
for gvrig til lagmannsretten.

(7) Avgjerelse om tillatelse etter forste eller an-
net ledd eller omgjoring etter fjerde ledd treffes av
Hoyesteretts ankeutvalg.

§ 30-3 Tilsvarende anvendelse av reglene for anker
til lagmannsrett

For anker til Hoyesterett gjelder §§ 29-2 til 29-12
og 29-19 til 29-24 tilsvarende med de endringer som
folger av bestemmelsene i dette kapittel. Avgjorelser
etter § 29-12 kan treffes av Hoyesteretts ankeutvalg.

$ 30-4 Samtykke til fremme av anke over dommer

(1) Anke over dommer kan ikke fremmes uten
samtykke. Samtykke skal bare gis nér anken gjelder
spersmal som har betydning utenfor den foreliggen-
de sak, eller det av andre grunner er serlig viktig & fa
saken avgjort i Hayesterett.

(2) Spersmélet om samtykke avgjeres for hver
anke. Samtykke kan begrenses til enkelte krav og til
enkelte ankegrunner, herunder til nermere konkrete
paberopte feil i rettsanvendelsen, saksbehandlingen
eller det faktiske avgjerelsesgrunnlaget.

(3) Avgjerelsen treffes av Hoyesteretts ankeut-
valg ved beslutning. Nektelse eller begrensning av
samtykke krever enstemmighet.

§ 30-5 Nektelse av anke over kjennelser og
beslutninger

En anke over kjennelse eller beslutning kan nek-
tes fremmet dersom den ikke reiser spersmal av be-
tydning utenfor den foreliggende sak, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken ber preves. Anken
kan ogsé nektes fremmet dersom den i det vesentlige
reiser omfattende bevisspersmal. § 30-4 annet og
tredje ledd gjelder tilsvarende.

§ 30-6 Scerlige begrensninger i retten til videre anke
over kjennelser

Naér en anke til lagmannsrett er avgjort ved kjen-
nelse, kan avgjerelsen ikke ankes videre. Det gjelder
likevel ikke nar
a) den avviser en sak fra tingretten fordi saken ikke

harer under domstolene, eller fordi den er retts-

kraftig avgjort,

b) anken gjelder saksbehandlingen ved lagmanns-
retten,

c) anken gjelder den generelle rettslige forstaelse av
en skreven rettsregel, eller

d) anken gjelder en avgjerelse om tilgang til bevis
etter § 22-11.
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§ 30-7 Nye krav, utvidet pastand, nytt faktisk
grunnlag og nye bevis

(1) Nar det er gitt samtykke til fremme av anken
etter § 30-4 eller gitt tillatelse til direkte anke etter
§ 30-2, kan nye krav, utvidelse av pastanden til fram-
satt krav, nytt faktisk grunnlag eller nye bevis ikke
gjores gjeldende uten at serlige grunner taler for det.
Avgjerelsen treffes av Hayesteretts ankeutvalg.

(2) Ved behandling av anker over kjennelser og
beslutninger kan det settes frist for utvidelser eller
endringer som nevnt i forste ledd.

§ 30-8 Videre saksforberedelse

(1) Dersom ankesaken ikke avgjeres ved nektelse
etter § 30-4 eller § 30-5 eller ved opphevelse eller av-
visning etter § 29-12, jf. § 30-3, vurderer retten om
ytterligere saksforberedelse skal foretas. Saksforbe-
redelsen konsentreres om det som skal proves etter
anken og som er omtvistet. §§ 9-6 og 9-7 gjelder til-
svarende.

(2) Anke over kjennelser og beslutninger avgjo-
res normalt pa det grunnlag som foreligger ved over-
sending av ankesaken til Hoyesterett, med mindre yt-
terligere saksforberedelse er ngdvendig for & fa et
forsvarlig avgjerelsesgrunnlag. Om det er behov for
a drefte en videre saksforberedelse, gjelder § 9-4 sé
langt den passer. Skal anken avgjeres av Hoyesterett
etter helt eller delvis muntlig behandling etter § 30-9
fjerde ledd eller § 30-12, gjelder tredje ledd.

(3) Ved anke over dommer gjelder §§ 9-4 og 9-5
tredje ledd ferste punktum tilsvarende. Det kan be-
stemmes at partene skal inngi sluttinnlegg etter § 9-
10 annet ledd. Det kan fastsettes tidsrammer for par-
tenes innlegg under ankeforhandlingen.

§ 30-9 Behandlingsform og avgjorelsesgrunnlag
ved anke over kjennelser og beslutninger

(1) Anker over kjennelser og beslutninger avgjo-
res normalt etter skriftlig behandling.

(2) Dersom Hayesteretts ankeutvalg enstemmig
finner det klart at anken ikke kan fore fram, kan den
avvises eller forkastes uten annen begrunnelse enn
det.

(3) Dersom det er nedvendig for en forsvarlig be-
handling, kan Heyesteretts ankeutvalg bestemme at
det skal holdes rettsmeter til neermere behandling av
deler av det som er tatt opp i ankesaken. For den
muntlige behandling i ankeutvalget gjelder § 30-11
tilsvarende sé langt den passer.

(4) Dersom det treffes bestemmelse etter dom-
stolloven § 5 forste ledd, jf. § 6 forste ledd om at sa-
ken skal avgjeres i avdeling av fem dommere, be-
stemmes det samtidig om behandlingen skal vere
skriftlig eller folge de regleri §§ 30-10 og 30-11 som
gjelder for anke over dommer. Bestemmelse om
muntlig behandling kan ogsa senere treffes av forbe-
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redende dommer etter § 19-2 annet ledd eller av den
rett som behandler saken.

$ 30-10 Behandlingsform og avgjorelsesgrunnlag
ved anke over dommer

(1) Anke over dommer avgjores etter muntlig an-
keforhandling. Skriftlige redegjerelser etter annet
ledd og faktiske framstillinger etter tredje ledd inngér
i avgjerelsesgrunnlaget. Etter fjerde ledd kan det be-
stemmes at anken skal avgjeres etter skriftlig be-
handling.

(2) Retten kan bestemme at partene skal inngi
skriftlige framstillinger om naermere angitte faktiske
og rettslige sporsmal i saken.

(3) De faktiske framstillinger i tingrettens og lag-
mannsrettens dommer kan legges uprevd til grunn i
den grad de ikke er bestridt.

(4) Hoyesteretts ankeutvalg kan bestemme skrift-
lig behandling hvis sakens spersmal egner seg for
det. § 29-16 femte ledd annet til fjerde punktum gjel-
der tilsvarende. Nér det holdes rettsmote etter de
skriftlige innleggene, gjelder § 30-11 s& langt den
passer.

$ 30-11 Muntlig ankeforhandling

(1) Rettsoppnevnte sakkyndige kan avheres di-
rekte for Hayesterett. Bevisforingen ellers foregér et-
ter § 26-2.

(2) For ankeforhandlingen gjelder §§ 9-13, 9-14,
9-17, 16-4 og § 29-18 ferste ledd annet punktum, an-
net ledd annet og tredje punktum og tredje ledd sé
langt de passer. Partene far ordet to ganger hver. Par-
tenes annet innlegg skal begrenses til det motparten
har tatt opp, og til sakkyndiges muntlige redegjorel-
se. Sakkyndige som forklarer seg direkte for Hoyes-
terett, gir sin forklaring etter at partene har holdt sitt
forste innlegg med mindre Hoyesterett bestemmer
noe annet.

$ 30-12 Behandlingen av saker som skal avgjores av
mer enn fem dommere

Nar en sak eller et rettsspersmal etter domstollo-
ven § 5 fjerde ledd skal avgjeres av Hayesterett satt
med mer enn fem dommere, skal saken eller retts-
spersmalet alltid behandles etter § 30-10 forste ledd
til tredje ledd og § 30-11.

$ 30-13 Statens rett til d opptre i saker om
Grunnloven eller internasjonale
Jforpliktelser

(1) Nar det i sak fremmet for Hoyesterett reises
spersmal om & sette til side eller fortolke innskren-
kende regler gitt ved lov, provisorisk anordning eller
stortingsbeslutning fordi reglene kan veere i konflikt
med Grunnloven eller med bestemmelser Norge er
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bundet av i internasjonalt samarbeid, skal Hoyeste-
rett varsle staten ved Justisdepartementet om saken.
Staten har rett til & opptre i saken s langt det er ned-
vendig for & ivareta det offentliges interesser ved den
mulige regelkonflikt.

(2) Dersom staten opptrer, kan retten bestemme
at staten skal inngi skriftlige framstillinger om neer-
mere angitte faktiske og rettslige spersmal i saken.

$ 30-14 Opphevelse og fortsatt behandling ved
lavere rett ved manglende avgjorelses-
grunnlag mv.

(1) Dersom behandlingen viser at det er eller kan
veere feil i1 det faktiske eller rettslige grunnlaget for
den paankede avgjerelse, men det ikke er forsvarlig
grunnlag for 4 avgjere det krav saken gjelder, skal av-
gjorelsen oppheves.

(2) Nér det i den paankede avgjerelsen ikke er
vurdert bevis som det er ngdvendig & ta stilling til for
a avgjere anken, kan avgjerelsen oppheves nar det av
hensyn til en forsvarlig eller hensiktsmessig saksbe-
handling er viktig & f& bevisene vurdert i den lavere
rett.

(3) Det kan under saksforberedelsen treffes av-
gjorelse om at forhandlingene for Heyesterett skal
begrenses slik at det forelgpig ikke forhandles om
tvistepunkter som det kan veare aktuelt 4 henvise til
behandling ved lavere rett etter annet ledd.

$ 30-15 Opphevelse ogsd av avgjorelsen i tingretten

(1) Rammer feil som forer til opphevelse ogsé
tingrettens avgjorelse, skal begge avgjarelser opphe-
ves. Det gjelder likevel ikke hvis lagmannsretten ved
ny behandling kan avgjere saken i realiteten, og det
gir en hensiktsmessig behandling.

(2) Oppheves tingrettens avgjerelse uten at saken
ogsé avvises, gjelder § 29-24 for den fortsatte be-
handling i tingretten.

Kapittel 31. Gjenipning
$ 31-1 Virkeomrdde. Gjendapningsdomstol

(1) Kapitlet gjelder gjendpning av saker som er
rettskraftig avgjort.

(2) Avgjerelser av forliksradet kan gjendpnes ved
begjering til tingretten.

(3) Avgjerelser av tingretten og lagmannsretten
kan gjendpnes ved begjaring til en sideordnet dom-
stol med rettskrets som grenser til den domstol som
har truffet avgjerelsen.

(4) Avgjerelser av Hoyesterett, herunder Hoyes-
teretts ankeutvalg, kan gjendpnes ved begjering til
Hoyesterett. Begjeringen avgjeres av Hoyesteretts
ankeutvalg.
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§ 31-2 Avgjorelser som kan gjendpnes

(1) Rettskraftige avgjerelser som avslutter be-
handlingen av et krav, kan gjenapnes. Midlertidige
avgjerelser kan ikke gjenapnes.

(2) Har en sak vert behandlet i flere instanser, er
det bare avgjorelsen i siste instans som kan gjenap-
nes. Dette gjelder likevel ikke hvis grunnlaget for
gjendpning er forhold som 1& utenfor rammen av be-
handlingen der.

(3) Beslutninger som nekter anke, og kjennelser
som forkaster en begjering om oppfriskning, kan
bare gjendpnes pad grunn av feil ved rettergangen
nevnt i § 31-3.

(4) Dommer og kjennelser som opphever en av-
gjorelse, kan gjendpnes inntil ny realitetsavgjorelse
er truffet. Tredje ledd gjelder tilsvarende.

§ 31-3 Gjendpning pd grunn av feil ved rettergangen

(1) Gjenapning kan begjeeres
a) hvis en dommer som etter loven ikke kunne gjore

tjeneste, har deltatt i behandlingen av saken,

b) hvis en dommer, noen som har utfert arbeid eller
oppdrag for domstolen, motparten eller noen som
har handlet i saken for motparten, med skjellig
grunn kan mistenkes for en straffbar handling i
forbindelse med behandling av saken,

¢) hvis et vitne med skjellig grunn mistenkes for
falsk forklaring,

d) hvis det i klagesak mot Norge i samme saksfor-
hold er fastslatt at saksbehandlingen har krenket
en konvensjon som etter menneskerettsloven
gjelder som norsk lov, eller

e) nar parten ikke meotte ved behandlingen av saken
fordi parten ikke var lovlig innkalt eller hadde
gyldig fraveer.

(2) Et straffbart forhold som siktede er frifunnet
for, kan ikke paberopes med mindre retten har funnet
det bevist at siktede har foretatt den rettsstridige
handlingen.

§ 31-4 Gjendpning pd grunn av feil ved avgjorelsen

Gjenédpning kan begjaeres

a) hvis opplysninger om faktiske forhold som var
ukjent da saken ble avgjort, tilsier at avgjerelsen
hayst sannsynlig ville blitt en annen, eller

b) hvis en bindende avgjerelse av en internasjonal
domstol eller en uttalelse fra FNs menneskeretts-
komité i samme saksforhold tilsier at avgjerelsen
var basert pa uriktig anvendelse av folkeretten.

§ 31-5 Alminnelige begrensninger i retten til
gjendpning
(1) Gjenédpning kan ikke begjaeres av en grunn
som er forkastet ved sakens behandling. En grunn an-
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ses ikke som forkastet ved beslutning om & nekte
anke etter § 29-13 forste ledd, § 30-4 og § 30-5.

(2) Gjenédpning kan heller ikke begjeres av en
grunn som parten burde ha gjort gjeldende under sa-
kens ordin@re behandling, ved anke eller ved begjz-
ring om oppfriskning.

(3) Gjenapning finner ikke sted dersom det er ri-
melig sannsynlighetsovervekt for at en ny behand-
ling av saken ikke vil lede til en endring av betydning
for parten.

§ 31-6 Fristene for gjendpning

(1) Begjering om gjendpning ma settes fram
innen seks méneder etter at parten ble kjent med det
forhold begjaeringen bygger pa, eller burde ha skaffet
seg kunnskap om dette. Bygger begjaeringen pa en
straffbar handling, leper det ny frist fra det tidspunkt
siktede er domfelt ved rettskraftig dom.

(2) Etter ti ar kan saken ikke gjenapnes. Det kan
ikke gis oppfriskning mot forsemmelse av denne fris-
ten.

§ 31-7 Begjeeringen om gjendpning
(1) Begjeering om gjendpning inngis til en dom-

stol som etter § 31-1 annet til fjerde ledd kan behand-

le begjaeringen.
(2) Begjeeringen skal angi

a) domstolen,

b) navn og adresse pé parter, stedfortredere og pro-
sessfullmektiger,

c) den avgjerelse som kreves gjendpnet,

d) om begjeringen gjelder hele avgjerelsen eller
bare deler av den,

e) grunnlaget for gjendpning etter §§ 31-3 og 31-4,

f) en faktisk og rettslig begrunnelse for at grunnla-
get gir rett til gjenapning,

g) de bevis som vil bli fort for retten til gjenépning,

h) detkrav som vil bli gjort gjeldende i gjenapnings-
saken, og en pastand som angir det resultat sak-
sokeren krever for begjeringen og for gjendp-
ningssaken,

1) de bevis som vil bli fort i gjenapningssaken,

j) grunnlaget for at retten kan behandle begjerin-
gen dersom det kan vere tvil om dette, og

k) saksgkerens syn pa den videre behandling av sa-
ken.
(3) § 9-2 tredje ledd gjelder tilsvarende.

$ 31-8 Rettens behandling av begjceringen

(1) Begjeringen om gjenapning behandles etter
reglene om anke over beslutninger og kjennelser sa
langt disse passer. § 30-5 og § 30-9 annet ledd far
ikke anvendelse.
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(2) Retten prover av eget tiltak om vilkérene for
gjenapning er til stede. Er som grunn angitt et mulig
straffbart forhold uten at forfolgning er innledet, kan
retten anmode pétalemyndigheten om & foreta etter-
forskning.

(3) Hvis begjeringen tas til folge, behandles
gjenapningssaken etter de alminnelige regler for
sakstypen.

(4) Retten kan bestemme at det etter reglene i
tredje ledd skal finne sted felles behandling av be-
gjeringen og av det krav eller rettsforhold som er
gjenstand for denne.

(5) Hoyesteretts ankeutvalg kan bestemme at en
begjeering om gjendpning eller en gjendpningssak
helt eller delvis skal henvises til lagmannsrett hvis ut-
valget enstemmig finner det klart at hensynet til be-
visferingen gjor det hensiktsmessig.

(6) En dommer som har vart med pa & treffe den
avgjerelse som er angrepet, kan ikke delta i sak om
gjenapning av denne.

§ 31-9 Forenklet avgjorelse av begjceeringen

(1) Retten kan avgjere begjaringen uten videre
behandling dersom det er &penbart at den ma avvises
av grunner som ikke kan avhjelpes, eller forkastes
fordi grunnlaget er utilstrekkelig.

(2) I lagmannsretten og i Hoyesteretts ankeutvalg
ma avgjerelse av begjeringen etter forste ledd vaere
enstemmig.

Sjuende del - Midlertidig sikring
Kapittel 32. Alminnelige bestemmelser
$ 32-1 Innledning

(1) Midlertidig sikring omfatter arrest og midler-
tidig forfoyning.

(2) Den som har et pengekrav mot en annen, kan
begjere sikring av dette kravet ved arrest etter kapit-
tel 33 dersom det foreligger en sikringsgrunn.

(3) Den som har et krav som gér ut pd annet enn
betaling av penger, kan begjere midlertidig forfoy-
ning etter kapittel 34 dersom det foreligger en sik-
ringsgrunn.

§ 32-2 Forholdet til lovens alminnelige regler m.m.

Reglene i kapittel 1 til 3, §§ 4-1, 4-3, 4-4 og 4-7,
kapittel 7 og 8, § 9-6, kapittel 11 til 15, kapittel 16
unntatt §§ 16-2, 16-4 og 16-8, kapittel 18, kapittel 19
unntatt § 19-13 og kapittel 20 til 31 gjelder tilsvaren-
de i saker om midlertidig sikring sa langt de passer og
nar ikke annet folger av reglene i kapittel 32 til 34.
Fear retten avsier en kjennelse, skal den sé vidt mulig
gi partene anledning til & uttale seg.
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§ 32-3 Norske og utenlandske skip og utenlandske
statlige lufifartoyer

(1) For arrest i skip og midlertidig forfeyning
som gér ut pa tilbakeholding av et skip, gjelder ogsa
reglene i sjgloven kapittel 4.

(2) Tvangsfullbyrdelsesloven §§ 1-5 til 1-7 gjel-
der tilsvarende for midlertidig sikring.

(3) Reglene for skip gjelder ogsa for flyttbare
innretninger som ikke er skip, men som kan registre-
res i norsk skipsregister eller i tilsvarende utenland-
ske registre.

$ 32-4 Kompetent domstol

(1) Begjeering om midlertidig sikring skal settes
fram for tingretten i den krets der saksgkte har almin-
nelig verneting. En begjeering om arrest kan ogsa set-
tes fram for tingretten i en annen krets hvor et formu-
esgode som tilharer saksegkte er, eller hvor lgsere
som tilherer saksekte kan ventes & komme i neer
fremtid. En begjering om midlertidig forfeyning
som gjelder et formuesgode eller en annen gjenstand,
kan ogsé settes fram for tingretten pa det stedet hvor
godet eller gjenstanden er eller ventes & komme i neer
framtid. Tvangsfullbyrdelsesloven § 1-9 gjelder til-
svarende. Begjaering om utreiseforbud settes fram for
tingretten i den krets hvor saksekte bor eller opphol-
der seg.

(2) Begjering om midlertidig forfeyning mot sta-
ten eller fylkeskommuner kan ogsé settes fram for
saksgkerens alminnelige verneting.

(3) Er seksmal om det kravet som det begjeares
midlertidig sikring for, reist for en annen domstol enn
forliksradet, skal begjeeringen settes fram for denne
domstolen.

$ 32-5 Begjceringen

(1) Begjering om midlertidig sikring settes fram
gjennom prosesskriv eller muntlig.

(2) I begjeeringen skal oppgis det krav som det
begjeeres midlertidig sikring for, og sikringsgrunnen.
I en begjaering om arrest oppgis ogsa kravets storrel-
se med et bestemt maksimum. Begjeringen skal vi-
dere inneholde en redegjarelse for de forhold som
saksgkeren paberoper.

(3) De dokumenter som paberopes og som saksg-
keren er i besittelse av, ber folge med begjaeringen.

$ 32-6 Forelopig proving

Dersom retten av eget tiltak skal avvise saken,
treffer den straks avgjerelse om det. Kan feilen rettes,
skal saksekeren fa en frist til & rette den. Blir feilen
ikke rettet, skal saken avvises.
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§ 32-7 Rettens forhandlinger

(1) Retten treffer avgjorelse om midlertidig sik-
ring ved kjennelse etter at partene har vert innkalt til
muntlig forhandling. Dersom saksgkeren uteblir fra
rettsmetet og det ikke er opplyst eller sannsynlig at
det foreligger gyldig fraver, avvises begjeringen. Er
det opplyst eller sannsynlig at saksgkeren har gyldig
fraveer, utsettes saken. Uteblir saksgkte og det er opp-
lyst eller sannsynlig at det foreligger gyldig fraveer,
kan retten utsette saken.

(2) Dersom det er fare ved opphold, kan kjennel-
se som beslutter arrest treffes uten muntlig forhand-
ling.

(3) Dersom det, bedemt pa grunnlag av saksfram-
stillingen i begjeeringen, ikke er adgang til & ta begjee-
ringen til folge, kan den forkastes straks.

§ 32-8 Etterfolgende muntlig forhandling

(1) Har retten besluttet midlertidig sikring uten
muntlig forhandling, kan partene og enhver annen
som rammes, kreve etterfolgende muntlig forhand-
ling om sikringen. Det kan ogsé kreves etterfelgende
muntlig forhandling om sakskostnader som er ilagt.
Dersom etterfolgende muntlig forhandling kan kre-
ves etter denne paragrafen, kan avgjerelsen ikke an-
kes.

(2) Retten kan helt eller delvis stadfeste, endre el-
ler oppheve sin ferste beslutning og gjere stadfestel-
sen eller endringen avhengig av sikkerhetsstillelse.
Avgjerelsen treffes ved kjennelse.

§ 32-9 Samtidig pddommelse av hovedkravet

(1) I sak om midlertidig sikring kan saksekeren
eller saksgkte for tingretten trekke inn hovedkravet
til pAdemmelse dersom dette
a) forsvarlig kan avgjeres samtidig med begjerin-

gen om midlertidig sikring,

b) ikke vil forsinke avgjerelsen av den midlertidige
sikringen og
c) det ikke nadvendiggjer annen saksforberedelse.

(2) En begjering om & trekke inn hovedkravet til
pademmelse avgjores ved beslutning. En beslutning
som tillater kravet trukket inn, kan senere omgjores
om det viser seg at vilkérene etter forste ledd ikke er
til stede.

(3) Retten skal normalt nekte samtidig pddem-
melse av hovedkravet dersom det ved avgjerelsen av
den midlertidige sikringen legges til grunn at sik-
ringsgrunn ikke foreligger og det bare er saksgkeren
som har begjert hovedkravet pademt. Retten kan
ogsé ellers nekte pddemmelse av hovedkravet om
den finner grunn til det.

(4) Dersom hovedkravet ikke kommer til paddem-
melse etter beslutning om omgjering etter annet ledd,
eller fordi det nektes pademt etter tredje ledd, kan
den som begjaerte pddemmelse, innen en frist satt av
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retten kreve det behandlet i egen sak. Ville sarskilt
seksmal om hovedkravet hert under en annen dom-
stol, kan retten bestemme at hovedkravet skal be-
handles ved denne domstol.

§ 32-10 Kostnadsansvaret ved midlertidig sikring

Retten kan ilegge sakskostnader ogsa i en sak
som avgjeres uten innkalling til muntlig forhandling.
Palegges saksgkte kostnader i en sak om arrest, tas
kostnadene med i det belgpet som det tas arrest for.

$ 32-11 Erstatning ved midlertidig sikring

(1) Dersom midlertidig sikring er opphevet eller
falt bort og det viser seg at saksekerens krav ikke be-
stod da sikringen ble besluttet, plikter saksgkeren a
erstatte den skade saksgkte har lidt som foelge av sik-
ringen eller ved de skritt som har vert nedvendige for
a avverge sikringen eller & fa den opphevet. Det sam-
me gjelder om det viser seg at begjeringen for gvrig
var ugrunnet som felge av at det under saken forsett-
lig eller uaktsomt ble gitt uriktige eller villedende
opplysninger om sikringsgrunnen. Ved midlertidige
forfoyninger til sikring av hovedkrav som bygger pa
at bestemmelser som ivaretar miljghensyn, er over-
tradt, og som er besluttet pa grunnlag av at kravet er
sannsynliggjort, jf. § 34-2 forste ledd, og etter munt-
lig forhandling, jf. § 32-7 forste ledd, plikter sakse-
keren bare & erstatte skade som nevnt i ferste punk-
tum dersom, denne visste eller burde vite at kravet
ikke bestod da sikringen ble besluttet.

(2) Dersom sikringen er skjedd ved utreisefor-
bud, kan retten, i stedet for eller i tillegg til erstatning
for gkonomisk tap, palegge saksgkeren a yte saksok-
te et rimelig pengebelop i erstatning (oppreisning) for
tort og annen skade av ikke-gkonomisk art. Det sam-
me kan retten gjore i andre tilfeller dersom sikringen
ble besluttet som folge av at det under saken forsett-
lig eller uaktsomt ble gitt uriktige eller villedende
opplysninger.

(3) Krav om erstatning etter denne paragrafen
kan gjares gjeldende for tingretten i en sak om opp-
hevelse av sikringen, eller ved ordinzrt sgksmal.

§ 32-12 Sikkerhetsstillelse

Tvangsfullbyrdelsesloven § 3-6 gjelder tilsvaren-
de i saker om midlertidig sikring.

$ 32-13 Bortfall av stilt sikkerhet

(1) Dersom saksegkeren i en sak om midlertidig
sikring har stilt sikkerhet for mulig erstatning til sak-
sokte, kan sikkerheten pa begjeering kreves frigitt nér
det er gatt mer enn tre maneder etter at saksekte fikk
underretning om at sikringen er falt bort eller opphe-
vet uten at seksmal om erstatning er reist.
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(2) Tvangsfullbyrdelsesloven § 3-7 tredje ledd
gjelder tilsvarende.

Kapittel 33. Arrest
$ 33-1 Innledning

(1) Arrest besluttes i skyldnerens formuesgoder
eller, i seerlige tilfeller, ved at skyldneren blir pélagt
utreiseforbud. For arrest i formuesgoder gjelder
§§ 33-2 til 33-10. For utreiseforbud gjelder §§ 33-11
til 33-14 og ellers §§ 33-2 til 33-10 sé langt de passer.

(2) Pengekrav mot staten, en kommune, en fyl-
keskommune, et interkommunalt selskap, et regio-
nalt helseforetak eller et helseforetak kan ikke sikres
med arrest.

§ 33-2 Sikringsgrunn for arrest i formuesgoder

(1) Arrest i formuesgoder kan besluttes nér
skyldnerens adferd gir grunn til & frykte for at tvangs-
fullbyrdelse av kravet ellers enten vil bli forspilt eller
vesentlig vanskeliggjort, eller ma skje utenfor riket.

(2) At et pengekrav ikke er forfalt eller betinget,
er ikke til hinder for sikring av kravet, hvis ikke dette
forer til at kravet er uten verdi.

(3) Arrest i bestemt skip og luftfartey kan beslut-
tes uten saerlig arrestgrunn nar det begjeres av en for-
dringshaver med et forfalt pantekrav i skipet eller
luftfartayet. For luftfartayer gjelder dette likevel bare
dersom fordringshaveren har tvangsgrunnlag for
pantekravet.

$ 33-3 Sannsynliggjoring av krav og sikvingsgrunn

(1) Arrest kan bare besluttes dersom kravet det
begjaeres arrest for og sikringsgrunnen er sannsynlig-
gjort. Retten kan bestemme at saksekeren som vilkér
for gjennomforingen skal stille slik sikkerhet som
retten fastsetter for mulig erstatning til saksgkte.

(2) Dersom det er fare ved opphold, kan arrest be-
sluttes selv om saksgkerens krav ikke er sannsynlig-
gjort. Retten skal i tilfelle bestemme at saksgkeren
som vilkar for gjennomferingen skal stille sikkerhet.

$ 33-4 Avgjorelsen om arrest

(1) Rettens avgjerelse skal nevne partene, kravet
med et bestemt maksimum og sikringsgrunnen. Blir
det besluttet arrest, kan retten ogsa fastsette hvilket
formuesgode som det tas arrest i. Dersom saksgkeren
palegges & stille sikkerhet for gjennomferingen og
retten har fastsatt hvilket formuesgode det tas arrest
1, skal retten fastsette en frist for a stille sikkerheten.

(2) Retten skal pa saksektes begjering i avgjerel-
sen eller i en senere avgjorelse sette en frist for sak-
sokeren for a reise seksmal om kravet, eller for a be-
gjere tvangsfullbyrdelse dersom saksgkeren allerede
har tvangsgrunnlag for sitt krav. Seksmaél i utlandet
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regnes likt med seksmal i Norge dersom avgjerelsen
av den utenlandske domstol er bindende her i riket.
(3) Saksgkte skal opplyses om sin adgang til & av-
verge gjennomferingen ved 4 stille sikkerhet for sak-
sokerens krav. Er det besluttet arrest uten at muntlig
forhandling har veert holdt, skal partene opplyses om
sin rett til & kreve etterfelgende muntlig forhandling.

$ 33-5 Gjennomforing av arrest

(1) En arrest skal gjennomferes straks. Er sakso-
keren palagt & stille sikkerhet, skal den gjennomferes
straks retten er meddelt at sikkerhet er stilt. Det horer
under gjennomferingen a beslutte hvilket formuesgo-
de det skal tas arrest i, hvis dette ikke allerede er gjort
etter § 33-4 forste ledd, og a etablere rettsvern for ar-
resten og gi partene meddelelse om utfallet av gjen-
nomferingen. Retten kan helt eller delvis overlate
gjennomferingen til namsmannen i et hvilket som
helst distrikt. Dersom retten overlater til namsman-
nen & bestemme formuesgodet, kan den bestemme
hvilket formuesgode namsmannen fortrinnsvis skal
soke etter.

(2) Om gjennomferingen av arrest gjelder
tvangsfullbyrdelsesloven §§ 5-5 til 5-10, 5-13 til 5-
16 og 5-19 og §§ 7-8, 7-9 og 7-12 tilsvarende. Skal
arrestgjenstand utpekes, gjelder ogsa tvangsfullbyr-
delsesloven §§ 7-18, 7-19 og 7-25. Er avgjerelsen
ikke forkynt for saksekte pa forhand, forkynnes den
under forretningen, eller hvis det ikke lar seg gjore,
straks etter.

(3) Saksekte kan alltid avverge gjennomferingen
ved 4 stille sikkerhet for saksgkerens krav.

$ 33-6 Valget av formuesgode

(1) Arrest kan tas i ethvert formuesgode som det
kan tas utleggspant i. Arrest kan ogsé tas i pengekrav
som det kan besluttes utleggstrekk i etter dekningslo-
ven § 2-7 nar det er gatt minst en maned siden sak-
sokte kunne fitt betaling. Det skal velges et formues-
gode som vil gi saksakeren tilstrekkelig sikkerhet for
arrestkravet og som i tilberlig utstrekning tar hensyn
til saksektes interesser. Tvangsfullbyrdelsesloven
§§ 7-13 til 7-16 gjelder tilsvarende.

(2) Dersom en arrest blir besluttet uten muntlig
forhandling og arrest er begjeert i et bestemt formues-
gode som det kan tas arrest i, skal det tas arrest i dette.
Det gjelder likevel ikke dersom det finnes klart at
saksgkeren vil vare tilstrekkelig sikret med arrest i et
annet formuesgode, og det ma antas & vere i1 saksok-
tes interesse & velge dette.

$ 33-7 Virkningen av arresten, rettsvern m.m.

(1) Arresten medferer at skyldneren mister retten
til & rdde over de arresterte formuesgoder til skade for
arresthaveren. Om skyldnerens réderett gjelder for
ovrig de samme regler som for utleggspant.
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(2) Arrest far rettsvern mot saksektes rettslige
disposisjoner etter reglene for utleggspant i pantelo-
ven. Om etablering av rettsvern m.m. gjelder tvangs-
fullbyrdelsesloven § 7-20.

(3) Arrest i et formuesgode gir ikke arresthaveren
rett til & kreve tvangsdekning. Dersom det er nedven-
dig for & forebygge vesentlig verdiforringelse, kan
retten pa arresthaverens begjaering ved kjennelse be-
stemme at arresthaveren skal gis adgang til & begjaere
tvangsdekning. For andel av utbytte som faller pa ar-
restkravet gjelder tvangsfullbyrdelsesloven § 8-19
tredje ledd og § 11-36 tredje ledd.

§ 33-8 Scerregler om arrest i lufifartoy

Sjeloven § 95 annet og tredje ledd gjelder tilsva-
rende ved arrest i luftfartey. Dette gjelder likevel
ikke dersom luftfartoyet er satt inn i regelmessig rute
som er dpen for allmennheten, eller dersom luftfar-
toyet ellers nyttes til befordring av personer eller
gods mot betaling nér luftfarteyet er klart til avgang
og arrestkravet ikke gjelder krav som er stiftet til
gjennomforing av reisen.

$ 33-9 Opphevelse av arrest m.m.

(1) Saksekte kan begjere arresten helt eller del-
vis opphevet nar det settes fram nye bevis eller det
foreligger endrede forhold som godtgjer at kravet el-
ler sikringsgrunnen ikke er til stede. Det samme gjel-
der hvis arresthaveren etter at seksmal er reist om
kravet eller tvangsfullbyrdelse er begjert, utilberlig
forhaler saken.

(2) En begjering om opphevelse etter forste ledd
framsettes for den rett som har besluttet arresten. Er
soksmal reist, kan begjeeringen alltid framsettes for
den rett som behandler sgksmalet. Avgjorelsen tref-
fes ved kjennelse. Kjennelse som opphever arrest har
ikke virkning fer den er rettskraftig, med mindre sak-
sokte stiller sikkerhet for kravet.

(3) Saksekte kan begjaere gjennomferingen av en
arrest opphevet ved 4 stille sikkerhet for kravet. An-
net ledd gjelder tilsvarende.

§ 33-10 Bortfall av arrest og forlengelse av frister

(1) Arresten faller bort uten opphevelse:

a) ndr det blir tatt utlegg for saksegkerens krav i det
arresterte formuesgode,

b) nér saksekeren er gitt en frist for & stille sikkerhet
eller for & reise seksmal om eller begjare tvangs-
fullbyrdelse av kravet, og fristen oversittes,

c) ndr det ikke er satt frist for seksmal eller begjz-
ring om tvangsfullbyrdelse, og seksmaél ikke er
reist eller tvangsfullbyrdelse begjert ett ar etter
avsigelsen av arrestkjennelsen,

d) nar saksekte oppfyller pengekravet, eller det fal-
ler bort pa annen maéte, eller saksgkte rettskraftig
er frifunnet for kravet,
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e) nar saksekeren gir avkall pd sin rett etter arresten,
eller

f) nar saksekeren har fatt fullbyrdelsesdom for kra-
vet og utlegg ikke blir begjert innen en maned et-
ter at dommen ble rettskraftig.

(2) Fristene i forste ledd bokstav b, ¢ og f kan pé
begjering forlenges. § 33-9 annet ledd gjelder tilsva-
rende. Forlengelse kan bare gis dersom begjaringen
kommer inn innen utlepet av fristen. Forlengelse kan
etter samme regler gis pa ny.

(3) Er arresten falt bort, plikter saksekeren skrift-
lig & gi avkall pé sin rett etter arresten. Saksegkte kan
kreve at retten treffer avgjerelse om at arresten er falt
bort. § 33-9 annet ledd gjelder tilsvarende.

$ 33-11 Sikringsgrunn for utreiseforbud

(1) Utreiseforbud kan besluttes nar skyldneren er
i ferd med 4 forlate riket under slike forhold at det er
usikkert om skyldneren vil vende tilbake. Et slikt for-
bud kan bare besluttes nér det er nedvendig for & sik-
re tvangsfullbyrdelse, og arrest i formuesgoder ikke
gir tilstrekkelig sikring. Utreiseforbud kan ikke be-
sluttes nar det etter sakens art og forholdene ellers vil
veaere et uforholdsmessig inngrep.

(2) Utreiseforbud kan ikke besluttes overfor en
person uten fast bosted i Norge for krav som ikke kan
bringes inn for norsk domstol.

§ 33-12 Rettens avgjorelse, etterfolgende muntlig
forhandling

(1) Avgjerelse om utreiseforbud skal istedenfor
opplysning om arrestgjenstanden etter § 33-4, nevne
at skyldneren er underlagt utreiseforbud og ikke mé
forlate riket. Det skal besluttes beslag i skyldnerens
pass.

(2) Om nedvendig kan det under serlig graveren-
de forhold besluttes at skyldneren skal settes i fengs-
lig forvaring eller undergis andre innskrenkninger i
sin personlige frihet. Har det i disse tilfellene ikke
veert muntlig forhandling innkaller retten av eget til-
tak til etterfolgende muntlig forhandling.

$ 33-13 Forretning for gjiennomforing av
utreiseforbud

Dersom det under gjennomferingen av en avgjo-
relse om utreiseforbud blir oppdaget at saksgkte har
formuesgoder som det kan tas arrest i, skal den myn-
dighet som stér for gjennomfoeringen, isteden ta arrest
i formuesgodet.

§ 33-14 Bortfall av utreiseforbud

Foruten etter bortfallsgrunnene i § 33-10 forste
ledd bokstav b, ¢, d, e og f faller fengslig forvaring el-
ler andre frihetsinnskrenkninger bort etter tre méne-
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der hvis ikke retten har besluttet at den skal falle bort
for dette tidspunkt.

Kapittel 34. Midlertidig forfeyning
$ 34-1 Sikringsgrunn

(1) Midlertidig forfeyning kan besluttes:

a) nar saksegktes adferd gjeor det nedvendig med en
midlertidig sikring av kravet fordi forfelgningen
eller gjennomferingen av kravet ellers vil bli ve-
sentlig vanskeliggjort, eller

b) nér det finnes ngdvendig for & & en midlertidig
ordning i et omtvistet rettsforhold for & avverge
en vesentlig skade eller ulempe, eller for & hindre
voldsomheter som saksgktes adferd gir grunn til
a frykte for.

(2) Midlertidig forfeyning kan ikke besluttes der-
som den skade eller ulempe som saksekte blir pafert
stér i dpenbart misforhold til den interesse saksoke-
ren har i at forfeyning blir besluttet.

$ 34-2 Sannsynliggjoring av krav og sikringsgrunn

(1) Midlertidig forfoyning kan bare besluttes der-
som kravet det begjeres forfayning for og sikrings-
grunnen er sannsynliggjort. Retten kan bestemme at
saksakeren som vilkar for ikrafttredelse og gjennom-
foring av forfeyningen skal stille slik sikkerhet som
retten fastsetter for mulig erstatning til saksekte.

(2) Dersom det er fare ved opphold, kan midler-
tidig forfoyning besluttes selv om kravet ikke er
sannsynliggjort.

(3) Ved midlertidige forfeyninger til sikring av
hovedkrav som bygger pé at bestemmelser som iva-
retar miljghensyn, er overtradt, kan saksekeren ikke
palegges a stille sikkerhet som nevnt i forste ledd der-
som den midlertidige forfeyningen er besluttet etter
muntlig forhandling og kravet er sannsynliggjort.

§ 34-3 Avgjorelse om midlertidig forfoyning

(1) Midlertidig forfeyning kan ga ut pa at saksek-
te skal unnlate, foreta eller tale en handling, eller pa
at et formuesgode skal settes ut av saksegktes besittel-
se og tas under forvaring eller bestyrelse. Midlertidig
forfoyning kan ikke gé ut pa fengslig forvaring eller
andre innskrenkninger i den personlige frihet.

(2) Rettens avgjorelse om midlertidig forfeyning
skal nevne partene, saksgkerens krav og sikrings-
grunnen. Beslutter retten midlertidig forfayning, skal
den fastsette de forholdsregler som den finner pakre-
vet. Retten kan samtidig fastsette hvordan forfeynin-
gen skal gjennomfoares. Retten kan gi bestemmelser
om nér forfeyningen skal tre i kraft og hvor lenge den
skal vare. Palegges saksekeren & stille sikkerhet som
vilkar for ikrafttredelse og gjennomfering av forfoy-
ningen, skal retten fastsette en frist for 4 stille sikker-
heten. Retten kan bestemme at saksekte kan avverge
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ikrafttredelse og gjennomferingen av forfeyningen
ved a stille sikkerhet for mulig erstatning til sakseke-
ren.

(3) Retten kan i avgjerelsen, eller pa saksoktes
begjering i en senere avgjorelse, sette en frist for sak-
sekeren for 4 reise seksmal om kravet. Seksmél i ut-
landet regnes likt med seksmadl i Norge dersom av-
gjorelsen av den utenlandske domstol er bindende
her i riket.

(4) Er det besluttet midlertidig forfeyning uten at
muntlig forhandling har veert holdt, skal partene opp-
lyses om sin rett til & kreve etterfolgende muntlig for-
handling.

$ 34-4 Gjennomforing av midlertidig forfoyning

(1) En midlertidig forfoyning gjennomfores etter
reglene i tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 13 11 til
VI. Forfayningen skal gjennomferes straks saksoke-
ren begjaerer det. Begjaeringen framsettes for retten.
Begjaring om gjennomferingstiltak som skal utferes
av namsmannen, kan framsettes direkte for den
namsmannen som utferelsen herer under. Framsettes
begjeringen for retten, kan retten overlate til den
namsmannen som utferelsen herer under, & utfore
gjennomferingstiltak som krever at det holdes en for-
retning pa annet sted enn rettens kontor.

(2) Er saksgkeren pélagt & stille sikkerhet for en
midlertidig forfeyning, trer forfoyningen ikke i kraft
og kan ikke gjennomferes for retten har meddelt sak-
sepkte at sikkerhet er stilt, dersom retten ikke har be-
stemt annet.

(3) For forretninger for gjennomfering som hol-
des pé annet sted enn rettens kontor, gjelder tvangs-
fullbyrdelsesloven §§ 5-5 til 5-10, 5-13 til 5-16 og 5-
19 tilsvarende. Er forfeyningskjennelsen ikke for-
kynt for saksgkte p& forhdnd, forkynnes den under
forretningen, eller hvis det ikke lar seg gjore, straks
etter.

(4) Gjelder en midlertidig forfeyning en rettighet
i et realregistrert formuesgode, eller begrenser den
saksgktes rddighet over et realregistrert formuesgo-
de, kan retten bestemme at forfeyningen skal regis-
treres som ledd i gjennomferingen. Tilsvarende gjel-
der for rettigheter registrert i et verdipapirregister el-
ler i et serskilt register for immaterialrettigheter.

(5) Gér en midlertidig forfeyning ut pa & sette et
formuesgode i forvaring og det er tvist om eiendoms-
retten til gjenstanden, skal avkastning av formuesgo-
det utbetales til retten, som plasserer midlene pa best
mulige rentebarende vilkér i norsk bank inntil saken
er avgjort.

§ 34-5 Opphevelse av midlertidig forfoyning m.m.

(1) Saksekte kan begjere forfayningen opphevet
eller innskrenket nar det settes fram nye bevis eller
det foreligger endrede forhold som godtgjer at kravet
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eller sikringsgrunnen ikke er til stede. Det samme
gjelder hvis saksgkeren etter at seksmal om kravet er
reist, utilberlig forhaler saken.

(2) Begge parter kan begjaere at det treffes nye
bestemmelser om hvordan en midlertidig forfeyning
skal gjennomferes, om nér den skal tre i kraft og om
sikkerhetsstillelse.

(3) En begj®ring etter forste og annet ledd fram-
settes for den rett som har besluttet forfoyningen. Er
soksmal reist, kan begjeeringen alltid framsettes for
den rett som behandler sgksmalet. Avgjerelsen tref-
fes ved kjennelse. Kjennelse som opphever midlerti-
dig forfeyning har ikke virkning fer den er rettskraf-
tig, med mindre saksekte stiller sikkerhet for kravet.

§ 34-6 Bortfall av midlertidig forfoyning og
forlengelse av frister

(1) Midlertidig forfeyning faller bort uten opphe-
velse:

a) nar en fastsatt tid for forfeyningen er lopt ut,

b) nér saksekeren er gitt en frist for & stille sikkerhet
eller for & reise seksmal om kravet, og fristen
oversittes,

¢) nar kravet er avgjort ved rettskraftig dom,

d) nar saksekte oppfyller kravet, eller det faller bort
pa annen mate, eller

e) nar saksgkeren gir avkall pa sin rett etter forfoy-
ningen.

(2) Fristene i forste ledd bokstav a og b kan pé be-
gjeering forlenges. § 34-5 tredje ledd gjelder tilsva-
rende. Forlengelse kan bare gis dersom begjaring
kommer inn innen utlepet av fristen. Forlengelse kan
etter samme regler gis pa ny.

(3) Er midlertidig forfeyning falt bort, plikter
saksgkeren skriftlig & gi avkall pa sin rett etter forfoy-
ningen. Saksekte kan kreve at retten treffer avgjorel-
se om at forfoyningen er falt bort. § 34-5 tredje ledd
gjelder tilsvarende.

§ 34-7 Scerregler om midlertidige forfoyninger til
sikring av immaterialrettigheter

(1) Til sikring av immaterialrettigheter kan retten
som midlertidig forfeyning mot vareeieren, jf. tollo-
ven § 1 nr. 3, beslutte at tollvesenet skal holde varer
tilbake fra frigjering, nar innforsel av varen vil utgje-
re et inngrep i en immaterialrettighet. Retten kan be-
slutte dette selv om vareeieren er ukjent. Forfaynin-
gen skal i sé fall besluttes uten innkalling til muntlig
forhandling, og det skal ikke fastsettes en frist for
saksgkeren til & reise soksméal om kravet. Fra det tids-
punkt tollvesenet holder varer tilbake i samsvar med
forfoyningen, fir vareeieren stilling som saksgakt.

(2) For midlertidige forfayninger etter paragrafen
her gjelder i tillegg til loven her reglene i tolloven
§ 39. § 34-4 gjelder ikke.
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Attende del - Szerlige prosessformer
Kapittel 35. Gruppeseksmal
§ 35-1 Virkeomrdde. Definisjoner

(1) Kapitlet gir serlige regler om behandlings-
maten for gruppeseksmaél i tingretten og anke over
avgjerelser i gruppeseksmal.

(2) Gruppeseksmal er seksméal som feres av eller
mot en gruppe pa samme eller vesentlig likt faktisk
og rettslig grunnlag, og som er godkjent av retten
som gruppesgksmal.

(3) Gruppeprosess er de sarlige prosessregler for
gruppeseksmal.

(4) Gruppen er de rettssubjekter som har krav el-
ler forpliktelser som faller innenfor den ramme retten
har trukket opp for gruppeseksmaélet, og som omfat-
tes av sgksmalet etter § 35-6 eller § 35-7.

(5) Gruppemedlemmer er de enkelte rettssubjek-
ter innenfor gruppen.

(6) Grupperegisteret er det register som fores
over gruppemedlemmene etter § 35-6.

(7) Grupperepresentant er den som handler pa
gruppens vegne i seksmadlet etter § 35-9 forste til
tredje ledd.

$ 35-2 Vilkar for gruppesoksmadl

(1) Gruppesegksmal kan bare reises hvis

a) flere rettssubjekter har krav eller forpliktelser pa
samme eller vesentlig likt faktisk og rettslig
grunnlag,

b) kravene ellers kan behandles av retten med sam-
me sammensetning og hovedsakelig etter de
samme saksbehandlingsregler,

c) gruppeprosess er den beste behandlingsmaten, og

d) det er grunnlag for & utpeke grupperepresentant
etter § 35-9.

(2) Bare de som kunne reist eller sluttet seg til et
ordinaert seksmal for norske domstoler, kan vare
gruppemedlemmer.

$ 35-3 Saken reises

(1) Gruppesegksmal kan reises av
a) enhver som fyller vilkarene for & vare gruppe-

medlem hvis sgksmalet fremmes, eller
b) foreninger og stiftelser, samt offentlige organer

med oppgave a fremme serskilte interesser, nér
soksmalet ligger innenfor deres formal og natur-

lige virkeomrade etter § 1-4.

(2) Saken innledes ved stevning til en tingrett der
en som kan veare gruppemedlem, kunne ha reist et
vanlig seksmal.

(3) Stevningen skal gi retten de opplysninger som
er nedvendige for & vurdere om vilkarene for gruppe-
soksmaél er oppfylt og treffe avgjorelser etter § 35-4
annet ledd. Det skal angis om gruppesgksmalet be-
gjaeres fremmet etter § 35-6 eller § 35-7.
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$ 35-4 Godkjenning av gruppesoksmdl

(1) Retten skal sé tidlig som mulig avgjere om
gruppesoksmaélet skal fremmes eller avvises.

(2) Fremmes gruppeseksmalet, skal retten i av-
gjorelsen om dette
a) beskrive rammen for krav som kan omfattes av

gruppesgksmaélet,

b) avgjere om gruppeseksmalet skal fremmes etter
§ 35-6 eller § 35-7,

c¢) 1 gruppeseksmal etter § 35-6 fastsette en frist for
registrering 1 grupperegisteret,

d) fastsette et eventuelt maksimalt ansvar og even-
tuell forskuddsbetaling etter § 35-6 tredje ledd,
0g

e) utpeke grupperepresentant.

(3) Viser sakens videre behandling at det er klart
uhensiktsmessig at soksmalet fores etter reglene for
gruppeprosess, eller at rammen for de krav som om-
fattes av gruppesgksmalet ber f4 en annen avgrens-
ning, kan retten av eget tiltak omgjere eller endre av-
gjorelsen. De som ikke lenger omfattes av gruppe-
soksmélet, kan innen én maned etter at avgjorelsen
om omgjoering eller endring er rettskraftig, kreve at
retten fortsetter behandlingen av deres krav som indi-
viduelle sgksmal.

(4) Avgjerelser etter forste til tredje ledd treffes
som kjennelse. Ved anke gjelder ikke § 29-3 annet
ledd.

$ 35-5 Varsel om godkjent gruppesoksmdl

(1) Nar et gruppesoksmaél er godkjent, skal retten
gjennom varsel, kunngjering eller pa annen maéte sor-
ge for at gruppeseksmalet gjores kjent overfor dem
som kan slutte seg til det, eller som er gruppemed-
lemmer etter § 35-7.

(2) Varslet eller kunngjeringen skal gjere det
klart hva gruppeseksmaélet og gruppeprosessen inne-
baerer, herunder konsekvensene av a registrere seg el-
ler tre ut som gruppemedlem, mulig ansvar for kost-
nader som kan palepe, og grupperepresentantens
fullmakt til & innga forlik. Frist for registrering i
grupperegisteret skal framga av varslet.

(3) Varslets innhold, varslingsmate mv., bestem-
mes av retten, herunder om grupperepresentanten
skal besarge varsel eller kunngjering og dekke kost-
nadene forbundet med dette.

$ 35-6 Gruppesoksmdl som krever registrering av
gruppemedlemmer

(1) Gruppesgksmalet omfatter bare dem som er
registrert som gruppemedlemmer, hvis ikke sgksma-
let er fremmet etter § 35-7. De som har krav innenfor
rammen av gruppesgksmalet, kan registreres som
gruppemedlem.

(2) Begjering om registrering mé settes fram
innen fristen for dette. Inntil hovedforhandlingen kan
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retten i serlige tilfeller godkjenne en forsinket regis-
trering nar ikke hensynet til de gvrige parter 1 vesent-
lig grad taler mot det.

(3) Etter begjeering fra den som reiser gruppe-
soksmaélet, eller grupperepresentanten kan retten be-
stemme at det skal vere et vilkar for registrering at
gruppemedlemmene skal ha ansvar for et fastsatt
maksimalbelep for kostnader etter § 35-14. Retten
kan etter begjeering bestemme at hele eller deler av
belepet skal innbetales til gruppens prosessfullmek-
tig for registrering.

(4) Grupperegisteret fores av retten. Domstolad-
ministrasjonen kan gi nermere regler om gruppere-
gisteret ved forskrift.

$ 35-7 Gruppesoksmdl som ikke krever registrering
av gruppemedlemmer

(1) Retten kan bestemme at de som har krav
innenfor rammen for gruppeseksmalet, skal vere
gruppemedlemmer uten registrering i grupperegiste-
ret dersom kravene
a) enkeltvis gjelder sa sma verdier eller interesser at

et betydelig flertall av dem ikke kan forventes

fremmet ved individuelle sgksmal, og
b) ikke antas & reise spersmél som krever individu-
ell behandling.

(2) De som ikke vil delta i gruppeseksmalet, kan
tre ut etter § 35-8. Det fores utmeldingsregister. Reg-
lene 1 § 35-6 fjerde ledd gjelder tilsvarende.

$ 35-8 Uttreden som gruppemedlem

(1) Enhver kan tre ut som gruppemedlem. Det
gjores ved sletting 1 grupperegisteret eller ved innfo-
ring 1 utmeldingsregisteret. Utmeldingen er virksom
fra det tidspunkt retten mottar meldingen. Utmelding
kan ikke skje etter at gruppemedlemmets krav er
rettskraftig avgjort.

(2) Utmelding fer det er avsagt dom som binder
gruppemedlemmene etter § 35-11, kan skje uten at
vedkommende taper det materielle krav som var
fremmet.

(3) Ved utmelding etter at det er avsagt dom som
binder gruppemedlemmet etter § 35-11 annet ledd
annet punktum, fortsetter nedvendig videre behand-
ling i instansen etter reglene for allmennprosess eller
sméakravprosess. Dersom gruppemedlemmets krav er
avgjort i instansen, ma den som har tradt ut, erklere
selvstendig anke om overpreving. Anke kan inngis
innen én maned etter utlopet av ankefristen for grup-
pen. Selv om denne fristen er utlept, kan vedkom-
mende likevel anke hvor gruppen har anket. Anke méa
da inngis samtidig med utmeldingen av gruppesoks-
malet, og den ma ligge innenfor den ramme for anke
som er trukket opp i anken fra gruppen.

(4) En anke fra gruppens motpart omfatter alle
som var gruppemedlemmer da det ble avsagt dom
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som binder gruppemedlemmene etter § 35-11, hvis
ikke noe annet framgar av ankeerkleringen.

(5) En som har fremmet krav ved individuelt
seksmal, betraktes i forhold til reglene foran som ut-
meldt av gruppesgksmaélet. For seksmal etter § 35-7
oppherer denne virkningen om det individuelle soks-
mal heves.

§ 35-9 Ivaretaking av rettigheter og plikter i
gruppesoksmdlet. Representasjon

(1) Gruppens rettigheter og plikter i gruppeseoks-
malet ivaretas av grupperepresentanten. Gruppere-
presentanten har plikt til & pase at gruppemedlemme-
ne holdes forsvarlig orientert om gruppesegksmalet.
Serlig gjelder dette for prosesshandlinger og avgjo-
relser som far betydning for gruppemedlemmenes
krav.

(2) Den som kan reise gruppesoksmal etter § 35-
3 forste ledd, og som er villig til det, kan vaere grup-
perepresentant.

(3) Grupperepresentanten skal utpekes av retten.
Representanten skal kunne ivareta gruppens interes-
ser pa en god mate, og kunne svare for gruppens mu-
lige kostnadsansvar overfor motparten. Retten kan
om ngdvendig tilbakekalle en oppnevning som grup-
perepresentant og oppnevne en ny. § 35-4 fjerde ledd
gjelder tilsvarende for avgjerelser om tilbakekall og
ny oppnevning av grupperepresentant.

(4) Gruppen skal ha prosessfullmektig som er ad-
vokat. Retten kan i serlige tilfeller gjore unntak fra
dette.

$ 35-10 Tvistepunkter som kun gjelder én eller fd
gruppemedlemmer. Undergrupper

(1) Retten kan bestemme at reglene for gruppe-
soksmaél ikke skal gis anvendelse for behandlingen av
tvistepunkter som bare gjelder et lite antall gruppe-
medlemmer. [ sa fall rader gruppemedlemmene selv
over disse spersmalene. Retten avgjer rekkefolgen de
forskjellige spersmal skal behandles i. Normalt ber
retten behandle de spersmél som gjelder gruppen
som helhet, for den behandler se@rspersmal knyttet til
en eller noen fa parter.

(2) Hvor gruppen bestér av et stort antall gruppe-
medlemmer, og det for flere av disse oppstar samme
eller vesentlig like rettslige eller faktiske spearsmal
som skiller seg fra de sparsmél som er felles for grup-
pen som helhet, kan retten bestemme at det skal opp-
rettes undergrupper. For opprettelse av undergrupper
og behandlingen av sarsparsmélene for dem, gjelder
reglene i dette kapittel tilsvarende.

§ 35-11 Avgjorelse av gruppesoksmdlet. Forlik

(1) Avgjorelser av krav i gruppesgksmal binder
dem som er gruppemedlemmer pa avgjerelsestids-
punktet.

Innst. O. nr. 110 —2004-2005

(2) Retten kan dele pAdemmelsen slik at den forst
avgjor kravene fra ett eller noen gruppemedlemmer
nar innsigelser og anfersler gjor det upraktisk & treffe
realitetsavgjorelse for kravene fra alle gruppemed-
lemmene under ett. Denne forste dommen legges
uprovd til grunn ved senere pddemmelser, s langt
det ikke er anfort at det foreligger serlige grunnlag
for avvikende avgjerelse. Denne virkningen gjelder
ikke for fastlegging av faktiske og rettslige forhold
som gruppemedlemmene vil vere avskaret fra a fa
overprovd ved anke.

(3) Forlik i gruppesegksmal etter § 35-7 ma god-
kjennes av retten. For avgjerelsen om godkjenning
gjelder § 35-4 fjerde ledd tilsvarende.

$ 35-12 Sakskostnader

(1) Grupperepresentanten har rett og plikt i for-
hold til sakskostnader i gruppesaksmalet.

(2) Ved skifte av grupperepresentant bestemmer
retten hvordan rett og plikt til sakskostnader skal for-
deles mellom disse.

(3) Ferste og annet ledd gjelder ikke for sakskost-
nader ved tvistepunkter etter § 35-10 forste ledd.

§ 35-13 Godtgjoring

(1) Grupperepresentanten har krav pa godtgje-
ring for sitt arbeid og dekning av sine utgifter, her-
under godtgjering til gruppens prosessfullmektig og
dekning av dennes utgifter. Godtgjering og utgifts-
dekning til grupperepresentanten og gruppens pro-
sessfullmektig fastsettes av retten. § 20-9 far anven-
delse.

(2) Grupperepresentantens krav kan kreves dek-
ket av gruppens motpart i den utstrekning denne ileg-
ges ansvar for sakskostnader, og ellers av gruppe-
medlemmene innen den ramme som folger av § 35-
14.

$ 35-14 Gruppemedlemmers okonomiske ansvar mv.

(1) Gruppemedlemmer i seksmal etter § 35-6 er
ansvarlig overfor grupperepresentanten for kostnader
denne ilegges etter § 35-12, og for godtgjering og ut-
giftsdekning som er fastsatt etter § 35-13, 1 den ut-
strekning slikt ansvar er satt som vilkér for registre-
ring. Belop som tidligere ikke er innbetalt, skal inn-
betales til gruppens prosessfullmektig.

(2) Tidligere gruppemedlemmer som er utelukket
fra gruppen etter § 35-4 tredje ledd, er ikke ansvarlig
for kostnader etter forste ledd. Innbetalt belop etter
§ 35-6 tredje ledd skal tilbakebetales. Tidligere grup-
pemedlemmer som har tradt ut av gruppen ved ut-
melding, har ansvar etter forste ledd hvis ikke retten
bestemmer noe annet. Ved avgjerelsen skal retten
legge vekt pa de ekonomiske konsekvensene fritak
fra ansvar vil fa for grupperepresentanten, og om an-
svaret vil vaere urimelig tyngende for det utmeldte
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gruppemedlemmet, blant annet under hensyntaken til
tidspunktet for utmeldingen.

(3) Etter dekning av eget tilgodehavende plikter
prosessfullmektigen & viderefeore innbetalte belep et-
ter forste ledd til dekning av kostnadsbelep som
gruppens motpart er tilkjent, for det skjer utbetaling
til dekning av grupperepresentantens tilgodehaven-
de.

$ 35-15 Gruppe pd saksoktesiden

§§ 35-1 til 35-14, med unntak av § 35-7, gjelder
tilsvarende sé langt de passer, nar gruppen utgjeres
av parter pa saksektesiden.

Kapittel 36. Saker om administrative tvangs-
vedtak i helse- og sosialsektoren

$ 36-1 Virkeomrdde

(1) Reglene i dette kapitlet gjelder seksmél som
etter saerskilt lovbestemmelse kan reises for rettslig
preving av administrative vedtak om tvang mot per-
soner. Andre krav kan ikke trekkes inn i saken.

(2) Seksmal etter reglene her kan ikke reises etter
at vedtaket er falt bort. Faller vedtaket bort etter at det
er krevd rettslig proving, heves saken.

(3) Ny rettslig preving kan bare skje etter at sa-
ken pa nytt er behandlet administrativt.

$ 36-2 Hvordan og hvor soksmdl reises.
Virkningene av soksmdl

(1) Seksmal reises ved at det settes fram krav om
rettslig preving overfor den myndighet som har truf-
fet vedtaket. Vedkommende myndighet skal straks
sende kravet om rettslig preving og sakens dokumen-
ter til retten.

(2) Saken skal behandles ved tingretten i den
rettskrets der den private part er i samsvar med ved-
taket eller der denne har alminnelig verneting eller
hadde alminnelig verneting for vedtaket ble satt i
verk.

(3) Seksmal er ikke til hinder for at vedtaket set-
tes i verk eller opprettholdes med mindre retten ved
kjennelse bestemmer noe annet. At det gis oppsetten-
de virkning, ferer ikke til at vedtaket faller bort.

$ 36-3 Partsforhold og prosessdyktighet

(1) Seksmal reises av den vedtaket retter seg mot,
eller av den som etter sarskilt lovbestemmelse er gitt
adgang til 4 reise sak.

(2) Den vedtaket retter seg mot, kan reise soks-
mal pé egen hand dersom vedkommende er i stand til
a forstd hva saken gjelder. Likevel kan mindrearige
under 15 &r bare reise sak hvis det folger av sarskilt
lovbestemmelse.

(3) Seksmalet rettes mot staten ved departemen-
tet. I saker som gjelder vedtak truffet av fylkesnemn-

133

da for sosiale saker, rettes sgksmalet mot kommunen.
Er det kommunen som reiser seksmalet, ma dette ret-
tes mot den eller de private parter i det vedtak som
blir angrepet.

$ 36-4 Tingrettens sammensetning.
Fagkyndige utvalg

(1) Tingretten settes med to meddommere, hvor-
av én lek og én fagkyndig. I seerlige tilfeller kan ret-
ten settes med to fagdommere og tre meddommere,
hvorav én eller to skal vere fagkyndige.

(2) Kongen kan opprette ett eller flere utvalg av
personer med fagkyndighet i saker som skal behand-
les etter dette kapitlet.

§ 36-5 Rettens behandling og proving

(1) Hovedforhandling skal berammes straks.

(2) Saken skal prioriteres og behandles sé hurtig
som hensynet til en forsvarlig saksbehandling gjer
mulig.

(3) Innenfor rammene av vedkommende lov skal
retten prove alle sider av saken.

§ 36-6 Partsrettigheter mv. for den private part

(1) Retten kan unnlate & motta forsikring fra den
private part.

(2) Personlig avher av den private part kan unn-
lates dersom retten finner dette ubetenkelig.

(3) Retten kan bestemme at den private part ikke
skal f& dokumentinnsyn eller skal utelukkes fra for-
handlingene, i den utstrekning partens helsetilstand
eller lave alder gjor dette pékrevd. I sa fall skal ret-
tens leder, den private partens prosessfullmektig eller
representant gjore parten kjent med hovedinnholdet i
dokumentene eller forhandlingene sa langt opplys-
ningene er av interesse for saken.

(4) Den private part gjores kjent med rettens av-
gjorelser og reglene for anke pa den maten retten be-
stemmer.

§ 36-7 Offentlighet og dokumentinnsyn

(1) Sakens dokumenter er unntatt offentlighet.

(2) Rettsmgter holdes for lukkede derer. Retts-
meter kan likevel holdes helt eller delvis for apne do-
rer dersom den private part begjaerer det, og retten
finner dette ubetenkelig ut fra hensynet til sakens
opplysning, til den private part selv og andre.

$ 36-8 Kostnadene ved saken

Staten berer alle kostnadene ved saken nar ikke
annet folger av sarskilt lovbestemmelse.

$ 36-9 Foregrepet virkning mv.

(1) Gér dommen ut pé at tvangsvedtaket skal
opphere, far dette virkning straks.
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(2) Dersom det foreligger tungtveiende grunner,
kan retten i dommen likevel bestemme at den ikke
skal fé foregrepet virkning. Avgjerelsen kan bare an-
kes med de begrensninger som folger av § 29-3 tredje
ledd.

$ 36-10 Anke

(1) Ved anke fra den private part gjelder ikke
§ 29-9 tredje og fjerde ledd.

(2) Ved anke over dom gjelder § 36-2 tredje ledd
om oppsettende virkning tilsvarende. Ved anke over
dom som gar ut pé at tvangsvedtaket skal opphere,
kan den rett som har ankesaken, ved kjennelse be-
stemme at tvangsvedtaket likevel skal sta ved lag til
det foreligger en rettskraftig avgjorelse. Avgjorelse
etter § 36-9 annet ledd kan ved kjennelse omgjores av
den rett som har ankesaken.

(3) Anke over tingrettens dom i sak om fylkes-
nemndas vedtak etter lov om barneverntjenester kan
ikke fremmes uten lagmannsrettens samtykke. Sam-
tykke kan bare gis nar
a) anken gjelder spersmal som har betydning uten-

for den foreliggende sak,

b) det er grunn til & behandle saken pa ny fordi det
er framkommet nye opplysninger,

c) det er vesentlige svakheter ved tingrettens avgjo-
relse eller saksbehandling, eller

d) dommer gar ut pd tvang som ikke er vedtatt av
fylkesnemnda.

(4) Under muntlig ankeforhandling i lagmanns-
retten settes retten med to meddommere, hvorav én
lek og én fagkyndig. For ankebehandlingen gjelder
for gvrig reglene i kapitlet her sé& langt de passer.

Niende del - Ikraftsetting og endringer i
andre lover

Kapittel 37. Ikraftsetting og endringer i andre
lover

$ 37-1 Ikraftsetting

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan bestemme at forskjellige bestemmelser
skal tre i kraft til forskjellig tid.

Fra den tid loven trer i kraft oppheves lov 13. au-
gust 1915 nr. 6 om rettergangsmaéten i tvistemal (tvis-
temalsloven).

$ 37-2 Overgangsregler

Kongen kan gi forskrift om overgangsregler.

§ 37-3 Endringer i andre lover

1. Tlov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjores
folgende endringer:

Innst. O. nr. 110 —2004-2005

§ 1 skal lyde:

De alminnelige domstoler er:
1. Hoyesterett
2. lagmannsrettene
3. tingrettene
Forliksradene er meklingsinstitusjoner med be-

grenset domsmyndighet som angitt i tvisteloven § 6-
10.

§ 4 skal lyde:

Ndr saksmengden gjor det pdakrevd, kan Hoyeste-
rett, for saker som skal avgjores av fem dommere, de-
les i flere avdelinger etter bestemmelse av Domstol-
administrasjonen. For saker som skal avgjores av tre
dommere, kan Hoyesterett nedsette ett eller flere ut-
valg, som betegnes som Hpyesteretts ankeutvalg.
Hoyesteretts domstolleder leder behandlingen i av-
delinger og utvalg og behandlingen av saker i stor-
kammer eller plenum, som hun eller han er med i. EI-
lers ledes behandlingen av eldste dommer som er
med.

§ 5 skal lyde:

I saker som etter lov skal avgjores av Hoyeste-
retts ankeutvalg, settes Hoyesterett med tre domme-
re. Det kan bestemmes at slike saker skal avgjores i
avdeling med fem dommere.

1 andre saker enn etter forste ledd forste punktum
settes Hoyesterett med fem dommere.

1 scerlig tidkrevende saker kan det bestemmes at
ytterligere en eller to dommere folger forhandlinge-
ne og deltar i avgjorelsen i tilfelle forfall.

1 saker etter forste og annet ledd som er av scerlig
viktighet, kan det bestemmes at saken, eller retts-
sporsmdl i den, skal avgjores av Hoyesterett i stor-
kammer, satt med 11 dommere. Ved vurderingen skal
det blant annet legges vekt pa om det oppstadr spors-
mdl om d sette til side en rettsoppfatning Hoyesterett
har lagt til grunn i en annen sak, eller om saken rei-
ser sporsmdl om konflikt mellom lover, provisoriske
anordninger eller stortingsbeslutninger og Grunnlo-
ven eller bestemmelser Norge er bundet av i interna-
sjonalt samarbeid. I helt scerlige tilfeller kan det be-
stemmes at saken, eller rettssporsmal i saken, skal
avgjores av Hoyesterett i plenum, som da bestdr av
alle Hoyesteretts dommere som ikke er ugilde eller
har forfall.

Far noen av rettens medlemmer forfall i saker et-
ter fjerde ledd, kan retten avgjore saken sd lenge det
er minst fem dommere tilbake. Er det ved avgjorelsen
et like antall dommere, fratrer yngste dommer.

§ 6 skal lyde:

Avgjorelse om at Hoyesterett skal ha en annen
sammensetning enn den som folger av § 5 forste ledd
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Jforste punktum, treffes for saken er fordelt til forbe-
redende dommer, av Hoyesteretts domstolleder. Et-
ter fordeling treffes avgjorelsen av ankeutvalget, men
slik at domstollederen treffer eventuell avgjorelse om
at saken skal behandles i storkammer eller plenum.

Avgjorelse om at Hoyesterett skal ha en annen
sammensetning enn den som folger av § 5 annet ledd,
treffes av domstollederen for den muntlige ankefor-
handling er begynt, eller i skriftlige saker for partene
har inngitt sitt siste skriftlige innlegg. Etter dette tids-
punkt, kan to av avdelingens fem dommere kreve at
avgjorelsen skal treffes med en sammensetning etter
$ 5 fjerde ledd. Domstollederen avgjor da om retten
skal settes med 11 eller med alle Hoyesteretts dom-
mere.

Ndr det er truffet avgjorelse om at Hoyesterett
skal settes i storkammer, kan Hoyesteretts domstolle-
der i stedet bestemme at avgjorelsen skal treffes av
Hoyesterett i plenum. Det skal gjores hvis minst seks
av Hoyesteretts dommere krever det. Vedtak etter
forste punktum og krav etter annet punktum md i til-
felle settes fram for ankeforhandlingen eller den av-
sluttende skriftlige behandlingen i den forsterkede
rett pabegynnes.

§ 7 skal lyde:

Ndr Hoyesterett skal treffe avgjorelser som ikke
gjelder de enkelte rettssaker, skal fem dommere veere
med ved avgjorelsen hvis ikke annet er bestemt ved
lov.

1 de avgjorelser som er nevnt i § 8 annet punk-
tum, skal alle dommere veere med, men avgjorelse
kan treffes selv om noen av dommerne har forfall.

§ 8 skal lyde:

Hoyesteretts domstolleder leder rettens forret-
ninger, fastsetter tiden for dens moter og for behand-
lingen av sakene og fordeler forretningene mellom
rettens medlemmer og i tilfelle dens avdelinger og ut-
valg. Alminnelige regler om dette kan fastsettes i en
forretningsorden.

Har domstollederen forfall, gjor eldste dommer
tjeneste sd lenge ingen annen er oppnevnt.

§ 39 oppheves.

§ 63 a tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:

Taushetsplikten gjelder heller ikke om det som er
framkommet i de deler av et saksdokument som all-
mennheten kan gis innsyn i etter reglene i tvisteloven
kapittel 14.

§ 122 forste ledd skal lyde.

Ved retsmgter forstaas de meter, som en ret hol-
der til forhandling mellem parter eller for at avhere

135

parter, vidner eller sakkyndige eller foreta gransk-
ning eller bevisundersokelse, eller som loven sarskilt
har betegnet som retsmeter.

8de kapitel:

Kapitteloverskriften endres til "Frister"
§ 151 tredje ledd oppheves.
§§ 153 til 158 oppheves.

§ 200 nytt tredje og fjerde ledd skal lyde:

Erstatningssoksmdl om en tjenestemanns eller
det offentliges ansvar i anledning av rettslige avgjo-
relser kan ikke reises uten at
a) avgjorelsen er opphevet eller forandret,

b) avgjorelsen er bortfalt med den virkning at retti-
dig anke mot den ikke kunne tas under behand-
ling eller avgjores, eller

¢) tjenestemannen ved dom er kjent skyldig i straff-
bart forhold ved avgjorelsen.

For krav om at staten erstatter sakskostnader pa
grunn av feil ved rettens behandling, gjelder tvistelo-
ven § 20-12.

§ 213 forste ledd nytt tredje og fjerde punktum skal
lyde:

Forliksrddet kan ikke ilegge straff eller erstat-
ning etter dette kapitlet. Sporsmal om ansvar i anled-
ning en sak for forliksradet kan bringes inn for ting-
retten.

§ 223 foarste ledd skal lyde:

Enhver advokat har rett til d ha en autorisert full-
mektig til d opptre for seg i rettergang. Fullmektigen
kan ikke opptre for Hoyesterett, ved saker som be-
handles muntlig for lagmannsrett eller ved hovedfor-
handling for tingrett i saker om straff for forbrytelser
som etter loven kan medfore fengsel i mer enn 6 dr,
uten at vedkommende har tillatelse etter § 221 eller
$ 220 til a veere advokat ved vedkommende rett. Lag-
mannsretten kan for den enkelte sak tillate at en ad-
vokat opptrer ved autorisert fullmektig ved hovedfor-
handling i andre saker enn saker om straff for forbry-
telser som etter loven kan medfore fengsel i mer enn
6 ar. I sivile saker kan fullmektigen opptre for Hoy-
esteretts ankeutvalg ndr anken gjelder kjennelser og
beslutninger avsagt av lagmannsrettene.

2. Tlov21.juli 1916 nr. 2 om lov om vidners og sak-
kyndiges godtgjerelse m.v. skal § 1 annet punk-
tum lyde:

Det samme gjelder for ledsagere for barn, alvor-
lig sinnslidende eller betydelig psykisk utviklings-
hemmede vitner og for vitner og sakkyndige som mg-
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ter eller pa annen méte avgir forklaring for gjenopp-
takelseskommisjonen, jf straffeprosessloven kapittel
27.

3. Lov 26. juni 1926 nr. 2 om forandring i lovgiv-
ningen om Hgiesterett oppheves.

4. I lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i
forvaltningssaker gjores folgende endringer:

§ 27 tredje ledd tredje og fjerde punktum skal lyde:

Erdet etter § 27 b i loven her eller etter scerskilt
lovbestemmelse et vilkar for soksmdl at klageadgan-
gen er nyttet, eller at soksmdlet anlegges innen en
viss frist, skal parten i underretningen om vedtaket
ogsa gjores oppmerksom pd dette. I motsatt fall kom-
mer slike vilkar for soksmal ikke til anvendelse over-
for parten.

Ny § 27 b skal lyde:

$ 27 b (vilkar for d reise sak for domstolene om
vedtaket).

Det forvaltningsorgan som har truffet vedtaket,
kan bestemme at soksmal om gyldigheten av forvalt-
ningsvedtak eller krav om erstatning som folge av
vedtaket ikke skal kunne reises uten at vedkommende
part har nyttet sin adgang til a klage over vedtaket,
og at klagen er avgjort av den hoyeste klageinstans
som stdr dpen. Soksmdl skal likevel i alle tilfelle kun-
ne reises ndr det er gdtt 6 mdneder fra klage forste
gang ble framsatt, og det ikke skyldes forsommelse
fra klagerens side at klageinstansens avgjorelse ikke

foreligger.

5. Tlov 13.juni 1969 nr. 26 om skadeerstatning gjo-
res folgende endring:

Ny § 3-8 skal lyde:
$ 3-8 (adgang til ny sak)

Et avsluttet oppgjor om menerstatning eller er-
statning for tap i framtidig erverv eller utgifter kan
kreves opptatt til ny behandling hvis en forverring av
skadelidtes helse rokker ved det som ble lagt til grunn
for oppgjoret, og det er klar sannsynlighetsovervekt
for at dette vil gi rett til en vesentlig hoyere erstat-
ning.

6. Ilov 28. april 1978 nr. 18 om behandling av for-
brukertvister skal § 15 annet ledd nytt tredje
punktum lyde:
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Er sak reist for forliksrddet, gjelder tvisteloven
§ 6-11 annet ledd og femte ledd.

7. Ilov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av for-
dringer gjores folgende endringer:

§ 15 nr. 1 nytt fjerde punktum skal lyde:

Foreldelse avbrytes ogsd ved at fornermede be-
gjeerer at pdtalemyndigheten fremmer kravet i straf-
fesak etter straffeprosessloven § 427.

§ 15 nr. 2 ny bokstav ¢ skal lyde:

¢) nar fornermede fremmer krav til padommelse i
straffesak etter straffeprosessloven § 428.

§ 15 nr. 3 forste og annet punktum skal lyde:

Er det avtalt at tvist om en fordring skal avgjeres
ved voldgift, avbrytes foreldelse ndr voldgiftsak er
innledet etter voldgiftsloven § 23. Er det ellers hjem-
mel for annen scerskilt avgjorelsesmdte, avbrytes for-
eldelse ved at fordringshaveren gjor det som fra den-
nes side trengs for d sette saken i gang.

Navearende § 15 nr. 3 annet punktum blir nytt tredje
punktum.

Ny § 15 a skal lyde:
$ 15 a (Gruppesoksmadal)

1. Ved stevning i gruppesoksmadl avbrytes foreldel-
sen for de krav som faller innenfor rammen av
soksmdlet. Godkjennes ikke gruppesoksmadlet, far
avbrytelsen bare virkning for krav hvor det innen
én mdned etter at avvisningskjennelsen er ende-
lig, er tatt nytt skritt til avbrytelse av foreldelses-
fristen.

2. Ved godkjenning av gruppesoksmdl avbrytes for-
eldelsen for krav som omfattes av godkjenningen,
om avbrytelse ikke allerede har skjedd etter for-
ste ledd. I gruppesoksmdl etter tvisteloven § 35-6
blir avbrytelsen bare virksom dersom fordrings-
haveren registreres som gruppemedlem.

3. For den som trer ut som gruppemedlem, fortset-
ter foreldelsesfristen d lope fra det tidspunkt ret-
ten mottar melding om uttreden.

§ 22 nr. 1 nytt siste punktum skal lyde:

Nar forncermede trekker sin begjceering om d fa
paddomt krav i straffesak, varer virkningen av rettidig
pdtale etter § 15 i ett dr fra forncermede meddelte
domstolen eller pdtalemyndigheten om tilbaketrek-
kingen.
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8. Tlov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjores
folgende endring:

§ 27 skal lyde:
§ 27 Anke

Avgjerelser etter denne lov som er truffet av en
domstol, kan ankes til overordnet domstol. Avgjerel-
ser truffet av Arbeidsretten kan ikke ankes. Avgjorel-
ser truffet av Trygderetten kan ankes til Borgarting
lagmannsrett.

For anke etter forste ledd gjelder reglene i tviste-
maélsloven og domstolloven dersom ikke annet folger
av paragrafen her.

For den som har fétt underretning om avgjerel-
sen, er fristen for & erklere anke én maned fra den
dag vedkommende mottok underretningen. For andre
er fristen én maned fra den dag da vedkommende har
fatt eller burde ha skaffet seg kjennskap til avgjerel-
sen, men likevel ikke utover tre méaneder fra det tids-
punkt avgjerelsen ble truffet.

Domstolen skal tilrettelegge saken for ankedom-
stolen og gi slik redegjorelse for saken som er ned-
vendig for ankedomstolen.

Om dekning av sakskostnader av det offentlige
gjelder forvaltningsloven § 36 forste ledd og tredje
ledd ferste og annet punktum tilsvarende.

9. Ilov17.desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr gjo-
res folgende endringer:

§ 2 annet ledd nye tredje, fjerde og femte punktum
skal lyde:

Ndr retten har funnet det nodvendig med overset-
telser til og fra samisk, dekkes utgiftene av staten. Si-
deutgifter som md ses som en folge av at saken har
prinsipiell betydning for den ene parten, kan denne
parten pdlegges d betale. Godtgjoring til rettsmekler
og hjelper som er fastsatt etter tvisteloven § 8-4 tred-
je ledd dekkes med lik andel av partene.

§ 3 nye femte og sjette ledd skal lyde:

Er det ikke betalt tilstrekkelig forskudd nar er-
klcering om et rettergangsskritt blir satt fram, skal
retten sette en kort frist for betalingen. Skjer betaling
ikke innen utlopet av denne fristen, skal erkleeringen
awvises med mindre reglene i § 5 far anvendelse.
Skjer betaling innen utlopet av fristen, har det ikke
betydning for bedommelsen av sporsmdlet om nar er-
klceringen ble satt fram, at betaling forst fant sted et-
terpd.

Ved manglende betaling for rettergangsskritt
som skal betales av en part etter § 2 annet ledd femte
punktum, kan rettergangsskrittet likevel foretas. § 5
annet ledd tredje punktum gjelder tilsvarende.
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§ 5 nye annet og tredje ledd skal lyde:

Hvis en part som har begjcert et rettergangsskritt,
har fatt henstand etter forste ledd eller slik henstand
kan pdregnes, skal domstolen tillate at vedkommende
rettergangsskritt foretas. I andre tilfeller kan dom-
stolen tillate at et rettergangsskritt foretas dersom
den parten som har begjeert det, ikke kan betale
straks, og det vil veere til skade eller vesentlig ulempe
for parten om rettergangsskrittet ikke foretas. Krever
rettergangsskrittet utbetalinger, kan pengene legges
ut av det offentlige.

Ndr rettergangsskritt er foretatt med henstand,
skal retten sette en frist for betalingen. Inntil betaling
har skjedd, eller fristen er utlopt, skal retten bare
foreta slike skritt i saken som den finner nodvendige.
Skjer betaling ikke innen utlopet av fristen, avsies
fraveersavgjorelse etter tvisteloven § 16-9 eller § 16-
10.

§ 7 skal lyde:

For behandling av en sak ved forliksradet betales
rettsgebyret. Dersom samme sak bringes inn for for-
liksradet pd ny etter d ha veert behandlet i utenrettslig
tvistenemnd som omhandlet i tvisteloven § 6-2 annet
ledd bokstav c, gjores fratrekk for tidligere betalt ge-
byr.

Trekkes en forliksklage for pdlegg om tilsvar el-
ler innkalling er sendt innklagede, péleper ikke ge-
byr. Betalt gebyr tilbakebetales.

Blir en forliksklage avvist pa grunn av manglende
gebyrbetaling, paleper ikke gebyr.

§ 8 forste ledd tredje punktum oppheves.

Naverende fjerde til sjette punktum blir tredje til
femte punktum.

§ 8 annet ledd nytt tredje punktum skal lyde:

For ny behandling etter at begjcering om opp-
friskning mot fraveersavgjorelse eller gjendpning er
tatt til folge, betales ogsd som for scerskilt sak.

§ 8 sjuende og nye attende og niende ledd skal lyde:

For behandling av anke mot kjennelser og beslut-
ninger og krav om gjendpning betales 6 ganger retts-
gebyret. Blir anken avvist, nektet fremmet eller hevet,
betales 2 ganger rettsgebyret. Blir anke avvist pa
grunn av manglende gebyrbetaling, betales ikke ge-
byr. For anke til tingrett over beslutninger i forliks-
rddet betales 2 ganger rettsgebyret.

For saker som behandles etter tvisteloven kapit-
tel 10 betales 3,5 ganger rettsgebyret. Ved anke mot
slik dom gjelder forste ledd, men slik at det bare be-
tales 4 ganger rettsgebyret hvis lagmannsretten opp-
hever dommen etter tvisteloven § 29-12 annet ledd.
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Nadr saken forst har veert behandlet i forliksrddet,
reduseres betalingen etter forste ledd forste punktum
og etter dttende ledd forste punktum med rettsgeby-
ret.

10. I lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap gjores fol-
gende endringer:

§ 25 nytt tredje ledd skal lyde:

Har bevillingsvedtaket veert gjenstand for klage,
regnes ikke vedtaket som endelig for etter utlopet av
soksmdlsfristen i § 29 femte ledd.

I kapittel 5 skal ny § 25 a lyde:
$ 25 a Virkeomrdde

Reglene i dette kapitlet kommer til anvendelse i
saker:

a) om separasjon og skilsmisse som reises for fyl-
kesmannen, eller

b) om et ekteskap bestdr eller ikke bestdr, om opp-
losning av ekteskap og om separasjon som reises
for domstolene (ekteskapssak).

For sporsmdl som bringes inn i saken etter § 30 d
Jorste ledd bokstav a og c, gjelder § 30 b om norske
domstolers kompetanse og § 30 ¢ om verneting til-
svarende. For sporsmdl som bringes inn i saken etter
§ 30 d forste ledd bokstav b, gjelder barneloven § 64
om norske domstolers kompetanse og denne lov
§ 30 ¢ om verneting tilsvarende.

Ny § 28 skal lyde:
§ 28 Partsrettigheter for umyndig ektefelle mv.

Sak for fylkesmannen om separasjon eller skils-
misse og ekteskapssak for domstolene reises av eller
mot en ektefelle personlig ogsa ndr han eller hun er
umyndig. Ndr sak er reist, kan vergen opptre til stotte
for den umyndige. Vergen skal varsles om saken av
fylkesmannen. Er sak reist for domstolene, skal stev-
ning ogsd forkynnes for vergen.

Enverge kan fremme sak pd vegne av en ektefelle
som mangler rettslig handleevne, dersom det er pa-
trengende nodvendig av hensyn til denne ektefellen.
Disse sakene behandles i alle tilfeller av domstolene,
som ogsd avgjor om det er grunnlag for saksanleg-
get.

Dersom en myndig ektefelle har fdtt oppnevnt
hjelpeverge i medhold av vergemdlsloven §§ 90 a
flg., og det faller innenfor hjelpevergens oppdrag d
opptre i eller fremme sak om separasjon eller skils-
misse eller ekteskapssak, gjelder reglene i forste og
annet ledd tilsvarende for hjelpevergen.

For behandling av sporsmal om bidrag og andre
okonomiske sporsmdl i forbindelse med ekteskapssak
gjelder tvisteloven § 2-3. Dette gjelder ogsa for en
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hjelpeverge hvis det faller innenfor hjelpevergens
oppdrag d tre inn i saken.

§ 29 tredje ledd nytt tredje og fjerde punktum skal ly-
de:

Begjeering om oppfriskning for oversitting av
klagefristen ma settes fram sd snart som mulig, og se-
nest én mdned etter at klagefristen lop ut. Er det gitt
skilsmissebevilling, er oppfriskning utelukket dersom
en av ektefellene i mellomtiden har inngdtt nytt ekte-
skap.

Naverende tredje og fjerde punktum blir nye femte
og sjette punktum.

§ 29 fjerde ledd skal lyde:

Deor en av partene under saken, gjelder § 30 ftil-
svarende ved klage over fylkesmannens avgjorelser.

§ 29 nytt femte ledd skal lyde:

Soksmdl om gyldigheten av et vedtak om separa-
sjon eller skilsmisse kan bare reises ndr parten fullt
ut har benyttet sin adgang til d klage over avgjorel-
sen. Soksmdl md reises innen én mdned etter det en-
delige vedtaket ble forkynt for parten, og md rettes
bdde mot staten ved departementet og den andre ek-
tefellen. Er det gitt skilsmissebevilling, kan det ikke
gis oppfriskning for oversitting av soksmdlsfristen
dersom den ene av ektefellene i mellomtiden har inn-
gdtt nytt ekteskap. § 30 e annet ledd gjelder tilsvaren-
de. Inngdr en av ektefellene ekteskap etter at soksmal
er reist, skal saken heves.

§ 30 skal lyde:
§ 30 Partene i en ekteskapssak

Ekteskapssak kan bare reises for domstolene av
en av ektefellene selv eller av den som pdstdr d veere
eller ikke veere saksoktes ektefelle, ndr ikke annet
framgar av loven.

Reises slik sak av den ene ektefellen, stevnes den
andre ektefellen som motpart. Blir saken reist av an-
dre, stevnes begge ektefeller som motparter. Blir sak
om opplosning reist pd grunn av tidligere ekteskap,
skal ogsd ektefellen i det tidligere ekteskapet stevnes
som motpart.

Nye §§ 30 a til 30 f skal lyde:

§ 30 a Fylkesmannens adgang til a opptre for d
ivareta offentlige interesser

I saker som anlegges for & f4 dom for at et ekte-
skap bestar eller ikke bestar, eller for & fa det opplest
etter § 24 forste ledd, kan fylkesmannen opptre for &
ivareta offentlige interesser. Retten skal gi ham mel-
ding om saken. Fylkesmannen kan erklere anke og
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begjere gjendpning. Ellers er inntreden i saken bare
tillatt etter § 30 f.

$ 30 b Ndr ekteskapssak kan anlegges i Norge

Dersom ikke annet er fastsatt ved overenskomst
med fremmed stat, kan ekteskapssak reises ved norsk
domstol:

a) nar saksgkte har bopel i riket, eller

b) nar saksekeren har bopel i riket og enten har bodd
her de siste to ar eller tidligere har hatt bopel her,
eller

c) nér saksekeren er norsk statsborger og det godt-
gjores at hun eller han pa grunn av sitt statsbor-
gerskap ikke vil kunne reise sak i det land hvor
vedkommende har bopel, eller

d) nér begge ektefeller er norske statsborgere og
saksekte ikke motsetter seg at saken reises for
norsk domstol, eller

e) nar det blir skt om skilsmisse pa grunnlag av se-
parasjon som er meddelt her i riket, i lopet av de
fem foregaende éar.

$ 30 ¢ Verneting

Ekteskapssak anlegges ved saksgktes alminneli-
ge verneting etter tvisteloven § 4-3. I saker som nevnt
i § 30 annet ledd annet og tredje punktum, anlegges
saken der en av de saksekte har alminnelig verneting.

Herer saken under norsk domsmyndighet uten at
saksgkte har alminnelig verneting i riket, kan saken
anlegges i den rettskrets hvor ektefellene hadde sin
siste felles bopel eller saksekeren har bopel.

Blir saken reist av fylkesmannen, kan den anleg-
ges 1 den rettskretsen hvor en av ektefellene kunne
veert saksakt.

$ 30 d Inndragning av andre krav i en ekteskapssak

I ekteskapssak kan ogsa behandles:

a) spersmal om bidrag,

b) spersmaél etter barneloven om felles barn,

c) spersmal etter ekteskapslovens evrige bestem-
melser med mindre det er begjeert offentlig skifte,
0g

d) krav som er en folge av seksmalet.

Hvis ikke spersmél som nevnt i ferste ledd bok-
stav a og b er trukket inn i saken, skal retten av eget
tiltak undersgke om partene er uenige om slike spors-
maél, og i tilfelle treffe avgjorelse i saken. Det gjelder
likevel ikke hvis partene er enige om a holde spars-
malet utenfor, eller den ene parten uteblir, og den
mgtende ensker & holde spersmalet utenfor, eller hvis
en av partene er bosatt utenfor riket.

Nar spersmal etter barneloven om felles barn
trekkes inn 1 saken etter forste ledd, far saksbehand-
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lingsreglene i barneloven kap. 7 anvendelse for be-
handlingen av disse sparsmélene.

Ellers kan en ekteskapssak bare forenes med tvis-
temal om andre rettsforhold sé langt vilkarene i tvis-
teloven § 15-1 er til stede, og kun i den utstrekning
retten tillater det.

$ 30 e Rettskraft, oppfriskning og gjendpning

En rettskraftig dom om spersmal som nevnt i
§ 25 a forste ledd bokstav b (ekteskapssak), virker for
og mot alle og legges til grunn i alle forhold hvor
spersmalet har betydning. G&r dommen ut pa skils-
misse eller pa separasjon, gjelder det samme selv om
dommen ikke er rettskraftig, hvis ikke annet er be-
stemt.

Er et ekteskap erkleert for ikke & besta, eller er det
opplest, er oppfriskning for oversitting av ankefristen
og gjenapning utelukket hvis en av ektefellene har
inngatt nytt ekteskap for avgjerelsen om oppfrisk-
ning eller henvisning til hovedforhandling er forkynt
for ham eller henne.

$30f Parten dor. Barns og arvingers rett til d tre
inn i saken

Der en part for dom er avsagt i en sak om hans el-
ler hennes eget ekteskap, heves saken. Gjelder saken
opplesning av ekteskap etter § 24 forste ledd eller
spersmalet om et ekteskap bestar, eller om en separa-
sjon er uten rettsvirkning etter § 20 annet ledd, kan
den likevel fortsettes sa vel av som mot den avdedes
barn eller arvinger hvis avgjerelsen har rettslig be-
tydning.

Deor parten etter at dom er avsagt, kan under sam-
me betingelse anke og gjendpning anvendes av eller
mot barna eller arvingene hvis dommen gar ut pa
opplesning av ekteskapet eller pa separasjon, eller
saken gjelder spersmalet om ekteskapet bestér, eller
om en separasjon er uten rettsvirkning etter § 20 an-
net ledd.

Har flere sgksmals- eller ankeberettigede tradt
inn i saken, ma de opptre i fellesskap. Har en enkelt
tradt inn, kan andre sgksmals- eller ankeberettigede
slutte seg til.

11. I'lov 13. desember 1991 nr. 81 om sosiale tjenes-
ter mv. gjores folgende endringer:

§ 4A-12 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Vedtak i klagesak etter § 4A-11 annet ledd kan
bringes inn for tingretten etter reglene i tvisteloven
kapittel 36.

§ 4A-12 fjerde og femte ledd oppheves.
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§ 9-10 skal lyde:
§ 9-10 Overproving av fylkesnemndas vedtak

Nemndas vedtak kan bringes inn for tingretten ez-
ter reglene i tvisteloven kapittel 36 av den private
part eller av kommunen. Kommunen er part i saken.
Om adgangen for et barn til & reise seksmal gjelder §
8-3 annet ledd.

Fristen for & reise sgksmal er to méneder fra den
dag den som har rett til & reise seksmal, fikk melding
om vedtaket. Det kan gis oppfriskning etter tvistelo-
ven mot oversittelse av fristen.

Kommunen dekker sine egne omkostninger i sa-
ken.

12. I 'lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse
og midlertidig sikring gjeres folgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov om tvangsfullbyrdelse.

I§ 1-1 fjernes ordene "og midlertidig sikring".

§ 1-2 forste ledd annet punktum oppheves. | annet
ledd fjernes ordene "eller sikres etter kapittel 14".

I folgende bestemmelser fjernes uttrykket "eller mid-
lertidig sikring":

§ 1-3 forste ledd, § 1-6 tredje ledd, § 2-1 annet ledd,
§ 2-2 tredje ledd og § 3-7 i ndvaerende tredje ledd.

I folgende bestemmelser fjernes uttrykket "og mid-
lertidig sikring':
§ 1-5 forste til tredje ledd, § 1-6 forste ledd ferste og

annet punktum, § 1-7 ferste og annet punktum, § 2-8
forste ledd og § 3-6 forste ledd.

§ 3-4, § 3-5 og § 3-7 annet ledd oppheves. Naveren-
de §§ 3-6 og 3-7 blir nye §§ 3-4 og 3-5. Navarende
§ 3-7 tredje ledd blir nytt § 3-5 annet ledd.

§ 4-1 annet ledd bokstav a skal lyde:

a) dom eller kjennelse av en norsk domstol, og an-
dre avgjerelser av en norsk domstol som har virk-
ning som dom eller kjennelse eller som avgjor
krav om erstatning for sakskostnader.

§ 4-1 nye tredje og fjerde ledd skal lyde:

Ndr krav pd erstatning for sakskostnader i retter-
gang er fastsatt i et alminnelig tvangsgrunnlag etter
annet ledd bokstav a, b, d og e, omfatter grunnlaget
ogsa forsinkelsesrente av kravet etter forsinkelses-
renteloven.

Et alminnelig eller scerlig tvangsgrunnlag for
krav pad forsinkelsesrente etter forsinkelsesrentelo-
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ven gir for den del av kravet som har oppstdtt etter
grunnlaget, fordringshaveren rett til dekning etter
den rentesats som gjelder etter §§ 3 0og 4 i loven. Er
det ikke sannsynliggjort om grunnlaget gir rett til al-
minnelig forsinkelsesrente eller forsinkelsesrente i
forbrukerforhold, beregnes kravet etter laveste sats.

Névaerende tredje ledd blir femte ledd.

§ 4-6 skal lyde:
$ 4-6 Hvem som kan begjcere tvangsfullbyrdelse

Tvangsfullbyrdelse kan bare begjeres av den
som i tvangsgrunnlaget er nevnt som berettiget, ser-
under gruppemedlem som er omfattet av avgjorelse i
gruppesoksmdl, eller som lovlig har ervervet kravet.

Nar tvangsgrunnlaget er avgjorelse i gruppe-
soksmdl etter tvisteloven § 35-7, og slutningen angir
framgangsmdten for direkte oppfyllelse overfor
gruppemedlemmene, kan tvangsfullbyrdelse ogsd be-
gjeeres av den som var grupperepresentant i saken.

Tredje del og kapittel 14 og 15 oppheves. Navarende
fjerde del blir tredje del. Naverende kapittel 16 blir
nytt kapittel 14. §§ 16-1 til 16-3 blir §§ 14-1 til 14-3.

13. Tlov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester
gjores folgende endringer:

§ 7-1 (i) oppheves.

§ 7-1 (j) og (k) blir § 7-1 (i) og (j).

Ny § 7-6 skal lyde:
$ 7-6 Rettslig proving av fylkesnemndas vedtak

Nemndas vedtak kan bringes inn for tingretten et-
ter reglene i tvisteloven kapittel 36 av den private
part eller av kommunen. Kommunen er part i saken.
Om adgangen for et barn til d reise soksmal gjelder
$ 6-3 annet ledd.

Fristen for d reise soksmdl er to maneder fra den
dag den som har rett til d reise soksmdl, fikk melding
om vedtaket. Det kan gis oppfriskning mot oversittel-
se av soksmdlsfristen.

Kommunen dekker sine egne kostnader med sa-
ken.

14. 1 lov 5. august 1994 nr. 55 om vern mot smitt-
somme sykdommer gjores folgende endring:

§ 5-9 skal lyde:
$ 5-9 Overproving av tvangsvedtak

Smittevernnemndas vedtak kan bringes inn for
tingretten etter reglene i tvisteloven kapittel 36. Dette
gjelder ogsa hastevedtak etter § 5-8.
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Soksmdl kan reises av den vedtaket retter seg mot
eller vedkommendes ncermeste, av fylkeslegen eller
statens helsetilsyn. En mindredrig kan opptre som
part og gjore partsrettigheter gjeldende dersom ved-
kommende er fylt 12 ar og forstdr hva saken gjelder.

15. I lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjen-
nomfoering av psykisk helsevern gjores folgende
endringer:

§ 6-4 attende ledd nytt annet punktum skal lyde:

Har saken veert provd for retten etter reglene i
tvisteloven kapittel 36, kan det ikke framsettes slik
klage for kontrollkommisjonen for det er gdtt minst
seks maneder etter at dommen ble rettskraftig.

§ 7-1 forste punktum skal lyde:

Kontrollkommisjonens vedtak i sak om videre
undersokelse, etablering eller opprettholdelse av
tvungent psykisk helsevern etter §§ 3-8 og 3-9, kan
av pasienten eller vedkommendes narmeste bringes
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inn for tingretten etter reglene i tvisteloven kapittel
36.

16. I'lov 15. juni 2001 nr. 53 om erstatning ved pasi-
entskader mv. gjeres folgende endringer:

§ 18 annet ledd oppheves.

Névarende tredje og fjerde ledd blir annet og tredje
ledd.

B.

Stortinget ber Regjeringen om & evaluere tviste-
mélsloven i lopet av tre &r etter at loven er tradt i
kraft.

C.

Stortinget ber Regjeringen om a vurdere og utre-
de og komme tilbake til Stortinget med forslag om
mulighet for & anke avslatt henvisning pa grunnlag
utover saksbehandling i saker som dreier seg om ver-
dier over 125 000 kroner.

Oslo, i justiskomiteen, den 1. juni 2005

Trond Helleland

leder

André Kvakkestad

ordferer
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