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Innstilling fra justiskomiteen om lov om endrin-
ger i straffeprosessloven og politiloven (romavlyt-
ting og bruk av tvangsmidler for 4 forhindre
alvorlig kriminalitet)

Til Odelstinget

1. HOVEDINNHOLDET I PROPOSISJONEN
1.1 Sammendrag
L1.1

Proposisjonen inneholder forslag om & gi politiet
tilgang til to nye etterforskingsmetoder. Viktigst er
forslaget om at domstolene péd strenge vilkar skal
kunne tillate romavlytting som ledd i etterforskingen
av terrorhandlinger og de mest alvorlige formene for
organisert kriminalitet. Den andre nye metoden som
departementet foreslar & gi politiet tilgang til, apner
for identifisering av mobiltelefoner og andre kom-
munikasjonsanlegg ved hjelp av teknisk utstyr. De
ovrige lovforslagene som fremmes i proposisjonen,
har det til felles at de utvider anvendelsesomradet for
dagens etterforskingsmetoder.

Departementet foreslar ikke & fravike regelen om
at tvangsmidler bare skal kunne anvendes nar vilka-
rene for a iverksette etterforsking er oppfylt. Selv om
formalet er & avverge en straffbar handling, skal
tvangsmidler derfor bare kunne brukes nar det er ri-
melig grunn til & undersgke om det allerede er begatt
en straffbar handling. I tillegg méa det ifalge forslaget
veere grunn til & tro at noen kommer til & bega en al-
vorlig straffbar handling. Departementet foreslar at
retten bare skal kunne gi tillatelse til bruk av tvangs-
midler i avvergende gyemed nér det er grunn til & tro
at noen kommer til & bega en terrorhandling, et drap
for & motarbeide rettsvesenet eller som ledd i organi-
sert kriminalitet, eller et grovt ran eller en sarlig grov

Oversikt over departementets forslag

narkotikaforbrytelse som ledd i virksomheten til en
organisert kriminell gruppe. Forslaget forutsetter at
all bruk av tvangsmidler - ogsa hvor formaélet er & av-
verge en straffbar handling - skal skje som ledd i et-
terforsking.

Fra hovedregelen om at all bruk av tvangsmidler
skal skje som ledd i etterforsking, er det gjort ett min-
dre unntak, som knytter seg til den forebyggende
virksomheten til Politiets sikkerhetstjeneste (PST).
Unntaket er begrunnet med at tjenesten er tillagt an-
dre oppgaver enn politiet for gvrig, og har et storre
behov for & kunne gripe inn med tvangsmidler uten at
vilkarene for & iverksette etterforsking er tilfredsstilt.
Tvangsmidler skal likevel bare kunne anvendes for &
undersgke om noen forbereder terrorhandlinger,
ulovlig etterretningsvirksomhet eller voldshandlin-
ger eller trusler rettet mot blant annet representanter
for Kongehuset, Stortinget, Hoyesterett eller regje-
ringen.

1.1.2

Forslagene om 4 tillate romavlytting og bruk av
straffeprosessuelle tvangsmidler for & avverge straff-
bare handlinger er gitt et meget begrenset anvendel-
sesomrade. Bare terrorhandlinger, drap for & motar-
beide rettsvesenet eller som ledd i organisert krimi-
nalitet, samt grove ran og de alvorligste narkotikafor-
brytelsene nar disse begés som ledd i virksomheten
til en organisert kriminell gruppe, skal kunne gi
grunnlag for romavlytting eller bruk av tvangsmidler
iavvergende pyemed. Dette svaert begrensede anven-
delsesomradet reduserer faren for at lovlydige borge-
re vil bli utsatt for integritetskrenkende metodebruk.

Malrettede lovtiltak

1.1.3 Okt bruk av tvangsmidler som ledd i

etterforsking

Departementet er bekymret over kriminalitetsut-
viklingen, og ensker & mote den med mottiltak. Det



foreslas derfor at det inntas en ny bestemmelse i
straffeprosessloven (§ 222 d), som pa strenge vilkar
gir politiet anledning til under en pégaende etterfor-
sking & seke 4 avverge alvorlige straffbare handlinger
ved & nytte tvangsmidler. Det nye er at mistankekra-
vet for bruk av disse tvangsmidlene endres fra et vil-
kar om at noen mest sannsynlig har begéatt en straff-
bar handling, til et krav om at det ma vaere grunn til &
tro at noen kommer til & begd en naermere bestemt al-
vorlig straffbar handling.

1.1.4

Nér departementet har kommet til at det nd er et
tilstrekkelig behov for & gi en hjemmel som i meget
begrenset grad dpner for bruk av romavlytting, sa
skyldes det i hovedsak utviklingen i trussel- og kri-
minalitetsbildet i de senere ar. At dagens metoder er
utilstrekkelige, skyldes at forbudet mot romavlytting
skaper "fristeder" for kommunikasjon mellom for-
brytere. Samfunnets interesse av & bekjempe krimi-
nalitet pa noen utvalgte omrader er etter departemen-
tets syn sé stor at romavlytting kan forsvares, men da
1 meget begrenset utstrekning.

Forslaget bygger pé lovutkastet som ble utarbei-
det av mindretallet i Lundutvalget, som foreslo &
apne for romavlytting som ledd i etterforskingen av
terrorhandlinger og terrorfinansiering. Departemen-
tet har vurdert spersmaélet i en bredere sammenheng,
og gar inn for at retten skal kunne tillate romavlytting
ogsé ved skjellig grunn til mistanke om forsettlig el-
ler overlagt drap, grovt ran eller serlig grov narkoti-
kaforbrytelse. I disse sakene er det imidlertid en for-
utsetning at handlingen er utevet som ledd i virksom-
heten til en organisert kriminell gruppe eller som
ledd i motarbeiding av rettsvesenet (dette alternativet
gjelder bare ved mistanke om drap). I motsetning til
mindretallet i Lundutvalget gér departementet ikke
inn for & tillate romavlytting som ledd i etterforsking
av finansiering av terrorisme

Romavlytting

1.1.5  Scerlig om Politiets sikkerhetstjeneste

(PST)

Som utgangspunkt og hovedregel ber ikke PST
kunne bruke tvangsmidler hvor det ikke er grunnlag
for & dpne etterforsking. Som utgangspunkt ber ogsé
vilkérene vere de samme som ved annen avvergende
bruk av tvangsmidler. Pa grunn av de spesielle utfor-
dringene PST stér overfor, foreslar imidlertid depar-
tementet at PST skal kunne nytte tvangsmidler for &
avverge flere typer straffbare handlinger enn det som
skal gjelde for det alminnelige politiet. Forslaget ap-
ner for bruk av tvangsmidler for & avverge de alvor-
ligste handlingene i straffeloven kapittel 8 og 9 (for-
brytelser mot rikets sikkerhet), terrorhandlinger, ter-
rorfinansiering, spredning av masseedeleggelsesva-
pen, de alvorligste sabotasjehandlingene og grov
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vold eller tvang som retter seg mot representanter for
de gverste statsmyndighetene eller utenlandske re-
presentanter for tilsvarende organer.

For noen fa, utvalgte straffbare handlinger gar
departementet dessuten inn for at PST - i motsetning
til det alminnelige politiet - ogsa skal kunne nytte
tvangsmidler i forebyggende eyemed, det vil si uten
at det er grunnlag for & iverksette etterforsking og
uten at det kan bevises at det er grunn til 4 tro at noen
kommer til & begé den straffbare handlingen. Forsla-
get gjelder kun tre typer saker: Terrorhandlinger,
ulovlig etterretningsvirksomhet og de mest alvorlige
formene for vold eller trusler mot representanter for
vare gverste statsmyndigheter eller representanter for
tilsvarende organer i andre stater.

1.1.6

Politiet og patalemyndigheten har ved endringer
av straffeprosessloven fatt tilgang til en rekke nye
metoder for a bekjempe kriminalitet. I tillegg er det
vedtatt lovendringer for & beskytte kilder, informan-
ter og vitner i straffesaker. Et premiss for innferingen
av nye metoder har vart at det, noen ar etter at lov-
endringene ble satt i kraft, skal vurderes (etterkon-
trolleres) om etterforskingsmetodene har hatt den be-
tydningen for etterforskingen som ble forutsatt da de
ble innfort, og om hensynene til personvern og retts-
sikkerhet overfor den mistenkte og andre bererte er
tilstrekkelig varetatt. Departementet vil oppnevne et
eget utvalg som vil fi i oppgave & utrede disse spors-
malene.

Et nytt lovutvalg

1.2 Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Gunn Karin Gjul, Anne He-
len Rui og Knut Storberget, fra Hoyre,
lederen Trond Helleland, Linda Cathri-
ne Hofstad og Ingjerd Schou, fra Frem-
skrittspartiet, Jan Arild Ellingsen og
André Kvakkestad, fra Kristelig Folke-
parti, Einar Holstad og Finn Kristian
Marthinsen, og fra Sosialistisk Ven-
streparti, Inga Marte Thorkildsen, viser
til den fremlagte proposisjonen om lov om endringer
i straffeprosessloven og politiloven (romavlytting og
bruk av tvangsmidler for & forhindre alvorlig krimi-
nalitet), samt brev fra Justisdepartementet til komite-
en av 29. april 2005 som felger vedlagt denne innstil-
ling.

Komiteen viser til at proposisjonen er en opp-
folging av Politimetodeutvalgets forslag i NOU
2004:6 Mellom effektivitet og personvern og Lund-
utvalgets forslag til endringer i straffeprosessloven i
NOU 2003:18 Rikets sikkerhet.

Komiteen mener proposisjonen reiser mange
viktige problemstillinger og vanskelige dilemmaer.
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Loven lofter vanskelige avveininger mellom person-
vern og hensynet til en effektiv kriminalitetsbekjem-
pelse.

Dette stiller store krav til den nermere utformin-
gen av loven. Komiteen mener det er viktig &
komme frem til lgsninger som balanserer samfunnets
behov for & avverge og avdekke kriminalitet pa en ef-
fektiv mate, med hensynet til borgernes rettssikker-
het og personvern.

Komiteen viser til at kriminalitetsutviklingen
de senere drene har gétt i retning av gkt samarbeid
mellom kriminelle nettverk, som er bedre organisert
og mer lukket enn tidligere. De benytter seg av mer
avansert teknologi med en gkende brutalitet og okt
spesialisering, og vi ser en sterre sammenblanding av
legale og illegale miljeer - der ulovlige handlinger
blir fordekt som lovlige. Det er i dag stor bevegelses-
frihet pd tvers av landegrensene, noe som gjor oss
mer sérbare for kriminelle nettverk som opererer i
flere land.

Komiteen mener det er av stor verdi at politiet,
patalemyndigheten og PST nyter tillit i befolkningen.
Det er derfor ngdvendig med en grundig avveining
mellom behovet for en effektiv forebygging av alvor-
lig kriminalitet og personvernhensyn. Bruken av me-
toder som griper vesentlig inn i den enkeltes private
sfeere skal veere begrenset og gjores s malrettet som
overhode mulig.

Komiteen anser domstolskontrollen med poli-
timyndighetenes bruk av tvangsmidler som en saerlig
viktig rettssikkerhetsgaranti. Komiteen ber i den
forbindelse departementet, i samarbeid med Dom-
stolsadministrasjonen, serge for tilstrekkelig opplee-
ring av dommere i tilknytning til lovendringene i pro-
posisjonen.

Komiteen viser til at det de senere arene er
vedtatt en rekke endringer i straffeprosessloven som
har til hensikt & sette politiet og patalemyndigheten
bedre i stand til & mete dagens kriminalitetsbilde.
Dette omfatter blant annet tilgang til nye metoder,
muligheter for anonym vitnefersel og begrensninger
i dokumentinnsyn og bevisfersel for & beskytte vitner
og informanter.

Disse endringene har, i likhet med forslagene i
den foreliggende proposisjonen, reist mange vanske-
lige prinsipielle problemstillinger og dilemmaer.
Komiteen mener derfor det er sveert viktig med en
etterkontroll av metodene og lovendringene. Det er
etter komiteens mening badde nedvendig & kon-
trollere om endringene har virket etter sin hensikt, og
om rettssikkerheten er ivaretatt slik at lovlydige bor-
gere skjermes. Komiteen er derfor tilfreds med at
Regjeringen vil oppnevne et eget utvalg for a evalue-
re og etterkontrollere betydningen av lovendringene.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Sosialistisk Venstreparti, viser til at Politi-
metodeutvalgets analyse og trusselvurderinger fra
Politiets sikkerhetstjeneste (PST) tilsier at terrortrus-
selen mot Norge har gktiden senere tid. Flertallet
erkjenner at utviklingen ber metes ved & bedre poli-
tiets mulighet til & gripe inn i forkant, og forhindre at
alvorlige straffbare handlinger finner sted. Samtidig
vil flertallet sterkt understreke at utviklingen i
kriminalitetsbildet skal metes pé rettsstatens grunn
ved at politiets og PSTs metoder skal vere lovregu-
lert, domstolskontrollert og etterpravbare.

Flertallet stotter departementets forslag til ut-
videlser i metodebruken, som omfatter noye utvalgte
og svert fa, alvorlige kriminelle handlinger. Fler-
tallet stotter ogsa innferingen av de to nye metode-
ne, identifisering av kommunikasjonsanlegg og rom-
avlytting. Flertallet er tilfreds med at departe-
mentet 1 motsetning til Politimetodeutvalget, har
valgt & benytte straffeprosessloven som hovedspor.
Ved a velge et hovedspor innen straffeprosessloven,
fremfor politiloven, styrkes kontrollen med metode-
bruken. Domstolene har en viktig rolle i & ivareta per-
sonvern og rettssikkerhetsgarantier. I debatten etter
fremleggelsen av proposisjonen har enkelte papekt
en bekymring for om domstolene er i stand til & fylle
denne oppgaven sarlig i de forebyggende sakene.
Flertallet har tillit til domstolene, men har for &
imetekomme bekymringen gjort noen klargjeringer i
lovteksten.

Flertallet vil fremheve viktigheten av en eva-
luering av de utvidelser i politiets adgang til metoder
som er gitt i lepet av de siste drene, inkludert utvidel-
sene omtalt i denne innstillingen. Det er bare gjen-
nom en slik samlet evaluering at en far dannet seg et
dekkende inntrykk av den totale bruken av tvangs-
midler. Utvidelsen av metodebruken etter denne inn-
stillingen vil omfatte et lite antall saker, og flertal-
let vil peke pé at det derfor vil kunne ga noe tid for
en har nok tilfeller til & kunne foreta en evaluering.
Til tross for dette ensker flertallet at det settes ned
et utvalg som starter evalueringsarbeidet innen ett ar
etter ikrafttredelsen av de lovendringer som folger av
denne innstillingen.

Flertallet mener det ber foretas en sarskilt
evaluering badde av romavlytting og tvangsmidler
brukt av PST i forebyggende syemed. I evalueringen
ber det ses pad omfanget, typer saker og om det for
PST har ledet til resultater som ikke kunne ha blitt av-
dekket ved bruk av tvangsmidler i etterforsknings-
sporet.

Flertallet viser til at politiet har en plikt etter
straffeprosessloven § 216 g om snarest mulig & tilin-
tetgjore overskuddsinformasjon. Flertallet er
sveaert opptatt av en streng praktisering av reglene om
kassering av overskuddsinformasjon. I departemen-



tets arbeid med ny politiregisterlov er det viktig at
dette hensynet ivaretas og at reglene tilstrekkelig iva-
retar personvernhensyn.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet mener at departementet har kom-
met frem til gode losninger, som ivaretar de kryssen-
de hensyn pa en tilfredsstillende mate. Disse
medlemmer vil ogsd understreke at styrket be-
kjempelse av kriminalitet betyr en styrking av ofre-
nes personvern og rettssikkerhet.

Disse medlemmer er glad for de forslag til
oppgradering og innfering av nye politimetoder som
her fremmes. Dersom man forventer at politiet skal
veere i stand til & forebygge og forhindre grov sam-
funnsskadelig kriminalitet ma det forega en kontinu-
erlig vurdering av hvilke politimetoder som skal kun-
ne benyttes. P4 motsatt side star rettsvernet og inte-
griteten til det enkelte individ som kun i sarskilte til-
feller ber kunne tillates satt til side.

Disse medlemmer er dogopptatt av et over-
ordnet samfunnsmessig perspektiv i forhold til & be-
skytte det norske folk mot hendelser slik som blant
annet bombeangrepene i Madrid. Disse med-
lemmer stotter derfor Regjeringens forslag men ser
ogsé behov for at metodebruken utvides noe. Forma-
let mé& veere & forhindre terror og grov kriminalitet
mot befolkningen og norske interesser. Disse
medlemmer viser til sine merknader under punkt
9.2.

Disse medlemmer vil videre papeke beho-
vet for opplaering i bruken av nye metoder og ber Re-
gjeringen sarge for at det avsettes nadvendige midler
til dette arbeidet, samt at viktigheten papekes som en
del av rettssikkerheten til den enkelte borger.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti viser til at den norske rettstradisjo-
nen bygger pa at bruk av tvangsmidler ma begrunnes
med stadig heyere grad av mistanke om straffbare
forhold ettersom hvor inngripende tvangsmiddelet
er. Lovforslaget fra Regjeringen bryter med dette
prinsippet pa flere punkter, dels ved at mistankekra-
vet foreslas svekket, dels ved at nye og mer inngri-
pende metoder foreslas tillatt. Dette medlem me-
ner det er grunn til 4 utvise en viss ngkternhet nér det
gjelder beskrivelsen av kriminalitetsbildet, slik Oslo
statsadvokatembete i sin heringsuttalelse til NOU
2004:6 oppfordrer til, hvor det blant annet star:

"Dersom man eksempelvis sammenlikner situa-
sjonen i Norge med resten av Europa, mé det konsta-
teres at kriminaliteten i Norge er lavere, og gjennom-
gaende vesentlig lavere enn 1 de fleste andre land. Det
er derfor ikke dekning for & hevde at situasjonen i
Norge er spesielt dramatisk eller at utviklingen skulle
begrunne serlige tiltak hos oss."
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Dette medlem viser til at den norske rettstra-
disjonen med milde straffereaksjoner og tilbakehol-
denhet med hensyn til 4 tillate bruk av tvangsmidler i
etterforsking av straffbare handlinger saledes ikke
har medfort gkende kriminalitet i Norge sammenlik-
net med andre europeiske land.

Likevel mener dette medlem at det er grunn
til bekymring for utviklingen innen den organiserte
og internasjonaliserte kriminaliteten. Teknologisk
utvikling, ekt reisevirksomhet og globalisering re-
presenterer utfordringer ogsd for kriminalitetsbe-
kjempelsen. I denne sammenheng vil dette med-
lem vise til at Sosialistisk Venstreparti har advart
sterkt mot nedbyggingen av grensekontrollen som
Schengen-avtalen medferer. Det ble advart mot faren
for en fri flyt av kriminalitet innenfor Schengen-om-
radet som konsekvens av nedbyggingen av grense-
kontroller. I mote med grenseoverskridende krimina-
litet menerdette medlem atpolitiet har behov for
et bredt spekter av ressurser og virkemidler. Det ma
imidlertid ikke krenke personvernet og ivareta uskyl-
dige enkeltmenneskers beskyttelse mot overgrep fra
staten.

Lovforslaget har mett sterke reaksjoner utenfor
Stortinget. Aftenpostens politiske redakter oppsum-
merer det slik:

"Rammene er for vide. Kravet til mistanke for ge-
nerelt. Og det magiske ord "forebygging" for altom-
fattende.’

Dette er en kritikk somdette medlem er enig

2. BAKGRUNNEN FOR FORSLAGET
2.1 Sammendrag
2.1.1

Politimetodeutvalget ble oppnevnt ved kongelig
resolusjon 6. juli 2001 for & utrede og fremme forslag
til regler om politiets bruk av metoder i forebyggende
oyemed. Politimetodeutvalgets avga 29. mars 2004
sin utredning som NOU 2004:6 Mellom effektivitet
og personvern. Justisdepartementet sendte 4. juni
2004 Politimetodeutvalgets utredning pd hering med
frist 1. oktober 2004.

Politimetodeutvalget

2.1.2

Justisdepartementet oppnevnte ved kongelig re-
solusjon 21. desember 2001 et utvalg for & gjennom-
géa reglene i blant annet straffeloven kapittel 8 og 9 og
utarbeide et forslag til en ny, tidsmessig lovgivning.
I tillegg fikk utvalget i oppgave & vurdere om det er
behov for & endre reglene om etterforskingsmetoder
for de aktuelle typer av forbrytelser og/eller for saker
om terrorisme. Lundutvalget la 30. juni 2003 frem

Lundutvalget
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sin utredning NOU 2003:18 Rikets sikkerhet. Lund-
utvalgets utredning ble sendt pé hering 13. oktober
2003 med heringsfrist til 15. januar 2004.

2.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til proposisjonen og har ingen
ytterligere merknader.

3. UTGANGSPUNKTER
3.1 Sammendrag

3.1.1 Om adgangen til d anvende straffe-
prosessuelle tvangsmidler etter

gjeldende rett

3.1.1.1 ANVENDELSE AV TVANGSMIDLER MED
SIKTE PA STRAFFORFOLGNING

Som ledd i etterforskingen av straffbare handlin-
ger kan politiet benytte seg av tvangsmidler. Felles
for disse tvangsmidlene er at det som regel stilles
krav om at den som tvangsmidlet rettes mot, med
skjellig grunn kan mistenkes for & ha begéatt en for-
brytelse med en nermere bestemt strafferamme. Ut-
gangspunktet er derfor at tvangsmidlene forst kan tas
i bruk etter at den straffbare handlingen mest sann-
synlig er gjennomfort. Det folger av ulovfestet rett at
politiet ogsé kan infiltrere kriminelle miljoer og fore-
ta etterforsking med provokasjonstilsnitt. Hoyeste-
rett har imidlertid slatt fast at politiet ikke kan provo-
sere frem en straftbar handling som ellers ikke ville
ha blitt begatt.

3.1.1.2 ANVENDELSE AV TVANGSMIDLER FOR A
AVVERGE KRIMINALITET

Utgangspunktet er at tvangsmidlene bare kan tas
i bruk dersom noen med skjellig grunn kan mistenkes
for en straffbar handling som er pdbegynt eller allere-
de fullfert, og ikke for a forebygge handlingen allere-
de under forberedelsen. Dette utgangspunktet ma li-
kevel nyanseres noe.

Lovgiverne har kriminalisert enkelte handlinger
som ikke i seg selv er seerlig samfunnsskadelige, men
som kan tjene som forberedelse til mer alvorlige
straffbare handlinger. Dersom vilkérene ellers er
oppfylt, kan tvangsmidlene tas i bruk nér noen med
skjellig grunn mistenkes for slike straftbare forbere-
delseshandlinger.

Dersom det er skjellig grunn til mistanke om at
noen forsgker a bega en straffbar handling som opp-
fyller strafferammekravet i en av bestemmelsene i
straffprosesslovens fjerde del, kan tvangsmidlet bru-
kes for den straffbare handlingen er fullbyrdet. Etter-
som den nedre grensen for forsek ofte ligger tett opp-
til gjennomferingen, vil imidlertid forseksbestem-
melsen som regel bare gi grunnlag for tvangsmiddel-
bruk like i forkant av fullbyrdelsen.

Straffeprosessuelle tvangsmidler kan ogsa bru-
kes for & avverge ytterligere lovbrudd dersom gjer-
ningspersonen begdr et fortsatt straffbart forhold.
Unntaksvis kan ogsa de alminnelige reglene i straffe-
loven om nedrett i ekstraordingre situasjoner &pne
for bruk av tvangsmidler og andre inngripende etter-
forskingsmetoder, ogsa for romavlytting.

3.1.2  Forholdet til folkeretten, scerlig EMK
artikkel 8

I den grad nye tvangsmidler eller utvidet bruk av
allerede eksisterende tvangsmidler griper inn i den
enkeltes personlige integritet, mé inngrepet vurderes
opp mot menneskerettighetene, og serlig den euro-
peiske menneskerettskonvensjon (EMK). Det er seer-
lig EMK artikkel 8 om retten til privatliv og familie-
liv, hjem og korrespondanse som setter grenser for
hvor langt en stat kan gd i 4 tillate inngripende etter-
forskingsmetoder.

Etter departementets vurdering ligger lovforsla-
gene som fremmes i proposisjonen godt innenfor de
rammer vare folkerettslige forpliktelser trekker opp.
Departementet vil understreke viktigheten av at vare
folkerettslige forpliktelser ogsé respekteres ved prak-
tiseringen av reglene. Forslaget griper ikke inn i eller
endrer disse forpliktelsene, jf. ogsa straffeprosesslo-
ven § 4.

3.1.3  Om behovet for d utvide adgangen til d
anvende straffeprosessuelle tvangsmidler.
Scerlig om kriminalitetsutviklingen

3.1.3.1 POLITIMETODEUTVALGETS TRUSSEL-

VURDERING OG VURDERING AV ENDRINGER
I KRIMINALITETSBILDET

Politimetodeutvalget vurderer bade kvantitative
og kvalitative endringer i kriminalitetsbildet, og fo-
kuserer sarlig pa organisert kriminalitet og interna-
sjonalisering. Utvalget oppsummerer redegjorelsen
for de kvalitative endringene i kriminalitetsbildet
slik:

"Dagens kriminalitetsbilde sammenlignet med

kriminaﬁteten for ti ar siden har enkelte betenkelige

trekk ved seg som forventes & forsterke seg ytterlige-

re i arene fremover. De generelle kjennetegn som i

okende grad forventes & prege den fremtidige grove

kriminaliteten, kan oppsummeres med felgende
stikkord:

— bedre organisering og ekt fleksibilitet med storre
gral(i av samarbeid mellom ulike kriminelle nett-
ver

— okt internasjonalisering gjennom den gkte mobi-
liteten

— okt bruk av avansert teknologi

— okt spesialisering og profesjonalisering

— okt sammenblanding mellom illegal og legal
virksomhet

— fare for gkt brutalitet.”
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3.1.3.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

I lys av utredningen og synspunktene som har
kommet frem under heringen, legger departementet
til grunn at den alvorlige og organiserte kriminalite-
ten utgjer en starre trussel 1 dag enn for bare fa ér si-
den. Mange kriminelle synes & ha blitt mer profesjo-
nelle, og stadig flere straffbare handlinger uteves pé
en brutal og hensynsles mate ved rd bruk av makt,
trusler eller vapen. Disse og andre arsaksfaktorer har
samlet sett gjort det vanskeligere for politiet & kom-
me den grove kriminaliteten til livs.

Sammenliknet med en rekke andre land har nor-
ske myndigheter tradisjonelt utvist tilbakeholdenhet
med & ta i bruk inngripende etterforskingsmetoder.
Departementet ensker & holde fast ved denne tradi-
sjonen. Dersom det skal innferes nye og inngripende
metoder, eller anvendelsesomradet for eksisterende
metoder skal utvides, ma kriminalitetsutviklingen gi
klare indikasjoner i retning av at det eksisterer et be-
hov for slike lovendringer. Hensynet til den enkeltes
rettssikkerhet og krav pé personvern tilsier at lovgi-
verne bare ber utvide bruken av tvangsmidler pa om-
rader hvor kriminalitet utgjer en alvorlig trussel, og
hvor politiet ikke kan bekjempe denne trusselen ef-
fektivt med allerede tillatte virkemidler.

Departementet legger stor vekt pa & utforme
eventuelle bestemmelser som &pner for utvidet bruk
av eksisterende tvangsmidler eller innferer nye, s&
malrettet som mulig. Det er forst og fremst de orga-
niserte kriminelle miljgene som skal rammes av utvi-
delsene. Inngripende tvangsmidler som rom- og
kommunikasjonsavlytting ber bare kunne brukes for
a forebygge, avverge eller strafforfolge bestemte for-
mer for kriminalitet, som samfunnet har en sarlig in-
teresse av & bekjempe. Det ber stilles krav til grunn-
laget for mistanken, og etter departementets syn bar
det ogsa stilles krav om at det ma veare pavist et kon-
kret behov for at tvangsmidler skal kunne brukes (et
sakalt indikasjonskrav).

Adgangen til 4 anvende tvangsmidler ber ikke ut-
vides uten at det tas tilberlig hensyn til rettssikkerhet
og personvern. Departementet vil sarlig framheve
viktigheten av forholdsmessighetsprinsippet - som
gjelder ved all bruk av tvangsmidler - samt av at me-
todebruken undergis gode og effektive kontrollord-
ninger.

3.2 Komiteens merknader

Sammenliknet med mange andre land har norske
myndigheter tradisjonelt vist en tilbakeholdenhet
med & ta i bruk inngripende etterforskningsmetoder.
Komiteen mener at hensyn til personvernet frem-
deles skal veie tungt og at bruken av inngripende me-
toder skal vaere begrenset til kun & benyttes nar det er
strengt nedvendig.
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Komiteen er enig med departementet i at en
utvidelse av adgangen til 4 anvende straffeprosessu-
elle tvangsmidler ma begrunnes i et konkret behov.
Det ma vere et sentralt krav at lovendringene reelt
sett vil kunne effektivisere kriminalitetsbekjempel-
sen og at politiet ikke er i stand til & avverge eller
oppklare de meste alvorlige former for kriminalitet
med dagens tilgjengelige tvangsmidler.

Det foreligger en grundig analyse av trusselbildet
og vurdering av endringene i kriminalitetsbildet i Po-
litimetodeutvalgets utredning. Komiteen viser til
at det serlig pekes pé en utvikling i retning av okt
samarbeid mellom kriminelle nettverk som er bedre
organisert og preget av gkt internasjonalisering og
mobilitet. De benytter seg av mer avansert teknologi,
de er mer brutale og det foregér en storre sammen-
blanding av legal og illegal virksomhet. Komiteen
har merket seg at de fleste haringsinstansene slutter
seg til det bildet som tegnes av kriminalitetsutviklin-
gen.

Komiteen viser ogsé til Riksadvokatens he-
ringsuttalelse der det gis uttrykk for et presserende
behov for & utvide adgangen til & innhente informa-
sjon som kan brukes for & avverge kriminalitet.

Komiteen vil understreke at menneskerettser-
kleringer vedtatt i FN og Europaradet gir individer
og grupper rettigheter som ikke skal krenkes. Det er
helt sentralt at menneskerettighetene danner klare
rammer og begrensninger for lovgivning og praksis,
og komiteen vil understreke den serlige betyd-
ning de har i forhold til bruken av tvangsmidler. K o -
miteen har merket seg at departementet har vurdert
forholdet til menneskerettighetene grundig, og kon-
kludert med at lovforslagene som fremmes ligger
godt innenfor rammen av vare folkerettslige forplik-
telser.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
met fra Sosialistisk Venstreparti, viser til at dagens
lovverk i liten grad apner for bruk av tvangsmidler i
forebyggende eller avvergende syemed.

Terrorangrepene mot World Trade Center og
Pentagon 11. september 2001 er den enkelthendelsen
som har endret den internasjonale sikkerhetsagenda-
en mest siden murens fall i 1989. Flertallet viser
til at terrorisme i dagligtalen kan vere et upresist og
politisert begrep, og vil legge til grunn for sin forsta-
else av begrepet handlinger som ligger under straffe-
loven § 147 a. Flertallet vil videre vise til at man
1 Norge har valgt ikke & definere grovt skadeverk
med hensikt & pavirke myndigheters beslutninger,
som en terrorhandling. Flertallet viser videre til at
den gkende faren for terrorangrep er noe Norge deler
med de fleste vestlige land. Sikkerhetstruslene mot
Norge mé i dag ansees som mindre enn under den
kalde krigens tid. Det er etter flertallets syn like-
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vel grunn til & legge vekt pa at Politimetodeutvalget
og PST mener terrortrusselen mot Norge har gkt den
senere tid.

Flertallet vil vise til at en utvidelse av adgan-
gen til bruk av metoder i avvergende og forebyggen-
de gyemed vil kunne hindre terrorangrep mot Norge
eller norske interesser i utlandet, og bidra til & forhin-
dre at terrorangrep mot andre land planlegges og ut-
fores med base i Norge. Til tross for dette vil fler-
tallet understreke at det ikke vil veere mulig & av-
verge alle alvorlige kriminelle handlinger, selv om
politiet og PST gis utvidet adgang til bruk av tvangs-
midler av en slik art som né foreslas.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti vil nyansere pastanden om at da-
gens lovverk i liten eller ingen grad &pner for bruk av
tvangsmidler i1 forebyggende eller avvergende oye-
med. Flere forberedelseshandlinger er kriminalisert
den senere tid, og i Innst. O. nr. 72 (2004-2005),
straffeloven, ba en enstemmig komité om at departe-
mentet kommer tilbake til Stortinget med forslag om
a forby forberedelse av en rekke sarlig alvorlige kri-
minelle handlinger. Komiteen nevnte som eksempel
krigsforbrytelser, folkemord og forbrytelser mot
menneskeheten, heyforrederi, angrep mot de hoyes-
te statsorganenes virksomhet eller inngrep overfor
andre viktige samfunnsinstitusjoner, kapring, sabota-
sje mot infrastrukturen, grov frihetsbergvelse, avtale
om slaveri, drap eller om betydelig legemsbeskadi-
gelse, avtale om brannstiftelse, annen sarlig farlig
odeleggelse eller avtale om ran. Mange av disse for-
beredelseshandlingene vil belegges med sapass
strenge strafferammer at tvangsmidler vil kunne tas i
bruk i den hensikt & avverge handlingene.

Dette medlem viser videre til at det skjer en
okning i deler av den organiserte, internasjonale kri-
minaliteten. Organisert kriminalitet er imidlertid ikke
et nytt fenomen. Oslo statsadvokatembeters herings-
uttalelse viser til at for eksempel innfersel og omset-
ning av narkotika alltid vil veere organisert. Det er
heller ikke noe nytt at det hersker hard indre justis i
dette miljoet, eller at slik kriminalitet er internasjo-
nal. Derimot uttrykker de bekymring for gkningen av
visse voldsforbrytelser, grove ran, menneskesmug-
ling og "trafficking".

Nar det gjelder spionasje og ulovlig etterret-
ningsvirksomhet, er det lite som tyder pa at situasjo-
nen er betydelig forverret de siste ar. Terrortrusselen
er riktignok endret, men karakteriseres likevel fort-
satt som lav av PST. Dette er en vurdering som bl.a.
deles av Lundutvalget, mindretallet i Metodeutvalget
og Oslo statsadvokatembeter. Trusselbildet tilsier
ikke etter dette medlems mening at nye inngri-
pende tvangsmidler tas i bruk, eller at terskelen for &
anvende tvangsmidler senkes i forebyggende aye-
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med. Selv om trusselsituasjonen kan forandre seg i
negativ retning, er dette lite sannsynlig i den neermes-
te fremtid. Det er allerede forbudt & planlegge og for-
berede en terrorhandling, og det er anledning til & an-
vende tvangsmidler i slike saker.

Dette medlem peker pd mindretallet i Meto-
deutvalgets vurderinger (utvalgsmedlemmene Sig-
mond og Slettemark) om at vi mé ta utgangspunkt i
dagens situasjon nar trusselvurderinger gjores, og at
det er risikabelt & forskuttere fremtidig utvikling i ne-
gativ retning med pafelgende metoder.

Dette medlem vil understreke at vi aldri vil
kunne forebygge eller avverge enhver form for alvor-
lig kriminalitet, selv med utstrakt bruk av tvangsmid-
ler. De omfattende innskrenkinger i personlig frihet
som er kommet til som folge av innferingen av Patri-
ot Act i USA, ber ikke tjene som mal for den norske
kriminalitetspolitikken. Det er etter dette med-
lems syn en selvmotsigelse & beskytte demokratiet
ved & uthule rettsstatens prinsipper.

4. OM ETTERFORSKINGSBEGREPET OG
VILKARENE FOR A SETTE I VERK
ETTERFORSKING

4.1 Sammendrag
4.1.1

Politimetodeutvalget er delt i synet pd hvor gren-
sen skal trekkes mellom etterforsking og forebyg-
ging, og er heller ikke enig om hvilke vilkar som gjel-
der for & iverksette etterforsking. Uenigheten preger
de forskjellige fraksjonenes vurdering av behovet for
a gi politiet adgang til 4 anvende tvangsmidler i sin
forebyggende virksomhet, uten at vilkirene for &
iverksette etterforsking er oppfylt. Flertallet i utval-
get tar utgangspunkt i at tiltak som settes inn for po-
litiet har fatt mistanke om at et straffbart forhold er
begatt, er 4 anse som forebyggende virksomhet, mens
tiltak som settes inn etter dette, utgjer en del av etter-
forskingen. Dersom politiet ikke har holdepunkter
for at det er begatt en straffbar handling, gjer flertal-
let gjeldende at det heller ikke er adgang til & iverk-
sette etterforsking. Mindretallet i utvalget mener at
grensen mellom etterforsking og forebygging ma
trekkes ut fra formalet med tiltaket, og at all virksom-
het som har som formal & innhente informasjon av
betydning for behandlingen av en straffesak, er a
anse som etterforsking.

Problemstillingen

4.1.2

Flertallet legger til grunn at gjerningstidspunktet
danner skjeringspunktet mellom etterforsking og
forebygging. Dette inneberer at tiltak som settes inn
for politiet har fatt mistanke om et straffbart forhold,
i utgangspunktet er 4 anse som forebyggende virk-

Neermere om flertallets syn
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somhet. Flertallet sier seg uenig i at tiltak for 4 hindre
planlagte terroraksjoner mé betraktes som etterfor-
sking selv om siktemalet er forebyggende.

Flertallet fremholder at det er det bred enighet om
at etterforsking er en formalsstyrt prosess. Nar gren-
sen mellom forebygging og etterforsking skal trek-
kes, ma man derfor ikke bare foreta en tidsmessig av-
grensning, men ogsd en saklig avgrensning. Av-
grensningen reiser serlige spersmal nar det settes inn
tiltak i situasjoner hvor politiets virksomhet har et
dobbelt formal.

4.1.3

Mindretallet i utvalget (Kvande) hevder at fler-
tallet tar feil nar de legger til grunn at gjerningstids-
punktet er avgjerende for grensedragningen mellom
forebygging og etterforsking. Etterforsking er en for-
malsstyrt virksomhet og etter Kvandes syn er det for-
malet som styrer om en virksomhet er 4 anse som et-
terforsking eller forebygging: Er siktemélet & avklare
om straftbart forhold er begétt eller begas, er virk-
somheten a anse som etterforsking.

Ikke sjelden har politiets innhenting av informa-
sjon flere formal. Etter Kvandes oppfatning ma poli-
tiets virksomhet i slike situasjoner, ogsé den delen av
virksomheten som har et forebyggende eller restitue-
rende formal, i sin helhet anses som etterforsking.

Neermere om mindretallets syn

4.14
4.14.1

Departementets vurdering

OVERSIKT - BETYDNINGEN AV SPORS-
MALENE SOM DR@FTES

Departementet foreslar ikke - utenfor PSTs an-
svarsomrade - & gi politiet adgang til & anvende
tvangsmidler utenfor etterforsking. Skillet mellom
etterforsking og andre sider ved politiets virksomhet
blir derfor ikke like sentralt som etter forslaget fra
flertallet i utvalget. Etter departementets forslag vil
det alminnelige politiets bruk av tvangsmidler per de-
finisjon vere etterforsking.

Fordi den nye hjemmelen for bruk av tvangsmid-
ler i avvergende gyemed bare skal kunne brukes som
ledd i etterforsking, kan det vere at spersmalet om
hva som kreves for at politiet skal kunne iverksette
etterforsking, vil bli satt pa spissen noe oftere enn for.
Som en generell rettesnor er departementets syn pa
etterforskingsbegrepet i overensstemmelse med det
syn som hevdes av utvalgets mindretall (Kvande), og
som under heringen har fitt stotte blant annet fra
riksadvokaten. Departementet legger til grunn at et-
terforsking kan iverksettes selv om det ikke forelig-
ger mistanke om at det er begatt en straffbar hand-
ling.
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4.1.4.2 OM ETTERFORSKINGSBEGREPET OG
GRENSEN MOT ANNEN POLITIVIRKSOMHET

Det som forst og fremst skiller etterforsking fra
andre sider ved politiets virksomhet, er formélet. Et-
terforsking er informasjonsinnhenting med naermere
angitte formal, jf. straffeprosessloven § 226. Depar-
tementet antar at (det antatte) gjerningstidspunktet
ikke ber tillegges avgjeorende vekt ndr grensen skal
trekkes mellom etterforsking og annen politivirk-
somhet. Siktemalet med etterforskingen er nettopp a
avdekke om et straffbart forhold er begatt, eventuelt
om et slikt forhold er i ferd med & bli begatt.

Etter departementets syn ber grensen mellom et-
terforsking og annen politivirksomhet trekkes opp
med utgangspunkt i retningslinjene i riksadvokatens
rundskriv nr. 3/1999. Dette inneberer at en virksom-
het hvis siktemal er & avklare om et straffbart forhold
finner eller har funnet sted, er & anse som etterfor-
sking.

Serlige sporsmél oppstir nar politiets virksom-
het har to eller flere formal. Er det forst dpnet etter-
forsking, er departementets holdning at politiets bruk
av tvangsmidler mé anses som en del av etterforskin-
gen, selv om hovedformalet i en bestemt situasjon er
a stanse eller avverge en straffbar handling.

Riksadvokaten legger i sitt rundskriv nr. 3/1999
til grunn at det er & anse som etterforsking nar politiet
innhenter informasjon og ett av flere mulige utfall er
at informasjonen kan komme til & bli brukt som ledd
i strafforfelgning. Politiets innhenting og sikring av
informasjon vil her kunne fa betydning i forbindelse
med en eventuell strafforfolgning. Virksomheten er
derfor & anse som etterforskning, selv om hovedfor-
maélet med & bruke tvangsmidler i en bestemt situa-
sjon er & avverge en straffbar handling. Departemen-
tet tiltrer forslaget om & endre straffeprosessloven
§ 226 bokstav a slik at det blir klart at forméalet med
etterforskingen kan vere & skaffe til veie de nedven-
dige opplysninger for "4 avverge eller stanse straffba-
re handlinger", men kan ikke se at det er behov for
ogsa & endre politiloven § 2 nr. 3.

4.1.4.3 OM VILKARENE FOR A IVERKSETTE
ETTERFORSKING

Etter straffeprosessloven § 224 foretas etterfors-
king nar det er "rimelig grunn til & undersgke" om det
foreligger straffbart forhold som forfelges av det of-
fentlige. For sd vidt gjelder forstaelsen av utrykket
"rimelig grunn", slutter departementet seg til det som
sies 1 riksadvokatens rundskriv nr. 3/1999. Det kan
ikke av dette uttrykket utledes noe krav om mistanke
om en allerede begatt straffbar handling.

Departementet kan - i motsetning til utvalgets
flertall - ikke se at reelle hensyn taler for & innfortolke
et krav om mistanke i straffeprosessloven § 224. At
etterforsking iverksettes betyr ikke uten videre at po-
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litiet kan benytte seg av tvangsmidler. At det ikke
oppstilles noe mistankekrav for a iverksette etterfors-
king, betyr uansett ikke at politiet star fritt til & foreta
etterforskingsskritt.

Dersom det er spersmal om & ta i bruk tvangs-
midler som ledd i etterforskingen, gjelder det dess-
uten andre og strengere vilkar, herunder om kvalifi-
sert mistanke. Departementets forslag til ny § 222 d
(som regulerer adgangen til & anvende tvangsmidler i
avvergende eoyemed) apner bare for & anvende
tvangsmidler for & avverge et fatall spesielt alvorlige
forbrytelser.

Oppsummeringsvis er departementet kommet til
at det fortsatt ber veere slik at sannsynligheten for at
det er begitt en straffbar handling, inngar som ett av
flere momenter i vurderingen av om etterforsking
skal kunne iverksettes. Samtidig mener departemen-
tet at det ikke - verken etter gjeldende rett eller retts-
politisk - er grunnlag for & oppstille et selvstendig vil-
kér om at det mé foreligge mistanke om en begatt
straffbar handling. Departementet vil spesielt under-
streke at forslaget ikke snevrer inn adgangen til &
iverksette etterforsking.

4.2 Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til departementets vurde-
ring og har for evrig ingen merknader.

5. VALG AV MODELL, LOVSTRUKTUR
OG ANSVARSSPORSMAL

5.1 Sammendrag
5.1.1

Spersmélene som dreftes av utvalget, kan grovt
sett deles inn i tre kategorier.

Den forste gruppen gjelder ulovfestede metoder
som politiet allerede benytter seg av, og som anses
hjemlet i den alminnelige handlefrihet. Et flertall i ut-
valget (alle unntatt Kvande) gar inn for a lovregulere
politiets adgang til & anvende slike metoder i fore-
byggende syemed. Mindretallet stiller seg ikke avvi-
sende til en lovregulering, men mener det vil vare
uheldig & lovregulere disse spersmaélene utelukkende
med tanke pd forebyggende virksomhet. Departe-
mentet er enig i dette, og fremmer ikke forslag om
endringer i politiets adgang til & ta i bruk slike meto-
der som i dag anvendes pé ulovfestet grunnlag.

En annen kategori av spersmal som dreftes av ut-
valget, knytter seg til innfering av lovhjemler for me-
toder som politiet i dag ikke har tilgang til med min-
dre det foreligger en nedretts- eller ngdvergesitua-
sjon.

Tyngdepunktet i utredningen ligger likevel i den
siste kategorien av spersmél, som gjelder bruk av
tvangsmidler i forebyggende eller avvergende oye-
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med. Samtlige medlemmer i utvalget mener at man i
noen utstrekning ber tillate bruk av tvangsmidler for
a forebygge eller avverge straffbare handlinger. Ut-
valget er imidlertid delt i tre i synet pa hvor langt man
ber gé.

Samtlige utvalgsmedlemmer gar inn for at PST
skal ha en viss adgang til & anvende tvangsmidler og
andre metoder uten at det er grunnlag for a iverksette
etterforsking, men de tre fraksjonene har svert for-
skjellig syn pa hvor langt man ber ga, samt pa hvor-
dan reglene ber utformes.

Med avverging eller avvergende metodebruk sik-
ter departementet i det folgende til metodebruk som
finner sted som ledd i etterforsking, mens forebyg-
ging eller forebyggende metodebruk vil bli brukt
hvor det er spersmal om & anvende tvangsmidler
utenfor etterforsking.

5.1.2
5.1.2.1

Valg av lovstruktur og modell

HOVEDTREKK I FORSLAGET FRA PEDERSEN,
WITH 0G LUNDE

Flertallet mener at politiet har behov for selvsten-
dige hjemler for metodebruk i forebyggende gyemed.
Flertallet har revidert store deler av politiloven og ut-
arbeidet et omfattende sett av nye bestemmelser om
forebyggende metodebruk. Innholdsmessig legger
flertallet opp til at tvangsmidlene i straffeprosesslo-
vens fjerde del skal kunne brukes ogsé i forebyggen-
de gyemed. Utkastet inneholder ogsa bestemmelser
som regulerer politiets adgang til & anvende metoder
som i dag anses hjemlet i den alminnelige handlefri-
het.

Som et grunnvilkar for all metodebruk i forebyg-
gende oyemed, vil flertallet oppstille et krav om at
metodebruken mé vere saklig begrunnet i hensynet
til & forebygge kriminalitet. I tillegg til dette formal-
skriteriet mener flertallet at det ber oppstilles et indi-
kasjonskrav og et forholdsmessighetskrav. Flertallet
foreslar at forebyggende metodebruk normalt bare
skal kunne skje etter at politiet har innhentet samtyk-
ke fra retten.

5.1.2.2 HOVEDTREKK I FORSLAGET FRA SIGMOND
0OG SLETTEMARK

Selv om Sigmond og Slettemarks forslag er bygd
opp over samme lest som flertallets, er det store for-
skjeller mellom forslagene. Uenigheten knytter seg
dels til hvilke metoder som ber kunne brukes i fore-
byggende gyemed, og dels til hvilke vilkér som ber
stilles for anvendelse av de forskjellige metodene.
Forslaget skiller seg dessuten fra flertallets ved at
Sigmond og Slettemark foreslér & plassere de nye be-
stemmelsene om forebyggende metodebruk i straffe-
prosessloven og ikke i politiloven.
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5.1.2.3 HOVEDTREKK I FORSLAGET FRA KVANDE

Et annet mindretall (Kvande) er - i likhet med
flertallet - kommet til at etterforskingsmetoder som
krever hjemmel i lov (tvangsmidler) ber kunne bru-
kes i videre utstrekning enn i dag nar formalet er & av-
verge en alvorlig straftbar handling. Kvande géar
imidlertid ikke inn for & lovregulere politiets adgang
til & benytte seg av andre metoder enn straffeproses-
suelle tvangsmidler.

I motsetning til de gvrige utvalgsmedlemmene
mener Kvande at bruken av tvangsmidler ber skje
som ledd i etterforsking, og at vilkarene sa langt det
er mulig ber veere de samme som for anvendelse av
tilsvarende metoder under ordinar etterforsking.
Hun gér inn for at politiet skal kunne anvende tvangs-
midlene nevnt i straffeprosessloven kapittel 15, 15 a,
16, 16 a og 16 b i avvergende gyemed nar det er
grunn til & tro at noen vil bega en alvorlig straffbar
handling som ville krenke andres liv, helse eller fri-
het. Kvande legger opp til at ogsa romavlytting skal
kunne benyttes for & avverge eller stanse alvorlige
krenkelser av andres liv, helse eller frihet.

5.1.2.4 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet mener det er dokumentert et visst
behov for & utvide politiets adgang til & anvende
tvangsmidler for & avverge enkelte sveart alvorlige
straffbare handlinger, og har konkludert med at en
slik utvidelse lar seg forsvare hvor formélet er & av-
verge terrorhandlinger og grov organisert kriminali-
tet. Etter departementets syn veier samfunnets inter-
esse av & avverge enkelte svert alvorlige straftbare
handlinger sé tungt at de motforestillingene som kan
anferes mot en utvidelse av politiets adgang til & an-
vende tvangsmidler, ma vike.

Et sentralt spersmal er om politiets avvergende
bruk av tvangsmidler ber skje som ledd i etterfor-
sking eller om det ogsa ber dpnes for bruk av tvangs-
midler som ledd i politiets forebyggende virksomhet.
Terskelen for & iverksette etterforsking er lav, og de-
partementet har vanskelig for & se at det - utenfor
PSTs virkeomrade - er pavist et behov som kan veie
opp for innvendingene som kan reises mot & &pne for
bruk av tvangsmidler som ledd i politiets forebyg-
gende virksomhet. Det ligger en rettssikkerhetsga-
ranti i straffeprosessloven § 224, som gjor det klart at
etterforsking bare foretas nér det er "rimelig grunn til
a undersgke" om det foreligger et straffbart forhold. I
dette ligger det en beskyttelse mot at etterforskings-
instituttet benyttes i utrengsmal.

Departementet har i stedet utarbeidet et lovfor-
slag som forutsetter at all bruk av tvangsmidler - ogsé
for & avverge straffbare handlinger - skal skje som
ledd i etterforsking. Den utstrakte kriminaliseringen
av forberedelseshandlinger gjor at det i de aller fleste
situasjoner hvor det er aktuelt & innhente informasjon
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med sikte pa avverging, vil vaere grunnlag for a un-
dersoke om det begés eller er begatt en straffbar
handling. Departementet har p&d denne bakgrunnen
kommet til at i den grad det skal apnes for bruk av
tvangsmidler for & skaffe informasjon som gjeor det
mulig & forhindre alvorlige straffbare forhold, ber
dette skje som ledd i etterforsking og ved & endre
straffeprosesslovens regler om tvangsmidler.
Spersmaélet er s& hvilke tvangsmidler (etterfor-
skingsmetoder) som ber kunne anvendes som ledd i
en etterforsking med sikte pd & avverge en straffbar
handling. Etter departementets syn foretar Kvande en
fornuftig avgrensning. Forslaget gér ut pa 4 utvide
anvendelsesomradet for tvangsmidlene nevnt i straf-
feprosessloven kapittel 15 (ransaking), 15 a (skjult
fjernsynsovervékning og teknisk sporing), 16 (beslag
og utleveringspalegg), 16 a (kommunikasjonskon-
troll) og 16 b (annen avlytting av samtaler ved teknis-
ke midler). Kvande foreslar ogsé en egen bestemmel-
se om bruk av romavlytting i avvergende oyemed.
Departementet legger opp til en avgrensning som
i grove trekk svarer til Kvandes. Departementet gér
imidlertid inn for & supplere tvangsmiddelkatalogen i
straffeprosessloven med to nye metoder (romavlyt-
ting og identifisering av telefoner og andre kommu-
nikasjonsanlegg ved tekniske midler).
Departementet er kommet til at adgangen til &
foreta pagripelse og fengsling ikke ber utvides. Det
bryter med grunnleggende rettsprinsipper & anvende
s& inngripende tvangsmidler utelukkende pa bak-
grunn av en mistanke om at noen kommer til & bega
en straftbar handling.
5.1.3  Ansvar, beslutningskompetanse og
kontroll

Patalemyndigheten har det overordnede ansvaret
for politiets etterforskingsvirksomhet. Det overord-
nede ansvaret for politiets forebyggende virksomhet
er delt mellom departementet, som har ansvaret for
PST, og Politidirektoratet, som har ansvaret for den
forebyggende virksomheten som drives i regi av po-
litiet for evrig. Slik departementets lovforslag er ut-
formet, er det bare PST som vil {4 anledning til & bru-
ke tvangsmidler for & forebygge straffbare handlin-
ger, og uten at det stilles krav om at bruken ma skje
som ledd i etterforsking. For den delen av PSTs me-
todebruk som vil finne sted utenfor etterforsking, vil
departementet fa det overordnede ansvaret.

Et samlet utvalg mener at patalemyndigheten ber
ha det overordnede ansvaret for politiets metodebruk,
ogsd hvor metoder brukes for & forebygge eller av-
verge straffbare handlinger. De forskjellige fraksjo-
nene i utvalget gir imidlertid forskjellige begrunnel-
ser for hvorfor ansvarsspersmaélet ber lgses pa denne
maéten.
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Departementet er enig med Politidirektoratet at
det ville veere en uakseptabel losning & lovregulere
bruken av en stor del av de virkemidler og metoder
som politiet benytter seg av i sin forebyggende virk-
somhet, og samtidig legge det overordnede ansvaret
til patalemyndigheten. Nar departementet foreslar &
legge det overordnede ansvaret for bruk av straffe-
prosessuelle tvangsmidler i avvergende gyemed til
patalemyndigheten, sa har dette sammenheng med at
departementets lovforslag bare regulerer adgangen til
a anvende tvangsmidler som ledd i etterforsking.
Dette er en virksomhet som patalemyndigheten alle-
rede har det overordnede ansvaret for.

Departementet ensker ikke 4 endre ansvarsfor-
holdet mellom Politidirektoratet og patalemyndighe-
ten, og har vanskelig for a se gode grunner for & la Po-
litidirektoratet fa et delansvar for etterforskingsvirk-
somhet, selv om tvangsmidler i en konkret sak brukes
for & innhente informasjon med sikte péd a avverge en
straffbar handling. Det tosporede system tilsier der-
for at det overordnede ansvaret for virksomheten leg-
ges til patalemyndigheten.

Etter departementets syn ber ansvarsspersmalet
utredes grundig i forbindelse med en eventuell frem-
tidig lovregulering av politiets adgang til & ta i bruk
virkemidler som i sterre grad har sitt tyngdepunkt i
politiets forebyggende arbeid.

5.1.4 I hvilken lov bor de nye bestemmelsene
plasseres?

Utvalget legger til grunn at det eksisterer tre al-
ternativer. De kan innarbeides i straffeprosessloven,
de kan inkorporeres i politiloven eller de kan plasse-
res i en egen lov. Ingen 1 utvalget gér inn for den siste
losningen. Pedersen, With og Lunde konkluderer
med at de nye bestemmelsene om forebyggende me-
todebruk ber innarbeides i politiloven. De evrige
medlemmene i utvalget mener alle at de nye inn-
grepshjemlene ber plasseres i straffeprosessloven.

Departementet er kommet til at de nye bestem-
melsene om anvendelse av tvangsmidler for & avver-
ge straffbare handlinger, ber plasseres i straffepro-
sessloven. Nar det forst er lagt til grunn at lovendrin-
gene skal gjennomfores ved at straffeprosesslovens
bestemmelser om tvangsmidler gis et utvidet virke-
omrade, samt at patalemyndigheten ber ha det over-
ordnede ansvaret for metodebruken, fremstar det som
relativt selvsagt at de nye hjemlene ma plasseres i
straffeprosessloven.

5.2 Komiteens merknader

Etter komiteens syn foreligger det et behov
for & utvide politiets adgang til & anvende tvangsmid-
ler for & avverge enkelte alvorlige forbrytelser. Hen-
synet til & beskytte borgerne og samfunnets interesse
av & avverge de groveste formene for organisert kri-

15

minalitet og terror, veier sa tungt at komiteen fin-
ner det ngdvendig & utvide anvendelsesomradet for
de fleste tvangsmidlene.

Komiteen vil fremheve viktigheten av at utvi-
delsen gjennomfores pa en slik mate at personer som
ikke har foretatt seg noe som gir grunn til mistanke, 1
storst mulig grad beskyttes mot bruk av tvangsmid-
ler.

Komiteen slutter seg derfor til departementets
forslag, som inneberer at politiet aldri vil kunne an-
vende tvangsmidler uten at det foreligger et grunnlag
for 4 undersgke om noe straftbart finner sted eller har
funnet sted.

Komiteen mener det er naturlig & plassere de
nye bestemmelsene om tvangsmidler i straffepro-
sessloven. Straffeprosessloven har allerede omfatten-
de regler om problemstillinger som knytter seg til an-
vendelse av tvangsmidler. Et klart og oversiktlig re-
gelverk er spesielt viktig pd omrdder som omhandler
strafferettslige og straffeprosessuelle spersmal.

6. VILKAR FOR BRUK AV TVANGS-
MIDLER FOR A AVVERGE ALVORLIG
KRIMINALITET

6.1 Sammendrag
6.1.1

Vilkérene for & anvende tvangsmidler i avver-
gende gyemed er inntatt i departementets forslag til
ny § 222 d i straffeprosessloven. Fordi forslaget bare
regulerer adgangen til & anvende tvangsmidler som
ledd i etterforsking, finner departementet det naturlig
a karakterisere tvangsmiddelbruken som avvergende.
I forslaget til ny § 17 d i politiloven, som apner for at
PST skal kunne anvende tvangsmidler utenfor etter-
forsking, karakteriseres metodebruken som forebyg-
gende. Forskjellen i begrepsbruk markerer at man -
nar metodebruken skjer som ledd i etterforsking - i
tid gjerne befinner seg nermere handlingen som sg-
kes forhindret. Forebyggende tiltak kan vaere aktuelle
pa et langt tidligere tidspunkt.

Bestemmelsene i straffeprosessloven som i dag
apner for bruk av tvangsmidler under etterforsking,
stiller krav om at det ma foreligge mistanke (mistan-
kekrav) om at det er begatt straffbare handlinger av
en viss alvorlighet (kriminalitetskrav). Fordi de ek-
sisterende hjemlene for bruk av tvangsmidler er rettet
inn mot kriminalitet som allerede er begatt, ma det -
dersom man ensker & apne for metodebruk for & av-
verge straffbare handlinger - gjores tilpasninger i kri-
minalitetskravet og mistankekravet. Det er ikke
uvanlig at lovgiverne stiller krav til politiets metode-
bruk som gar utover kriminalitetskravet og mistanke-
kravet, typisk i form av krav om at metodebruken ma
vaere konkret nedvendig. Etter menster av dansk rett
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har utvalget valgt a kalle slike inngrepsvilkar for in-
dikasjonskrav.

6.1.2
6.1.2.1 UTVALGETS FORSLAG

Flertallet i utvalget (Pedersen, With og Lunde)
mener at politiet ogsé i fremtiden ber gis anledning til
a anvende de minst inngripende metodene uten at det
foreligger konkret mistanke om forberedelse av eller
begatt kriminalitet. Disse minst inngripende metode-
ne skal etter flertallets forslag kunne anvendes for-
malsbestemt. For anvendelse av mer inngripende me-
toder i forebyggende gyemed skal det ogsa gjelde et
slikt formalskriterium. Her vil flertallet dessuten
oppstille tilleggsvilkar om at den som metodebruken
retter seg mot, méd ha begatt en forberedelseshand-
ling, med det forsett & skulle fullbyrde en straffbar
handling (hovedhandlingen). Til hovedhandlingen
knyttes det et kriminalitetskrav, og flertallet gar inn
for & gradere dette kravet ut fra hvor inngripende me-
toder det er spersmél om & anvende.

Et mindretall i utvalget (Sigmond og Slettemark)
er enig med flertallet i at politiet ber gis anledning til
a ta i bruk en del mindre inngripende metoder i kraft
av et formélskriterium. Selv om Sigmond og Slette-
marks modell er bygd opp over samme lest som fler-
tallets, er det store forskjeller mellom forslagene ved-
rerende utformingen av kriminalitetskravet. Forsla-
get fra disse utvalgsmedlemmene &pner dessuten for
anvendelse av langt faerre metoder i forebyggende
gyemed enn flertallets forslag.

Et annet mindretall (Kvande) legger i sin lovskis-
se opp til at tvangsmidlene nevnt i straffeprosesslo-
ven kapittel 15, 15 a, 16, 16 a og 16 b skal kunne bru-
kes i avvergende gyemed nar det er grunn til & tro at
noen vil bega "en alvorlig straffbar handling som vil-
le krenke andres liv, helse eller frihet". Kvande knyt-
ter sitt forslag tett opp til vilkarene som allerede gjel-
der for bruk av tvangsmidler etter straffeprosesslo-
ven. Hun forutsetter at all bruk av tvangsmidler -
ogsd 1 avvergende gyemed - skal skje som ledd i et-
terforsking.

Kriminalitetskrav

6.1.2.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet gar inn for at bruk av tvangsmid-
ler i avvergende oyemed bare skal kunne skje som
ledd i etterforsking. Det folger av straffeprosessloven
§ 224 at etterforsking bare skal foretas nar det er "ri-
melig grunn til & undersegke" om det foreligger et
straffbart forhold. Dersom dette vilkéret ikke er opp-
fylt, er det etter forslaget heller ikke aktuelt & anven-
de tvangsmidler i avvergende gyemed. For PST er
det - 1 noen fa sakstyper - gjort unntak Fremstillingen
1 det folgende retter seg i hovedsak mot politiet for
ovrig.
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Selv om departementets forslag tar utgangspunkt
1 lovskissen som ble utarbeidet av Kvande, er det ikke
noe 1 veien for at selve kriminalitetskravet kan gis en
utforming som er mer i trdd med forslaget fra de to
ovrige fraksjonene i utvalget.

Departementet har blitt stiende ved at tvangs-
midler bare skal kunne brukes som ledd i etterfor-
sking, og bare for & avverge noen fa og svert alvorli-
ge straffbare handlinger, selv om dette vil medfere at
politiet i enkelte saker - ogsa i fremtiden - m4 anven-
de nedrett som hjemmel for bruk av tvangsmidler.

Kriminalitetskravet kan ikke utformes pa en mate
som ensidig fokuserer pa samfunnets behov for be-
skyttelse mot kriminalitet. Personvernhensyn tilsier
at kriminalitetskravet gjores strengt, selv om man pé
denne maten utelukker bruk av tvangsmidler i en del
situasjoner hvor det kan pavises et reelt behov for sli-
ke metoder.

Selv om det fikk begrenset med stotte under ho-
ringen, ensker departementet & ga videre med forsla-
get 1 haringsbrevet om & utforme kriminalitetskravet
i den nye straffeprosessloven § 222 d slik at bare
noen fa utvalgte straffbare handlinger skal kunne gi
grunnlag for bruk av tvangsmidler, hvor formalet er
a innhente informasjon med sikte pa avverging.

For departementet har det vert serlig viktig &
gjore politiet bedre 1 stand til & avdekke planer om
forbrytelser som vil kunne ha uopprettelige skade-
virkninger, for derved 4 sté bedre rustet til & avverge
forbrytelsene. I departementets forslag til ny § 222 d
i straffeprosessloven apnes det derfor for at retten ved
kjennelse skal kunne gi politiet tillatelse til & anvende
tvangsmidler dersom formaélet er & avverge straffbare
handlinger som rammes av straffeloven § 147 a for-
ste eller annet ledd.

Videre foreslar departementet at tvangsmidler
skal kunne anvendes som ledd i etterforsking for &
innhente informasjon med sikte pé & avverge forbry-
telser som nevnt i straffeloven § 233 (forsettlig eller
overlagt drap), 268 annet ledd jf. 267 (grovt ran) og
162 tredje ledd (serlig grove narkotikaforbrytelser).
Her ber det imidlertid oppstilles et tilleggsvilkar om
at det mé vere grunn til & tro at forbrytelsene vil bli
utevet som ledd i virksomheten til en organisert kri-
minell gruppe. Tvangsmidler ber etter departemen-
tets syn kunne anvendes ogsa hvor det er grunn til &
tro at noen kommer til 4 begé et drap som ledd i mot-
arbeiding av rettsvesenet.

Slik forslaget til ny § 222 d er utformet, er krimi-
nalitetskravet det samme, uansett hvilke tvangsmid-
ler det er spersmal om & anvende. Néar domstolene i
konkrete saker tar stilling til om politiet ber gis tilla-
telse til bruk av tvangsmidler, vil det imidlertid vaere
av betydning hvilket tvangsmiddel begjeringen gjel-
der.
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Den avgrensningen som departementet legger
opp til i sitt forslag, innebarer at politiet - som i dag
- 1 de fleste situasjoner hvor de mottar opplysninger
om at noen planlegger & bega straffbare handlinger,
ma sgke & avverge handlingen ved hjelp av virkemid-
ler og metoder som kan anvendes innenfor rammen
av den alminnelige handlefrihet. Betydningen av dis-
se begrensningene skal imidlertid ikke overdrives.
Dersom faren er tilstrekkelig neerliggende, vil for gv-
rig tvangsmidler - som i dag - kunne anvendes pa
grunnlag av nadrettsbetraktninger.

Departementet har vurdert & oppstille et uttrykke-
lig vilkar om at forholdet som gir grunnlag for etter-
forskingen, skal kunne tjene som forberedelse til en
straffbar handling som nevnt i departementets utkast
til ny § 222 d. Nar § 222 d n4 er gitt en mer malrettet
utforming, kan departementet ikke se det samme be-
hovet for & innta i loven et slikt uttrykkelig krav om
sammenheng mellom forholdet som gir grunnlag for
etterforsking og forholdet som sgkes avverget.

Departementet gér inn for at retten med hjemmel
i § 222 d skal kunne gi tillatelse til bruk av tvangs-
midler i avvergende syemed selv om straff ikke er en
aktuell reaksjon pa grunn av tilregnelighetsbestem-
melsene i straffeloven § 44 eller 46.

6.1.3
6.1.3.1 UTVALGETS FORSLAG

Utvalgets flertall (Pedersen, With og Lunde)
foreslar at mistankekravet for forebyggende metode-
bruk formuleres som et krav om "god grunn til & tro".
Selv om det normalt ber kreves en sannsynlighets-
grad opp mot sannsynlighetsovervekt, fremheves det
at kravet i noen grad er ment & variere med behovet
for & foreta undersekelser, forholdets alvorlighet og
hvor inngripende metoden er.

Et mindretall i utvalget (Sigmond og Slettemark)
viser til at uttrykket "skjellig grunn til mistanke" er
godt innarbeidet og har et relativt klart avgrenset inn-
hold. Vilkaret forslas derfor opprettholdt, med unn-
tak for infiltrasjon.

Et annet mindretall (Kvande) er enig med flertal-
let i at et krav om sannsynlighetsovervekt vil sette for
snevre grenser for metodebruken, men gér imot fler-
tallets forslag om & differensiere sannsynlighetskra-
vet. Etter Kvandes syn ber ytterligere eventuelle be-
grensninger for anvendelsen av de mest inngripende
metodene utledes av strengere krav til nedvendighet
og proporsjonalitet. PA samme méate som ved ordinaer
etterforsking mener Kvande at det ber det vare til-
strekkelig med ett kriterium, som ber formuleres som
et vilkar om at det ma vare "grunn til & tro" at noen
vil begé en straffbar handling som ville krenke andres
liv, helse eller frihet.

Mistankekrav
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6.1.3.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet er enig med utvalget i at mistan-
ken som gir grunnlag for bruk av avvergende meto-
der, méa vere forankret i objektive holdepunkter (be-
vis). Spersmalet er hvilken grad av sannsynlighet
som bgr kreves for at tvangsmidler skal kunne anven-
des med det formél & innhente informasjon med sikte
pa a avverge straffbare handlinger. Det er ogsa et
spersmal om mistankekravet skal ligge fast, eller om
det til en viss grad skal variere.

Departementet mener at det ogsé for bruk av me-
toder i forebyggende eller avvergende ogyemed ber
kreves en viss grad av sannsynlighet for at en straft-
bar handling vil bli begatt, men at det blir for strengt
a kreve sannsynlighetsovervekt. Dersom det opereres
med et krav om sannsynlighetsovervekt for at hand-
lingen vil bli begétt, frykter departementet at politiet
ofte vil komme for sent inn i situasjonen.

Departementet gér inn for & gi hjemmelen for av-
vergende metodebruk en svert begrenset rekkevidde.
Bare hvor det er grunn til & tro at noen vil bega en av
et fatall alvorlige straffbare handlinger, skal politiet
kunne gis tillatelse til 4 anvende tvangsmidler i av-
vergende gyemed. Nar kriminalitetskravet er gitt en
sé restriktiv utforming, lar det seg etter departemen-
tets syn forsvare & anvende tvangsmidler for & under-
soke om det er noe i selv en relativt svakt fundert
mistanke. Departementet har derfor falt ned péd at
mistankekravet ber formuleres som et krav om
"grunn til & tro". Medvirkende til dette har vert at de-
partementet mener at et relativisert mistankekrav vil
kunne fremstd som unedig komplisert og i verste fall
virke forvirrende.

6.1.4  Ytterligere vilkdr: indikasjonskrav og
subsidiaritetskrav

6.1.4.1 UTVALGETS FORSLAG

Et samlet utvalg mener at metodebruk i forebyg-
gende eller avvergende gyemed ber begrenses til si-
tuasjoner hvor politiet kan dokumentere et konkret
behov. I trad med dansk terminologi pa4 omradet, har
utvalget valgt & bruke indikasjonskrav som et samle-
begrep for slike inngrepsvilkar.

Utvalgets flertall vil gjore det til et vilkar at me-
todebruken méa vaere av vesentlig eller avgjerende be-
tydning for & forebygge en straffbar handling. Indika-
sjonskravet er ment som et krav om en viss grad av
sannsynlighet for at metodebruken vil bidra med
opplysninger av betydning for det forméal som ligger
til grunn for metodebruken. Kravet til grad av sann-
synlighet er ment & variere. I flertallets indikasjons-
krav inngar ogsé et subsidaritetskrav, i form av et
krav om at inngripende metodebruk bare skal finne
sted ndr mindre inngripende metoder ikke anses an-
vendelige.



18

Mindretallet (Kvande) har formulert indikasjons-
kravet slik at tillatelse til anvendelse av tvangsmidler
iavvergende gyemed bare skal kunne gis dersom inn-
grepet "vil veere av vesentlig betydning for & avverge
handlingen, og dette ellers i vesentlig grad vil bli van-
skeliggjort".

6.1.4.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet er enig med utvalget i at retten
bare ber kunne gi tillatelse til & anvende tvangsmidler
i avvergende gyemed i saker hvor det kan pavises et
konkret behov for slik bruk av tvangsmidler. Forsla-
get inneholder derfor en bestemmelse om at tvangs-
midler bare skal kunne anvendes i saker hvor det mé
antas at inngrepet vil gi opplysninger av vesentlig be-
tydning for & kunne avverge en terrorhandling, et
drap eller et grovt ran, og bare hvor avverging ellers
i vesentlig grad vil bli vanskeliggjort. Departementet
anser det som lite hensiktsmessig & operere med for-
skjellige indikasjonskrav avhengig av hvilke metoder
det er spersmal om & anvende. Departementets for-
slag bygger derfor videre pa indikasjonskravet i
Kvandes lovskisse.

Ordet "antas" indikerer at det mé foreligge mer
enn en ren formodning for at inngrepet vil fremskaffe
opplysninger av vesentlig betydning, samt for at av-
verging ellers i vesentlig grad vil bli vanskeliggjort,
for at politiet skal kunne gis tillatelse til & bruke
tvangsmidler. Sannsynlighetsovervekt kreves imid-
lertid ikke.

Det er ogsa inntatt et subsidiaritetskrav i forsla-
get, i form av en regel om at tillatelse til bruk av
tvangsmidler bare skal kunne gis dersom avverging
ellers i vesentlig grad vil bli vanskeliggjort.

Departementet er enig med Politidirektoratet i at
domstolene ikke bare kan se hen til om alternative
tvangsmidler er anvendelige, men at ogsa hensynet
til en fornuftig ressursanvendelse ma kunne tas i be-
traktning nar retten tar stilling til en begjeering om
bruk av et bestemt tvangsmiddel. Retten skal ogsa
kunne ta hensyn til om politiet har begrenset tid til ra-
dighet for & avverge handlingen.

6.1.5  Krav om forholdsmessighet og scerlige

grunner
6.1.5.1 UTVALGETS FORSLAG

Selv om de forskjellige fraksjonene i utvalget gér
inn for noe avvikende formuleringer og lovtekniske
losninger, gér et samlet utvalg inn for at det oppstilles
et forholdsmessighetskrav for avvergende metode-
bruk.

Utvalgets flertall legger opp til at tillatelse til me-
todebruk i forebyggende ayemed ikke skal gis nar det
etter inngrepets formal, sakens betydning og forhol-
dene ellers ville vere et uforholdsmessig inngrep.
Politiets konkrete behov for metodebruken ma veies
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mot sannsynlig skade eller uleilighet for dem som ut-
settes for inngrepet. Mindretallet (Kvande) gir for-
holdsmessighetskravet en rettslig forankring gjen-
nom en henvisning i sitt utkast til straffeprosessloven
§222dtil § 170 a.

Béde flertallet og mindretallet legger opp til at til-
latelse til & nytte spesielt integritetskrenkende meto-
der, bare skal kunne gis nar serlige grunner tilsier
det.

6.1.5.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet gar inn for at tvangsmidler ikke
skal kunne tillates brukt i avvergende oyemed der-
som det ville fremstd som et uforholdsmessig inn-
grep. Departementet mener - i likhet med Kvande - at
det ikke er nedvendig & utforme en egen forholds-
messighetsregel ved siden av den generelle regelen i
straffeprosessloven § 170 a. Fordi denne bestemmel-
sen gjelder ved all bruk av straffeprosessuelle tvangs-
midler, kan departementet heller ikke - i motsetning
til Kvande - se noe behov for & innta en uttrykkelig
henvisning til § 1701 § 222 d.

Mistankens styrke er et relevant moment i for-
holdsmessighetsvurderingen. Dersom det fremstar
som svert sannsynlig at en alvorlig straffbar hand-
ling vil bli begétt, vil det sjelden vere uforholdsmes-
sig & tillate bruk av tvangsmidler med sikte pa & av-
verge handlingen. Ytterligere et forhold som ber sta
sentralt i forholdsmessighetsvurderingen, er alvoret i
den forbrytelsen som fryktes begétt. Hvem som ram-
mes av tvangsmiddelbruken er ogsé av betydning.

Departementet er kommet til at det for enkelte
serlig integritetskrenkende tvangsmidler ber gjelde
et skjerpet forholdsmessighetskrav, og foreslar at det
oppstilles et krav om sarlige grunner for & gi tillatel-
se til & anvende tvangsmidler som nevnt i straffepro-
sessloven § 200 a (ransaking uten underretning til
den mistenkte eller andre), § 202 ¢ (visse former for
teknisk sporing), § 216 a (kommunikasjonsavlytting,
og § 216 m (romavlytting).

6.1.6

Departementet ba i heringsbrevet om heringsin-
stansenes syn pd om det for anvendelse av de mest
inngripende metodene i forebyggende eyemed, ber
kreves at personen som metoden retter seg mot, tidli-
gere er demt for en alvorlig straftbar handling. De-
partementet har kommet til at det ikke er grunn til fol-
ge opp forslaget. Nar departementet né har valgt & gi
kriminalitetskravet en meget streng utforming, er
ikke behovet det samme for ytterligere & stramme inn
vilkarene for & oppna tilstrekkelig malrettede lovtil-
tak.

Betydningen av tidligere straffbare forhold
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6.1.7

Departementets lovforslag inneberer at politiet
som ledd i etterforsking skal kunne gis adgang til &
benytte enkelte tvangsmidler i avvergende gyemed.
Etter departementets syn ber denne metodebruken sa
langt det er mulig folge de alminnelige saksbehand-
lingsreglene i straffeprosessloven. Samtidig er det pa
det rene at det & anvende straffeprosessuelle tvangs-
midler i avvergende gyemed, kan reise s&rlige spors-
mal. Bade rettssikkerhetshensyn og hensynet til etter-
forskingen kan tilsi at man pé enkelte punkter velger
andre lgsninger enn det straffeprosessloven gir anvis-
ning pa.

Saksbehandlingsregler

6.1.7.1 KOMPETANSE TIL A BESLUTTE BRUK AV
TVANGSMIDLER

Et samlet utvalg gar inn for at kompetansen til &
beslutte rom- og kommunikasjonsavlytting ber ligge
hos retten. For anvendelse av andre metoder i fore-
byggende gyemed foreslar utvalgets flertall at kom-
petansen ber ligge hos politimesteren, med adgang til
delegasjon til andre tjenestemenn som herer til pata-
lemyndigheten. Utvalgets mindretall (Kvande) tar ut-
gangspunkt i at alle beslutninger om metodebruk i
avvergende gyemed ber treffes av en domstol. I saker
som haster, antar Kvande at en ordre fra patalemyn-
digheten ber vere tilstrekkelig.

Etter departementets syn ber kompetansen til &
tillate bruk av tvangsmidler i avvergende gyemed
legges til domstolene. Departementet har vurdert om
ordningen med domstolskontroll i alle saker vil bli
for ressurskrevende nar det gjelder de minst inngri-
pende tvangsmidlene, men har kommet til at det ikke
er tilfelle.

Nar det ved opphold er stor fare for at handlingen
som sekes avverget, likevel ikke vil kunne avverges,
géar departementet inn for at patalemyndigheten ber
fa adgang til selv & beslutte bruk av tvangsmidler.
Departementet foreslér at beslutningen i disse tilfel-
lene skal legges frem for retten til godkjenning i et-
tertid. Etter forslaget ma dette skje snarest mulig, og
senest 24 timer etter at tvangsmidlet ble tatt i bruk.

Departementets lovforslag vil ogsé innebere at
domstolene vil fi en mer fremtredende rolle i etter-
forskingsfasen. I Lov og Rett 2000 (s. 309-14) peker
tingrettsdommer Tor Langbach pa at utviklingen i
retning av & trekke domstolene i sterre grad inn pa et-
terforskingsstadiet, reiser vanskelige habilitetsspors-
mal som lovgiverne ber vare oppmerksomme pa.
Departementet er enig i at det ikke er uten betenkelig-
heter & involvere domstolene i sterre utstrekning enn
i dag, men er av den oppfatning at fordelene ved &
kreve at tillatelse ma gis av retten pa forhand oppvei-
er ulempene. Det er imidlertid naturlig at man under

19

etterkontrollen av reglene ser serskilt pad om de fare-
ne Langbach peker pé, realiserer seg i praksis. Depar-
tementet vil utforme mandatet til utvalget som skal
etterkontrollere lovgivningen om etterforskningsme-
toder slik at disse sparsmaélene blir naermere utredet.

6.1.7.2 UNDERRETNING

Hensynet til kontradiksjon tilsier at den som en
beslutning om bruk av tvangsmidler retter seg mot,
normalt ber underrettes og fa uttale seg for beslutnin-
gen treffes. Dersom hensikten med 4 ta i bruk tvangs-
midlet er 4 skaffe til veie informasjon som kan gjere
det mulig & avverge en straftbar handling, kan imid-
lertid formalet som sgkes oppnadd, sta i veien for slik
underretning.

Utvalgets flertall (Pedersen, With og Lunde)
foreslar & utforme reglene om underretning etter
menster av straffeprosessloven § 216 j om underret-
ning ved beslutning om kommunikasjonskontroll. Et
mindretall i utvalget (Sigmond og Slettemark) har ut-
formet sitt forslag etter samme menster, men apner
ikke i samme utstrekning som flertallet for & unnlate
eller utsette underretning. Et annet mindretall (Kvan-
de) foreslér & gi reglene om underretning i straffepro-
sessloven § 216 j tilsvarende anvendelse ved all bruk
av tvangsmidler i avvergende syemed.

Departementet papeker at reglene om underret-
ning utgjer en del av et starre regelsett, som skal bi-
dra til & sikre at politi og patalemyndighet ikke an-
vender tvangsmidler i sterre utstrekning enn det lo-
ven apner for. I enkelte tilfeller ma imidlertid hensy-
net til den enkelte vike for hensynet til samfunnets in-
teresse av a bekjempe kriminalitet. Etter straffepro-
sessloven §200 a om ransaking, 202 e om
bandlegging, 208 a om beslag og 210 a om utleve-
ringspalegg kan retten ved kjennelse beslutte at un-
derretning kan utsettes i inntil 8 uker om gangen der-
som det er strengt ngdvendig av hensyn til etterfor-
skingen. Underretning om avlytting og andre former
for kommunikasjonskontroll gis bare pé begjering
fra den kontrollen retter seg mot, og tidligst ett ar et-
ter at kontrollen er avsluttet. Underretning kan unnla-
tes helt i saker om overtredelse av straffeloven kapit-
tel 8 og 9. Nar det gjelder bruk av tvangsmidler 1 av-
vergende gyemed, vil vilkérene for utsatt underret-
ning etter de alminnelige bestemmelsene som er
nevnt ovenfor, ofte vere oppfylt.

Departementet har vurdert om adgangen til & gi
utsatt underretning ber utvides nér det gjelder meto-
debruk i avvergende syemed, men har kommet til at
det ikke er tilstrekkelig grunn til det. Etter departe-
mentets forslag skal derfor de alminnelige bestem-
melsene om underretning gjelde ogsa nar forméalet er
a avverge en straffbar handling.
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6.1.7.3 DEN SOM TVANGSMIDLET RETTER SEG MOT,
HAR STATUS SOM SIKTET

Det folger av flertallets generelle syn pd grensen
mellom forebygging og etterforsking at bruk av
tvangsmidler i forebyggende ayemed ikke skal gi sta-
tus som siktet. Motsatt synes mindretallet Kvande &
legge til grunn at den metodebruken retter seg mot,
skal fi status som siktet i den utstrekning det folger
av straffeprosessloven § 82.

Departementet viser til at det fremgar av straffe-
prosessloven § 82 forste ledd at en mistenkt far stil-
ling som siktet blant annet nér det er besluttet eller
foretatt pagripelse, ransaking, beslag eller liknende
forholdsregler er rettet mot ham. Bestemmelsen vil
etter sin ordlyd gjelde ved all bruk av tvangsmidler,
ogsé nar formélet er & avverge en straffbar handling.
Et praktisk viktig unntak felger likevel av straffepro-
sessloven § 82 tredje ledd, som gjelder der det er be-
sluttet utsatt underretning Her vil statusen som siktet
forst inntre nar underretning gis. Denne regelen vil
trolig fa stor praktisk betydning néar tvangsmidler
brukes i avvergende gyemed.

Departementet har vurdert om det er behov for &
gjore unntak fra reglene som gjelder for den som er
siktet pd grunn av bruk av tvangsmidler, men har
kommet til at det ikke er noe stort behov for dette.

6.1.7.4 TAUSHETSPLIKT OG OVERSKUDDS-
INFORMASJON

Utvalgets flertall foreslar en bestemmelse om
taushetsplikt og bruk av overskuddsinformasjon som
bygger péd straffeprosessloven § 216 i (vedrerende
kommunikasjonskontroll). Det vises til utkastene til
ny § 8-24 i politiloven. Begge lovutkastene apner for
mer omfattende bruk av overskuddsinformasjon enn
det § 216 apner for, blant annet ved at taushetsplikten
ikke skal veere til hinder for at opplysninger som er
innhentet ved bruk av tvangsmidler i forebyggende
oyemed, brukes for & forebygge andre straftbare
handlinger som etter loven kan medfore frihetsstraft.
Mindretallet (Kvande) forslar mindre vidtgaende
regler. Hun mener at reglene om taushetsplikt og
bruk av overskuddsinformasjon ber svare til reglene
som gjaldt for kommunikasjonskontroll for endringe-
ne som ble gjennomfert ved lov 3. desember 1999 nr.
82.

Naér det gjelder romavlytting og forskjellige for-
mer for kommunikasjonskontroll, vil det etter depar-
tementets oppfatning vere naturlig at straffeprosess-
loven § 216 i far tilsvarende anvendelse.

Det er mindre opplagt hvilke regler som ber gjel-
de for bruk av opplysninger som er innhentet ved
bruk av andre tvangsmidler i avvergende eyemed.
Etter departementets syn taler betenkelighetene ved &
apne for avvergende bruk av tvangsmidler for at det
ber gjelde strenge regler for hva informasjonen kan
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brukes til - strengere enn det som foelger av de almin-
nelige reglene i straffeprosessloven. Departementet
er pa denne bakgrunn enig med utvalget i at det ved
utformingen av en ny bestemmelse kan vare grunn
til & ta utgangspunkt i § 216 i, ogsa hvor det anvendes
andre tvangsmidler enn kommunikasjonskontroll el-
ler romavlytting.

Departementet har vurdert om adgangen til bruk
av overskuddsinformasjon ber innsnevres ytterlige-
re, men finner ikke tilstrekkelig grunn til det.

6.2 Komiteens merknader

Komiteen ser dilemmaene ved & utvide politi-
ets mulighet til & anvende tvangsmidler pa et tidlig
stadium, fer et lovbrudd finner sted. Risikoen for a
krenke personvernet til uskyldige vil gke, det er der-
for viktig med klare og tydelige vilkar i loven. Ko -
miteen mener det er helt nedvendig at politiets ad-
gang til bruk av tvangsmidler i avvergende gyemed
blir underlagt domstolskontroll. For & gjere dom-
stolskontrollen effektiv, ma det oppstilles vilkar som
gi reell mulighet for preving.

Komiteen mener departementets forslag om at
det ma vere grunnlag for etterforsking for domstolen
skal ta stilling til om tvangsmidler skal tillates brukt
i den konkrete saken, er viktig for & forhindre béde
vilkarlig metodebruk og at lovlydige borgere ram-
mes. Komiteen viser for gvrig til sine merknader
om domstolskontrollen under punkt 1.2 ovenfor.

Komiteen er bekymret for den trusselen psy-
kisk ustabile personer kan utgjere overfor enkeltindi-
viders liv og helse, sarlig personer som er i offentlig-
hetens sokelys.

Komiteen mener det er viktig med klare og ty-
delige vilkér i loven for & ivareta personvernhensyn
og gjere domstolskontrollen effektiv. Komiteen
mener det er behov for en ytterligere klargjoring av
mistankekravet i straffeprosesslovens § 222 d forste
ledd. Dette kan gjores ved at lovteksten bruker begre-
pet "rimelig grunn". Dette inneberer en ytterligere
klargjering av krav til saklighet, sannsynlighet og
forholdsmessighet.

Komiteen fremmer folgende forslag:

"Straffeprosessloven ny § 222 d ferste ledd endres
til:

Retten kan ved kjennelse gi politiet tillatelse som
ledd i etterforskning & nytte tvangsmidler som nevnt
i kapittel 15, 15 a, 16, 16 a og 16 b nar det er rimelig
grunn til d tro at noen kommer til & begd en handling
som rammes av"

Komiteen er opptatt av at advokater skal kun-
ne ivareta den mistenktes interesser i forbindelse med
domstolens behandling av begjering om bruk av
hemmelige tvangsmidler. Komiteen vil gi advo-
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kater samme rett til innsyn som det som tilkommer en
senere forsvarer i straffesaker ogsa i det avvergende
sporet. Komiteen fremmer derfor folgende for-
slag:

"Straffeprosesslovens § 100 a annet ledd annet punk-
tum skal lyde:

Advokaten skal gjeres kjent med begjaringen og
grunnlaget for den, har etter anmodning krav pa inn-
syn i sakens dokumenter med de begrensninger som
folger av §§ 242 og 242 a, har krav pa varsel til retts-
mgte til behandling av begjaeringen og har rett til & ut-
tale seg for retten treffer avgjorelse.”

Komiteen viser til at dette forer til at advoka-
ten ikke bare far det dommeren far, men fér tilgang til
sakens dokumenter pd samme mate som en forsvarer.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
met fra Sosialistisk Venstreparti, mener det er en for-
nuftig lesning & utforme kriminalitetskravet slik at
bare terror, de groveste formene for organisert krimi-
nalitet og drap pa rettsstatens tjenere, for eksempel
vitner, skal kunne gi grunnlag for bruk av tvangsmid-
ler i avvergende syemed. Dette innebzrer at politiet
ogsa i fremtiden vil ha mulighet til & anvende tvangs-
midler med hjemmel i ngdrettsbetraktninger.

Flertallet mener det er en ngdvendig presise-
ring at retten skal kunne gi tillatelse til bruk av
tvangsmidler i avvergende gyemed selv om straff
ikke er en aktuell reaksjon pé grunn av tilregnelig-
hetsbestemmelsene i straffeloven §§ 44 eller 46.

Vedrerende forslaget gjengitt ovenfor vedreren-
de advokaters rett til innsyn, ser flertallet imidler-
tid at denne losningen ikke uten videre kan overfores
til de forebyggende sakene uten at spersmalet er utre-
det ytterligere, fordi det er fare for at ekstremt sensi-
tive opplysninger ikke far god nok beskyttelse.
Flertallet ber Regjeringen komme tilbake med en
vurdering av dette spersmalet til Stortinget senest i
forbindelse med evalueringen av utvidelsen i meto-
debruken.

Flertallet fremmer folgende forslag:

"Politiloven § 17 e annet ledd annet punktum skal ly-
de:

Straffeprosessloven § 100 a gjelder tilsvarende
for saker som nevnt i § 17 d forste ledd, likevel slik
at innsynsretten begrenser seg til dokumenter som
legges frem for retten."

Flertallet har merket seg at de organiserte kri-
minelle miljgene driver med en rekke ulike former
for kriminell virksomhet. For eksempel vil typisk de
organiserte kriminelle miljoer som driver med men-
neskehandel ogsé std bak omfattende narkotikarela-
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tert kriminalitet. Dette er en sentral finansieringskil-
de for slike nettverk. Ved & ramme miljoer som star
bak grov narkotikarelatert kriminalitet vil man ogsa
svekke disse miljgenes muligheter til & begéa andre ty-
per forbrytelser som for eksempel grove overgrep
mot barn og kommersialiseringen av dette. Gjennom
a &pne opp for avvergende metoder i de groveste nar-
kotikasakene vil man dermed ogsé indirekte ramme
den delen av virksomheten som knytter seg til men-
neskehandel og grov utnyttelse av barn.

Flertallet vil papeke at de fleste drap skjer i
affekt, typisk begatt av noen som stér offeret ner. I
slike situasjoner vil neppe muligheten til & benytte
avvergende metoder ha stor praktisk betydning.
Flertallet vil papeke at en allerede i dag i etter-
forskningen av slike saker har tilgang til en rekke
tvangsmidler etter rettslig kjennelse.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti ber om at endringene som foreslas i
avvergende gyemed gjennomferes som et prevepro-
sjekt som evalueres for det eventuelt blir en perma-
nent ordning. Dette medlem vil videre foreslé at
ordningen gjennomgér en grundig evaluering innen
utgangen av 2007. P4 denne bakgrunn fremmer det-
te medlem folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen evaluere endringene
i straffeprosessloven og politiloven som folger av
Innst. O. nr. 113 (2004-2005), innen utgangen av
2007."

Dette medlem viser til hensynene bak avver-
gende metoder. De fleste drap skjer i dag i situasjoner
der gjerningsmann og offer kjenner hverandre fra for.
Dette er ogsa drap som gnskes avverget. Serlig aktu-
elt i denne sammenheng vil det vere & avverge drap
som skjer etter en ofte langvarig periode med trusler
og/eller mishandling fra kjereste/ektefelle eller tidli-
gere kjereste/ektefelle. Dette medlem vil videre
vise til den utviklingen som vi den senere tiden har
sett i forhold til menneskehandel/trafikkering av
mennesker. Dette er en svert alvorlig type kriminali-
tet som foregar i organiserte former. Dette er ogsa en
type kriminalitet der ofrene kan vare svert redde for
a vitne/anmelde forholdene, fordi de laper stor risiko
for alvorlige represalier mot seg selv, ner familie el-
ler lignende. Det er ikke alltid de pa forhénd er klar
over hva de vil oppleve nar de kommer til landet.

Dette medlem vil vise til de ulike nettverke-
ne som har blitt avslert i forbindelse med barneporno-
grafi og andre overgrep mot barn. Dette medlem
ser det som svaert viktig 4 avverge overgrep mot barn.
Dette medlem viser til flere hendelser de siste
arene der personer med alvorlige psykiske lidelser
har begatt alvorlig kriminalitet. Dette har veert perso-



22

ner som ikke oppfyller tilregnelighetskravene i straf-
feloven. Hensynene til 4 avverge kriminalitet fra per-
soner som ikke er tilregnelige er de samme som for
kriminalitet begitt av tilregnelige. Dette medlem
vil understreke at ansvaret for psykisk utilregnelige
personer ligger hos helsevesenet, og at det er viktig at
det fortsatt skal vaere slik. Dette medlem vil der-
for be Regjeringen om & komme tilbake med en vur-
dering av en mulig &pning for bruk av avvergende
metoder i forbindelse med drap, menneskehandel,
barneporno/organiserte seksuelle overgrep mot barn
og for alvorlig kriminalitet begétt av strafferettslige
utilregnelige personer, og fremmer folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen foreta en vurdering
av apning for bruk av avvergende metoder i forbin-
delse med drap, menneskehandel, barneporno/orga-
niserte seksuelle overgrep mot barn og for alvorlig
kriminalitet begatt av strafferettslig utilregnelige per-
soner."

7. ROMAVLYTTING
7.1 Sammendrag
7.1.1  Innledning

Romavlytting er et kontroversielt tema. De to ut-
valgene som sist har vurdert spersmalet (Lundutval-
get og Politimetodeutvalget) er begge delt 1 synet pa
om romavlytting ber tillates.

Departementet gar inn for at det pa strenge vilkar
skal vaere adgang til 4 romavlytte som ledd i etterfor-
skingen av terrorhandlinger, drap som ledd i organi-
sert kriminalitet eller som ledd i motarbeiding av
rettsvesenet, samt ved etterforskingen av grovt ran og
de groveste narkotikaforbrytelsene, nar disse forbry-
telsene begas som ledd i organisert kriminalitet. Hen-
synet til den tvangsmidlet retter seg mot, taler for at
ogséd bruken av romavlytting undergis ekstern kon-
troll gjennom kontrollutvalget.

Nar departementet bruker begrepet romavlytting,
siktes det til hemmelig avlytting av samtaler ved
hjelp av tekniske hjelpemidler. Romavlytting vil nor-
malt forega ved at det plasseres mikrofoner, sendere
eller opptaksutstyr pé et sted hvor den siktede antas &
ville oppholde seg. Avlyttingen kan imidlertid ogsa
gjennomfores ved hjelp av retningsmikrofoner eller
annet utstyr som kan benyttes pa avstand. Hemmelig
teknisk avlytting av samtaler som ikke finner sted i
lukkede rom, men for eksempel i friluft, omfattes av
definisjonen av romavlytting som er lagt til grunn i
utkastet til ny § 216 m.

7.1.2

Lundutvalget er delt i synet pa om det ber dpnes
for romavlytting som ledd i etterforskingen av saker

Lundutvalgets forslag
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om rikets sikkerhet og terrorisme. Flertallet er seerlig
opptatt av at norsk strafferettstradisjon ikke mé tapes
av syne under presset fra internasjonal, organisert
kriminalitet og terrorisme og den stadig sterkere inn-
flytelsen fra land med en annen strafferettslig kultur
enn var. Balansepunktet mellom hensynet til sam-
funnsvern og hensynet til rettssikkerhet i vid forstand
ber bestemmes med utgangspunkt i var strafferetts-
tradisjon. Skal romavlytting innferes, mé& denne ba-
lansen vaere avgjorende forskjovet ved dokumenta-
sjon av et sterkt gket behov for samfunnsvern eller
fordi de rettssikkerhetsmessige hensyn er vesentlig
svekket. Ifolge flertallet foreligger det ikke sterke
holdepunkter for & anta at samfunnsvernet vil bli be-
tydelig styrket gjennom innfering av tiltak som gér
pa bekostning av personvern og rettssikkerhet. Fler-
tallet mener det neppe er grunn til & tro at romavlyt-
ting vil ha noen vesentlig betydning i bekjempelsen
av ulike typer alvorlig kriminalitet, men tviler ikke pé
at metoden i enkelte tilfeller vil kunne gi et nedven-
dig bidrag til oppklaring.

Flertallet antar at romavlytting vil kunne skaffe
til veie opplysninger som ikke kan skaffes til veie pa
annen mate i forbindelse med etterforsking av mulige
overtredelser av straffeloven § 90 om &penbaring av
opplysninger som ber holdes hemmelige av hensyn
til rikets sikkerhet. Likevel finner flertallet det klart
at hensynet til & bekjempe slike forbrytelser, ikke kan
begrunne innfering av romavlytting som en etterfor-
skingsmetode i norsk rett. Nar det gjelder terrorhand-
linger, er flertallet i tvil om det kan sies & veere doku-
mentert et behov for romavlytting.

Etter flertallets syn kan det behov som matte ek-
sistere for & ta i bruk romavlytting som etterfor-
skingsmetode, uansett ikke oppveie de tungtveiende
motargumentene som ligger i hensynet til personvern
og rettssikkerhet.

Utvalgets mindretall (Gammelgérd og Jahre) me-
ner at hensynet til samfunnsvernet i noen situasjoner
ma veie tyngst, og konkluderer med at det - pa stren-
ge vilkdr og med kontrollordninger - ber innfares en
adgang til romavlytting ved mistanke om overtredel-
se av bestemmelsene om terrorhandlinger og terrorfi-
nansiering.

7.1.3  Politimetodeutvalgets forslag

Politimetodeutvalgets flertall (Pedersen, With og
Lunde) behandler romavlytting og andre former for
romkontroll under ett. Utkastet § 8-9 regulerer ad-
gangen til & iverksette spaning mot privat lukket rom
(romkontroll) uten bruk av teknisk utstyr. Flertallet
legger opp til at slik spaning skal kunne iverksettes
overfor personer som det er god grunn til & tro at for-
bereder en "alvorlig straftbar handling". Normalt
innebeaerer dette et krav om en strafferamme pé feng-
sel i 5 ar eller mer. Spaning ved hjelp av avlyttings-
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utstyr rettet mot et privat lukket rom eller opptaksut-
styr som er plassert i rommet (teknisk romkontroll),
bar etter flertallets syn bare kunne iverksettes hvor
det er god grunn til & tro at noen forbereder en "saerlig
alvorlig forbrytelse". Flertallet legger opp til at tilla-
telse til & bruke romkontroll ma innhentes hos retten,
men at politiet skal gis hastekompetanse. Tillatelse
skal bare gis nér kontrollen vil vaere av vesentlig be-
tydning for & forebygge en straffbar handling, og bare
nar mindre inngripende metoder ikke er anvendelige.

Et mindretall i utvalget (Sigmond og Slettemark)
onsker ikke & apne for bruk av romkontroll i forebyg-
gende gyemed. I utkastet apnes det likevel for at PST
skal kunne iverksette teknisk avlytting i det offentli-
ge rom.

Et annet mindretall (Kvande) skiller ikke mellom
romavlytting og teknisk avlytting i det offentlige
rom. Ogsa slik avlytting som foregar utenfor lukkede
rom betegnes av Kvande som romavlytting. Kvande
gér inn for at retten skal kunne gi tillatelse til romav-
lytting nér det er grunn til & tro at noen vil bega en al-
vorlig straftbar handling som ville krenke andres liv,
helse eller frihet. Tillatelse til romavlytting skal bare
kunne gis der det m4 antas at avlytting vil vaere av ve-
sentlig betydning for & avverge handlingen, og dette
ellers i vesentlig grad vil bli vanskeliggjort. Utover
dette vil Kvande oppstille et krav om serlige grun-
ner.

7.1.4
7.1.4.1

Departementets vurdering

BOR DET APNES FOR ROMAVLYTTING I
NORSK RETT?

Ettersom romavlytting normalt blir oppfattet som
et betydelig inngrep i den personlige sfaere, mener
departementet at metoden bare kan forsvares innfort
pa omrader hvor det er pavist et klart behov for den.
Romavlytting ber forst tillates idet det synes & vaere
pa det rene at de gjeldende regler ikke gir politiet og
patalemyndigheten gode nok muligheter til en effek-
tiv kriminalitetsbekjempelse. Romavlytting kan bare
forsvares pa omrader hvor det er svert viktig & oppné
en effektiv avverging og straffeforfelgning, og bare
hvor det er grunn til & tro at slik avlytting vil kunne gi
opplysninger av sentral betydning for etterforskin-
gen.

Etter departementets syn ma selv en relativt be-
grenset risiko for at norske interesser vil kunne bli
rammet av terrorhandlinger eller andre alvorlige for-
brytelser som det er sarlig viktig & forhindre, kunne
begrunne innfering av en hjemmel for romavlytting.
Departementet er enig med mindretallet i Lundutval-
get, som fremholder at det ikke ber vaere nedvendig
a vente til terrortrusselen fremstér som akutt for man
iverksetter de nedvendige lovgivningstiltak for & sik-
re norske interesser mot terrorhandlinger. I disse sa-
kene ber det heller ikke stilles for strenge krav til
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sannsynligheten for at avlytting faktisk vil kunne bi-
dra til & avverge handlingen - er forbrytelsen alvorlig
nok, ma det veere tilstrekkelig om det er en viss sann-
synlighet for dette.

Analyser av kriminalitetsutviklingen viser at be-
hovet for romavlytting er sterre nd enn for bare noen
fé ar siden. Risikoen for terrorhandlinger i eller med
tilknytning til Norge er storre i dag enn da departe-
mentet tok stilling til Metodeutvalgets forslag om a
tillate romavlytting. Andre utviklingstendenser er at
mange kriminelle grupper er blitt mer profesjonelle
og organiserte enn tidligere, de har ofte forbindelses-
linjer til flere land og flere av dem opererer med en
streng indre justis. Etter departementets syn er dette
utviklingstrekk som det er grunn til & ta pa alvor og
som skaper et serlig behov for romavlytting ved et-
terforsking av organisert kriminalitet. Ved etterfor-
sking av terrorhandlinger og organisert kriminalitet
kan det vaere vanskelig 4 nd frem med andre og min-
dre inngripende etterforskingsmetoder. Departemen-
tet antar derfor at romavlytting i en del saker vil kun-
ne fremskaffe opplysninger som ikke kan skaffes til
veie ved & bruke etterforskingsmetoder som er til-
gjengelige etter gjeldende rett.

Romavlytting ber bare tillates brukt i saker hvor
metoden framstar som nedvendig. Slik avlytting ber
derfor unngés hvor konkrete omstendigheter i en en-
kelt sak gjor det lite sannsynlig at avlyttingen vil gi
noe reelt bidrag til etterforskingen, eller hvor det ma
antas at opplysningene kan skaffes til veie ved bruk
av mindre inngripende metoder.

Departementet finner grunn til & peke péd at de
fleste andre land i Vest-Europa na tillater bruk av
romavlytting som ledd i etterforskingen av alvorlig
kriminalitet. Det kan ikke utelukkes at terrorgrupper
og andre kriminelle grupperinger vil kunne finne det
opportunt & planlegge sine aksjoner i Norge, dersom
de vet at dette kan skje uten risiko for avlytting.

Det er viktig a utforme en eventuell hjemmel for
romavlytting pa en méte som reduserer faren for okt
overvaking av personer som ikke har gjort noe straff-
bart. Dette kan blant annet sgkes motvirket ved & stil-
le klare krav til det mistankegrunnlaget som ma fore-
ligge for at romavlytting skal kunne tillates. Hvor
romavlytting brukes med sikte pa strafforfelging, ber
det etter departementets syn kreves sannsynlighetso-
vervekt (skjellig grunn til mistanke).

Etter departementets syn gar flertallet i Politime-
todeutvalget for langt i & prioritere samfunnsvern pa
bekostning av blant annet personvern. Departementet
gér bare inn for & tillate romavlytting ved etterfors-
king av et fatall svaert alvorlige straffbare handlinger,
pa omrader hvor behovet for denne metoden fremstar
som searlig stort. I de fleste tilfellene vil det ogsa
vaere et krav at handlingen er begétt som ledd i virk-
sombheten til en organisert kriminell gruppe. Departe-
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mentet ensker heller ikke & dpne for mer inngripende
former for romkontroll, som for eksempel lydopptak
kombinert med bildeoverfering.

7.1.4.2 PA HVILKE OMRADER B@R DET APNES FOR
ROMAVLYTTING?

Metodeutvalget foreslo & &pne for romavlytting i
alle saker hvor det foreligger skjellig grunn til mis-
tanke om en handling som etter loven kan medfere
straff av fengsel i 10 ar eller mer. Etter departemen-
tets syn er dette & g for langt.

Departementet ensker & g& mer forsiktig frem, og
foreslar at man i stedet - pa strenge vilkdr og med
gode kontrollordninger - &pner for romavlytting pa
begrensede omrader og ved etterforsking av noen fa
utvalgte alvorlige forbrytelser.

Departementet tar utgangspunkt i forslaget fra
mindretallet i Lundutvalget, som gér inn for 4 tillate
romavlytting ved skjellig grunn til mistanke om at
noen har ovetrddt straffebestemmelsene om terror-
handlinger og terrorfinansiering, jf. straffeloven
§§ 147 a og 147 b. Terrorhandlinger star i en saerstil-
ling fordi de potensielle skadevirkningene er langt
mer omfattende enn ved de fleste andre former for
kriminalitet. Det er en reell fare for at terrorhandlin-
ger rettet mot andre land kan bli planlagt eller stottet
finansielt fra Norge. Romavlytting ber ogséd kunne
brukes som ledd i etterforskingen av terrorhandlinger
som er begatt i andre land, med sikte pa a bringe de
ansvarlige for en norsk eller utenlandsk domstol. De-
partementet antar at romavlytting ofte kan vaere en
nedvendig etterforskingsmetode for a oppklare straf-
fesaker som gjelder terrorhandlinger.

Selv om departementet i utgangspunket stiller
seg bak forslaget fra mindretallet i Lundutvalget, og
begrunnelsen som gis for dette, ensker departementet
pa noen punkter & g& mer forsiktig frem. Departe-
mentets utkast til ny § 216 m i straffeprosessloven
apner derfor bare for romavlytting ved skjellig grunn
til mistanke om overtredelse av straffeloven § 147 a
forste og annet ledd. Bestemmelsens tredje ledd, som
gjor det straftbart & inngé forbund om & bega en ter-
rorhandling, skal ikke kunne gi grunnlag for romav-
lytting. Departementet folger heller ikke opp forsla-
get fra mindretallet i Lundutvalget om & apne for
romavlytting ved skjellig grunn til mistanke om ter-
rorfinansiering.

Lundutvalget vurderte bare behovet for romav-
lytting i saker som gjelder terrorisme eller forbrytel-
ser mot rikets sikkerhet. Departementet har vurdert
spersmalet i en bredere sammenheng, og er kommet
til at romavlytting ogsa ber kunne anvendes ved et-
terforsking av saker som gjelder forsettlig eller over-
lagt drap. I disse sakene vil imidlertid departementet
gjore det til en forutsetning at det ogsé er skjellig
grunn til & tro at handlingen er begatt som ledd i virk-
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somheten til en organisert kriminell gruppe, eller
som ledd i motarbeiding av rettsvesenet.

Departementet gér til slutt inn for a tillate romav-
lytting hvor noen med skjellig grunn kan mistenkes
for & ha begatt et grovt ran eller en s@rlig grov narko-
tikaforbrytelse som ledd i virksomheten til en organi-
sert kriminell gruppe. I begge tilfeller dreier det seg
om kriminalitet som i tillegg til & ha umiddelbare, al-
vorlige folger, ogsa kan bidra til & finansiere annen
organisert kriminalitet.

7.1.4.3 ANDRE VILKAR FOR A IVERKSETTE
ROMAVLYTTING

Departementet har vurdert & gi bestemmelser
som &pner for enda mer inngripende former for rom-
kontroll enn avlytting. Selv om politiet utvilsomt
kunne ha hatt nytte av slik overvakning i en del saker,
har departementet kommet til at det i denne omgang
ikke gnsker & fremme forslag om annet enn romavlyt-
ting.

Grunnvilkéret for & tillate romavlytting etter de-
partementets forslag er at noen med skjellig grunn
ma kunne mistenkes for & ha begatt eller forsgkt &
bega en av handlingene som det er redegjort for. De-
partementet har med andre ord valgt & bygge pa det
tradisjonelle mistankekravet som gjelder for bruk av
de mest inngripende tvangsmidlene i straffeprosess-
loven. Dette reduserer risikoen for at personer som
det senere viser seg at ikke kan knyttes til kriminelle
handlinger, blir overvéket.

Departementet gar inn for at tillatelse til romav-
lytting bare ber kunne gis dersom det m4 antas at av-
lytting vil veere av vesentlig betydning for & oppklare
saken, og at oppklaring ellers i vesentlig grad vil bli
vanskeliggjort. For ytterligere & redusere faren for
overvékning av utenforstadende, foreslar departemen-
tet at en tillatelse til romavlytting ma utformes slik at
den bare &pner for avlytting pa steder hvor det ma an-
tas at den mistenkte vil oppholde seg. For ytterligere
a malrette hjemmelen for romavlytting, foreslar de-
partementet at tillatelse til avlytting av et sted som
ikke er offentlig, men som er tilgjengelig for et storre
antall personer, bare ber kunne gis nar det foreligger
serlige grunner. Et tilsvarende krav ber gjelde hvor
det er spersmél om & avlytte et sted hvor en advokat,
lege, prest eller andre erfaringsmessig forer samtaler
av svert fortrolig art, sifremt vedkommende ikke
selv er mistenkt i saken.

Forholdsmessighetsprinsippet i straffeprosesslo-
ven § 170 a vil gjelde ogsd ved romavlytting. Det vil
derfor vaere av betydning hvor og hvorledes avlyttin-
gen skal finne sted, hvor lenge den skal péga, og 1
hvilken utstrekning den ogséd kan ramme utenforsta-
ende. Departementet legger i sitt lovforslag opp til at
romavlytting skal kunne besluttes selv om straff ikke
kan idemmes pa grunn av bestemmelsene i straffelo-
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ven §§ 44 eller 46. Det samme skal gjelde nar tilstan-
den har medfert at den mistenkte ikke har utvist
skyld.

7.1.4.4 PROSESSUELLE BESTEMMELSER

Etter departementets syn ber kompetansen til & gi
tillatelse til romavlytting legges til retten. Departe-
mentet foreslér at rettens avgjorelse skal treffes ved
kjennelse. Departementet mener at patalemyndighe-
ten ber gis en viss kompetanse til & beslutte romav-
lytting i saker hvor rettens kjennelse ikke kan avven-
tes uten at det er stor fare for at etterforskingen vil li-
de. I slike situasjoner ber en ordre fra patalemyndig-
heten kunne tre i stedet for rettens kjennelse.

Ogsa ellers skal de prosessuelle reglene om kom-
munikasjonskontroll (§ 216 d til § 216 k) gjelde til-
svarende ved romavlytting. For tillatelsens varighet
foreslar departementet likevel sarlige regler. Mens
en tillatelse til kommunikasjonskontroll normalt kan
gis for en periode av opp til 4 uker om gangen, legger
departementet opp til at retten ikke skal kunne tillate
romavlytting for mer enn 2 uker om gangen.

Departementet foreslar at politiet - hvor retten
ikke bestemmer noe annet - ber gis anledning til &
bryte seg inn i laste rom for & plassere eller fjerne
nedvendig avlyttingsutstyr.

Hvor politiet iverksetter romavlytting med hjem-
mel i § 216 m, er utgangspunktet at opptakene som
avlyttingen resulterer i, kan brukes som bevis i en se-
nere rettssak. Det kan imidlertid tenkes unntak som
gjor at opplysningene likevel ikke kan nyttes som be-
vis under en senere straffesak, jf. den domstolsskapte
leeren om avskjering av bevis pa ulovfestet grunnlag.

7.1.4.5 ROMAVLYTTING I AVVERGENDE @YEMED

Utgangspunktet er at politiet skal ha samme ad-
gang til & iverksette romavlytting med sikte pé & av-
verge en straffbar handling som det har til & anvende
andre tvangsmidler i avvergende gyemed. Det folger
imidlertid av forholdsmessighetsprinsippet at det
skal mer til for 4 ta til folge en begjering om romav-
lytting enn en begjering som gjelder et mindre inn-
gripende tvangsmiddel. Romavlytting skal vere for-
beholdt de mest alvorlige sakene, hvor det ikke er
grunn til & tro at avverging kan skje ved hjelp av min-
dre inngripende metoder.

Anvendelsesomréadet for romavlytting er i grove
trekk det samme etter § 222 d (om bruk av romavlyt-
ting i avvergende eyemed) som etter § 216 m (om
bruk av romavlytting som ledd i strafforfelgning).
Dette reduserer risikoen for at det vil oppsta et press
i retning av & bruke det mest vidtrekkende hjemmels-
grunnlaget.
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7.2 Komiteens merknader

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
met fra Sosialistisk Venstreparti, har grundig vurdert
om det er behov for & dpne for romavlytting. Skal det
innferes nye og mer inngripende metoder, ma det et-
ter flertallets syn vare helt klart at kriminalitets-
utviklingen har gatt i en retning der den utgjer en al-
vorlig trussel, og at politiet ikke kan bekjempe dette
med allerede tillatte virkemidler.

Dagens forbud mot romavlytting skaper fristeder
for de kriminelle, som kan kommunisere uten frykt
for 4 bli avlyttet. Flertallet mener den grove orga-
niserte kriminaliteten representerer en stor trussel for
samfunnet og at den enkelte borger har et sterkere be-
hov for vern enn tidligere. Politiet star overfor store
utfordringer for & avverge, avdekke og etterforske al-
vorlig organisert kriminalitet. Erfaringer fra andre
land tilsier at romavlytting i mange tilfeller fremskaf-
fer opplysninger som politiet og patalemyndigheten
ellers ikke ville fatt tilgang til ved bruk av andre
tvangsmidler.

Flertallet har kommet til at samfunnets inter-
esse av a bekjempe de mest alvorlige former for kri-
minalitet og endringene i kriminalitetsbildet, tilsier at
det bar apnes for romavlytting ogsa i Norge.

Flertallet mener romavlytting er et s& inngri-
pende tvangsmiddel overfor den enkelte at det er rik-
tig & avgrense metoden til neermere angitte forbrytel-
ser som representerer en stor samfunnstrussel. Risi-
koen for at uskyldige kan blir gjenstand for overva-
king tilsier ogsa at det bare ber tillates der det er
grunn til 4 tro at avlytting vil gi opplysninger av ve-
sentlig betydning for & hindre den groveste krimina-
liteten og at dette ville blitt vesentlig vanskeliggjort
ved bruk av mindre inngripende tvangsmiddel. Rom-
avlytting skal etter flertallets oppfatning veare
siste utvei nér andre mindre inngripende metoder
ikke er tilstrekkelig.

Flertallet er enig med departementet i at kom-
petansen til & gi tillatelse til romavlytting legges til
retten. Metodens inngripende karakter tilsier ogsa at
en tillatelse ikke skal kunne gis for mer enn to uker
om gangen. Flertallet forutsetter ogsa at det eta-
bleres gode rutiner hos politiet og PST for sletting av
overskuddsinformasjon.

Flertallet vil peke pa at romavlytting er en
serdeles inngripende metode, nettopp fordi faren for
a ramme uskyldige tredjeparter er sa stor. Flertal-
let mener derfor at tillatelse til avlytting av offentlig
sted, eller som er tilgjengelig for et sterre antall per-
soner, bare kan gis nar det foreligger serlige grunner.
Dette vil heve terskelen for nar det kan avlyttes pa
steder der allmennheten ferdes, samtidig som man
ikke reduserer muligheten for at kriminelle kan unn-
gd avlytting.

Flertallet fremmer folgende forslag:
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"Straffeprosessloven ny § 216 m fjerde ledd annet
punktum skal lyde:

Tillatelse til avlytting av offentlig sted eller annet
sted som er tilgjengelig for et storre antall personer,
kan bare gis nar det foreligger sarlige grunner."

Flertallet mener at man for & ivareta intensjo-
nen om i sterst mulig grad & hindre at uskyldige tred-
jepersoner avlyttes, bar dette understreke i selve lov-
teksten. Flertallet fremmer folgende forslag:

"Straffeprosessloven ny § 216 m fjerde ledd fjerde
punktum skal lyde:

Romavlytting mé innrettes slik at den i minst mu-
lig grad fanger opp samtaler hvor den mistenkte ikke
er part."

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti viser til at romavlytting det mest
inngripende av alle tvangsmidler, ved at man trenger
inn i den private sfaere, og at sjansen for at andre enn
dem man sgker informasjon om, rammes.

Dette medlem mener at profesjonelle krimi-
nelle kan tilpasse seg adgangen til romavlytting og
dermed finne alternative mater & organisere sin akti-
vitet pa, for eksempel i friluft. Dette medlem vi-
ser til at flertallet i Lundutvalget ikke mener at trus-
selbildet er alvorlig nok til & innfere romavlytting.
Ved siden av det rent prinsipielle ved 4 tillate denne
formen for avlytting, vil dette medlem advare
sterkt mot lovens utforming, som &pner for at terske-
len for & ta i bruk romavlytting og andre tvangsmidler
senkes dramatisk. PST vil etter dette kunne drive om-
fattende overvaking, herunder i form av romavlyt-
ting, uten at det foreligger skjellig grunn til mistanke.
Dette skal dessuten skje utenfor patalemyndighetens
styring og kontroll. Det er etter dette medlems
mening sterkt betenkelig.

Pa denne bakgrunn vil dette medlem ikke
stotte forslaget om & &pne for bruk av romavlytting.

8. IDENTIFISERING AV TELEFONER OG
ANDRE KOMMUNIKASJONSANLEGG
VED HJELP AV TEKNISK UTSTYR

8.1 Sammendrag
8.1.1

Mange forbrytere bruker mobiltelefoner og andre
kommunikasjonsenheter som ledd i forberedelsen og
gjennomfoeringen av alvorlige straffbare handlinger.
Ofte kjenner ikke politiet til identiteten pa telefonene
som brukes av de mistenkte. I disse situasjonene er
politiet avskéret fra & iverksette slik avlytting. Etter
gjeldende rett ma nemlig retten i en kjennelse om

Bakgrunnen for forslaget
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kommunikasjonsavlytting, entydig identifisere hvil-
ke kommunikasjonsanlegg som kan avlyttes.

Straffeprosessloven § 216 a forste ledd gjor det
klart at retten ved kjennelse kan gi politiet tillatelse til
a foreta kommunikasjonsavlytting. Etter tredje ledd
kan kommunikasjonsavlytting besta i & avlytte sam-
taler eller annen kommunikasjon til og fra bestemte
telefoner, datamaskiner eller andre anlegg for elek-
tronisk kommunikasjon som den mistenkte besitter
eller kan antas & ville bruke. I dette ligger et krav om
at anlegget som skal avlyttes, mé identifiseres pé en
entydig mate i rettens kjennelse.

Straffeprosessloven § 216 b gir hjemmel for an-
nen kommunikasjonskontroll enn kommunikasjons-
avlytting. Slik kontroll kan blant annet ga ut pa & inn-
stille eller avbryte overforing av samtaler eller annen
kommunikasjon til eller fra telefoner eller andre
kommunikasjonsanlegg.

812

Heringen har styrket departementets oppfatning
om at det foreligger et klart behov for & apne for me-
toder som kan bidra til & identifisere GSM-telefoner
og andre kommunikasjonsanlegg. Flere hgringsin-
stanser har papekt at reglene ber gjeres sa teknologi-
ngytrale som mulig. Departementet er enig i dette, og
har utformet de nye reglene slik at de &pner for iden-
tifisering ogsé av andre kommunikasjonsanlegg enn
GSM-sendere. Departementet er enig i at begrepet
peiling kan gi for snevre assosiasjoner og vil derfor i
det folgende - og i lovutkastet - bruke betegnelsen
identifisering av telefoner og andre kommunika-
sjonsanlegg ved hjelp av teknisk utstyr.

Departementets vurdering

8.1.2.1 IDENTIFISERING SOM KAN SKJE UTEN
AVLYTTING AV SAMTALER ELLER ANNEN
KOMMUNIKASJON

Heringen har gjort det klart at GSM-sendere og
andre kommunikasjonsanlegg som regel lar seg iden-
tifisere uten at det er nedvendig & avlytte samtaler el-
ler annen kommunikasjon. I tilfeller hvor identifise-
ring av GSM-sendere og andre kommunikasjonsan-
legg kan skje uten avlytting av samtaler, er slik iden-
tifisering langt mindre betenkelig - sett fra et person-
vernstasted - enn hvor identifiseringen forutsetter at
politiet lytter pa samtaler. Etter departementets syn er
det derfor naturlig at vilkérene for a tillate identifika-
sjon av sendere pd denne méten gjeres mindre stren-
ge enn hvor identifiseringen finner sted ved sékalt
temporar masseavlytting.

Departementet foreslar at identifisering av kom-
munikasjonsanlegg som kan skje uten at samtaler av-
lyttes, ber kunne skje i samme utstrekning og pa de
samme vilkar som i1 dag gjelder ved andre former for
kommunikasjonskontroll enn avlytting. Dette inne-
barer at politiet normalt ma innhente rettens tillatel-
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se, samt at tillatelse bare kan gis nar noen med skjel-
lig grunn mistenkes for en handling eller forsek pa en
handling som etter loven kan medfere straff av feng-
sel 1 5 ar eller mer. Dersom det ved opphold er stor
fare for at etterforskingen vil lide, kan ordre fra péta-
lemyndigheten tre istedenfor kjennelse av retten.
Som ved annen kommunikasjonskontroll, kan tilla-
telse bare gis dersom det ma antas at kontrollen vil
veaere av vesentlig betydning for & oppklare saken, og
at oppklaring ellers i vesentlig grad vil bli vanskelig-
gjort.

8.1.2.2 IDENTIFISERING SOM FORUTSETTER
AVLYTTING AV SAMTALER ELLER ANNEN
KOMMUNIKASJON

I situasjoner hvor identifisering av et kommuni-
kasjonsanlegg ikke kan skje pa annen méate enn ved
avlytting i korte perioder av alle samtaler i et bestemt
omrade (temporar masseavlytting) kommer rettssik-
kerhets- og personvernhensyn inn med en helt annen
styrke enn hvor identifiseringen kan skje uten avlyt-
ting av samtaler.

Selv om personvernhensyn tilsier at det utvises
forsiktighet, har departementet kommet til at det - i
begrenset utstrekning - er enskelig a tillate identifise-
ring av GSM-sendere og andre kommunikasjonsan-
legg ved temporar masseavlytting.

Etter departementets syn oppnar man en god ba-
lanse mellom hensynet til effektivitet i etterforskin-
gen av alvorlige straffesaker og hensynet til person-
vern dersom man tar utgangspunkt i reglene om ordi-
naer kommunikasjonsavlytting i straffeprosessloven
§ 216 a. Departementets forslag er utformet slik at
grunnvilkarene for masseavlytting med sikte pé iden-
tifisering er de samme som for annen kommunika-
sjonsavlytting. Forslaget inneberer at retten skal
kunne tillate avlytting i korte perioder av telefoner og
andre kommunikasjonsanlegg som ikke lar seg iden-
tifisere pa annen maéte, nar noen med skjellig grunn
mistenkes for en handling eller forsgk pa en handling
som etter loven kan medfere straff av fengsel i 10 &r
eller mer.

Som ved annen kommunikasjonsavlytting ber
det gjelde regler om behandling av overskuddsinfor-
masjon og kontroll med metodebruken. Tillatelse til
temporar masseavlytting skal bare kunne gis dersom
det mé antas at kontrollen vil vare av vesentlig be-
tydning for & oppklare saken, og at oppklaring ellers
i vesentlig grad vil bli vanskeliggjort.

Departementet er kommet til at det ber gjelde et
krav om sarlige grunner for & tillate temporer mas-
seavlytting med sikte pa identifisering av telefoner
og andre kommunikasjonsanlegg. Fordi det ved mas-
seavlytting heller vil veere hovedregelen enn unnta-
ket at kontrollen vil fange opp telefoner som dispone-
res av personer utenfor den mistenktes krets, er de-
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partementet kommet til at kravet om sarlige grunner
ber gjelde generelt ved all masseavlytting, og ikke
bare i situasjoner hvor politiet kan komme til & fange
opp samtaler som feres pa slike anlegg som er nevnt
i straffeprosessloven § 216 c annet ledd.

Selv om det etter departementets syn ber gjelde et
generelt krav om saerlige grunner for 4 tillate tempo-
reer masseavlytting, er det grunn til 4 understreke at
kravet ikke ber praktiseres s strengt at forbrytere gis
anledning til & innrette seg pad mater som gjer at de
kan fole seg relativt sikre pé ikke a bli avlyttet. De-
partementet legger til grunn at det - fordi avlyttingen
sjelden vil vare over lengre tid - som regel skal noe
mindre til for & konkludere med at det foreligger sar-
lige grunner ved temporar masseavlytting enn ved
andre former for kommunikasjonsavlytting. Den an-
tatte varigheten av masseavlyttingen vil ogsé innga
som et moment i forholdsmessighetsvurderingen et-
ter straffeprosessloven § 170 a.

8.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til at politiet etter gjeldende
rett er avskaret fra & iverksette kommunikasjonsav-
lytting nar de ikke kjenner identiteten pé telefonen
som gnskes avlyttet. Komiteen er kjent med at de
kriminelle i stor grad unngér avlytting ved a bruke for
eksempel stjalne eller uregistrerte telefoner. Dette
vanskeliggjor politiets arbeid, og det gar med mye
ressurser for & finne frem til identiteten pa mobiltele-
foner som ellers kan settes inn pa andre omrader der
de vil gjere storre nytte. Komiteen stotter derfor
departementets forslag om at politiet skal f4 adgang
til & identifisere mobiltelefoner og lignende kommu-
nikasjonsutstyr ved bruk av teknisk utstyr. Etter at
mobiltelefonen er identifisert kan retten tillate avlyt-
ting av telefonen dersom de vanlige strenge vilkarene
er oppfylt.

I tilfeller der identifisering av kommunikasjons-
anlegg ikke kan gjores p& annen mate enn ved avlyt-
ting av alle samtaler i et bestemt omrade, mener k o -
miteens flertall, alle unntatt medlemmet fra So-
sialistisk Venstreparti, at personvernhensyn ma til-
legges langt sterre vekt, fordi dette alltid vil medfere
atuskyldige blir avlyttet. Flertallet vil presisere at
det her ma stilles strengere vilkar for at slik tillatelse
kan gis, og forutsetter gode rutiner for behandling av
overskuddsinformasjon.

Flertallet stotter departementets forslag om at
det for disse tilfellene oppstilles et krav om sarlige
grunner, og like strenge krav til strafferammer som
for kommunikasjonsavlytting. Flertallet vil presi-
sere at politiet sa snart de har identifisert den mis-
tenktes telefon, umiddelbart skal avbryte avlyttingen
av andre telefoner.
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Flertallet vil presisere at formélet med & av-
lytte som ledd i identifisering av kommunikasjonsan-
legg ("temporar masseavlytting"), kun er & identifi-
sere anlegget. Mélet er & gjenkjenne en persons stem-
me, ikke & here hva vedkommende sier. Dersom det
lykkes & koble person og kommunikasjonsanlegget
(for eksempel en mobiltelefon), vil det sa bli fremmet
for retten en begjering om reguleer kommunikasjons-
kontroll. Flertallet legger til grunn at den tempo-
raere masseavlyttingen innrettes slik at en i minst mu-
lig grad rammer andre.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet er opptatt av at bekjempelse av kri-
minalitet prioriteres. Som et ledd i denne sammen-
hengen gar disse medlemmer ut fra at det & ha
tilgjengelig lagret kommunikasjonsdata kan veere av-
gjorende for politiets suksess eller ei. Dersom man
oppretter en plikt for teleoperaterselskapene til & lag-
re kommunikasjonsdata over tid, vil det etter disse
medlemmers syn kunne bidra til & lette politiets
arbeid.

Disse medlemmer er kjent med at det fore-
gér en diskusjon i mange land om dette temaet, som
bade utfordrer og provoserer, men som likevel er en
nedvendig debatt & ta. Blant annet har Danmark ved-
tatt en lov som péabyr nettleveranderer og nettilbyde-
re & lagre trafikkdata til etterforskning i 12 méneder.

Disse medlemmer mener at det vil vere for-
nuftig med en tilneermet lik politikk pa dette omradet
siden mye av den kriminalitetsbekjempelse man her
star overfor er grenseoverskridende.

Disse medlemmer fremmer pa denne bak-
grunn folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
at nettleveranderer og nettilbydere palegges a lagre
trafikkdata i 12 maneder for bruk til etterforskning."

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti ser behovet for & gi politiet adgang
til & spore mobiltelefoner og andre kommunikasjons-
anlegg, slik departementet foreslar.

Derimot vil dette medlem ikke statte forsla-
get om 4 tillate temporeer masseavlytting, dvs. at po-
litiet gis adgang til & avlytte samtlige telefoner i et be-
stemt omrade over en viss tid. I slike tilfeller er risi-
koen for & ramme uskyldig tredjepart for stor. I til-
legg er rammene for en slik adgang uklare, for ek-
sempel i form av tidsbegrensninger. Dette med-
lem viser til Politidirektoratets heringsuttalelse hvor
det gér frem at slik avlytting vil vere lite aktuell da
den er ressurskrevende. Dette medlem mener en
eventuell utvidelse ber skje skrittvis, etter en tids er-
faring med de metoder man innferer.
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9. SAZRLIG OM POLITIETS
SIKKERHETSTJENESTE (PST)

9.1 Sammendrag
9.1.1 Innledning

Politiets sikkerhetstjeneste (PST) skal, i likhet
med det alminnelige politiet, forebygge og etterfor-
ske straffbare handlinger. Det dreier seg som regel
om straffbare handlinger som truer sikkerheten i
samfunnet eller grunnleggende samfunnsinstitusjo-
ner, og som ofte begas av lukkede og profesjonelle
miljeer. [ tillegg kommer at forebyggingsaspektet er
serdeles viktig.

Departementet mener at det i dag er et misforhold
mellom de forventningene som stilles til PSTs fore-
byggende arbeid, og de virkemidlene tjenesten har
lovlig tilgang til som ledd i sin forebyggende virk-
somhet. Departementet mener at PST har behov for &
kunne ta i bruk tvangsmidler i starre grad enn i dag.
At tvangsmidler bare skal kunne tas i bruk nar vilka-
rene for etterforsking er oppfylt, ber vere utgangs-
punktet ogsa for PSTs virksomhet. Samtidig er det pa
det rene at PSTs virksomhet i stor grad er forebyg-
gende, og at malet ofte er & serge for at det ikke blir
grunnlag for & sette i verk etterforsking. Departemen-
tet har derfor kommet til at PST ber gis en viss til-
gang til tvangsmidler ogsa i sin forebyggende virk-
sombhet.
9.1.2  Behovet for d utvide PSTs tilgang til
tvangsmidler

Tilbake star & ta stilling til hvilke av tvangsmid-
lene i straffeprosessloven fjerde del PST ber gis ad-
gang til for at tjenesten skal kunne utfere sine lovpé-
lagte oppgaver pa en best mulig mate. Behovet kan
dekkes pa to méter: Ved & utvide adgangen til & nytte
tvangsmidler som ledd i etterforsking, for eksempel
ved a sette et lavere mistankekrav, eller ved & apne
for bruk av tvangsmidler i forebyggende eyemed, det
vil si selv om vilkarene for & sette i verk etterforsking
ikke er oppfylt. Et tredje alternativ bestér i & kombi-
nere disse to fremgangsmatene ved & utvide PSTs til-
gang til tvangsmidler bade som ledd i etterforsking
og som ledd i den forebyggende virksomheten.

9.1.2.1 LUNDUTVALGET

Utvalget fremmet ikke forslag om & lovhjemle
bruk av straffeprosessuelle tvangsmidler i forebyg-
gende gyemed. Utvalget gikk heller ikke inn for ge-
nerelt & senke kravet til mistanke for & bruke tvangs-
midler som ledd i etterforskingen av straffesaker om
rikets sikkerhet. Dette begrunnes sarlig med at det
kan vere urimelig & bruke inngripende etterfor-
skingsmetoder mot personer som mest sannsynlig er
uskyldige, og at faren for slike "feiltreft" vil ke der-
som mistankekravet svekkes.
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9.1.2.2 POLITIMETODEUTVALGET

Utvalgets medlemmer er enige om at det er behov
for & gi PST lovhjemmel til i noen grad a bruke etter-
forskingsmetoder i sin forebyggende virksombhet, jf.
utredningen side 176 flg. Flertallet (Pedersen, Lunde
og With) ensker a gé lengst i denne retningen. Fler-
tallet understreker at adgang til & bruke straffeproses-
suelle tvangsmidler som ledd i etterforsking ikke er
tilstrekkelig og tilrar at metodebruk som reelt sett er
forebyggende, ikke ber foregd med hjemmel i straf-
feprosessloven. Flertallet slutter seg til forslaget fra
Danielsenutvalget om 4 tillate forebyggende kommu-
nikasjonskontroll, men gér inn for at adgangen skal
gjores mer generell. I trdd med flertallets generelle
tilneerming, gér det ikke inn for at forebyggende me-
toder skal reserveres for PST. Flertallet gar imidlertid
inn for at PST skal kunne bruke enkelte tvangsmidler
for & forebygge selv om det ikke foreligger noen mis-
tanke om planlegging av straffbare handlinger.

Et mindretallet i utvalget (Sigmond og Slette-
mark) gar i likhet med flertallet inn for & apne for
bruk av tvangsmidler i forebyggende oyemed, men
vil reservere denne adgangen for PST. Dette mindre-
tallet foreslar egne bestemmelser i straffeprosesslo-
ven om forebyggende bruk av tvangsmidler for PST.
Som grunnvilkar kreves det at det foreligger skjellig
grunn til mistanke om at noen vil bega en straffbar
handling av et visst alvor.

Ogsa mindretallet Kvande mener at PST har et
sarskilt behov for & kunne bruke tvangsmidler i fore-
byggende gyemed. Kvandes lovskisse &pner bare for
bruk av tvangsmidler for & forebygge ulovlig etterret-
ningsvirksomhet. Hvis formalet er & forhindre andre
straffbare handlinger, legger Kvande opp til at PST -
i likhet med politiet for gvrig - bare skal kunne an-
vende tvangsmidler som ledd i etterforsking.

9.1.2.3 DEPARTEMENTETS VURDERING

En rekke forberedelseshandlinger innenfor PSTs
ansvarsfelt er i dag kriminalisert. Det medforer at det
etter omstendighetene vil vere adgang til 4 ta i bruk
straffeprosessuelle tvangsmidler som retter seg mot
forberedelseshandlingen, for eksempel avtale om &
bega en terrorhandling, og pa den méaten skaffe infor-
masjon som kan brukes til & forhindre selve terror-
handlingen. Det er imidlertid ikke vanskelig & finne
eksempler pa situasjoner der det er behov for ytterli-
gere undersegkelser ved bruk av tvangsmidler uten at
det til né er mistanke om at noen har begétt en straff-
bar handling, eller endog uten at det er grunnlag for &
iverksette etterforsking, dvs. uten at det er rimelig
grunn til & underseke om det foreligger et straffbart
forhold.
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9.1.2.3.1  Departementet onsker ikke d utvide
PSTs tilgang til metoder gjennom okt
kriminalisering av

forberedelseshandlinger

Dersom PST skal fé okt tilgang til tvangsmidler,
er det to veier & gd. En mulighet er gé lenger enn i dag
i & kriminalisere handlinger som ligger fjernt fra den
direkte samfunnsskadelige handlingen, men som kan
tjene som forberedelse til en senere alvorlig straffbar
handling. En utvidelse av omradet for det straffbare
vil gjere at vilkérene for & bruke tvangsmidler blir
oppfylt pa et tidligere stadium i hendelsesforlapet
som leder frem til en senere og mer alvorlig straffbar
handling.

Departementet har pad mer generelt grunnlag stilt
seg skeptisk til en slik begrunnelse for bruk av straff.
Den mest tungtveiende innvendingen er kanskje at
sveert mange forberedelseshandlinger i det ytre ofte
ikke kan skilles fra forberedelse til dagligdagse og
uskyldige aktiviteter.

Departementet har derfor kommet til at det ikke
er gnskelig & utvide omréadet for det straffbare og ta i
bruk strenge strafferammer for at PST pé den maten
skal fé tilgang til straffeprosessuelle tvangsmidler.
Alternativet er & vurdere om det ber stilles mindre
strenge krav til vilkarene for 4 kunne ta i bruk slike
tvangsmidler, og da serlig ved & lempe pé vilkéret
om at det mé foreligge mistanke om straffbare for-
hold.
9.1.2.3.2 Okt bruk av tvangsmidler som ledd i
etterforsking, eller som ledd i
forebyggende virksomhet

I hovedsak foreslar departementet at PSTs behov
for gkt bruk av tvangsmidler skal dekkes ved a apne
for avvergende bruk av tvangsmidler som ledd i etter-
forsking.

For noen fa straffbare forhold vil det imidlertid
veere nedvendig & senke mistankekravet ytterligere i
forhold til det som legges til grunn i forslaget til straf-
feprosessloven § 222 d, for at lovforslaget skal dekke
PSTs behov for gkt metodetilgang pé en tilfredsstil-
lende mate. Vilkéret om at det ma veere grunn til & tro
at noen kommer til & begé en straffbar handling, vil
neppe vare oppfylt i eksemplene som gjelder terror-
handlinger og ulovlig etterretningsvirksomhet. Det
samme vil ofte veare tilfelle i saker som gjelder an-
grep pa vare gverste statsmyndigheter. Forslaget til
ny § 222 d vil derfor ikke fullt ut dekke PSTs behov
for & anvende tvangsmidler for & forhindre disse
straffbare handlingene.

Spersmalet er etter dette om det sarskilte beho-
vet 1 disse sakene ber resultere i en egen hjemmel
som ytterligere utvider PSTs adgang til & anvende
tvangsmidler som ledd i etterforsking, eller om det
ber épnes for at PST skal kunne anvende tvangsmid-
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ler utenfor etterforsking for & forebygge terrorhand-
linger, ulovlig etterretningsvirksomhet og attentat-
forsgk mot representanter for vare gverste statsmyn-
digheter. Departementet foretrekker den sistnevnte
losningen. Disse sakene resulterer svert sjelden i
strafforfelgning, og formalet er et kvalitativt annet
enn & strafforfelge. PSTs virksomhet er i langt storre
grad rent forebyggende enn for andre straffbare
handlinger. Nar det er aktuelt for PST & anvende
tvangsmidler med sikte pa & forhindre for eksempel
ulovlig etterretningsvirksomhet, vil det derfor ofte
ikke vere naturlig & karakterisere virksomheten som
etterforsking.

9.1.2.3.3  Kontroll med bruk av tvangsmidler i

forebyggende oyemed

Ved a4 apne for at PST skal kunne anvende
tvangsmidler ogsa i forebyggende syemed, kan det
oppsté fare for et press i retning av at forebygging
foretrekkes ogsa nar formalet reelt sett er & etterfor-
ske og skaffe bevis til strafforfelgning. Selv om faren
for misbruk er liten, er departementet opptatt av & fin-
ne frem til en ordning som gir intensiv kontroll med
den forebyggende tvangsmiddelbruken, sarlig for &
hindre grobunn for mistanker om politisk motivert
overvékning. Departementet gar inn for at bruken av
tvangsmidler i forebyggende syemed skal kontrolle-
res av Justisdepartementet som overordnet myndig-
het for PST, av domstolene gjennom krav om for-
handssamtykke for tvangsmiddelet kan tas i bruk, og
1 ettertid av EOS-utvalget som er oppnevnt av Stor-
tinget.

Ytterligere en forutsetning for & foresla bruk av
tvangsmidler i forebyggende eyemed er at det opp-
stilles klare begrensninger med tanke p& hva infor-
masjonen som er innhentet med forebyggende meto-
der, kan benyttes til. Som Lundutvalget papeker, er
betenkeligheten ved 4 tillate bruk av tvangsmidler i
forebyggende oyemed langt mindre dersom opplys-
ningene bare kan brukes til forebygging og ikke i en
straffesak.

9.1.3  Den ncermere utformingen av reglene om
PSTs adgang til d bruke tvangsmidler

9.1.3.1 POLITIMETODEUTVALGETS FORSLAG

Flertallets forslag gar ut pa at reglene om fore-
byggende bruk av metoder ogsé skal gjelde for PST.
Dette gjelder blant annet forslaget om at politiet skal
kunne ta i bruk kommunikasjonskontroll og andre
tvangsmidler nar det er god grunn til & tro at forbere-
der en serlig alvorlig forbrytelse. Enkelte mindre
inngripende metoder skal kunne brukes selv om det
ikke er god grunn til & tro at noen forbereder en straff-
bar handling. Vilkéret er da formalsbestemt, dvs, at
inngrepet ma vere "saklig begrunnet i hensynet til &
lose oppgaver" som er lagt til PST.
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Mindretallet (Sigmond og Slettemark) har bygget
sitt forslag over samme lest som flertallet, men vil re-
servere en utvidet bruk av de mest inngripende
tvangsmidlene for PST. Dette mindretallet vil gjore
det til et vilkar at det ma veere skjellig grunn til mis-
tanke om at det forberedes en straffbar handling av en
viss alvorlighetsgrad, og vil ikke tillate formals-
bestemt bruk av annet enn noen fa mindre inngripen-
de metoder. Kravet til hvor alvorlig den straftbare
handlingen ma vare, varierer etter hvilken metode
det er spersmal om & anvende.

Mindretallet Kvande har en annen tilnaerming, og
gar inn for at PST som ledd i forebygging av ulovlig
etterretningsvirksomhet skal kunne benytte hemme-
lig ransaking, skjult fjernsynsovervakning og teknisk
sporing, hemmelig beslag, hemmelig utleveringspa-
legg, beslag og kontroll av postsendinger, kommuni-
kasjonsavlytting, annen kommunikasjonskontroll og
annen avlytting av samtaler ved tekniske midler. Et-
ter Kvandes forslag skal PST bare kunne gis tillatelse
til & bruke tvangsmidler for & forebygge ulovlig etter-
retningsvirksomhet. Det settes ellers som vilkar for &
kunne gi tillatelse at det mé& antas at inngrepet vil
vere av vesentlig betydning for & forebygge virk-
somheten, og dette ellers i vesentlig grad ville blitt
vanskeliggjort.

9.1.3.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet gér inn for at PSTs behov for &
kunne bruke tvangsmidler i sterre grad enn i dag, skal
loses ved & innfere to nye sett lovhjemler. Som ut-
gangspunkt og hovedregel skal PST - i likhet med po-
litiet for evrig - bare kunne ta i bruk tvangsmidler et-
ter at etterforsking er satt i verk. Den foreslatte hjem-
melen for avvergende bruk av tvangsmidler i straffe-
prosessloven § 222 d skal gjelde ogsda for PST.
Grunnvilkaret for bruk av tvangsmidler er at det ma
vaere grunn til 4 tro at noen kommer til & bega naerme-
re bestemte straffbare handlinger.

Som det er redegjort for foreckommer det at PST
har et behov for & anvende tvangsmidler selv om vil-
karet i forslaget til § 222 d ikke er oppfylt. For & dek-
ke dette behovet gar departementet inn for at PST, et-
ter 4 ha innhentet rettens tillatelse, ogséa skal kunne
nytte tvangsmidler i forebyggende ayemed, dvs. uten
at det er grunnlag for & iverksette etterforsking og
uten at det kan bevises at det er grunn til 4 tro at noen
kommer til 4 begé den straffbare handlingen. Depar-
tementet gar inn for at hjemmelen kun skal gjelde for
tre typer saker der behovet for slike virkemidler er
storst: Terrorhandlinger, ulovlig etterretningsvirk-
somhet og de mest alvorlige formene for vold eller
trusler mot representanter for vare gverste statsmyn-
digheter eller representanter for tilsvarende organer i
andre land.
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Fordi bruken av tvangsmidler skal skje utenfor
etterforsking, foreslar departementet at hjemmelen
plasseres i politiloven som en ny § 17 d, og ikke i
straffeprosessloven. Dersom en sak begynner som en
sak om forebygging, og pa et tidspunkt gar over i et-
terforsking, ma den fortsatte bruken av tvangsmidler
hjemles 1 straffeprosessloven, og tillatelse fra retten
ma innhentes pé nytt etter reglene i den loven.
9.1.3.2.1  Kriminalitetskravet - hvilke av PSTs
oppgaver kvalifiserer for utvidet bruk av
tvangsmidler som ledd i etterforsking?

Spersmaélet i det folgende er hvilke straftbare for-
hold som er alvorlige nok til at de kvalifiserer for av-
vergende bruk av tvangsmidler som ledd i etterfors-
king etter forslaget til ny § 222 d i straffeprosesslo-
ven. Ettersom rettssikkerhetshensyn og hensynet til
personvernet taler for & begrense avvergende bruk av
tvangsmidler, ber slik bruk bare tillates for & avverge
de mest alvorlige straffbare handlingene som omfat-
tes av politiloven § 17 b forste ledd.

Politiloven § 17 b forste ledd nr. 1 legger til PST
a forebygge og etterforske forbrytelser mot straffelo-
ven kapittel 8 og 9. For & oppna en balansert losning
gar departementet inn for at bare de mest alvorlige
straffbare handlingene i disse kapitlene ber kunne
kvalifisere for avvergende bruk av tvangsmidler.
Konkret vil dette omfatte bestemmelsene som har en
ovre strafferamme pa fengsel i 10 &r eller mer, og i
tillegg straffeloven §§ 90, 91 og 91 a (dpenbaring av
statshemmelighet og ulovlig etterretningsvirksom-
het). Departementet gér inn for at ogsa straffeloven
§ 104 a skal kunne kvalifisere for bruk av tvangsmid-
ler i forebyggende oyemed, men bare de groveste
overtredelsene som kan straffes med fengsel inntil 6
ar.

Den neste oppgaven § 17 b forste ledd nr. 1 leg-
ger til PST, er & forebygge og etterforske overtredel-
ser av lov om forsvarshemmeligheter. Departementet
mener at overtredelser av denne loven ikke er alvor-
lige nok til at det ber kunne nyttes tvangsmidler for &
avverge dem.

§ 17 b forste ledd nr. 2 legger til PST & forebygge
og etterforske ulovlig etterretningsvirksomhet gene-
relt. I noen grad vil slike handlinger rammes av straf-
feloven kapittel 8 og 9 og serlig § 91, som retter seg
uttrykkelig inn mot ulovlig etterretningsvirksomhet.
Paragraf 91 rammer imidlertid ikke all ulovlig etter-
retningsvirksomhet. I trdd med rettesnoren om at
bare de mest alvorlige straffbare forholdene skal kun-
ne kvalifisere for avvergende bruk av tvangsmidler,
géar departementet inn for & begrense forslaget til &
omfatte slik ulovlig etterretningsvirksomhet som
rammes av § 91. Paragraf 91 a rammer ytterligere en
form for etterretningsvirksomhet, dvs. om politiske
eller personlige forhold til fordel for en fremmed stat
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som kan skade Norges interesser eller volde fare for
enkeltpersoner. Departementet gér inn for at det skal
kunne nyttes tvangsmidler for & avverge overtredel-
ser av straffeloven § 91 a.

Etter politiloven § 17 b forste ledd nr. 3 skal PST
forebygge og etterforske spredning av masseedeleg-
gelsesvapen og av utstyr, materiale og teknologi for
produksjon eller bruk av slike vapen. Departementet
gér inn for at det skal kunne gis tillatelse til & nytte
tvangsmidler med dette formélet. Det er imidlertid
behov for mer presise avgrensninger, og departemen-
tet gar inn for at det i lovteksten vises til straffeloven
§ 152 a (ulovlig befatning med plutonium eller uran)
og 153 a (ulovlig befatning med biologiske/bakterio-
logiske vapen).

Overtredelser av vapeneksportkontrolloven § 5
regnes som sd alvorlige at straffeprosessloven gir ad-
gang til & bruke tvangsmidler som ledd i etterforskin-
gen av slike lovbrudd selv om strafferammen ikke
oppfyller lovens krav. De samme hensynene gjor det
naturlig a senke mistankekravet for bruk av tvangs-
midler for & avverge slike lovbrudd.

Med "sabotasje", jf. § 17 b forste ledd nr. 5 forste
alternativ, menes normalt gdeleggelser mv. som utfe-
res av eller pa vegne av en fremmed makt, organisa-
sjon eller gruppering som ledd i en sikkerhetspolitisk
strategi. I noen grad er sabotasje allerede dekket opp
gjennom henvisningen i forslaget til straffeprosesslo-
ven § 222 d til bestemmelser i straffeloven kapittel 8
og 9. Straffeloven § 99 verner de gverste statsorgane-
ne mot & bli hindret i sin virksomhet ved vold, trusler
eller andre ulovlige midler, og det sistnevnte alterna-
tivet kan ogsé omfatte ulike former for sabotasje. Pa-
ragrafen star i straffeloven kapittel 9, som etter de-
partementets forslag skal kvalifisere for bruk av
tvangsmidler i avvergende eyemed. En rekke sabota-
sjehandlinger vil dessuten kunne utgjere en "terror-
handling" slik dette begrepet er definert i straffeloven
§ 147 a, som tar opp i seg en rekke allmennfarlige
forbrytelser. Men dette vil ikke alltid veaere tilfelle, et-
tersom sabotasjehandlinger ikke uten videre oppfyl-
ler det kvalifiserte forsettskravet i § 147 a. Departe-
mentet gar derfor inn for at sabotasjehandlinger ber
nevnes sarskilt 1 lovteksten, men avgrenses til naer-
mere bestemte straffbare handlinger som begés med
sabotasjehensikt. Ogsa grovt skadeverk kan etter om-
stendighetene vere en sabotasjehandling.
9.1.3.2.2  Hvilke tvangsmidler bor kunne nyttes i
PSTs forebyggende virksomhet?

Departementet har vurdert serskilt om det vil
rekke for langt & dpne for bruk av romavlytting i fore-
byggende oyemed. lkke & &pne for romavlytting i
forebyggende oyemed vil imidlertid gjere det enklere
for den som forbereder handlinger som kan skade ri-
kets sikkerhet & innrette sin foreberedelse av terror-
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handlinger slik at de i mindre grad lgper noen risiko
for & bli overvaket og avslert. Departementet foresléar
derfor at det skal kunne gis tillatelse til & romavlytte
ogsé for & forebygge, men gér inn for at det stilles
serlig strenge vilkér. Blant annet oppstilles det et
skjerpet forholdsmessighetskrav (det ma foreligge
serlige grunner), og samtykket ma alltid innhentes
av retten pa forhand.

Departementet gér inn for at de ovrige tvangs-
midlene som nevnt i straffeprosesslovens fjerde del
skal kunne anvendes i hemmelighet av PST i fore-
byggende eyemed. Departementet antar at alminne-
lig (apen) bruk av tvangsmidler, som for eksempel
ransaking og beslag (ransaking unntatt § 200 a og be-
slag unntatt § 208 a), svert sjelden vil vaere aktuelt i
praksis, og ser ikke behov for ogsa a foresla at det
skal veere adgang til &pen bruk av disse tvangsmidle-
ne. Departementet har lagt stor vekt pa at tjenesten
selv ikke ser noe praktisk behov for slike regler.
9.1.3.2.3  Vilkar for bruk av tvangsmidler i PSTs
forebyggende virksomhet

Departementet foreslar som et grunnvilkar for
bruk av tvangsmidler i forebyggende virksomhet at
bruken ma vere formalsbestemt. Vurderingstemaet
er et annet enn i forslaget til straffeprosessloven
§ 222 d, der det kreves at det er grunn til 4 undersoke
om det foreligger en straffbar handling. Forskjellene
gjor at tvangsmidlet kan tas i bruk pa et tidligere sta-
dium nér det skjer som ledd i forebyggende virksom-
het.

Departementet har vurdert om det burde stilles
opp et enda strengere grunnvilkér for forebyggende
bruk av tvangsmidler, for eksempel slik at det ma
vaere grunn, eventuelt god grunn, til & undersegke om
noen forbereder en nermere bestemt straffbar hand-
ling. Et slikt grunnvilkar ville imidlertid ligge sé tett
opptil vilkérene for & sette i verk etterforsking etter
straffeprosessloven § 224 forste ledd, at en tilleggs-
hjemmel om metodebruk i forebyggende syemed vil-
le f& liten selvstendig betydning. Departementet gér
derfor inn for & neye seg med en formélsbegrensning
som grunnvilkar. Det ber imidlertid oppstilles ytter-
ligere vilkar.

Tillatelse ber bare kunne gis dersom det ma antas
at inngrepet vil gi opplysninger som er av vesentlig
betydning for & kunne forebygge den straffbare hand-
lingen. I tillegg skal det veere et vilkar at forebygging
ellers i vesentlig grad ville blitt vanskeliggjort. Ende-
lig foreslar departementet at det skal vare et grunn-
vilkar at inngrepet ikke fremstar som uforholdsmes-
sig. Forholdsmessighetsvurderingen er relativ, slik at
bruken av tvangsmiddelet lettere vil veere uforholds-
messig jo mer inngripende det er.

For de mindre inngripende tvangsmidlene vil
grunnvilkarene i tilstrekkelig grad vareta rettssikker-
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heten. For hemmelig ransaking, personner teknisk
sporing, kommunikasjonsavlytting og romavlytting
ber det oppstilles tilleggsvilkér som ytterligere be-
grenser muligheten til & bruke tvangsmidlene i fore-
byggende syemed. Departementet gér inn for at det i
disse tilfellene ma foreligge serlige grunner som til-
sier bruk av slike virkemidler, hvilket innebarer et
skjerpet forholdsmessighetskrav.

9.1.3.3 SAKSBEHANDLINGSREGLER
9.1.3.3.1  Utvalgets forslag

Utvalgets flertall (Pedersen, Lunde og With) har
som utgangspunkt at saksbehandlingsreglene for
bruk av tvangsmidler som ledd i etterforsking skal fa
tilsvarende anvendelse nér tvangsmidlene brukes for
a forebygge. For det forste gar flertallet inn for at ret-
ten skal kunne gi PST spesielt langvarige tillatelser
til & nytte tvangsmidler. For det annet gar flertallet
inn for at PST-sjefen selv skal kunne beslutte bruk av
mindre inngripende tvangsmidler i forebyggende oy-
emed. PST-sjefen og den assisterende sjefen vil dess-
uten nér det haster ha kompetanse til & treffe avgjo-
relsen selv om den i utgangspunktet ligger til retten.
For det tredje foreslar flertallet at plikten til & under-
rette om bruk av narmere bestemte tvangsmidler
ikke skal gjelde for PST.

Mindretallet Sigmond og Slettemark stoatter i ho-
vedsak flertallets syn pa hvilke saksbehandlingsre-
gler som ber gjelde for PSTs forebyggende virksom-
het, men mener at ogsa PST ber péalegges plikt til et-
ter begjaering & gi underretting om bruk av teknisk
avlytting, teknisk sporing eller kommunikasjonskon-
troll.

Mindretallet Kvande foreslar & la de alminnelige
reglene om tvangsmidler gjelde ogsa nar PST benyt-
ter tvangsmidlene i forebyggende oyemed. P4 enkel-
te punkter foreslar hun likevel enkelte seerregler.

9.1.3.3.2

Departementets utgangspunkt er at det ber gjelde
de samme krav til saksbehandlingen nér tvangsmid-
ler brukes 1 forebyggende syemed som nar de samme
tvangsmidlene benyttes som ledd i etterforsking. Et-
ter departementets syn er det en grunnleggende retts-
sikkerhetsgaranti at bruk av tvangsmidler som ho-
vedregel ma tillates av domstolene ved kjennelse.

Det er et dilemma at domstolene, iser nar PST
ber om tillatelse til hemmelig bruk av tvangsmidler, i
relasjon til enkelte av vilkarene reelt sett vil ha be-
grensede muligheter til & etterprove det faktiske
grunnlaget som PST baserer sin begjering pa. Den
viktigste funksjonen til domstolene vil trolig veere &
utelukke bruken av tvangsmidler fordi de ville vaere
for inngripende, eller fordi det skjerpede forholds-
messighetskravet (serlige grunner) ikke er oppfylt.
Departementet vil ssmmen med Domstoladministra-

Departementets vurderinger
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sjonen vurdere om det er behov for sarskilte tiltak for
a heve domstolenes kompetanse i saker om rikets sik-
kerhet, slik at kontrollen blir mest mulig effektiv og
reell.

Dersom det ved opphold er stor fare for at mulig-
heten til & forebygge den straffbare handlingen vil ga
tapt, gar departementet inn for at en ordre fra PST-
sjefen eller den assisterende sjefen (for andre tvangs-
midler enn romavlytting) skal kunne tre i stedet for
kjennelse av retten, men ikke ut over 24 timer.

Et spersmal for seg er hvor langvarig rettens til-
latelse skal kunne vere. Departementet mener at til-
latelsen ber kunne gis for inntil 6 maneder av gangen
dersom sarlige omstendigheter tilsier at en fornyet
proving etter 4 eller 8 uker vil vaere uten betydning.

Departementet gar inn for at sjefen eller den as-
sisterende sjefen for PST skal kunne beslutte bruk av
den minst inngripende formen for teknisk sporing og
samtykkebasert avlytting eller opptak av samtaler.

Sertrekkene ved den forebyggende virksomhe-
ten gjor at det vil vaere behov for skjult bruk av
tvangsmidlene i forebyggende eyemed, dvs. uten at
den som inngrepet retter seg mot, blir varslet om det
og uten a fa mulighet til & legge frem sitt syn for dom-
stolen for den treffer sin avgjerelse. Nar det fremmes
begjering om bruk av tvangsmidler som nevnt i
straffeprosessloven § 100 a, ber denne bestemmelsen
gjelde tilsvarende slik at det oppnevnes en offentlig
advokat for den som utsettes for inngrepet. Nér det
gjelder sporsmaélet om underretning, er departemen-
tet imidlertid enig med flertallet i utvalget og Politi-
direktoratet i at sertrekkene ved den forebyggende
virksomheten gjor at underretning ikke ber gis.

9.1.3.4 BEHANDLING AV OPPLYSNINGER SOM ER
INNHENTET VED FOREBYGGENDE BRUK AV
TVANGSMIDLER

Utvalgets flertall foreslar en egen bestemmelse
om taushetsplikt og bruk av overskuddsinformasjon
etter bruk av "skjulte politimetoder i forebyggende
oyemed". Flertallets utgangspunkt er at det skal gjel-
de taushetsplikt om at det er gitt tillatelse til & bruke
tvangsmidler, og om "opplysninger som fremkom-
mer ved metodebruken". Forslaget fra mindretallet
Kvande skiller seg fra resten av utvalget ved at Kvan-
de ikke wvil tillate at opplysninger som er innhentet
ved bruk av tvangsmidler i forebyggende gyemed
blir benyttet som bevis under en hovedforhandling.

For departementet er det en ufravikelig betingel-
se for & &pne for bruk av tvangsmidler i forebyggende
oyemed at det skal gjelde strenge regler om taushets-
plikt, og strenge begrensninger for hva opplysninge-
ne kan brukes til. Departementet mener derfor at det
bar oppstilles strengere regler for bruk av informa-
sjonen enn det de ulike fraksjonene i utvalget gar inn
for.
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Det er for sé vidt en selvfolge at opplysningene
uten hinder av taushetsplikt mé kunne nyttes til det de
er innhentet for, dvs. & forebygge nermere bestemte
straffbare forhold. Opplysninger som er innhentet
ved bruk av tvangsmidler i forebyggende eyemed bar
kunne nyttes til etterforsking, men da bare som ledd
i etterforsking av saker som kunne begrunnet bruk av
forebyggende tvangsmidler.

Departementet foreslar som hovedregel at opp-
lysninger som blir innhentet ved bruk av tvangsmid-
ler i forebyggende eyemed, ikke skal kunne benyttes
som bevis under hovedforhandlingen i en straffesak.
Det kan ikke utelukkes at en slik begrensning vil kun-
ne virke urimelig i1 enkeltsaker, men departementet
har lagt sterre vekt pa & unngé at rettssikkerhetsga-
rantier i strafforfalgningen blir undergravet ved at det
oppstér et press i retning av 4 nytte forebyggende
tvangsmidler i stedet for bruk av tvangsmidler som
ledd i etterforsking.

Fra utgangspunktet om at opplysninger som er
innhentet ved bruk av tvangsmidler ikke skal kunne
brukes som bevis under hovedforhandlingen i en
straffesak, foreslar departementet likevel at det skal
gjores unntak for terrorhandlinger.

Departementet er enig med utvalget i at opplys-
ningene i tillegg ber kunne brukes for & forebygge at
noen uskyldig blir straffet, uansett hva slags straff-
bart forhold det er tale om. De ber ogsa kunne brukes
for & forhindre visse andre straffbare handlinger, men
da bare alvorlige straffbare handlinger som kan kren-
ke noens liv, helse eller frihet. I tillegg ber det vare
adgang til & gjere unntak fra opplysningsplikten for &
gi opplysninger til EOS-utvalget.

9.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til at Politiets sikkerhetstje-
neste (PST) har en serlig viktig rolle for & forebygge
og etterforske handlinger som truer sikkerheten i
samfunnet. Innbyggerne har forventninger til at PST
skal oppdage og forhindre trusler mot samfunnssik-
kerheten for disse realiseres. Komiteen mener det
er en viktig oppgave a sikre tjenesten arbeidsvilkar
og metoder som gjor dette mulig, men samtidig mé
disse metodene ikke vare egnet til & redusere tilliten
til PST.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
met fra Sosialistisk Venstreparti, viser til at de fleste
europeiske lands sikkerhetstjenester har tilgang til
metoder for & forebygge terrorisme. Flertallet vil
understreke betydningen av at norsk sikkerhetstje-
neste ikke er darligere rustet enn vare naboland. Det-
te kan 1 ytterste konsekvens fore til at Norge blir et
egnet sted for & planlegge terrorhandlinger som kan
tenkes gjennomfort pa norsk jord og i andre stater.
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Flertallet mener PST har et serlig behov for &
kunne bruke tvangsmidler for & avverge flere typer
straffbare handlinger enn politiet. Flertallet me-
ner departementets vurdering av hvilke andre straff-
bare handlinger dette ber gjelde er en fornuftig av-
grensning, og slutter seg til dette.

Fordi tjenesten er tillagt andre oppgaver enn po-
litiet for gvrig, har den etter flertallets syn et stor-
re behov for 4 kunne gripe inn med tvangsmidler uten
at vilkérene for & iverksette etterforsking er tilfreds-
stilt. Regjeringens lovforslag inneberer at PST ogsé
skal kunne benytte tvangsmidler i forebyggende oye-
med i saker som gjelder terrorhandlinger, ulovlig et-
terretningsvirksomhet og de mest alvorlige former
for vold og trusler mot representanter for var gverste
statsmyndighet. Flertallet vil understreke at PSTs
mulighet til & benytte tvangsmidler i forebyggende
virksomhet er et begrenset supplement til den anled-
ningen PST har, i likhet med politiet, til & bruke
tvangsmidler for & avverge som ledd i etterforskning.
Flertallet mener risikoen for at uskyldige skal
rammes av tvangsmidler er sterre i slike saker, og vil
derfor presisere at dette skal vaere et siste virkemiddel
i forebyggingen av svert alvorlige forbrytelser som
begés av lukkede og profesjonelle miljoer. Flertal-
let vil vise til PST-sjef Jorn Holmes uttalelser under
komiteens hering i forbindelse med denne odels-
tingsproposisjonen, der han ga uttrykk for at det veert
en markert gkning i den ulovlige etterretningen rettet
mot norske interesser i de siste arene sammenlignet
med 1990-tallet.

Det er viktig at befolkningen har tillit til PST og
det arbeidet de utforer. Flertallet viser til at Lund-
kommisjonen rettet skarp kritikk mot at forhersrette-
ne tilsynelatende automatisk innvilget Overvakings-
tjenestens begjeringer om telefonkontroll, og at dette
fikk foregé i lang tid uten at det foreld styrket mistan-
ke om straffbare handlinger begétt av de som ble av-
lyttet. Flertallet mener det er viktig at alt gjeres
for & hindre grobunn for mistanke om politisk moti-
vert overvaking i PSTs forebyggende arbeid, og vil
fremheve at dette er serlig viktig nar det er tale om
bruk av tvangsmidler i forebyggende oyemed.

Flertallet vililys av debatten rundt lovforsla-
get understreke at det ikke apner for politisk overva-
king. Det er handlinger, og ikke holdninger, som dan-
ner grunnlag for at retten kan tillate bruk av tvangs-
midler. Verken globaliseringskritikere, medlemmer
av Blitz-miljeet eller ytterliggaende abortmotstande-
re oppfyller kriteriene som legges til grunn for at ret-
ten skal kunne gi PST eller politiet en slik tillatelse.

Flertallet mener derfor en reell og grundig
domstolsbehandling er en forutsetning for at man
skal apne for slik forebyggende metodebruk. For &
sikre dette ma loven oppstille klare vurderingstema-
er, som inneberer at PST mé godtgjere overfor dom-
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stolen at det konkrete saksforholdet gir grunn til &
bruke lovfestede metoder for & foreta naermere under-
sokelser.

Flertallet viser til brev fra departementet av
29. april 2005, der det gis et utfyllende svar pa komi-
teens spersmal om hvordan det legges til rette for
domstolskontroll med PSTs bruk av lovfestede meto-
der i forebyggende virksombhet.

Flertallet mener det er grunn til & endre vilka-
rene i forslaget til politiloven § 17 d i trdd med det
som departementet skisserer i sitt brev til komiteen.
Flertallet fremmer derfor forslag om & endre de-
partementets forslag til ny § 17 d, ferste ledd i politi-
loven, slik at passusen "for & underseke om noen for-
bereder en handling", erstattes med "dersom det er
grunn til & underseke om noen forbereder en hand-
ling". Flertallet fremmer pd denne bakgrunn fol-
gende forslag:

"Politiloven § 17 d forste ledd skal lyde:

Retten kan ved kjennelse gi Politiets sikkerhets-
tjeneste tillatelse som ledd i sin forebyggende virk-
somhet & nytte tvangsmidler som nevnt i straffepro-
sessloven §§ 200 a, 202 a, 202 ¢, 208 a, 210 a, 211,
212,216 a, 216 b eller 216 m dersom det er grunn til
4 undersgke om noen forbereder en handling som
rammes av
a) straffeloven § 147 a,

b) straffeloven §§ 90, 91 og 91 a eller

c) straffeloven §§ 222, 223, 227,229, 231 eller 233
og som retter seg mot medlemmer av Kongehu-
set, Stortinget, regjeringen, Hoyesterett eller re-
presentanter for tilsvarende organer i andre sta-
ter."

Endringen understreker at PST, for & fa tillatelse
til & ta i bruk lovregulerte metoder, mi godtgjere
overfor domstolen at opplysninger i det konkrete
saksforholdet gir grunn til & gjennomfere nermere
undersgkelser. Grunnen til & underseke ma, slik
flertallet ser det, vaere forankret i objektive holde-
punkter, for eksempel saksopplysninger i form av
spanings- eller infiltrasjonsopplysninger, tips, doku-
mentfunn eller andre bevis som indikerer at noen kan
veere 1 ferd med & forberede for eksempel en terror-
handling. Flertallet vil presisere at dersom PST
ikke kan underbygge begjeringen med slike holde-
punkter for at noe ber undersgkes nermere, ma dom-
stolen forkaste begjaringen. Et slikt grunnvilkar he-
ver terskelen for nar domstolen kan tillate bruk av
metoder, og bidrar til & gjere domstolskontrollen mer
effektiv. Faren for feil, dvs. at lovlydige borgere blir
utsatt for overvaking, blir etter flertallets syn der-
med redusert.

Flertallet viser til at vilkéret om at det ma
vaere "grunn til & undersgke" om noen forbereder for
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eksempel en terrorhandling, har klare likhetstrekk
med vilkar som allerede finnes i straffeprosessloven,
for eksempel § 224 forste ledd om nar etterforsking
skal settes 1 verk. Regelen i § 224 forste ledd har
gjennom praksis fétt et klart definert innhold, saerlig
gjennom rundskriv fra riksadvokaten. Forstaelsen av
dette uttrykket gir etter flertallets syn veiledning
ogsé for forstielsen av uttrykket "grunn til 4 underse-
ke". Grovt sett ligger det tre krav innbakt i uttrykket:
Et saklighetskrav, et krav om en viss sannsynlighet
for at noe er under oppseiling, og et krav til forholds-
messighet mellom det som skal undersgkes, og de
virkemidler som tas i bruk. Dersom det for eksempel
dreier seg om utsagn som det etter omstendighetene
apenbart ikke er hold i, vil det ikke vaere grunn til &
undersegke forholdet nermere. Dersom det kan vere
hold i opplysningene, kan det veere grunn til 4 under-
seke forholdet nermere ved bruk av metoder, men
det strenge kravet til forholdsmessighet gjor at under-
sokelsene md avsluttes dersom det ikke fremkommer
opplysninger som ytterligere underbygger at for ek-
sempel en terrorhandling er i ferd med & bli forberedt.
Kravet om "grunn" kommer i tillegg til kravene om
vesentlighet 1 paragrafens andre ledd. Flertallet
vil understreke at lovformuleringen "grunn til" er
velkjent for domstolene, det har ogsa utviklet seg en
rettspraksis rundt forholdsmessighetsvurderinger
over de siste 10-15 arene. Videre er "grunn til & un-
dersgke" relativt i forhold til handlingens alvor.
Flertallet vil understreke at det skal vare vanske-
ligere & oppfylle kravet dersom PST ensker & fore-
bygge trusler rettet mot politikere, enn nar det er drap
pa en politiker PST vil forebygge.

Flertallet finner grunn til & papeke at domsto-
lene har et ansvar for & serge for at den rettslige kjen-
nelsen, i saker der det er behov for en snarlig revur-
dering av om det fortsatt er grunn til & underseke for-
holdet, utformes slik at tillatelsen til 4 bruke metoder
er av kort varighet. Pa den maten bidrar domstolene
til & sikre at overvakingen ikke kan pagé i lang tid
uten at den leder til konkrete resultater. Flertallet
statter Regjeringen i at dersom PST i forebyggende
virksomhet skal gis anledning til & benytte det mest
inngripende tvangsmidlet romavlytting, ma det ogsa
foreligge serlige grunner, dvs. spesielle omstendig-
heter i saken som gjer bruk av metoder forsvarlig. Et-
ter flertallets syn forer de strenge vilkdrene og
domstolskontrollen i sum til at bruk av metoder i
forebyggende eyemed blir en sikkerhetsventil, som
bare kan bli brukt nér reglene om avverging som ledd
i etterforskning ikke er anvendbare. Dersom for ek-
sempel terrorhandlingen like gjerne kan bli forhin-
dret gjennom bruk av straffeprosessuelle hjemler,
mener flertallet at dette sporet bar velges.

Flertallet mener at folgende eksempel kan
vere illustrerende for hvilke situasjoner som vil kun-

35

ne kvalifisere til bruk av tvangsmidler i forebyggen-
de oyemed. PST mottar etterretningsinformasjon om
et mulig terrorangrep pa norsk jord. Samtidig regis-
treres det et okt antall mistenksomme opptredener
rundt sérbar infrastruktur som kan vitne om planleg-
ging. I tillegg har en gjennom spaning fatt kunnskap
om gkt aktivitetsniva hos en navngitt person. I en slik
situasjon vil PST etter lovforslaget ha anledning til &
be en domstol om tillatelse til & bruke et eller flere
tvangsmidler rettet mot denne navngitte personen,
hvor romavlytting er det mest ytterliggaende og kre-
ver serlige grunner. Flertallet vil bemerke at jo
mer ytterliggdende tvangsmiddelet er, jo strengere
krav stilles det til bade sannsynlighet, proporsjonali-
tet og vesentlighet. Disse vilkarene kan ikke vurderes
for en gruppe personer eller et bestemt miljo under
ett, men ma knyttes til konkrete enkeltpersoner.
Flertallet vil derfor presisere at lovforslaget ikke
apner for gkt overvékning av na@rmere bestemte mil-
joer.

Flertallet mener det byr domstolene pa utfor-
dringer ved at det &pnes for metodebruk i forebyg-
gende eyemed. Det er derfor viktig at vilkérene i lo-
ven er klare og presise. Flertallet foreslar derfor
at utrykket "det ma antas" i forslaget til politiloven
§ 17 d annet ledd erstattes med "det er grunn til & tro".
Flertallet vil understreke at det mé foreligge ob-
jektive holdepunkter for at inngrepet vil gi opplys-
ninger av vesentlig betydning. Flertallet fremmer
folgende forslag:

"Politiloven § 17 d annet ledd ferste punktum skal ly-
de:

"Tillatelsen kan bare gis dersom det er grunn til &
tro at inngrepet vil gi opplysninger av vesentlig be-
tydning for & kunne forebygge handlingen, at fore-
bygging ellers i vesentlig grad vil bli vanskeliggjort
og inngrepet etter sakens art og forholdene ellers ikke
fremstar som uforholdsmessig."

Flertallet mener metodebruk i det forebyg-
gende sporet uten rettslig kjennelse ber begrenses til
et minimum. Flertallet viser til brev fra justismi-
nisteren 30. mai 2005 hvor han redegjor for at haste-
kompetansen til PST er viktigst i attentatsaker. Pa
bakgrunn av dette fremmer flertallet folgende
forslag:

"Politiloven § 17 d tredje ledd forste punktum skal
lyde:

Dersom det ved opphold er stor fare for at mulig-
heten til & forebygge et forhold som nevnt i forste
ledd bokstav c vil ga tapt, kan ordre fra sjefen eller
den assisterende sjefen for Politiets sikkerhetstjenes-
te tre i stedet for kjennelse av retten, bortsett fra ved
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romavlytting som nevnt i

§216m."

straffeprosessloven

Flertallet mener en innfering av forebyggen-
de metodebruk for PST gjer det nedvendig med en
streng kontroll med bruken av disse ogsa i etterkant
av domstolsbehandlingen. I den forbindelse har
flertallet merket seg at PST har utlyst en stilling
som personvernradgiver. Flertallet har videre
merket seg at justisministeren og Regjeringen far et
utvidet politisk ansvar og at denne delen av PSTs
virksomhet er underlagt EOS-utvalget. Det er fler-
tallets oppfatning at ndr PSTs adgang til metoder
utvides ma EOS-utvalget rustes opp for a mete de ut-
fordringer som folger av dette.

Flertallet har merket seg at kompetansen til
all metodebruk i PST etter lovforslagets forarbeider
skal ligge hos sjefen eller den assisterende sjefen for
PST. Flertallet anser det som viktig & samle den-
ne kompetansen pa fa hender for & sikre en sentrali-
sert kontroll med PSTs metodebruk.

Flertallet vil vise til svar fra justisministeren
av 30. mai 2005 hvor det gjores kjent at riksadvoka-
ten nylig har instruert statsadvokatene om at de i for-
bindelse med tilsyn hos PST ikke bare skal underse-
ke saker som skal etterforskes, men ogsé ga igjennom
forebyggingssaker for & vurdere om sakene i stedet
burde vert etterforsket. Flertallet mener dette er
et viktig tiltak ogsé fremover for & sikre at metode-
bruk i det forebyggende sporet kun blir et smalt sup-
plement til metodebruk i det avvergende sporet, altsa
som ledd i etterforskning. I tillegg kommer kontrol-
len fra EOS-utvalget.

Flertallet vil understreke at en i all hovedsak
har valgt ikke & kriminalisere forberedelseshandlin-
ger. Problemet med & kriminalisere forberedelses-
handlinger er at man fjerner seg fra den umiddelbart
samfunnsskadelige handlingen og rammer en rekke
handlinger som like gjerne kan vere dagligdagse og
uskyldige. Flertallet foretrekker et smalt forebyg-
gende spor fremfor & kriminalisere flere forberedel-
seshandlinger. Videre vil flertallet understreke at
forberedelseshandlingen ikke bare ma kriminalise-
res, men ogsd ha en svart hey strafferamme, ofte
fengsel i 10 ar eller mer, for & fa tilgang pa tvangs-
midler etter rettslig kjennelse.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti, er
uenig i Fremskrittspartiets forslag om 4 tillate fore-
byggende metoder i alle saker hvor strafferammen er
over 10 &r. Dette er prinsipielt sett annen tilneerming
enndette flertallet stér for, hvor man neye har
valgt ut sveert f4 og alvorlige kriminelle handlinger
hvor behovet for metoder pé et tidligere stadium er
presserende, samt begrenset tillatelsen til kun a gjel-
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de PST. Det som etter dette flertallets syn gjor
det forsvarlig & apne for bruk av inngripende metoder
i forebyggende ayemed, er at tiltakene er blitt utfor-
met meget malrettet mot et fitall meget alvorlige
handlinger. Forlater en denne tilnaermingen og apner
for en mye mer generell tilgang pa metoder pa et sa
tidlig tidspunkt, vil personvernet etter flertallets
syn settes til side pd en uholdbar mate.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet vil vise til at blant politilovens vik-
tigste intensjoner er gnsket om & forebygge og for-
hindre kriminalitet. Dette synes disse medlem-
mer er en svert fornuftig tilneerming siden man da
har mulighet til & forhindre at konsekvensene av slike
handlinger blir omfattende. Videre mener disse
medlemmer at enkeltindividet og samfunnets be-
hov best ivaretas pa denne méten.

I forslaget fra Regjeringen i Ot.prp. nr. 60 (2004-
2005) er det PST som gis anledning til & benytte
tvangsmidler i forebyggende virksomhet, noe disse
medlemmer ikke finner godt nok. Slik disse
medlemmer ser det bar dette gjelde politiet gene-
relt blant annet til henvisning til politilovens overord-
nede intensjon. Det antas ogsé at i flere av de sakene
PST engasjerer seg i, skjer dette etter innspill fra det
ordinare politiet. Slik sett er politiet som sadan et fel-
les apparat for kriminalitetsbekjempelse enten det
gjelder det ordinaere politiet eller noen av politiets
serenheter.

Disse medlemmer onsker at det ordinaere
politiet gis samme anledning som PST til & benytte
tvangsmidler i forebyggende virksomhet, og frem-
mer folgende forslag:

"Ny § 10 a i politiloven skal lyde:

Dersom det er grunn til & underseke om noen for-
bereder en handling som kan straffes med fengsel i
10 ar eller mer, kan retten ved kjennelse gi politiet til-
latelse til som ledd i sitt forebyggende arbeid a bruke
tvangsmidler som nevnt 1 straffeprosessloven
§§ 200 a, 202 a, 202 ¢, 208 a,210 a, 211,212, 216 a,
216 b eller 216 m.

Tillatelse kan bare gis dersom det ma antas at
inngrepet vil gi opplysninger av vesentlig betydning
for & kunne forebygge handlingen, at forebygging el-
lers i vesentlig grad vil bli vanskeliggjort og inngre-
pet etter sakens art og forholdene ellers ikke fremstar
som uforholdsmessig. Tillatelse til a nytte tvangs-
midler som nevnt i straffeprosessloven §§ 200 a,
202 ¢, 216 a og 216 m kan bare gis nar sarlige grun-
ner tilsier det. Det kan ikke gis tillatelse til & ransake
noens private hjem etter bestemmelsen her.

Dersom det ved opphold er stor fare for at mulig-
heten til & forebygge et forhold som nevnt i forste
ledd vil gé tapt, kan ordre fra politimesteren tre i ste-
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det for kjennelse av retten, bortsett fra ved romavlyt-
ting som nevnt i straffeprosessloven § 216 m. Beslut-
ningen skal snarest mulig, og senest 24 timer etter at
tvangsmidlet ble tatt i bruk, legges frem for retten for
godkjennelse. Beslutningen skal si vidt mulig vare
skriftlig og opplyse om hva saken gjelder og om for-
malet med bruken av tvangsmidlet. En muntlig be-
slutning skal snarest mulig nedtegnes. Straffepro-
sessloven § 216 d forste ledd tredje til femte punk-
tum gjelder tilsvarende.

Politimesteren kan pad samme vilkar som nevnt i
forste jf. annet ledd tillate bruk av tvangsmidler som
nevnt i straffeprosessloven §§ 202 b og 216 1.

§ 17 e gjelder tilsvarende."

Et annet forhold som disse medlemmer er
opptatt av er begrensningen i nar de nye metodene
kan anvendes. Disse medlemmer mener at det
gir et feil signal nar man kun kan benytte dem i saker
hvor alvorlig kriminalitet begés "av flere eller som
ledd i organisert kriminalitet for de nye metodene
kan anvendes". For disse medlemmer er ikke
antallet kriminelle det viktigste, men det faktum at
handlingene ber forhindres, og disse medlem-
mer mener derfor at det er dette som ma ha fokus.

Disse medlemmer onsker siledes & ta ut
henvisningen til straffeloven § 60 a i forslaget til
straffeprosessloven §§ 216 m og 222 d, og fremmer
folgende forslag:

"Straffeprosessloven § 216 m forste ledd bokstav b
skal lyde:

b) straffeloven §§ 233, 268 annet ledd jf. 267 eller
162 tredje ledd, eller

Straffeprosessloven § 222 d ferste ledd bokstav b
skal lyde:

b) straffeloven §§ 233, 268 annet ledd jf. 267 eller
162 tredje ledd, eller "

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti viser til at en rekke forberedelses-
handlinger innenfor PSTs ansvarsfelt allerede i dag
er kriminalisert eller vil bli kriminalisert i naermeste
fremtid. Dette gir adgang til & ta i bruk straffeproses-
suelle tvangsmidler mot forberedelseshandlinger
som avtale om & begé en terrorhandling. P4 denne
maten vil man kunne skaffe informasjon som kan
brukes til & forhindre selve terrorhandlingen. Dette
medlem ser derfor ikke behovet for & apne for at
PST skal kunne anvende tvangsmidler ogséa utenfor
etterforsking for & forebygge terrorhandlinger, ulov-
lig etterretningsvirksomhet eller attentatforsek mot
representanter for véare gverste statsmyndigheter.

Dette medlem stiller spersmalstegn ved at
erfaringene med utstrakt bruk av overvéking fra den
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kalde krigens tid og de konsekvensene dette fikk
(bl.a. synliggjort i Lundkommisjonens rapport), ikke
har blitt lagt sterre vekt pa. Selv om loven i beste fall
vil bli anvendt ut fra veldig strenge kriterier, gir den
PST sa mange fullmakter at faren for misbruk er klart
til stede. Denne loven skal virke over tid, og i perio-
der der trusselbildene og samfunnsklimaet endres.
Slik lovforslaget foreligger, kan det vere grunn til
skepsis i forhold til hva som i fremtiden kan utlgses.
Domstolskontroll er ikke alltid nedvendigvis nok,
fordi de hemmelige tjenestene er vanskelige & kon-
trollere. Dessuten vil lovforslaget, slik det er utfor-
met, gjore det vanskelig & avvise begjering om rom-
avlytting fra domstolenes side.

10. ANDRE ENDRINGER I STRAFFE-
PROSESSLOVEN

10.1 Sammendrag

10.1.1 Kriminalitetskravet for bruk av
tvangsmidler

Etterforskingsmetodene 1 straffeprosessloven
fjerde del om tvangsmidler kan etter gjeldende rett
bare brukes for & etterforske lovbrudd som enten opp-
fyller krav om en evre strafferamme, eller som er
serskilt nevnt slik at tvangsmidler kan brukes selv
om strafferammekravet ikke er oppfylt.

Lundutvalget mener at det ber vurderes konkret
for hvert enkelt straffebud i kapittel 8 og 9 om det ber
gjores unntak fra det generelle strafferammekravet i
en tvangsmiddelbestemmelse. Utvalget foreslér en
innskrenking i adgangen til & bruke hemmelig ransa-
king og kommunikasjonskontroll ved at en bloc-hen-
visningen til straffeloven kapittel 8 og 9 erstattes av
en henvisning til felgende bestemmelser i disse ka-
pitlene: §§ 90, 91 og 94, jf. § 90.

Departementet er enig med utvalget i at det er on-
skelig & utforme hjemlene for bruk av tvangsmidler
pa en mer nyansert og malrettet mate enn i dag. Da-
gens en bloc-henvisning 1 straffeprosessloven
§§ 200 a, 216 a 0g 216 b til straffeloven kapittel 8 og
9 ber derfor erstattes med en oppregning av utvalgte
straffebud i disse kapitlene som ikke tilfredsstiller
kravet til strafferamme, men som likevel ber kunne
etterforskes ved hjelp av de aktuelle tvangsmidlene.
Utvalget argumenterer overbevisende for at unntaket
fra strafferammekravet ber omfatte §§ 90, 91 og 94,
jf. § 90, og departementet slutter seg til forslaget. Et-
ter departementets syn ber imidlertid de aktuelle
tvangsmidlene ogsd kunne brukes for & etterforske
overtredelser av straffeloven § 91 a (blant annet
flyktningspionasje) og de groveste formene for over-
tredelse av straffeloven § 104 a. Departementet me-
ner, 1 motsetning til utvalget, at slike lovbrudd er al-
vorlige nok til & begrunne bruk av disse tvangsmidle-
ne.
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Departementet slutter seg ogsé til utvalgets for-
slag om & apne for bruk av § 202 b (den minst inngri-
pende formen for teknisk sporing) og 210 b (utleve-
ringspalegg fremover i tid) for 4 etterforske forbrytel-
ser mot § 90, 91 og 94, jf. § 90, og § 91 a for sé vidt
gjelder flyktningspionasje. Departementet vurderer
trusselbildet slik at det som ledd i etterforsking av sli-
ke lovbrudd ogsa ber apnes for bruk av den mest inn-
gripende formen for teknisk sporing (§ 202 ¢), og gar
inn for at unntaket fra strafferammekravet her ber
gjelde for hele § 91 a. Ogsé de groveste overtredelse-
ne av straffeloven § 104 a ber kvalifisere for bruk av
disse metodene.

10.1.2 Bor det dpnes for kommunikasjons-
aviytting i lengre tidsrom av gangen
ennidag?

Straffeprosessloven § 216 f fastsetter som gjel-
dende rett at tillatelse til kommunikasjonsavlytting
normalt ikke skal gis for mer enn 4 uker av gangen.
Gjelder mistanken overtredelse av straffeloven kapit-
tel 8 eller 9, kan tillatelse likevel gis for inntil 8 uker
av gangen.

Departementet fremmer forslag om at retten skal
kunne gi PST tillatelse til blant annet kommunika-
sjonsavlytting i forebyggende oyemed. En slik tilla-
telse skal pa neermere vilkér kunne gis for inntil 6 ma-
neder av gangen. Dette vil avhjelpe behovet for tilla-
telser til mer langvarig kommunikasjonsavlytting, og
departementet ser ikke noe stort behov for ogsa a for-
lenge fristene for kommunikasjonsavlytting som ledd
1 etterforsking.

10.1.3 Anonym vitneforsel

Etter gjeldende rett dpner straffeprosessloven
§ 130 a pé strenge vilkér og i visse typer saker for at
et vitne skal kunne forklare seg anonymt for retten.

Departementet gér i denne omgang inn for at ad-
gangen til anonym vitneforsel kun utvides til & om-
fatte saker om mulige overtredelser av straffeloven
§ 147 a (terrorhandlinger). Om det er tilstrekkelig be-
hov for & foresla ytterligere utvidelser som omfatter
andre forbrytelser mot bestemmelser om rikets sik-
kerhet, vil bli vurdert senere i forbindelse med en mer
generell evaluering av reglene om anonym vitnefor-
sel.

10.1.4 Begrensninger i adgangen til dokument-
innsyn og bevisforsel

Etter gjeldende rett kan retten péa strenge vilkar
beslutte at patalemyndigheten pa etterforskingssta-
diet kan nekte den siktede og forsvareren innsyn i
opplysninger som patalemyndigheten ikke vil pabe-
rope som bevis i saken. Etter straffeprosessloven
§ 292 a kan retten bestemme at et vitne ikke skal for-
klare seg under hovedforhandlingen om forhold som
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patalemyndigheten ikke vil pdberope som bevis i sa-
ken.

Departementet mener hensynene som begrunner
de nye reglene om begrensninger i adgangen til doku-
mentinnsyn og bevisfersel gjor seg gjeldende i for-
hold til en rekke av bestemmelsene i straffeloven ka-
pittel 8 og 9. Etter departementets syn fremstar det
ikke som hensiktsmessig & hindre retten i & samtykke
i slike begrensninger i saker der de gvrige og strenge
vilkarene er oppfylt. Departementet gar derfor ikke
inn for lovendringer pa dette punktet.

10.1.5 Senking av mistankekravet i straffe-
prosessloven § 216 | (aviytting eller opptak
med samtykke fra en av samtalepartene)

Straffeprosessloven § 2161 begrenser politiets
adgang til & avlytte eller gjore opptak av en samtale
med samtykke fra en av samtalepartene. Paragraf
216 I stiller blant annet som vilkar at noen med skjel-
lig grunn mistenkes for en handling eller forsek pa
handling som etter loven kan medfere frihetsstraff.

Utvalget gér ikke inn for & senke mistankekravet
for bruk av tvangsmidler generelt, men mener det er
grunn til & senke terskelen for avlytting og opptak
med samtykke. Utvalget peker pa at dette kan skje
ved & erstatte kravet om skjellig grunn til mistanke
med et krav om at det mé vare rimelig grunn til mis-
tanke.

Departementet er enig i utvalgets forslag. Kravet
om skjellig grunn til mistanke synes 4 vere vel
strengt, sett hen til at det dreier seg om et forholdsvis
lite inngripende tvangsmiddel, og en handling som
privatpersoner stér fritt til & utfore.

10.2 Komiteens merknader

Komiteen stotter departementets forslag om &
snevre inn adgangen noe for 4 benytte hemmelig ran-
saking og kommunikasjonskontroll som ledd i etter-
forskningen av forbrytelser mot rikets sikkerhet, og
slutter seg til departementets forslag.

Komiteen slutter seg for gvrig til forslagene i
kapittel 10 og har ingen ytterligere merknader.

11. SPORSMAL SOM VIL BLI FULGT OPP 1
ANDRE SAMMENHENGER

11.1 Sammendrag
11.1.1 Lovfesting av ulovfestede metoder

Politiet benytter seg i dag av en rekke metoder
som anses hjemlet i den alminnelige handlefrihet. Et
samlet utvalg mener at det, blant annet av hensyn til
vare forpliktelser etter EMK artikkel 8, er enskelig &
lovregulere bruken av disse metodene. Flertallet i ut-
valget gar inn for at det allerede na gis lovregler om
bruk av spaning, sporing av kjeretey, infiltrasjon og
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provokasjon i forebyggende syemed. Mindretallet
(Kvande) mener at en slik lovregulering ber utsta til
spersmalet er utredet pé et bredere grunnlag

Departementet viste 1 heringsbrevet 4. juni 2004
til at provokasjon og infiltrasjon ikke bare benyttes
som ledd i & forebygge kriminalitet, men ogsd som
ledd i etterforskingen av straffbare handlinger som er
begétt. Etter departementets syn burde derfor spers-
malet om lovfesting vurderes i en sterre sammen-
heng. I haringsbrevet ble det videre opplyst at depar-
tementet ville oppnevne et eget utvalg som ville fa i
oppgave a vurdere spersmalet om lovfesting. Depar-
tementet mener fortsatt dette er den beste lesningen.
Det er uheldig a lovfeste politiets adgang til 1 avver-
gende gyemed & benytte seg av for eksempel infiltra-
sjon og provokasjon fer spersmalet om lovfesting er
vurdert i forhold til etterforsking av straffbare hand-
linger som allerede er begitt.

11.1.2  Dataavilesning

Politimetodeutvalgets flertall (Pedersen, Lunde
og With) foreslér ogséd & innfore regler som tillater
dataavlesning. Med dataavlesning siktes det til situa-
sjoner hvor politiet ved hjelp av programmer eller an-
net utstyr avleser opplysninger i et ikke offentlig til-
gjengelig informasjonssystem. Mindretallet Sig-
mond og Slettemark gar i mot & tillate en slik metode,
mens Kvande mener at spersmalet ber utredes naer-
mere av Datakrimutvalget.

Heringen etterlater et klart inntrykk av at dette er
en etterforskingsmetode som det er behov for & vur-
dere naermere. Departementet gar inn for at spersma-
let ber utredes av Datakrimutvalget for det fremmes
noe forslag om lovendringer.

11.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til at det er en rekke metoder
som politiet og PST benytter seg av i dag som anses
hjemlet 1 den alminnelige handlefrihet. Komiteen
har merket seg at flertallet i Pedersen-utvalget i NOU
2004:6 Mellom effektivitet og personvern, gar inn
for at det gis lovregler om bruk av slike metoder i
forebyggende ayemed.

Grensene for bruken av disse metodene er trukket
opp gjennom langvarig rettspraksis og retningslinjer
fra riksadvokaten. Pa prinsipielt grunnlag mener k o -
miteen at mye taler for en lovfesting ogsa av meto-
der som infiltrasjon og provokasjon. Komiteen
ser imidlertid at man ved en naermere lovregulering
ma ta hensyn til at metodene fremdeles skal vaere ef-
fektive og at de taktiske betraktninger som ligger til
grunn ved bruken av disse ikke blir kjent for de som
det er aktuelt & benytte slike metoder overfor. Dette
tilsier at det ma gjennomferes et grundigere utred-
ningsarbeid for man foretar en kodifisering. Komi-
teen har merket seg at departementet har varslet en
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egen utredning om disse forhold og vil be departe-
mentet serge for at de serlige behov for & ivareta sik-
kerheten til polititjenestemenn ogsa tas i betraktning
ved en eventuell lovregulering.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, viser til at dataavlesing
vil kunne vaere et nyttig virkemiddel i politiets arbeid
for & avverge og strafforfalge serlig alvorlig organi-
sert kriminalitet, og at det ogsé gis uttrykk for dette
hos et flertall av heringsinstansene. Flertallet er
enig med departementet i at dette krever en grundige-
re utredning, men ber departementet vurdere dataav-
lesing dersom kriminalitetsutviklingen og erfaringer
fra nye metoder tilsier det.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet ensker at det apnes for bruk av da-
taavlesning og at denne metoden sidestilles med bruk
av romavlytting.

Disse medlemmer vil vise til at et flertall i
Politimetodeutvalget gikk inn for & innfere regler
som tillater dataavlesning. Ogsa fra PST er det kom-
met frem gnske om & kunne benytte en slik metode
for bedre & kunne lgse de oppgaver tjenesten er til-
lagt.

Disse medlemmer stotter derfor ikke Regje-
ringens forslag om & sende arbeidet med dette til Da-
takrimutvalget.

Disse medlemmer fremmer etter dette fol-
gende forslag:

"Straffeprosessloven § 216 a tredje ledd nytt tredje
punktum skal lyde:

Det samme gjelder avlesning av opplysninger i et
ikke offentlig tilgjengelig elektronisk informasjons-
system ved hjelp av dataprogrammer eller pa annen
mate (dataavlesning)."

12. OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER

12.1 Sammendrag

Departementet antar at antallet saker der det vil
veere aktuelt & benytte den utvidete adgangen til bruk
av tvangsmidler, vil veere svert begrenset. Det er
ikke mulig a4 ansld med neyaktighet i hvilken grad
forslagene vil fore til gkonomiske besparelser for
samfunnet. Felles for forslagene om okt adgang til &
bruke tvangsmidler er at vilkérene er sveart strenge,
og anvendelsesomradet meget begrenset. De gkte ut-
giftene vil bli dekket innenfor eksisterende budsjett-
rammer.

Forslagene vil fere til en noe gkt arbeidsbelast-
ning for domstolene. Belastningen antas imidlertid
ikke & veare sa stor at den kan méles i arsverk. Ved be-
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gjeering om hemmelig bruk av tvangsmidler skal det
oppnevnes advokat etter reglene i straffeprosesslo-
ven § 100 a. Men ogsé her gjor det begrensede an-
vendelsesomradet til de nye reglene at antallet saker
og merutgiftene antas 4 vere beskjedne.

Det anslés at kostnadene knyttet til anskaffelsene
av utstyr for identifisering av kommunikasjonsan-
legg vil belape seg til ca. 2 mill. kroner. Utstyr som
gjor det mulig & romavlytte, vil belope seg til ca. 3
mill. kroner.

12.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til proposisjonen og har ingen
ytterligere merknader.

13. FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 1

Straffeprosessloven § 216 m forste ledd bokstav b
skal lyde:

b) straffeloven §§ 233, 268 annet ledd jf. 267 eller
162 tredje ledd, eller

Forslag 2

Straffeprosessloven § 222 d ferste ledd bokstav b
skal lyde:

b) straffeloven §§ 233, 268 annet ledd jf. 267 eller
162 tredje ledd, eller

Forslag 3

Straffeprosessloven § 216 a tredje ledd nytt tredje
punktum skal lyde:

Det samme gjelder avlesning av opplysninger i et
ikke offentlig tilgjengelig elektronisk informasjons-
system ved hjelp av dataprogrammer eller pa annen
mate (dataavlesning).

Forslag 4

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
nettleveranderer og nettilbydere palegges & lagre tra-
fikkdata i 12 maneder for bruk til etterforskning.
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Forslag 5
Ny § 10 a i politiloven skal lyde:

Dersom det er grunn til & underseke om noen for-
bereder en handling som kan straffes med fengsel i
10 &r eller mer, kan retten ved kjennelse gi politiet
tillatelse til som ledd i sitt forebyggende arbeid & bru-
ke tvangsmidler som nevnt i straffeprosessloven
§§ 200 a, 202 a, 202 ¢, 208 a, 210 a, 211, 212, 216 a,
216 b eller 216 m.

Tillatelse kan bare gis dersom det mé antas at
inngrepet vil gi opplysninger av vesentlig betydning
for & kunne forebygge handlingen, at forebygging el-
lers 1 vesentlig grad vil bli vanskeliggjort og inngre-
pet etter sakens art og forholdene ellers ikke fremstar
som uforholdsmessig. Tillatelse til & nytte tvangs-
midler som nevnt i straffeprosessloven §§ 200 a,
202 ¢, 216 a og 216 m kan bare gis nar serlige grun-
ner tilsier det. Det kan ikke gis tillatelse til & ransake
noens private hjem etter bestemmelsen her.

Dersom det ved opphold er stor fare for at mulig-
heten til & forebygge et forhold som nevnt i forste
ledd vil gé tapt, kan ordre fra politimesteren tre i ste-
det for kjennelse av retten, bortsett fra ved romavlyt-
ting som nevnt i straffeprosessloven § 216 m. Beslut-
ningen skal snarest mulig, og senest 24 timer etter at
tvangsmidlet ble tatt i bruk, legges frem for retten for
godkjennelse. Beslutningen skal sa vidt mulig vere
skriftlig og opplyse om hva saken gjelder og om for-
maélet med bruken av tvangsmidlet. En muntlig be-
slutning skal snarest mulig nedtegnes. Straffepro-
sessloven § 216 d forste ledd tredje til femte punk-
tum gjelder tilsvarende.

Politimesteren kan p& samme vilkar som nevnt i
forste jf. annet ledd tillate bruk av tvangsmidler som
nevnt i straffeprosessloven §§ 202 b og 216 L.

§ 17 e gjelder tilsvarende.

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 6

Stortinget ber Regjeringen evaluere endringene i
straffeprosessloven og politiloven som folger av
Innst. O. nr. 113 (2004-2005), innen utgangen av
2007.

Forslag 7

Stortinget ber Regjeringen foreta en vurdering av
apning for bruk av avvergende metoder i forbindelse
med drap, menneskehandel, barneporno/organiserte
seksuelle overgrep mot barn og for alvorlig krimina-
litet begatt av strafferettslig utilregnelige personer.
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14. KOMITEENS TILRADING

Komiteen har for gvrig ingen merknader, vi-
ser til proposisjonen og rér Odelstinget til & gjore fol-
gende

vedtak til lov

om endringer i straffeprosessloven og politiloven
(romavlytting og bruk av tvangsmidler for &
forhindre alvorlig kriminalitet)

I

I straffeprosessloven 22. mai 1981 nr. 25 gjeres
folgende endringer:

§ 100 a forste ledd skal lyde:

Nar retten behandler en sak etter §§ 200 a, 202 ¢,
202 e, 208 a, 210 a, 210 c, 216 a, 216 b, 216 m,
242 a, 264 sjette ledd, 267 ferste ledd tredje punktum
eller § 292 a, skal den straks oppnevne offentlig ad-
vokat for den mistenkte. Advokat skal oppnevnes
selv om den mistenkte allerede har forsvarer. Advo-
kat skal likevel ikke oppnevnes etter bestemmelsen
her i saker etter § 242 a, § 264 sjette ledd eller § 267
forste ledd tredje punktum, jf. § 264 sjette ledd, der
patalemyndigheten ikke motsetter seg at den siktedes
forsvarer féar innsyn i opplysningene mot & bli palagt
taushetsplikt, og forsvareren mottar opplysningene.

§ 100 a annet ledd annet punktum skal lyde:

Advokaten skal gjores kjent med begjaeringen og
grunnlaget for den, har etter anmodning krav pd inn-
syn i sakens dokumenter med de begrensninger som
folger av §§ 242 og 242 a, har krav pa varsel til retts-
mgte til behandling av begjaeringen og har rett til & ut-
tale seg for retten treffer avgjorelse.

§ 130 a forste ledd skal lyde:

I saker om overtredelse av straffeloven §§ 132 a,
147 a, 151 a, 162 annet eller tredje ledd, 192, 229
tredje straffalternativ, 231, 233, 266, 268 jf. § 267,
§ 317 jf. § 162 annet eller tredje ledd eller § 317 jf.
§ 268 jf. § 267 eller ved overtredelser som nevnt i al-
koholloven § 10-1 tredje ledd - eller forsek pa slik
forbrytelse - kan retten etter begjering fra statsadvo-
katen ved kjennelse bestemme anonym vitneforsel
nar det om vitnets identitet blir kjent, kan vere fare
a) for en alvorlig forbrytelse som krenker livet, hel-

sen eller friheten til vitnet eller til noen vitnet star

i et slikt forhold til som nevnti § 122, eller
b) for at muligheten for et vitne til & delta skjult i et-

terforskningen av andre saker av den art som er

nevnt foran, blir vesentlig vanskeliggjort.
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§ 200 a forste ledd ferste punktum skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en
handling eller forsek pa en handling som etter loven
kan medfoere straff av fengsel i 10 ar eller mer, eller
som rammes av straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94 jf. 90,
104 a forste ledd annet punktum, eller 104 a annet
ledd jf- forste ledd annet punktum, eller av §§ 162 el-
ler 317, jf. § 162, kan retten ved kjennelse beslutte at
ransaking kan settes i verk uten underretning til den
mistenkte eller andre.

§ 202 b ferste ledd skal lyde:

Nér noen med skjellig grunn mistenkes for en
handling eller forsek pa handling som etter loven kan
medfere straff av fengsel i 5 ar eller mer, eller som
rammes av straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94 jf. 90, el-
ler av § 162 c, kan patalemyndigheten beslutte at tek-
nisk peileutstyr plasseres pa kjeretay, gods eller an-
dre gjenstander for & klarlegge hvor den mistenkte el-
ler gjenstandene befinner seg (teknisk sporing).

§ 202 c forste ledd skal lyde:

Nér noen med skjellig grunn mistenkes for en
handling eller forsek pa handling som etter loven kan
medfere straff av fengsel i 10 ér eller mer, eller som
rammes av straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94 jf- 90,
104 a forste ledd annet punktum, eller 104 a annet
ledd jf- forste ledd annet punktum, eller som rammes
av lov om kontroll med eksport av strategiske varer,
tjenester og teknologi m.v. § 5, kan retten ved kjen-
nelse gi politiet tillatelse til &

a) plassere teknisk peileutstyr i kler eller gjenstan-
der som den mistenkte barer pa seg,

b) plassere teknisk peileutstyr i veske eller annen
handbagasje som den mistenkte barer med seg,
eller

c) foreta innbrudd for & plassere teknisk peileutstyr
som nevnt i bestemmelsen her elleri § 202 b.

§ 202 b ferste ledd annet og tredje punktum gjelder

tilsvarende.

§ 210 b ferste ledd forste punktum skal lyde:

Nér noen med skjellig grunn mistenkes for en
handling eller forsgk pa en handling som etter loven
kan medfere straff av fengsel i 5 ar eller mer, eller
som rammes av straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94 jf. 90,
kan retten ved kjennelse palegge den som i fremtiden
vil fa besittelse av en ting som antas & ha betydning
som bevis, & utlevere tingen til politiet straks den
mottas.

§ 216 a forste ledd bokstav b skal lyde:

b) som rammes av straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94
Jf- 90, 104 a forste ledd annet punktum, eller
104 a annet ledd jf. forste ledd annet punktum, el-
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lerav § 162 eller § 317, jf. § 162 eller av lov om
kontroll med eksport av strategiske varer, tjenes-
ter og teknologi m.v. § 5.

Tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:

Som kommunikasjonsavlytting regnes ogsd iden-
tifisering av kommunikasjonsanlegg ved hjelp av tek-
nisk utstyr, jf. § 216 b annet ledd bokstav c, som skjer
ved d avlytte samtaler eller annen kommunikasjon.

§ 216 b forste ledd bokstav b skal lyde:

b) som rammes av straffeloven §¢§ 90, 91, 91 a, 94
Jf- 90, 145 annet ledd, 162, 162 ¢, 204 forste ledd
bokstav d, 317, jf. §§ 162 eller 390 a.

Annet ledd bokstav b og ¢ skal lyde:

b) 4 stenge anlegg som nevnt i bokstav a for kommu-
nikasjon,

¢) d identifisere anlegg som nevnt i bokstav a ved
hjelp av teknisk utstyr, eller

Gjeldende annet ledd bokstav ¢ blir ny bokstav d.

§ 216 c nytt tredje ledd skal lyde:

Kravet om scerlige grunner etter annet ledd gjel-
der ved all identifisering av kommunikasjonsanlegg
etter § 216 a tredje ledd annet punktum, men ikke ved
identifisering etter § 216 b annet ledd bokstav c.

§ 216 1 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Nar noen med rimelig grunn mistenkes for en
handling eller forsgk pa handling som etter loven kan
medfere frihetsstraff, kan politiet ved teknisk innret-
ning avlytte eller gjore opptak av telefonsamtale eller
annen samtale med den mistenkte dersom politiet en-
ten selv deltar i samtalen eller har fatt samtykke fra
en av samtalepartene.

Ny § 216 m skal lyde:

Retten kan ved kjennelse gi politiet tillatelse til &
foreta annen hemmelig avlytting enn kommunika-
sjonsavlytting ved tekniske midler (romavlytting) nér
noen med skjellig grunn mistenkes for en handling
eller forsek pé en handling som rammes av
a) straffeloven § 147 a forste eller annet ledd,

b) straffeloven §§ 233, 268 annet ledd jf. 267 eller

162 tredje ledd, jf. straffeloven § 60 a, eller
c) straffeloven § 233, jf. straffeloven § 132 a.

Romavlytting kan besluttes selv om straff ikke
kan idemmes pa grunn av bestemmelsene i straffelo-
ven § 44 eller § 46. Det gjelder ogsa nér tilstanden har
medfoert at den mistenkte ikke har utvist skyld.

Tillatelse til romavlytting kan bare gis dersom
det ma antas at avlytting vil vaere av vesentlig betyd-
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ning for & oppklare saken, og at oppklaring ellers i
vesentlig grad vil bli vanskeliggjort.

Tillatelse til romavlytting kan bare gis for sted
hvor det ma antas at den mistenkte vil oppholde seg.
Tillatelse til avlytting av offentlig sted eller annet
sted som er tilgjengelig for et storre antall personer,
kan bare gis nér det foreligger sarlige grunner. Det
samme gjelder ved avlytting av sted hvor advokat, le-
ge, prest eller andre erfaringsmessig forer samtaler
av svert fortrolig art, sifremt vedkommende ikke
selv er mistenkt i saken. Romavlytting ma innrettes
slik at den i minst mulig grad fanger opp samtaler
hvor den mistenkte ikke er part.

Nar retten ikke bestemmer noe annet, kan politiet
foreta innbrudd for & plassere eller fjerne utstyr som
er nedvendig for & gjennomfere avlyttingen.

Bestemmelsene i §§ 216 d til 216 k gjelder tilsva-
rende, likevel slik at rettens tillatelse ikke kan gis for
mer enn to uker om gangen.

Nytt kapittel 17 b skal lyde:

Kap. 17 b. Bruk av tvangsmidler for & avverge
alvorlig kriminalitet

§222d

Retten kan ved kjennelse gi politiet tillatelse til
som ledd i etterforsking & nytte tvangsmidler som
nevnt i kapittel 15, 15 a, 16, 16 a og 16 b nar det er
rimelig grunn til & tro at noen kommer til & begd en
handling som rammes av
a) straffeloven § 147 a forste eller annet ledd,

b) straffeloven §§ 233, 268 annet ledd jf. 267 eller
162 tredje ledd, jf. straffeloven § 60 a, eller

c) straffeloven § 233, jf. straffeloven § 132 a.
Politiets sikkerhetstjeneste kan ogsa gis slik tilla-

telse nar det er grunn til & tro at noen kommer til &

bega en handling som rammes av

a) straffeloven §§ 83, 84, 86, 86 b, 88, 90, 91, 91 a,
kapittel 9, §§ 104 a forste ledd annet punktum el-
ler annet ledd, jf. forste ledd annet punktum,
147 a tredje ledd, 147 b, 152 aeller 153 a,

b) lov om kontroll med eksport av strategiske varer,
tjenester og teknologi m.v. § 5,

c) straffeloven §§ 148, 149, 150, 151, 151 b, 152,
152 b, 153, 154, 154 a eller 159 og som begés
med sabotasjehensikt, eller

d) straffeloven §§ 222, 223, 227, 229, 231 eller 233
og som retter seg mot medlemmer av Kongehu-
set, Stortinget, regjeringen, Hoyesterett eller re-
presentanter for tilsvarende organer i andre sta-
ter.

Tillatelse kan bare gis dersom det ma antas at
inngrepet vil gi opplysninger av vesentlig betydning
for 4 kunne avverge handlingen og at avverging ellers
i vesentlig grad vil bli vanskeliggjort. Tillatelse til &
nytte tvangsmidler som nevnt i §§ 200 a, 202 c,
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216 a og 216 m kan bare gis nar serlige grunner til-
sier det. PST kan bare gis tillatelse & romavlytte, jf.
§ 216 m, nér det er grunn til & tro at noen kommer til
a begd en handling som rammes av straffeloven
§§ 90,91,91 a, 147 a, 152 aeller 153 a.

Dersom det ved opphold er stor fare for at en
handling som nevnt i ferste eller annet ledd ikke vil
kunne avverges, kan ordre fra patalemyndigheten tre
i stedet for kjennelse av retten. Beslutningen skal
snarest mulig, og senest 24 timer etter at tvangsmid-
let ble tatt i bruk, legges frem for retten for godkjen-
nelse. Beslutningen skal s& vidt mulig vare skriftlig
og opplyse om hva saken gjelder og om formélet med
bruken av tvangsmidlet. En muntlig beslutning skal
snarest mulig nedtegnes. § 216 d forste ledd tredje til
femte punktum og annet ledd gjelder tilsvarende.

Bestemmelsene i kapittel 15, 15 a, 16, 16 a og
16 b gjelder tilsvarende sa langt de passer. Reglene i
§§ 2161, 242 og 242 a gjelder for all bruk av tvangs-
midler etter paragrafen her.

§ 226 forste ledd ny bokstav c skal lyde:

¢) d avverge eller stanse straffbare handlinger.

Néverende forste ledd bokstav ¢ og d blir etter end-
ringen ny bokstav d og e.

II

I politiloven 4. august 1995 nr. 53 gjeres folgen-
de endringer:

Nytt kapittel III A skal lyde:

Kapittel III A. Adgangen for Politiets sikkerhetstje-
neste til & bruke tvangsmidler i fore-
byggende gyemed

$ 17 d. Vilkdr for bruk av tvangsmidler i
forebyggende ayemed

Retten kan ved kjennelse gi Politiets sikkerhets-
tjeneste tillatelse til som ledd i sin forebyggende
virksombhet & nytte tvangsmidler som nevnt i straffe-
prosessloven §§ 200 a, 202 a, 202 c, 208 a, 210 a,
211, 212, 216 a, 216 b eller 216 m dersom det er
grunn til & undersgke om noen forbereder en handling
som rammes av
a) straffeloven § 147 a,

b) straffeloven §§ 90, 91 og 91 a eller

c¢) straffeloven §§ 222, 223,227,229, 231 eller 233
og som retter seg mot medlemmer av Kongehu-
set, Stortinget, regjeringen, Hayesterett eller re-
presentanter for tilsvarende organer i andre sta-
ter.

Tillatelsen kan bare gis dersom det er grunn til &
tro at inngrepet vil gi opplysninger av vesentlig be-
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tydning for & kunne forebygge handlingen, at fore-
bygging ellers i vesentlig grad vil bli vanskeliggjort
og inngrepet etter sakens art og forholdene ellers ikke
fremstar som uforholdsmessig. Tillatelse til & nytte
tvangsmidler som nevnt i straffeprosessloven
§§ 200 a, 202 ¢, 216 a 0g 216 m kan bare gis nar ser-
lige grunner tilsier det. Det kan ikke gis tillatelse til &
ransake noens private hjem etter bestemmelsen her.

Dersom det ved opphold er stor fare for at mulig-
heten til & forebygge et forhold som nevnt i forste
ledd bokstav ¢ vil ga tapt, kan ordre fra sjefen eller
den assisterende sjefen for Politiets sikkerhetstjenes-
te tre i stedet for kjennelse av retten, bortsett fra ved
romavlytting som nevnt i straffeprosessloven
§ 216 m. Beslutningen skal snarest mulig, og senest
24 timer etter at tvangsmidlet ble tatt i bruk, legges
frem for retten for godkjennelse. Beslutningen skal
sa vidt mulig veere skriftlig og opplyse om hva saken
gjelder og om formalet med bruken av tvangsmidlet.
En muntlig beslutning skal snarest mulig nedtegnes.
Straffeprosessloven § 216 d ferste ledd tredje til fem-
te punktum gjelder tilsvarende.

Sjefen eller den assisterende sjefen for Politiets
sikkerhetstjeneste kan pa samme vilkar som nevnt 1
forste jf. annet ledd tillate bruk av tvangsmidler som
nevnt i straffeprosessloven §§ 202 b og 216 1.

§ 17 e. Behandlingen av begjceringer om bruk av
tvangsmidler i forebyggende ayemed mv.

Begjering om tillatelse etter § 17 d settes frem
for tingretten pé det sted der det mest praktisk kan
skje. Tillatelse kan gis for inntil 6 maneder av gangen
dersom sarlige omstendigheter tilsier at en fornyet
proving etter 4 eller 8 uker vil vare uten betydning.
Bruken av tvangsmidler skal stanses for utlopet av
fristen som er satt i rettens kjennelse dersom vilkére-
ne ikke lenger er oppfylt, eller dersom tvangsmiddel-
bruken ikke lenger anses hensiktsmessig.

Avgjarelse om inngrep etter § 17 d treffes uten at
den som inngrepet retter seg mot eller som avgjorel-
sen ellers rammer, gis adgang til & uttale seg, og kjen-
nelsen blir ikke meddelt dem. Straffeprosessloven
§ 100 a gjelder tilsvarende for saker som nevnt i
§ 17 d forste ledd, likevel slik at innsynsretten be-
grenser seg til dokumenter som legges frem for ret-
ten. Den som inngrepet etter § 17 d retter seg mot, har
ikke krav pd underretning etter at bruken av tvangs-
midlet har opphert, eller rett til innsyn i opplysninge-
ne som har blitt innhentet ved bruk av tvangsmidlene.

Forvaltningsloven og offentlighetsloven gjelder
ikke for saksbehandlingen som knytter seg til bruk av
tvangsmidler i forebyggende oyemed.

Kongen kan gi forskrifter til utfylling og gjen-
nomfering av bestemmelsene i kapitlet her.
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§ 17 f. Bruk av opplysninger som er innhentet med
forebyggende tvangsmidler

Alle skal bevare taushet om at det er begjeert eller
besluttet bruk av tvangsmidler etter § 17 d, og om
opplysninger som fremkommer ved bruk av tvangs-
midlet. Det samme gjelder andre opplysninger som
er av betydning for forebygging eller etterforsking,
og som man blir kjent med i forbindelse med bruken
av tvangsmidlet eller saken.

Taushetsplikten er ikke til hinder for at opplys-
ningene brukes
a) som ledd i & forebygge et straffbart forhold som

nevnti § 17 b forste ledd,

b) som ledd i etterforsking av et straffbart forhold
somnevnti § 17 d forste ledd, herunder som ledd

1 avher av de mistenkte,
¢) som bevis for en terrorhandling, jf. straffeloven

§ 147 a,
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d) for a forebygge at noen uskyldig blir straffet, el-
ler

e) for & forhindre en alvorlig straftbar handling som
kan krenke andres liv, helse eller frihet.

Alle skal bevare taushet overfor uvedkommende
om opplysninger om noens private forhold som de
blir kjent med i forbindelse med bruken av tvangs-
midler.

111
Tkrafttredelse

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Det kan fastsettes at de enkelte bestemmelser skal
settes i kraft fra forskjellig tid.

Oslo, i justiskomiteen, den 2. juni 2005

Trond Helleland

leder

Ingjerd Schou

ordferer
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Vedlegg
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Brev fra Justisdepartementet v/statsraden til justiskomiteen, datert 29. april 2005

Ot.prp. nr. 60 (2004-2005) om lov om endringer i
straffeprosessloven og politiloven (romavlytting
og bruk av tvangsmidler for a forhindre alvorlig
kriminalitet)

Det vises til brev fra komiteen 26. april 2005,
med spersmél om hvordan lovforslaget legger til ret-
te for domstolskontroll med Politiets sikkerhetstje-
nestes (PST) bruk av lovfestede metoder (utvalgte
tvangsmidler som nevnt i fjerde del i straffeprosess-
loven) i forebyggende virksomhet.

Innholdet i domstolskontrollen henger neye
sammen med hvilke vilkér som ma vere oppfylt for
at metodene skal kunne benyttes. Domstolenes opp-
gave er 4 vurdere om disse vilkarene er oppfylt, og
utformingen av vilkérene har derfor stor betydning
for hvilken rolle domstolene far.

I departementets forslag er det lagt opp til strenge
vilkar for ndr PST skal kunne bruke metoder i fore-
byggende eyemed. De skal bare kunne anvendes for
a forebygge nermere bestemte straffbare forhold,
som for eksempel terrorhandlinger, jf. forslaget til
politiloven § 17 d ferste ledd. I uttrykket "for & un-
dersoke om noen forbereder" ligger en formalsbe-
grensning og et saklighetskrav, som blant annet sten-
ger for bruk av metoder for & innhente opplysninger
som ikke har betydning for den forebyggende virk-
somheten.

Formélsbegrensningen i forste ledd er supplert
med ytterligere vilkar i forslaget til § 17 d annet ledd:
Metoden kan bare nyttes dersom det ma antas at inn-
grepet vil gi opplysninger av vesentlig betydning for
a kunne forebygge handlingen. I tillegg er det et vil-
kar at forebygging ellers i vesentlig grad ville blitt
vanskeliggjort. Kjernen i disse vilkdrene er at meto-
dene bare skal kunne anvendes nar det er nrliggen-
de at metoden vil gi opplysninger som kan bidra til &
forebygge for eksempel en terrorhandling, og bare
nar det mé antas at mindre inngripende metoder vil
komme til kort. Endelig stilles det som vilkér at bru-
ken av metodene ikke mé veare et uforholdsmessig
inngrep overfor den som metodebruken retter seg
mot.

Itillegg stilles det ytterligere vilkar for bruk av de
mest inngripende metodene, dvs. hemmelig ransa-
king, den mest inngripende formen for teknisk spo-
ring, kommunikasjonsavlytting og romavlytting: For
a kunne bruke disse metodene ma det i tillegg fore-
ligge saerlige grunner, dvs. serskilte omstendigheter
i den aktuelle saken som gjer det forsvarlig & ta i bruk
slike virkemidler.

I sum medferer vilkarene at det vil veere en meget
snever adgang for PST til & bruke lovfestede metoder
i forebyggende gyemed, og bare etter en konkret vur-
dering i forhold til den som kan bli utsatt for metode-
bruken. Slik forslaget er utformet vil metodene vare
et siste virkemiddel i forebyggingen av svert alvorli-
ge forbrytelser som typisk begas av lukkede og pro-
fesjonelle miljoer.

I tillegg til strenge vilkér er det foreslatt omfat-
tende kontroll med bruken av metodene. I tillegg til
at metodene kun kan brukes etter at tillatelse er inn-
hentet fra domstolene, vil PSTs bruk av metoder i
forebyggende syemed here under Justisdepartemen-
tets ansvarsomrade og dermed vaere underlagt konsti-
tusjonell og parlamentarisk kontroll, og i ettertid bli
kontrollert av Stortingets EOS-utvalg.

Forslaget legger pa flere mater til rette for dom-
stolskontroll. PST mé be domstolene om tillatelse, og
legge frem dokumentasjon som godtgjer at de stren-
ge vilkdrene for nar domstolene kan tillate bruk av
metoder er oppfylt. For eksempel m& PST godtgjere
at informasjonen som man ensker 4 innhente faktisk
er av vesentlig betydning for a4 kunne forebygge en
terrorhandling, og videre at informasjonen er av ve-
sentlig betydning for & kunne forebygge handlingen.
Hvis domstolen kommer til at PST ikke har godtgjort
at vilkérene er oppfylt, mé den forkaste begjeringen.

Dersom komiteen mener det er enskelig & utfor-
me vilkarene i forslaget til § 17 d slik at de i enda
starre grad gjenspeiler intensjonen om en god og re-
ell domstolskontroll, er det mulig & endre forste ledd
slik at passusen "for & undersgke om noen forbereder
en handling" erstattes med "dersom det er grunn til &
undersgke om noen forbereder en handling". En slik
endring vil understreke at PST ma godtgjere overfor
domstolen at noe i det konkrete saksforholdet gir
grann til & bruke lovfestede metoder til & gjennomfo-
re nermere undersgkelser. Grunnen til & undersgke
ma vare forankret i objektive holdepunkter, dvs.
saksopplysninger som for eksempel spaningsobser-
vasjoner, tips, dokumentfunn eller andre bevis som
indikerer at noen kan vare i ferd med & forberede for
eksempel en terrorhandling.

Ogsé forslaget om at det alltid skal oppnevnes en
offentlig advokat for den som metodebruken vil ret-
tes mot, vil bidra til en effektiv domstolskontroll. Ad-
vokaten skal vareta vedkommendes interesser i for-
bindelse med rettens behandling. Advokaten skal
gjores kjent med begjeringen og grunnlaget for den,
varsles om rettsmetet og ha rett til & uttale seg for ret-
ten treffer sin avgjorelse. Advokaten vil dessuten ha
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rett til & pakjeere avgjerelsen, slik at den ogsé kan bli om det er behov for serskilte tiltak for & heve dom-
provd av heyere rettsinstanser. mernes kompetanse i saker om rikets sikkerhet, for

Jeg understreker til slutt at departementet ogsd pd den maten & legge til rette for at dom-
sammen med Domstoladministrasjonen vil vurdere stolskontrollen blir best mulig.
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