Innst. O. nr. 116

(2004-2005)

Ot.prp. nr. 76 (2004-2005)

Innstilling fra familie-, kultur- og administra-
sjonskomiteen om lov om endringar i lov
4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting. Endra
sanksjonsreglar mv.

Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG
1.1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

Hovudferemalet med proposisjonen er & innfora
eit meir nyansert sanksjonssystem enn det som finst
no ved brot pa kringkastingslova, kringkastingsfor-
skrifta og vilkar gitt i medhald av lova. Departemen-
tet gjer og framlegg om einskilde andre endringar i
lova. Endringane i lova skal bidra til at norske kring-
kastarar og akterar som deltek i spreiing av kringkas-
ting til det norske publikum sergjer for at sendingane
er i samsvar med dei rettslege rammene som gjeld for
slike sendingar og som er fastsette i norsk og interna-
sjonalt regelverk for kringkasting.

I proposisjonens kapittel 2 gjer departementet
framlegg om & endra og innfera nye administrative
reaksjonssystem for & motverke brot pé kringkas-
tingslova, feresegner og vilkar gitt i medhald av lova.
Framlegget inneber samstundes ei avkriminalisering
av eirad feresegner i lova. I dag femner straffeansva-
ret om 24 paragrafar i lova med tilheyrande foreseg-
ner 1 forskrift, og verkeomradet vart i hgyringsnotatet
foreslatt utvida med kapitla fem og seks. Departe-
mentet har sett neermare pa behovet for straff i lys av
framlegga som gjeld gebyr og tvangsmulkt. Konklu-
sjonen av denne gjennomgangen er eit framlegg om
a la straffeansvar gjelda for brot pé feresegner i atte
paragrafar, altsé ei avkriminalisering av 16 paragra-
far. Heimel til & gi gebyr og dtvaring blir foreslatt ut-

vida og det blir foreslétt & innfera ein ny heimel til &
gi tvangsmulkt. Samla sett gir dette etter departemen-
tets vurdering eit sett med verkemiddel som i langt
storre grad er tilpassa kringkastingsregelverket enn
tilfellet er etter dagens reaksjonssystem, utan at det
gar ut over rettstryggleiken. Det legg ogsa til rette for
el meir effektiv og mélretta administrering av regel-
verket enn etter dagens system.

I kapittel 3 gjer departementet framlegg om at re-
gelverket om skjult reklame i kringkastingsprogram
blir flytta fra kringkastingsforskrifta til lova. Dess-
utan har det blitt reist spersmél om heimelen til delar
av forskriftsreguleringa. Det er gjort somme endrin-
gar, slik at lova kjem klarare i samsvar med dei inter-
nasjonale pliktene Noreg har teke pa seg.

Kringkastingslova inneheld i dag ein heimel til &
forby & senda vidare i kabelnett visse program som er
i strid med norsk lov. I kapittel 4 gjer departementet
framlegg om & utvida denne heimelen til & gjelda for-
midling av visse ulovlege program fra utanlandske
kringkastarar, same kva for distribusjonsmate som er
vald. Etter dette framlegget blir reguleringa pa dette
omradet meir teknologingytral.

I kapittel 5 gjer departementet framlegg om a av-
vikla ordninga med Medietilsynet som tvisteloy-
singsorgan i saker der abonnentar og kabeleigar ikkje
blir samde om val av kanalar i kabelnettet. I staden
far Medietilsynet fullmakt til & krevja omval dersom
abonnementsval ikkje har skjedd i samsvar med re-
glane for slike val. Slike ureglementerte val vil oftast
folgjast av klager fré abonnentar. Det kan likevel bli
nedvendig & gripa inn sjelv om det ikkje ligg fore kla-
ger, nar det er klare brot pa reglane. Framlegget fem-
ner ogsé om slike tilfelle. Omvalsregelen vil ferst bli
teken i1 bruk nar reglane om abonnementsval er blitt
presiserte i forskrift til lova.



1.2 Reviderte sanksjonsreglar
1.2.1
1.2.1.1

Departementet vil innleiingsvis klargjere skiljet
mellom omgrepa administrative reaksjonar, sanksjo-
nar og straff. Administrative reaksjonar blir her nytta
som eit samleomgrep for ulike tiltak forvaltninga set
i verk for & fremje etterleving av regelverk. Sank-
sjonsutvalet nyttar omgrepet sanksjonar om "(...) ne-
gativ reaksjon som kan ilegges av offentlig myndig-
het med hjemmel i lov, og retter seg mot en begatt
overtredelse av lov, forskrift eller individuell avgje-
relse, og som har et hovedsakelig eller vesentlig po-
nalt formal", jf. NOU 2003: 15 s. 20. Sanksjonar kan
vera slike reaksjonsformer som blir rekna som straff
etter Grunnlova § 96 og som ma gjerast ved dom.
Men sanksjonar kan ogsé vera administrativt fastset-
te reaksjonar mot lovbrot og som har eit vesentleg
ponalt preg. Gebyr vil vera ein slik administrativ re-
aksjon som reknast som sanksjon. Det finst ogsa ad-
ministrative reaksjonsformer som skal fremje etterle-
ving av regelverk, men som likevel ikkje kan reknast
for sanksjonar etter Sanksjonsutvalets definisjon.
Sidan tvangsmulkt verkar framover i tid og skal pres-
sa fram oppfylling av ei plikt, vil tiltaket vera ei slik
administrativ reaksjonsform som ikkje er ein sank-
sjon. Det finst ikkje eit klart penalt foremal knytt til
denne reaksjonsforma. Vilkéra for & gi ho blir 0g ann-
leis enn for sanksjonane.

Framlegga gjeld straff, gebyr, é&tvaring og
tvangsmulkt. Dei fire verkemidla blir behandla kvar
for seg nedanfor. Det er likevel viktig & sja alle ver-
kemidla i kringkastingsregelverket i samanheng. Inn-
foring av tvangsmulkt og utviding av verkeomradet
for gebyr har gjort det naturleg & vurdera avkrimina-
lisering av brot pé reglar i lov og forskrift. Straff skal
etter framlegget berre kunna nyttast ved brot pé re-
glar som vernar viktige samfunnsinteresser, t.d. vida-
resending av pornografi, av omsyn til enkelte sjaarar,
t.d. mindreérige, eller av internasjonale omsyn.

Departementets vurdering

GENERELLE MERKNADER

1.2.1.2 STRAFF

I hayringsnotatet gjorde departementet framlegg
om ei tilpassing av § 10-1 bokstav a som felgje av
endringar i lova etter at denne foresegna vart revidert
sist. Det gjeld utviding av verkeomradet for straff til
ogsa & femna om kapitla 5 og 6, retting av feil infor-
masjon og NRK. Pa bakgrunn av m.a. merknader i
hgyringsrunden, handsaminga av St.meld. nr. 26
(2003-2004) og vurderingane til Sanksjonsutvalet
har departementet vurdert behovet for straff pa ny. I
lys av framlegga til utviding av verkeomrédet for ge-
byr og innfering av tvangsmulkt vurderer departe-
mentet at behovet for straff blir mindre. Departemen-
tet har teke utgangspunkt i den momentlista som
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Sanksjonsutvalet har sett opp for vurdering av om
brot pa ei handlingsnorm skal vera straffbar. Depar-
tementet har lagt vekt péa at straff berre ber brukast
ved brot pa reglar som vernar om viktige samfunns-
messige interesser. Det er vidare lagt opp til at straff
skal brukast ved alvorlege brot pa desse reglane. De-
partementet har og teke omsyn til at brot pa enkelte
av dei straffesanksjonerte reglane i kringkastingslova
kan bli réka av straffereglar i anna regelverk om mar-
knadsfering. Departementet gjer difor framlegg om &
avgrensa hevet til 4 bruka straff til brot pa folgjande
reglar:

— § 2-1 forste og tredje ledd. Konsesjons- og regis-
treringsplikt for & driva kringkasting

— § 2-4 Melding fra statsmyndighet mv.

— § 2-7 Beskyttelse av mindreérige seere

— § 3-1 andre ledd. Forbud mot reklame seerskilt
rettet mot barn og reklame i tilknytning til barne-
program

— § 4-5 forste ledd bokstav b og d. Forbod mot vi-
daresending av visse program

— Kapittel 9 Ulovlig kringkasting fra skip og fly i
internasjonalt omrade mv.

For at styresmaktene skal kunne ha oversikt over
kva for kringkastarar som sender og kven som er an-
svarlege for sendingane, er det viktig at reglane om
konsesjons- og registreringsplikt i § 2-1 blir overhal-
de. Departementet foreslédr vidare & behalda straf-
fesanksjonen for brot pa reglar som vernar mindreé-
rige mot skadeleg innhald og ulovleg reklamepress.
At kringkastarane overheld plikta til & senda viktige
meldingar fra styresmaktene nar dei blir palagde det,
er ogsa sers viktig, for & hindra skade pa liv og helse.

Departementet understrekar at bruk av straff som
reaksjon ma tilpassast innhaldet i den aktuelle rege-
len og kor grovt brotet er. Melding fra styresmaktene
bar vera serleg viktig for at straff skal kunna nyttast
som sanksjonsmiddel. Ved svert kortvarige brot pa
dei ulike reglane ber heller ikkje straff nyttast, med
mindre brot pa reglane tek seg oppatt.

1.2.1.3 GEBYR
Endra framlegg om gebyr

Departementet gjer framlegg om & utvida verke-
omrédet for gebyr til & omfatta brot pa reglane i ka-
pittel 2 (m.a. konsesjonsreglar), §§ 6-4 (NRK) og 8-
1 og 8-2 (m.a. reglar om meldeplikt). Utvidinga av
verkeomradet for gebyr har som feremal & innfera eit
meir differensiert reaksjonssystem ogséa for brot pa
andre delar av regelverket enn reklame- og sponsere-
glane. I dag finst ingen sanksjonar bortsett fra atva-
ring, inndraging av konsesjon og straff for brot pa
desse reglane. Tvangsmulkt er eit verkemiddel for &
fa dei ansvarlege til & oppfylla pliktene sine og skal
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ikkje brukast som ei etterfolgjande reaksjonsform
mot regelbrot. Gebyr er derfor nedvendig for & fanga
opp brot som er for alvorlege for &tvaring, men ikkje
grove nok for straff der straff ogsé er eit sanksjons-
middel. Gebyr vil ogsa koma i staden for straff i heve
til ei rekkje foresegner, og vil vera nedvendig for &
sikra ein reaksjon i tillegg til atvaring for dei "avkri-
minaliserte" foresegnene.

Gebyr etter gjeldande § 10-3 skal reknast ut etter
kva den ansvarlege har tent pa regelbrotet, jf. Innst.
O. nr. 34 (1993-1994) til Ot.prp. nr. 29 (1993-1994),
om reglar om sanksjonar ved brot pa kringkastingslo-
va. Dette skal gjelda ogsé i heve til brot pd dei regla-
ne som no vil kunne bli sanksjonerte med gebyr. Som
tidlegare, skal neermare reglar om utrekning av gebyr
fastsetjast i foresegner til lova, jf. dagens §§ 10-1 til
10-5 i kringkastingsforskrifta. Slike reglar vil krevje
ei serskilt hoyring blant relevante instansar og orga-
nisasjonar fer reglane blir fastsette.

Departementet gjorde i hayringsnotatet framlegg
om at gebyr ogsé skulle kunne nyttast ved brot péa re-
glane i kap. 4 (Videresending i kabelnett mv.) og for
brot pé reglane om m.a. kontroll av omsetning av
kringkastingsmottakarar i §§ 8-1 og 8-2. Departe-
mentet meiner pd bakgrunn av m.a. synspunkt som
vart fremja i hgyringsrunden at tilstrekkeleg oppfyl-
ling av dei fleste reglane i kap. 4 blir sikra gjennom
den nye heimelen til & gi tvangsmulkt. Om ein kabel-
eigar t.d. ikkje oppfyller formidlingsplikta i lova § 4-
3 skal Medietilsynet kunna vedta ei tvangsmulkt for
kvar dag som gér inntil formidlingsplikta blir opp-
fylt. Den nye heimelen til & krevja nytt abonne-
mentsval ved brot pa reglane om slike val i lova § 4-
4 vil etter departementets oppfatning og bidra til at
desse reglane blir fylgde. Nar det gjeld reglane for
kontroll av radiohandlarar og etterleving av melde-
plikt for sal av fjernsynsapparat i §§ 8-1 og 8-2 og fo-
resegner til desse, er det etter departementets oppfat-
ning behov for & kunne gi ein etterfylgjande adminis-
trativ reaksjon nér brot pa reglane er konstatert. I da-
gens reglar er slike brot berre omfatta av straffesank-
sjon, men straff skal etter framlegget ikkje ramma
brot pé disse reglane. Som nemnt i hgyringsfrasegna
fra Justisdepartementet, er bruk av gebyr som alter-
nativ til straff i samsvar med tilrddingane i utgreiinga
fr4 Sanksjonsutvalet (NOU 2003:15).

For dei administrative reaksjonane i kringkas-
tingslova som etter Sanksjonsutvalets definisjon er &
rekne for sanksjonar (atvaring, gebyr, inndraging av
konsesjon), er det ikkje presisert noko skuldkrav i
reglane dag. Reglane har vore i kraft i meir enn atte
ar. Etter desse reglane skjer det ei konkret vurdering
i kvar enkelt sak om det er rimeleg & fatta vedtak om
administrativ sanksjon. Er den ansvarlege ein fysisk
person vil det derfor ikkje bli gitt sanksjon viss regel-
brotet er unnskyldeleg og den ansvarlege ikkje er

noko & bebreida. Nér den ansvarlege for eit regelbrot
er eit foretak, blir ansvaret etter reglane narmast ob-
jektivt. Etter reglane vil foretaket bli ansvarleg nér eit
regelbrot er gjort pa foretakets vegne. Foretaket blir
ansvarleg sjolv om ingen enkeltperson har utvist
skuld eller ingen skuldig enkeltperson kan utpekast.
Berre force majeure og sékalla hendelege uhell kan
frita foretaket for ansvar for regelbrot.

1.2.1.4 ATVARING

I mange tilfelle vil det vera naturleg a gi ei atva-
ring ved forste gongs regelbrot.

Departementet gjorde ikkje framlegg om & endra
§ 10-2 om &tvaring 1 heyringsnotatet. Statens medie-
forvaltning har peika pa at etter gjeldande rett femner
§ 10-2 om é&tvaring ikkje kabeleigarar. Departemen-
tet meiner at atvaring ogsé ber kunna nyttast i forhold
til andre som er ansvarlege for & overhalda reglar i lo-
va. Departementet gjer derfor framlegg om ei juste-
ring 1 § 10-2 for & presisera dette. For & gjera regelen
enklare med omsyn til kven som kan fa atvaring, blir
omgrepet "den ansvarlige" teke inn. Kven som er an-
svarleg i have til det einskilde brotet, vil g& fram av
regelen som er broten. Til demes vil det vera den ein-
skilde kringkastaren som har ansvaret for at reglane
om europeisk programmateriale i lova § 2-6 og regla-
ne om reklame og sponsing i kap. 3 blir overhalde. Pa
same vis vil § 8-2 i lova og forskrifter til regelen angi
kven som er ansvarleg for & overhalda meldeplikta
for omsetning mv. av kringkastingsmottakar.

Atvaring m4 reknast for ein administrativ sank-
sjon.

1.2.1.5 TVANGSMULKT

Departementet gjer framlegg om at tvangsmulkt
skal kunna nyttast ved brot pa desse reglane: kapittel
2 (m.a. konsesjonsreglar), kapittel 3 (reglar om rekla-
me og sponsing), kapittel 4 (reglar om vidaresending
mv. i kringkastingsnett), §§ 6-4 (NRK) og 8-1 og 8-
2 (m.a. reglar om meldeplikt), eller forskrift eller en-
keltvedtak fastsett i medhald av desse reglane.

Tvangsmulkt er i hoyringsnotatet nemnt som ein
sanksjon. Mange definisjonar av sanksjon inneheld
ikkje tvangsmulkt, sjé t.d. NOU 2003:15 kapittel 15.
Tvangsmulkt skal ikkje nyttast som etterfolgjande re-
aksjon pa regelbrot og har séleis ikkje eit penalt fore-
mal. Tvangsmulkt gjeld hovudsakleg plikter som
ikkje blir oppfylte eller palegg som ikkje blir felgde.

Tvangsmulkt skal verka som eit press for & tvinga
fram handlingar eller for & avslutta ulovlege forhold.
Tvangsmulkt verkar séleis berre 1 hove til fastsette
plikter eller pélegg. Tvangsmulkt fir berre verknad
etter at ei plikt er broten.

Departementet viser til at det etter den nye reak-
sjonsforma tvangsmulkt ikkje vil vere naudsynt & pa-
visa skuld. Dette har samanheng med at Medietilsy-



net skal gi reaksjonen slik at den ansvarlege far tid til
& innretta seg i trdd med regelverket for tvangsmulkta
forfell.

Ved utmalinga av tvangsmulkt skal Medietilsy-
net ta utgangspunkt i kva den ansvarlege sparar ved &
ikkje oppfylla plikta til rett tid.

Om ikkje ei plikt blir oppfylt til rett tid og tvangs-
mulkt ikkje verkar, kan Medietilsynet vurdera om ein
vil gi gebyr eller andre sanksjonar som ein etterfol-
gjande reaksjon i dei hava tilsynet kan konstatera at
det har vore eit klart regelbrot. Sidan ein ikkje reknar
tvangsmulkt som ein sanksjon vil det ikkje vera brot
pa forbodet mot dobbeltstraff & nytta denne reak-
sjonsmaten saman med andre sanksjonsformer.

1.3 Forbod mot salsfremjande omtale og skjult
reklame

1.3.1

Departementet er klar over at framlegget om naer-
mare regulering av skjult reklame og salsfremjande
omtale i program reiser vanskelege og viktige spors-
mal knytt til inngrep i redaksjonelle spersmal. Mange
av hgyringsinstansane er uroa for at styresmaktene
skal ga for langt i & kontrollera dei redaksjonelle vur-
deringane bak eit program.

Departementet meiner at det framlegget som var
presentert i hoyringsnotatet korkje grip inn i det re-
daksjonelle sjolvstendet pa ein uakseptabel mate el-
ler gjer det ulovleg & driva forbrukarjournalistikk. In-
tensjonen med framlegget var & fora det norske regel-
verket meir pa linje med det internasjonale regelver-
ket Noreg har slutta seg til og dermed er bunde av,
bade nar det gjeld Europaradets fjernsynskonvensjon
og EUs TV-direktiv. Departementet vil 0g visa til ut-
viklinga av nytt mottakarutstyr som m.a. kan gjere
det mogeleg for sjdarane & "hoppa over" vanlege re-
klameinnslag mellom programma. Denne utviklinga
kan fora til storre interesse for & freista & plassera
marknadsferande innslag inn i vanlege program.

Nar det gjeld sponsa program inneheldt framleg-
get 1 hgyringsnotatet to endringar i heve til gjeldande
§ 3-4 tredje ledd. Den feorste var a4 understreka at
"spesielle salgsfremmende henvisninger til slike pro-
dukt eller tjenester” er eit deme pé ulovleg oppmo-
ding til kjep eller leige av sponsor eller tredjemann
sine produkt eller tenester. Det er eit viktig deme,
fordi slike tilfelle er sarleg graverande. Derfor var
det nemnt spesielt. Den andre endringa var a presise-
ra forbodet mot skjult reklame. I TV-direktivet star
dette forbodet i innleiingsartikkelen til kapitlet om
reklame og sponsing (artikkel 10 nr. 4), der det blir
slatt fast at "Skjult reklame er forbudt". Det gjeld alle
program, bade dei som er sponsa og dei som ikkje er
det. I norsk rett er dette forbodet generelt nemnt i for-
skrifta.

Departementets vurdering
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Ut fra innspela som er komne i heyringsrunden
ser departementet behov for & gjere omsyna bak
framlegga klarare ogsé i lovteksten. Dette blir gjort
ved 4 ta inn ein definisjon av skjult reklame 1 § 1-1 i
lova. I tillegg foreslar departementet eit generelt for-
bod mot skjult reklame i program i staden for, som
det opphavleg var gjort framlegg om, det generelle
forbodet mot oppmuntring til kjep eller leige av pro-
dukt eller tenester, i § 3-3 og forbodet mot skjult re-
klame i § 3-4.

Med dette meiner departementet det kjem klérare
fram at reglane skal hindra innslag som er gjort av
marknadsferingsomsyn utan at publikum blir gjort
merksame pa det. Det skal vera mogleg for publikum
a skilja det redaksjonelle stoffet frd det marknads-
forande. Dette var ogsd omsyna bak dei opphavlege
framlegga. Departementet finn og at regelverket pa
denne maten blir enklare og meir oversiktleg nar det
gjeld desse omsyna.

Skjult reklame er etter definisjonen i framlegget i
denne proposisjonen presentasjon av varer, tenester,
varemerke mv. som er medviten marknadsfering og
som kan vera villeiande for publikum med omsyn til
om det faktisk er marknadsfering. Definisjonen av
skjult reklame i framlegget vil byggja pa tre kriteri-
um: framvisinga ma vera tilsikta, framvisinga ma ha
ein marknadsferande effekt og den ma vera egna til &
villeia publikum med omsyn til om det er eit tilsikta
marknadsferande innslag. Den marknadsforande
framvisinga ma vera tilsikta fra nokon som har delte-
ke i produksjonen av innslaget eller fra kringkastaren
sjolv.

Forbrukarjournalistikk er ikkje reklame, sjglv om
innslag kan innehalda positiv omtale av visse produkt
eller tenester. Med forbrukarjournalistikk er meint
program med eit redaksjonelt innhald, der redaksjo-
nen opptrer sjalvstendig og uavhengig, og der kring-
kastaren ikkje tek imot noka form for vederlag eller
oppnar andre fordelar for god omtale. Forbrukarjour-
nalistikk har publikum som oppdragsgjevar, ikkje
produsent eller seljar. Det vil ikkje vera nok & fastsla
at eit program har ein salsfremjande effekt for at ein
skal kunna seia at det inneheld skjult reklame. Ein ma
skilja mellom verknaden av og motivet for sendinga
i denne samanhengen. Er programmet redaksjonelt
motivert, er det ikkje skjult reklame, sjolv om det kan
hende har salsfremjande effekt.

Definisjonen vil femna om skjult reklame béde i
program produsert av kringkastaren sjolv og av ek-
sterne produsentar. Departementet ser at det kan bli
vanskeleg for kringkastaren & sende til demes ei rad
spelefilmar og andre program om forbodet mot skjult
reklame skulle bli handheva likt i heve til alle ekster-
ne produksjonar. Nar det gjeld eksterne produksjonar
vil tilsynsorganet vere meir varsamt med 4 sla ned pa
skjult reklame om ikkje programmet er produsert pa
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bestilling frd kringkastaren eller kringkastaren pa
annan mate har kunna péverka produksjonen. I hand-
hevinga av regelen vil tilsynsorganet og leggja vekt
pd om den skjulte reklamen er i eit barneprogram.
Departementet meiner det er ekstra viktig & unngé
marknadsferande innslag i program for barn. Barn vil
normalt ha vanskelegare for & oppfatte om det ligg
marknadsferingshensikter bak innslaga.

Endringa er ikkje meint & endra dei vurderingane
som er gjort og den praksisen som er fylgt ved hand-
heving av § 3-4 tredje ledd i lova. Departementet
oppheld framlegget om & presisera at a vise til spon-
sor eller tredjepart sine produkt eller tenester pa ein
salsfremjande mate er eit klart deme pa oppmuntring
til kjop eller leige av slike produkt eller tenester i
sponsa program i § 3-4. Forskjellen mellom regule-
ringa av sponsa program og andre program nar det
gjeld salsfremjande innslag vil derfor forst og fremst
vera at ein kan slé direkte ned pa salsfremjande om-
tale eller framsyning av sponsors produkt eller tenes-
ter 1 sponsa program, utan a ferst vurdera om forbo-
det mot skjult reklame er brote.

I heyringsnotatet gjorde ogsd departementet
framlegg om at foresegna som gjeld presentasjon av
premiar 1 program ber flyttast frd kringkastingsfor-
skrifta til lova som ny § 3-5 og tilpassast framlegget
som gjeld ny § 3-3 og § 3-4 tredje ledd.

1.4 Forbod mot vidaresending av ulovlege og
skadelege program

1.4.1

Departementets framlegg om & endra § 4-5 inne-
held to element.

Det forste elementet gjeld ei utviding av § 4-5
forste ledd bokstav b. Gjeldande regler fastset at Me-
dietilsynet kan leggja ned forbod mot vidaresending
av fjernsynssendingar som sender program med por-
nografi eller vald i strid med norsk lov. Denne rege-
len er foreslatt utvida, slik at han ogsa skal femna om
program med innhald som i alvorleg grad kan vera
skadelege for den fysiske, psykiske og moralske ut-
viklinga hja mindreérige.

Det andre elementet gjeld eit nytt andre ledd i
§ 4-5 om at Medietilsynet kan leggja ned forbod mot
sal, utleige eller marknadsfering av innretningar eller
tenester som har til foremal & gi tilgjenge til slike
fijernsynskanalar som er nemnde i § 4-5 forste ledd.

Departementets vurdering

§ 4-5 FORSTE LEDD BOKSTAV B

TV-direktivet artikkel 22 nr 1 fastset at dei stata-
ne direktivet gjeld for, "...skal treffe passende tiltak
for & sikre at fjernsynsselskaper underlagt deres myn-
dighet ikke sender programmer som i alvorlig grad
kan skade mindreariges fysiske, mentale og moralske
utvikling, serlig programmer som inneholder porno-
grafiske scener eller umotivert vold". Denne plikta

har Noreg oppfylt gjennom § 2-7 i lova og § 2-5 i for-
skrifta. Men § 2-7 gjeld berre fjernsynsselskap under
norsk jurisdiksjon. Etter artikkel 2a nr 2 i direktivet
kan ein medlemsstat ogsé hindra fri mottaking og vi-
daresending pa sitt territorium av ei fjernsynssending
fré ein annan medlemsstat dersom fjernsynssendinga
"... utgjer et dpenbart, vesentlig og alvorlig brudd pé
artikkel 22 nr. 1 eller 2 og/eller artikkel 22a". A stan-
sa skadelege utanlandske sendingar er altséd ikkje ei
plikt for mottakarlandet, men det har heve til & gjera
det.

Departementet har sett det som uheldig dersom
det i utgangspunktet skal vera andre kriterium for det
som kan sendast fra norske kringkastarar enn det som
kan mottakast fra utanlandske selskap pa dette feltet.
Det vil innebera at foremalet med regelen, & verna
mindredrige mot program som i alvorleg grad kan
skada den fysiske, psykiske og moralske utviklinga
deira, ikkje kunne oppfyllast fullt ut.

Fleire hoyringsinstansar har peika pa at kriteria er
svaert skjennsmessige og at framlegget kan innebera
innfering av sensur i strid med ytringsfridomen og
det redaksjonelle sjolvstendet. Dei uklare punkta som
er nemnde spesielt, er at det ikkje finst nokon defini-
sjon av "mindredrig", at det ikkje er sagt noko om
tidspunkt for sending og at det ikkje er spesifisert kva
for programinnslag i tillegg til ulovleg pornografi og
vald som skal kunna rammast.

Art. 2a nr. 2 bokstav a krev at brotet pa reglane
om skadeleg innhald skal vera openbart, vesentleg og
alvorleg for ein kan stansa utanlandske sendingar
med slikt innhald. I praksis vil dette seie at Medietil-
synet hovudsakeleg vil gripe fatt i sendingar som har
eit innhald som klart er i strid med reglane i straffe-
lova om pornografi og valdsskildringar. P4 den ma-
ten kan ein hevda at endringa av § 4-5 forste ledd
bokstav b har liten praktisk effekt. Departementet
meiner likevel det er fornuftig & oppretthalda fram-
legget for & visa at hovudomsynet bak regelen i § 4-5
forste ledd bokstav b er 4 verna mindredrige mot ska-
deleg innhald.

Departementet vil presisera at program som fell
inn under kriteria 1 direktivet art. 22 nr. 1, slik dei er
gjennomfert i lova § 2-7 og forskrifta § 2-5, er heilt
forbode & senda for kringkastarar under norsk juris-
diksjon. Slike program blir derfor ikkje tilletne a
senda sjolv om ein vel eit sendetidspunkt da mindre-
arige normalt ikkje ser fjernsyn. Det same vil gjelda
i hove til dei programma eller innslaga Medietilsynet
kan forby etter den nye § 4-5 forste ledd bokstav b.

§ 4-5 NYTT ANDRE LEDD

Framlegget til nytt andre ledd i § 4-5 vil gi heimel
for forbod mot sal, utleige eller marknadsfering av
innretningar eller tenester som har til formal a gi til-
gjenge til program med ulovleg innhald. Etter dagens



§ 4-5 kan Medietilsynet stansa vidaresending i kabel-
nett av utanlandske TV-kanalar med visse former for
ulovleg innhald. Ved den foreslegne endringa vil re-
guleringa av TV-mottak via kabelnett og TV-mottak
via andre plattformer som distribuerar utanlandske
TV-kanalar til norske sjdarar bli meir lik.

Fleire hoyringsinstansar har peika pé at faren for
4 ramma innretningar eller tenester som formidlar
lovlege kanalar/program er stor. Andre har peika pa
at framlegget vil ramma reint tekniske hjelparar og
ikkje dei som kringkastar programma. Departemen-
tet vil her presisera at framlegget ikkje skal ramma
kanalar som sender lovleg innhald eller reint tekniske
hjelparar. P& bakgrunn av heyringsrunden vil depar-
tementet foresla visse endringar i lovteksten som
saman med merknadene vil presisera dette.

§ 4-5 andre ledd er mest praktisk i heve til pro-
gram som ikkje kjem fré ein kringkastar som hoyrer
under norsk jurisdiksjon. I den grad slike program/
kanalar kjem fré land som korkje er bundne av TV-
direktivet eller Fjernsynskonvensjonen, finst det in-
gen internasjonale rettsreglar som skal sikra at berre
lovleg innhald blir vidaresendt. Vidaresending i ka-
belnett er alt regulert i kringkastingslova. Framlegget
til ny § 4-5 andre ledd har som feremal & hindra at
program med ulovleg innhald blir motteke via andre
plattformer.

Departementet foreslo i heyringsnotatet at akses-
selskapet skulle kunna gjerast ansvarleg. Det har
somme hgyringsinstansar meint er & ramma ein tek-
nisk hjelpar som ikkje kan péverka det redaksjonelle
innhaldet i det som blir formidla. Etter departemen-
tets syn kan ikkje aksesselskap definerast som ein
reint teknisk hjelpar. Departementet er klar over at
aksesselskap ikkje kan paverka det redaksjonelle inn-
haldet i det som blir vidaresendt. I det perspektivet
kan ikkje eit aksesselskap seiast & "ra over innhal-
det". Departementet viser til aksesselskapa som dei
akterane som set saman, marknadsferer og sel inn-
hald til sjdarane. Dei har kjopt retten til & selja eller
leiga ut fjernsynskanalar til publikum, og dei gjer av-
talar med sjdarane anten direkte eller gjennom ulike
forhandlarar. Det er ogsd aksesselskapet eller for-
handlarar som stengjer kanalar for sjaarar dersom dei
ikkje oppfyller sin del av avtalen, til demes ved ikkje
a betala. I dette perspektivet mé aksesselskapet seiast
a ra over innhaldet, og det er denne raderetten depar-
tementet har peika pé i heyringsnotatet. P4 same ma-
ten méa aksesselskapet eller dei som handlar pé veg-
ner av aksesselskapet etter departementets syn ogsa
ha eit ansvar for 4 stengja kanalar som sender ulovleg
innhald og hindra sending av enkeltprogram med
ulovleg innhald. Det ulovlege innhaldet kan vera
kjent pa forehand eller aksesselskapet kan ha fétt
melding om det frd Medietilsynet.
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Omgrepet vidaresending har til vanleg blitt nytta
for vidaresending i kabelnett. Men o0g i digitale bak-
kenett for fjernsyn kan det vere snakk om vidaresen-
ding. Artikkel 2a nr 2 i TV-direktivet gir ein med-
lemsstat hgve til bade & hindra fri mottaking og vida-
resending av visse sendingar. Det er derfor heller
ikkje avgjerande for & kunna bruka § 4-5 andre ledd
at ei sending rettsleg sett er & rekna som vidaresendt.
Om ei sending er vidaresendt eller blir motteke direk-
te fra den utanlandske kringkastaren blir i den saman-
hengen ikkje sé viktig.

Departementet er kjent med at innretningar eller
tenester som er ngdvendige for 4 fa tilgjenge til ulov-
lege fjernsynssendingar ofte vil vera dei same som er
nedvendige for & kunna sja lovlege sendingar. Det er
ikkje meininga & ha forbod mot slikt utstyr. Forbodet
gjeld innretningar som er ngdvendige for & gi tilgjen-
ge til ulovlege sendingar, t.d. spesialkort eller inte-
grerte delar av andre innretningar. P4 same maten
som eit kort ikkje gir ein sjaar tilgjenge til ein bestemt
kanal fordi vedkomande ikkje har betalt leige for den,
vil ulovlege kanalar bli stengde av.

I enkelte samanhengar kan formidling av audio-
visuelle tenester via internett bli rekna for kringkas-
ting, sakalla webcasting, jf. definisjonenilova § 1-1.
Om sendinga er ulovleg, kan ei personleg datamaskin
da bli rekna for utstyr som gir tilgang til ulovleg pro-
graminnhald. Departementet ynskjer sjolvsagt ikkje
a kunna nedleggja forbod mot basis mottaksutstyr,
som parabolantenner, fjernsynsapparat eller PC-ar,
sjolv om dei for den enkelte kan vera nedvendige for
a fa tilgang til ulovlege sendingar. Heimelen til & gi
forbod mot utstyr som gir tilgang til fjernsynskanalar
eller program som er ulovleg etter § 4-5 vil berre bli
nytta i heve til utstyr som er spesielt innretta for & gi
tilgang for desse forbodne kanalane eller programma.
Heimelen vil ikkje bli nytta mot mottaksutstyr eller
tekniske innretningar som blir nytta meir generelt for
mottak av fjernsyn.

1.5 Oppheving av ordninga med tvisteloysings-
organ i visse typar saker

Kringkastingslova § 4-6 inneheld reglar om kla-
ge mv. pa vedtak som gjeld vidaresending av kring-
kasting i kabelnett, m.a. abonnementsval.

Departementet sluttar seg til dei heyringsin-
stansane som har peika pa at det er nedvendig med
klarare reglar om abonnementsval og at dei skal fast-
setjast i forskrifts form. Pélegg om gjennomfoering av
nytt abonnementsval er ei alvorleg sak, og fraviket
fré reglane bar st i have til inngrepet. Reine bagatel-
lar skal ikkje kunna fora til nytt abonnementsval.
Reglar om abonnementsval gjeld berre for kabelnett.

Departementet vil utarbeide meir detaljerte reglar
om abonnementsval for ordninga med at Medietilsy-
net kan paleggja omval blir tatt i bruk. Dei nye regla-



Innst. O. nr. 116 —2004-2005

ne ber vera enkle & praktisera for kabeleigarane og
gjera valet reelt og lettfatteleg for abonnentane. Reg-
lane ber m.a. seia noko om den praktiske framgangs-
maten for val, representativitet blant veljarane, kor-
leis kanalane i valet skal veljast ut og det minste talet
kanalar ein kan velja blant. Det ber 0g vera ei vurde-
ring av om det skal vera ulike framgangsmatar for
abonnementsval for analoge og digitale kabelnett pa
grunn av at det i digitale kabelnett i storre grad kan
vera teknisk mogeleg 4 gi abonnentane dei kanalane
dei ynskjer. Slike reglar ma pa ei serskilt hoyring og
deretter fastsetjast i forskrifta til lova. Departementet
har derfor ikkje funne grunnlag for & endra det fram-
legget til lovendring som vart presentert i hoyrings-
notatet om oppheving av § 4-6.

2. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Eirin Faldet, Trond Giske
og Torny Pedersen, fra Heyre, Brit I.
H. Andreassen, lederen Sonja Irene
Sjeli og Olemic Thommessen, fra
Fremskrittspartiet, Ulf Erik Knudsen
og Karin S. Woldseth, fra Sosialistisk
Venstreparti, Magnar Lund Bergo og
May Hansen, fra Kristelig Folkeparti,
Ola T. Léanke og Oddny Omdal og fra
Senterpartiet, Eli Sollied @veraas, viser
til Ot.prp. nr. 76 (2004-2005) om endringer i lov om
kringkasting. Hensikten med proposisjonen er & inn-
fore et mer nyansert sanksjonssystem enn det som
finnes i dag ved brudd pé kringkastingsloven, kring-
kastingsforskriften og vilkar gitt i loven. Det foreslas
ogsa enkelte andre endringer i loven.

Komiteen vil understreke at det er viktig at
norske kringkastinger og andre som sprer kringkas-
ting til publikum gjer dette innenfor er rettslig ramme
som er fastsatt i norsk og internasjonalt regelverk for
kringkasting.

Komiteen viser til at Regjeringen legger opp
til en revidering av sanksjonsreglene. Ved brudd pa
lov- og regelverket om kringkasting kan straff, gebyr,
advarsel og tvangsmulkt benyttes. Komiteen vil
understreke at bruken av disse reaksjonsmatene ikke
ma vere i strid med ytringsfriheten i Grunnloven
§ 100 og EMK art. 10 samt ikke gripe inn i den re-
daksjonelle friheten. Komiteen viser til at Regje-
ringen legger vekt pé at forholdet mellom de nye reg-
lene, ytringsfriheten og den redaksjonelle friheten méa
veere klart. Komiteen stotter dette.

Komiteen mener det er viktig at ogsa lov og
regelverket ikke ma veaere i strid med eller oppfattes
til & veere 1 strid med ytringsfriheten slik flere av he-
ringsinstansene har papekt nar det gjelder de nye reg-

lene om forbud om salgsfremmende omtale og skjult
reklame.

Komiteen er enig med Regjeringen i at reak-
sjoner mot brudd pa programforpliktelser gitt gjen-
nom lov og konsesjon kan ha felger for den redaksjo-
nelle virksomheten. Dette kan for eksempel dreie seg
om forpliktelser til & sende barneprogram.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet er i utgangspunktet uenig i de
strenge konsesjonskrav som stilles til kringkastings-
virksomheter. Frie medier er en av de viktigste
grunnpillarer i et aktivt demokrati og en av de viktig-
ste komponenter i et rikt og variert kultur- og me-
ningsmangfold. Frie medier bidrar til en variert og
aktiv debatt rundt aktuelle problemstillinger, og gir
folk underholdning, rekreasjon og nyttig kunnskap.
Det ber ikke vere en statlig oppgave & begrense mu-
ligheten til & etablere og drive kringkastingsvirksom-
heter.

Disse medlemmer mener at dagens system
med kringkastingskonsesjoner er anakronistisk og
lite hensiktsmessig. Det ber vere slik at alle som en-
sker & starte kringkastingsvirksomheter i utgangs-
punktet skal fa tillatelse. Ved avslag hviler det et seer-
lig ansvar pa det offentlige til & begrunne hvorfor slik
tillatelse ikke gis.

Disse medlemmer erkjenner at det likevel
finnes et system med kringkastingskonsesjoner. De
eksisterende konsesjonsinnehavere har derfor en
plikt til & innrette seg etter de konsesjonskrav som
stilles. Noen av konsesjonsinnehaverne har fétt sine
konsesjoner i konkurranse med andre sgkere. Det vil-
le derfor veere urimelig & la dem "slippe unna" krave-
ne. Disse medlemmer stotter derfor sanksjons-
regler som er effektive, nyanserte og rettferdige over-
for konsesjonsinnehaver, publikum og andre parter.

Straff

Komiteen er enig med Regjeringen at straff
for brudd pa reglene, bare skal brukes ved alvorlige
brudd pa regler som verner om viktige samfunnsmes-
sige interesser. Komiteen viser ogsé til at ved at
virkeomradet for gebyrer utvides samt at tvangs-
mulkt innferes, vil det veere mindre behov for a be-
nytte straff som reaksjonsform. Komiteen stotter
Regjeringen i at straff ber benyttes ved brudd pé fol-
gende regler:

— § 2-1 forste og tredje ledd. Konsesjons- og regis-
treringsplikt for & drive kringkasting

— § 2-4 Melding fra statsmyndighet mv.

— § 2-7 Beskyttelse av mindrearige seere

— § 3-1 andre ledd. Forbud mot reklame seerskilt
rettet mot barn og reklame i tilknytning til barne-
program
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—  § 4-5 forste ledd bokstav b og d. Forbud mot vi-
deresending av visse program

— Kapittel 9 Ulovlig kringkasting fra skip og fly i
internasjonalt omrade mv.

Gebyr

Komiteen er enig med Regjeringen i at gebyr
kan benyttes i stedet for straff og at virkeomradet ut-
vides til & gjelde brudd pa reglene i kapittel 2 (blant
annet konsesjonsreglene), §§ 6-4 (NRK) og 8-1 og 8-
2 (bl.a. regler om meldeplikt). Hensikten er & innfore
et mer differensiert reaksjonssystem for brudd pa an-
dre deler av regelverket enn reklame- og sponsorreg-
lene. Nar det gjelder gebyrets storrelse, viser komi -
teen til at dette fastsettes ut fra hva den ansvarlige
har tjent pa regelbruddet.

Advarsel

Komiteen er enig med Regjeringen nér det
gjelder bruk av advarsel. Ved forste gangs regel-
brudd vil advarsel vaere naturlig i de fleste tilfeller.
Komiteen er enig i presiseringene om at kabeleie-
re skal omfattes og at begrepet "den ansvarlige" skal
tas inn i § 10-2 slik at det klargjeres hvem som skal
fa advarselen.

Tvangsmulkt

Komiteen stotter Regjeringen om at forslaget
om tvangsmulkt skal kunne benyttes ved brudd pa
reglene i kapittel 2 (bl.a. konsesjonsregler), kapittel 3
(regler om reklame og sponsing), kapittel 4 (regler
om videresending mv. i kringkastingsnett), §§ 6-4
(NRK) og 8-1 og 8-2 (m.a. regler om meldeplikt), el-
ler forskrift eller enkeltvedtak. Komiteen er enigi
at tvangsmulkt er et egnet reaksjonsmiddel for & tvin-
ge fram handlinger eller for & avslutte ulovlige for-
hold. Komiteen vil understreke at tvangsmulkt
ikke skal brukes som forhandssensur, men brukes nar
en plikt er brutt. Komiteen stetter de forslag Re-
gjeringen har for hvordan et vedtak om tvangsmulkt
skal gjennomfores.

Forbud mot salgsfremmende omtale og skjult
reklame

Komiteen viser til at Regjeringen foreslar at
regelverket om skjult reklame i1 kringkastingspro-
gram blir flyttet fra kringkastingsforskriften til loven.

Komiteen viser til at det i dag er flere regler i
kringkastingsloven og forskriften som skal sikre at
innholdet i program er basert pa redaksjonelle priori-
teringer og ikke markedsfarer varer eller tjenester fra
selskap som har betalt for dette og som star bak pro-
grammet.

Komiteen er enig med Regjeringen om at re-
gelverkt ma opprettholde klare skiller mellom redak-
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sjonelt innhold og reklamebudskap. Komiteen
mener derfor at skjult reklame fortsatt skal vare for-
budt, men mener Regjeringen med sitt forslag foretar
en vesentlig utvidelse av hva som skal vare omfattet
av forbudet.

Komiteen viser til at Regjeringens forslag
innebarer at en presentasjon av en vare, tjeneste, sak
eller idé dersom presentasjonen skjer bevisst i mar-
kedsferingseyemed og publikum kan villedes med
hensyn til presentasjonens art av markedsfering vil
bli forbudt.

Komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet mener at forslaget kan innebzre at
omtale av for eksempel en konsert eller teaterstykke
kan bli regnet som skjult reklame da slike innslag er
tilsiktet, altsd bevisst, og vil ha en markedsferende
effekt.

Disse medlemmer mener dette forslaget
griper inn i den redaksjonelle friheten til en kringkas-
ter og gjor det sveert vanskelig & drive forbrukerjour-
nalistikk. Heringsinstansene som NRK, Kanal 24, P4
og TV 2, Norsk Journalistlag, Norsk Presseforbund,
Norsk Redakterforening er mot forslaget fordi de
mener det strider mot ytringsfriheten og den redak-
sjonelle friheten.

Disse medlemmer er kjent med at departe-
mentet mener at forbrukerjournalistikk ikke er rekla-
me, selv om dette ikke fremgar av selve lovforslaget.
Disse medlemmer mener primert at dagens re-
gelverk fungerer godt og mener primeert at ingen end-
ring av regelverket er nedvendig.

Disse medlemmer mener at dersom en lov-
endring skal gjennomferes ber lovteksteni §1-1 fem-
te ledd bli endret. Disse medlemmer fremmer
derfor folgende forslag:

"I lov 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting
gjores folgende endring:

§ 1-1 femte ledd skal lyde:

Med skjult reklame menes muntlig eller visuell
presentasjon i programmer av en vareprodusents el-
ler en tjenesteleveranders varer, tjenester, navn, vare-
merke eller virksomhet, dersom presentasjonen fra
kringkastingsforetakets side skjer forsettlig for a tje-
ne reklameformal og publikum kan villedes med hen-
syn til presentasjonens art. Slik presentasjon anses
som forsettlig seerlig dersom den skjer mot betaling
eller lignende godtgjering."

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Kristelig Folkeparti viser til proposisjonen
der det heter at:
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"ein ma skilja mellom verknaden av og motivet
for sendinga i denne samanhengen. Er programmet
redaksjonelt motivert, er det ikkje skjult reklame,
sjolv om det kan hende programmet har salsfremjan-

e effekt.”

Disse medlemmer vil understreke at ethvert
innslag eller omtale av et produkt eller tjeneste som
er klart redaksjonelt begrunnet og der det ikke ligger
noe markedsforende, kommersielt motiv bak presen-
tasjonen, ikke rammes av forbudet. Disse med-
lemmer viser videre til brev fra statsraden av
31. mai 2005 (vedlegg).

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, viser til at Regjeringen
foreslar & endre § 4-5 slik at Medietilsynet kan legge
ned forbud mot videresending av fjernsynssendinger
med innhold som i alvorlig grad kan vare skadelige
for den fysiske, psykiske og moralske utviklinga hos
mindrearige. | dag gjelder dette videresending i ka-
belnettet av pornografi og vold som er i strid med
norsk lov. I tillegg foreslas det at Medietilsynet kan
legge ned forbud mot salg, utleie eller markedsfering
av innretninger eller tjenester som har til hensikt a gi
tilgang til slike fjernsynskanaler som er nemnt i
§ 4-5 forste ledd.

Flertallet stotter forslagene, men vil presisere
at brudd pa innhold i reglene ma vaere épenbare, ve-
sentlige og alvorlige. Sendingene fra vedkommende
kringkaster ma ogsa vaere i strid med artikkel 22 nr. 1
minst to ganger de siste tolv ménedene for Medietil-
synet kan starte en stansingsprosedyre, jf. artikkel 2a
nr. 2 bokstav b og forskrifta § 4-5.

Flertallet stotter ogsd Regjeringens presise-
ring om at loven ikke skal ramme innretninger og tje-
nester som har til formal & formidle lovlig program-
innhold. I praksis betyr dette at ulovlige kanaler ma
fjernes fra tilgangskortene som er for salg. Det inne-
berer ogsa at ulovlig programinnhold ikke kan nyttes
i markedsferingen av kortene. Flertallet vil un-
derstreke at det skal vurderes neye & stanse formid-
ling av bare de ulovlige programmene uten at hele
kanalen fjernes, slik det gjores i kabelnettet i dag.

Flertallet er enig med Regjeringen i at det
ikke skal fremmes lovendringer som skal hindre sa-
tellittaksesselskap som ikke bruker forhandlernett i
Norge.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet ser en klar forskjell pa salgsfrem-
mende omtale og skjult reklame. Salgsfremmende
omtale vil i stor grad stoppes av mediene selv, da de
er underlagt presseetiske regler som i lang tid har vist
seg a fungere svert godt.

Disse medlemmer merker seg at skjult (og i
noen tilfelle ikke sé skjult) reklame har veert en del av

vér mediehverdag i mange ér allerede. Slik skjult re-
klame vil lett kunne bli enda vanligere i flere og flere
sammenhenger, ogsd utenfor kringkastede medier.
Samtidig kan den internasjonale utviklingen fore til
at slik skjult reklame i utenlandske produksjoner i
storre grad kommer inn i norske kanaler. A innfore
regler mot skjult reklame vil dermed kunne begrense
hvilke utenlandske programmer som kan vises pa
norske kanaler.

Disse medlemmer mener at det i storre grad
vil bli forbrukerne som ved sine valg av programinn-
hold vil styre utviklingen av skjult reklame. Forbru-
kere er ikke bevisstlase, ukritiske og passive motta-
kere av innhold. De fleste forbrukere er kritiske,
kravstore og aktivt velgende forbrukere. Leverande-
rer av programinnhold vet dette og er klar over at de
ikke kan tilby forbrukerne darlig programinnhold,
fylt med skjult reklame. Slik innhold vil velges bort.
Forbrukerne vil kun godta reklame hvis de foler at de
far noen igjen for det.

Oppheving av ordninga med tvistelaysingsorgan i
visse typer saker

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, viser til at Regjeringen
gér inn for at dersom valg av hvilke kringkastings-
sendinger som skal videresendes i kabelnettet ikke er
gjennomfort i samsvar med loven, kan Medietilsynet
palegge kabeleier eller den som disponerer kabelnet-
tet & gjennomfere nytt valg. Som en konsekvens av
dette foreslas det & oppheve § 4-6. Dette innebzrer at
dagens konfliktlgsningsordning dersom abonnenter
og kabeleiere ikke blir enige om programtilbudet fal-
ler bort.

Flertallet stotter forslagene fra Regjeringen.
Flertallet vil ogsé understreke at det er viktig at
slike valg gar riktig for seg og at valgmuligheten gjo-
res reell. Lovforslagene bidrar til dette. Flertallet
mener ogsé det er viktig at kanalvalgsreglene er lette
a forsta for abonnentene og enkle & praktisere for ka-
beleierne. Flertallet mener reglene ma inneholde
formuleringer om framgangsméte, hvem som skal
kunne stemme, hvordan kanalene skal velges ut og
hvor mange kanaler det skal kunne velges blant.
Flertallet viser til at mange abonnenter har vert
misforneyd med maten kanalvalg skjer péd. Det er
derfor viktig at nye regler kommer raskt pa plass.

Grensen for ulovlig/stetende innhold

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet merker seg at kringkastingsloven i
dag gir Medietilsynet mulighet til & forby kabeleiere
a videresende visse program med ulovlig innhold, for
eksempel pornografi og vold i strid med straffeloven.
Forslaget vil gjere reguleringen teknologineytral,
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slik at Medietilsynet ogsa kan stanse videresending
av ulovlige program via satellitt.

Disse medlemmer merker seg videre at Re-
gjeringens forslag ikke diskuterer hvordan moderne
teknologi gir foreldre og forbrukere som ikke ensker
slikt innhold muligheter til 4 unnga det. For eksempel
kan man med digital-TV legge inn sperrer mot inn-
hold som er statende. Det er ogsa slik at det meste av
innhold som i Norge er ulovlig, i hovedsak blir distri-
buert pa natten, nar barn ikke er vakne.

Disse medlemmer harien arrekke gatt inn
for & liberalisere grensene for hva som er tillatt & vise
pa TV. Det vil derfor vere naturlig & viderefare den-
ne linjen. Samtidig vildisse medlemmer vise til
at moderne TV-teknologi gir mulighet for foreldre &
sperre programmer og kanaler. Slike nye muligheter
sikrer at barn og unge kan skjermes mot ugnsket inn-
hold, noe som gjer myndighetsinngrep unedvendig.
Disse medlemmer mener at de nye mulighetene
gir grunn til & liberalisere hvor grensen for ulovlig
innhold skal gé. Det ber veare slik at handlinger som
er lovlige a utfore ogsé skal kunne vises.

Disse medlemmer viser ogsa til Stortingets
behandling av ny § 100 i Grunnloven - ytringsfrihet,
hvor Fremskrittspartiet gikk inn for en styrking av
vernet om ytringsfrihet.

Kanalvalg i kabelnett

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet merker seg at Norge er i dag det
eneste landet i verden som har en abonnementvalg-
ordning, og andre land som tidligere har hatt tilsva-
rende ordninger har avskaffet valgordningen pa bak-
grunn av de negative konsekvensene det har hatt for
abonnentene. Man kan regne med at kabel-TV-leve-
randerene i realiteten er utsatt for virksom konkur-
ranse fra andre leveranderer av TV-signaler (forst og
fremst bakkenettet og satellitt). Derfor kan man ogsé
anta at leveranderene er avhengige av & levere de ka-
nalene som abonnentene ensker. Leveranderene vil
ha klare forretningsmessige grunner til & gi sine kun-
der det kundene vil ha.

Disse medlemmer merker seg at kabel-TV-
leveranderene i dag har en svekket forhandlingsposi-
sjon overfor programselskap nar det er lovpalagt
hvilke programmer som skal sendes. Dette forer til
hoyere kostnader for dem som abonnerer pad TV gjen-
nom kabel i forhold til dem som far TV levert pa an-
dre méter.

Disse medlemmer viser til at den teknolo-
giske utviklingen har gitt sterre muligheter enn tidli-
gere. Siden de fleste kabelnett i dag har langt sterre
kapasitet enn de gamle nettene kan flere kanaler for-
midles. Det betyr at abonnentene i sterre grad fér en
reell valgfrihet i forhold til hvilke kanaler de ensker,
uavhengig av hvilke kanaler som er i "basispakken".

Innst. O. nr. 116 —2004-2005

Abonnentenes valgmuligheter gker helt uavhengig
av om ordningen med kanalvalg opprettholdes.

Disse medlemmer mener derfor at kanal-
valg er unedvendig.

3. FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet:

I lov 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting
gjores folgende endring:

§ 1-1 femte ledd skal lyde:

Med skjult reklame menes muntlig eller visuell
presentasjon i programmer av en vareprodusents el-
ler en tjenesteleveranders varer, tjenester, navn, vare-
merke eller virksomhet, dersom presentasjonen fra
kringkastingsforetakets side skjer forsettlig for & tje-
ne reklameformal og publikum kan villedes med hen-
syn til presentasjonens art. Slik presentasjon anses
som forsettlig serlig dersom den skjer mot betaling
eller lignende godtgjering.

4. KOMITEENS TILRADING

Komiteen viser til sine merknader og til pro-
posisjonen og rar Odelstinget til & gjare slikt

vedtak til lov

om endringar i lov 4. desember 1992 nr. 127
om kringkasting

I

Lov 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting
blir endra slik:

§ 1-1 nytt femte ledd skal lyda:

Med skjult reklame menes presentasjon av en va-
re, tjeneste, sak eller idé dersom presentasjonen skjer
bevisst i markedsforingsoyemed og publikum kan
villedes med hensyn til presentasjonens art av mar-
kedsforing. Slik presentasjon anses som bevisst mar-
kedsforing scerlig dersom den skjer mot betaling eller
lignende godtgjoring.

Noverande femte og sjette ledd blir sjette og sjuande
ledd.

§ 2-2 skal endrast slik:
Omgrepet  "nearkringkasting"
"lokalkringkasting".

Referansen til "lov av 23. juni 1995 nr. 39 om te-
lekommunikasjon (teleloven)" blir erstatta med "lov

endrast  til
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4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommunikasjon
(ekomloven)".

Ny § 3-3 skal lyda:
$ 3-3 Forbud mot skjult reklame

Kringkasteren skal ikke sende innslag som inne-
holder skjult reklame.

§ 3-4 tredje ledd skal lyda:

Sponsede program skal ikke oppmuntre til kjop
eller leie av sponsors eller tredje parts produkt eller
tienester, herunder ved d inneholde spesielle salgs-
fremmende henvisninger til slike produkt eller tje-
nester, jf. likevel § 3-5.

Ny § 3-5 skal lyda:
§ 3-5 Premier i kringkastingsprogram

1 program der det forekommer premier far §§ 3-
3 og 3-4 tredje ledd ikke anvendelse for premiepre-
sentasjonen sd lenge denne ikke er mer omfattende
enn den informasjonen som med rimelighet er nod-
vendig for d orientere publikum om premien. Presen-
tasjonen md ikke omfatte opplysninger om giveren el-
ler andre av giverens produkter. Muntlig opplysning
om hvem som er giver, er likevel tillatt. Det skal scer-
lig vises varsomhet ved presentasjon av premier i
barneprogram.

Kongen kan i forskrift gi ncermere regler om ut-
forming av premiepresentasjoner.

Overskrifta til kapittel 4 skal lyda:

Videresending i kringkastingsnett mv.

§ 4-4 tredje ledd skal lyda:

Dersom valg av hvilke kringkastingssendinger
som skal videresendes i kabelnettet ikke er gjennom-
fort i samsvar med bestemmelsene i eller i medhold
av denne lov, kan Medietilsynet pdlegge kabeleier el-
ler den som disponerer kabelnettet a gjennomfore
nytt valg.

Noverande tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 4-5 skal lyda:

Medietilsynet kan i forskrift eller enkeltvedtak

forby videresending av fjernsynskanaler som

a) sender reklame i strid med norsk lov

b) sender program med pornografi eller vold i strid
med norsk lov eller andre program som i alvorlig
grad kan skade mindredriges fysiske, psykiske og
moralske utvikling

¢) sender program som kan vare skadelige for barn
eller ungdom néar videresendingen skjer pa tids-
punkt barn eller ungdom er en dominerende seer-
gruppe eller
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d) sender program som norsk rett har funnet striden-

de mot straffelovens § 135 a.

Medietilsynet kan i forskrift eller enkeltvedtak
forby salg, utleie eller markedsforing av innretninger
eller tienester som i det vesentlige har som formdl d
gi tilgang til fjernsynskanaler eller program som
nevnt i forste ledd bokstav b eller d.

Kongen gir i forskrift neermere regler om unntak
fra forbudet i forste ledd bokstav a og om prosedyrer
m.v. i forbindelse med nedlegging av forbud etter
forste og andre ledd.

§ 4-6 blir oppheva.

§ 10-1 forste ledd skal lyda:

Med beter eller fengsel inntil 6 maneder straffes
den som forsettlig eller uaktsomt grovt eller gjentatte
ganger overtrer bestemmelsene 1 § 2-1 forste eller
tredje ledd, § 2-4, § 2-7, § 3-1 andre ledd, § 4-5 forste
ledd bokstav b og d, og kapittel 9 eller forskrift eller
enkeltvedtak gitt med hjemmel i disse bestemmelser.
Medvirkning straffes pd samme madte.

§ 10-1 tredje ledd ferste punktum skal lyda:

Overtredelse eller medvirkning til overtredelse
av bestemmelser gitt i eller i medhold av kapittel 9, jf.
§ 10-1 forste ledd, kan straffes uten hinder av de be-
grensninger som folger av straffelovens §§ 12, 12 a
og 13 ferste og andre ledd.

§ 10-2 skal lyda:

Naér denne lov eller bestemmelse eller vilkar fast-
satt i medhold av loven er overtradt, kan Medietilsy-
net gi den som er ansvarlig for overtredelsen advar-
sel.

§ 10-3 forste og andre ledd skal lyda:

Medietilsynet kan ved overtredelse av bestem-
melsene i kapittel 2, 3, § 6-4, § 8-1 og § 8-2 eller for-
skrift eller enkeltvedtak fastsatt i medhold av disse
bestemmelsene, ilegge den som er ansvarlig for over-
tredelsen overtredelsesgebyr til staten beregnet etter
narmere regler fastsatt av Kongen.

Kongen kan gi regler om forheyet gebyr ved
gjentatt overtredelse. Medietilsynet kan i serlige til-
feller frafalle ilagt overtredelsesgebyr.

Ny § 10-4 skal lyda:
$ 10-4 Tvangsmulkt

For d sikre at plikter etter bestemmelsene i kapit-
tel 2, 30g 4 0g §6-4, § 8-1 og § 8-2 eller forskrift el-
ler enkeltvedtak fastsatt i medhold av disse bestem-
melsene blir oppfylt, kan Medietilsynet ilegge den
ansvarlige for oppfyllelsen tvangsmulkt.
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Tvangsmulkten kan fastsettes som en lopende
mulkt eller som et engangsbelop. Ved lopende mulkt
kan Medietilsynet bestemme at mulkten enten skal
begynne d lope en uke etter vedtaket om tvangsmulkt,
eller fra en scerskilt fastsatt frist for oppfyllelse av
plikten dersom denne fristen er utlopt uten at plikten
er oppfylt. Ved tvangsmulkt i form av et engangsbe-
lop kan Medietilsynet bestemme at mulkten skal beta-
les ved en scerskilt fastsatt frist for oppfyllelse av plik-
ten dersom denne fristen er utlopt uten at plikten er
oppylt.

Tvangsmulkt tilfaller statskassen og er tvangs-
grunnlag for utlegg.

Innst. O. nr. 116 —2004-2005

Medietilsynet kan i scerlige tilfeller redusere eller
frafalle pdlept tvangsmulkt.

Kongen kan i forskrift fastsette ncermere bestem-
melser om ileggelse av tvangsmulkt, herunder om vil-
kdr for tvangsmulkt og om tvangsmulktens storrelse
og renter ved forsinket betaling.

Noverande §§ 10-4 og 10-5 blir §§ 10-5 og 10-6.

II

Denne lova trer i kraft fra det tidspunktet Kongen
fastset. Dei enkelte reglane kan setjast 1 kraft til ulik
tid.

Oslo, i familie-, kultur- og administrasjonskomiteen, den 2. juni 2005

Sonja Irene Sjoli
leder

Trond Giske

ordferer
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Vedlegg
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Brev fra Kultur- og kirkedepartementet v/statsraden til familie-, kultur- og administrasjonskomiteen,
datert 31. mai 2005

Ad spersmal til Ot.prp. nr. 76 (2004-2005) om
endringer i kringkastingsloven

Vi viser til komiteens brev av 31. mai d.a., med
spersmal knyttet til regjeringens forslag om regule-
ring av skjult reklame. Komiteen ber departementet
klargjere hva realitetene i regjeringens forslag er
kontra dagens ordning og kringkastingssjefs Bernan-
der utlegning av forslaget.

Dagens regulering av skjult reklame i kringkas-
ting finnes i dag i kringkastingsforskriften. Det inne-
beaerer at det er lite veiledende forarbeider til forstéel-
sen av reglene. Det har ogsé veert reist spersmal om
reglene har tilstrekkelig hjemmel i loven. For & gjere
praktiseringen av reglene mer forutsigbar og rydde
hjemmelssparsmalet av veien, foreslo departementet
a lovfeste forbudet mot skjult reklame gjennom a
innfere en definisjon av begrepet skjult reklame og
en forbudsbestemmelse (forslag til § 14 nytt femte
ledd og ny § 3-3 i loven)

I lovforslaget gjores det rede for hvilke sendinger
og programmer departementet mener ber veere om-
fattet av forbudet mot skjult reklame og hva man skal
legge vekt pa nar forbudet skal handheves av kring-
kastingsmyndighetene. Definisjonen departementet
foreslér ligger neer opp til definisjonen av skjult re-
klame i TV-direktivet. Departementet gjor det helt
klart at man gjennom forbudet ogsa ensker & ramme
programmer som kringkasteren ikke selv har produ-
sert, men der kringkasteren gjennom avtaler om pro-
duksjon mv. kan forhindre at programmet inneholder
skjult reklame. Skjult reklame 1 visse innkjepte pro-
grammer skal likevel ikke rammes, jf. lovframlegget
pkt. 3.4 og merknadene til § 1-1 nytt femte fedd.

Kringkastingssjef Bernander hadde i en kronikk i
Dagbladet 8. mai d.a. en utlegning av departementets
forslag som gir inntrykk av at Medietilsynet skal
kunne forby enhver positiv omtale av produkter, tje-
nester mv. i programmer sa sant presentasjonen kan
ha en markedsferende effekt. Dette er ikke en riktig
forstaelse av departementets forslag. Som det fram-
gér av pkt. 3.4, merknadene til § 1-1 nytt femte ledd
og selve bestemmelsen er det tre kriterier som méa
vaere oppfylt for at det skal omfattes av definisjonen
av skjult reklame:

Det er krav om

—  bevisst omtale av et produkt, tjeneste el.l.,

— etkrav om at den bevisste omtalen skal ha et mar-
kedsforingsmotiv og

— at det markedsforende motivet ikke er gjort klart
for publikum.

Jeg viser ogsa til omtalen i pkt 3.4 i Ot.prp. nr. 76.
Her uttaler departementet: "Ein md skilja mellom
verknaden av og motivet for sendinga i denne saman-
hengen. Er programmet redaksjonelt motivert, er det
ikkje skjult reklame, sjolv om det kan hende har sals-
fremjande effekt". 1 utkastet til definisjon av skjult re-
klame framgér det ogsé at det er der "...presentasjo-
nen skjer bevisst i markedsforingsoyemed” at man
snakker om skjult reklame. Det er derfor klart bade i
begrunnelsen og lovforslaget at ethvert innslag eller
omtale av et produkt, tjeneste ell. som er klart redak-
sjonelt begrunnet og der det ikke ligger noe markeds-
forende, kommersielt motiv bak presentasjonen, ikke
rammes av forbudet.
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