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Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG
1.1 Hovedinnholdet i proposisonen

Etter gjeldende rett er langivere underlagt en fra-
radingsplikt dersom lanet faller inn under finansavta-
lelovens virkeomrade. Dersom langiveren far det
inngas en |aneavtale med en forbruker eller |anet ut-
betaestil denne ma anta at gkonomisk evne eller an-
dre forhold palantakerens sideftilsier at denne alvor-
lig ber overveie & avsta fra ata opp lanet, skal |angi-
veren skriftlig underrette lantakeren om dette. Gjar
langiveren ikke det, kan lantakerens forpliktelser
lempes for sa vidt dette finnes rimelig. | proposisjo-
nen foreslar departementet at det etter manster av fi-
nansavtaleloven gis en regel om fraradingsplikt i kre-
dittkjgpsloven. Etter departementets syn tilsier sam-
menhengen i regelverket at de sammeregler bar gjel-
de for kreditt som reguleres av kredittkjgpsioven,
som for 1an som reguleres av finansavtaleloven, i den
grad ikke satrekk ved de ulike kredittsituasjonene
tilsier forskjellige regler.

| kapittel 2 i proposigonen redegjares det for
bakgrunnen for lovforsaget. | kapittel 3 gis det en
oversikt over kredittkjgpslovens og finansavtalens
nagjeldende regler.

1.2 Departementets merknader til en del
hovedsper smal

Bar det innferes en bestemmel se om
fraradingsplikt i kredittkjepsioven?

Det gjelder i dag ingen lovfestet fraradingsplikt
ved ytelse av kreditt som reguleres av kredittkjgpslo-
ven. Banklovkommisjonen gar enstemmig inn for at
det etter menster av finansavtaleloven gis en bestem-
melse om fraradingsplikt ogsa i kredittkjepsioven.
Etter Banklovkommisjonens syn taler blant annet
hensynet til sammenhengen i regelverket for at det
gis en dik regel. Etter kommisjonens syn vil en fra-
radingsplikt ogsa kunne bidra til at forbrukere ikke
tar opp kreditt som de kan favansker med & betaletil-
bake.

Departementet foreslar at det gisen regel om fra-
radingsplikt for kreditt som reguleres av kreditt-
kjgpsloven. Departementet viser til at Banklovkom-
misjonen enstemmig har gétt inn for dette, og at for-
slaget har fatt bred stette i hgringen. Departementet
er kommet til at det er hensiktsmessig at fraradings-
plikten kommer til uttrykk i en egen bestemmelse i
loven. Dette er ogsd systemet i finansavtaleloven.
Departementet er enig med Banklovkommisjonen i
at det er naturlig og hensiktsmessig at fraradingsplik-
ten bare skal gjelde der det er tale om kreditt som ytes
til forbrukere, det vil s at kreditt som ytes til nee
ringsdrivende, faller utenfor.
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1.2.2 For hvilke kredittavtaler bar en

fraradingsplikt gjelde?

| proposisjonen er det vist til Banklovkommisjo-
nens giennomgaelse av de ulike kredittformene som
reguleres av kredittkjgpsloven. Et saatrekk ved en-
kelte av kredittformene er at man stér overfor et tre-
partsforhold, det vil si at forbrukerenskjgp av envare
eller tjeneste hos en selger eller tjenestetilbyder fi-



nansieres av en tredjeperson (en kredittyter). Ved dli-
ke kredittformer oppstar det enkelte saarlige spersmal
om hvem fraradingsplikten skal pahvile - kredittyter,
selger eller begge.

Justisdepartementet bai haringsbrevet saarlig om
heringsinstansenes syn pa om fraradingsplikten ber
begrenses til enkelte kredittyper eller kredittavtaler,
eller om man pa andre méter ber begrense virkeom-
radet for en eventuell bestemmelse om frarédings-
plikt. Etter departementets syn gjer forbrukerens be-
hov for beskyttelse ved inngaelse av en kredittavtale
seg - idlfal som et utgangspunkt - gjeldende for ale
kredittypene. Dette taler for at fraradingsplikten ber
gjelde ved inngaelse av alle typer kredittavtaler som
reguleres av loven. Departementet antar at det vil
kunne vaare en viss konkurranse mellom tilbydere av
ulike former for kreditt. Ogsa hensynet til like kon-
kurransebetingel ser tilbyderne imellom tilsier derfor
at fraradingsplikten bear gjelde generelt.

| likhet med Banklovkommisionen gar departe-
mentet derfor inn for at det ber gjelde en frarddings-
plikt ved inngaelse av ale typer kredittavtaler etter
kredittkjgpsloven. Etter departementets syn er det
grunn til & peke paat fraradingsplikten i farste rekke
er gitt for averne forbrukeren - selv om den indirekte
ogsa kan innebagre at kredittytere lider mindre tap pa
sine utldn. N&r det gjelder leietilfellene i kreditt-
kjgpsloven, kan departementet ikke se at det er grunn
til & gi forbrukeren mindre beskyttelse dersom det
ogsa i dike tilfeller kan vaare aktuelt med en frard
dingsplikt. Departementet gar pa denne bakgrunninn
for at det ber gjelde en frarédingsplikt ogsafor leieav
|@sere der |eietakeren ikke skal bli eier eller harett til
abli eer.
1.2.3 Hvem ber veere underlagt en
fraradingsplikt?

Et saartrekk ved kreditt som reguleres av kreditt-
kjgpsloven, er som sagt at man i en del tilfeller star
overfor det man kan kalle et trepartsforhold. Det vil
si at man paden ene siden har en forbruker og paden
andre siden har en selger og en kredittyter. Ved dlike
kredittformer oppstar det enkelte saalige spersmal
om hvem fraradingsplikten skal pahvile - kredittyte-
ren, selgeren eler begge.

I haringsbrevet ba Justisdepartementet saerlig om
heringsinstansenes syn pa spgrsmaet om selgeren
ber vaae underlagt en fraradingsplikt ogsd i tilfeller
der selgeren ikke medvirker ved inngaelse av en kre-
dittavtale, men kun mottar betaling pagrunnlag av en
kredittavtale forbrukeren tidligere har inngatt med en
kredittyter (typisk en avtale om kredittkort).

Som det fremgar av det som er sagt foran, gér de-
partementet inn for at det bar gjelde en frarddings-
plikt for ale kredittformer som reguleres av kreditt-
kjgpsloven. Sparsmalet er daom selgeren, der denne
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ikke ogsa er kredittyter, ber haen fraradingsplikt. Et-
ter departementets syn kan det her vaae hensiktsmes-
sig &skille mellom to situasjoner.

Den forste situasjonen er der selgeren ikke har
noen befatning med inngaelsen av kredittavtalen,
men pa et senere tidspunkt selger en gjenstand til kjz-
peren, som betaler i henhold til den allerede inngatte
kredittavtalen (typisk en kredittkortavtale). Den an-
dre situasionen er der selgeren er involvert i proses-
sen rundt selve kredittopptaket, for eksempel der det
er selgeren som mottar kredittsgknaden.

Banklovkommisjonen foresl&r at selgeren skal ha
en frar&dingsplikt ogsa der han eller hun mottar beta-
ling pa bakgrunn av en allerede inngéit kredittavtale.
Departementet gar ikkeinn for en regel om dette. De-
partementet viser til at det har kommet betydelige
innvendinger mot forslaget i haringen. Flere hgrings-
instanser har pekt pa at fordaget er uklart og vil veare
vanskelig & praktisere.

Nar det gjelder sparsmalet om selgeren ber haen
fraradingsplikt i situasjoner der selgeren medvirker
ved inngdelsen av kredittavtalen, er det noe delte
oppfatninger blant haringsinstansene. Departementet
falger likevel opp fordaget i haringsbrevet pa dette
punkt.
1.2.4 Innholdeti og utformingen av en
fraradingsplikt

Banklovkommisjonen viser til at fraradingsplik-
ten etter finansavtaleloven inntrer dersom langiveren
"ma anta' at skonomisk evne eller andre forhold pa
|antakerens sidetilsier at denne alvorlig ber overveie
davstafradtaopp lanet. Banklovkommisjonen fore-
dér samme aktsomhetskrav for en frarédingsplikt i
kredittkjaps oven.

Etter departementets syn viser Banklovkommi-
sionens gjennomgaelse av praksis knyttet til finans-
avtaleloven at bestemmelsen for fraradingsplikt fun-
gerer tilfredsstillende. Praksis fra Banklagenemnda
synes a ha utviklet visse naamere retningslinjer for
hva som skal til for at fraradingsplikten inntrer. Etter
departementets syn er det derfor et naturlig utgangs-
punkt at man - ndr man skal gi en bestemmelse om
fraradingsplikt i kredittkjgpsloven - utformer be-
stemmel sen patilsvarende méate. Dette kan ogsavage
hensiktsmessig av hensyn til den videre rettsutviklin-
gen. Departementet foreslar derfor at bestemmelsen
utformes etter manster av finansavtaleloven.

Nar det gjelder tidspunktet for frarddingsplikten,
er departementet enig med Banklovkommigionen i at
plikten ber gjeldefrem til det tidspunkt salgstingen er
overgitt til forbrukeren. Det vil si at forhold sominn-
trer etter at kredittavtalen er inngatt, men far salgstin-
gen er overgitt til forbrukeren, kan gi grunnlag for en
fraradingsplikt. Departementet antar imidlertid at
dette bare unntaksvis vil vaae tilfellet. Dersom kre-
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ditten ytes av andre enn selgeren, og forbrukeren har
inngatt en bindende avtale med selgeren, kan det mu-
ligens bli sparsmd om fraradingen far noen betyd-
ning for kjgpsavtalen. Etter departementets syn er det
mye som taler for at forbrukeren etter omstendighe-
tene da vil kunne paberope seg at fraradingen er en
bristende forutsetning for kjgpsavtalen.

Nar det gjelder kunnskap om forbrukerens gko-
nomiske evne, viser departementet til det Banklov-
kommisjonen uttaler om at vurderingsstandarden ma
kunne tilpasses de ulike kredittsituasjonene, og at
den naarmere vurderingen vil matte bero paden tiden
som er tilgjengelig samt sterrelsen pa den kreditten
det er aktuelt dinnvilge. Departementet slutter seg til
synspunktet. Det neamere innholdet i dette ma uan-
sett skje gjennom utvikling av praksis.
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| heringsbrevet ga departementet uttrykk for at
det - n&r man skal vurdere virkninger ved brudd pa
fraradingsplikten - kan veare hensiktsmessig a skille
mellom inngaelse av en kredittavtale og en eventuell
avtale om kjgp av en vare eller tjeneste pa bakgrunn
av en allerede inngétt kredittavtale. Det blei den for-
bindelse pekt pa at det var vanskelig a se grunnlaget
for alaavtalen mellom forbrukeren og selgeren eller
tjenestetilbyderen bortfalle eller lempes som falge av
manglende frarading ved inngael se av kredittavtalen.

Banklovkommisjonen mener at det er naturlig og
hensiktsmessig at frarddingsplikten ikke er en gyl-
dighetsregel, men en lempingsregel. Departementet
antar at kommisjonen med dette mener at det er mer
hensiktsmessig at bestemmelsen gir en skjgnnsmes-
sig lempingsadgang, enn at avtalen automatisk skal
bortfallei sin helhet.

Etter departementets syn viser Banklovkommi-
sionens gjennomgaelse av praksis knyttet til finans-
avtaleloven at vurderinger ved brudd pa fraradings-
plikten synes & fungere tilfredsstillende. Etter depar-
tementets syn er det derfor et naturlig utgangspunkt
at sanksjonen ved brudd pa en bestemmelse om fra-
radingsplikt i kredittkjgpsloven, er den samme.

Sanksjonen etter finansavtaleloven ved brudd pa
frar&dingsplikten, er at |antakerens forpliktelser kan
lempes for sa vidt dette finnes rimelig. Bestemmel-
sen gir anvisning pa en konkret og skjgnnsmessig
lempingsvurdering. Lempingen vil kunne skje pauli-
ke méter, for eksempel ved at restfordringen reduse-
res, renten reduseres eller bortfaller, nedbetalingsti-
den forlenges eller ved en kombinasjon av flere ele-
menter. | likhet med Banklovkommisjonen gar de-
partementet inn for at sanksjonen ved brudd pafrard
dingsplikten etter kredittkjgpsloven ber vaae lem-
ping. Lemping vil gjare det mulig & komme frem til
en l@sning som er rimelig i det konkrete tilfellet. Re-
gelen vil dermed vaare mer fleksibel enn en regel om

Virkninger av brudd pa fraradingsplikten

at avtalen automatisk faller bort i sin helhet. Lemping
vil ogsa vagre til fordel for forbrukeren som i mange
tilfeller vil kunne se seg tjent med at avtalen bestar,
men med andre vilkar.

1.3 @konomiske og administrative konsekvenser

Departementet er enig med Banklovkommisjo-
neni at forslaget neppe vil ha ssalige gkonomiske el-
ler administrative konsekvenser for det offentlige.

Departementet er ogsa enig med Banklovkommi-
soneni at det ventelig vil vaae tale om mindre kost-
nader for kredittytere og selgere. Departementet viser
i den forbindelse til at det nylig har veat foretatt en
kartlegging av gkonomiske kostnader som fglge av
informasjonskrav i regelverk under Justisdeparte-
mentet. K ostnadene forbundet med fraradingsplikten
belgper seg til om lag 4,4 millioner kroner. Det er
med andre ord tale om et noksa beskjedent belap,
som uansett ma veies mot den samfunnsmessige nyt-
ten av lovfordaget. Departementet peker pa at frard
dingsplikten kan lede til en noe mer restriktiv utlans-
praksis, dik at kredittytere lider mindre tap. Videre
kan det pekes pa at det vil vaare samfunnsgkonomisk
gunstig at forbrukere som ikke vil kunne betjene en
kreditt, ikke tar opp denne. Dersom forbrukeren som
falge av kredittopptaket far betalingsproblemer, kan
det pafare samfunnet kostnader knyttet til gkonomisk
radgiving, gjeldsordninger og gkonomiske stettetil-
tak.

2. KOMITEENSMERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, lederen Anne Marit Bjgrn-
flaten, Thomas Breen, Ingrid Heggg og
Hilde Magnusson Lydvo, fra Frem-
skrittspartiet, Jan Arild Ellingsen,
Solveig Horne og Thore A. Nistad, fra
Hgyre, Elisabeth Aspaker og André
Oktay Dahl, og fra Sosialistisk Ven-
streparti, Akhtar Chaudhry, er forngyd med
det lovforslaget som er framlagt vedrgrende frard
dingsplikt.

Bar det innfares en bestemmelse om
fraradingsplikt i kredittkjepsloven?

Komiteen stgtter at det nd blir innfert en lov-
bestemmelse om fraradingsplikt i kredittkjapsioven,
pa lik linje med bestemmelsen i finansavtaleloven.
K omiteen vil pdpeke at innfgring av denne lovbe-
stemmelsen kan bidra til at forbrukere avstar fra a
oppta kreditt som de kan fa vansker med a betale til-
bake. K omiteen mener at det er viktig diverksette
tiltak som hindrer flere gjeldsofre.



Komiteen stetter ogsa at plikten skal gjelde
kreditt som ytestil forbrukere og at nagringsdrivende
faller utenfor.

For hvilke kredittavtaler bar en fraradingsplikt
gielde?

Komiteen er enig med departementet i at fra-
radingsplikten ber gjelde ved inngaelse av ale typer
kredittavtaler som faller inn under loven, da dette vil
vage oversiktelig og helhetlig. Utgangspunktet for
innfaring av en fraradingsplikt i kredittkjgpsloven er
a beskytte forbrukeren, samtidig som det ogsa vil
kunne haen gunstig effekt for kredittytere, idet de vil
lide mindre tap pa sine utlan.

Komiteen er enigi at frardingsplikten ogsa
bar gjeldefor leie av |@sare der leietaker ikke skal bli
eier eller harett til abli eier, ut ifrabegrunnelsen om
at det ikke her er grunn til a yte forbrukeren mindre
beskyttelse. Komiteen er ogsa enig i at det ikke
bar skilles mellom kreditt som gisved personlig kon-
takt eller ved fjernsalg.

Hvem ber veere underlagt en frar adingsplikt?

Komiteen har merket seg at det er et soatrekk
ved kreditt som reguleres av kredittkjapsloven, at det
i noen tilfeller gjer seg gjeldende et trepartsforhold
bestdende av forbruker, selger og kredittyter. Skal
fraradingsplikten gjelde kredittyteren, selgeren eller
begge?

Komiteen viser til at departementet mener det
er hensiktsmessig & skille mellom to situasjoner i til-
feller der selgeren ikke ogsa er kredittyter:

1. Der selgeren ikke har noen befatning med inng&-
elsen av kredittavtalen, men pa et seinere tids-
punkt selger en gjenstand til kj@peren, som beta-
ler i henhold til den allerede inngétte kredittavta-
len (typisk en kredittkortavtale).

2. Denandresituasionen er der selgeren er involvert
i prosessen rundt selve kredittopptaket, for ek-
sempel der det er selgeren som mottar kredittsak-
naden.

Komiteen har merket seg at Banklovkommi-
sjionen foreslér at selgeren skal ha en fraradingsplikt
ogsader han eller hun mottar betaling pabakgrunn av
en alerede inngétt avtale. Komiteen har merket
seg at Banklovkommisjonens begrunnelse for dette
er a selgeren i enkelte tilfeller vil vaae like naat in-
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volvert som kredittyteren til & oppdage situasjoner
som har oppstatt hos kj@per etter avtaleinngaelse, og
som er forhold som tilsier at forbrukeren bar unnga
ytterligere kreditt til tross for at det ligger innenfor
rammene av den allerede inngatte avtalen. K omi -
teen stetter departementet i ikke dgainn for en re-
gel om dette, og viser til at hgringssvarene som er
innkommet peker paat forslaget er uklart og at det vil
vage vanskelig & praktisere.

Innholdet i og utformingen av en frar adingsplikt

Med utgangspunkt i at fraradingsplikten i finans-
avtaleloven fungerer bra, har komiteen ikke mot-
forestillinger mot & innfare liknende bestemmelse i
kredittkjgpsloven. Komiteen stetter derfor depar-
tementet i at plikten i kredittkjgpsioven bar utformes
patilsvarende méte som i finansavtaleloven.

Nar det gjelder tidspunktet for fraradingsplikten,
er komiteen enigi at denne bar gjelde fram til det
tidspunkt salgstingen er overgitt til forbrukeren. Det-
teinnebager at forhold som inntrer etter at kredittav-
talen er inngétt, men fer salgstingen er overgitt til for-
brukeren, kan gi grunnlag for en fraradingsplikt.

Virkninger av brudd pé fraradingsplikten

K omiteen er enig med Banklovkommisjoneni
at frar&dingsplikten ikke er en gyldighetsregel, men
en lempingsregel. Departementet oppfatter dette dlik
at det er mer hensiktsmessig at bestemmelsen gir en
skjgnnsmessig lempingsadgang, enn at avtalen auto-
matisk skal bortfallei sin helhet. Det vises til Bank-
lovkommisionens gjennomgaelse av praksis knyttet
til finansavtaleloven, og at brudd pa fraradingsplik-
ten her synes a fungere tilfredsstillende. Derfor ber
brudd i kredittkjepsloven vurderes pa samme méte.

Komiteen har merket seg at lempingen vil
kunne skje pa ulike méater, som for eksempel at rest-
fordring reduseres, renten reduseres eller bortfaller,
nedbetalingstiden forlenges eller ved en kombinasjon
av flere elementer.

@konomiske og administrative konsekvenser

K omiteen har merket seg at kostnadene ved en
fraradingsplikt etter gjeldende rett til sammenlikning
utgjer ca. 4,4 mill kroner. Komiteen er enigi at
dette ma anses som et beskjedent bel gp, som uansett
maveies mot den samfunnsmessige nytten av lovfor-
daget.
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3. KOMITEENSTILRADING

Komiteen har for gvrig ingen merknader, vi-
ser til proposisionen og r&r Odelstinget til a gjere
slikt

vedtak til lov

om endringer i lov om kredittkjgp m.m.
(fraradingsplikt)

| lov 21. juni 1985 nr. 82 om kredittkjgp m.m.
gjares falgende endringer:

| kapittel 11 under avsnittet «Forbrukerkredittkjep»
skal §9 alyde:

§ 9 a Fraradingsplikt

Dersom kredittyteren far det inngas avtale om
kreditt etter loven her eller for salgstingen er overgitt
til forbrukeren, ma anta at forbrukerens gkonomiske
evne eller andre forhold pa forbrukerens side tilsier

at han eller hun alvorlig bar overveie d avsta fraata
opp kreditten eller fra a gjennomfere kredittavtalen,
skal kredittyteren skriftlig underrette for brukeren om
dette. Gjar kredittyteren ikke det, kan forbrukerens
forpliktelser lempes for s3 vidt dette finnes rimelig.
Forste og annet punktum gjelder tilsvarende for sel-
geren dersom han eller hun opptrer pa vegne av kre-
dittyteren.

827 abokstav i, j, k og | skal lyde:

i) 8§9a(omfraradingsplikt),

j) 810 (om avregning av gjeldsposter),

K) 8§11 (om forbrukerensrett til & betale far forfall)
og

1) 8§12 (omforbrukerens plikt til & betale far tiden).

§ 29 nytt annet ledd skal lyde:

§ 9 a om fraradingsplikt gjelder tilsvarende ved
avtaler omforbrukerleie.

I
Loven gjelder fraden tid Kongen bestemmer.

Odlo, i justiskomiteen, den 8. april 2008

Anne Marit Bjarnflaten
leder

Akhtar Chaudhry

ordfarer
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