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Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG
1.1 Innledning
1.1.1

Landbruks- og matdepartementet legger med det-
te frem forslag til ny lov om dyrevelferd. Lovutkastet
fremmes i samrad med Fiskeri- og kystdepartemen-
tet. Fiskeri- og kystdepartementet har forvaltningsan-
svaret for og vil ha myndighet etter loven nar det gjel-
der velferden til akvatiske dyr og sjepattedyr. Land-
bruks- og matdepartementet har forvaltningsansvaret
for velferden til alle andre dyr og vil ha myndighet et-
ter loven for sa vidt gjelder disse.

Lovutkastet bygger i stor grad pa ny kunnskap
om dyrs evner og behov, og pa utpekte mal i St.meld.
nr. 12 (2002-2003) Om dyrehold og dyrevelferd. En
vesentlig premiss for loven er anerkjennelsen av at
dyr har egenverdi i tillegg til 4 ha nytteverdi for men-
nesket. Det er lagt vekt pa at loven skal veare en mo-
derne lov som beskytter dyrene ut i fra faglig viten og
med utgangspunkt i hva som er i dyrenes interesse.
Lovutkastet angir generelle overordnede prinsipper
for folks omgang med dyr, mens mer detaljerte be-
stemmelser til utfylling av loven vil bli nedfelt i for-
skrifter. Loven vil séledes gi hjemmelsgrunnlag for
eksisterende og fremtidige forskrifter pa dyrevel-
ferdsomradet.

Samtidig som lovforslaget angir standarder som
legger til rette for god dyrevelferd i dag, skal den
kunne tolkes i lys av samfunnets til enhver tid gjel-
dende etiske normer for dyrehold og pa den maten
veere aktuell ogsé i et lengre tidsperspektiv. Med det-
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te lovforslaget markeres ensket om 4 sette et godt ek-
sempel for vern av dyrs interesser ogsa i internasjonal
sammenheng.

Lovforslaget videreforer gjeldende lovs systema-
tikk med en opplisting av hvilke dyreslag loven gjel-
der for. Pa grunnlag av nyere kunnskap gjeres enkel-
te justeringer i spekteret av hvilke dyr som omfattes.
Prinsipielt nytt er at loven gjeres gjeldende ogsé for
andre forhold enn det som gjelder menneskers direk-
te innflytelse pa dyr, og som kan pavirke dyrevelferd
og respekt for dyr. Dette inneberer at det ogsa vil
kunne stilles krav knyttet til produkter som stammer
fra dyr.

Dyr som lider har behov for hjelp. For dyreeier
palegges et sarskilt ansvar, mens det for andre uten
serskilt tilknytning til dyret er en plikt til & hjelpe ut
fra egne forutsetninger og den konkrete situasjonen.
I tillegg innfores en allmenn plikt til & varsle Mattil-
synet eller politiet der dyr lider. Enkelte yrkesgrup-
per er unntatt fra varslingsplikten i tilfeller der de er
palagt en yrkesmessig taushetsplikt. Det foreslés et
en endring i helsepersonelloven for & tydeliggjore at
helsepersonell pé visse vilkér har rett til & varsle om
dyrevernsaker.

Kunnskap er en forutsetning for god behandling
av dyr, og det lovfestes et krav om nedvendig kom-
petanse for & ivareta dyrs behov.

Driftsformer og teknisk utstyr ber belaste dyrene
minst mulig, og det innferes et krav om at nye drifts-
former, metoder, utstyr og tekniske lesninger skal
vaere utprovd og funnet egnet ut fra hensynet til dyre-
velferd for de tas i vanlig bruk.

Videre foreslés det et generelt forbud mot & gjore
operative inngrep eller fjerne kroppsdeler pa dyr,
med mindre det er nedvendig av helsemessige grun-
ner. Dette skal likevel ikke vere til hinder for for-
svarlig merking, eller for kastrering eller avhorning
av dyrevelferdsmessig eller av andre sarlige grunner.



Lovforslaget gir ogsa hjemmel for & gi pabud el-
ler forbud om merking av dyr, og til & kunne kreve re-
gistrering av merkede dyr. Dette vil veere serlig rele-
vant for kjeledyr.

Avliving av dyr ma skje pa en forsvarlig mate og
ved hjelp av egnet utstyr. Dette gjelder bade for dyr i
dyrehold og ved avliving av viltlevende dyr. Krav om
bedeving av dyr i dyrehold for eller samtidig med av-
livingen, presiseres.

Det er et onske a styrke vektleggingen av dyrets
interesse nar det benyttes i forsegks- og undervis-
ningssammenheng. Prinsippene om reduksjon, er-
statning og forbedring i bruken av forseksdyr i trad
med godt innarbeidede prinsipper innenfor forseks-
virksombhet er derfor innarbeidet i loven. I tillegg vil
enkelte dyr som tidligere har falt utenfor deler av re-
gelverket nd omfattes av begrepet forseksdyr og der-
med bli omfattet av lovens bestemmelser.

Lovforslaget tydeliggjor dyreholders plikt til &
beskytte dyr mot rovdyr og andre farer. Det foreslas
a tydeliggjore en hjemmel for Mattilsynet til & fatte
vedtak om beiterestriksjoner for a beskytte husdyr
mot rovvilt. Ved inngripende vedtak om beiterestrik-
sjoner som nedsanking av dyr eller forbud mot & slip-
pe dyr pé beite, foreslas det & gi dyreeier en rett til
okonomisk kompensasjon.

I likhet med gjeldende dyrevernlov omfatter lov-
forslaget viltlevende dyr.

For mer effektivt & kunne forebygge gjentatte
brudd pa dyrevelferdslovgivningen og forhindre li-
delser hos dyr, foreslas & innfere en rett for Mattilsy-
net til & fatte vedtak om forbud mot hold av og om-
gang med dyr. Slike vedtak vil kunne fattes overfor
personer som grovt eller gjentatte ganger har brutt lo-
ven.

Mattilsynet foreslas lovfestet som tilsynsmyn-
dighet pa dyrevelferdsomrédet. I tillegg foreslas det &
lovfeste dyrevernnemndene som en del av Mattilsy-
net, med tilknytning til Mattilsynets lokalkontor.
Kommunenes forslagsrett i forbindelse med oppnev-
ning viderefores.

Enkelte bestemmelser foreslas unntatt fra straf-
fesanksjonering. Samtidig innferes en mulighet for
tilsynsmyndigheten til & utferdige overtredelsesgebyr
for rutinemessige og mindre alvorlige overtredelser.

1.1.2

Gjeldende dyrevernlov er fra 1974. Den er frag-
mentarisk og til dels meget detaljert. Samtidig har det
skjedd store strukturendringer i norsk husdyrbruk si-
den loven ble vedtatt, og sentrale deler av norsk dy-
rehold er ikke nermere regulert giennom lovens ma-
terielle bestemmelser. Tilsvarende gjelder nye bruks-
omrader og problemomréader. Den rettslige standar-
den i gjeldende lovs § 2 har gjort det mulig 4 ta hoyde
for nye aktiviteter overfor dyr, ny kunnskap og end-
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rede holdninger i samfunnet, men brudd pé standar-
den kan vere vanskelig & handheve og straffeforfol-
ge. Det har derfor vert et klart behov for en nermere
regulering av nye bruksomrader for dyr og en mer
helhetlig og overordnet lov.

Samtidig har det skjedd en betydelig kunnskaps-
utvikling om dyrs evner og behov, og befolkningen
er generelt blitt mer opptatt av at dyr skal behandles
godt. God dyrevelferd er forst og fremst viktig av
hensyn til dyrene selv, men er ogsa et kollektivt sam-
funnsgode. Pa bakgrunn av dette ble det ut fra et dy-
revelferdsmessig og etisk synspunkt foretatt en bred
gjennomgang og vurdering av alt dyrehold i Norge i
St.meld. nr. 12 (2002-2003) Om dyrehold og dyre-
velferd, heretter kalt dyrevelferdsmeldingen. Mel-
dingen angir mal og tiltak for & bedre dyrevelferden i
Norge. Et sentralt tiltak er en total gjennomgang av
gjeldende dyrevernlov. Felgende mal ble blant annet
angitt for gjennomgangen av loven:

— en lov som i sterre grad gir overordnete rammer
for god dyrevelferd,

— en presisering av dyrs status og rettigheter,

— & utrede nedvendige hjemler for mer effektivt &
kunne forebygge tragedier som skyldes manglen-
de tilsyn og stell,

— &utrede hjemler for en profesjonell dyrevernfor-
valtning, og

— apresisere lovens virkeomrade i forhold til dyre-
arter og foreta en grenseoppgang i forhold til an-
dre lover.

Stortinget har gjennom sin behandling av dyre-
velferdsmeldingen gitt sin tilslutning til dette, jf.
Innst. S. nr. 226 (2002-2003). Pa denne bakgrunn ble
det ved utgangen av 2003 nedsatt en prosjektgruppe
med mandat & gjennomgéd gjeldende dyrevernlov
med sikte pa en total revisjon av loven.

1.1.3

Landbruks- og matdepartementet sendte pa veg-
ne av eget departement og Fiskeri- og kystdeparte-
mentet i november 2007 ut et heringsnotat med ut-
kast til lov om dyrevelferd. Det er kommet inn totalt
146 heringsuttalelser. Flere privatpersoner har ogsa
kommet med innspill i heringen

Forslaget om & fremme en ny lov om dyrevelferd
har fatt bred stotte blant heringsinstansene, og mange
mener at forslaget samsvarer godt med prinsippene i
dyrevelferdsmeldingen. Generelt er heringsinstanse-
ne positive til at loven skal bygge pé vitenskapelig
kunnskap samtidig som enkelte er kritiske til at etikk
brukes som rettslig begrep.

Flere er positive til at loven er en fullmaktslov og
mener forslaget ivaretar de overordnede prinsippene
for dyrevelferd. Enkelte er imidlertid bekymret for at
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loven blir for generell og overordnet, og at det gir
storre grad av uforutsigbarhet. Mange mener derfor
at neeringene ma trekkes aktivt inn i arbeidet med ut-
forming av forskrifter slik at rammevilkar og ret-
ningslinjer legger til rette for levende bygder og
fremtidig akseptabel anvendelse av ressursene.

Spersmélet om tilsynsmyndighet etter loven,
spesielt dyrevernnemndenes rolle, samt lovens an-
vendelse for & beskytte beitedyr mot angrep fra rov-
vilt, har engasjert mange heringsinstanser.

1.1.4

Departementet legger til grunn at kommersielt
dyrehold har bred aksept i samfunnet.

Loven skal ivareta hensynet til god dyrevelferd
og nedfelle normer for menneskers forpliktelser i
mete med dyr, enten de er eide eller ville. Forslaget
til ny lov om dyrevelferd hindrer derfor ikke mennes-
kers omgang med og bruk av dyr, men det stilles krav
til omsorg, hvordan ulike aktiviteter skal foregé o.l.
@kt kunnskap og endringer i holdninger til dyr vil pa-
virke anvendelsen av loven.

Begrepet dyrevelferd blir i gkende grad anvendt
ved utforming av nytt regelverk. At dyrs velferd i
okende grad skal vektlegges, stir ogsa sentralt i dyre-
velferdsmeldingens etiske plattform, samt i dens mal
og tiltak for & bedre dyrevelferden i Norge. Departe-
mentet foreslar derfor at loven skal hete lov om dyre-
velferd. Begrepet velferd legger vekt pa det positive
malet om at dyr skal ha det godt og trives, men om-
fatter ogsé begrepet dyrevern som i sterre grad foku-
serer pa beskyttelse mot mishandling, vanskjetsel og
lidelse.

Lovutkastet angir overordnede prinsipper, og
overlater 1 stor grad til forvaltningen & utforme ner-
mere forskrifter. Slike forskrifter eksisterer allerede
pa mange omrader, sarlig innenfor naringsmessig
dyrehold. Det finnes imidlertid dyrehold og aktivite-
ter som bergrer forhold som ikke er forskriftsregu-
lert, og hvor det ikke antas & vare aktuelt med for-
skrifter 1 overskuelig fremtid. Det er vurdert som vik-
tig med overordnede materielle krav til dyrehold som
ogsa omfatter slike dyr.

Ved behandling av dyrevelferdsmeldingen pekte
Stortingets neringskomité i Innst. S. nr. 226 (2002—
2003) pa at det i Norge ikke er tradisjon for a behand-
le fisk som sansende dyr. Departementet understre-
ker at oppdrettsfisk likevel har krav pa godt stell og
levemilje pa linje med landlevende dyr. I sin viten-
skapelige rapport vedrerende bedeoving og slakting
av dyr konkluderer European Food Safety Authority
(EFSA) med at det er tilstrekkelig dokumentasjon
som tyder pé at fisk oppfatter frykt og smerte, til at
dette bor legges til grunn for velferdsbetraktninger.

Norsk dyrevelferdslov ma bygge péa holdninger,
tradisjoner, verdier og normer blant landets innbyg-
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gere, samtidig som den skal legge avgjerende vekt pa
gjeldende faglig kunnskap. Tradisjon, kultur og reli-
gion kan dermed ikke alene vere avgjerende for 4 til-
late handlinger som faglig fremstar som dyrevern-
messig uforsvarlige.

Dyrevelferdsmeldingen er et viktig grunnlag for
lovforslaget. Som faglig vurderingsgrunnlag for ut-
formingen av en del av lovutkastets materielle be-
stemmelser, er det innhentet to risikovurderinger fra
Vitenskapskomiteen for mattrygghet, samt ytterlige-
re fem faglige utredninger. I tillegg har man tatt hen-
syn til rapporter som Mattilsynet har innhentet fra
Vitenskapskomiteen og ulike faginstitusjoner. De-
partementet tar sikte pa at den nye dyrevelferdsloven
skal bygge pa gjeldende fagkunnskap, samtidig som
den skal ta hayde for ny kunnskap.

Det har ogsa veart avholdt konsultasjoner med
Sametinget.

1.1.4.1 ENKELTE NYE BESTEMMELSER

Mange av bestemmelsene i utkastet videreforer
gjeldende rett. En del bestemmelser stadfester eller
videreutvikler prinsipper som er utledet av gjeldende
dyrevernlov eller som er nedfelt i forskrifter gitt med
hjemmel i loven. I tillegg foreslés en del nye og vik-
tige krav.

Det foreslas a innfere en allmenn varslingsplikt
som inneberer at det er en plikt til & varsle tilsyns-
myndigheten dersom en har grunn til & tro at dyr blir
utsatt for mishandling eller annen alvorlig svikt ved-
rerende miljg, tilsyn og stell.

Departementet foreslar videre en egen bestem-
melse om krav til kompetanse for & sikre at blant an-
net dyreholdere har tilstrekkelige kunnskaper og fer-
digheter til & ivareta hensynet til dyrene.

Det foreslés en utvidelse av virkeomrédet for &
kunne regulere omsetning av animalske produkter,
og det gis i den sammenheng fullmakt til & gi regler
om merking.

Lovforslaget gir mer utfyllende og generelle krav
til dyrs levemilje enn gjeldende dyrevernlov. Samti-
dig stilles det en rekke generelle krav til dyreholders
tilsyn med og stell av dyr. Sammen vil disse bestem-
melsene danne et godt grunnlag for fortsatt utvikling
i retning av bedre velferd for dyrene. Det gis ogsa
mer konkrete bestemmelser om opplysningsplikt, do-
kumentasjon og kontrolltiltak.

Dyreeiers plikt til & beskytte husdyr og tamrein
pa beite mot rovvilt viderefores og presiseres. Det
samme gjelder for tilsynsmyndighetenes adgang til &
fatte vedtak om beiterestriksjoner grunnet rovvilt.
Samtidig foreslds det innfort i loven en hjemmel som
gir dyreeier rett til gkonomisk kompensasjon ved
inngripende vedtak om beiterestriksjoner.



For lettere & kunne hindre store lidelser hos dyr,
foreslas adgangen til & frata en person retten til & hol-
de eller ha med dyr & gjere, lagt til Mattilsynet.

Det foreslas & innfere administrativ sanksjon i
form av overtredelsesgebyr. Mattilsynet vil etter det-
te forslaget kunne ilegge overtredelsesgebyr ved
mindre alvorlige overtredelser av lovens bestemmel-
ser.

Tilsynsmyndigheten etter loven legges til Mattil-
synet. Samtidig lovfestes dyrevernnemndene som en
del av Mattilsynet og vil veere tilknyttet Mattilsynets
lokalkontor.

1.1.5

Lov om dyrevelferd skal gi feringer for utfor-
ming og anvendelse av bestemmelser som vedrarer
dyrevelferd i andre lover og forskrifter. Av hensyn til
brukerne av regelverket, ber det tilstrebes at regule-
ring av samme aktivitet etter ulike lover, reguleres i
samme forskrift.

Det foreligger ingen nordisk rettsenhet pa omréa-
det, men alle de nordiske lands lover om dyrevelferd
anerkjenner dyrs rett til god behandling og beskyttel-
se mot unedig lidelse, sykdom, smerte etc. Generelt
er det ogsa et mél & fremme respekten for dyr gjen-
nom & styrke deres stilling i samfunnet. Det varierer
hvor klart dette kommer til uttrykk i de andre nordis-
ke lovene.

Dyrevelferd omfattes av E@S-avtalen, og gjen-
nom denne har Norge forpliktet seg til & gjennomfore
E@S-regelverket pa dyrevelferdsomradet. Den fore-
slitte lovteksten tar heyde for gjennomfoering av
EOS-regelverk, men den konkrete gjennomfering av
EOS-reglene vil skje gjennom forskrifter hjemlet i
loven. De relevante rettsaktene er alle en del av EOQS-
avtalen per i dag. De fleste av rettsaktene fastsetter
minimumsbestemmelser. Dette innebzerer at de en-
kelte medlemsland kan stille strengere krav til dyre-
velferd pa nasjonalt grunnlag, samt gi utfyllende re-
gler.

EU har ikke noen overordnet rettsakt om dyrevel-
ferd generelt. Flere europeiske land har egne lover og
regler for beskyttelse og ivaretakelse av dyr. De ulike
land har vektlagt ulike forhold knyttet til dyrevelferd,
og lovene er avgrenset ulikt.

Europaradet, som er en sammenslutning av 47
europeiske medlemsland, arbeider innen flere retts-
omrader. Ett av disse er dyrevelferd. Radet har som
siktemal & komme frem til felles losninger og felles
regler innenfor de respektive omrader. Innen dyre-
velferd har Europaradet utarbeidet fem konvensjoner
om beskyttelse av dyr. Disse har Norge ratifisert. Sa
langt rad er, har man i arbeidet med ny dyrevelferds-
lov vurdert og innarbeidet relevante bestemmelser
vedtatt under Europaradet.

Forholdet til annet regelverk
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Andre internasjonale organisasjoner som Norge
er med 1, og som arbeider med eller som har betyd-
ning for dyrevelferdsomradet, er verdens dyrehelse-
organisasjon (Office International des Epizootie —
OIE) og verdens handelsorganisasjon (World Trade
Organisation — WTO).

1.1.6

I heringsnotatet ble det vist til at gjeldende dyre-
vernlov omfatter viltlevende dyr. Dette ble foreslatt
viderefort. Det ble vist til at dyrevelferdslovens for-
mal er hensynet til det enkelte dyrs velferd, mens vilt-
lovens hovedformal er & ivareta artshensyn.

Dyrevelferdsloven skal ivareta en helhetlig regu-
lering av de dyrevelferdsmessige forhold for alle dyr.
Dyrevelferdslovens generelle foringer vil vere ret-
ningsgivende ved utforming og tolkning av sektorbe-
stemmelser der det er innfort slike. Bestemmelsene i
dyrevelferdsloven er samtidig viktige for & sikre re-
gulering av dyrevelferd for dyr som faller utenfor
viltloven og lakse- og innlandsfiskloven, for eksem-
pel marin fisk og sjepattedyr.

Flere horingsinstanser stotter forslaget om at dy-
revelferdslovgivningen fortsatt skal omfatte viltle-
vende dyr. Flere heringsinstanser, herunder Miljo-
verndepartementet, har ogsa papekt at det i horings-
utkastet legges opp til en uheldig dobbeltregulering.
Enkelte viser til viktigheten av at dyrevelferdsloven
harmoniseres med viltloven og lover om fiskeopp-
drett og fiske.

Spesielt om viltlevende dyr

1.1.6.1 DEPARTEMENTETS VURDERING OG

FORSLAG

Departementet videreforer forslaget om at dyre-
velferdslovgivningen fortsatt skal omfatte viltleven-
de dyr. Pa bakgrunn av heringsinnspill har departe-
mentet kommet til at det ikke er hensiktsmessig & ha
et eget kapittel i loven om viltlevende dyr. Departe-
mentet foreslar imidlertid & viderefore deler av seer-
bestemmelsene for vilt, og foreslar at disse innarbei-
des i lovens generelle del. Det vises for ovrig til om-
tale 1 proposisjonen av de enkelte bestemmelsene.

1.2 Generelle motiver

Paragrafhenvisninger i avsnittene som omhand-
ler heringsinstansenes syn er referanser til paragraf-
nummer slik de forelé i heringsutkastet.

1.2.1
1.2.1.1

I gjeldende dyrevernlov er formélbestemmelsen
og en generell bestemmelse om god behandling av
dyr samlet i § 2. Av bestemmelsen fremgér at lovens
formal er at dyr skal behandles godt og beskyttes mot
fare for unedig lidelse.

Formadl og virkeomrdde
FORMAL
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I trad med den etiske plattformen i dyrevelferds-
meldingen, ble det i heringsnotatet foreslatt at forma-
let til den nye loven skal veere a fremme god dyrevel-
ferd og respekt for dyr. Formélet med loven om a
fremme respekt for dyr utgjer en utvidelse i forhold
til gjeldende dyrevernlov.

Departementets vurdering og forslag

Departementet merker seg den brede stotten til
forslaget til formélsbestemmelse, og at en rekke he-
ringsinstanser gnsker en narmere diskusjon og klar-
gjoring av begrepet dyrevelferd slik det brukes i lo-
ven.

Departementet legger til grunn at avgjerelsen av
hva som er god dyrevelferd i storst mulig grad skal
bero pa et vitenskapelig grunnlag. Det vil vere van-
skelig & lovfeste en presis definisjon av hva god dy-
revelferd skal omfatte, ogsa fordi dette vil kunne en-
dre seg over tid. Departementet er enig med herings-
instansene i at en definisjon pa dyrevelferd kan vaere
individets subjektive opplevelse av sin mentale og
fysiske tilstand som folge av dets forsek pé & mestre
sitt miljo.

Departementet er enig i at begrepet dyrevelferd
dreier seg om hvordan det individuelle dyret har det.
Begrepet dyrevern dreier seg om hva mennesker gjor
for & ivareta dyrevelferd. Ved & bruke dyrevelferd i
formélsbestemmelsen, heller enn begrepet dyrevern,
onsker departementet & fokusere pa at loven skal sette
hensynet til dyrene i sentrum. For & kunne ivareta god
dyrevelferd mé ogséa dyrevernet vaere godt. Departe-
mentet ser derfor ikke behov for & nedfelle et selv-
stendig mal om a fremme/ivareta dyrevernet.

Mialet om & fremme respekt for dyr har fatt bred
stotte. Departementet legger ellers til grunn at forsta-
else for dyrs egenverdi samt individuelle og artsty-
piske behov er elementer som vil fremme lovens for-
mal, og at disse hensynene for gvrig ivaretas gjen-
nom materielle bestemmelser i loven.

P& grunnlag av disse vurderingene viderefores
forslaget til formélsbestemmelse i trdd med herings-
utkastet.

1.2.1.2 VIRKEOMRADE

Dagens dyrevernlov gjelder for levende pattedyr,
fugler, padder, frosk, salamander, krypdyr, fisk og
krepsdyr, uavhengig av om de er eide eller viltleven-
de. Lovens § 33 gjor loven gjeldende pa Svalbard,
med unntak for kapittel VII som regulerer tilsyns-
myndighet, tilsyn og vedtak.

Departementet foreslo & viderefore en avgrens-
ning av loven til & omfatte naermere angitte dyr (in-
kludert fostre) og at loven gjelder for angitte dyr uav-
hengig av om dyrene er holdt av mennesker eller
ikke.

Departementets vurdering og forslag

Departementet har merket seg at forslaget til vir-
keomrade har fatt bred stotte blant heringsinstansene.
Det har imidlertid kommet en rekke forslag til utdy-
pinger eller endringer. Departementet mener derfor
at det er viktig at selve lovteksten klart fastsetter hvil-
ke dyrearter/-grupper som er omfattet, og at dette
ikke ber overlates til neermere regulering i forskrift.
den grad ny kunnskap skulle tilsi et endret virkeom-
rade, ber dette skje gjennom lovendring. Ut fra he-
ringsinnspillene vil departementet foresld at fostre/
utviklingsstadier skal omfattes nar sanseapparatet har
nadd et tilsvarende utviklingsniva som det en finner
hos levende (fodte) dyr.

Departementet viser til at lovens virkeomrade er
sokt avgrenset til dyr som med hey grad av sannsyn-
lighet kan ha positive og negative opplevelser. I den
grad dyr etter dagens kunnskap ikke har et tilstrekke-
lig utviklet sanseapparat til & ha slike evner, er det
bade logisk og hensiktsmessig at de ikke omfattes av
loven, uavhengig av om de holdes av mennesker eller
ikke.

Departementet har i etterkant av heringsrunden
tilstrebet 1 storst mulig grad & klargjere hvem som er
pliktsubjekter i ordlyd og merknader til de enkelte
bestemmelsene.

1.2.2
1.2.2.1 GENERELT OM BEHANDLING AV DYR

I henhold til gjeldende dyrevernlov § 2 skal det
tas hensyn til dyrs instinkt og naturlige behov, samt
at dyr skal behandles godt og beskyttes mot fare for
unedig lidelse.

Det ble i heringsnotatet foreslatt & tydeliggjore
dyrs status og rettigheter gjennom bruk av begrepet
egenverdi i den generelle bestemmelsen. I tillegg ble
det foreslatt a tydeliggjore en plikt til bdde & behandle
dyr godt og forebygge fare for unedige pakjenninger
og belastninger, og at det skal tas hensyn til dyrs fy-
siske og mentale behov ut fra deres egenart og evne
til & ha positive og negative opplevelser.

Ovrige generelle bestemmelser

Departementets vurdering og forslag

Bestemmelsens intensjon har fatt stette fra en
rekke heringsinstanser. Det har imidlertid kommet
mange forslag til endringer i bestemmelsens ordlyd.

Egenverdi inneberer at dyr skal behandles for-
svarlig og med respekt uavhengig av om de har noen
okonomisk eller annen nytteverdi for mennesker. Be-
grepet egenverdi sammenfaller med dyrevelferds-
meldingens begrepsbruk og antas & vaere lett forstae-
lig. Departementet har valgt a4 viderefore begrepet
som et viktig fundament for loven og dens formal,
men foreslar & ta selve begrepet ut av lovteksten.
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Departementet er av den oppfatning at loven ikke
kan beskytte dyr mot enhver pakjenning og belast-
ning. Det viktige er at man seker a hindre fare for pa-
kjenninger og belastninger som er unedvendige eller
uakseptable, og som kan unngas. Det ma legges vekt
pa om pakjenningen er forarsaket av mennesker, hva
som er formélet med a utsette dyr for slik pakjenning
og om handlingen er allment akseptert. Det foreslas
derfor & beholde unedig som et vurderingskriterium i
lovteksten. Departementet mener videre at man ved &
erstatte dagens begrep lidelse med pékjenninger og
belastninger, far en bedre beskrivelse av hva det er
onskelig at dyr beskyttes mot.

Forslaget om 4 ta inn i lovteksten at det skal tas
hensyn til dyrs fysiske og mentale behov ut fra deres
egenart og evne til & ha positive og negative opple-
velser foreslds ikke viderefert fra heringsforslaget.
Mulighetene til & kunne folge instinkter og uteve na-
turlig atferd anses a ligge i kravet om at dyr skal be-
handles godt, og ivaretas ogsé i lovens @vrige mate-
rielle bestemmelser.

Dyrevelferdsloven oppstiller et sett regler for
menneskers handlinger med sikte pa a beskytte dyr.
Departementet legger til grunn at denne loven ikke
medferer at dyr far rettigheter utover dette. Loven vil
heller ikke ha direkte virkning for dyrs status etter an-
dre lover. Etter dette foreslar departementet at kun
den generelle plikten til & behandle dyr godt og be-
skytte dem mot fare for unedige pakjenninger og be-
lastninger, viderefores i denne bestemmelsen.

1.2.2.2 HIELPEPLIKT
Gjeldende rett og horingsnotatet

I henhold til gjeldende dyrevernlov § 6 skal den
som treffer pa et dyr som synlig er sykt, skadet eller
hjelpelost, hjelpe dyret s& langt mulig, Dersom det
ikke lar seg gjore & gi hjelp eller god nok hjelp, og dy-
ret er et husdyr, tamrein eller storvilt, skal personen
snarest mulig si fra til dyrets eier eller innehaver, el-
ler til politiet.

Dersom det er klart at dyret ikke kan leve eller bli
friskt, kan den som treffer pa det avlive det i samsvar
med dyrevernlovens bestemmelser for avliving i
nadstilfelle, forutsatt at dette er nedvendig for & av-
verge ytterligere lidelse. Den som avliver husdyr,
tamrein eller storvilt skal melde fra til politiet som
snart som mulig. Husdyr, tamrein eller storvilt kan
ikke avlives dersom det er mulig & fa tak i eier, vete-
ringr eller politi innen rimelig tid.

Utgiftene med tiltak etter § 6 skal dekkes av sta-
ten, men pengene kan kreves tilbake hos eier eller
innehaver.

I heringsnotatet ble i hovedsak hjelpeplikten, og
statens dekning av utgifter, foreslatt viderefort i sam-
me omfang som i dagens dyrevernlov.
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Departementet har etter vurdering av herings-
innspillene gatt inn for i stor utstrekning & foresléa vi-
dereforing av ordlyden i gjeldende dyrevernlov nar
det gjelder hjelpeplikten.

Departementet foreslar & viderefore forslaget om
hjelpeplikt for skadeforvolder. Departementet vil
peke pa at det & unnlate & hjelpe et dyr man selv har
pafort skade, ogsa kan rammes av bestemmelsen om
forbud mot & hensette dyr i hjelpeles tilstand.

Den enkeltes hjelpeplikt etter forslaget er & gi sé
god hjelp som vedkommende har mulighet for ut fra
egne forutsetninger. Departementet ser at det i visse
situasjoner kan vaere krevende for en legperson a vur-
dere om det er grunn til & iverksette tiltak ut fra dyrets
tilstand. Det er ogsa viktig at den enkelte ikke gjen-
nomferer tiltak som man ikke er kompetent til & utfo-
re pa forsvarlig vis.

Bestemmelsen om hjelpeplikt omfattet i horings-
utkastet ogsa vanskjettede dyr. Departementet har
kommet til at det vil vaere mer narliggende at slike
tilfeller faller inn under bestemmelsen om varsling,
slik at tilsynsmyndigheten kan treffe nedvendige til-
tak.

Departementet er enig i at man i sterst mulig grad
ber hjelpe ogsa dyr som det er sannsynlig at er syke
eller skadet, men da dette vil vere en vanskelig vur-
dering for den enkelte, har man kommet til at en hjel-
peplikt i slike situasjoner ikke ber legges inn som en
plikt etter loven.

Mange heringsinstanser har fremhevet at det al-
lerede 1 dag foreligger etablerte og gode rutiner for
varsling av skadet storvilt. Departementet har ikke til
hensikt & endre den etablerte praksis nar det gjelder
varsling og hjelpeplikt overfor vilt.

I heringsforslaget var det foresltt en plikt til &
sorge for at dyret far nedvendig hjelp og om nedven-
dig blir avlivet. Enkelte heringsinstanser papeker at
avliving ikke ber fremstd som et primartiltak i hen-
hold til denne bestemmelsen. Departementet foreslar
at bestemmelsen fra gjeldende lov viderefores. Dette
inneberer at plikten til & serge for at dyr om nedven-
dig blir avlivet, erstattes av en rett til & avlive dyr pa
naermere vilkar. Det er presisert at alle dyr fra dyre-
hold er omfattet, herunder ogsa tamrein, familie- og
hobbydyr. Gjeldende lov bruker begrepene husdyr og
tamrein.

Enkelte haringsinstanser mener det vil vare rik-
tig & palegge den som péregnelig kommer til & pafore
dyr lidelser, en utvidet hjelpeplikt. Departementet
finner det mest hensiktsmessig med en generell utfor-
ming av bestemmelsen om hjelpeplikt ettersom plik-
ten er allmenn.

Nér det gjelder utgifter til hjelpetiltak, foreslar
departementet & viderefore gjeldende rett som inne-
barer at staten skal dekke utgifter til tiltak for & iva-
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reta hjelpeplikten. Staten kan deretter kreve utlegget
refundert fra dyreholder eller eier. Departementet
foreslar & viderefore heringsutkastets forslag om at
skadeforvolder ikke skal ha rett til & kreve dekning av
staten for utgifter i forbindelse med hjelpetiltakene.

Nar det gjelder andre dyr enn dyr fra dyrehold
(herunder tamrein) og storvilt, gar ikke hjelpeplikten
lengre enn til & yte den hjelp man selv er i stand til.
Tilsvarende omfatter ikke statens plikt til & dekke ut-
gifter annet enn de direkte utgiftene som folger av
vedkommendes egeninnsats for & hjelpe dyret.

For & unnga at den som har hjelpeplikt far beta-
lingsplikt til veteriner dersom et dyr som er viltle-
vende eller ikke har en kjent eier, blir brakt inn for
undersekelse og evt. avliving hos veterinar, foreslar
departementet en endring i dyrehelsepersonelloven
§ 14 som innebeaerer at dyrehelsepersonell i slike til-
feller kan rette krav direkte til staten.

Departementet antar det vil vere naturlig & be-
grense omfanget av kostnadsdekning til et belep til-
svarende kostnader ved enkel undersgkelse og avli-
ving. Det er aktuelt & vurdere om det ogsa skal gis
rom for & gjennomfere enkel behandling innenfor
samme kostnadsramme som et alternativ til avliving.
Departementet ser det som nedvendig & ha mulighet
til & fastsette maksimalsatser for tjenester ytt for a
oppfylle hjelpeplikten. Det foreslas derfor en full-
makt i dyrehelsepersonelloven til & gi forskrift om
dette.

Bestemmelsen i1 § 4 om hjelpeplikt og bestem-
melsen i§ 5 om varsling ma ses i ssmmenheng. Hjel-
peplikten utleses nar man pétreffer et dyr eller skader
et dyr. Dette vil vanligvis innebere at dyret ikke be-
finner seg hos eieren. I tilfeller der noen observerer
forhold i et dyrehold som gir grunn til a tro at dyr blir
utsatt for mishandling eller alvorlig omsorgssvikt,
kommer varslingsplikten i § 5 til anvendelse. Det vil
da veere Mattilsynet eller politiet som vurderer hvilke
tiltak som skal iverksettes. Likeledes er det ikke in-
tensjonen at bestemmelsen om hjelpeplikt skal kom-
me til anvendelse i tilfeller der et storre antall ville el-
ler forvillede dyr er utsatt for sykdom, skade eller an-
nen lidelse utenom det normale. Ogsa i slike tilfeller
kommer varslingsplikten etter § 5 til anvendelse.

1.2.2.3 VARSLING

Gjeldende dyrevernlov inneholder ingen bestem-
melser om plikt til & varsle myndighetene der dyr li-
der.

Departementet foreslo i heringsnotatet & innfore
varslingsplikt som et viktig virkemiddel for a kunne
avdekke situasjoner som kan utvikle seg til en alvor-
lig dyrevernsak. Varslingsplikten slar inn i tilfeller
der man har grunn til & tro at dyr blir utsatt for mis-
handling eller alvorlig svikt vedrerende miljo, tilsyn
og stell.
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Varslingsplikten gjelder med de begrensninger
som folger av annen lovgivning, og vil sdledes ikke
ga foran annen lovbestemt taushetsplikt. Det ble vur-
dert a nedfelle i lovteksten en rett for enkelte profe-
sjoner til & varsle uten hinder av deres taushetsplikt
etter annet lovverk. Heringsinstansene ble invitert til
a gi sitt innspill pa dette. Det ble videre foreslatt at
narstdende unntas fra varslingsplikten 1 trdd med
gjeldende strafferettslige prinsipper. Det ble ogsa
foreslatt & gi anledning til anonym varsling av hensyn
til varsleren, slik at det & matte oppgi navn ikke mot-
virker at folk varsler. Endelig ble det foreslatt en plikt
til & varsle nar man féar kjennskap til at et storre antall
ville eller forvillede dyr er utsatt for sykdom, skade
eller annen lidelse utenom det normale.

Svert mange heringsinstanser har uttalt seg spe-
sifikt om varslingsplikten, og et klart flertall stotter
innferingen av en slik plikt.

Departementets vurdering og forslag

Et viktig mal med gjennomgangen av dyrevern-
loven har vert & utrede hjemler for mer effektivt &
kunne forebygge store lidelser hos dyr som folge av
manglende tilsyn og stell. Slike hendelser vil i be-
grenset grad kunne fanges opp gjennom tilsynsmyn-
dighetenes ordinere tilsyn. Tilsynsmyndigheten er
derfor avhengig av a bli varslet spesielt for 4 f4 kjenn-
skap til slike forhold.

Heringsinnspillene viser at varslingsplikten er
komplisert, spesielt nar det gjelder forholdet til annen
lovbestemt taushetsplikt og spersmaélet om hvorvidt
brudd pa varslingsplikten skal vaere straffesanksjo-
nert. Ut fra en helhetsvurdering av de innspillene som
har kommet, foreslar departementet & viderefore for-
slaget om at varslingsplikten gjelder med de begrens-
ninger som folger av annen lovgivning. I tillegg vide-
refores forslaget om endringer i helsepersonelloven
om 4 etablere varslingsrett for helsepersonell.

Hensynet bak varslingsplikten er & hindre og/el-
ler avslutte dyrelidelser. Dette er et viktig hensyn,
men ber ikke veie tyngre enn hensynet til naerstden-
de. Departementet mener derfor fortsatt at neerstaen-
de bor fritas fra plikten i likhet med gjeldende straf-
ferettslige prinsipper.

Forvaltningens behov for & kunne holde tilbake
opplysninger om hvem som har varslet, ivaretas
gjennom forvaltningsloven og offentlighetslovens
bestemmelser.

Langt de fleste heringsinstansene stotter mulig-
heten for at varsler kan vaere anonym, og departe-
mentet mener derfor det er riktig at denne muligheten
finnes.

Varslingsplikten ma sees i sammenheng med be-
stemmelsen om hjelpeplikt. Hjelpeplikten strekker
seg ikke sd langt at den pélegger enkeltpersoner &
hjelpe et storre antall dyr. Forslaget om varslingsplikt
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foreskriver i stedet en plikt til & varsle myndighetene
i tilfeller hvor et storre antall ville eller forvillede dyr
er utsatt for sykdom, skade eller annen lidelse uten-
om det som mé anses normalt. P& bakgrunn av varsel
vil myndighetene avgjere om det skal iverksettes
hjelpetiltak. Departementet legger til grunn at varsel
til dyrevernnemndene vil tilfredsstille varslingsplik-
ten ettersom dyrevernnemndene organisatorisk er til-
knyttet Mattilsynet. Det vises til bestemmelsen i pro-
posisjonen om tilsyn og vedtak.

Det har kommet tungtveiende innspill mot & la
varslingsplikten veare straffesanksjonert. Departe-
mentet foreslér at brudd pé varslingsplikten ikke skal
straffebelegges. Varslingsplikten utgjor derfor pri-
mart en sterk oppfordring til & varsle, og skal bidra
til & fjerne frykt eller tvil hos den som ellers kunne
fole at slik varsling er en form for angiveri. Ved gro-
ve brudd pa varslingsplikten kan det likevel ilegges
overtredelsesgebyr. Det vises for gvrig til omtale av
lovens straffebestemmelse i proposisjonen.

1.2.2.4 KOMPETANSE OG ANSVAR
Gjeldende rett

God behandling av dyr forutsetter kunnskap, men
gjeldende lov inneholder ingen eksplisitte krav til re-
ell eller formell kompetanse hos dyreholder. Enkelte
forskrifter hjemlet i dyrevernloven § 30 inneholder
konkrete krav til reell og formell kompetanse.

Flere serlover hjemler et krav til kompetanse hos
den som utever eller er ansvarlig for en aktivitet. Sli-
ke kompetansekrav er begrunnet i andre hensyn enn
dyrevelferd, men vil i noen grad ogsa ivareta dyrevel-
ferdshensynet. I den grad det er hensiktsmessig, ber
kompetansekrav i ulikt regelverk harmoniseres slik
at det ikke oppstar motstrid.

Horingsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt & stille krav om
at dyreholdere skal serge for at dyr blir ivaretatt av
tilstrekkelig og faglig kompetent personell som har
den nedvendige kunnskap og ferdigheter. Lovutkas-
tets krav omfatter realkompetanse. Eventuelle krav
om formell kompetanse méa nedfelles i1 forskrifter
hjemlet i loven. Dyreholdere har et stort ansvar, og
kunnskap ber komme forut for alt dyrehold og annen
aktivitet overfor dyr. En kompetanseheving vil redu-
sere faren for vanstell som skyldes uvitenhet.

Det ble videre foreslatt en bestemmelse om at
foresatte ikke skal la barn under 16 ar ha et selvsten-
dig ansvar for dyr. Det ble ogsa foreslétt en bestem-
melse om at dyr ikke skal overlates til personer som
det er grunn til & tro ikke kan eller vil behandle dyret
forsvarlig. Til sist ble det foreslatt en vid hjemmel til
a gi nermere forskrifter om kompetanse.
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Okt fokus pd kompetanse vil kunne bidra til et
betydelig loft for dyrevelferden. Kompetente dyreei-
ere er kanskje det viktigste virkemidlet for & oppné
god dyrevelferd, og bestemmelsen vil bidra til at den
enkelte dyreholder i sterre grad kan forebygge vel-
ferdsproblemer og finne tiltak hvis velferdsproble-
mer oppstar. Forslaget har fatt bred stotte. Det er
foreslatt visse presiseringer med hensyn til hvem som
omfattes av bestemmelsen. Departementet har valgt &
ikke innlemme disse i bestemmelsens ordlyd. Depar-
tementets forslag tydeliggjor dyreeiers ansvar for at
dyrenes velferd blir tilstrekkelig ivaretatt, mens inn-
spillene i sterre grad synliggjer dyreholders egen
kompetanse. Horingsinnspillene er imidlertid tatt inn
som viktige presiseringer i merknadene til bestem-
melsen.

I tilherende forskrifter er det viktig & beskrive de
fagomrader som kompetansen ma omfatte, beskrive
en tilstrekkelig dimensjonering av kompetansen,
samt sette krav om etterutdanning for & oppdatere
slik kompetanse senere. | mange neringer er det alle-
rede i dag krav til kompetanse. Det er viktig at disse
kravene viderefores innenfor rammen av den nye lo-
ven og at kravene til kompetanse etter dyrevelferds-
loven harmoniseres med slike eksisterende krav.

Det er videre viktig at kompetansekravene ikke
utformes slik at det vanskeliggjor dyrehold for de
som allerede er i naering, eller at det paferer dyrehol-
der omfattende byrakratiske ordninger og betydelige
kostnader. Likevel er det viktig at det for mange typer
dyrehold stilles konkrete krav til kompetanse. Depar-
tementet ser behovet for at det utarbeides opplee-
ringsmateriell for & heve kompetansen ogsa for eiere
av hobby- og sportsdyr.

Forslaget om & ikke la barn ha et selvstendig an-
svar for dyr har fatt bred stotte. Departementet fore-
slér derfor & lovfeste et slikt krav.

Ogsa forslaget om et forbud mot & overlate dyr til
personer som ikke kan eller vil behandle dyret for-
svarlig har fatt stette fra de heringsinstansene som
har uttalt seg om dette. Departementet foreslar a lov-
feste kravet med en ordlyd tilnaermet lik den som ble
foreslatt i heringsutkastet.

1.2.2.5 KRAV OM REGISTRERING ELLER TILLATELSE

Gjeldende dyrevernlov har eksplisitt krav om til-
latelse for en del aktiviteter, herunder ervervsmessig
omsetning av dyr, drift av dyrepensjonater og frem-
visning av dyr. Det er videre i forskrifter nedfelt krav
om registrering eller tillatelse/godkjenning for en
rekke ulike aktiviteter.

I heringsnotatet ble krav om registrering eller til-
latelse kun omtalt under sarskilte merknader til be-
stemmelsen. Det ble foreslatt en generell fullmakts-
bestemmelse som gir anledning til & gi forskrifter om
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krav til og vilkér for registrering eller tillatelse til &
drive med aktiviteter omfattet av denne loven.

De heringsinstansene som har omtalt bestemmel-
sen stotter forslaget. Departementet foreslar derfor a
viderefore heringsforslaget.

1.2.2.6 DRIFTSFORMER, METODER, UTSTYR OG
TEKNISKE LGSNINGER

Gjeldende dyrevernlov har ingen generell be-
stemmelse med krav til driftsformer, metoder, utstyr
og tekniske losninger. Anbefalinger vedtatt i Europa-
radet og forskrifter hjemlet i dyrevernloven har slike
bestemmelser.

Departementet foreslo i heringsnotatet & innfore
et generelt prinsipp i loven om at driftsformer, meto-
der, utstyr og tekniske lgsninger som brukes til dyr,
skal vaere egnet til & ivareta hensynet til dyrenes vel-
ferd. I tillegg til dyreholder og andre som héandterer
dyr, ble det foreslatt a legge et ansvar pa produsent og
den som omsetter varen. Det ble videre foreslatt at
nye driftsformer og tekniske lgsninger skal vere ut-
provd og funnet egnet for de tas i kommersiell bruk.

Departementets vurdering og forslag

Departementet har merket seg den brede statten
prinsippene i denne bestemmelsen har fatt i heringen.
Pa grunnlag av heringsinnspillene har departementet
funnet det riktig & klargjore i bestemmelsens ordlyd
hvem som er pliktsubjekt. Det vil etter departemen-
tets vurdering alltid veere dyreholder som har ansva-
ret for at dyr holdes i samsvar med lovens bestem-
melser. [ den grad det er forhold ved driftsformer,
metoder, utstyr og tekniske lgsninger som ma utbe-
dres, vil tilsynsmyndigheten matte rette nedvendige
vedtak mot dyreholder.

For det markedsfares eller omsettes driftsformer,
metoder, utstyr og tekniske lgsninger som er prinsi-
pielt nye i norsk dyrehold, er det viktig at en er trygg
pa at dette er egnet ut fra dyrevelferdshensyn. Det
foreslas derfor at det etableres en klar plikt for den
som markedsforer eller omsetter nye driftsformer,
metoder, utstyr og tekniske losninger, til & pase at det
er foretatt utpreving og egnethetsvurdering.

1.2.2.7 MEDISINSK OG KIRURGISK BEHANDLING
Gjeldende rett og horingsnotatet

Gjeldende dyrevernlov regulerer medisinsk og
kirurgisk behandling i §§ 7 og 13.

I heringsutkastet ble det foreslatt en mer prinsipi-
ell og overordnet bestemmelse enn det som folger av
dagens mer kasuistiske lovbestemmelser. Forslaget
innebar et krav om at det matte foreligge forsvarlig
grunn ut fra hensynet til dyrets helse for operative
inngrep eller fjerning av kroppsdeler. Forsvarlig mer-
king av dyr i dyrehold skulle likevel vaere tillatt.
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Det ble foreslatt saerlige bestemmelser for kastre-
ring og avhorning. Slike inngrep ble foreslatt tillatt
nar det er nedvendig ut fra hensynet til dyrevelferd
eller saerlige bruksgrunner. En lignende bestemmelse
er inntatt i Europaradets konvensjon om beskyttelse
av kjeledyr, jf. artikkel 10, som tillater kirurgi pa
friske dyr dersom det er nedvendig av veterinerme-
disinske grunner eller det er til fordel for det aktuelle
dyret.

I foreslatt annet ledd til lovbestemmelsen frem-
gikk et krav om bruk av bedevelse og nedvendig
smertelindring ved smertefulle inngrep.

Departementets vurdering og forslag

Departementet har i merknadene til bestemmel-
sen presisert at de fleste handlinger som foreslas re-
gulert i denne bestemmelsen skal, i henhold til dyre-
helsepersonelloven, utferes under veteriners eller
fiskehelsebiologs ansvar. Det anses derfor mest hen-
siktsmessig at regulering av hvem som kan utfere
hvilke typer behandling reguleres av dyrehelseperso-
nelloven.

Den foreslatte bestemmelsens krav om at medi-
sinsk og kirurgisk behandling skal utferes pa en dy-
revelferdsmessig forsvarlig mate, forutsetter nedven-
dig kompetanse og vil derfor normalt innebare at be-
handlingen ma foretas i regi av autorisert dyrehelse-
personell.

Departementet mener det er lite hensiktsmessig
med en kasuistisk opplisting av hvilke typer inngrep
som skal vere forbudt. Det er imidlertid etter forsla-
get en forutsetning at medisinsk og kirurgisk behand-
ling 1 tillegg til & utferes pé en dyrevelferdsmessig
forsvarlig mate, ogsa skal ivareta dyrets funksjon og
livskvalitet. Dette innebarer at en rekke ulike opera-
tive inngrep vil veare i strid med denne bestemmel-
sen. Departementet tar videre sikte pa 4 nedfelle i for-
skrift konkrete forbud mot visse former for medi-
sinsk og kirurgisk behandling.

Ettersom merking i visse tilfeller innebaerer ope-
rative inngrep eller fjerning av kroppsvev, er det ned-
vendig & etablere et unntak fra hovedbestemmelsen
om at det skal foreligge forsvarlig grunn ut fra hensy-
net til dyrets helse for slike inngrep. Den naermere re-
guleringen av hva som regnes som forsvarlig mer-
king, skjer i og med hjemmel i bestemmelsen om
merking av dyr.

Departementet har funnet det riktig & tydeliggjo-
re i merknadene til den foreslétte lovbestemmelsen at
det vil vaere anledning til & kastrere rein nar dette er
til beste for velferden for flokken som helhet.

Det vil videre veare riktig 4 tillate avhorning og
kastrering nar det er nedvendig ut fra hensynet til dy-
revelferd eller av andre sarlige grunner. Hva som
kan vaere sarlige grunner for & avhorne eller kastrere,
mener departementet det vil vaere mest hensiktsmes-
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sig a regulere nermere gjennom forskrift etter be-
stemmelsens siste ledd. Det er gitt en egen forskrift
om avhorning av tamrein. Denne forskriften vil i ut-
gangspunktet bli viderefort ved ikrafttreden av ny
lov.

Det er en malsetting & komme bort fra rutinemes-
sig kastrasjon av smagris. Inntil det foreligger til-
fredsstillende alternativer for & begrense ranelukt og
-smak, vil det anses a foreligge en sarlig grunn for
kastrasjon av smagris i henhold til denne bestemmel-
sen.

Kravet om bruk av nedvendig smertelindring og
bedeving ved smertefulle inngrep ma ses som en pre-
sisering av forsvarlighetskravet i bestemmelsens for-
ste ledd, og har fitt bred stotte. Departementet fore-
slér & viderefore forslaget med en mindre justering i
ordlyden.

1.2.2.8 MERKING AV DYR

I gjeldende dyrevernlov § 13 gar det frem at det
er tillatt med eremerking nér det ikke blir fjernet mer
enn 1/3 av eret. Brennemerking av dyr er forbudt,
med unntak for merking i hov, klauv, skjell eller horn
jf. § 8. Merking av rein reguleres sarskilt i lov om
reindrift (reindriftsloven) av 15. juni 2007, og dyre-
vernloven gjelder for selve utferelsen av merkingen.
For gvrig er det lovens generelle aktsomhetskrav i
§ 2 som ma anvendes ogsa nar det gjelder merking av
dyr.

Departementets vurdering og forslag

Bestemmelsen ma sees i sammenheng med be-
stemmelsen om medisinsk og kirurgisk behandling
og bestemmelsen om bruk av dyr i forsek og under-
visning. Departementet mener at det er viktig med en
lovbestemmelse om merking og en forskriftshjem-
mel slik at forsvarlig merkepraksis kan reguleres
narmere.

Det er viktig at det tilstrebes & bruke skdnsomme
merkemetoder, men nesten all merking innebarer
noe ubehag eller en viss lidelse. For at det skal bli
mest mulig samsvar i loven mellom merkebestem-
melsen og § 3, foreslés det at begrepene pakjenninger
og belastninger brukes i begge bestemmelser. Depar-
tementet mener videre det er riktig at dyr som er mer-
ket med en metode hvor det i ettertid kan oppsta fare
for infeksjoner eller andre komplikasjoner, ma vare
under forsvarlig tilsyn etter merkingen.

Hvilke merkemetoder som skal benyttes ved
merking av tamrein, er regulert i reindriftsloven.
Merkingen ma for evrig tilfredsstille kravene i dyre-
velferdslovens bestemmelser.

Dersom man som ledd i forskning har behov for
a merke dyr i strid med merkebestemmelsen, ma det-
te skje i samsvar med bestemmelsen om bruk av dyr
i forsek og undervisning.
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Nar det gjelder prosedyrer forbundet med mer-
king av viltlevende dyr i forvaltningseyemed, er de-
partementet enig i at det er behov for en narmere
gjennomgang av regelverket.

1.2.2.9 TRANSPORT
Gjeldende rett og horingsnotatet

Det er ikke materielle krav til transport av dyr i
gjeldende dyrevernlov. Bestemmelser om transport
av dyr er gitt i forskrifter hjemlet i loven.

Departementet foreslo i lovutkastet som ble sendt
pa hering, en egen bestemmelse om transport av dyr.
Det gar frem av utkastet til lovtekst at transport skal
foregd pa en mate som er til minst mulig belastning
for dyret. Videre presiseres det at dyr kun skal trans-
porteres nar de er i en slik tilstand at det er forsvarlig
a gjennomfore hele transporten, og det stilles krav til
at transportmiddelet skal veere egnet ut fra hensynet
til dyrenes sikkerhet og egenart. Det slas ogsé fast at
dyr skal ha nedvendig tilsyn og stell under transpor-
ten. Det ble videre foreslatt en hjemmel til & gi neer-
mere forskrifter om transport av dyr.

Flere heringsinstanser, herunder deler av forvalt-
ningen og interesseorganisasjoner for reindrift og dy-
revelferd, har kommentarer knyttet til gjeldende for-
skrift om transport av dyr, serlig nar det gjelder krav
til maksimal transporttid og transport av drektige dyr.

Departementets vurdering og forslag

Departementet er av den oppfatning at nermere
bestemmelser for transport av dyr ogsa i fremtiden i
stor grad vil matte forskriftsreguleres. Det foregér
imidlertid ogsé dyretransport som ikke vil veere naer-
mere regulert i forskrifter. Det er derfor hensiktsmes-
sig at loven fastsetter noen generelle og overordnede
krav.

Flere av forslagene til tilfoyelser og konkrete
krav fra ulike heringsinstanser vil mer naturlig kunne
utformes narmere i forskrift ut fra en konkret vurde-
ring av type transport mv.

Departementet har kommet til at lovbestemmel-
sen bar fremmes slik den ble foreslatt i heringsutkas-
tet.

1.2.2.10 AVLIVING
Gjeldende rett og horingsnotatet

Gjeldende dyrevernlov har bestemmelser om av-
living og nedavliving i §§ 9 og 10. Det er krav i loven
om bedeving for avbledning for de fleste husdyrarte-
ne. Det er et tilsvarende krav for avliving av opp-
drettsfisk, fastsatt i forskrift. Det er videre fastsatt
narmere forskrifter om avliving pa slakterier, om av-
living av pelsdyr og om avliving av hund og katt.

Det ble i heringsnotatet anfort at den foreslatte
bestemmelsen 1 hovedsak er en videreforing og pre-
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sisering av gjeldende dyrevernlovgivning nar det
gjelder hvordan avliving og handtering i avlivingssi-
tuasjonen skal gjennomfores. Det ble foreslatt et nytt
forbud mot avliving som et selvstendig underhold-
nings- eller konkurranseelement, begrunnet i lovens
formal om a fremme respekt for dyr.

Departementets vurdering og forslag

Departementet mener det ma vaere lovlig & avlive
dyr uten at det skal foreligge sarskilt begrunnelse for
dette. Loven skal bidra til at dyr har det godt mens de
lever, og at de blir avlivet pa en forsvarlig mate. For
a fremme respekt for dyr, mener departementet imid-
lertid at avliving av dyr ikke ber gjores til et selvsten-
dig underholdnings- eller konkurranseelement.

Ut fra heringsinnspill har departementet kommet
til at det 1 loven ber fastsettes at avliving skal skje pé
dyrevelferdsmessig forsvarlig mate. Det ma vere et
mal at avliving kan skje med minst mulig stress og
smerte for dyret, men det mé tas hensyn til hva som
er praktisk gjennomferbart. Néar det gjelder avliving
av villfanget fisk i stor skala, har departementet lagt
til grunn at de fangst- og avlivingsmetoder som er i
alminnelig bruk blant naeringsutevere, ikke vil vaere i
strid med loven slik den forstés i dag.

En rekke heringsinstanser har vert opptatt av
spersmal omkring bedeving i forbindelse med avli-
ving, og det har kommet mange innspill til bestem-
melsens ordlyd pa dette punktet. Departementet har
funnet det riktig a justere ordlyden slik at det fremgar
tydeligere at krav om bedeving for avliving ikke gjel-
der hvis avlivingsmetoden medferer umiddelbart be-
vissthetstap.

Avliving uten bedeving innebzrer stor lidelse for
dyret og har lenge veaert ansett som dyrevelferdsmes-
sig uforsvarlig bade nasjonalt og internasjonalt. De-
partementet mener at smertefrihet og bevisstloshet i
forbindelse med avliving av eide dyr er sentralt for
god dyrevelferd. For & sikre dette, er det folgelig nod-
vendig med et krav til forutgadende eller samtidig be-
doving ved avliving.

I henhold til gjeldende dyrevernlov er det forbudt
a avlive de vanligste matproduserende dyr uten forut-
géende bedoving. Dette har ikke vaert ansett & stride
mot Den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK). Departementet legger til grunn at a viderefo-
re forbudet mot avliving uten bedevelse, ikke vil stri-
de mot EMK sa lenge det ikke er et samtidig forbud
mot import av kjett og kjettprodukter fra slike dyr. Ut
fra dette legges det til grunn at et forbud i dyrevel-
ferdsloven mot slakting uten bedeving av dyr i dyre-
hold, ikke er i strid med retten til religionsutevelse.
Departementet foreslar & viderefore kravet om at dyr
skal bedeves for avliving.

Enkelte haringsinstanser har pekt pa at krumkniv
tillates som bedevingsmetode med begrunnelse i ur-
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befolkningsrettighetene. Ut fra den kunnskap som er
tilgjengelig i dag, anses korrekt bruk av krumkniv
som en dyrevelferdsmessig forsvarlig bedevingsme-
tode.

Pé bakgrunn av heringsinnspill har departemen-
tet kommet til at hjemmelen til & gjore unntak i for-
skrift fra kravet om bedeving for avliving av dyr fra
dyrehold ber begrenses. Departementet foreslar at
unntakshjemmelen begrenses til honningbier, fisk og
andre akvatiske dyr enn sjopattedyr.

1.2.2.11 FORS@K, UNDERVISNING OG MEDISINSK
VIRKSOMHET

Gjeldende rett og horingsnotatet

Gjeldende dyrevernlov regulerer bruk av dyr i
oppleaering og bruk av dyr i forseksvirksomhet, jf.
§§ 20 og 21. Bruk av dyr i forsek krever tillatelse.
Dyreforsgk reguleres naermere i forskrift om forsek
med dyr. I gjeldende lov er det fastsatt at tillatelser til
dyreforsek skal gis av et eget utvalg.

Bestemmelsen som ble foreslatt i heringsutkastet
videreforer kravet om tillatelse for bruk av dyr i for-
sok, samt hjemmel til & gi naermere forskrifter. Antall
dyr som inngar i forsek ber reduseres generelt og i
belastende forsek spesielt. Det er samtidig viktig a
redusere pakjenningene for dyr i forsek. Prinsippene
Reduction (reduksjon), Replacement (erstatning) og
Refinement (raffinering eller forbedring) — forkortet
de tre R"ene — som er innarbeidede prinsipper innen-
for forseksvirksomhet, ble derfor foreslatt nedfelt i
loven.

Departementets vurdering og forslag

Departementet har merket seg at mange herings-
instanser har innspill til bestemmelsen, og at flere
stotter prinsippet om at hensynet til dyret skal vekt-
legges, og at det ber vere strenge krav/klare kriterier
til etisk praksis/bruk av dyr. Noen heringsinstanser
mener imidlertid at forslaget gir for darlig vern av dyr
i forsekssammenheng, og enkelte er prinsipielt i mot
bruk av dyr i forseksvirksomhet som har negative
konsekvenser for det enkelte dyr.

Departementet mener det i enkelte sammenhen-
ger er riktig med dyreforsek og at dette nedvendigvis
vil gi negative konsekvenser for noen dyr, men un-
derstreker viktigheten av 4 tilstrebe best mulige vil-
kar for dyr som brukes i forseok.

Departementet har pa grunnlag av herings-
innspill funnet det riktig 4 tydeliggjore at bestemmel-
sen ogsa omfatter dyr i medisinsk virksomhet. De-
partementet mener videre det har vert en svakhet i
forseksdyrlovgivningen at enkelte dyr som har vert
brukt i forsgk eller tilstotende aktivitet, har falt uten-
for deler av regelverket. Slike dyr omfattes av lovens
generelle krav.
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Bruk av dyr i forsek vil i enkelte tilfeller kunne
pafere dyr vesentlige pakjenninger og belastninger.
Pé bakgrunn av heringsinnspillene har departementet
valgt & endre ordlyden, slik at den samsvarer med lo-
vens generelle bestemmelse hvor vurderingskriteriet
er "unedige pakjenninger og belastninger".

Departementet har ellers kommet til at det likevel
er hensiktsmessig a viderefore en mulighet for unn-
tak fra dyrehelsepersonelloven § 18 forste ledd nr. 3
jf. annet ledd om at bare veterinerer og fiskehelse-
biologer kan bedeve dyr. Det foreslds derfor et nytt
tredje ledd hvor det fremgar at unntak fra dyrehelse-
personelloven kan gis i den enkelte tillatelse.

1.2.2.12 SZEARSKILTE FORBUD
Gjeldende rett

Gjeldende dyrevernlov §§ 8 og 11 forbyr ulike
handlinger som inneberer eller har karakter av vold
mot dyr.

Gjeldende dyrevernlov § 2 antas & ramme utuktig
bruk av dyr hvis bruken paferer dyret fare for lidelse.
Det kan imidlertid vaere vanskelig a bevise utover ri-
melig tvil at dyret er pafort fare for lidelse. Dersom
utuktig bruk av dyr ikke péaferer dyret fare for lidelse,
er det etter gjeldende rettstilstand lovlig.

Straffeloven regulerer ikke utuktig bruk av dyr.
Straffeloven § 202 setter imidlertid et forbud mot a
utgi pornografi som inneholder kjonnslig skildring
hvor det gjores bruk av blant annet dyr.

Horingsnotatet

Det ble foreslatt at dyrevelferdsloven gir dyr
strafferettslig vern mot vold og andre typer overgrep.
Det ble ogsé foreslatt eksplisitt forbud mot & hensette
dyr i hjelpeles tilstand, foreta utuktige handlinger
med dyr og & bruke levende dyr som for eller agn. Det
ble videre foreslétt hjemmel til & gi naermere forskrif-
ter om sarskilte forbud, herunder om forbud mot
handlinger som vekker allmenne etiske reaksjoner.

De fleste heringsinstanser stotter bestemmelsen.
I tillegg til heringssvar har Landbruks- og matdepar-
tementet mottatt mange stotteerkleeringer fra privat-
personer og andre for forslaget om forbud mot sex
med dyr.

Departementets vurdering og forslag

Legalitetsprinsippet innebaerer at straff ikke kan
idemmes uten hjemmel i loven. At en handling anses
forkastelig eller straffverdig er ikke tilstrekkelig til &
idemme straff dersom handlingen ikke er forbudt ved
lov. Det anses nedvendig med en klar forbudshjem-
mel for & utelukke tvil om disse handlingenes straft-
verdighet.
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Ut fra heringsinnspillene har departementet gjort
noen presiseringer i merknadene for a klargjore hvil-
ke handlinger som ber omfattes av begrepet "vold
mot dyr". Departementet er opptatt av at den nye lo-
ven skal vere overordnet. Departementet har derfor
valgt a begrense lovfesting av konkrete forbud til
spesielt klanderverdige handlinger som ikke er knyt-
tet opp mot enkelte dyrearter eller driftsformer.

Departementet har kommet til at hensynet til le-
galitetsprinsippet tilsier at heringsutkastets generelle
forskriftshjemmel ikke viderefores. I den grad det
blir vurdert som nedvendig uttrykkelig & klargjore
forbud mot enkelthandlinger som ikke nevnes spesi-
elt i lovteksten, og forbud ikke kan innferes i med-
hold av lovens evrige forskriftshjemler, vil lovend-
ring matte vurderes.

1.2.2.13 BYGNINGER, GJERDER OG ANDRE MINDRE
INNRETNINGER

Gjeldende rett og horingsnotatet

Gjeldende dyrevernlov har bestemmelser om
stenging av hytte, koie, seter o.a., jf. § 28, og om gjer-
de, jf. § 29.

Det ble i heringsutkastet foreslatt at en bestem-
melse etter monster av gjeldende § 29, skulle gjores
gjeldende for bygninger, gjerder og andre mindre
innretninger. Bestemmelsen vil innebare at eier eller
den som er ansvarlig plikter & fore nedvendig tilsyn
og sikre bygningen eller gjerdet slik at bade ville og
tamme dyr beskyttes best mulig mot skader som den-
ne type innretninger kan forarsake. Departementet
foreslo et eksplisitt forbud mot bruk av piggtrad for &
regulere dyrs ferdsel. I tillegg ble det foreslatt hjem-
ler til & gi naermere forskrifter.

Departementets vurdering og forslag

Departementet har merket seg den brede stotten
til det foreslatte forbudet mot & bruke piggtrad i gjer-
de for & regulere dyrs ferdsel. Ved lovens ikrafttre-
delse vil det etter forslaget bli forbud mot & bruke
piggtrad for a regulere dyrs ferdsel nar nye gjerder
settes opp. For eksisterende gjerder med piggtrad vil
det vaere naturlig 4 fastsette en overgangsperiode for
slike ma fjernes. Overgangsperioden vil bli gjenstand
for en separat heringsprosess. For ikke a utelukke
muligheten for at det i serlige tilfeller kan vaere aktu-
elt a bruke piggtradgjerde for a regulere dyrs ferdsel,
foreslar departementet at det gis anledning til & gjere
unntak fra forbudet i forskrift.

Pé grunnlag av heringsinnspill har departementet
funnet det riktig & tydeliggjore plikten for den an-
svarlige for bygning, gjerde eller innretning til & fore
nedvendig tilsyn og gjennomfere nodvendige tiltak.
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1.2.2.14 MERKING, PRESENTASJON OG REKLAME
Gjeldende rett og horingsnotatet

Gjeldende dyrevernlov omfatter ikke produkter
av dyr og har felgelig ikke bestemmelser om mer-
king, presentasjon og reklame av produkter som
stammer fra dyr.

I heringsutkastet ble det foreslétt & innfore et krav
om at merking, presentasjon, reklame og markedsfo-
ring av produkter som stammer fra dyr, skal gi til-
strekkelig informasjon og ikke vare egnet til & ville-
de forbruker. Det ble ogsa foreslatt en hjemmel til &
gi nermere forskrifter pd omradet.

Departementets vurdering og forslag

Departementet mener det er riktig & ha en be-
stemmelse som gir adgang til & regulere merking av
produkter fra dyr. Departementet har i etterkant av
horingen kommet til at regelverket kan utformes
mest malrettet dersom det gis en fullmaktsbestem-
melse til utforming av forskrifter, uten & lovfeste et
generelt materielt krav til merking. Det fremmes der-
for forslag om en hjemmel til & gi naermere forskrifter
om dette.

Heringsnotatets forslag om ogsa & etablere for-
skriftshjemmel for regulering av presentasjon, rekla-
me og markedsfering av produkter fra dyr, viderefo-
res ikke.

1.2.2.15 SPORBARHET

Gjeldende dyrevernlov har ikke bestemmelser
om sporbarhet.

Det ble foreslatt en hjemmel til & gi forskrifter om
sporbarhet som kan gi krav om at virksomheter skal
kunne identifisere hvem de har mottatt dyr og/eller
animalske produkter fra, og hvem de har levert til.

Departementets vurdering og forslag

Departementet videreforer forslaget om adgang
til neermere regulering av sporbarhet, og har serlig
lagt vekt pa behovet for bestemmelsen for & ha mu-
lighet til & innlemme eventuell regulering av sporbar-
het ut fra hensynet til dyrevelferd i EQS-lovgivnin-
gen. Pa bakgrunn av heringsinnspill foreslas en sam-
let bestemmelse om adgang til nermere regulering av
bade sporbarhet og merking, og det fremmes en slik
felles bestemmelse.

1.2.2.16 OMSETNING MV. AV PRODUKTER FRA DYR

Gjeldende dyrevernlov omfatter ikke produkter
fra dyr og har felgelig ikke bestemmelser om omset-
ning av produkter fra dyr.

Det ble i heringsnotatet foreslatt en forskrifts-
hjemmel for & kunne regulere omsetning av produk-
ter fra dyr ut fra hensynet til dyrevelferd. Det ble an-
fort at forskrifter hjemlet i denne bestemmelsen kan
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bidra til & hindre at produkter fra dyr som er utsatt for
vanstell eller annen uforsvarlig aktivitet i Norge eller
i utlandet, blir omsatt pa det norske markedet. For &
ta hoyde for internasjonale forpliktelser, mente de-
partementet at en vid hjemmel pa dette omradet er
nedvendig. Det ble papekt at E@S-avtalen er sentral,
og vil kunne legge foringer for mer detaljerte norske
bestemmelser pa omréadet.

Departementets vurdering og forslag

Departementet mener det er riktig & ha en be-
stemmelse som gir adgang til & regulere omsetning
mv. av produkter fra dyr selv om bestemmelsen del-
vis overlapper med annen lovgivning. Forslaget har
fatt stotte fra mange heringsinstanser. Dersom man
skal regulere import av produkter fra dyr, ber det
ogsa vaere eksplisitt hjemmel til & regulere innen-
lands produksjon samt eksport av de samme produk-
tene. Det fremmes derfor forslag om en noe utvidet
fullmaktsbestemmelse. Praktisering av bestemmel-
sen ma ses i lys av annen lovgivning. Hvilke produk-
ter som skal omfattes av regulering etter denne be-
stemmelsen, og i hvilket omfang, mé bero pa en kon-
kret vurdering og ber derfor reguleres i forskrifter.

Gjennom forslaget til ny dyrevelferdslov, vil
matloven § 20 ikke lenger ha noen berettigelse. De-
partementet foreslar derfor & oppheve matloven § 20.

1.2.2.17 ADGANG TIL STED, PLIKT TIL A YTE
BISTAND

Gjeldende rett og horingsnotatet

Gjeldende dyrevernlov har en bestemmelse om at
Mattilsynet, medlem av dyrevernnemnda og politiet
til en hver tid kan inspisere dyr omfattet av loven,
samt de oppholdsrom/steder som dyrene befinner seg
pa. Loven har en generell fullmaktsbestemmelse til &
gi forskrifter til utfylling av loven.

Gjeldende dyrevernlov omfatter ikke produkter
av dyr og har derfor ingen bestemmelser om adgang
til sted eller plikt til & yte bistand for den som produ-
serer, bearbeider eller omsetter produkter fra dyr.

I heringsnotatet ble det foreslatt & viderefore til-
synsmyndighetens og politiets adgang til sted eller
lokale der dyr holdes. I tillegg ble det foreslatt en til-
svarende rett til adgang til sted eller lokale der det
foregar produksjon, bearbeiding og omsetning av
produkter fra dyr. Det ble videre foreslatt en plikt til
a legge til rette for tilsynet. Den foreslatte fullmakts-
bestemmelsen ville gi anledning til & gi neermere be-
stemmelser i forskrift.

Det ble pekt pé at departementet ser dette som en
viktig bestemmelse i arbeidet for et mer effektiv til-
syn, som kan bidra til & forebygge og avdekke brudd
pa loven.
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Horingsinstansenes syn

Riksadvokaten uttaler at bestemmelsen gir bade
politiet og tilsynet adgang til dyreholders private om-
rader uten at det er stilt vilkdr om f.eks. mistanke om
overtredelse av loven. Politiets primaroppgave i sa-
ker etter dyrevelferdsloven ber vaere & bista tilsynet.
Det ber fremga direkte av ordlyden i hvilke n&ermere
angitte situasjoner det kan brukes makt for a fa gjen-
nomfert tilsynets oppgaver etter loven.

Okokrim uttaler at forslaget innebaerer en atskil-
lig videre adgang for politiet til steder der dyr holdes,
enn etter gjeldende rett. Jkokrim savner en naermere
begrunnelse for den vide adgangen for tilsynsmyn-
dighet og politiet vil til enhver tid & ha adgang til ste-
der der dyr holdes. De papeker at forholdet til ransa-
king etter straffeprosessloven ikke er vurdert, og at
dersom formaélet med bestemmelsen er & sikre bi-
stand fra politiet, bor bestemmelsen endres i trad med
dette.

Enkelte heringsinstanser fremholder at utvidet
adgang til sted eller lokaler ikke harmonerer med al-
minnelige rettsikkerhetsprinsipper.

Departementets vurdering og forslag

Bestemmelsen er formulert slik at den i stor grad
harmonerer med tilsvarende bestemmelse i matlo-
ven. Bestemmelsene i matloven vil ikke kunne bru-
kes som hjemmelsgrunnlag for & kreve adgang for a
fore nedvendig tilsyn etter dyrevelferdslovgivnin-
gen. Det er derfor behov for en serskilt bestemmelse
som gir tilsynsmyndigheten adgangsrett mv. etter dy-
revelferdsloven.

Departementet viser til at matloven har tilsvaren-
de bestemmelser om plikt til & legge til rette for og
yte nedvendig bistand til gjennomfering av tilsynet.
Dette anses & veere nedvendige bestemmelser for & fa
et funksjonelt tilsyn. Det understrekes likevel at det
ikke kan kreves adgang eller bistand utover det som
anses nedvendig for gjennomfoering av tilsynet.

Ettersom politiet ikke har selvstendig tilsynsan-
svar etter loven, har departementet kommet til at det
ikke er nedvendig & lovfeste en generell plikt for dy-
reholder til & gi politiet uhindret adgang til sted der
dyr holdes eller der det foregar annen aktivitet omfat-
tet av loven. Departementet legger til grunn at politi-
ets rolle i tilsynsarbeidet er begrenset til & yte bistand
i forbindelse med gjennomfoering av tilsyn. Politiets
plikt til & bista i gjennomferingen av tilsyn folger av
foreslatt § 32. For & sikre at politiet i slike situasjoner
har samme adgangsrett som tilsynsmyndigheten,
foreslas dette presisert i lovteksten.

Inspeksjon i private hjem der det ikke drives noen
form for registreringspliktig virksomhet etter loven,
antas etter denne loven kun & vere aktuelt 1 tilfeller
der det er god grunn til & tro at dyr lider som en folge
av at lovens bestemmelser er overtrddt. Med unntak
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av rene nedrettssituasjoner, vil tilsynet matte soke
politiets bistand dersom de skal ta seg inn i private
hjem mot eierens onske.

1.2.2.18 OPPLYSNINGSPLIKT, DOKUMENTASIJON OG
KONTROLLTILTAK

Gjeldende rett og horingsnotatet

Gjeldende dyrevernlov har ingen eksplisitt be-
stemmelse om opplysningsplikt, dokumentasjon el-
ler kontrolltiltak.

Det ble i heringsnotatet foreslatt lovfestet en plikt
for dyreholder og andre pliktsubjekter etter loven til
a gi eller sende inn opplysninger og dokumentasjon
som tilsynsmyndigheten krever. Det ble ogsa fore-
slatt en hjemmel til & innfore krav om systematiske
kontrolltiltak hos dyreholder eller i virksomheten.
Hensikten er at den ansvarlige selv skal kunne doku-
mentere at regelverket overholdes.

Departementets vurdering og forslag

Bestemmelsen er foreslatt for at tilsynet skal kun-
ne fore kontroll med etterlevelse av loven eller be-
stemmelser gitt i medhold av denne, samt kunne do-
kumentere ev. brudd pé loven. Loven omfatter bade
levende dyr og produkter av dyr, og det anses derfor
nedvendig at opplysnings- og dokumentasjonsplik-
ten ikke bare begrenses til levende dyr.

Pé bakgrunn av de innspill som har kommet, me-
ner departementet at bestemmelsen ber fremmes slik
den ble foreslétt i heringsutkastet.

1.2.2.19 JAKT, FANGST OG FISKE
Gjeldende rett og horingsnotatet

Gjeldende dyrevernlov har ingen serskilte be-
stemmelser for jakt, fangst og fiske. Viltloven har be-
stemmelser om utevelse av jakt og fangst, og med
hjemmel i denne er det fastsatt nermere forskrifter
som delvis bygger pa dyrevernlovens prinsipper. |
tillegg er det i annen lovgivning fastsatt regler om
innlands- og saltvannsfiske som i noen grad ogsé iva-
retar dyrevelferden.

I heringsutkastet ble det foreslétt & lovfeste et ge-
nerelt prinsipp om at all jakt, fangst og fiske skal
forega pa en dyrevelferdsmessig forsvarlig mate. Det
ble papekt at det er viktig at man s langt mulig seker
a forebygge sider ved denne aktiviteten som er dyre-
velferdsmessig uheldig, og at det vil vere behov for
en nermere gjennomgang av visse fangstmetoder og
-redskap ut fra hensynet til dyrevelferd.

Departementets vurdering og forslag

Selv om viltlovgivningen har en rekke bestem-
melser som skal bidra til human jakt og god velferd
for viltlevende dyr, omfatter ikke viltlovgivningen
alle viltlevende arter. I tillegg er hovedformalene i



Innst. O. nr. 56 — 2008-2009

viltlovgivningen og dyrevelferdsloven ulike, hen-
holdsvis artsforvaltning og velferd for enkeltindivi-
der. Departementet mener det er riktig & ha et over-
ordnet prinsipp og muligheter for & kunne gi regler
om jakt, fangst og fiske ut fra dyrevelferdshensyn i
dyrevelferdsloven. Selv om det kan hevdes at dette
innebarer en viss grad av overlapp mellom ulik lov-
givning, anser departementet det ikke som hensikts-
messig eller riktig & unnta en del arter fra bestemmel-
sen. Dyrevelferdsloven ber gi helhetlig regulering av
dyrevelferdshensyn hos alle arter loven omfatter.
Eventuell nermere regulering etter dyrevelferdslo-
ven av jakt og fangst pa arter omfattet av viltloven og
lakse- og innlandsfiskloven, ma skje i et samarbeid
med viltmyndighetene. Tilsvarende vil regler for fis-
ke og fangst av villfisk matte harmoniseres med be-
stemmelser i fiskerilovgivningen.

Departementet har merket seg innspillene om at
ettersok av skadet vilt er tilfredsstillende regulert
gjennom viltloven, og har derfor kommet til at det
ikke er nedvendig & lovfeste en eksplisitt hjemmel i
dyrevelferdsloven til & regulere dette.

1.2.2.20 INNFANGING AV VILTLEVENDE DYR
Gjeldende rett og horingsnotatet

Gjeldende dyrevernlov § 14 forbyr visse mater &
behandle innfanget fisk pa. Loven har ingen generell
bestemmelse om innfanging, handtering og hold av
viltlevende dyr. I felge viltloven § 3 er alt vilt fredet
med mindre annet folger av lov eller vedtak med
hjemmel i lov. Ingen skal holde vilt i fangenskap med
mindre annet folger av lov eller vedtak med hjemmel
i lov. Det er apnet for at vilt under visse forutsetnin-
ger skal kunne fanges og holdes i fangenskap ut fra
narmere spesifiserte formal.

I heringsutkastet ble det foreslatt & forby innfan-
ging av viltlevende landdyr og sjepattedyr for &
handtere eller holde disse. Samtidig ble det dpnet for
a gi unntak gjennom forskrift. Heringsnotatet ga vi-
dere uttrykk for at unntakshjemmelen maétte brukes
restriktivt nar det gjelder tillatelse til innfanging av
viltlevende dyr til dyrehold, og at unntak forutsetter
en grundig avveining mellom hensynet til dyrene og
behovet for & fange inn og holde slike dyr.

Departementets vurdering og forslag

Departementet har merket seg at heringsinstanse-
ne peker pa behov for innfanging og handtering av
viltlevende dyr for mange ulike formal. Et generelt
forbud mot slike aktiviteter anses derfor a bli for vidt-
rekkende.

Selv om det ut fra dyrevelferdshensyn ber vere
en hovedregel at dyr som er fodt i vill tilstand ikke
fanges inn for & holdes 1 dyrehold, vil det ogsa bli for
vidtrekkende & fastsette et generelt forbud mot dette.
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Pé bakgrunn av dette har departementet kommet
til at en generell bestemmelse som regulerer innfan-
ging, handtering og hold av viltlevende dyr ikke vil
vaere hensiktsmessig. Det er imidlertid viktig at dyre-
velferdsloven gir mulighet til helhetlig regulering av
dyrevelferdshensyn hos alle arter loven omfatter. De-
partementet mener derfor at det er nedvendig & ha
hjemmel til & kunne regulere innfanging og handte-
ring for & kunne ivareta de dyrevelferdsmessige as-
pektene ved slike aktiviteter.

I den grad tilsvarende aktiviteter reguleres i annet
regelverk, eksempelvis 1 viltlovgivningen, vil det
vaere et mal & harmonisere bestemmelsene med sikte
pa et oversiktlig og brukervennlig regelverk.

Departementet har videre merket seg de syns-
punktene som er kommet pd kortvarig/nedvendig
ivaretakelse av syke eller skadde viltlevende dyr med
sikte pa rehabilitering og tilbakeforing. Ogsa disse
forholdene antas det mest hensiktsmessig a kunne re-
gulere i forskrift, harmonisert med annen lovgivning
der dette er relevant.

1.2.3
1.2.3.1 GENERELLE VILKAR FOR HOLD AV DYR

Scerlige bestemmelser om dyrehold

Gjeldende rett og horingsnotatet

Gjeldende lov har ingen generelle bestemmelser
som setter vilkar for hold av dyr. Det er i forskrifter
hjemlet i dyrevernloven nedfelt forbud mot innfersel
og hold av fremmedartede (eksotiske) pattedyr, kryp-
dyr og amfibier. Det er videre i forskrift stilt krav om
at dyr som holdes for landbruksformal, bare kan hol-
des i1 fangenskap nar dette kan skje uten negativ virk-
ning pé dyrets egenskaper.

Viltloven med forskrifter regulerer hold av vilt i
fangenskap. For slikt dyrehold ma krav og vilkar i
begge lovene vere oppfylt.

I heringsnotatet fremgikk det at departementet
onsker a lovfeste et krav om at dyr som holdes skal
kunne tilpasse seg holdet pa en dyrevelferdsmessig
forsvarlig méte. Dette innebarer at dyret ma kunne
tilpasse seg bade selve maten det holdes pd og det
miljoet det tilbys, for at holdet skal bli ansett som
lovlig.

I heringsutkastet ble det lagt til grunn at akvakul-
turdyr og fisk i fangstbasert akvakultur omfattes av
bestemmelsen, mens villfanget fisk og skalldyr som
holdes i steng over en kortere periode faller utenfor
denne bestemmelsen.

Departementets vurdering og forslag

Departementet har merket seg at mange av he-
ringsinstansene stotter forslaget om fastsettelse av
generelle vilkér for hold av dyr, slik det er foreslatt i
heringsutkastets § 21.
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Etter departementets vurdering vil § 21 forste
ledd gi feringer for hvilke nye arter det vil kunne
veere aktuelt a tillate hold av. Det vil vare bestem-
melsen om hold av dyr som setter overordnede krav
til at dyreholder skal sikre at dyret holdes i milje som
gir god velferd ut fra artstypiske og individuelle be-
hov. Den nermere reguleringen av spesifikke miljo-
krav vil folge av forskrifter.

Mange heringsinstanser papeker viktigheten av
at tillatelse til hold av nye dyrearter ma baseres pa
faglige utredninger relatert til artens biologi og aktu-
elle behov. Det er departementets vurdering at dette
hensynet er imetekommet ved at det i bestemmelsen
settes et generelt krav til at det bare skal holdes dyr
som kan tilpasse seg holdet pa en dyrevelferdsmessig
forsvarlig méte. Ved utforming av forskrifter som
konkret regulerer innfersel, avl og hold av enkeltar-
ter, vil disse métte baseres pa et faglig grunnlag.

Flere av heringsinstansene har forslag og innspill
til utarbeidelse av forskrifter hjemlet i denne bestem-
melsen. Departementet viser her til fremtidig for-
skriftsarbeid.

1.2.3.2 DYRS LEVEMILJQ®
Gjeldende rett og horingsnotatet

Gjeldende dyrevernlov § 4 inneholder krav til til-
holdsrom for husdyr, men det er gjort unntak for tam-
rein. Loven har ingen generell bestemmelse om krav
til dyrs levemilje. Forskrifter om hold av henholdsvis
storfe, svin, pelsdyr, strutsefugl, hens og kalkun,
samt forskrifter om velferd for smafe og for hest, gir
mer detaljerte miljokrav for disse artene.

I heringsnotatet ble det foreslatt at en del over-
ordnede krav til dyrs levemiljo nedfelles i lovteksten.
Den nermere regulering av miljekrav for enkeltarter
vil sa folge av forskrifter hjemlet i loven. Forslaget er
i hovedsak nytt, samtidig som kravet til tilholdsrom i
gjeldende § 4 viderefores. Prinsipper utledet av gjel-
dende § 2 og som er nedfelt i forskrifter, ble foreslatt
presisert direkte i lovteksten.

Det ble papekt i heringsnotatet at egnet miljg,
bade innenders og ute, er av avgjerende betydning
for velferd, god helse og kondisjon hos dyrene. Det
er et mal at dyr skal ha det bra, og ikke bare ha fraver
av lidelse. Det ble videre foreslétt & lovfeste et krav
om at dyr skal ha adgang til egnet og trygt tilholds-
rom utenom normal beiteperiode.

Brann i husdyrbygninger utgjor i dag et stort pro-
blem. Et generelt krav i loven om at dyr skal holdes i
trygt miljo, vil innebare at alle dyr skal ha nedvendig
vern mot brann.

Departementets vurdering og forslag

Flertallet av heringsinstansene er positive til den-
ne bestemmelsen, som pélegger dyreholder en plikt
til & sikre at dyr holdes i et miljo som gir god dyrevel-
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ferd ut fra artstypiske og individuelle behov. Enkelte
heringsinstanser har kommet med innspill til tolk-
ning av ordlyden, og noen av disse er innarbeidet i
merknadene. Beskyttelse av dyr mot ugunstige vaer-
forhold er et av de forholdene som ber ivaretas ut fra
kravet om et levemiljeo som gir god dyrevelferd i hen-
hold til bestemmelsens forste ledd. Neermere regule-
ring av disse forhold kan gjeres i forskrift etter tredje
ledd, hvor man kan ta hensyn til blant annet art, rase
og stedlige forhold.

Enkelte av heringsinstansene har forslag og inn-
spill til utarbeidelse av forskrifter hjemlet i denne be-
stemmelsen. Departementet viser her til fremtidig
forskriftsarbeid.

1.2.3.3 TILSYN OG STELL
Gjeldende rett og horingsnotatet

Gjeldende dyrevernlov § 5a regulerer dyreeiers
tilsyn med dyrene, stell og foring samt behandling
ved sykdom. Forbud mot tvangsforing er nedfelt i
§ 8. Loven inneholder ingen overordnet, prinsipiell
bestemmelse om forebyggende tiltak mot fare, spred-
ning av sykdom eller at dyr skal ha tilstrekkelig grad
av tamhet. Slike krav er imidlertid nedfelt i forskrif-
ter og er basert pa tilsvarende bestemmelser i interna-
sjonalt regelverk.

Av heringsnotatet fremgikk det at bestemmelsen
om tilsyn, stell og foring sammen med bestemmelsen
om dyrs levemiljo skal bidra til at dyr i dyrehold fér
tilstrekkelig tilsyn og stell i tillegg til et egnet miljo,
der dyret har gode muligheter for 4 tilpasse seg og tri-
ves 1.

Heringsnotatet viste til at forslaget palegger dy-
reholder en plikt til & serge for at dyrene far godt til-
syn og stell, samtidig som de gis nedvendig beskyt-
telse mot skade, sykdom, parasitter, predatorer (rov-
vilt mv.) og andre farer.

Krav om beskyttelse mot farer er omdiskutert i
sammenheng med beitedrift. Stotte fra staten til fore-
byggende tiltak fritar ikke dyreholder fra ansvaret for
egne dyrs velferd. Da det har veert reist tvil om dette,
foreslo departementet at den nye dyrevelferdsloven
presiserer at loven gir dyr som holdes, vern mot pre-
datorer og andre farer.

Det ble videre papekt et behov for & lovfeste krav
til nedvendig tamhet der dette er relevant.

Departementets vurdering og forslag

Departementet har funnet det hensiktsmessig &
fastsette en generell regel om at dyr skal sikres godt
tilsyn og stell. Etter departementets vurdering er det-
te et basiskrav som ma stilles til dyreholdere. Andre
ledd utdyper dyreholders plikter nar det gjelder en del
sentrale elementer knyttet til tilsyn og stell. For-
skriftskrav kan utfylle bestemmelsen ytterligere. For-
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skriftskravene ma baseres pa faglige og objektive kri-
terier av betydning for dyrs velferd.

Prinsippet om at dyr skal sikres godt tilsyn og
stell har fatt bred stotte i horingen. Hvor langt dyre-
holders plikt strekker seg, er det delte meninger om.

Malet om en gkologisk barekraftig reindrift for-
utsetter at det legges avgjerende vekt pa a forvalte
beitegrunnlaget slik at beitebalansen sikres. God dy-
revelferd og produktivitet i reindriften sikres forst og
fremst ved at reintallet tilpasses det naturlige beite-
grunnlaget. Dyrevernloven ble for noen ar siden end-
ret slik at det uttrykkelig fremgar at ogsé tamrein er
omfattet av gjeldende § Sa. Departementet er enig i
heringsinnspill som foreslédr at eiere av tamrein ber
ha planer for tilleggsforing i tilfelle formangel, for
eksempel i forbindelse med léste beiter. Departemen-
tet mener imidlertid det ikke er hensiktsmessig a lov-
feste et krav om & holde lager av tilleggsfor. Det vil
vaere mulig & regulere dette naermere gjennom for-
skrift.

Ett av de forslagene som har fatt mest oppmerk-
somhet i heringen, er forslaget om eksplisitt & lovfes-
te dyreholders plikt til & sikre at dyr beskyttes mot
skade, sykdom, parasitter, predatorer og andre farer.
Horingskommentarene har sarlig vert knyttet til
plikt til & beskytte dyr mot rovvilt. Dette prinsippet
har fatt stotte fra mange heringsinstanser, hovedsake-
lig innen forvaltningen og interesseorganisasjoner
for dyrevelferd og milje. Forslaget har mett motstand
hos en rekke neringsorganisasjoner og en del kom-
muner og regionrad. Flere hevder at det er en prinsi-
piell forskjell mellom arsaker som dyreholder har re-
ell mulighet til & beskytte dyrene mot, og arsaker som
dyreeier ikke kan kontrollere eller beskytte seg mot.
Eksempler pé det sistnevnte er fredet rovvilt og of-
fentlige inngrep i beiteomradene, som jernbane og
vei.

Departementet legger til grunn den vedtatte rov-
viltpolitikken som innebarer en mélsetting om béade
a bevare rovviltbestandene og samtidig opprettholde
beitebruk i hele landet. Mange har reagert negativt pa
folgende formulering i departementets heringsnotat:

"Ut fra hensyn til dyrevelferd ber det ikke forega
fri utmarksbeiting i omrader hvor det er viktig at sto-
re rovdyr som ulv og bjern far vern. Her mé driftstil-
Easninger iverksettes selv om de kan vare ressurs-

revende."

Departementet legger til grunn at det ikke er ak-
tuelt & forby utmarksbeiting pa generelt grunnlag i
forvaltningsomrédene for ulv og bjern. Beitebruk
med bufe og tamrein samtidig med at det arbeides for
a na vedtatte bestandsmal for store rovvilt, innebarer
behov for tiltak for & beskytte beitedyr. Samtidig ma
det ved oppbygging av rovviltbestandene tas hensyn
til beiteinteressene.

21

Erfaringene med tap av beitedyr og omfattende
forebyggende tiltak har vist at det pa et visst konflikt-
niva, vil veere mest effektivt og fremtidsrettet 4 skille
beitedyr og rovvilt i tid og rom. Dette kan for dyre-
holder innebare etablering av rovviltsikre gjerder,
flytting til andre beiteomrader eller omlegging til an-
nen produksjon. Dette motsvares av at rovviltbestan-
dene gjennom kvoter og lisenser skal holdes pa et
lavt niva i omrader hvor beitebruk prioriteres. Dette
innebzarer videre en praktisk tilpasning til gjeldende
rammebetingelser og medforer ikke tap av beiteret-
tigheter som er knyttet til bruket. Tilskudd til fore-
byggende og konfliktdempende tiltak og erstatning
for rovvilttap er viktig for a redusere ulempe og tap
for den enkelte dyreholder. Det vises ogsa til omtale
av kompensasjonsordning under denne lovens be-
stemmelse om tilsyn og vedtak.

Departementet foreslér & viderefore prinsippene i
bestemmelsen slik den ble foreslatt i heringsutkastet,
men med noe endret ordlyd. Merknadene er omarbei-
det fra heringsutkastet, blant annet p& bakgrunn av
heringsinnspill.

1.2.34 AvVL
Gjeldende rett og horingsnotatet

Gjeldende dyrevernlov § 5 regulerer avl. Be-
stemmelsen forbyr endring av arveanlegg s& dyret
blir uskikket til & uteve normal atferd eller far pavir-
ket fysiologiske funksjoner i uheldig retning. I tillegg
omfattes avl som vekker allmenne etiske reaksjoner.

Heringsforslagets forste ledd i bestemmelsen om
avl og bioteknologi gjaldt en lovfesting av prinsipper
som er nedfelt i forskrifter om dyrevelferd. Andre
ledd gjaldt en viderefering av prinsippene i gjeldende
lov.

Dyrevelferdsmeldingens etiske plattform legger
til grunn at funksjonsfriske dyr, bade fysisk og psy-
kisk, skal vere en forutsetning for alle typer avl. All
avl skulle séledes basere seg pé & fremme egenskaper
som gir robuste dyr med god funksjon og helse.

En rekke heringsinstanser stotter forslaget i ho-
ringsnotatet. Flere heringsinstanser mener det ma lig-
ge et fore-var-prinsipp til grunn ved anvendelse av
bestemmelsen. Det pekes pa at samfunnsnytten ved
eksempelvis genmodifisering av dyr méa veies opp
mot den vitenskapelige vurderingen av dyrenes helse
og velferd.

Departementets vurdering og forslag

Departementet legger til grunn at avl mé vurderes
i henhold til denne bestemmelsen, uavhengig av om
det er satt en mélsetting om over tid & avle bort uhel-
dige egenskaper. P4 samme maéate som for annen
skjennsutevelse i handheving av loven, vil det etter
departementets mening vere de ansvarlige myndig-
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hetene som ma gjere vurderingen av hva som omfat-
tes av begrepet "allmenne etiske reaksjoner”.

1.2.3.5 TRENING, FREMVISNING OG
KONKURRANSER

I dyrevelferdsmeldingen ble det foreslatt at det
generelle forbudet mot offentlig fremvisning ber av-
vikles og erstattes av forskriftsbestemmelser. Depar-
tementet foreslo derfor i heringsnotatet 4 nedfelle
noen prinsipper i loven, og hjemmel for a regulere
omrédet nermere i forskrifter.

Forslaget innebar en mer overordnet regulering
av trening, fremvisning samt bruk av dyr i underhold-
ning og konkurranser. Forslaget videreforte eller ga
mulighet til videreforing av gjeldende rett gjennom
forskrift. I heringsbrevet ble det pépekt behov for
narmere forskriftsregulering av doping i konkurran-
ser med hunder samt et eksplisitt forbud mot organi-
serte hundekamper.

Departementets vurdering og forslag

Mange heringsinstanser statter forslaget. Enkelte
onsker at dagens forbud mot fremvisning av dyr skal
opprettholdes, og enkelte mener videre at adgangen
til & bruke dyr i underholdning ber vere begrenset.
Noen mener at det vil veere riktig & innfore en rekke
spesifikke forbud, mens andre gnsker & gjore bestem-
melsen mer generell ved at opplistingen av aktiviteter
fjernes. Departementet ser behov for & kunne regule-
re ulike forhold knyttet til trening, fremvisning, un-
derholdning og konkurranser. Det vil vaere vanskelig
iloven & angi en uttemmende liste over konkrete for-
bud knyttet til trening, fremvisning, underholdning
og konkurranser. Loven setter derimot en retningsgi-
vende standard for & ivareta dyrenes velferd i tilknyt-
ning til de aktuelle aktiviteter. En del handlinger, ak-
tiviteter og hjelpemidler vil vere ulovlige & bruke ut
fra en naturlig tolkning av lovbestemmelsen. Det kan
likevel veere aktuelt & nedfelle krav til utevelsen av
eller forbud mot enkelte aktiviteter, handlinger og
hjelpemidler mv i forskrift. Departementet vil vurde-
re om enkelte av dagens lovfestede forbud eksplisitt
ber viderefores i forskrift parallelt med lovens ikraft-
tredelse.

Departementet har pa grunnlag av herings-
innspillene foreslatt & presisere at det ikke bare skal
vaere forbudt & bruke dyr i kamper mot andre dyr eller
mot mennesker, men ogsa a trene dyr til slike kam-
per. Departementet vil ogsa peke pa at hundeloven
regulerer hold og bruk av hunder som er aggressive.
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1.2.3.6 OMSETNING AV DYR, IVARETAKELSE AV
ANDRES DYR MV.

Gjeldende rett og horingsnotatet

Dagens dyrevernlov inneholder bestemmelser
om drift av dyrepensjonat, handel med dyr og utleie
av dyr i lovens kapittel V. Ingen av disse aktivitetene
kan gjennomferes uten tillatelse fra Mattilsynet. Lo-
ven gir ogsa eksplisitt hjemmel til & fastsette vilkar
for eller forbud mot & bruke dyr som lotterigevinster.

Det er ogsa gitt forskriftsbestemmelser som regu-
lerer disse aktivitetene naermere.

Dagens lov har en fragmentert regulering av dis-
se forholdene. I heringsutkastet ble det foreslatt en ny
generell bestemmelse om at den som selger eller
overlater dyr til andre, med eller uten vederlag, skal
gi den som overtar dyret nedvendig informasjon om
forhold som er av betydning for dyrets velferd. Det
ble videre foreslatt en fullmaktsbestemmelse som gir
adgang til & regulere en rekke ulike aktiviteter naer-
mere i forskrift, herunder import, eksport omsetning,
utlodning, leie og lan av dyr samt om ervervsmessig
ivaretakelse av andres dyr.

Departementets vurdering og forslag

Mange heringsinstanser stotter bestemmelsen.
Departementet merker seg at det er en viss uklarhet
knyttet til hvorvidt omplassering av dyr er omfattet
av bestemmelsen. Departementet mener det fortsatt
vil veere aktuelt & regulere omplassering av dyr selv
om dette ikke skjer i ervervsmessig gyemed. For 4 ty-
deliggjore dette, foreslds det at omplassering av dyr
eksplisitt nevnes i ordlyden i fullmaktsbestemmel-
sen.

1.2.3.7 JAKT, FANGST OG FISKE PA DYR SOM
HOLDES

Gjeldende rett og horingsnotatet

Gjeldende dyrevernlov har ikke konkrete materi-
elle bestemmelser for jakt, fangst og fiske, verken pa
dyr som holdes eller pa viltlevende dyr. Jakt og
fangst er regulert i lov av 29. mai 1981 nr. 36 om vil-
tet (viltloven) og forskrifter hjemlet i denne. Jakt og
fangst pa dyr som ikke er omfattet av viltlovgivnin-
gen er for de fleste arter ikke naermere regulert i dag.
For fiske i fritidsfiskeanlegg, er det etablert retnings-
linjer for bade holdet og selve utevelsen av fisket.
Disse er bl.a. forankret i dyrevernloven.

Det ble i heringsutkastet foreslatt & innfere en
hjemmel til & kunne gi forskrifter om jakt, fangst og
fiske pa dyr som eies eller pa annen mate holdes i
menneskers varetekt. Hjemmelen skulle begrense
seg til & regulere de dyrevelferdsmessige aspektene
ved slik aktivitet, og det ble understreket at slike mat-
te utformes i et samarbeid mellom milje- og dyrevel-
ferdsmyndighetene.
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Departementets vurdering og forslag

Departementet har merket seg at flere horingsin-
stanser ensker et generelt prinsipp i loven om at jakt,
fangst og fiske pa dyr i dyrehold er forbudt, og at det
i forskrift kan apnes for & gi unntak for enkelte akti-
viteter.

Departementet mener det ikke vil vere riktig & gi
et generelt lovforbud mot slik aktivitet, og mener at
en narmere regulering best kan skje gjennom for-
skrift der man kan gi detaljerte regler for aktiviteten.
Péa den maten sikrer man at hensynet til de dyrene
som er i dyreholdet blir ivaretatt, samtidig som man
ikke legger foringer for fremtidige vurderinger av
dette spersmalet.

Departementet har pa bakgrunn av innspill i he-
ringen kommet til at det er hensiktsmessig a ha en be-
stemmelse i loven som regulerer jakt, fangst og fiske
uavhengig av om aktiviteten retter seg mot holdte el-
ler viltlevende dyr. Det foreslas derfor et hovedprin-
sipp om all jakt, fangst og fiske skal uteves pé dyre-
velferdsmessig forsvarlig mate, og at det i forskrift
kan foretas naermere regulering.

1.2.3.8 UTSETTING AV DYR I NATUREN
Gjeldende rett og horingsnotatet

Gjeldende dyrevernlov regulerer ikke spesifikt
utsetting av dyr i naturen, men hjemler midlertidig
forskrift om forbud mot jakt pa utsatt fugl som inne-
holder noen bestemmelser om utsettet.

I heringsutkastet ble det foreslatt & innfore en be-
stemmelse som ut fra velferdsbetraktninger stiller
krav til utsetting i naturen av dyr fra dyrehold. Be-
stemmelsen ble foreslatt & gjelde alle former for ut-
sett og omfatte alle dyr som settes ut bade pa land og
i vann. Det ble foreslatt & lovfeste et generelt krav om
at utsatte dyr skal ha gode muligheter for a tilpasse
seg det nye miljoet.

Departementets vurdering og forslag

Flere heringsinstanser er enige i de prinsippene
bestemmelsen gir uttrykk for, og mange papeker vik-
tigheten av at dyrevelferden blir ivaretatt dersom dyr
fra dyrehold skal settes ut i naturen for a bli viltleven-
de. Enkelte heringsinstanser viser til den praksis som
eksisterer i dag med kultivering av vann og vassdrag.
Departementet vil papeke at bestemmelsen ikke vil
veere til hinder for slik aktivitet eller annen form for
viltpleie, men vil legge generelle foringer for prakti-
seringen av aktiviteten for & ivareta de dyrevelferds-
messige aspektene.

Viltlovgivningen og lakse- og innlandsfisklov-
givningen inneholder ogsa prinsipper og vilkar knyt-
tet til utsetting av ville dyr og fisk i naturen. Denne
lovgivningen ivaretar ikke fullt ut de dyrevelferds-
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messige aspektene knyttet til det enkelte dyr og alle
de ulike dyregrupper som kan settes ut i naturen. De-
partementet mener derfor det er riktig a nedfelle et
prinsipp i dyrevelferdsloven som ivaretar hensynet til
det enkelte dyr samtidig som det ogsa gjelder for alle
dyr omfattet av lovens virkeomrade. Det understre-
kes at dyrevelferdsloven ikke vil vare i strid med
prinsippene i viltlovgivningen, og at vilkarene i beg-
ge regelverk ma vare oppfylt for at utsetting av dyr i
naturen kan finne sted.

Departementet foreslar & viderefore bestemmel-
sen slik den ble fremmet i heringsutkastet.
1.2.4  Administrative bestemmelser og
sanksjoner

1.2.4.1 AVGIFT OG GEBYR

Departementet har merket seg at mange horings-
instanser er kritiske til finansiering av tilsynsoppga-
ver gjennom avgifter og gebyr.

Det ble i forbindelse med matforvaltningsrefor-
men og etableringen av Mattilsynet gjort en vurde-
ring av mal og prinsipper for finansiering av matfor-
valtningen, jf. St.prp. nr. 65 (2002-2003). Heringsut-
kastets forslag representerte en videreforing av de ge-
byr- og avgiftshjemler som finnes i gjeldende dyre-
vernlov. Denne bestemmelsen er ogsa harmonisert
med tilsvarende bestemmelse i matloven. Departe-
mentet legger til grunn at det skal veere rimelig grad
av samsvar mellom innsats i tilsynet og de kostnader
som naringene paferes i form av avgifter og gebyr.
Departementet mener videre at det ikke er hensikts-
messig a la avgifts- og gebyrhjemmelen omfatte an-
dre kostnader enn kostnader med tilsyn, kontroll og
serskilte tjenester etter loven og bestemmelser gitt 1
medhold av den.

Departementet fremmer forslag til lovbestem-
melse om avgift og gebyr slik den var utformet i ho-
ringsutkastet.

1.2.4.2 TILSYN OG VEDTAK SAMT SZERSKILT
KOMPENSASJONSORDNING

Gjeldende rett

Gjeldende dyrevernlov §§ 23 og 24 regulerer til-
synsmyndighet. I tillegg er det i § 22 lovfestet at det
skal oppnevnes et eget utvalg som har forvaltnings-
myndighet med hensyn til forsek med dyr.

Ved lovendring som tradte i kraft 1. januar 2004
fikk Mattilsynet hjemmel til & fore tilsyn og fatte en-
keltvedtak etter dyrevernloven. Loven fastsetter vi-
dere at det 1 hvert av de lokale omradene til Mattilsy-
net skal veere en eller flere dyrevernnemnder. Depar-
tementet (delegert til Mattilsynet) oppnevner og fast-
setter antallet dyrevernnemnder. Dyrevernnemndene
har delegert myndighet til & fatte vedtak etter loven.
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Horingsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt & viderefore
Mattilsynet som tilsynsmyndighet med hjemmel til &
fore tilsyn og fatte nedvendige vedtak etter loven og
tilherende forskrifter.

Det ble foreslatt presisert at myndigheten til & fat-
te vedtak ogsd omfatter vedtak om beiterestriksjoner
for a beskytte husdyr mot rovvilt. Det ble ogsa fore-
slatt en ny lovfestet rett for dyreeier til skonomisk
kompensasjon ved inngripende vedtak om beite-
restriksjoner.

I heringsnotatet ble det videre foreslatt at dyre-
vernnemndene og Forseksdyrutvalget ikke skulle
lovfestes som tilsynsorganer. Det ble, pd samme
mate som i matloven, foreslatt en hjemmel til & legge
tilsynsmyndighet til andre organer enn Mattilsynet,
bade offentlige og private.

I heringsnotatet ble de viktigste fordelene og
ulempene ved dyrevernnemnder trukket fram. De-
partementet anforte at spersmalet om hvorvidt en
skulle viderefere Forsgksdyrutvalget og dyrevern-
nemndene som organer med egen forvaltningsmyn-
dighet, ville bli vurdert nermere etter heringsrunden.

Departementets vurdering og forslag

Flertallet av de heringsinstansene som har uttalt
seg, mener at dyrevernnemndene har en viktig rolle i
det lokale arbeidet for & fremme god dyrevelferd. De-
partementet deler vurderingen av at det i mange sam-
menhenger er hensiktsmessig med et lekmanns-
skjonn i tilsynsarbeidet, og at nemndene bidrar til le-
gitimitet for arbeidet med & fremme god dyrevelferd.
Departementet har kommet til at det vil vere riktig
fortsatt & ha en lovbestemmelse om at det skal opp-
rettes dyrevernnemnder for & bista og supplere Mat-
tilsynet i det lokale tilsynsarbeidet. Det foreslas at
Mattilsynet organiserer sammensetning av og be-
stemmer hvilken myndighet som skal tillegges dyre-
vernnemndene. Det foreslas videre at dyrevernnemn-
dene skal vere en del av det lokale leddet i Mattilsy-
net. Det tas samtidig sikte pa & viderefore ordningen
med kommunal forslagsrett ved oppnevning av dyre-
vernnemnder.

Departementet opprettholder forslaget om ikke &
lovfeste Forsgksdyrutvalget. Inntil en eventuelt be-
dre forvaltningsmodell er utredet, tar imidlertid de-
partementet sikte pa & viderefore Forseksdyrutvalget
som det organet som skal vurdere seknader etter be-
stemmelsen om Forsek, undervisning og medisinsk
virksombhet.

Det temaet som har engasjert heringsinstansene
sterkest i heringen av ny lov om dyrevelferd, er den
foreslatte bestemmelsen om at Mattilsynet kan fatte
vedtak om beiterestriksjoner for a beskytte husdyr
mot rovvilt. Heringsinstansene har ogsé hatt mange
kommentarer til den foreslatte kompensasjonsbe-
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stemmelsen knyttet til inngripende vedtak om beite-
restriksjoner.

Vedtakskompetansen omfatter ogsa en hjemmel
til & palegge nedvendige forebyggende tiltak for a
hindre fare for unedige pakjenninger og belastninger.
Departementet har derfor kommet til at det verken er
nedvendig eller hensiktsmessig med en egen bestem-
melse i loven som eksplisitt gir Mattilsynet anledning
til & iverksette beiterestriksjoner for a beskytte hus-
dyr mot rovvilt. Som enkelte heringsinstanser har pa-
pekt, vil en slik serbestemmelse kunne gi uklarhet
om adgangen til & treffe vedtak for a forebygge andre
farer for dyr. Vedtak om beiterestriksjoner ma pa
samme mate som andre vedtak etter loven veare for-
holdsmessige. Departementet er videre enige i beho-
vet for enhetlig handtering av slike saker. Departe-
mentet legger til grunn at Mattilsynet ivaretar dette
hensynet gjennom interne rutiner som ogsa legger til
rette for god samhandling med andre sektormyndig-
heter.

Forslaget om & etablere en lovfestet kompensa-
sjonsordning ved inngripende vedtak om beite-
restriksjoner har fatt bred stotte 1 heringen. Etter en
helhetlig vurdering av innspillene har departementet
kommet til at bestemmelsen innholdsmessig bar vi-
derefores som foreslatt. Hovedregelen etter loven er
at dyreholder selv mé dekke kostnader knyttet til & et-
terleve lovens krav. Kompensasjonsordningen er et
unntak knyttet til et helt spesielt tilfelle, noe som til-
sier at den ber plasseres i en egen bestemmelse i lo-
ven. Nermere bestemmelser om kompensasjonsord-
ningenvil bli nedfelt i forskrift. Det er lagt til grunn at
kompensasjonsordningen skal vaere bevilgningsstyrt
og utformes slik at den ikke motvirker insentivene til
forebyggende tiltak og dyreeiers ansvar for & beskyt-
te egne dyr.

Ingen heringsinstanser hadde merknader til for-
slaget om & frita Det veterineermedisinske rettsrad fra
radgivningsoppgaver overfor forvaltningen i dyre-
velferdsspersmal. Etter departementenes syn er det
ikke lenger behov for & bruke rettsrddet som en rad-
giver for myndighetene i sparsmél om dyrevelferd.
Det foreslas ikke & gjore endringer i de andre oppga-
vene knyttet til dyrevern som rettsradet har.

1.2.4.3 GIENNOMF@RING AV PALEGG, MIDLERTIDIG
FORVARING AV DYR MV,

Gjeldende rett og horingsnotatet

Gjeldende dyrevernlov §§ 25, 26 og 26a regule-
rer gjennomforing av vedtak og inspeksjoner, midler-
tidig forvaring og umiddelbar avliving av dyr uten
forutgaende vedtak. Bade Mattilsynet og dyrevern-
nemndene innehar denne kompetansen, jf. dyrevern-
lovens § 23 flg. og feresegn om dyrevernnemnder

§2.
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Departementet foreslo & viderefore dagens retts-
tilstand pa omréadet. Det ble foreslatt at bade tilsyns-
myndigheten og politiet etter vedtak kan ta dyr i mid-
lertidig forvaring. Det ble videre foreslatt at vedtak
fattet av politiet ma stadfestes innen 7 dager, en utvi-
delse i forhold til gjeldende rett. Videre ble det fore-
slatt & klargjore at ansvaret for dyr som er tatt i mid-
lertidig forvaring, overferes til tilsynsmyndigheten.

Departementets vurdering og forslag

Flere heringsinstanser mener at adgangen til &
foreta avliving av dyr tatt i midlertidig forvaring er
for vidtrekkende og at den strider mot lovens prinsip-
per om respekt for dyr og dyrs egenverdi. Departe-
mentet har forstaelse for at avliving kan virke inngri-
pende, men mener at avliving er nedvendig i mange
situasjoner.

Ansvarsoverdragelse til tilsynsmyndigheten i
forbindelse med vedtak om midlertidig forvaring
innebarer ikke at eiendomsretten til dyret overfores.
Departementet mener derfor at der eier ikke samtyk-
ker til eiendomsoverdragelse og er ute av stand til &
ivareta dyret, vil avliving vere nedvendig.

Forslaget viderefores slik det fremgikk av ho-
ringsutkastet, med tillegg av bestemmelser om hvor-
dan midlertidig forvaring skal avsluttes.

1.2.4.4 FORBUD MOT AKTIVITETER OMFATTET AV
LOVEN

Gjeldende rett og horingsnotatet

Gjeldende dyrevernlov § 32 legger myndigheten
til & treffe avgjorelser om fremtidig hold av dyr og
annen aktivitet omfattet av loven, til domstolene.
Forvaltningen har i dag ikke kompetanse til & treffe
vedtak om fremtidig hold av dyr.

Det ble i heringsnotatet vist til at det ved lovrevi-
sjonen i 1995 ble vurdert om dyrevernnemndene
skulle kunne treffe vedtak om fremtidig dyrehold.
Man ansa slike vedtak som sé inngripende at avgjo-
relsen fortsatt burde treffes i domstolene. Denne pro-
blemstillingen ble péd nytt vurdert i forbindelse med
utarbeidelse av utkast til ny lov om dyrevelferd. De-
partementet mente at det nd er formélstjenlig og on-
skelig med en endring i forhold til gjeldende rett pa
dette punkt.

Det ble foreslatt at adgangen til a fatte vedtak
som regulerer fremtidig hold eller annen bruk av dyr,
tillegges Mattilsynet.

Departementets vurdering og forslag

Det legges til grunn at den type handlinger og ak-
tivitet som vil kunne rammes av bestemmelsen, er av
grov karakter og er sterkt klanderverdige. Det er vik-
tig at slike aktiviteter kan forhindres raskt og effek-
tivt for fremtiden. Dette tilsier at forbud mot aktivite-
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ter omfattet av loven ber kunne vedtas administrativt,
og ikke vere betinget av domstolsbehandling.

Departementet ser at vedtak som innskrenker en-
keltpersoners rettigheter er inngripende og derfor
bare ber fattes der det anses nedvendig for & hindre
ungdige fremtidige pékjenninger og belastninger pé
dyr. Slike vedtak skal heller ikke gjelde lenger enn
det som anses nedvendig for & ivareta dette formélet.

I motsetning til det som var tilfellet ved forrige
lovrevisjon, er Mattilsynet ansvarlig tilsynsorgan et-
ter gjeldende lov. Mattilsynet besitter etter departe-
mentets vurdering nedvendig faglig og forvaltnings-
messig kompetanse til & kunne treffe nedvendige
vedtak etter denne bestemmelsen. Det legges til
grunn at denne kompetansen ikke kan delegeres dy-
revernnemndene eller andre offentlige eller private
organer som matte fa myndighet etter loven. Depar-
tementet legger videre til grunn at Mattilsynet gjen-
nom interne rutiner legger til rette for enhetlig hand-
tering av saker som vurderes etter denne bestemmel-
sen. Dersom det er aktuelt & anmelde forholdet med
sikte pé straffeforfolging, ber Mattilsynet unnlate a
treffe vedtak etter bestemmelsen. I slike tilfeller ber
vedtak fattes av domstolen i forbindelse med straffe-
saken.

1.2.4.5 OVERTREDELSESGEBYR

Dagens dyrevernlov har ikke regler om overtre-
delsesgebyr.

Departementet har merket seg at heringsinstanse-
ne er positive til innfering av overtredelsesgebyr. Et-
ter departementets vurdering vil bruk av administra-
tive sanksjoner i mange tilfeller vaere mer effektivt
enn straff. Rettssikkerheten vil vaere ivaretatt ved at
vedtak om overtredelsesgebyr er enkeltvedtak som
kan paklages 1 henhold til forvaltningsloven og over-
proves av domstolene.

1.2.4.6 TVANGSMULKT

Gjeldende dyrevernlov har regler om tvangs-
mulkti § 27.

I heringsnotatet ble tvangsmulkt omtalt i de saer-
skilte merknadene til bestemmelsen. Bl.a. fremgikk
det der at bestemmelsens forste og andre ledd gér ut
pa & viderefore gjeldende rett pd dette omradet.

Departementet opprettholder forslaget uendret.

1.2.4.7 ETABLERING AV DATAREGISTRE

Det er ingen bestemmelser om dataregister i gjel-
dende dyrevernlov.

Det ble i heringsnotatet vist til at lov om tiltak
mot dyresjukdommer (husdyrloven) av 8. juni 1962
nr. 4, som ble innarbeidet i matloven (jf. § 29), hadde
hjemmel til & opprette husdyrregistre og gi regler om
plikten til & avgi opplysninger til disse. Departemen-
tet gjorde rede for behovet for & opprette en tilsvaren-
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de bestemmelse i dyrevelferdsloven, og pekte pa at
det ogsa kan vere aktuelt for tilsynsmyndigheten a
kunne knytte seg til seg eller opprette dataregistre for
a sikre oppfyllelse og gjennomfering av dyrevel-
ferdslovens bestemmelser.

Departementet pekte ogsd pa at et register vil
vaere et egnet virkemiddel for & kunne kontrollere om
personer som har foretatt alvorlige og/eller gjentatte
brudd pa loven over tid og uavhengig av hvor i landet
de bosetter seg, etterlever vedtak truffet i medhold av
loven.

Det har ikke kommet vesentlige innvendinger
mot forslaget. Departementet videreforer forslaget til
bestemmelse slik det ble sendt pé hering.

1.2.4.8 STRAFF
Gjeldende rett og horingsnotatet

Gjeldende dyrevernlov § 31 fastsetter den almin-
nelige strafferammen til bater eller fengsel i inntil 1
ar. Ved grove brudd pé loven kan fengsel i inntil 3 r
idommes. Ved gjentatte overtredelser kan fengsel
inntil to &r idemmes med hjemmel i straffeloven § 61
forste ledd, jf. § 1 forste ledd.

I heringsnotatet ble det foreslatt & viderefore
strafferammen fra dagens dyrevernlov. Hvorvidt
strafferammen skulle skjerpes i forhold til dagens
straffeniva, ble vurdert. Det ble konkludert med at det
i mange tilfeller vil veere andre virkemidler enn straf-
fesanksjonering som er mest effektivt.

Heringsinstansene ble bedt om en vurdering av
om bater ber vaere eneste straffesanksjon for overtre-
delse av enkelte av lovens bestemmelser.

Heringsnotatet foreslo videre en generell bestem-
melse om at forsek pa og medvirkning til overtredel-
se av lovens bestemmelser skulle vare straftbart.
Ogsa etter gjeldende rett er forsgk straffbart, noe som
folger av at strafferammen i dyrevernloven § 31 er
heyere enn fengsel i 3 maneder, jf. straffeloven § 2
forste ledd annet punktum. Departementet ba ogsa
om heringsinstansenes innspill pa i hvilken grad for-
soks- og medvirkningshandlinger burde kriminalise-
res.

Departementets vurdering og forslag

Departementet legger til grunn at dyrevel-
ferdslovgivningen beskytter en viktig samfunnsinte-
resse, og at det ikke er grunnlag for & avkriminalisere
brudd pa denne lovgivningen.

Departementet har i sin vurdering av strafferam-
men serlig lagt vekt pé straffens preventive effekt og
at straffebudet skal oppfattes realistisk av borgerne.

Det er handlingens straffverdighet og ikke konse-
kvens som i forste rekke skal bedemmes nir man
vurderer om straff skal idemmes. I trdd med nye ret-
ninger innenfor strafferetten er det pekt pa at straff
ber forbeholdes forsettlige og grovt uaktsomme
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overtredelser av regelverket. Departementet er enig i
dette og foreslar at straffebestemmelsens skyldkrav
skjerpes slik at kun forsettlige og grovt uaktsomme
overtredelse av loven skal kunne straffebelegges.
Dette stottes av at det i utkastet er gitt adgang for for-
valtningen til i storre grad & benytte administrative
sanksjoner, og at disse vil vaere en mer effektiv og eg-
net sanksjonsform ved uaktsomme og andre mindre
overtredelser av loven.

Departementet er imidlertid av den oppfatning at
straffenivaet i dagens lov ber opprettholdes og at det
i storre grad ber legges til rette for utvidet bruk av al-
ternative sanksjoner for & hindre og forebygge frem-
tidige lidelser for dyr.

Departementet har merket seg heringsinnspill
som peker pa at det bare unntaksvis skal brukes straff
for & tvinge personer til & hjelpe andre. Dette prinsip-
pet ber anvendes tilsvarende nar det gjelder hjelp til
dyr. Ut fra dette har departementet kommet til at det
ikke vil vaere riktig 4 kunne straffesanksjonere unnla-
telse av 4 handle i henhold til bestemmelsene om
hjelpeplikt og om varsling.

Departementet mener videre at det ikke vil vaere
riktig & straffesanksjonere brudd pé bestemmelsen
om kompetanse og ansvar alene, og at det ikke er
hensiktsmessig 4 straffebelegge forsek pa overtredel-
se av loven.

Forslaget om & straffebelegge medvirkning har
fatt stotte fra flere heringsinstanser, herunder patale-
myndigheten. Departementet videreforer forslaget.

1.2.4.9 FORENKLET FORELEGG

I heringsnotatet ble det foreslatt & innfere en be-
stemmelse med hjemmel til & ilegge forenklet fore-
legg. Begrunnelsen var at i mange tilfeller vil be-
testraff vaere en passende reaksjon ved overtredelse
av loven, og forenklet forelegg vil da kunne vere en
effektiv og egnet sanksjonsmate.

Departementet er enig i de innvendingene som er
kommet i heringsrunden. I vurderingen er det serlig
lagt vekt pa at det neppe vil vere tilstrekkelig mange
ensartede saker til at forenklet forelegg er et hensikts-
messig virkemiddel. Departementet har folgelig
kommet til at det ikke er enskelig & foresla en be-
stemmelse om forenklet forelegg.

Imidlertid vil departementet foresld a gi tilsyns-
myndigheten hjemmel til a ilegge overtredelsesge-
byr, og viser til de vurderinger som er gjort med hen-
syn til den foreslatte bestemmelsen om overtredel-
sesgebyr.

1.2.5
1.2.5.1

Gjeldende dyrevernlov har en generell fullmakts-
bestemmelse som gir departementet fullmakt til & gi
forskrifter til utfylling av loven.

Avsluttende bestemmelser
GJENNOMF@RING OG UTFYLLING
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I heringsutkastet ble det foreslatt & gi en tilsva-
rende fullmaktshjemmel til utfylling av lovens be-
stemmelser som det som folger av dagens dyrevern-
lov. Det ble papekt at bestemmelsen var nadvendig
bl.a. for & kunne regulere forhold som omfattes av
virkeomradet, men ikke er eksplisitt nevnt i full-
maktshjemlene i de enkelte materielle bestemmelse-
ne. For & kunne ivareta Norges internasjonale for-
pliktelser, ble det ogsa foreslatt en eksplisitt hjemmel
til & fastsette de forskrifter som er nedvendige. Det
ble videre foreslatt at det ved motstrid kan fastsettes
at slike forskrifter skal g& foran loven. Dette er ned-
vendig for & kunne ivareta Norges forpliktelser etter
E@S-avtalen uten forutgédende lovendring.

Veterinarinstituttet og Radet for dyreetikk utta-
ler at dersom det skulle skje at E@S-forpliktelser stri-
der mot alminnelige dyrevelferdsprinsipper sd ber
dette fordre en lovgjennomgang, slik at Stortinget gir
den hjemmel som er nedvendig.

Departementets vurderinger

For & kunne ivareta Norges forpliktelser i EQS-
avtalen og sikre gjennomfering av denne, er det ned-
vendig at departementet har anledning til & fastsette
forskriftsbestemmelser som i enkelte tilfeller vil kun-
ne stride mot materielle bestemmelser i loven. Dette
innebearer imidlertid ikke at det vil vare naturlig &
fastsette forskrifter som pa generelt grunnlag gir unn-
tak for lovens bestemmelser. Dersom det er aktuelt &
sette til side enkelte av lovens bestemmelser i sin hel-
het, vil det veere naturlig & endre loven.

Loven er i stor utstrekning en fullmaktslov, og
departementet har pa bakgrunn av innspill kommet til
at forslaget om en generell hjemmel til & fastsette for-
skrifter innenfor lovens virkeomrade, er for vidtrek-
kende. Forslagets forste del utgar.

1.3 Okonomiske og administrative konsekvenser
1.3.1

Ettersom bestemmelsen i gjeldende dyrevernlov
er et utslag av en helhetlig finansiering av Mattilsy-
nets virksomhet, foreslar departementet en viderefo-
ring av dagens bestemmelse om avgift og gebyr. De
premissene som det er gjort rede for i Ot.prp. nr. 100
(2002-2003) om lov om matproduksjon (matloven)
og Ot.prp. nr. 16 (2003—2004) om lov om endring av
dyrevernloven m.m. vil veare relevante for tolknin-
gen av denne bestemmelsen. Det antas at ikrafttredel-
sen av ny lov om dyrevelferd i seg selv ikke vil med-
fore noen endringer i avgifts- eller gebyrnivaet.

Avgifter og gebyr

1.3.2  Okonomiske konsekvenser for dem

bestemmelsene retter seg mot

Det er ikke mulig & utrede og beregne de gkono-
miske konsekvensene av flere av de foreslatte over-
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ordnede prinsippene i loven. Forslaget gir utstrakte
hjemler til forskriftsregulering. Dette innebarer at
det i hovedsak vil veere den eventuelle forskriftsregu-
lering og ikke lovkravene i seg selv som kan gi eko-
nomiske konsekvenser. Slike konsekvenser forutset-
tes utredet i aktuelle forskriftsprosesser.

Hjelpeplikten er noe utvidet i forhold til gjelden-
de lov og kan medfere kostnader til veterinaerbehand-
ling, avliving og lignende. Slike utgifter vil bli dek-
ket av det offentlige, med unntak av der den enkelte
selv har forvoldt skaden.

Eventuelle krav om formalkompetanse vil bli gitt
i forskrift. Et slikt krav vil kunne medfere ekonomis-
ke konsekvenser for den kravet retter seg mot, alt et-
ter hvor store krav som stilles. For de fleste former
for neringsmessig dyrehold, eksisterer det allerede i
dag krav til formell kompetanse hjemlet i serlovgiv-
ning eller i forskrifter under dagens dyrevernlov. For
disse antas et slikt krav & medfore relativt smé eko-
nomiske konsekvenser.

Kravet om at nye driftsformer og tekniske lgsnin-
ger skal veere egnet og utprovd for de tas i alminnelig
bruk, vil ha gkonomiske konsekvenser for produsen-
ter og tilbydere. Kostnader forbundet med dette er
noe den enkelte produsent ma paregne som et ledd i
sin n@ringsvirksomhet.

Krav om tillatelse for bruk av dyr i undervisning,
utenom opplering i alminnelig stell og handtering, er
nytt. Kravet medferer noe merarbeid for brukerne
idet de mé soke om slik tillatelse og eventuelt betale
gebyr for seknadsbehandlingen.

Lovens krav om at bygninger og gjerder skal ut-
formes og vedlikeholdes pa en slik mate at dyr ikke
kommer i fare for & lide, vil medfere ekonomiske
konsekvenser for den ansvarlige.

Opplysningsplikt vil medfere ekonomiske kon-
sekvenser for dem som har plikt til & gi opplysninger
m.v. Konsekvensene vil i utgangspunktet vere rela-
tivt sma, men nye forskrifter om sarskilte kontrolltil-
tak/internkontroll mv. vil kunne gjore dem sterre.

Loven gir hjemmel til & kreve brannforebyggen-
de tiltak i forskrifts form. Slike tiltak vil vere kost-
nadskrevende for dyreholder. For mange typer dyre-
hold, er det imidlertid allerede forskriftsfestet et krav
om brannvarsling.

Nearingens kostnader og konkurransesituasjon
skal vektlegges ved vurderingen av lovens materielle
bestemmelser og ved utarbeidelse av forskrifter som
palegger nye tiltak for bedre dyrevelferd. Tiltak som
gjennomfores innenfor EU, og som forplikter Norge
gjennom E@S-avtalen, vil i liten grad svekke nerin-
gens konkurransesituasjon innen E@S-omradet. P&
omrader der vi ensker & gé lengre enn vére konkur-
renter, ma imidlertid slike konsekvenser vurderes
noye.
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Departementet legger vekt pa at bestemmelser
som krever meget kostnadskrevende investeringer,
skal gis nedvendig overgangstid.

1.3.3

Nér det foreslas a innfore varslingsplikt, antas det
a medfore en okt arbeidsbyrde hos bade tilsynsmyn-
digheten og andre berorte offentlige instanser.

Lovutkastet forer til noen endringer i myndighe-
tenes oppgaver. P4 noen omrader m& man forvente
okt saksbehandling for Mattilsynet, mens det pé an-
dre omrader ligger til rette for en forenkling og effek-
tivisering. Det er ikke lagt opp til & foresla endringer
i Mattilsynets budsjett i forbindelse med lovfremleg-
get.

Administrative konsekvenser

2. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Gunvor Eldegard, Sigrun
Eng, Steinar Gullvédg, Sigvald Oppebo-
en Hansen og Arne L. Haugen, fra
Fremskrittspartiet, Hans Frode Kiel-
land Asmyhr, Kére Fostervold og Oy-
vind Korsberg, fra Heyre, Torbjern
Hansen og Elisabeth Robekk Norve, fra
Sosialistisk Venstreparti, Inge Ryan,
fra Kristelig Folkeparti, Ingebrigt S.
Serfonn, fra Senterpartiet, lederen Ola
Borten Moe, og fra Venstre, Leif Helge
Kongshaug, viser til at den gjeldende dyrevernlo-
ven er fra 1974 og at det derfor er riktig med en total-
revisjon av dyrevernlovgivningen. Komiteen er
forneyd med at lovforslaget presiserer ordet velferd.
Det har skjedd en betydelig utvikling i folks oppfat-
ning av hva som skal anses som et godt dyrevern,
béde innen landbruket og i kjeledyrholdet. Komi-
teen mener at dyr skal ha god behandling, godt stell
og fa riktig behandling mot sykdom og skader mens
de lever og bli avlivet pd en minst mulig smertefull
méte nar avliving er nedvendig. Nyere forskning
innen dyrevern bringer ny kunnskap om dyrs sans-
ning, folelser og opplevelser som det er helt naturlig
at lovgivningen tar inn over seg. Det har ogsa skjedd
en utvikling innen produksjonsmetoder i landbruket,
storrelse pa besetninger og lignende som bidrar til at
det er riktig & stille et strengere krav til dyrevelferd
enn hva som har vert riktig tidligere. Ogsé innen
kjeeledyrholdet har det kommet tekniske lgsninger og
utstyr som gjor at det er naturlig at kravene til dyre-
velferd skjerpes.

Komiteen mener det er onskelig at flest mulig
kan oppleve kontakten med dyr og det fine samspillet
som er mellom mennesker og dyr.

Komiteen har merket seg at det har vert et
stort engasjement rundt behandlingen av dette lov-
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forslaget, bade i departementets heringsrunde og un-
der komiteens behandling. Komiteen mener dette
engasjementet er positivt og er med pa a styrke dyrs
velferd.

Komiteen mener at Norge er et land som er le-
dende pa dyrevelferd i verden. Komiteen mener at
den nye loven bidrar til & sikre dette ogsa for fremti-
den.

Komiteen mener likevel det er en utfordring &
balansere krav til en streng dyrevernlovgivning og
hensynet til de som skal eie dyr og spesielt til de som
benytter dyr i kommersiell sammenheng, for eksem-
pel i landbruket.

Komiteen mener god dyrevelferd og mat-
trygghet er avgjerende for et godt og levedyktig
norsk landbruk. God dyrevelferd gir bedre trivsel hos
husdyrene, noe som pa sikt vil vare lennsomt for
landbruksnaeringen. Kostnadsniviet i Norge er hoyt
og norske bender kan sjelden konkurrere pé pris.
Norsk landbruk skal vere kjennetegnet av god dyre-
velferd, som bade vil vaere avgjerende for rdvarenes
kvalitet og landbrukets legitimitet.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, har merket seg at § 20
gir hjemmel til & gi nermere forskrifter om jakt,
fangst og fiske pa viltlevende dyr, og dyr som eies el-
ler holdes i menneskers varetekt. Flertallet mener
at bestemmelser vedrerende dyrevelferdsmessige
hensyn i forbindelse med jakt, fangst og fiske, ber sa
langt mulig fastsettes i serlovene, i dette tilfellet vilt-
loven og lakse- og innlandsfiskeloven. For & ivareta
dyrevelferdsmessige hensyn, bar miljgmyndighetene
forelegge dyrevelferdsmyndighetene forskriftene nar
de anses a bergre dyrevelferd.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre merker seg at det fremlagte
lovforslaget i stor grad er en rammelov og at Regje-
ringen legger opp til utarbeidelse av et betydelig for-
skriftsverk for & utfylle de enkelte paragrafer i loven.
Disse medlemmer vil presisere at dette krever
at Regjeringen ikke foretar noen betydelige inn-
stramninger eller liberaliseringer i dyrevelferden
gjennom forskrifter uten at Stortinget heres. Det er
viktig under utarbeidelsen av forskrifter at det ikke
kommer palegg om sterre kostnader uten at dyreeiere
far tid til & omstille seg og at det settes haringsfrister
som bidrar til at de som blir berert far god tid til & ut-
tale seg og mulighet til omstilling.

Disse medlemmer vil, i tillegg til & advare
mot & trekke fullmaktslovens hjemler for langt, spe-
sielt understreke forholdet til annen lovgivning og de
uheldige konsekvenser som kan oppstd i form av
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blant annet tolkningstvil ved dobbeltlovgivning.
Disse medlemmer kanidenne forbindelse blant
annet vise til at Norges Jeger- og fiskerforbund i sitt
brev av 29. januar 2009 til naringskomiteen under-
streket at der realitetsprinsipper om dyrevelferdsmes-
sige hensyn ber ligge i dyrevelferdloven, bar regule-
ringen av de ulike aktivitetene skje gjennom sarlove-
ne.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti, mener det er viktig med et godt og strengt
dyrevern, men dette mé ikke bli sa strengt at det umu-
liggjor vanlig dyrehold.

Komiteens medlem fra Venstre er
skuffet over at Regjeringen i St.prp. nr. 69 (2007—
2008) Jordbruksoppgjeret for 2008 utsatte krav om
losdrift i 10 ar, jf. St.meld. nr. 12 (2002-2003) om
dyrehold og dyrevelferd hvor det fremgar krav om
losdrift for alle melkekyr fra 1. januar 2024. Dette
medlem er klar over at det folger kostnader ved a
innfere lgsdrift, men skal Norge vaere i tet med a pro-
dusere unike produkter av god kvalitet, ha en god dy-
revelferd og hevde seg i det utenlandske markedet, er
detetterdette medlems oppfatning at dess tidli-
gere man fér losdrift dess bedre. Dette medlem
vil papeke at det ma tas hensyn til praktiske losninger
i innfasingsprosessen. Dette medlem viser til
forslag som ble fremmet i Innst. S. nr. 320 (2007—
2008), der Stortinget ber Regjeringen om & innfore
losdrift for alle melkekyr fra 1. januar 2024.

2.1 Dyrs egenverdi

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, viser til at det i herings-
forslaget sto at dyr har egenverdi uavhengig av den
nytteverdien de matte ha for mennesker. Regjeringen
har utelatt denne formuleringen. For & understreke at
dyr har egenverdi, vil flertallet opprettholde den-
ne formuleringen, og tilfoye den i lovteksten, slik at
§ 3 i sin helhet vil lyde:

"Dyr har egenverdi uavhengig av den nyttever-
dien de matte ha for mennesker. Dyr skal behandles
godt og beskyttes mot fare for unedige pakjenninger
og belastninger."

Flertallet legger vekt pa at ordet egenverdi
ikke skal tolkes sa vidtgaende at det kan stilles spors-
malstegn ved vanlig/normalt husdyrhold slik som vi
kjenner det i dag. Flertallet har merket seg at de-
partementet har lagt dyrs egenverdi som en premiss
for lovforslaget. Flertallet vil derfor understreke
at utvidelsen av lovteksten i seg selv ikke gir grunn-
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lag for & vurdere noen forskrifter for husdyrhold pa
nytt.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre har merket seg at det har veert
et stort engasjement i heringen knyttet til & fi presi-
sert 1 lovteksten at dyr har en egenverdi i trdd med
den ordlyd som departementet hadde i1 heringsutkas-
tet. Disse medlemmer merker seg at Regjerin-
gen i lovforslaget legger til grunn en anerkjennelse av
dyrs egenverdi og at det av lovtekniske grunner ikke
har veert behov for & presisere dette neermere i lovtek-
sten. Begrepet egenverdi innebarer at dyr skal be-
handles godt og med respekt. Disse medlemmer
viser til svar fra statsrdd Lars Peder Brekk pa spors-
mal fra komiteen hvor Regjeringen papeker at begre-
pet egenverdi ikke vil fa noen selvstendig betydning
som tolkningsfaktor og derfor kun vil ha en symbol-
verdi. Det vil heller ikke f4 noen endrede dyrevel-
ferdsmessige konsekvenser a ta begrepet inn i lovtek-
sten. Disse medlemmer har merket seg at begre-
pet egenverdi ble tatt ut av lovteksten av lovtekniske
grunner.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til at statsrdd Lars Peder
Brekk 1 sitt brev til komiteen den 10. februar 2009
skriver folgende:

"Det vil ikke ha noen dyrevelferdsmessige kon-
sekvenser & ta inn begrepet egenverdi i lovteksten.
Som nevnt vil begrepet kun ha en symbolverdi og
ikke i seg selv bidra til bedre dyrevelterd. I den lov-
tekniske gjennomgangen av utkastet kom man derfor
frem til at det ikke var nedvendig a ha begrepet med
i selve lovteksten. Begrepet ligger til grunn for lo-
vens formélsbestemmelse o igovens materielle be-
stemmelser, og disse vil i tilstrekkelig grad ivareta
dyrevelferdshensynet."

Disse medlemmer er kjent med at en rekke
andre akterer som er opptatt av et sterkt dyrevern me-
ner det vil ha betydelige rettslige konsekvenser a ta
med begrepet "egenverdi" i1 lovteksten. Disse
medlemmer finner det vanskelig 4 ta inn et begrep
i lovteksten som det pa forhand ikke er avklart hvilke
rettslige konsekvenser begrepet vil ha. Disse
medlemmer stiller seg tvilende til om statsradens
fortolkning av dette, slik som det er skrevet i brevet,
er riktig, og mener det er en betydelig svakhet ved
lovarbeidet at dette spersmalet ikke er tilstrekkelig
utredet i proposisjonen. A ta inn et begrep i lovtek-
sten som lovgiver ikke er sikker pa de rettslige kon-
sekvensene av, vil gi forhdpninger til akterer i sam-
funnet som ikke er reelle og vil kunne medfere pro-
sesser 1 rettsapparatet. Disse medlemmer kan
heller ikke se at flertallet i komiteen i sine merknader
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har bidratt til en klargjering av dette, og at det etter
vedtagelsen av loven fortsatt vil hefte betydelig usik-
kerhet ved hva begrepet vil innebare for den praktis-
ke dyrevelferden. Disse medlemmer ensker at
Norge skal vaere ledende pa dyrevelferd i verden og
ha en streng dyrevernlovgivning, men ensker samti-
dig & ha en enkel og forstaelig lov som alle som har
dyrehold lett kan sette seg inn i og hvor det rettslige
innholdet er klart.

Disse medlemmer vil etter dette ga imot
flertallets forslag til nytt forste punktum 1 § 3.

Komiteens medlemmer fra Heyre er
glade for at et flertall i komiteen har hert pa innspill
fra heringen og besluttet at dyrs egenverdi ber frem-
heves i lovteksten.

2.2 Produkter som stammer fra dyr

Komiteen har merket seg at det skal kunne
stilles krav til produkter som stammer fra dyr, og
stotter dette.

2.3 Inngrep pa dyr

Komiteen har merket seg at det foreslas et ge-
nerelt forbud mot & gjere operative inngrep eller fjer-
ne kroppsdeler pa dyr, med mindre dette er nedven-
dig av helsemessige grunner, og slutter seg til dette.

2.4 Hjelpeplikt

Komiteen stotter at det innfores en generell
hjelpeplikt for den som patreffer dyr som &penbart er
sykt, skadet eller hjelpelest. Det er for komiteen
viktig & understreke at den enkelte skal hjelpe etter
sine egne forutsetninger og at for de fleste vil dette
innebere & varsle offentlige myndigheter eller veteri-
ner.

Komiteen mener at hjelpeplikten vil bli ve-
sentlig enklere & hdndtere om det innferes et krav til
merking av hunder og katter. Nér dyr pétreffes skadd,
vil eieren raskt kunne kontaktes for & avklare dyrets
videre behandling.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Venstre viser til
at mange frivillige legger ned en betydelig arbeids-
innsats og ekonomiske ressurser i a ta vare pa forvil-
lede og hjelpelose dyr. Disse medlemmer me-
ner det ber utredes & innfore en kompensasjonsord-
ning til personer og organisasjoner som gjor et slikt
samfunnsgavnlig arbeid.

Disse medlemmer fremmer folgende for-
slag:

"Stortinget ber Regjeringen utrede mulighetene
for & innfore en kompensasjonsordning til personer
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eller organisasjoner som frivillig tar hand om forvil-
lede og hjelpelose dyr."

2.5 Varsling

Komiteen har merket seg at helsepersonell far
en varslingsrett om dyremishandling eller alvorlig
vanskjetsel, og stotter dette. Komiteen vil bemer-
ke at selv om helsepersonell generelt har taushets-
plikt, sa ber ikke dette vaere til hinder for tverrfaglig
samarbeid for & sikre dialog som kan forhindre at dy-
retragedier far utvikle seg.

Komiteen mener det er riktig & innfore en all-
menn plikt til & varsle Mattilsynet eller politiet der
hvor dyr lider. Det forekommer saker om dyretrage-
dier hvor dyreeiere har mistet kontrollen over sitt dy-
rehold, enten det gjelder kjeledyrhold eller profesjo-
nell husdyrdrift. Disse sakene innebzerer en tragedie
béade for de dyr og mennesker som er involvert og gir
betydelig lidelse for begge parter. Komiteen ser
det som viktig at slike hendelser blir avverget og at
samfunnet har mekanismer som klarer & fange opp
slike tragedier pa et tidlig tidspunkt, slik at tragedier
kan unngas. Prioritering av Mattilsynets og dyrevern-
nemndenes kontrollvirksomhet vil bidra til at slike
tragedier unngas.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre vil understreke betydningen av
at tilsynsmyndighetene rustes til & handtere det an-
svar de palegges. Nye hjemler ma ikke bli en sovepu-
te 1 kampen mot dyretragediene.

2.6 Merking

Komiteen mener det er viktig med merking av
dyr, slik at man raskt kan finne frem til dyrets eier
dersom det er behov for det. Mange dyr kommer pa
avveie og mange blir funnet syke, skadde eller dede.
I slike tilfeller er det avgjerende for bl.a. veterinaer
raskt & kunne komme i kontakt med dyrets eier for &
avgjere videre behandling av dyret eller avgjere om
dyret skal avlives. Komiteen vil ogsa bemerke at
mange dyreeiere ikke er sitt ansvar bevisst, og at det
i mange tilfeller kan vare aktuelt & komme i kontakt
med dyrets eier for & gjore eieren ansvarlig for man-
gelfullt dyrehold.

Komiteen mener at identitetsmerking bade vil
lette situasjonen i forhold til hjelpeplikten nar skadde
dyr patreffes og at krav om merking vil utgjere en po-
sitiv terskel for & skaffe seg kjaeledyr. Det vil ogsa av-
hjelpe problemet med loskatter. Komiteen ensker
at merkeordninger utredes videre, med mal om et
krav til merking av hunder og katter.

Komiteen viser til at en obligatorisk ordning
med merking av hunder er innfert i Sverige og Fin-
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land, og at det er et krav til slik merking ved foring av
dyr over grensene i EU.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre er positive til at en merkeord-
ning av katter og hunder skal utredes. I utrednings-
prosessen ber man ta heyde for at problemet med
loskatter ikke er like stort over hele landet. Disse
medlemmer mener derfor at en lgsning kan veare
at kommuner som er plaget av loskatter og identitets-
lose hunder, skal kunne fa en hjemmel til & utarbeide
en kommunal forskrift som medferer at katte- og
hundeeiere kan palegges merking av katter og hun-
der.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti viser til at det er etablert en frivillig ord-
ning med merking av hunder og katter i Dyreidentitet
AS (DI). Disse medlemmer mener at dette har
veert en vellykket ordning, men at det er behov for at
flere hunde- og katteeiere registrerer dyrene sine i
dette registeret. Sa langt er 240 000 hunder og 50 000
katter registrert i registeret.

2.7 Kompetanse hos dyreeier

Komiteen registrerer at Regjeringen mener
det er viktig med god kompetanse hos dyreeiere.
Komiteen er enig i at det er viktig at dyreeiere
skaffer seg nedvendig kunnskap og kompetanse for
hold av de dyr de har.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Heyre, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet, deler Regje-
ringens syn pé at gkt fokus pa kompetanse vil gi et
betydelig loft for dyrevelferden. Flertallet mener
derfor at husdyrprodusenter i landbruket fodt etter
1980 skal ha dokumentert, formell kompetanse om
husdyrhold. Som et alternativ til yrkesutdanning i vi-
deregdende skole skal det kunne kreves mindre om-
fattende kurs som oppfyller kravet til husdyrhold.

Flertallet vil understreke at bestatt agronom-
utdanning skal vaere tilstrekkelig for & oppfylle alle
krav om formell kompetanse til husdyrhold. Fler-
tallet forutsetter at forskriftene fastslar at den som
har bestatt relevant yrkesutdanning i videregdende
skole, eller tilsvarende eldre yrkesutdanning, anses a
ha tilfredsstillende kompetanse, uten ytterligere
kompetansetiltak. Yrkesutdanning, i henhold til of-
fentlig fastsatte leereplaner, ma tilfredsstille myndig-
hetenes krav til yrkesutevelsen.

Flertallet mener at aktuell kompetanseheving
og -videreutvikling er viktig for & mete de endringer
som vil berere husdyrholdet, og mener at oppdatert
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kompetanse er av stor verdi hos den enkelte bonde,
og for landbrukets legitimitet.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre vil presisere at dette ber vare
et personlig ansvar hos den enkelte dyreeier og at det
ikke ma komme krav som er byrakratiske og fordy-
rende for dyreeierne. Disse medlemmer vil
peke pé at mange i det norske samfunnet har god
kompetanse i hold avdyr. Disse medlemmer vi-
ser for gvrig til den pagéende debatten om hvorvidt
godkjent agronomutdanning skal vere tilstrekkelig
kompetanse for hold av dyr i landbruket. Disse
medlemmer vil understreke at den mener at slik
utdanning skal vere tilstrekkelig.

Disse medlemmer vil understreke at det ber
tas hensyn til realkompetanse nar den naermere utfor-
mingen av kompetansekravene fastlegges.

2.8 Dyrs levemiljo

Komiteen vil understreke at miljoet skal til-
passes artens behov. For mange arter som holdes av
mennesker er artstypiske sosiale behov viktig for dy-
rets velferd. Hensyn til dyrets sosiale adferd er derfor
helt sentralt for god dyrevelferd. Komiteen viser
til at ulike arter har ulike sosiale behov. For eksempel
har hester behov for a vere sammen med artsfrender,
men behovet kan ogsa tilfredsstilles ved samvaer med
mennesker eller dyr det er naturlig for hester & om-
gas. Samvear med andres hunder eller mennesker kan
ogsa ivareta hunders sosiale behov for & veare i en
flokk.

2.9 Beskyttelse mot rovdyr

Komiteen registrerer at Regjeringen i § 24
forste ledd bokstav b fastslar at dyreholder skal sikre
at dyr beskyttes mot rovdyr og andre farer.

Komiteen registrerer at det har oppstatt usik-
kerhet om hvorvidt denne bestemmelsen palegger
dyreeieren et storre ansvar enn etter dagens lov, for &
beskytte sine husdyr mot rovdyr. Komiteen har
oppfattet at Regjeringen har lagt opp til & viderefore
gjeldende rettstilstand.

For & klargjere at dyreeiers ansvar ikke utvides,
vil komiteen likevel ta ut ordet "rovdyr" slik at
§ 24 forste ledd bokstav b da skal lyde:

"dyr besksyttes mot skade, sykdom, parasitter og
andre farer. Syke og skadde dyr skal gis forsvarlig
behandling og avlives om nedvendig."

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti,
fastslér at selv om ordet "rovdyr" er utelatt, medforer
ikke dette at dyreeier fritas for sitt ansvar for sine dyr
i forhold til rovdyr. Fare for rovdyrangrep vil vaere
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omfattet av begrepet "andre farer". Rendalsdommen
tydeliggjor at det er ubestridt at akutt nedsanking i en
akuttsituasjon ligger innenfor dyreeiers plikter, og
dommen papeker ogséd at tidsbegrensede beitenekt
ligger innenfor gjeldende dyrevernlov. Flertallet
legger derfor til grunn at gjeldende rettstilstand vide-
refores, slik den er kommet til uttrykk i Hoyesteretts
avgjerelse.

Flertallet har merket seg at § 30 Tilsyn og
vedtak gir Mattilsynet myndighet til & fatte vedtak
om beiterestriksjoner.

Flertallet papeker at beiterestriksjoner er et
sveert inngripende tiltak og at det bare ma benyttes
nér andre tiltak ikke gir tilstrekkelig beskyttelse. For
a oppna den todelte malsettingen i rovviltforliket,
mener flertallet det er avgjerende med god sam-
handling mellom dyrevelferds- og rovviltforvaltnin-
gen. Tiltak for & redusere rovviltfaren ma vurderes i
saker der beitenekt kan vere aktuelt. Videre ma opp-
byggingstakten av rovviltbestandene ta hensyn til
nedvendig tid til tilpasninger for beitebrukerne og lo-
kalsamfunnet generelt. Dette er nedvendig for a fa
forutsigbare rammebetingelser for levedyktig nee-
ringsvirksomhet i landbruket i omrader med rovvilt.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, har merket seg at dy-
reeier etter § 31 gis rett til ekonomisk kompensasjon
ved inngripende vedtak etter § 30, om beiterestrik-
sjoner grunnet rovvilt. Dette flertallet forutset-
ter at det stilles tilstrekkelige midler til rddighet for at
ethvert inngripende vedtak skal kompenseres, og at
ikke forutsetningene for & utlese kompensasjon blir
endret etter bevilgningens sterrelse.

Dette flertallet har merket seg at Hoyeste-
rett i Rendalsdommen viste til at:

"Vér rovdyrpolitikk bygger pa den oppfatning at

den enkelte borger ikke skal gf@res omkostninger

ged pafort skade eller ved tiltak for & forebygge ska-
e'"

Dette prinsippet ma ogsé veare forende ved be-
vilgning til og ved fastsettelse av satser i den nye
kompensasjonsordningen, men likevel ikke motvirke
dyreeiers insentiver til selv & iverksette forebyggende
tiltak.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti viser til at det ved inngripende vedtak om
beiterestriksjoner som nedsanking av dyr eller forbud
mot a sende dyr pa beite, foreslés a gi dyreeier rett til
kompensasjon. Disse medlemmer mener at det-
te er et sveert inngripende forslag som i praksis kan
fore til at store deler av landbruket i rovdyrutsatte
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omrader vil bli nedlagt. Disse medlemmer viser
til at Stortinget har vedtatt at det skal vere plass til
bade husdyr og rovdyr innenfor de omrader hvor det
er vedtatt at Norge skal tillate rovdyr.

Disse medlemmer er sterkt uenige i at dyre-
eiers rett til kompensasjon skal vere bevilgnings-
styrt. Det kan innebere at det ikke gis full erstatning
til de dyreeiere som er rammet av palegg om bei-
tenekt. Disse medlemmer mener dette er et uak-
septabelt inngrep mot bondens eiendomsrett. Disse
medlemmer er ogsa sterkt bekymret for den effekt
dette vil ha pé norsk rovdyrpolitikk fremover. Norsk
naturvernpolitikk, og herunder rovdyrpolitikk, har
veert sterkt konfliktfokusert. Dette har i liten grad bi-
dratt til lgsninger, og avgjerelser har trukket ut i tid.
Dette har verken tjent interessene til norske rovdyr
eller de enkelte bender og de enkelte samfunn som
har statt i sentrum for disse sakene.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre mener deter av avgjerende be-
tydning at rovdyrpolitikken blir mer lgsningsorien-
tert, og et rettighetsbasert krav pa full kompensasjon
star i den sammenheng sentralt.

Disse medlemmer fremmer pa denne bak-
grunn folgende forslag:

"§ 31 forste punktum skal lyde:

Ved vedtak om beiterestriksjoner grunnet rovvilt
etter § 30, har dyreeier rett til full skonomisk kom-
pensasjon."

Disse medlemmer har merket seg at Regje-
ringen vil gi tamme dyr et sterre vern mot lidelser ved
rovdyrangrep enn ville dyr som for eksempel elg og
radyr. Disse medlemmer har ogsad merket seg at
erstatning pa grunn av palegg om beitenekt etter lov-
utkastets forslag til § 30 skal vaere bevilgningsstyrt.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti
viser til at palegg om beitenekt vil skape store utfor-
dringer for de bender som skal drive med husdyrdrift,
spesielt sau, i disse omradene. Det er en utopi & tro at
rovdyr og tusenvis av sauer kan leve sammen uten at
det blir store tap av sau og andre husdyr. Disse
medlemmer bemerker at Stortingets vedtatte rov-
dyrpolitikk skaper stor frustrasjon i mange bygde-
samfunn som er helt avhengige av landbruksdrift. Ei-
endommene i disse omradene har tilgjengelig store
utmarksomrader som ma benyttes til sommerbeite
fordi man er helt avhengig av & benytte innmark til
innsanking av vinterfor. Dersom husdyr ma beite pa
innmark pa grunn av rovdyr store deler av sommer-
halvaret vil dette ikke vaere baerekraftig for den en-
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kelte bonde fordi gardens ressursgrunnlag ikke kan
utnyttes. Disse medlemmer vil ogsé vise til at
mange grunneiere i de rovdyrutsatte omradene satser
pa utnyttelse av utmarksnaeringer til turisme, jakt og
fiske. Rovdyrpolitikken bidrar til & redusere grunnla-
get for a utnytte denne typen ressurser. Disse
medlemmer er uenige i at rovdyr skal gis en for-
rang foran husdyr og opparbeidede eiendomsrettig-
heter, og mener at i de tilfeller hvor det er skadegjo-
rende rovdyr, skal disse rovdyrene tas ut og forvalt-
ningen av rovdyrstammene i disse omradene skal
skje ved lokalforvaltning. Da kan skade avverges
raskt, og lokalbefolkningen vil fa sterre forstaelse for
rovdyrpolitikken nér den vedtas og uteves lokalt.

Disse medlemmer registrerer at Regjerin-
gen 1 sitt forslag til § 24 fastslar at dyreeier har en
plikt til & beskytte dyr mot rovdyr og andre farer. Det
foreslas a tydeliggjore en hjemmel for Mattilsynet til
a fatte vedtak om beiterestriksjoner for & beskytte
husdyr mot rovvilt.

Disse medlemmer mener derfor at Mattilsy-
net ikke skal gis noen hjemmel til & gi beitenekt i rov-
dyrutsatte omrader.

Komiteens medlemmer fra Hoyre vi-
ser til Innst. S. nr. 174 (2003-2004) der et bredt fler-
tall p& Stortinget varen 2004 inngikk et forlik om rov-
viltpolitikken. Disse medlemmer har lagt dette
forliket til grunn for sin politikk, men mener samtidig
at pd bakgrunn av de ulemper forliket har gitt i for-
hold til lokalbefolkningen i noen av de mest rovdyr-
utsatte omradene, er det pa tide med en evaluering av
rovviltforliket. Disse medlemmer viser i den
forbindelse til Dokument nr. 8:127 (2007-2008) —re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Gun-
nar Gundersen, Elisabeth Aspaker, Martin Engeset,
Peter Gitmark, Kari Lise Holmberg og Ivar Kristian-
sen om en evaluering av rovviltforliket med fokus pa
a fa bedre samsvar mellom storsamfunnets, lokal-
samfunns og enkeltindividers interesser.

Disse medlemmer peker pa at rovviltforli-
ket har gitt mye verdifull innsikt. Hensikten med for-
liket var & ivareta Norges internasjonale forpliktelser
i Bern-konvensjonen om & ha levedyktige bestander
av de store rovdyrene, samtidig som hensynet til
menneskers levevilkar og mulighetene for fortsatt a
ha aktive utmarksneringer ble bevart.

Disse medlemmer viser til at beiteinteresser
og tradisjonell bruk av utmark i forhold til & ha leve-
dyktige rovviltbestander er svert konfliktfylt i beror-
te omrader. Disse medlemmer viser til Innst. S.
nr. 174 (2003-2004), der en samlet energi- og miljo-
komité uttaler folgende:

"Komiteen vil understreke at den todelte mélset-
ning skal opprettholdes og mener at det fortsatt skal
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veere mulig med levedyktig naringsvirksomhet i
landbruket 1 omrader med rovvilt."

Disse medlemmer viser til at bruk av ut-
marksbeite har svaert lange tradisjoner og er en natur-
lig og viktig del av ressursgrunnlaget i store deler av
Norge.

Disse medlemmer er enige i at "rovdyr"
ikke skal nevnes serskilt i lovens § 24. Bakgrunnen
for dette er at lovens ordlyd slik den er foreslatt i
Ot.prp. nr. 15 (2008-2009) &pner for at dyreeier skal
ta byrden ved rene naturvernhensyn, noe som strider
mot rovviltforliket og norsk politikk pa omrédet.
Disse medlemmer mener at s lenge dyreeier
skal beskytte sine dyr mot "andre farer", vil dette
ogséa omfatte rovdyr og at en dyreeier vil ha plikt til &
beskytte sine dyr mot rovdyr der det er nedvendig av
dyrevernhensyn. Imidlertid er det eksempler pa at
plikten til & holde dyr fra utmarksbeite, eventuelt i
kombinasjon med pélagt beitenekt, har blitt vedva-
rende fordi fellingstillatelse ikke gis av hensyn til
oppbygging av rovdyrstammen. Da tar naturvernhen-
syn over for dyrevernhensyn, og den byrden ber sam-
funnet ta.

Disse medlemmer er enige i at Mattilsynet
skal kunne fatte nodvendige enkeltvedtak for & oppné
etterlevelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av
denne loven, og har merket seg at Mattilsynet i dag
har adgang til a ilegge beitenekt i rovdyrutsatte om-
rader. Disse medlemmer mener imidlertid at
Mattilsynets hjemmel til & ilegge beitenekt i rovdyr-
utsatte omrader ikke skal ga lenger enn etter gjelden-
de rett. Dette korresponderer med det syn disse
medlemmer har pa hvor langt dyreeiers plikt til &
holde sine dyr unna rovdyr, gar.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hoyre er kjent med at det er
relativt store konflikter knyttet til Mattilsynets ved-
tak om beitenekt. Disse medlemmer mener at
opprettelsen av et register vil kunne fremme offent-
lighet 1 disse sakene, og vere konfliktdempende.

Disse medlemmer fremmer pa denne bak-
grunn folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen serge for at det opp-
rettes et sentralt register over saker om beitenekt pa
grunn av rovdyr."

Komiteens medlem fra Venstre viser
til at Venstre star bak Rovdyrforliket fra 2004, og vi
mener at Norge skal ta ansvar for a sikre levedyktige
bestander av de fem store rovviltartene (jerv, ulv,
bjern, gaupe og kongeern). For & redusere konflikten
mellom husdyr og rovvilt trengs en forutsigbar poli-
tikk og en sterre lokal forankring.
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Venstre mener at de som lever med rovdyr tett pa
kroppen, og som opplever store dyretap, skal bli tatt
pa alvor og fa en kompensasjon for tapet. I den grad
rovdyr og dyrehold (sau/rein) ikke lar seg forene, ma
Norges forpliktelser til & opprettholde levedyktige
rovviltstammer gé foran, kombinert med ekonomisk
kompensasjon til neringsdrivende som far redusert
sin mulighet til & drive med dyrehold pa egne omré-
der. Dette medlem er glad for at Regjeringen i
§ 24 foreslar & tydeliggjore en hjemmel for Mattilsy-
net til & fatte vedtak om beiterestriksjoner for & be-
skytte husdyr mot rovvilt. Dette medlem viser til
at Mattilsynet i sommer stengte store omrader for
beite i More og Romsdal pd grunn av mye flétt. Flat-
ten kan i store mengder vare en like stor trussel som
rovdyr er for husdyr, derfor mener dette medlem
det er et fornuftig grep & utvide Mattilsynets myndig-
het til innfere beiterestriksjoner for & skjerme husdy-
rene mot rovdyr.

Dette medlem mener at Mattilsynets hjem-
mel til & fatte vedtak om beiterestriksjoner for & be-
skytte husdyr mot rovvilt ma brukes med skjenn, og
serlig 1 forhold til reindriftsneringen. Det & samle
sammen rein, og finne et egnet sted for midlertidig
beite, kan i mange tilfeller vaere problematisk.

Hovedutfordringen pé dette omradet slik dette
medlem ser det, er & fa fokus pa det totale bildet av
hva det er som dreper norske husdyr, og viktigst;
hvordan forhindre at sau, lam og rein gar tapt. I lapet
av de siste 3 arene har mellom 130 000 og 140 000
sau gitt tapt hvert &r i Norge. For beitesesongen 2007
ble det utbetalt erstatning for ca. 40 000 sau og lam
og for ca. 15 500 tamrein, som ble tatt av fredet rov-
vilt. Norske bender fikk full erstatning for 14 800 sau
tatt av jerv 1 2007. 6 600 sau ble erstattet pa grunn av
bjern, mens 2 377 sau ble erstattet pa grunn av ulv.
Det giftige ugresset rome antas a sté for 30 prosent av
alle omkomne lam, i tillegg der sau, lam og tamrein
pa grunn av sykdom, pékjersler og andre ulykker.
Dette medlem er redd for at fokuset pa rovdyr
skal overskygge debatten og politikken som fores for
a hindre at sau, lam og tamrein gér tapt. Et sterre fo-
kus pé beiteomrader, mer forskning pad midler mot
flatt og andre parasitter og hvordan forhindre pa-
kjersler burde vare et vel sd viktig fokusomrdde for
a sikre dyrenes velferd.

2.10 Fang og slipp

Komiteen har merket seg at enkelte heringsin-
stanser frykter at Regjeringen vil innfere forbud mot
fang og slipp 1 fisket og da spesielt i laksefisket. Ko -
miteen mener at fang og slipp er et virkemiddel til
a gjore norske elver interessante for sportsfiskere fra
hele verden. Komiteen har merket seg at loven
ikke innferer noe forbud mot fang og slipp.
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2.11 Kompetanse hos sportsfiskere

Komiteen har registrert at enkelte heringsin-
stanser mener at Regjeringen har til hensikt & innfore
krav til kompetanse hos sportsfiskere. Komiteen
har sendt spersmal til departementet om dette hvor
det avkreftes at det er planer om & innfere et slikt
krav. Komiteen slutter seg til dette.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre mener det ikke med hjemmel i
denne lovens § 6 om kompetanse og ansvar skal kun-
ne innferes krav om kompetanse for sportsfiske.
Disse medlemmer viser til at Landbruks- og
matdepartementet i brev av 10. februar 2009 til nee-
ringskomiteen uttalte at:

"Regjeringen har iin(en konkrete planer om & inn-
fore et krav om formell kompetanse for sportsfiskere
tilsvarende jegerprove for jegere."

Disse medlemmer mener at innforing av en
slik hjemmel ma skje etter behandling i Stortinget, og
frykter at dersom terskelen for & benytte seg av norsk
natur blir for hey vil dette pa sikt kunne medfere at
kommende generasjoner vil se et mindre behov for &
ta vare pa bade natur og dyr.

2.12 Lovfesting av dyrevernnemndene

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, vil beholde den fore-
slatte ssmmensetningen av dyrevernnemndene basert
pa lekmannskjenn. Flertallet mener at dyrevern-
nemndene er viktige for & fi med lekmannsskjennet i
det lokale dyrevelferdsarbeidet. Flertallet wil
peke pa at det viktigste er & ha medlemmer i dyre-
vernnemndene som har godt praktisk skjenn og inter-
esse for dyr og dyrehold. Pa denne maten vil nemn-
dene best bidra til legitimitet for det lokale arbeidet
med a fremme god dyrevelferd og samtidig gi et ver-
difullt supplement til Mattilsynets fagkompetanse i
mange krevende dyrevernsaker.

Flertallet er opptatt av at Mattilsynet mé stille
tilstrekkelige midler til radighet for dyrevernnemn-
dene, slik at de blir i stand til & felge opp sine oppga-
ver pa en tilfredsstillende méte.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre mener det er riktig & lovfeste
dyrevernnemndene som en del av Mattilsynet og at
dette gir et bedre og mer samlet kontrollapparat.
Disse medlemmer mener imidlertid at dyre-
vernnemndene ma bestad av bade lekmanns- og vete-
riner kompetanse for a ivareta et helhetlig tilsyn og
sikre riktige avgjerelser. Dette er ogsa avgjerende for
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a sikre dyreeiere som blir ilagt palegg eller forbud, en
god rettssikkerhet og trygghet for at alle hensyn er
ivaretatt. Det vil heller ikke veere like enkelt for lek-
folk alltid & kunne ta stilling til alle problemstillinger
som kan dukke opp under inspeksjoner dersom disse
problemstillingene er av veterinerfaglig karakter.
Disse medlemmer mener det er viktig at dyre-
vernnemndene ikke far et for lokalt preg og at man
ser nermere pa hvor mange dyrevernnemnder det er
hensiktsmessig & ha og hvor stort omrade disse skal
dekke. Disse medlemmer mener det ma stilles
romslige budsjettrammer til disposisjon for dyre-
vernnemndene slik at en god hyppighet av inspeksjo-
ner kan gjennomfores.

P& denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:

"§ 30 andre ledd forste punktum skal lyde:

Mattilsynet oppnevner dyrevernnemnder for a
ivareta lekmannsskjenn og veterinerkompetanse i
dyrevelferdsarbeidet."

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Venstre viser til
at en samlet komité uttalte at det fortsatt gjenstar ut-
fordringer med & fa et mer helhetlig tilsyn i Mattilsy-
net. Komiteen mente ogsa at klare sentrale retnings-
linjer vil gi regionkontorene de foringene som skal til
for & kunne utfore et helhetlig tilsyn som sikrer trygg
mat og ivaretakelse av dyrs og menneskers velferd.
Disse medlemmer viser i denne forbindelse til
Dokument nr. 8:95 (2007-2008) om utarbeidelse av
en handlingsplan for & gjere Mattilsynet til en servi-
ceetat.

Disse medlemmer fremmer pa denne bak-
grunn folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen serge for en helhetlig
og enhetlig praksis hos Mattilsynet."

2.13 Kapittel IV Avsluttende bestemmelser

Komiteen har, i samrdd med departementet,
gjort en rettelse i lovutkastets § 39 som gjelder § 14 1
lov 15. juni 2001 nr. 75 om veterinarer og annet dy-
rehelsepersonell, der bokstavnummereringen er tatt
bort.

Komiteen foreslar videre, 1 samrad med de-
partementet, at loven trer i kraft fra den tid Kongen
bestemmer.
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3. FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Fremskrittspartiet, Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre:

Forslag 1

I lov om dyrevelferd skal folgende bestemmelser
lyde:

§ 30 andre ledd forste punktum:

Mattilsynet oppnevner dyrevernnemnder for &
ivareta lekmannsskjenn og veterineerkompetanse i
dyrevelferdsarbeidet.

§ 31 forste punktum:

Ved vedtak om beiterestriksjoner grunnet rovvilt
etter § 30, har dyreeier rett til full skonomisk kom-
pensasjon.

Forslag fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre:
Forslag 2

Stortinget ber Regjeringen utrede mulighetene
for a innfere en kompensasjonsordning til personer
eller organisasjoner som frivillig tar hand om forvil-
lede og hjelpelose dyr.

Forslag 3

Stortinget ber Regjeringen serge for en helhetlig
og enhetlig praksis hos Mattilsynet.

Forslag fra Fremskrittspartiet og Hoyre:
Forslag 4

Stortinget ber Regjeringen serge for at det opp-
rettes et sentralt register over saker om beitenekt pa
grunn av rovdyr.

4. KOMITEENS TILRADING

Komiteens tilrdding fremmes av en samlet komi-
té, bortsett fra § 3 forste ledd og § 30 ferste ledd, som
fremmes av samtlige av komiteens medlemmer unn-
tatt medlemmene fra Fremskrittspartiet, og § 30 an-
dre ledd og § 31 ferste punktum, som fremmes av ko-
miteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet.
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Komiteen har for gvrig ingen merknader, vi-
ser til proposisjonen og rar Odelstinget til & gjore fol-
gende

vedtak til lov
om dyrevelferd

Kapittel I Generelle bestemmelser
§ 1 Formal

Formalet med loven er & fremme god dyrevelferd
og respekt for dyr.

§ 2 Virkeomrdde

Loven omfatter forhold som pavirker velferd hos
eller respekt for pattedyr, fugler, krypdyr, amfibier,
fisk, tifotkreps, blekksprut og honningbier. Loven
gjelder tilsvarende for utviklingsstadier av nevnte
dyr dersom sanseapparatet tilsvarer utviklingsnivéet
hos levende dyr.

Loven gjelder med de begrensninger som folger
av avtale med fremmed stat eller organisasjon for
norsk landterritorium, territorialfarvann, i norsk eko-
nomisk sone, pa norske fartoy og luftfartey, pa inn-
retninger pa norsk kontinentalsokkel samt for Sval-
bard, Jan Mayen og bilandene. Kongen kan i forskrift
fastsette serlige regler, herunder gjore unntak fra lo-
vens bestemmelser, for Svalbard, Jan Mayen og nor-
ske biland under hensyn til de stedlige forholdene.

§ 3 Generelt om behandling av dyr

Dyr har egenverdi uavhengig av den nytteverdien
de matte ha for mennesker. Dyr skal behandles godt
og beskyttes mot fare for unedige pékjenninger og
belastninger.

§ 4 Hjelpeplikt

Enhver som péatreffer et dyr som dpenbart er sykt,
skadet eller hjelpelost, skal sé langt mulig hjelpe dy-
ret. Dersom dyret er et dyr fra dyrehold eller storvilt,
og det ikke er mulig a yte god nok hjelp, skal eieren
eller politiet varsles umiddelbart.

Dersom det er apenbart at dyret ikke kan leve el-
ler bli friskt, kan den som péatreffer dyret avlive dette
med det samme. Dyr fra dyrehold og storvilt skal
ikke avlives i henhold til denne bestemmelsen der-
som det lar seg gjore & fa tak i eieren, veteriner eller
politiet innen rimelig tid.

Nadvendige utgifter til tiltak etter denne bestem-
melsen skal staten betale, men utgifter knyttet til til-
tak overfor dyr fra dyrehold kan kreves tilbake fra
dyreholderen eller eieren.

Bestemmelsen 1 forste og andre ledd gjelder til-
svarende for den som péferer dyr skade, men ved-
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kommende kan ikke kreve dekning av staten for ut-
gifter til hjelpetiltak.

Kongen kan gi nermere forskrifter om dekning
av utgifter.

§ 5 Varsling

Enhver som har grunn til & tro at dyr blir utsatt for
mishandling eller alvorlig svikt vedrerende miljg, til-
syn og stell, skal snarest mulig varsle Mattilsynet el-
ler politiet. Varslingsplikten gjelder med de begrens-
ninger som folger av annen lovgivning.

Enhver som far kjennskap til at et storre antall
ville eller forvillede dyr er utsatt for sykdom, skade
eller annen lidelse utenom det normale, skal snarest
mulig varsle Mattilsynet eller politiet.

§ 6 Kompetanse og ansvar

Dyreholder skal sorge for at dyr blir ivaretatt av
tilstrekkelig og faglig kompetent personell. Andre
skal ha nedvendig kompetanse til den aktiviteten de
utforer.

Foresatt skal ikke la barn under 16 ar ha et selv-
stendig ansvar for dyr.

Dyreholder skal ikke overlate dyr til personer
som det er grunn til & tro ikke kan eller vil behandle
dyret forsvarlig.

Kongen kan gi nermere forskrifter om krav til
opplaring og kompetanse, herunder om godkjenning
og om autorisasjon av personell.

§ 7 Krav om registrering eller tillatelse

Kongen kan i forskrifter stille krav til etablering,
plassering, utforming og drift av aktiviteter omfattet
av denne loven, herunder om tillatelse og tilbaketrek-
king av tillatelse, melding, registrering og godkjen-
ning og om bortfall av godkjenning.

§ 8 Drifisformer, metoder, utstyr og tekniske
losninger

Dyreholder skal pase at driftsformer, metoder,
utstyr og tekniske lesninger som brukes til dyr, er eg-
net til & ivareta hensynet til dyrenes velferd.

Den som markedsferer eller omsetter nye drifts-
former, metoder, utstyr og tekniske lesninger til bruk
pa dyr eller i dyrehold, skal pése at disse er utprovd
og funnet egnet ut fra hensynet til dyrevelferd.

Kongen kan gi naermere forskrifter om omset-
ning og bruk av visse driftsformer, metoder, utstyr og
tekniske lgsninger samt om godkjenning og doku-
mentasjon av egnethet.

§ 9 Medisinsk og kirurgisk behandling

Medisinsk og kirurgisk behandling skal utferes
pa en dyrevelferdsmessig forsvarlig méte og ivareta
dyrets funksjonsevne og livskvalitet.
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Det skal ikke gjores operative inngrep eller fjer-
nes kroppsdeler pa dyr uten at det foreligger forsvar-
lig grunn ut fra hensynet til dyrets helse. Det er like-
vel tillatt & foreta forsvarlig merking av dyr i dyre-
hold. Avhorning og kastrering er tillatt nar det er ned-
vendig ut fra hensynet til dyrevelferd eller av andre
serlige grunner.

Ved smertefulle inngrep skal det nyttes nedven-
dig bedevelse og smertelindring.

Kongen kan gi neermere forskrifter om medisinsk
og kirurgisk behandling, herunder fastsette vilkar for
eller forby visse former for slik behandling og gjere
unntak fra andre ledd.

§ 10 Merking av dyr

Ved merking av dyr skal det benyttes forsvarlige
metoder som ikke paferer dyret atferdsmessige be-
grensninger eller unedige pakjenninger og belastnin-
ger.

Kongen kan gi nermere forskrifter om krav til
merking av dyr, herunder péby og forby merking og
merkemetoder, paby at merkede dyr skal vere regis-
trert i et register og bestemme hvem som skal ha inn-
syn i registeret. Det kan i forskrifter fastsettes vilkar
for at umerkede dyr kan omplasseres eller avlives
uten vederlag til eventuell eier.

§ 11 Transport

Transport skal forega pa en mate som er til minst
mulig belastning for dyret. Dyr skal kun transporte-
res nar de er i en slik tilstand at det er forsvarlig &
gjennomfore hele transporten.

Transportmiddelet skal vere egnet ut fra hensy-
net til dyrenes sikkerhet og egenart. Dyr skal ha ned-
vendig tilsyn og stell under transporten.

Kongen kan gi nermere forskrifter om transport
av dyr.

§ 12 Avliving

Avliving av dyr og handtering i forbindelse med
avlivingen skal skje pa dyrevelferdsmessig forsvarlig
mate. Den som benytter bedovings- eller avlivingsut-
styr, skal pase at dette er egnet og vedlikeholdt.

Dyr som eies eller pa annen mate holdes i men-
neskelig varetekt, skal bedeves for avliving. Bedo-
vingsmetoden skal gi bevissthetstap, og dyret skal
vaere bevisstlost fra for avlivingen pdbegynnes og til
deden inntrer. Krav om bedeving fer avliving gjelder
ikke hvis dyret avlives med en metode som gir umid-
delbart bevissthetstap. Etter at avliving er utfort, skal
det pases at dyret er dedt.

Avliving i nedstilfelle skal i storst mulig grad
skje i samsvar med forste og andre ledd.

Avliving av dyr skal ikke skje som et selvstendig
underholdnings- eller konkurranseelement.
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Kongen kan gi narmere forskrifter om krav til
milje, utstyr og handtering i forbindelse med avliving
av dyr. Kongen kan gjere unntak fra bestemmelsene
i andre ledd for andre dyr enn landdyr og sjepattedyr.

§ 13 Forsok, undervisning og medisinsk virksomhet

For a kunne avle, holde, formidle, avlive eller
bruke dyr til forsek, til undervisning i annet enn al-
minnelig stell og handtering, eller i medisinsk virk-
sombhet, skal bade institusjonen og den ansvarlige for
den aktuelle aktiviteten ha tillatelse fra tilsynsmyn-
digheten.

Tillatelse etter forste ledd kan ikke gis hvis for-
malet kan oppnds uten bruk av dyr, eller hvis dyrene
kommer i fare for & bli utsatt for unedige pékjennin-
ger og belastninger. Det skal ikke benyttes flere dyr
enn nedvendig, og dyrene skal belastes minst mulig.

I tillatelse etter denne bestemmelsen kan det gjo-
res unntak fra lov 15. juni 2001 nr. 75 om veterinarer
og annet dyrehelsepersonell § 18 forste ledd nr. 3,
slik at andre enn veteriner eller fiskehelsebiolog kan
iverksette fullstendig eller lokal bedevelse av dyr.

Kongen kan gi nermere forskrifter om bruk av
dyr i forsek, undervisning og medisinsk virksomhet,
herunder om forbud mot visse typer forsek og medi-
sinsk virksomhet, om forbud mot bruk av visse dyre-
arter i forsek og medisinsk virksomhet, samt om til-
latelse og om unntak fra krav om tillatelse.

Kongen kan i forskrift gjere unntak fra bestem-
melsene i lovens kapittel I og II for bruk av dyr i for-
sok.

§ 14 Scerskilte forbud

Det er forbudt &:

a) uteve vold mot dyr,

b) hensette dyr i hjelpeles tilstand,

c) ha seksuell omgang med eller foreta seksuelle
handlinger med dyr, og

d) bruke levende dyr som for eller agn.

§ 15 Bygninger, gjerder og andre mindre
innretninger

Bygninger, gjerder og andre mindre innretninger
skal utfores eller oppfores og holdes ved like slik at
dyr ikke utsettes for fare for unedige pakjenninger og
belastninger. Det skal ikke brukes piggtrad i gjerde
for & regulere dyrs ferdsel.

Den som er ansvarlig for bygningen, gjerdet og
innretningen, skal fore nedvendig tilsyn med disse og
gjennomfore nedvendige tiltak for & kunne oppdage,
forebygge og avhjelpe fare for unedige pakjenninger
og belastninger.

Kongen kan gi nermere forskrifter om bygnin-
ger, gjerder o.1., herunder om forbud mot og fjerning
av slike, samt om unntak fra forbudet mot & bruke
piggtrad i gjerde.
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§ 16 Sporbarhet. Merking av produkter fra dyr

Kongen kan gi forskrifter om sporbarhet for dyr
eller produkter fra dyr ut fra hensynet til dyrevelferd.

Kongen kan gi forskrifter om merking av produk-
ter som stammer fra dyr, herunder om pabudte og fri-
villige merkeordninger.

§ 17 Omsetning mv. av produkter fra dyr

Kongen kan i forskrift begrense, stille krav til el-
ler forby produksjon, omsetning, import og eksport
av produkter fra dyr som er omfattet av denne loven.
Dette gjelder med de begrensninger som folger av
overenskomst med fremmed stat eller internasjonal
organisasjon eller av folkeretten for gvrig.

§ 18 Adgang til sted og plikt til a yte bistand

Tilsynsmyndigheten skal ha uhindret adgang til
sted eller lokale der det er grunn til & tro at det holdes
dyr eller foregar annen aktivitet omfattet av loven.
Dersom tilsynsmyndigheten ikke gis uhindret adgang
og det er grunn til & tro at dyr er utsatt for unedige pé-
kjenninger eller belastninger, kan tilsynsmyndighe-
ten om nedvendig likevel ta seg inn med politiets bi-
stand. Politiet skal ha tilsvarende adgang nar de er an-
modet av tilsynsmyndigheten om & bistd. Utenland-
ske inspektorer kan delta i inspeksjoner mv. nar det
er nedvendig for & ivareta Norges internasjonale for-
pliktelser.

Enhver som blir fort tilsyn med skal vederlags-
fritt stille nedvendige lokaler, inventar, arbeidshjelp
og redskaper til disposisjon for utevelse av tilsynet
og ellers vere behjelpelig med & legge til rette for til-
Synet.

§ 19 Opplysningsplikt, dokumentasjon og
kontrolltiltak

Dyreholder og andre som har plikter etter denne
loven, skal pa anmodning fra tilsynsmyndigheten gi
opplysninger, melding, rapporter, dokumentasjon og
innsyn i dokumenter som har betydning for tilsyns-
myndighetens kontroll med etterlevelse av loven el-
ler bestemmelser gitt i medhold av loven. Andre som
har relevant informasjon, skal pa anmodning fra til-
synsmyndigheten gi nedvendige opplysninger.

Kongen kan gi neermere forskrifter om innholdet
i opplysnings- og dokumentasjonsplikten, og om
plikt til & etablere og gjennomfore systematiske kon-
trolltiltak.

§ 20 Jakt, fangst og fiske

Jakt, fangst og fiske skal uteves pa en dyrevel-
ferdsmessig forsvarlig méte.

Kongen kan til utfylling av ferste ledd gi naerme-
re forskrifter om jakt, fangst og fiske pa viltlevende
dyr.
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Kongen kan gi forskrifter om jakt, fangst og fiske
pa dyr som eies eller pa annen mate holdes i mennes-
kers varetekt, herunder om trening for slik aktivitet,
samt forby eller stille krav om serskilt tillatelse for
slik aktivitet.

§ 21 Innfanging og hdandtering av viltlevende dyr

Kongen kan gi forskrifter om innfanging og
handtering av viltlevende dyr, herunder om vilkar for
og forbud mot slike aktiviteter.

Kapittel II Szerlige bestemmelser om dyrehold
§ 22 Generelle vilkdar for hold av dyr

Dyr skal bare holdes hvis de kan tilpasse seg hol-
det pa en dyrevelferdsmessig forsvarlig méte.

Kongen kan gi nermere forskrifter som begren-
ser eller forbyr hold av visse dyrearter, raser eller
avlslinjer.

§ 23 Dyrs levemiljo

Dyreholder skal sikre at dyr holdes i milje som
gir god velferd ut fra artstypiske og individuelle be-
hov, herunder gi mulighet for stimulerende aktivite-
ter, bevegelse, hvile og annen naturlig atferd. Dyrs
levemiljo skal fremme god helse og bidra til trygghet
og trivsel.

Dyr skal ha adgang til egnet og trygt tilholdsrom
utenom normal beiteperiode.

Kongen kan gi nermere forskrifter om krav til
dyrs levemilje, herunder om egnet og trygt tilholds-
rom, tiltak for & forebygge, oppdage og bekjempe
brann og om unntak fra krav om tilholdsrom.

§ 24 Tilsyn og stell

Dyreholder skal sikre at dyr far godt tilsyn og
stell, herunder sikre at:

a) for, beite og vann er av god kvalitet, dekker dy-
rets behov for naring og vaske og fremmer god
helse og velferd. Dyr skal ikke tvangsfores eller
tvangsvannes, med mindre det skjer av dyrehel-
semessig grunn,

b) dyr beskyttes mot skade, sykdom, parasitter og
andre farer. Syke og skadde dyr skal gis forsvar-
lig behandling og avlives om nedvendig,

c) spredning av smitte begrenses, og

d) dyr, der det er relevant, blir tilstrekkelig tamme
til & kunne handteres og stelles pa dyrevelferds-
messig forsvarlig méte.

Kongen kan gi nermere forskrifter om krav til
omfang av tilsyn og stell og om beskyttelse og be-
handling av dyr.

§ 25 Avl

Avl skal fremme egenskaper som gir robuste dyr
med god funksjon og helse.
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Det skal ikke drives avl, herunder ved bruk av
genteknologiske metoder, som:

a) endrer arveanlegg slik at de pavirker dyrs fysiske
eller mentale funksjoner negativt, eller som vide-
reforer slike arveanlegg,

b) reduserer dyrs mulighet til & uteve naturlig at-
ferd, eller

c) vekker allmenne etiske reaksjoner.

Dyr med arveanlegg som nevnt i andre ledd, skal
ikke brukes i videre avl.
Kongen kan gi naermere forskrifter om avl av dyr

i strid med prinsippene i denne bestemmelsen.

§ 26 Trening, fremvisning, underholdning og
konkurranser

Den som trener dyr og den som bruker dyr til
fremvisning, underholdning og konkurranser samt
arranger for slike aktiviteter, skal pdse at dyr:

a) eristand til & gjennomfere aktiviteten uten & bli
utmattet eller skadet,

b) ikke utsettes for eller er pavirket av midler eller
behandling som kan gjere aktiviteten dyrevel-
ferdsmessig uforsvarlig,

¢) ikke med hensikt paferes frykt, skade eller unedi-
ge pakjenninger og belastninger, og

d) ikke trenes til eller brukes i kamper mot andre dyr
eller mot mennesker.

Kongen kan gi nermere forskrifter om trening,
fremvisning og konkurranser mv., herunder stille
krav om sarskilt tillatelse eller forby ulike former for
slik aktivitet, forby bruk av visse dyrearter og forby
visse former for midler og behandling.

Kongen kan gjere unntak fra forste ledd.

§ 27 Omsetning av dyr, ivaretakelse av andres
dyr mv.

Den som selger eller overlater dyr til andre, skal
gi den som overtar dyret nedvendig informasjon om
forhold som er av betydning for dyrets velferd.

Kongen kan gi narmere forskrifter om import,
eksport, omsetning, omplassering, utlodning, leie og
lan av dyr samt om ervervsmessig ivaretakelse av an-
dres dyr, herunder forbud mot slike aktiviteter. Kon-
gen kan gi forskrifter om krav til medfelgende infor-
masjon nér dyr overferes fra en person til en annen.

§ 28 Utsetting av dyr i naturen

Dyr fra dyrehold kan bare settes ut i naturen for &
bli viltlevende nar dyret har gode muligheter for 4 til-
passe seg og overleve i det nye miljoet.

Kongen kan i forskrift fastsette vilkar for eller
forbud mot utsetting av dyr i naturen.
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Kapittel III Administrative bestemmelser og
sanksjoner

§ 29 Avgift og gebyr

Kongen kan i forskrifter palegge gebyr for & dek-
ke kostnader med tilsyn, kontroll og sarskilte tjenes-
ter etter denne loven eller forskrifter hjemlet i denne
loven.

Kongen kan i forskrifter pélegge virksomheter
omfattet av lov 19. desember 2003 nr. 124 om mat-
produksjon og mattrygghet mv. (matloven) a betale
en avgift pd neringsmidler. Avgiften skal dekke
kostnader med tilsyn og kontroll etter denne loven
med hold og bruk av dyr i produksjon av narings-
midler der kostnadene ikke dekkes av gebyr etter for-
ste ledd.

Kongen kan i forskrifter palegge produsenter el-
ler importerer & betale en avgift pd for til dyr som
ikke brukes til produksjon av naeringsmidler. Avgif-
ten skal dekke kostnader med tilsyn og kontroll etter
denne loven med hold og bruk av dyr som ikke blir
brukt i produksjon av neringsmidler og der kostna-
dene ikke dekkes av gebyr etter forste ledd.

Kongen kan gi naermere forskrifter om beregning
av gebyrene og avgiftene, og om innkreving og inn-
betaling av disse.

Ved forsinket betaling av avgifter og gebyr skal
det betales rente i samsvar med lov 17. desember
1976 nr. 100 om renter ved forsinket betaling.

Avgifter og gebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 30 Tilsyn og vedtak

Mattilsynet forer tilsyn og kan fatte nedvendige
enkeltvedtak for & oppna etterlevelse av bestemmel-
ser gitt i eller i medhold av denne loven.

Mattilsynet oppnevner dyrevernnemnder for a
ivareta lekmannsskjonnet i dyrevelferdsarbeidet.
Nemndene er en del av Mattilsynet.

Kongen kan delegere myndighet til andre offent-
lige og private organer enn Mattilsynet og gi bestem-
melser om hvem som er klageinstans i slike tilfeller.

Kongen kan gi nermere forskrifter om uteving
av tilsynet og om oppnevning, sammensetning og
drift av tilsynsorganer.

§ 31 Kompensasjon

Ved inngripende vedtak om beiterestriksjoner
grunnet rovvilt etter § 30, har dyreeier rett til ekono-
misk kompensasjon. Kongen kan gi narmere for-
skrifter om rett til, vilkar for og utméling av slik kom-
pensasjon.

§ 32 Gjennomforing av pdlegg, midlertidig
forvaring av dyr mv.

Dersom palegg fra tilsynsmyndigheten ikke et-
terkommes, det er ukjent hvem som er ansvarlig, el-
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ler det er nedvendig & fa gjennomfort tiltak raskt, kan
tilsynsmyndigheten selv iverksette nedvendige til-
tak.

Tilsynsmyndigheten eller politiet kan etter ved-
tak ta dyr i midlertidig forvaring eller pa annen méte
sorge for at dyret far nedvendig tilsyn og stell. Ved-
tak fattet av politiet faller bort om det ikke stadfestes
av tilsynsmyndigheten innen 7 dager. Ansvaret for
dyr omfattet av politiets vedtak overfores til tilsyns-
myndigheten nér vedtaket stadfestes.

Midlertidig forvaring av dyr skal ikke vare lenger
enn negdvendig. Dersom tilsynsmyndigheten finner at
dyret ikke kan leveres tilbake til eier, skal dyret avli-
ves. Hvis eieren samtykker, kan dyret likevel om-
plasseres eller selges.

Tiltak etter forste og andre ledd kan gjennomfe-
res for dyreholders regning. Skyldige beleop er
tvangsgrunnlag for utlegg.

Politiet skal hjelpe til med gjennomfering av til-
syn og vedtak nar tilsynsmyndigheten ber om det.

Kongen kan gi neermere forskrifter om gjennom-
foring av palegg og midlertidig forvaring av dyr.

§ 33 Forbud mot aktiviteter omfattet av loven

Den som unnlater & etterkomme vesentlige pa-
legg eller grovt eller gjentatte ganger overtrer be-
stemmelser gitt i eller i medhold av denne loven, kan
av Mattilsynet ilegges nedvendige forbud mot aktivi-
teter omfattet av denne loven. Forbudet kan gjelde
alle eller noen arter, en eller flere aktiviteter, for en
viss periode eller inntil videre.

Domstolen kan i forbindelse med straffesak fast-
sette forbud som nevnt i forste ledd.

§ 34 Overtredelsesgebyr

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer be-
stemmelser gitt i eller i medhold av denne loven, kan
ilegges et overtredelsesgebyr av tilsynsmyndigheten.
Gebyret skal sta i forhold til overtredelsens alvorlig-
hetsgrad. Det kan videre tas hensyn til fortjeneste
som den ansvarlige har hatt ved overtredelsen og til-
synsmyndighetens kostnader i tilknytning til kon-
trolltiltak og behandling av saken.

Vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag
for utlegg.

Kongen kan gi nermere forskrifter om overtre-
delsesgebyr, herunder bestemmelser om fastsettelse
og beregning av gebyret.

§ 35 Tvangsmulkt

Tilsynsmyndigheten kan ilegge tvangsmulkt i
form av engangsmulkt eller lopende dagmulkt til den
som unnlater & etterkomme et enkeltvedtak innen
fastsatt frist.
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Tvangsmulktens storrelse fastsettes under hen-
syn til hvor viktig det er at vedtaket gjennomferes, og
hvilke kostnader det antas 4 medfore.

Tvangsmulkt kan fastsettes allerede i forbindelse
med at et vedtak treffes nar det anses nedvendig at
fristen overholdes.

Vedtak om tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for ut-
legg. Tilsynsmyndigheten kan frafalle palept tvangs-
mulkt.

Kongen kan gi nermere forskrifter om fastsettel-
se og beregning av tvangsmulkt.

§ 36 Etablering av dataregistre

Tilsynsmyndigheten kan opprette nye eller knyt-
te seg til eksisterende dataregistre nar det er nedven-
dig av hensyn til lovens formaél, eller nér det er ned-
vendig for & oppfylle internasjonale avtaler som Nor-
ge har inngétt. Slike registre kan ikke uten samtykke
fra den det gjelder inneholde personopplysninger
som er sensitive 1 henhold til lov 14. april 2000 nr. 31
om behandling av personopplysninger § 2 nr. 8.

Kongen kan gi forskrifter om plikt til & avgi opp-
lysninger til slike registre.

§ 37 Straff

Forsettlig eller grovt uaktsom overtredelse av be-
stemmelser gitt i eller i medhold av denne loven eller
vedtak gitt i medhold av loven, straffes med beter el-
ler fengsel inntil 1 ar eller begge deler, safremt for-
holdet ikke rammes av strengere straffebestemmelse.
Pa samme maéte straffes medvirkning.

Grov overtredelse straffes med fengsel inntil 3 ar.
Ved vurdering av om overtredelsen er grov, skal det
serlig legges vekt pa overtredelsens omfang og virk-
ninger, og graden av utvist skyld.

Bestemmelsene i1 forste og annet ledd gjelder
ikke for overtredelse av §§ 4, 5 og 6.

Kapittel IV Avsluttende bestemmelser
§ 38 Gjennomforing og utfylling

Kongen kan fastsette de forskrifter som er ned-
vendige for & oppfylle Norges forpliktelser som folge

av E@S-avtalen, herunder at slike forskrifter i tilfelle
motstrid skal gé foran denne loven.

§ 39 Endringer i andre lover

a. ITlov 15.juni 2001 nr. 75 om veterinerer og annet
dyrehelsepersonell gjores folgende endringer:

§ 14 Nadhjelp skal lyde:

Dyrehelsepersonell plikter snarest mulig etter
anmodning & yte den hjelp vedkommende evner —
personlig eller ved stedfortreder — nar det etter til-
gjengelige opplysninger ma antas at eyeblikkelig
hjelp er patrengende nedvendig. Plikten faller bort
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ved gyldig forfall eller ved at hjelp i tide blir ytt av
annet dyrehelsepersonell.

For den hjelp dyrehelsepersonell har ytt etter
foregaende ledd, kan hun eller han kreve en passende
godtgjerelse fra staten dersom hun eller han ikke etter
krav fér betaling av rekvirenten eller den som har be-
talingsplikten. Dersom rekvirenten eller dyrehelse-
personellet selv har hjelpeplikt etter dyrevelferdslo-
ven § 4 og dyret er viltlevende eller ikke har en kjent
eier eller innehaver, kan dyrehelsepersonell kreve en
passende godtgjorelse fra staten for nodvendig hjelp.

Departementet kan gi forskrifter om ndar oyeblik-
kelig hjelp er pdtrengende nodvendig, hva som er
nodvendig hjelp, passende godtgjorelse og om andre
vilkdar for godtgjorelse etter denne bestemmelsen.

§ 31 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Raédet skal vaere radgiver for veterineermyndighe-
tene i disiplinarsaker, saker om forsvarlig virksom-
het og saker av veterincermedisinsk art.

b. Ilov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v.
(helsepersonelloven) gjores folgende endringer:
§ 23 nr. 4 skal lyde:

4. at opplysninger gis videre nar tungtveiende pri-
vate eller offentlige interesser gjor det rettmessig

41

a gi opplysningene videre,

§ 23 nr. 5 skal lyde:

5. at opplysninger gis videre ndr helsepersonell
gjennom sin yrkesutovelse har grunn til d tro at
dyr blir utsatt for slik mishandling eller alvorlig
svikt vedrorende miljo, tilsyn og stell at det anses
rettmessig d gi opplysningene videre til Mattilsy-
net eller politiet eller

Naverende nr. 5 blir ny nr. 6.

c. ITlov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduk-
sjon og mattrygghet mv. (matloven) skal § 20
oppheves.

§ 40 lkrafitredelse og overgangsbestemmelser

Denne loven trer i kraft fra den tid Kongen be-
stemmer. Fra samme tidspunkt oppheves lov 20. de-
sember 1974 nr. 73 om dyrevern samt lov 19. april
2002 nr. 11 om endringer i lov 20. desember 1974 nr.
73 om dyrevern.

Forskrifter eller enkeltvedtak gitt i eller i med-
hold av lov 20. desember 1974 nr. 73 om dyrevern
gjelder fortsatt inntil de blir opphevet.

Oslo, i neringskomiteen den 24. mars 2009

Ola Borten Moe

leder

Hans Frode Kielland Asmyhr

ordferer
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