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1. Sammendrag
1.1 Innledning

Malet med Riksrevigonens undersgkelse har
vaat avurdere hvordan Olje- og energidepartementet
sikrer at Stortingets ma om CO,-handtering blir rea-
lisert, og &belyse arsaker til utviklingen i ressursbruk
og framdrift i CO,-handteringsprosjektene. Underse-
kelsen omfatter perioden 2006—2012.

Olje- og energidepartementet har det overord-
nede ansvaret for & gjennomfare CO,-handterings-
prosjektene. Ansvaret for aforvalte statens interesser
i progektene er delegert til Gassnova SF. Undersg-
kelsen omfatter utvikling, bygging og drift av Tekno-
logisenteret pa Mongstad (TCM) og planlegging av
fullskal afangst med | @sninger for transport og lagring
pa Karsta og Mongstad. Arbeidet med & realisere
TCM og fullskalaanlegget pa Mongstad skjer i naat
samarbeid med Statoil ASA, jf. «Avtalen mellom
Olje- og energidepartementet og Statoil om samar-
beid om handtering av CO, pa Mongstad» fra 2006
(heretter kalt Gjennomfaringsavtalen) og Miljavern-
departementets utslippstillatel se. Bygging og drift av
TCM er organisert gjennom teknol ogisel skapet TCM
DA der staten og Statoil er de starste eierne. Statoil
har vaart prosjektleder for utbyggingen av TCM og er
ansvarlig for driften. Statoil er ogsa prosjektleder for
planleggingen av fullskalaanlegget pa Mongstad.
Gassnova ivaretar statens interesser i TCM- og full-

skalaprosjektet hovedsakelig giennom a deltai sty-
rende organer. | Karstg- og transport- og lagringspro-
gektet har Gassnova vaat prosjektleder i planleg-
gingsfasen.

| perioden 2007—2012 har staten samlet brukt 7,4
mrd. kroner til CO,-handteringsprosjektene pa Kar-
stg og Mongstad. Staten har brukt om lag 5 mrd. kro-
ner pa planlegging og gjennomfering av TCM. Plan-
legging av fullskala CO,-fangst pAMongstad og K ar-
stg med lgsninger for transport og lagring har til
sammen kostet 1,9 mrd. kroner.

1.2 Hovedfunn

— Kompleksiteten i gjennomfaring av CO,-handte-
ring pa Mongstad ble undervurdert da Gjennom-
faringsavtalen ble undertegnet i 2006.
— Teknologisenteret (TCM) er realisert med hayt
ambisjonsniva og hgy standard, men haye kost-
nader kan redusere interessen for gkt industriell
deltakelse.
— Investeringsbudsjettet til partnerne i TCM DA
var betydelig hayere enn det som ble presentert
ved Stortingets behandling av investeringen i
TCM.
— Det er favirkemidler for god kostnadsstyring og
rask framdrift i fangstprosjektene pa Mongstad.
— Inngétte avtaler begrenser statens styrings-
muligheter.

— Insentivene for kostnadsstyring i TCM er
svake.

— Det ble ikke gjennomfart uavhengig kvali-
tetssikring av TCM.

—  Statoil har fa insentiver for en tids- og kost-
nadseffektiv utvikling av fullskalaprosjektet.

— Deter utfordrende for Gassnovadivaretasta-
tens interesser.



— Juridisk og organisatorisk rammeverk for trans-
port og lagring av fanget CO, er ikke avklart.

— Det har vaat svakheter i Olje- og energideparte-
mentets risikostyring og Gassnovas internkon-
troll.

1.3 Riksrevigonens merknader

Riksrevigonen har merket seg at det har vaat
betydelige kostnadsgkninger i gjennomfaringen av
CO,-handtering pa Mongstad. Byggekostnadene og
de arlige driftskostnadene for TCM er henholdsvis
1,7 mrd. kroner og 65 mill. kroner hgyere enn estima-
tet som ble presentert ved Stortingets behandling av
investeringeni TCM i 2009, jf. St.prp. nr. 38 (2008—
2009). For fullskalaprosjektet pa Mongstad og trans-
port- og lagringsprogiektet har bade planleggings-
kostnadene og anslag for byggekostnader blitt bety-
delig hayere enn de forel gpige og svaat grove anda-
gene patidspunktet for undertegning av Gjennomfe-
ringsavtalen mellom Olje- og energidepartementet
og Statoil i 2006.

Etter Riksrevisionens oppfatning utgjer de haye
kostnadene en risiko for at utbyttet av satsingen pa
CO,-handtering ikke vil stdi forhold til den gkono-
miske innsatsen. Heye kostnader kan ogsa gke risi-
koen for at CO,-handtering for kull- og gasskraftverk
ikke vil vinne fram som klimatiltak. P& den annen
side er det positivt at satsingen pa CO,-handtering
har bidratt til kompetansebygging hos statlige og
industrielle aktgrer som kan medfeare lavere kostna-
der for CO,-handtering pa sikt.

131 Kompleksiteten i gijennomfering av CO,-
handtering pa Mongstad ble undervurdert
da Gjennomfgringsavtalen ble
undertegnet i 2006

Statoils utdlippstillatelse for kraftvarmeverket
som ble gitt av Miljgverndepartementet, og Gjen-
nomfaringsavtalen mellom Olje- og energideparte-
mentet og Statoil danner utgangspunktet for etable-
ring av anlegg for fangst og lagring av CO, fraMong-
stad. Etter Riksrevigonens vurdering ble kompleksi-
teten i gjennomfering av CO,-handtering pa Mong-
stad undervurdert i 2006. Det har blant annet vist seg
at det er svaat komplisert & planlegge og a bygge
fangstanlegg i stor skala nag et raffineri og kraftvar-
meverk i drift.

Statoil er konsesjonshaver for raffineriet og kraft-
varmeverket pa Mongstad. Det er imidlertid DONG
Generation Norge AS som eier og driver kraftvarme-
verket. Dette selskapet har verken gjennom konse-
gonskrav, utslippstillatelsen eller avtaler med staten
direkte insentiver til a bidra til gjennomfaringen av
fangstprosjektene. Dette innebaarer etter Riksrevigo-
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nens oppfatning at planleggingen og realiseringen av
CO,-handtering pa Mongstad blir vanskeligere.

| tillegg er driftsmansteret ved raffineriet endret,
og behovet for varme fra kraftvarmeverket er derfor
i perioder redusert. For a vaae sikret tilstrekkelig og
kontinuerlig reykgass til testaktivitetene ved TCM
var det derfor behov for a bygge flere tilkoblings-
punkter.
1.3.2 Teknologisenteret er realisert med hayt
ambisjonsniva og hgy standard, men hgye
kostnader kan redusere interessen for gkt
industriell deltakelse

Teknologisenteret for CO,-fangst pa Mongstad
(TCM) skal bidratil teknologiutvikling for gkt global
utbredelse av anlegg for CO,-fangst. Formdlet er &
kvalifisere og teste teknologier, haste erfaringer og
bidra til spredning av lgsninger for CO,-handtering.
Det har vaat et mal for regjeringen a etablere et sam-
arbeid mellom staten og selskaper som har betydelig
faglig kompetanse og erfaring med utvikling av CO,-
fangstteknologier. | tillegg til statlige bidrag er det
helt avgjarende & fa ledende kraftprodusenter, olje-
selskaper og industriforetak til & utnytte sine ressur-
ser og sin kompetanse til & realisere teknologier som
reduserer utslippene av CO,.

TCM sdtartet driften sommeren 2012, om lag ett
og et halvt & senere enn det som var lagt til grunn i
utslippstillatelsen, og om lag ett halvt & senere enn
det som blelagt til grunn ved Stortingets behandling
av investeringen i TCM. Toindustrielle selskaper,
A/SNorske Shell og Sasol New Energy Holdings Pty
Ltd., deltar i TCM DA sammen med Gassnova og
Statoil. Statens eierandel er 75 pst. To utenlandske
kraftselskaper valgte ikke & viderefgre samarbeidet
etter planleggingsfasen. Etter at Sasol kom inn pa
eiersideni 2010 har ikke Olje- og energidepartemen-
tet og Gassnova fatt med flere partnere som kunne ha
styrket gjennomfaringen og redusert statens risiko.

Avtalene som Olje- og energidepartementet og
Gassnova har inngétt med de andre eiernei TCM DA
legger opp til heyt ambisjonsniva og standarder og
rutiner for bygging og drift som gir hgy sikkerhet og
kvalitet. TCM er realisert med muligheter for ateste
ut flere forskjellige teknologier pa utsipp fra bade
raffineriet og kraftvarmeverket. Riksrevigonen
mener at anlegget derfor har et stort potensial for a
bidratil relevant teknologiutvikling. De hgye drifts-
kostnadene skyldes hovedsakelig haye personalkost-
nader, haye utgifter til blant annet elektrisitet og
damp og betydelig eiendomsskatt. Etter Riksrevisjo-
nens oppfatning er det en risiko for at TCM DAs
betydelige gjeld og haye driftskostnader kan redu-
sere industrielle aktarers interesse for & bidra med
finansiering.
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1.3.3 Investeringsbudgjettet til partnernei TCM
DA var betydelig hgyere enn det som ble
presentert ved Stortingets behandling av

investeringen i TCM

| St.prp. nr. 38 (2008-2009), som ble oversendt
Stortinget 30. januar 2009 og behandlet 7. mai 2009,
ble det angitt en forventet byggekostnad for TCM pa
4,2 mrd. kroner (uten merverdiavgift). Dette inklu-
derte et usikkerhetstillegg som var hayere enn for
andre store byggeprosjekter. Det ble ikke lagt opp til
en progektreserve for & handtere eventuelle endrin-
ger i progjektets omfang og uventede kostnadsgknin-
ger. 17. juni 2009 besluttet Olje- og energideparte-
mentet og de andre eiernei TCM DA & bygge TCM
pa grunnlag av et kostnadsestimat  pa
4,64 mrd. kroner. | tillegg ble det avsatt en prog ekt-
reserve pa 1,3 mrd. kroner dlik at det totale investe-
ringsbudsjettet var 5,9 mrd. kroner. Olje- og energi-
departementet og Gassnova har forhol dt seg til inves-
teringsbudsettet pa 5,9 mrd. kroner i prosjektgjen-
nomfgringen. St.prp. nr. 1 (2009-2010) for Olje- og
energidepartementet inneholder ikke opplysninger
om prosjektreserven. Stortinget har blitt orientert om
oppdaterte kostnadsestimater underveis i byggepro-
sessen gjennom de arlige budsjettforslagene.

Underveis i byggeprosessen har det veat kost-
nadsgkninger spesielt for teknologianleggene, men
ogsafor infrastruktur og hjel pesystemer. K onsekven-
sen har vaat at hele prosjektreserven er brukt opp.
Etter Riksrevigonens oppfatning burde Olje- og
energidepartementet ved behandlingen av St.prp. nr.
38 (2008-2009) samtidig ha framlagt informasjon
om at departementet hadde til hensikt & innga en
avtale med Statoil som laopp til aavsette en progjekt-
reserve som reelt sett har inngatt i den totale kost-
nadsrammen for pros ektet.
1.3.4  Favirkemidler for god kostnadsstyring og
rask framdrift i fangstprosjektene pa
Mongstad

INNGATTE AVTALER BEGRENSER STATENS STYRINGS-
MULIGHETER

Energi- og miljgkomiteen i Stortinget har sterkt
understreket viktigheten av streng budsjettkontroll
og kostnadsstyring i tilknytning til investeringen i
TCM og ved planleggingen av fullskala CO,-handte-
ring pA Mongstad. Avtalene som er inngdtt med Stat-
oil og de andre partnerne i TCM DA, regulerer sta-
tens adgang til a styre prosjektene.

Etter Riksrevisionens vurdering har Olje- og
energidepartementet gjennom forhandlinger om de
utdypende avtalene til Gjennomfegringsavtalen gitt
fra seg vesentlig styringsrett og muligheter for a
uteve kostnadsstyring i gjennomferingen av CO,-
handteringsprosiektene gjennom deltakelse i sty-

rende organer. Blant annet er det i de senere avtalene
bestemmel ser om at beslutninger krever enighet mel-
lom Statoil og Gassnova under utbygging og drift av
TCM og for planlegging av fullskal aprosjektet. Selv
om statens eierandel i TCM er pd 75 pst., kan
Gassnova derfor ikke overstyre Statoil for eksempel
i sparsmd om kostnadsreduksjoner i driftsfasen.

Riksrevigonen mener det er lite gunstig at Statoil
leder styringskomiteen i planleggingen av fullskala
fangst pA Mongstad og samtidig er prosjektleder, nar
staten dekker alle kostnadene. Selv om Gassnova
deltar i styringskomiteen er konsekvensen av dette at
statens styringsmuligheter er svekket. Riksrevigo-
nen er pa den annen side positiv til at statens rett til
innsyn og verifikagon er styrket i den siste avtalen
om planlegging av fullskalafangst pa Mongstad.
Riksrevigonen vil framheve viktigheten av at
Gassnova utnytter retten til innsyn i planleggingsar-
beidet dlik at eventuelle framtidige fangstprosekter
andre steder enn pa Mongstad kan dra nytte av erfa-
ringene.

INSENTIVENE FOR KOSTNADSSTYRING | TCM ER
SVAKE

Olje- og energidepartementet og Statoil har inn-
gétt en avtale der staten patok seg et sterre ansvar for
kostnadsoverskridelser for teknologianleggene ved
bygging av TCM, mens Statoil skulle dekke statens
andel av overskridelser for hjelpesystemer og infra-
struktur. Avtalen tok utgangspunkt i investeringsbud-
gettet pa 5,9 mrd. kroner. Fordi avtalen om kostnads-
overskridelser initiat inkluderte hele prosjektreser-
ven, har denne etter Riksrevigonens oppfatning i
liten grad bidratt til & begrense kostnadenei prosjekt-
gjennomfaringen.

Finansieringsmodellen innebager videre at de
industrielle partnernei TCM DA kan faredusert skatt
pagrunn av fradrag i inntekt ved kjap av forsknings-
tjenester som skal dekke investeringskostnadene i
TCM. De industrielle partnernes insentiver til &
begrense kostnadene er etter Riksrevisjonens vurde-
ring svekket som faglge av denne skatteeffekten.

DET BLE IKKE GIENNOMFZRT UAVHENGIG
KVALITETSSIKRING AV TCM

A/S Norske Shell, som er partner i TCM DA og
deleier av raffineriet pa Mongstad, gjennomfarte en
kvalitetssikring av kostnadsestimatet for TCM-pro-
siektet far investeringsbeslutningen. Det bleimidler-
tid ikke giennomfart en uavhengig kvalitetssikring.
Etter Riksrevigonens oppfatning kunne en uavhen-
gig kvalitetssikring tilsvarende den statlige KS-ord-
ningen ha bidratt til & etterpreve valg av gjennomfg-
ringsmodell, styringsunderlag og kostnadsoverslag
far investeringsbeslutningen, ogi sterre grad sikret at
de organisatoriske |@sningene som ble valgt er hen-



siktsmessige. En ekstern revigon av Statoils prakti-
sering av avtalen om kostnadsoverskridel ser konklu-
derte blant annet med at et ufullstendig kostnadsesti-
mat ved avtaletidspunktet gjorde det utfordrende &
utfere en revigon av i hvilken grad avtalen ble over-
holdt. Riksrevisonen mener derfor at et bedre grunn-
lag for investeringsbeslutningen kunne ha styrket
Gassnovas muligheter for oppfelging og styring av
kostnadene som palgp underveisi prosjektgjennom-
faringen.

STATOIL HAR FA INSENTIVER FOR EN TIDS- OG
KOSTNADSEFFEKTIV UTVIKLING AV
FULLSKALAPROSJEKTET

Staten skal bruke om lag 3 mrd. kroner paaplan-
legge fullskalaprosjektet pa Mongstad. Gjennomfg-
ringsavtalen anga at investeringsbes utningen skulle
tasi 2012. Meld. St. 9 (2010-2011) anga at et samlet
beslutningsgrunnlag om bygging av fullskalaanleg-
get paMongstad vil kunne legges fram for Stortinget
senest i 2016. | tillegg til faktorene som er framhevet
i punkt 2.1, er de viktigste arsakene til endringer i
giennomfaringstid:

— svakheter i Masterplanen om gjennomfgringen
av CO,-fangst pA Mongstad som Statoil var for-
pliktet til a levere ifelge utdippstillatelsen og
Gjennomfaringsavtalen

— usikkerhet rundt helse- og miljgeffekter ved bruk
av aminteknologi og beslutning om bredere tek-
nologikvalifisering

Meld. St. 9 (2010-2011) og Innst. 295 S (2010-
2011) angaet forelgpig, grovt investeringsestimat for
fullskalaanlegget inkludert transport og lagring pa i
sterrelsesorden 2025 mrd. kroner. Fordi Statoil er
ansvarlig for budgettoverskridelser i gjennomfga-
ringsfasen, mens staten dekker alle planleggingskost-
nadene, kan en omfattende planleggingsprosessbidra
til & begrense Statoils risiko for senere kostnadsek-
ninger. Etter Riksrevisonens vurdering har Statoil fa
insentiver til & gjennomfere prosjektet raskt og til &
bidratil et lavest mulig investeringsestimat.

UTFORDRENDE FOR GASSNOVA A IVARETA STATENS
INTERESSER

Gassnovas styringsmuligheter i TCM og fullska
laprosektet pa Mongstad er i hovedsak begrenset til
radgivning ved avtaleinngael ser, verifikasjon av Stat-
oils arbeid og deltakelse i styrende organer. Denne
eierstyringsrollen forutsetter hgy kompetanse, og det
er krevende for Gassnova a ivareta denne rollen.
Gassnovas organisasjon er styrket over tid, men fore-
taket er fortsatt svaat avhengig av innleid kompe-
tanse. Riksrevisjonen vil peke pa at Olje- og energi-
departementet har gitt Gassnova et betydelig ansvar
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sammenlignet med organi sasjonens starrelse og egen
kompetanse. Konsekvensen kan etter Riksrevisjo-
nens vurdering bli at Gassnova ikke pa en god nok
mateivaretar statens betydelige gkonomiske engasje-
ment i CO,-handteringsprosjektene.

1.35 Juridisk og organisatorisk rammeverk for
transport og lagring av fanget CO, er ikke
avklart

Stortinget har forutsatt at en lgsning for transport
og lagring av CO, fra Mongstad skal veae klar ved
oppstart av fullskalaanlegget. Transport- og lagrings-
lgsninger har veat planlagt fra Karstg, fra Mongstad
og frabegge anleggene samlet. Endringer i tidsfrister
0g oppdrag underveis, samt et starre behov for kost-
bare tekniske undersgkelser, har medfart betydelig
akte planleggingskostnader.

Industrielle aktgrer har fa kommersielle insenti-
ver til &deltai transport og lagring av CO,. EUs lag-
ringsdirektiv gir dessuten industrien et ansvar for a
overvake og garantere for eventuelle lekkager av
CO, i framtiden. Direktivet er per mai 2013 ikke tatt
inn i EdS-avtalen. Det er derfor ikke etablert noen
endelig modéll for utbygging og drift av transport- og
lagringssystemet. Avklaring av juridisk og organisa
torisk rammeverk er en forutsetning for sluttferingen
av sentrale progjektaktiviteter fram mot investerings-
beslutning. Etter Riksrevigonens vurdering er det
derfor en risiko for at en transport- og lagringsl gs-
ning ikke vil foreligge ved tidspunktet for realiserin-
gen av fullskalaanlegget.

1.3.6

Olje- og energidepartementet skal gjennom a
uteve overordnet styring og kontroll av Gassnova
bidratil at selskapet paen effektiv mate oppfyller sitt
formdl. Eierstyringen ska vektlegge at malene som
er fastsatt for selskapet oppnas og at styret fungerer
tilfredsstillende. Riksrevisionen har merket seg at
Olje- og energidepartementet har hatt en tett oppfal-
ging av Gassnova.

Riksrevisonen har merket seg at det har vaat
svakheter i Gassnovas internkontroll, spesielt knyttet
til anskaffel ser. Etter Riksrevisjonens oppfatning kan
svak internkontroll medfere at statens midler ikke
brukes effektivt. Det er positivt at Gassnova har
iverksatt tiltak for & bedre internkontrollen.

Det brukes betydelige statlige midler til &utvikle
teknologi for CO,-handtering i samarbeid med indus-
triselskaper med kommersielle interesser. Olje- og
energidepartementets risikostyring er i all hovedsak
basert pa Gassnovas arlige rapportering av overord-
nede risikoer. Departementet dokumenterer i liten
grad at det har foretatt selvstendige og systematiske
risikovurderinger. Etter Riksrevisionens vurdering

Svakheter i internkontroll og risikostyring
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kan dette medfere at departementet ikke pa et tidlig
nok tidspunkt iverksetter hensiktsmessige forebyg-
gende og korrigerende tiltak. Dette tilsier etter Riks-
revigonens oppfatning okt oppmerksomhet om
risikostyring i Olje- og energidepartementets arbeid
med & realisere CO,-handteringsprosjektene.

1.4 Riksrevigonensanbefalinger

Riksrevigonen anbefaler at Olje- og energidepar-
tementet:

— forbedrer den samlede risikohandteringen i sta-
tens arbeid med CO,-handtering

— sikrer langsiktig bruk av Teknol ogisenteret gjen-
nom blant annet & vurdere ytterligere tiltak for &
redusere driftsutgiftene og a motivere til bredere
industriell deltakelse

— vurderer tiltak for astyrke Gassnovas arbeid med
a utgve kostnadsstyring og medvirke til effektiv
framdrift i planleggingen av fullskalaprosjektet
pa Mongstad

— styrker arbeidet med & fa pa plass juridiske og
kommersielle rammebetingelser for transport og
lagring av CO,

1.5 Departementets oppfalging

Statsraden viser til at arbeidet med & utvikle tek-
nologi for CO,-handtering er utfordrende, og at det er
gjort betydelige framskritt siden 2006. Mye av kunn-
skapen og kompetansen som har blitt opparbeidet, vil
etter statsradens oppfatning bidra til & redusere kost-
nadene for CO,-handtering globalt. Staten har funnet
det ngdvendig & engasjere seg direkte i teknologiut-
vikling med store kostnader. Dette innebaaer hay
risiko, og en ma altid veare forberedt pa at noen vei-
valg ikke farer fram eller blir mer krevende enn for-
ventet. Statsraden framhever at risikoen og forutset-
ningene for statens innsats er tydelig kommunisert til
Stortinget.

Statsraden understreker at usikkerheten ved kost-
nadsestimatene for CO,-handtering har veat tydelig
kommunisert til Stortinget, og at Stortinget har blitt
orientert om utviklingen i investeringskostnader og
budsg ettbehov gjennom den ordinaae budsjettproses-
sen. Statsraden er enig i at planleggingskostnadene
ved fullskalaprogjektet og transport og lagring har
gkt. @kningen har blant annet bakgrunn i tiltak for &
redusere teknisk og gkonomisk risiko.

Nar det gjelder Riksrevigonens oppfatning om at
de hgye kostnadene utgjer en risiko for at utbyttet av
satsingen pa CO,-handtering ikke vil stai forhold til
den gkonomiske innsatsen, er dette ifglge statsraden
for tidlig & konkludere.

Statsraden deler ikke Riksrevisionens vurdering
av at hgye kostnader kan redusere interessen for gkt

industriell deltakelse i TCM. Anlegget er bygget
innenfor budgettet ved investeringsbesiutning,
inkludert prosjektreserve. Videre er det ikke grunn til
a4 anta at ekningene i driftsbudsiettet vil virke
avskrekkende. Anleggets fleksible utforming vil
vage viktig for atiltrekke seg flere eiere og brukere.
TCMs gjeld betjenes av de navaaende eierne, og det
vil vaare interessen i markedet som bestemmer vilké
renefor doverdrastatlige eierandeler i TCM til even-
tuelle nye eiere.

Regjeringen la stor vekt parask framdrift i arbei-
det med TCM. For ikke a forsinke byggeprosessen
ble S.prp. nr. 38 (2008—2009) lagt fram i januar 2009
og behandlet i Stortinget i mai samme ar, fer et ende-
lig investeringsestimat foreld. Statsréden opplyser at
partnerne i TCM DA vedtok et investeringsbudsett
pa 4,64 mrd. kroner (uten merverdiavgift). Forskjel-
lenfraestimateti St.prp. nr. 38 (2008—2009) skyldtes
hovedsakelig justering av kroneverdi og mindre end-
ringer i arbeidsomfanget. | store industrielle prosjek-
ter er det vanlig med P50-estimat og a sette av reser-
ver. Partnernei TCM blederfor enige om en prosjekt-
reserve pa 1,3 mrd. kroner. Staten har ikke avsatt
denne progjektreserven i budsjettet, men har |gpende
redegjort for utviklingen i estimater og revidert
bevilgningsbehov i det enkelte budgettar. Ifglge
statsraden har usikkerheten ved kostnadsestimatene
vaat tydelig kommunisert til Stortinget helt siden
S.prp. nr. 38 (2008-2009).

Statsréden viser videretil at Shell ikke hadde spe-
sielle kommentarer eller merknader til det foreslatte
byggebudsjettet eller tidsplanen ved sel skapets kvali-
tetssikring av beslutningsgrunnlaget for byggingen
av TCM. Videre anser statsraden Shells eieranddl i
raffineriet pA Mongstad som lite relevant. Det har
vaat en forutsetning for samarbeidet at Statoils
modell for progjektgjennomfering benyttes, og stats-
raden mener at kvalitetssikringen av prosjektet var
tilstrekkelig.

Avtalene som detaljerer statens og Statoilsrettig-
heter og plikter, er et resultat av forhandlinger med
Gjennomfgringsavtalen som utgangspunkt. Det er fa
insentiver til dinvesterei storskala CO,-handterings-
prosjekter, og arbeidet innebagrer hay risiko. | arbei-
det med & utvikle avtaleverk for disse prosjektene har
staten derfor sgkt afinne god balansei fordelingen av
risiko og kostnader.

Stemmereglene i TCM er bygget opp etter prin-
sippene fra utvinningstillatel sene pa sokkelen. Prin-
sippet reflekterer kompetansen TCMs eiere bringer
inn i progektet og verdien av meningsbryting i sty-
ringskomiteen, og dette oppnas bare dersom flere i
partnerskapet har reell innflytelse pa beslutninger.
Regjeringen har vurdert de industrielle partnernes
kunnskap og erfaring som helt vesentlig i CO,-hand-



teringsarbeidet. En mulighet for & kunne overstyre
disse selskapene ville derfor virke mot sin hensikt.

Statsréden er ikke enig i Riksrevigonens vurde-
ring om at planleggingen og realiseringen av CO,-
handtering pa Mongstad har blitt vesentlig vanskeli-
gere grunnet forhold knyttet til DONG og sel skapets
avtaler med Statoil. Statsréden understreker at det er
Statoil som har konsesjon for & drive kraftverket.

Statsréden har vanskelig for & se at Statoils
ledelse av styringskomiteen for fullskal aprosjektet er
problematisk. Statoil er progjektleder for planleggin-
gen, og Statoils styrende dokumenter skal felges. Da
er det naturlig at Statoil ogsa leder styringskomiteen.
Statoil har ikke mulighet til &bruke sin lederposision
til & vedta budsetter eller arbeidsprogram som
Gassnovaikke er enigii.

Statsréden er enig i at Gassnova har et betydelig
ansvar i statens engasiement i CO,-handtering. Det er
en utfordring & bygge opp et nytt statlig foretak pa
relativt kort tid. Samtidig bemerkes det at Gassnova
salangt har vaat i god stand til &ivareta sine oppga-
ver innenfor de rammer som er satt for virksomheten.
Fordi Gassnovas oppgaver vil kunnevariere over tid,
er det viktig med fleksibilitet i driften av selskapet.

Statsraden deler Riksrevisionens vurdering om at
det er viktig afaetablert et juridisk og organisatorisk
rammeverk for transport og lagring av CO, pa norsk
sokkel. Dette arbeidet pgar, og departementet har
lagt ned et betydelig arbeid for &finne gode | @sninger
innenfor direktivets rammer. Statsréden erkjenner at
arbeidet har tatt lang tid, og viser til at dette blant
annet skyldes utfordringer knyttet til hvordan direk-
tivet kan implementeres i Norge. Det er for enkelt &
si at arsakentil at en endelig modell for utbygging og
drift av transport- og lagringslesninger beror pa at
direktivet per mai 2013 ikkeer tatt inni E&JS-avtalen.
Forhold som risiko, kostnadsfordeling og organise-
ring ma ogsa avklares.

Statsréden viser til at det er fattet viktige beslut-
ninger og tiltak som har bidratt til & redusere risikoen
i arbeidet med CO,-handtering. Gjennomfgaringen av
CO,-handteringsprosjektene pa Mongstad i to steg
gir bedre kontroll pa risikoen. Ogsa opprettelsen av
statsforetaket Gassnova og en egen seksjon i departe-
mentet har bidratt til aredusererisiko. Departementet
og Gassnovas styre har i tillegg engasjert seg aktivt i
Gassnovas risikovurderinger, og det har veat en tett
dialog mellom departementet og Gassnovafor avkla-
ring av viktige sparsmal underveis. Statsraden er der-
for uenigi Riksrevigonenskritikk av departementets
risikostyring pa dette omradet. Risiko forbundet med
CO,-handteringsprosj ektene pa Mongstad har hoved-
sakelig veat av teknisk-gkonomisk karakter, og risi-
kohandteringen har derfor i stor grad vaat basert pa
faglige vurderinger fra Gassnova og andreinvolverte
parter. De risikoreduserende tiltakene departementet
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har hatt til disposisjon, omfatter blant annet organi se-
ring, utforming av juridisk rammeverk og bevilg-
ningsvedtak. Statsraden viser til at det ikke framgar
av Riksrevigonens undersgkelse hvilke risikofakto-
rer som er ignorert av departementet, eller hvilke
typer tiltak departementet kunne ha iverksatt.

Nar det gjelder Riksrevisonens anbefaling om at
Olje- og energidepartementet ber forbedre den sam-
lede risikohandteringen i statens arbeid med CO,-
handtering, er det etter statsradens syn viktig a sikre
at tidsbruken til dokumentason og rapportering
minst oppveies av reelle forbedringer i forstéelsen av
risko og tilhgrende tiltak. Det vises til at Olje- og
energidepartementet har vurdert hvordan en mer sys-
tematisk tilnsaming til risiko- og vesentlighetsvurde-
ringer kan tilfgre merverdi til departementets arbeid.
Departementet satte hgsten 2012 i gang et styrings-
prosiekt som skal styrke arbeidet med dokumenta-
gon av risiko- og vesentlighetsvurderinger og vur-
dere forbedringstiltak i departementets risikostyring.

Statsraden slutter seg til Riksrevisonens anbefa-
ling om & sikre langsiktig bruk av Teknologisenteret
gjennom avurderetiltak for Aredusere driftsutgiftene
og & motivere til bredere industriell deltakelse.
Resultatmal i tildelingsbrevet til Gassnova for 2013
vektlegger blant annet tilrettel egging av langsiktig og
god utnyttelse av anleggene og rekruttering av nye
brukere og eiere. Gassnova har orientert om det paga-
ende arbeidet i en arbeidsgruppe i TCM som ser pa
driftsutgiftene, og statsraden vil falge dette arbeidet
ngye.

Nér det gjelder Riksrevisjonens anbefaling om at
departementet bar vurdere tiltak for a styrke Gassno-
vas arbeid med & uteve kostnadsstyring og medvirke
til effektiv framdrift i planleggingen av fullskalapro-
sektet pa Mongstad, uttrykker statsréden at Steg 2
Utviklingsavtalen er balansert med hensyn til derol-
ler Gassnova og Statoil har i planleggingsarbeidet.
Gassnova har etter avtalen vide fullmakter nar det
gielder innsyni og revigon av Statoils arbeid. Stats-
raden viser ogsatil at det skal gjennomfares en K S2-
prosess pa investeringsestimatet.

Arbeidet med afa pa plass juridiske og kommer-
sielle betingelser for transport og lagring av CO, er
hayt prioritert av Olje- og energidepartementet.
Statsraden viser til at Gassnova har levert innspill til
departementet om utviklingen av en modell for gjen-
nomfearing av transport og lagring av CO, fraMong-
stad som danner grunnlaget for Olje- og energidepar-
tementets arbeid pa omradet. Det vises videre til at
Olje- og energidepartementet, Arbel dsdepartementet
0og Miljgverndepartementet arbeider med utkast til
forskrifter for implementering av lagringsdirektivet.
Olje- og energidepartementet vurderer hvordan dette
arbeidet kan styrkes ytterligere.
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1.6 Riksrevigonenssluttmerknad

Statsraden framhever at Riksrevisjonen ikke har
synliggjort hvilke risikofaktorer Olje- og energide-
partementet har ignorert, eller hvilke type tiltak
departementet kunne ha iverksatt. Etter Riksrevigo-
nens oppfatning har departementets risikostyring
vaat for svak nér det gjelder a se helheten i ramme-
betingelser, organisering og teknisk-gkonomiske
utfordringer. Riksrevigonen er positiv til at Olje- og
energidepartementet har igangsatt et internt prosjekt
som har som formdl a gjennomga, forbedre og doku-
mentere departementets risikostyring. Riksrevigo-
nen merker seg ellers at departementet har iverksatt
flere tiltak som er i trad med Riksrevisonens merk-
nader og anbefalinger.

2. Komiteens behandling
2.1 Spersmal til statsraden

Komiteen sendte 19. november 2013 brev til
statsrad Tord Lieni Olje- og energidepartementet der
det ble stilt i alt 30 spersmal. Videre ba komiteen om
afa oversendt fglgende dokumentasjon:

— Masterplanen

— Gjennomferingsavtalen, med samtlige underav-
taler

—  Opprinnelig utdlippstillatelse fra 2006

— Gassnovas rapport om a redusere kostnader pa
TCM

— Dokumenter knyttet til forvaltningen av statens
interesser i CO,-handteringsprogjektet  hos
Gassnova.

Statsraden svarte pa komiteens spgrsmdl i brev
av 5. desember 2013. Samtidig ble deler av den
omspurte dokumentasijonen oversendt. 10. januar
2014 oversendte departementet den gvrige dokumen-
tasjonen. Departementet hadde davurdert sparsmalet
om offentlighet for enkelte av dokumentene komi-
teen hadde bedt om. Det ble opplyst at rapportene om
a redusere kostnader pa TCM ble utlevert til komi-
teen under forutsetning om at komiteen hadde taus-
hetsplikt om virksomheters forretningshemmelighe-
ter palik linje med forvaltningen, jf. Stortingets for-
retningsorden § 75 annet ledd b). Komiteen bai brev
av 17. januar 2014 statsraden vurdere om at deto rap-
portene kunne oversendestil komiteeni en form som
giorde at de kunne vage offentlige. 1 brev av
21. januar 2014 oversendte statsraden de to rappor-
tene hvor forretningshemmeligheter var sladdet.

Komiteens brev av 19. november 2013 og stats-
rdens svar av 5. desember 2013 er vedlegg til denne
innstillingen.

2.2 Reisetil Mongstad

Som ledd i behandlingen av saken gjennomfarte
komiteen 13.januar 2014 en reise til Mongstad.
Komiteen mgatte representanter for Statoil og fra Tek-
nologisenteret og fikk orienteringer om Mongstad
som industrikompleks, karbonfangstprosjektet og
Teknologisenteret. Det ble gitt en omvisning pa Tek-
nologisenteret, samt pa industriomradet.

2.3 Kontrollhgringer

Komiteen avholdt kontrollhgringer — over tre
dager: 20. januar, 23. januar og 4. februar 2014.

Falgende ble invitert og deltok i hgringene, i slik
rekkefglge:

— Tidligere statsminister Jens Stoltenberg

— Zerov/daglig leder Marius Holm

— Beéllonav/faglig leder Frederic Hauge

— Petoro ASv/styreleder Gunnar Berge og tidligere
styreleder Bente Rathe

— Statoil ASA v/konsernsjef Helge Lund

— Gassnova SF v/styreleder Einar Steensnass og
tidligere styreleder Johan Nic. Vold

— Sintef v/klimadirekter Nils A. Ragkke

— Miljedirektoratet v/direktar Ellen Hambro

— Alstom Norge AS v/administrerende direkter
Eric Staurset

— Sargas AS v/styreleder og daglig leder Henrik
Fleischer

— Tidligere olje- og energiminister Odd Roger
Enoksen

— Tidligere olje- og energiminister Aslaug Haga

— Tidligere olje- og energiminister Terje Riis-
Johansen

— Tidligereolje- og energiminister OlaBorten Moe

— Olje- og energiminister Tord Lien

— Aker Solutions ASA v/konserndirektar Valborg
Lundegaard

— Tidligere direkter i Aker Clean Carbon AS Liv
Monica Stubholt

— Tidligere miljgvernminister Helen Bjagrngy

— Tidligere miljg- og utviklingsminister Erik Sol-
heim

— Tidligere miljgvernminister Bard Vegar Solhjell

Komiteen bedluttet at felgende problemstillinger
skulle leggestil grunn for heringene:

1. Var de opprinnelige masettingene for fangst og
lagring av CO,, som Stortinget sluttet seg til
farste gang i Innst. S. nr. 205 (2006-2007) fra
energi- og miljgkomiteen om samarbeid om
handtering av CO, pa Mongstad, realistiske?

2. Er det forhold ved statens handtering av arbeidet
med fullskala fangst og lagring av CO, som har
vaat klanderverdig? Tok regjeringen Stoltenberg
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Il ngdvendige grep — juridisk, gkonomisk og
politisk — for & pase at fullskalaanlegg for CO,
kunne blitt realisert?

3. Var Gjennomfgringsavtalen mellom staten og
Statoil egnet til & sikre statens interesser i pro-
gektet med hensyn til fremdrift og fordeling av
risiko og kostnader?

4. Har Gassnova hatt tilstrekkelig med virkemidler
til divareta Stortingets vilje, herunder virkemid-
ler til & hakostnads- og risikokontroll underveisi
prosjektet?

5. | januar 2010 omgjorde Miljgverndepartementet
noen elementer i utdlippstillatelsen for kraftvar-
meverket, slik at vilkaret om CO,-fangst «samti-
dig med oppstart av kraftvarmeverket» ble endret
til krav om CO,-fangst «saraskt som mulig». Var
dette vedtaket i trad med regelverket og vanlig
praksis?

6. Har Stortinget blitt tilstrekkelig informert om
utviklingen i prosjektet, og ssalig om kostna-
dene?

7. Har Norges arbeid med teknologi for fangst og
lagring av CO, bidratt til utvikling av dlik tekno-
logi? Kan testsenteret brukes i fremtiden, og er
industrielle akterer interessert i & bruke senteret
selv om det ikke blir et full skalaanlegg pa Mong-
stad?

8. Hvilken kunnskap og informasjon tilflat regjerin-
gen Stoltenberg 11 i tiden etter revidert budsjett
2013 og frem til beslutningen om skrinlegging av
fullskalaanlegget ble tatt? Kunne Stortinget ha
blitt orientert tidligere, og burde Stoltenberg-
regjeringen ha fattet beslutningen pa et tidligere
tidspunkt?

Det ble tatt stenografisk referat fra hgringene.
Referatet felger som vedlegg til innstillingen.

3. Komiteens merknader

Innledning
Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jette F. Christensen, Are

Helseth og lederen Martin Kolberg, fra
Hayre, Erik Skutle og Michael Tetzsch-
ner, fra Fremskrittspartiet, Kenneth
Svendsen og Helge Thorheim, fra Kris-
telig Folkeparti, Hans Fredrik Grgvan,
fra Senterpartiet, Per Olaf Lundteigen,
fra Venstre, Abid Q. Raja, fra Sosialis-
tisk Venstreparti, Karin Andersen, og
fra Miljgpartiet De Grgnne, Rasmus
Hansson, viser til a det er Riksrevisonens under-
sokelse av statens arbeid med CO,-handtering
(Dokument 3:14 (2012—-2013)) som er grunnlaget for
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kontroll- og konstitusjonskomiteens behandling av
denne saken. Komiteen viser videre til at malet
med Riksrevisjonens undersgkel se har veat avurdere
hvordan Olje- og energidepartementet sikret at Stor-
tingetsma om fangst og lagring av CO, blir realisert,
og & belyse arsaker til utviklingen i ressursbruk og
framdrift i prosektene for CO,-fangst og -lagring.
Undersokel sesperioden var fra 20062012, og rap-
porten ble lagt fram for Stortinget 17. september
2013. Komiteen gjer oppmerksom pad at Riksrevi-
gonens arbeid ble avsluttet far regjeringen Stolten-
berg fattet beslutningen om & stanse prosjektet med
fullskala CO,-fangst pa Mongstad.

Komiteens medlemmer fra Hgayre,
Fremskrittspartiet og Venstre viser til a
Riksrevisonens rapport ble ferdig 20. juni 2013,
dagen far Stortinget gikk fra hverandre. Likevel ble
ikke rapporten lagt frem og gjort kjent for offentlig-
heten for 17. september 2013, dvs. etter valget. Det
faktum at rapporten ikke ble offentlig da den var fer-
digstilt i juni, har bidratt til & frata offentligheten
kunnskap om Mongstad-progektet far valget.
Disse medlemmer mener Riksrevisionen ska
iverksette undersgkel ser uavhengig av politiske pro-
sesser for gvrig. Disse medlemmer vil uttrykke
at man i fremtiden ikke holder tilbake ferdige rappor-
ter av hensyn til forestdende valg. Dermed blir Riks-
revisonen spart for eventuelle spekulasoner om
offentliggjerelse. Hensynet til Riksrevisonens
renommé som updvirket av partipolitikk, vil ogsa
vage tjent med dette.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti viser til at kontroll- og konstitu-
gionskomiteen i tidligere perioder har sluttet opp om
at Riksrevigonens rapporter ikke skal legges frem
ndr Stortinget ikke har meter. Disse medlemmer
mener derfor at Riksrevisionen handlet i pakt med
komiteens vilje da den ventet med a legge omtalte
rapport frem for Stortinget.

For gvrig mener disse medlemmer at Riks-
revigonens mandat er a operere uavhengig av poli-
tiske prosesser samt iverksette undersgkel ser pa eget
initiativ. og etter grundige overveielser. Disse
medlemmer mener at det ikke er noen grunn til &
tvile pa at Riksrevisjonen legger frem sine resultater
pa det tidspunktet de selv finner best tjenlig uten at
det er partipolitisk motivert. Disse medlemmer
er overbevist om at Riksrevigonens kollegium har
hay integritet og opererer uavhengig av partipolitisk
bakgrunn og pavirkning.

Komiteens medlem fra Kristelig Fol-
keparti legger til grunn at Riksrevisjonens rappor-
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ter offentliggjeres uten hensyntagen til mulige poli-
tiske konsekvenser.

Komiteen viser til at staten i perioden 2007—
2012 samlet har brukt 7,4 mrd. kroner til prosjektene
for fangst og lagring av CO, pa Kérstg og Mongstad.
Av dette har 5 mrd. kroner gatt til Teknologisenteret
pa Mongstad (TCM), mens 1,9 mrd. kroner har gatt
til planlegging av fullskala CO,-fangst pa Mongstad
og Karstg med Igsninger for transport og lagring.
Komiteen viser til side54i dokumentet for enfull-
stendig oversikt over de samlede utgiftene til CO,-
fangst og -lagring i perioden. Komiteen viser
videre til at Stortinget gjennom Prop. 1 S (2013-
2014) har duttet seg til & skrinlegge planene for
anlegget for fullskala CO,-fangst og -lagring pa
Mongstad.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti, Venstre og Miljgpartiet De
Gragnne, har merket seg at Riksrevisionen papeker
a de hgye kostnadene ved prosjektene for fangst og
lagring av CO, representerer en risiko for at utbyttet
av satsingen ikke vil stai forhold til den gkonomiske
innsatsen.

Komiteen har merket seg at Riksrevigonen i
sin rapport presenterte felgende seks hovedkonklu-
soner:

— Kompleksiteten i gjennomfering av CO,-handte-
ring p& Mongstad ble undervurdert da Gjennom-
faringsavtalen ble undertegnet i 2006.
— Teknologisenteret (TCM) er realisert med hayt
ambigionsniva og hgy standard, men hgye kost-
nader kan redusere interessen for gkt industriell
deltakelse.
— Investeringsbudgjettet til partnerne i TCM DA
var betydelig hgyere enn det som ble presentert
ved Stortingets behandling av investeringen i
TCM.
— Det er favirkemidler for god kostnadsstyring og
rask framdrift i fangstprosjektene pa Mongstad.
— Inngétte avtaler begrenser statens styrings-
muligheter.

— Insentivene for kostnadsstyring i TCM er
svake.

— Det ble ikke gjennomfert uavhengig kvali-
tetssikring av TCM.

—  Statoil har fa insentiver for en tids- og kost-
nadseffektiv utvikling av fullskalaprosjektet.

— Deter utfordrendefor Gassnovadivaretasta-
tens interesser.

— Juridisk og organisatorisk rammeverk for trans-
port og lagring av fanget CO, er ikke avklart.
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— Det har vaat svakheter i Olje- og energideparte-
mentets risikostyring og Gassnovas internkon-
troll.

Komiteen konstaterer at beslutningen om a
stanse prosjektet har som konsekvens at Stortingets
mal om fullskala CO,-fangst og -lagring pa Mong-
stad ikke blir realisert.

Komiteen er av den oppfatning at en forutset-
ning for & lykkes i klimapolitikken er & sette djerve
mal og veae villig til atarisiko for a utvikle tekno-
logi som kan bidratil &lgse problemet.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hayre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti, Venstre og Miljgpartiet De
Grgnne, viser til at «manelandingen» pa Mongstad
var blant de tydeligste politiske | gftene den rad-gran-
ne regjeringen gatil velgerne gjennom to pafelgende
stortingsperioder fra 2005 til 2013.

Flertallet viser til at tidligere statsminister
Jens Stoltenbergs | gfte om manel anding pa M ongstad
innebar at Norge skulle pata seg en pionerrolle innen
fangst og lagring av CO,,.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti viser til at tidligere statsminister
Jens Stoltenbergs vision om manelanding pa Mong-
stad innebar at Norge skulle péta seg en pionerrolle
innen fangst og lagring av CO,,.

Komiteen viser til at statsministereni sin nyttars-
taletil det norske folk i 2007, safalgende:

«Norge pdtar seg en pionerrolle ndr vi har
bestemt at gasskraftverket pa Mongstad skal ha ren-
sing av klimagassen CO.,. Vi skal gjare dette mulig.
Da president Kennedy sa at amerikanerne skulle
lande pamaneninnen 10 &, haddeikke amerikanerne
vaat ute i verdensrommet. De kom til ménen innen
10 ar. De satte seg mal. Og de nadde malene. Var
vigon er a vi innen 7 ar skal fa pa plass den teknolo-
gien som qj_ﬂl’ det mulig arense utsl 33&3 av klimagas-
ser. Det Dblir et viktig gjennombrudd for a fa ned
utslippene i Norge, og nar vi lykkes tror ;eg verden
vil fgigeetter. Dette er et stort progekt for landet. Det
er var manelanding.»

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti, Venstre og Miljgpartiet De
Grgnne, mener statsministerens |gfte til det norske
folk i nyttarstalen var usedvanlig klar tale, og hadde
forventet at regjeringen ville gjare hva den kunne for
ainnfri det som ble lovet. Flertall et mener regje-
ringen tvert imot gikk tilbake pa | oftet, endret strategi
og forlot pionerrollen underveis pa ferden inntil det
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hele havarerte i september 2013. Strategien og foku-
set for Mongstad-prosjektet gikk fra «raskest mulig»
realisering av fangst og lagring, til «billigst mulig»,
til «ingen rensing». Flertallet konstaterer at
manelandingsprosjektet ble stanset ferst etter at det
var klart at de red-grenne partiene hadde tapt valget i
2013, men for regjeringsskiftet hadde funnet sted.
Flertallet viser til at regjeringen Stoltenberg i
2011, da Stortinget sist droftet Mongstad-saken i
behandlingen av Meld. St. 9 (2010-2011) Fullskala
CO,-handtering, dofast falgende om sitt eget ansvar:

«Staten og Statoil har et felles ansvar for areali-
sere fullskaa CO,-fangst, men partenes roller og
bidrag til dette er ullke Statens bidrag er i hovedsak
a finansiere CO,-fangstanlegget, mens Statoil skal
vage prog ektgj ennomf@rer »

Komiteen mener det er viktig a utvikle frem-
tidsrettede og effektive teknologier for & fange og
lagre CO, fraforbrenning av fossilt karbon. Dette kan
etter komiteens mening gjare CO,-fangst og -lag-
ring til et sentralt virkemiddel i klimapolitikken, bade
nagonalt og internasionalt. Komiteen viser til at
arbeidet med CO,-fangst og -lagring har veat den
starste teknol ogiske klimapolitiske satsingen i Norge
det siste tidret.

K omiteen mener videre norsk engasjement for
CO,-fangst og -lagring er av stor betydning, men at
det er helt avgjerende alaae av det som er gjort i det
videre arbeidet.

Organisering av statens arbeid med CO,-fangst
og -lagring

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti, Venstre og Miljgpartiet De
Grgnne, merker seg at det ifaglge Riksrevisjonen
var fa virkemidler for god kostnadsstyring og rask
framdrift i fangstprosjektene pa Mongstad. Fler-
tallet viser til at det mest sentrale virkemiddelet
staten hadde for & sikre fremdriften i arbeidet med
fullskala fangst og lagring av CO, pad Mongstad, var
utslippstillatel sen som ble gitt til kraftvarmeverket.

Flertallet merker seg at statens egen fagmyn-
dighet pa omrédet, Statens forurensningstilsyn, na
Miljedirektoratet, i 2006 anbefalte & stille krav om
fullskala fangst og lagring av CO, fra ferste dag.
Begrunnelsen som ble gitt var at det i motsatt fall
ville veae en reell mulighet for at CO,-fangst ikke
kom pa plass som forutsatt.

Flertallet sier seg enig i dette, og mener at
krav om fullskalarensing fra dag én ville gitt de rik-
tige insentiver til arealisere progjektet. Flertall et
konstaterer at Miljaverndepartementet valgte a se
bort fra denne anbefalingen.
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Flertallet understreker at kritikken i Riksrevi-
sionens rapport, og papekningen av svakhetene ved
gjennomfaringen av CO,-fangst og -lagringsprosjek-
tet paA Mongstad, verken er ny eller overraskende. De
fleste svakhetene som Riksrevigonen identifiserer,
har vaat papekt og dreftet i Stortinget gjentatte gan-
ger de senere &ene. Flertallet kjenner seg ikke
igien i tidligere statsminister Jens Stoltenbergs
pastander i komiteens hgring 20. januar 2014 om
enstemmighet og bred tilslutning i Stortingets til
utvikling og fremdrift i Mongstad-progjektet.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti viser til at det har vaat bred enighet
ved viktige veivalg i Mongstad-prosjektet. St.prp. nr.
59 (2006-2007) Samarbeid om handtering av CO, pa
Mongstad — som inkluderte Gjennomfgringsavtalen,
utgangspunktet for investering, opprettelsen av TCM
— ble enstemmig vedtatt av Stortinget i mars 2007, jf.
Innst. S. nr. 205 (2006—2007). Fangst og lagring av
CO, er omtalt i det farste klimaforliket (februar
2008), og investeringsbeslutningen i Teknol ogisente-
ret paA Mongstad ble enstemmig vedtatt av Stortinget
(januar 2009). Selv om det var uenighet om andre
deler av Mongstad-satsingen, ble den nye progekt-
modellen som regjeringen Stoltenberg foreslo i 2011
i Meld. St. 9 (2010-2011), positivt omtalt av en sam-
let energi- og miljgkomité pa Stortinget, jf. Innst. 295
S (2010-2011).

Som energi- og miljgkomiteen selv skriver i
behandlingen av nevnte melding:

«Selv om det i Stortinget har vaat og er uenighet
om nar man skal paleg gﬂe gasskraftakterer & imple-
mentere teknologi forf |skala CO,-rensing pa gass-
kraftverk i Norge, s& har det vaat fuII enighet om at
arbeidet som gjgres pA Mongstad er av stor viktighet.
Et enstemmig storting vedtok i mai 2009 prosjektet
med bygging av Testsenteret pa Mongstad (TCM).»

og

«Komiteens flertall, alle unntatt mediemmet fra
Kristelig Folkeparti, mener de endringer som regje-
ringen har foredlatt, passer inn i komiteens merkna-
der fratidligere behandllnger av dette prosjektet, og
at de vil gjere Froqektet mer robust o% med sterre
sianse for teknol ogisk suksess. Det er viktig &justere
kursen ndr tiden viser at opprinnelige planer ikke var
giennomferbare.

Komiteen mener Testsenteret pd Mongstad
TCM& har en sentral rolle i Norges bidrag for a ut-
vikle kommersiell CO,-renseteknologi. Ved en slik
presisering fra regjerlngen har testsenteret fatt den
reelle og viktige rollen det fortjener. Denne reelle
oppgraderingen av TCMs posisjon kan ogsé bidra il
a gjare det mer interessant for forskningsmiljger og
industriaktarer.»
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Disse medlemmer viser videretil ati Klima-
forliket 2012 papekte en samlet komité (ogsa Frem-
skrittspartiet som sto utenfor klimaforliket), jf. Innst.
390 S (2011-2012):

«Komiteen viser til at blant annet Det internasjo-
nale energibyraet (IEA) og FNs klimapanel trekker
frem CO,-handtering som den viktigste enkeltstaen-

de teknologien for & redusere klimagassutslipp. Der-
som CO,-handtering skal lykkes som teknologi forut-

settes det at en rekke land satser aktivt pa teknologi-
og_kompetanseutvikling og utvikler prosiekter for
CO,-handtering. Komiteen understreker derfor vik-

ti g;;eten av arbeidet ved Teknologisenteret pa Mong-
stad.»

Disse medlemmer mener Stoltenberg hadde
fullt belegg for & hevde at Mongstad-prosjektet har
fétt bred oppslutning i Stortinget.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet vil for ordens skyld presisere at
Fremskrittspartiet ble holdt utenfor deltakelse i Kli-
maforliket 2012.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti, Venstre og Miljgpartiet De
Gregnne, viser til at Mongstad-saken har vaat poli-
tisk kontroversiell fraoppstarteni 2006. Flertall et
viser til at tidsplanen for fullskala fangst og lagring
av CO, pa Mongstad var en sentral del av det poli-
tiske kompromisset i regjeringen som fartetil at Stat-
oil fikk konsesion til & bygge varmekraftverket i
2006 uten rensing fradag én. Gjennomferingsavtalen
fra 2006 var i strid med Soria Moria-erklagingen,
som ble lagt til grunn for det rad-grenne regjerings-
samarbeidet hasten 2005, og gikk patvers av Sosia-
listisk Venstrepartiskrav om at alle nye gasskraftverk
skulle harensing fradag én. Flertall et viser til at
utdlippstillatel sen til Mongstad energiverk ble gitt av
Miljaverndepartementet, ikke av Statens forurens-
ningstilsyn dik tilfellet hadde veart inntil da, blant
annet for gasskraftverket pa Karsta. Den svaat detal-
jerte utdippstillatelsen fra Miljgverndepartementet
skulle vaare en garanti for at rensing ville komme pa
plassi trad med den fastsatte tidsplanen. Utslippstil-
latel sens sentrale betydning for prosjektet ble under-
streket da Gjennomfaringsavtalen ble lagt fram for
Stortinget i St.prp. nr. 49 (2006—2007) Samarbeid om
fangst og lagring av CO, pa Mongstad, hvor det stod
falgende:

«Miljgverndepartementets utdippstillatelse av
12. oktober 2006 og gjennomferingsavtalen mellom
staten og Statoil om CO,-handtering pa Mongstad
danner utgangspunktet for bygging av fangstanlegg
for CO,pa Mongstad.»
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Flertallet viser til at regjeringens besutning
om utsettel se av investeringsbesl utningen for fullska-
laanlegget i mai 2010 skapte voldsom debatt i offent-
ligheten og pa Stortinget, med det resultat at det ble
fremmet mistillitsforslag mot olje- og energiministe-
ren. En samlet opposison mente at davagende olje-
og energiminister Terje Riis-Johansen i tiden forut
for regjeringens besl utning om & utsette investerings-
beslutningen for fullskalaprogektet, ikke hadde
overholdt opplysningsplikten overfor Stortinget.
Opposisionen mente at Stortinget ikke i saalig grad
var blitt informert om avorlige faglige motforestil-
linger til regjeringens tidsplan for — og gjennomfg-
ring av — fullskalaprogektet, som regjeringen var
giort kjent med gjennom en rekke rapporter fra
Gassnova fra 28. januar 2009 og frem til beslutnin-
gen om utsettelse ble fattet over ett ar senere. Ogsa
den gang var det et stortingsvalg mellom det tids-
punktet regjeringen ble kjent med at prosektet méatte
utsettes, og det tidspunktet beslutningen om utset-
telse ble fattet i regjeringen. Flertall et viser til at
migtillitsforslaget ble fremmet av en samlet opposi-
gon i forbindelse med behandlingen av revidert
nasionabudsjett for 2010, jf. Innst. 350 S (2009—
2010). Flertallet viser til felgende merknader i
innstillingen fra davaarende opposisjonspartier Frem-
skrittspartiet, Hayre og Kristelig Folkeparti:

«Disse medlemmer viser til Gassnovas rapport
«CO,-fangst Mongstad — anbefaling» av 27. mai
2009, som komiteen fikk oversendt fra departementet
I sladdet vergjon 1. juni 2010. Rapporten inneholder
sveaat relevant informasjon som kun i begrenset grad
er videreformidlet til Stortinget | statsbudgettet for
2010 (Prop. 1 S (2009-2010)). Av rapporten frem-
kommer at investeri n?ene er hgyere enn forventet, at
kraftvarmeverket muligens kan bli operert pa redu-
sert last (bare en turbin) ved oppstart av CO,-fangst,
at et fullskalaanl e?g i praksis ma planlegges og byg-

es uten erf_arln% ra testsenteret, at helserisiko ved

ruk av aminer kan veae en kritisk faktor for atai
bruk aminanlegg for storskala fangst av CO,, at det
anbefales & utrede trinnvis utbygging av fangstanlegg
for varmekraftverket (bare én turbin, krakkeren
skrinl eggbes), og at Gassnovatidligere har anbefalt at
det kun bar bygges ett farstegeneragons fangstan-
legg. Det siste innebager at rensing av Karstg-anleg-
get skal skrinlegges.

Disse medlemmer viser til at regierin en i stats-
budsjettet for 2010, Prop. 1 S (2009-2010), begren-
ser omtalen av disse opplysningene til fglgende:

. 'Basert pa planleggings- og forberedel sesar-
beidet som til na er glennomfert, vurderes for-
skjellige lgsninger for raskest mulig realisering
av CO,-handtering ved kraftvarmeverket. Blant
annet vurderes en stegvis lasning for CO,-fangst
ved kraftvarmeverkets to turbiner som ogsa
inkluderer rgykgassirkulering.'

_Disse medlemmer mener det er kritikkverdig at
regjeringen i statsbudsjettet ikke videreformidlet in-
formasjon om den store faglige usikkerheten som var
fremkommet om helt sentrale forhold i prosjektet.
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Disse medlemmer mener regjeringens mélsetning om
fullskalarensing pa Mongstad innen 2014 allerede pa
detteti dsEunktet var brutt, i og med at Gassnovas an-
befaling kun innebar rensing av en turbin. Regjerin-
gens knappe og summariske redegj arelse i statsbud-
gettet for 2010 gjenspeilet ikke de fulle realiteter i
pros ektets status.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti viser til flertallets (Arbeiderpartiet,
Sosiaigtisk Venstreparti og Senterpartiet) merknader
i Innst. 350 S (2009-2010) hvor det blant annet star:

«Flertallet peker pa at nar regjeringen legger
fram en sak for Stortinget, skal den gi alleop,olysnl n-
er som matil for at Stortinget kan behandle saken
orsvarlig. Fraog med St. prp. nr. 67 (2008-2009) har
regjeringen lagt frem opplysninger om arbeidet med
planlegging og forberedelser av fullskala CO,-fangst
pa Mongstad i forbindelse med budsjettproposisjo-
nene. Regjeringen har lagt fram fordlag til arlige
bevilgninger til planleggings- og forberedel sesarbei-
det. Det er i dette planleggingsarbeidet det skal utar-
beides et investeringsgrunnlag, herunder kostnader
og tidsplan for giennomfering av prosjektet, som
Stortinget pa et seinere tidspunkt skal ta stilling til.
Flertallet mener at opplysningene reg#'eri ngen har gitt
Stortinget gir et forsvarlig grunnlag for budsjettved-
takene1 trad med opplysningsplikten.»

Handheving av utslippstillatelsen

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti, Venstre og Miljgpartiet De
Grgnne, viser til at regjeringens handtering av
utslippstillatel sen for kraftvarmeverket pa Mongstad
har vaat gjenstand for debatt i Stortinget gjentatte
ganger. Flertallet viser til Stortingets behandling
av revidert nasjonalbudgjettet for 2010, Innst. 350 S
(2009-2010), hvor komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti skrev
falgende:

«Disse medlemmer viser til falgende utdrag fra
utdlippstillatelsen slik den er gjengitt pa Miljavern-
departementets nettsider:

'Vilkar:

2. Det skal etableres fullskala CO,-handtering fra
kraftvarmeverket innen utl gpet av 2014.

3. Arbeidet med tilretteleggelse og iverksettelse av
CO,-fangst fra kraftvarmeverket skal starte umid-
delbart etter at utdlippstillatelsen er gitt. Realise-
ringen av fangstanlegget skal forega parallelt med
byggingen av kraftvarmeverket. Farste steg CO,-
fangst frakraftvarmeverket skal settesi drift sam-
tidig med oppstart av kraftvarmeverket. Fra dette
tidspunkt skal det fanges minst 100 000 tonn CO,/
ar. Fanget CO, skal ikke slippes ut i atmosfaaren.

4. Det skal innen farste kvartal 2009 utarbeides en
avtale for gjennomfering av fullskala CO,-hand-

tering frakraftvarmeverket. Basert pa erfaringene
frafarste steg skal det i lgpet av 2012 fremlegges
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for forurensningsmyndigheten en detaljert plan
med en Igsning for andre steg, etablering av full-
skala CO,-handtering for kraftvarmeverket. In-
vesteringsbe_slutnin(}; skal tas i lgpet av 2012,
hvoretter giennomfering av prosektet starter
umiddel bart’.»

Flertallet viser til at medlemmet fraKristelig
Folkeparti noe senere i den samme inngtillingen
skrev fglgende:

«Dette medlem viser til miljgvernminister Erik
Solheimsbrev til komiteen av 12. mai 2010, hvor han
uttaler faglgende:

'Regjeringen gnsker & gjennomfere fullskala
CO,-handtering pad Mongstad, og det er derfor
ikke aktuelt & trekke tilbake utslippstillatelsen.
Vilkar og frister i en utdippstillatel se etter foru-
rensningsloven kan endres dersom dette anses
ngdvendig ndr rammebetingelser og forutsetnin-
ger endrer seg. Endrede tidsfrister for nér inves-
teringsbesiutningen skal fattes innebager at det
pﬁvaelnlig mate ma sgkes om endringer i utslipps-
tillatelsen.’

Dette mediem mener svaret framiljgvernministe-
ren undergraver trov_erdlg_heten_ til norske miljamyn-
digheter. Vilkarene i utdippstillatelsen, som skulle
sikre fremdriften i arbeidet med fullskalarens ngkog
vage riset bak speilet dersom partene i avtalen ikke
overholdt sine forpliktelser, blir gjort til en pragma-
tisk fortegnelse over angvarsforhold som kan endres
dersom det skulle oppsta endringer i rammebetingel -
ser eller forutsetninger. Dette medlem kan ikke se at
det foreligger vesentlige endringer i rammebetingel-
ser €ller forutsetninger som man ikke var klar over pa
det tidspunktet Gjennomf @ringsavtal en bleinngatt og
utslippstillatelsen ble gitt i 2006.

Dette mediem mener konsekvent handheving av
utslippstillatelsen i realiteten er det eneste troverdige
virkemiddel et reg?J eringen sitter igjen med for asikre
realisering av fullskalarensing pa Mongstad.

Dette medlem viser til forslag fremsatt i Doku-
ment 8:127 (2009-2010).»

Videre finner flertallet det merkelig at selv
om det stér i utslippstillatelsen for kraftvarmeverket
at det skal tilrettelegges for fangst og lagring av CO,,
saer det ikke gjort. Dermed ville det pabel gpt ekstra
kostnader 4bygge fangstanlegg, fordi en métte bygge
om kraftvarmeverket farst. Flertall et mener dette
var en ytterligere svakhet ved Gjennomfaringsavta-
len.Flertall et visertil at Gassnovaunder hagringen
saat «i en teknisk, industriell, ideell situasion ville
man planlagt kraftverk og fangstanlegg sammen.»
Flertallet deler dette synet og har merket seg at
tidligere statsminister Jens Stoltenberg under harin-
gen 20. januar 2014 uttrykte en forstéelse av at full-
skalarensing fradag én ville «utsette kraftvarmever-
ket med mange, mange &r» og at Statoil «ikke kunne
godta en dik avtale». Dette viser, etter flertal l ets
syn, at fangst- og lagring av CO, ikke var det eneste
formalet med avtalen, men at det var like viktig a gi
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Statoil tillatelse til & bygge et kraftvarmeanlegg pa
Mongstad.

Flertallet mener Riksrevigonens rapport og
komiteens haringer har vist at regjeringeni liten grad
benyttet seg av vilkarenei utslippstillatelsen til & sar-
ge for fremdrift i arbeidet med fangst og lagring av
CO.,.

Flertallet mener problemene Riksrevisonen
peker pa nar det gjelder kostnadsstyring og fremdrift
i Mongstad-progjektet, i utstrakt grad kan fares til-
bake til manglende handheving av utdlippstillatel sen
og dermed forurensingsloven.

Flertallet merker seg a manglende bruk av
forurensingsloven har vist seg & vege et tilbakeven-
dende problem i Stortingets kontroll av norsk klima-
politikk. I Innst. 299 S (2009-2010) om Riksrevigo-
nens undersakel se av maloppnaelsei klimapolitikken
har en enstemmig kontroll- og konstitusjonskomité:

«... merka seg at Riksrevisjonen stiller spgrsmal
ved om 'styringseffektivitet i tilstrekkelig grad har
vaat vurdert i forhold til (sic) Iagfgskt_lge Klimamal,
og om virkemidler som kan gi et effektivt patrykk for
at ny teknologi blir tatt i bruk (slik som forurensings-
loven) i starre grad burde vaat anvendt'.»

Flertallet viser til at formdlet med forurens-
ningsloven, som gitt i § 1, er «a verne det ytre miljg
mot forurensing og a redusere eksisterende foruren-
sing ...». Flertallet mener pa denne bakgrunn at
Stortinget bar vurdere hvorvidt dagensjuridiske ram-
meverk for & regulere klimagassutslipp er godt nok
for & sikre at Stortingets klimapolitiske vedtak gjen-
nomf ares.

Komiteen viser til Miljedirektoratets rapport
av 7. mars 2014, hvor det fremgdr at det er et gap
mellom justerte framskrivninger for de norske klima-
gassutslippene og malet fra klimaforliket om at de
innenlandske utslippene av klimagasser skal ned til
47 millioner tonn CO,-ekvivalenter innen 2020.

Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
mene fra Arbeiderpartiet, mener Miljadirektoratets
rapport illustrerer klart og tydelig at Stortingets ved-
tak om kutt i norske klimagassutslipp ikke blir fulgt
opp i tilstrekkelig grad, og viser i den forbindel se til
at det heller ikke har blitt besluttet en erstatning for
de planlagte utslippskuttene pd Mongstad som na
ikke blir gijennomfart.

Pa denne bakgrunn forutsetter komiteen at
regjeringen tar erfaringene fraMongstad inn i arbei-
det med utredningen av hensiktsmessigheten av en
egen klimalov, jf. Innst. 390 S (2011-2012) Innstil-
ling fraenergi- og miljgkomiteen om norsk klimapo-
litikk.
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Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti viser til viktigheten av arealisere to
ulike ma pa Mongstad. Viktigheten av a legge til
rettefor CO,-fangst og -lagring ved kraftvarmeverket
og Statoils oppgradering og utvikling av raffineriet
p& Mongstad var et stort industriprosjekt med ring-
virkninger i regionen. Progektet ga en substansiell
energieffektiviseringsgevinst ved raffineriet.
Utdippstillatelsen reflekterer behovet for & realisere
begge disse mélene og ansket om ikke & forérsake
utsettel ser ved det industrielle prosjektet.

Gjennomfaringsavtalen og etter falgende
avtaleverk

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti, Venstre og Miljgpartiet De
Gregnne, viser til at det helt frastarten har vaat mot-
stridende oppfatninger mellom staten og Statoil om
hvordan fullskal aprosjektet pa Mongstad skulle gjen-
nomfares. Visonen fra regjeringens side var ainnta
pionerrollen og pata seg ansvaret for arealisere et av
verdens farste fullskala anlegg for CO,-fangst og
-lagring innen 2014, noe som forutsatte bruk av ale-
rede eksisterende teknologi, og begrensede mulighe-
ter til teknologiutvikling og teknologikvalifisering.
Dette ble tydelig nedfelt i Gjennomfgringsavtalen
giennom klare tidsfrister for investeringsbesutning
og ferdigstillelse av fullskalaanlegget, samt fglgende
vilkar i utslippstillatel sen:

«Arbeidet medtilretteleggel se og iverksettelse av
CO,-fangst fra kraftvarmeverket skal starte umiddel-

bart etter at utslippstillatelsen er gitt. Realiseringen
av fangstanlegget skal forega parallelt med byggin-
gen av kraftvarmeverket.»

Flertallet viser til a Statoil gnsket at full-
skalaprogjektet skulle gjennomfares pa samme mate
som andre store industriprosjekter, noe som innebae
rer bruk av velprevd og moden teknologi etter en
grundig teknologikvalifisering. Dette hensynet var
ogsa nedfelt i Gjennomfaringsavtalen i en formule-
ring om at progektet skulle felge «normal industri-
praksis». Flertallet konstaterer at Statoils prefe-
rerte metode for gjennomfaring var den som til slutt
vant fram pa Mongstad, ferst ved utsettelsen i 2010,
og dernest ved at regjeringen valgte a restarte hele
progektet i 2011, dadet ble besluttet & settei gang et
tredrig legp for teknologikvaifisering av fire ulike
fangstteknologier. Flertal | et mener den grunnleg-
gende uenigheten om fremdrift og gjennomfering av
fullskalaprogjektet, som er innebygget i Gjennomfg-
ringsavtalen, er en viktig arsak til at det hele hava-
rerte. Felgende uttalelser fra Statoils konserngjef
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Helge Lund pa komiteens haring mandag 20. januar
2014 illustrerer dette:

«CCM var et mega industri- og teknologiutvik-
lingsprosjekt og ga sdledes oss som progjektgjen-
nomfgrer et meget stort ansvar. Storskal aetterrensing
av CO,frargykgass var i 2006 en lite utprevd tekno-
logi. Bade TCM og CCM hadde en ambisigs tids-
plan, noe vi har understreket ved flere anledninger,
deriblant ved avtaleinngaelse, i Masterplanen av
2009, og ogsa ved ulike prosjektmilepader. Som sel-
skap har vi lang erfaring med teknologiutvikling og
gjennomfering av krevende, store og komplekse pro-
gekter. Vi har et omfattende styringssystem og pro-
sesser med klare krav_for hvordan prosjektet skal
gjennomfares, basert pamange ars erfaring som pro-
gektutvikler, samt generell industrierfaring. Fangst-
prosjektet pa Mongstad har fulgt vére veletablerte
prosesser og styrende dokumentasjon for gjennomfe-
ring, altsa gjennomfart pa samme mate som vi gjen-
nomfarer andre store progjekter.»

Flertallet viser videretil tidligere administre-
rende direktar i Gassnova, Bjarn-Erik Haugans utta-
lelser i den samme hgringen, som ytterligere under-
bygger denne problemstillingen:

«Jeg tror det er veldig viktig & understreke bade
det som Statoil sa, og det som er blitt sagt tidligere
her, at dette p_rogj ektet ?j ennomferesi henhold til av-
talen etter en industriell modell. Det er en veldig sys-
tematisk og velprevd arbeidsmetodikk hvor man [is-
ter opp en del problemstillinger og utreder dem med
ekende klarhet og til svarende gkende klarhet pakost-
nader. Den metodikken er ryggmargen pa de selska-
pene, for eksempel Statoil.

Vi métte bare tatil etterretning at det er den me-
todikken Statoil benytter, som de bruker paalle sine
prosjekter. Den ferer med stor sikkerhet fram til et re-
sultat. Vi har i og for seg ikke hatt noen innvendinger
mot den metodikken, men som Johan Nic. Vold var
inne pa tidligere, er det en ganske arbeidskrevende
modell. Det er den maten oljesel skapene arbeider pa
Hvis man hadde tenkt seg at her skulle man motivert
Statoil til ajobbe etter en annen metodikk enn det sel-
skapet normalt benytter, hadde man beveget seg ut i
et terreng med en helt annen type risiko. Da matte
man kanskje hatt et progekt sammen med en annen
oloeratzr paet annet sted, sadet er en hypotetisk pro-
blemstilling. Sa lenge man jobber med et dlikt sel-
skap, far man deres profesjonalitet pa prosektgjen-
nomfaringen.»

Flertallet viser til at svakhetenei Gjennomfga-
ringsavtalen mellom Statoil og staten har vaat dreftet
gjentatte ganger i Stortinget siden 2006. Allerede ved
Stortingets behandling av Gjennomferingsavtalen i
2007 (Innst. S. nr. 205 (2006-2007)) satte Kristelig
Folkeparti og Venstre spgrsmalstegn ved den inne-
bygde usikkerheten i avtalen om tidsplanen for frem-
drift og partenes forpliktelse til & fatte investerings-
bedlutning i 2012.

Flertallet viser til Stortingets behandling av
revidert nagonabudgett for 2010, Innst. 350 S
(2009-2010), hvor den ferste utsettelsen av full-
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skalaprogektet ble behandlet, og hvor det ble frem-
satt mistillitsforslag mot olje- og energiministeren.
Flertallet viser til falgende merknader fra Frem-
skrittspartiet, Hayre og Kristelig Folkeparti i innstil-
lingen om Gjennomfgringsavtalen:

~ «Disse medlemmer setter sparsmalstegn ved om
19] ennomfgaringsavtalen mellom staten og Statoil om
ullskala rensing av CO.-utslippene pa Mongstad,
bidrar til & levere et prosiekt pa budsjett og til avtalt
tid. Disse medlemmer peker pa at Slik gjennomfe-
ringsavtalen er utformet, si har Statoil ikke noe
incentiv til & gjennomfeare prosjektet billig og raskt.
Disse mediemmer peker pa at incentivene i avtalen
legger oPp til at Statoil tar sveart god heyde for alle
eventuelle kostnader i prosjektet siden selskapet,
med noen unntak, vil vaare gkonomisk ansvarlig for
eventuelle kostnadsoverskridel ser.»

Flertallet viser videre til Stortingets behand-
ling av Meld. . 9 (2010-2011) Om fullskala CO,-
handtering, jf. Innst. 295 S (2010-2011), hvor Kris-
telig Folkeparti bl.a. skrev fglgende merknader om
Gjennomferingsavtalen:

«Dette medlem viser til gjennomfaringsavtalen
mellom staten og Statoil fra 2006 (Samarbeid om
handtering av CO, paMongstad). | denne avtalen star
det at staten og Statoil skal utarbeide en avtale om
giennomfering av STEG 2 (fullskala CO,-fangst)
innen 1. kvartal 2009. Dette medlem konstaterer at
denne avtalen fortsatt ikke er utarbeidet, to &r etter at
den skulle veat ferdigforhandlet. Dette mediem
mener Gjennomfaringsavtalen slik den er utformet,
gir Statoil gkonomiskeinsentiver til askyve painves-
teringsbeslutningen for STEG 2 (fullskalarensing).»

| Gjennomferingsavtalen stér det at:

«Statoil skal dekke 100 % av eventuel le overskri-
delser for investeringskostnadene i STEG 2 av CO,-
handteringsanlegget utover budsjettansiag pa tids-
punktet for investeringsbeslutningen. Statens kost-
nadsdekning skal vage basert sﬁa budsjetterte anslag
(slik at avvik fraandatte driftskostnader dekkes fullt
ut av Statoil).»

Flertallet viser til at Kristelig Folkeparti ogsa
fremmet folgende forslag:

_«Stortinget ber regjeringen reforhandle gjennom-
feringsavtalen fra 2006 (Samarbeid om handtering
avC 2paMongstadn) med en ny frist for nar fullskala
rensing skal vage pa plass, og med en insentiystruk-
tur som bidrar til at progjektet gjennomfares patid og
kostnad.

Stortinget ber regjeringen serge for at en refor-
handlet gjennomfaringsavtale innebagrer at utslippe-
ne fraraffineriet pa Mongstad skal renses.»

Komiteen viser til at forsagene om reforhand-
ling av Gjennomferingsavtalen bare fikk Kristelig
Folkepartis og Venstres stemmer i Stortinget.
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Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti, Venstre og Miljgpartiet De
Grgnne viser til at det i de senere avtalene mellom
staten og Statoil er bestemmelser om at beslutninger
krever enighet mellom Statoil og Gassnova under
utbygging og drift av TCM og for planlegging av
fullskalaprogjektet. Selv om statens eierandel i TCM
er pa 75,12 pst., kan Gassnova derfor ikke overstyre
Statoil, for eksempel i sparsma om kostnadsreduk-
goner i driftsfasen. Disse medlemmer merker
seg at Riksrevigonen mener det er lite gunstig at
Statoil leder styringskomiteen i planleggingen av
fullskalafangst pa Mongstad og samtidig er prosjekt-
leder, n&r staten dekker alle kostnadene. Disse
medlemmer dutter seg til dette.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspar-
tiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti, har forstaelse for at Gjennomfg-
ringsavtalen var et kompromiss mellom staten og
Statoil og at forhandlingene om avtalen var krevende.

Et annet flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti og Miljgpartiet De Grgnne,
viser videretil at Stoltenberg under hagringen sa at:

«Kraftvarmeverket — bare for & si det — ble den
gangen vurdert som viktig av mange — forretnings-
messig, av Statoil — men ogsa av mange andre som
var opptatt av kraftforsyningen pa Vestlandet.»

Dette flertall et mener detteviser at kraftvar-
meverket ikke ble bygget som en del av CO,-fangst
og -lagringsprosjektet, men for a sikre andre behov.
Dette flertallet vil pdpeke at dette var en lite
hensiktsmessig framgangsmate for et komplekst pro-
gekt. Dette flertallet mener detteikke var i trad
med miljemyndighetenes formal og viser til at direk-
tereni Miljadirektoratet, Ellen Hambro, under herin-
gen uttalte at:

«Davi anbefalte fullskalarensing fradag én, var
det ut fra behovet for & begrense, altsa ikke fillate et
nytt punktutslipp i Norge, og behovet for a utvikle
teknologi til nytte for hele verden.»

Dette flertallet merker seg at Riksrevigo-
nen skriver:

. «Etter Riksrevigonens vurdering har Statoil f&
insentiver til a gjennomfere prosjektet raskt og til a
bidratil et lavest mulig investeringsestimat.»

Dette flertallet er helt enigi dette.

Dette flertallet viser til a Riksrevisonen
mener Gassnovas styringsmuligheter i TCM og full-
skalaprogjektet pA Mongstad i hovedsak er begrenset
til rédgivning ved avtaleinngaelser, verifikagon av
Statoils arbeid og deltakelsei styrende organer.
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Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti, Venstre og Miljgpartiet De
Grgnne viser videre til at det var et skjevt styrke-
forhold mellom Gassnova og Statoil, og selv om
Gassnovas organisagon er styrket over tid, er foreta-
ket fortsatt svaat avhengig av innleid kompetanse.
Dette har, etter disse medlemmers mening,
gjort det vanskelig for Gassnova a fa til rask gjen-
nomfering med lave kostnader. Disse medlem-
mer mener dette er uheldig. Disse medlemmer
viser til at Gassnova under haringen understreket at
de ansket flere fast ansatte for & holde pa opparbeidet
kompetanse, dvs. vaae mindre avhengig av innleid
kompetanse.

Komiteen viser til Prop. 49 S (2006-2007)
hvor det stér at Gassnova «bar veare begrenset i star-
relse og i sterst mulig grad stette seg til kompetente
fagmiljger for progektledelse, progektering, utbyg-
ging og drift av progektene.» | Innst. 205 S (2006—
2007) stod et enstemmig storting bak opprettelsen av
Gassnova, og det kom ingen merknader til organise-
ringen.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti viser til at gjennomferingsavtalen
mellom Statoil og staten ble inngétt i 2006, og var et
resultat av en forhandling mellom to parter. Tidligere
statsrad Ola Borten Moe skriver i sitt svar til Riksre-
visonen:

«... Gjennomfgringsavtalens utforming adresse-
rer usikkerheten og kompleksiteten ved gjennomfe-
ring av CO,-handtering pa Mongstad.»

Han fremhevet videre at det ikke er grunnlag for
ahevde at staten har gitt fra seg vesentlig styringsrett
i progiektene. Disse medlemmer visertil at avta
len reflekterer det resultat det var mulig aoppnai for-
handlingene. Disse medlemmer har merket seg
at det verken i Riksrevigonensrapport eller i komite-
ens haringer ble presentert en modell for hvordan
avtalen skulle sett ut, gitt statens to malsettinger i &
ruste opp raffineriet og & utvikle teknologi for fangst
og lagring av CO,,.

Disse medlemmer vil understreke at staten i
dlike progjekter er helt avhengig av den industrielle
kompetansen selskapene bringer inn. Det ville ikke
vaat hensiktsmessig eller mulig & bygge opp et
Gassnova med parallell kompetanse med Statoil pa
industriell gjennomfering i slik skala. Kravet om
enstemmighet forer til at verken Statoil eller staten
kunne overkjgre den andre part i arbeidet. For arbei-
det med Teknologisenteret var hver part ansvarlig for
sin andel av investerings- og driftskostnadene.
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Aminutdipp og kreftfare

Komiteens flertall, ale unntatt medlem-
menefraArbeiderpartiet, har gjennom hgringenefor-
stétt at CO,-fangst- og -lagringsprosjektet ble ytterli-
gere komplekst gjennom usikkerhet rundt helse- og
miljeeffekter ved bruk av aminteknologi og beslut-
ning om bredere teknologikvalifisering. Flertall et
viser til at det er stor uenighet om hvor stor kreftfaren
ved bruk av aminer egentlig var.

Et annet flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti, Venstre og Miljgpartiet De
Grgnne, viser til at direktaren i Miljaedirektoratet,
Ellen Hambro, mente de

«... hadde en annen vurdering enn Statoil av far-
ligheten ved dette, hvor vi sa at ny kunnskap som var
kommet fram, ga grunn til a ha mindre bekymring
enn tidligere.»

Dette flertallet viser til at ogsa Sintef under
heringen mente at aminsaken var en «handterbar sak,
0g at den kan kjares parallelt».

Dette flertallet viser til at tematikken knyt-
tet til aminutstlipp og kreftfare har vaat gjenstand for
debatt i Stortinget ved flere anledninger, og saarskilt i
forbindel se med behandlingen av Meld. St. 9 (2010—
2011) FullskalaCO,-handtering. Dette flertallet
viser til Innst. 295 S (2010—2011) hvor Kristelig Fol-
kepartis medlem i komiteen bl.a. viste til brev fra
regjeringens egen fagmyndighet Klif av 1. mars
2011. | brevet uttaler Klif at de ikke kan se at:

«kunnskapen om risikoen for helsefarl iqe utdlipp
ved aminteknologi har gitt noen gkt grunn til bekym-
ring, snarere tvert imot trekker ny kunnskap i positiv
retning i og med at risikoen for dannelse og spred-
ning av nitrosaminer er mindre enn tidligere antatt.»

Samtidig pekte Klif pa at det fremdeles manglet
kunnskap om nitraminer.

Dette flertallet viser til at Kristelig Folke-
partis medlem uttalte videre:

_ «Dette medlem mener Klifs uttalelser peker i ret-
ning av at kreftfaren knyttet til aminteknologien er
betydelig redusert i tiden som er gatt siden regjerin-
gen sist valgte a utsette fullskala CO,-fangst pa
Mongstad (Revidert nasjonalbudsjett for 2010).

Dette medlem deler regjeringens bekymring for
eventuel |l kreftfare knyttet til aminutslipp fraet fram-
tidig fullskala CO,-fangstanlegg pa Mongstad, og er
ikke beredt til & gamble med folks liv eller helse for
a realisere regjeringens fremste prestisjeprosjekt.
Dette medlem stiller seg imidlertid tvilende til at po-
tensiell kreftfare er den eneste grunnen til at fullskala
rensing nok en 8§n8 utsettes. Dette mediem mener
Meld. St. 9 (2010-2011) peker paandre bakenforlig-
gende arsaker, herunder et omforent gnske fra parte-
neom aendre strategi og fokusi prosjektet fraraskest

Innst. 161 S—2013-2014

mulig fremdrift og i retning av kostnadskontroll og
riskostyring. Dette medlem konstaterer at regjerin-
gens «manelanding» er avlyst.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti viser til merknadene fra en samlet
komitéi Innst. 295 S (2010-2011) om fullskala CO,-
handtering, hvor komiteen skriver:

«Komiteen vil understreke at helse, miljg og sik-
kerhet skal ligge til grunn i arbeidet med TCM. Ko-
miteen imgteser rg eringens arbeid med a kartlegge
mulig kreftfare ved bruk av aminer. Komiteen min-
ner om at dette ogsa ble tatt opp av komiteen i Innst.
S. nr. 206 (2008—2009) hvor det star:

'‘Komiteen har merket en del usikkerhet
rundt hel semessige sider ved bruk av aminrense-
teknologien. Komiteen viser blant annet til
advarsler om at aminer som slipper ut i luften vil
kunne vaze helseskadelige i starre doser. Komi-
teen forutsetter at de helsemessige sider ved tek-
nologivalgene blir gjenstand for grundig fors-
kning, og a resultatene tas med i
evalueringsrapportene’.»

Disse medlemmer viser til at bruk av amin-
teknologi har vist seg mer komplisert enn farst antatt,
0og at det i utviklingen av progektet ble avdekket
blant annet utfordringer med helseeffekten. Disse
medlemmer mener det er riktig at myndighetene
0g selskapene har tatt konsekvensen av gkt teknolo-
gisk utsikkerhet, og endret prosjektl gpet.

Disse medlemmer viser videre til a den
endrede organiseringen av prosjektet med rensing av
utslippene fra kraftvarmeverket pa Mongstad i 2011
ga bedre handtering av teknologisk risiko i prosjek-
tet.

Disse medlemmer mener fare for spredning
av kreftfremkallende stoffer er alvorlig, og noe som
ma tas pa det sterste alvor av selskaper og offentlige
myndigheter. Signalene om fare for spredning av
dike stoffer ved oppskalering til renseanlegget for
kraftvarmeverket var alvorlig, og disse medlem-
mer mener derfor endret prosjektmodell og gkt tids-
bruk for aavklare risikoen var en god vurdering.

Disse medlemmer viser til at usikkerheten
rundt risikoen for aminutslipp var stor, saarlig knyttet
til oppskalering. Det ble vurdert Avaae utillatelig ata
en dik risiko, bade teknisk og politisk, fer de ansvar-
lige for de tekniske lgsningene kunne bekrefte at
dette var sikkert og ikke innebar risiko for farlige
utslipp.

Teknologisenteret (TCM)

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hayre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti, Venstre, Senterpartiet og
Miljgpartiet De Grgnne, viser til at Riksrevi-
sonen i sin rapport peker pa at Teknologisenteret
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(TCM) er redlisert med hayt ambisjonsniva og hay
standard, men at hgye kostnader kan redusere inter-
essen for gkt industriell deltakelse. Riksrevigonen
anbefaler at Olje- og energidepartementet sikrer
langsiktig bruk av TCM gjennom blant annet & vur-
dere ytterligeretiltak for aredusere driftsutgiftene og
motiveretil bredere industriell deltakelse. Flertal -
| et dlutter seg til dette og ser frem til oppdatert infor-
masjon om arbeidet med aredusere driftsutgiftene pa
TCM i fremtidige budsjettproposisjoner.

Komiteen viser til at Teknologisenteret skal
bidratil teknologiutvikling for gkt global utbredelse
av anlegg for CO,-fangst. Formalet er akvalifisere og
teste teknologier, hgste erfaringer og bidra til spred-
ning av lgsninger for fangst og lagring av CO.,.
Komiteen viser til a to industrielle sel skaper, A/S
Norske Shell og Sasol New Energy Holdings Pty
Ltd., deltar i TCM DA sammen med Gassnova og
Statoil. Statens eierandel er 75,12 pst. Komiteen
merker seg at to utenlandske kraftselskaper valgte a
ikke viderefgre samarbeidet etter planleggingsfasen,
og at Olje- og energidepartementet og Gassnovaikke
har fatt med flere partnere som kunne ha styrket gjen-
nomfgringen og redusert statens risiko etter at Sasol
kom inn paeiersideni 2010. Etter komiteens vur-
dering er dette svaat uheldig, siden kraftprodusenter
burde ha en stor egeninteresse av a deltai progekter
som TCM og derfor ha insentiver for a lykkes med
etablering av teknologi for CO,-fangst og lagring.
Dessverre er dette ikke tilfellet i dag.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti, Venstre, Senterpartiet og
Miljgpartiet De Grgnne, merker seg at etter
Riksrevisonen oppfatning «er det en risiko for at
TCM DAs betydelige gjeld og haye driftskostnader
kan redusereindustrielle akterersinteressefor abidra
med finansiering». Fl ertal | et slutter seg til dette.

Komiteen viser til at TCM var beregnet til 4,2
mrd. kroner i St.prp. 38 (2008-2009). Pa investe-
ringstidspunktet ble TCM vurdert til 4,64 mrd. kro-
ner. | Prop. 125 S (2009-2010) ble TCM oppjustert
til 5,162 mrd. kroner. | Meld. . 9 (2010-2011) som
ble lagt frem 4. mars 2011, ble TCM oppgitt til &
koste 5,2 mrd. kroner. Dette viser etter komiteens
vurdering at progjektreserven ikke reelt sett har inn-
gatt som en del av prosjektet og at departementet har
overholdt informasjonsplikten til Stortinget etter
hvert som prosjektet har blitt dyrere enn ferst antatt.

Komiteen understreker at Teknologisenteret
pa Mongstad i dag er verdens sterste senter for tes-
ting og utpreving av CO,-fangstteknol ogier. Senteret
gir et bidrag til utviklingen av en teknologi som vil
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vage avgjerendefor Andvare masettinger i klimapo-
litikken.

Komiteen viser til ndvagrende statsréds kom-
mentar til Riksrevisonens pastand om redusert inter-
esse ved TCM som felge av hayt kostnadsniva. Tid-
ligere statsrad OlaBorten Moe fremhever i sine kom-
mentarer falgende:

«.. progektet [er] bygget innenfor budsjettet
partnerne var enige om ved Investeringsbesl utning,
Inkludert prosiektreserven. For det andre gir ikke
Gassnovas markedsvurderinger fqrunn til & anta at
den gkningen man har sett i driftsbudsjettet, skulle
virke avskrekkende.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti vil ogsavisetil at statsrad Tord Lien
i sitt svar pa komiteens sparsmdl nr. 10, jf. brev av
19. november 2013, heller ikke fullt ut deler Riksre-
vigonens kritikk. Disse medlemmer understre-
ker behovet for afortsette dutvikle TCM videre, med
tanke patesting av flere teknologier. Disse med-
lemmer deler statsrad Tord Liens vurdering om at

«Teknologisenteret er et teknolggiutviklingsan-
Ieg? og utfordringene man har stett paer en viktig del
av lagingen av ateste ny og lite utprevd teknologi i
sa stor skala.»

Disse medlemmer vil understreke behovet
for & jobbe med kostnadsreduserende tiltak ved
TCM.

Alternativer til Mongstad

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti, Venstre og Miljgpartiet De
Grgnne, viser til at Stortinget, helt fra konsesjonen
til kraftvarmeverket pa Mongstad ble gitt og Gjen-
nomfaringsavtalen ble inngatt i 2006, har bedt regje-
ringen om & fa frem alternative prosjekter for full-
skala CO,-fangst og -lagring. Flertal l et viser til at
Stortinget i forbindelse med behandlingen av Gjen-
nomferingsavtalen i 2007 ga regjeringen fglgende
instruks (Innst. S. nr. 205 (2006—-2007)):

«Komiteen anmoder Regjeringen om & legge til
rette for a fa frem ytterligere progekter for CO,-
handtering, hvor teknologiutvikling, demonstragon
og kvalifisering av norsk teknologi kan starte raskt.»

Flertallet viser videre til Meld. St. 9 (2010-
2011) Fullskala CO,-handtering, hvor det ble rede-
gjort for at Gassnova skulle gjennomfere et utred-
ningsarbeid hvor hensikten var & bidratil en bred og
oppdatert kartlegging av mulighetsomrédet for reali-
sering av fullskala fangst og lagring av CO, utover
prosjektet pa Mongstad, den sdkalte CCS-mulighets-
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studien. Resultater fra dette arbeidet skulle innga i
regjeringens arbeid med klimameldingen, og regje-
ringens arbeid med CO,-fangst og -lagring. Fler-
tall et viser ogsatil felgende merknader ved Stortin-
gets behandling av meldingen (Innst. 295 S (2010-
2011)):

«Komiteen imgteser det kartleggingsarbeidet
som Gassnovanaskal gjere, vedrgrende mulige CO,-
renseprosjekter utover Mongstad. Komiteen mener
dette kan gi muligheter for et starre mangfold av ak-
tiviteter innenfor dette viktige omradet. Komiteen
forutsetter at dette innebagrer mulighetene for a utvi-
kle nye gasskraftverk med CO,-rensing, sa vel som
glensi rEg a]tv eksisterende gasskraftverk og industriut-

ipp|[...

Den norske satsingen pa teknologiutvikling pa
Mongstad, planlegging av transport og lagring av
CO,, forskning gjennom programmet CLIMIT og et
aktivt internasionalt arbeid og Gassnovas utredning
av fullskala rensing utover Mongstad, vil stimulere
til starre bredde og flere aktarer, og hvor summen av
dette gjor at man potensielt kan realisere flere full-
skala CO,-renseprosjekter raskere.»

Flertallet vil peke pa at arbeidet med CCS-
mulighetsstudien ble forsinket, og derfor ikke inn-
gikk som en del av regjeringens arbeid med klima-
meldingen, dik regjeringen varslet i Meld. &. 9
(2010-2011). Flertall et viser til at Stortinget ved
behandlingen av klimameldingen i 2012 ga regjerin-
gen i oppdrag & utvide og duttfere CSS-mulighets-
studien slik at det skulle bli mulig a ta stilling til
aktuelle progjekter for fullskala CO,-fangst og -lag-

ring utover Mongstad. Flertal | et viser til felgende
merknader fra klimaforliket i 2012, jf. Innst. 390 S
(2011-2012):

«Komiteen mener Norge bgr ha ambison om a
bidra il utvikling av lgsninger for fangst og lagring
av CO, fra industriutslipp. Komiteen viser i denne
sammenheng til at CLIMIT-programmet har innvil-
get stette til progjekter innenfor industriutslipp. Ko-
miteen viser videre til Gassnovas arbeid med a bidra
til en bred og oppdatert kartlegging av mulighetsom-
rédet for realisering av fullskalaCO,-handtering. Ko-
miteen mener Gassnovas utredning ogsa bear analyse-
re muligheten for et demonstragjonsprosjekt for 1gs-
ninger for fangst og lagring av CO, fraindustrien.

K omiteen ser ogsa med interesse pa det betydeli-
ge arbeid som er foretatt pa Svalbard for ase pahvor-
dan et eventuelt nytt kullkraftverk i Longyearbyen
ogsa kan brukes som et demoprosjekt for fangst og
lagring av CO,, og imgteser Gassnovas vurdering av
dette progjektet.

K omiteen imgteser Gassnovas utredning om mu-
lighetsrommet for realisering av fullskala CO,-hand-
tering far det tas stilling til enkeltprogekter.

Komiteen mener Nog?e skal haen ambisionom &
realisere minst ett fullskala anlegg for fangst og lag-
ring av CO, innen 2020.»
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Flertallet konstaterer at regjeringen Stolten-
berg Il ikke pa noe tidspunkt kom tilbake til Stortin-
get med en utredning av aternative prosjekter for
fullskala CO,-fangst og -lagring utover Mongstad.
Dette til tross for gjentatte anmodninger fra Stortin-
get om & gjennomfere en dik utredning i arene fra
2007-2013. Fl ertall et viser til at Stortingets ambi-
son om & realisere minst ett fullskala anlegg for
fangst og lagring av CO, innen 2020, var basert pa
forutsetningen om at en dik utredning skulle gjen-
nomfares og forelegges Stortinget sa raskt som
mulig.

Flertallet viser til at davaaende olje- og ener-
giminister Ola Borten Moe, parallelt med beslutnin-
gen om a stanse Mongstad-prosjektet i oktober 2013,
ogsa valgte & stanse arbeidet med CCS-mulighetsstu-
dien. Ifglgeen artikkel i Teknisk Ukeblad 12. oktober
2013 hadde Gassnova da fremforhandlet avtaler med
tre akterer for gjennomfaring av mulighetsstudier for
fullskala fangst og lagring av CO,,. Ett av disse pro-
gekteneinnebar rensing av CO,-utslipp fraNorcems
alerede eksisterende sementfabrikk i Brevik. Ifglge
Teknisk Ukeblad ba davaarende olje- og energiminis-
ter Ola Borten Moe Gassnova om avente med signe-
ringen av kontraktene. Pa en pressekonferanse tors-
dag 10. oktober 2013 begrunnet Borten M oe utsettel -
sen dik:

«Vi har bedt Gassnova ga en runde til pa alle
punktutslipp i Norge for a fa en sa bred og vid pro-
gektportefelje som overhodet mulig [...] Min per-
sonlige anbefaling er ata ett skritt tilbake, starter pa
nytt og serger for afaet sabredt tilfang av proi.j ekter
som mulig.» (Teknisk Ukeblad 12. oktober 2013)

Flertallet viser til at nAvaarende olje- og ener-
giminister Tord Lien fulgte opp sin forgjengers klare
anbefaling og avlyste anbudskonkurransen om
mulighetsstudier 7. november 2013.

Flertallet hadde forventet at den avgétte
regjeringen fulgte opp arbeidet med alternative pro-
gekter for fullskala CO,-fangst og -lagring i trad med
Stortingets anmodninger senest i klimaforliket i
2012, dlik at Stortingets ma om & realisere minst ett
fullskala anlegg for fangst og lagring av CO, innen
2020 kunne vaare mulig an& Flertallet konstate-
rer at navaaende regjerings muligheter og forutset-
ninger for arealisere dette malet ndvil bli sveat van-
skelig.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti viser til at den tidligere regjeringen
i Meld. St. 9 (2010-2011) startet kartleggingen av
alternative lokaliseringer av CCS-progjekter utover
Mongstad. Disse medlemmer viser videre til at
regjeringen Stoltenberg Il i Prop. 1 S (2013-2014)
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foreslo et program for fangst og -lagring av CO, med
ma om ett fullskala anlegg for fangst og lagring av
CO, innen 2020.

Terminering av fullskalapr og ektet

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hayre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti, Venstre og Miljgpartiet De
Grgnne, viser til komiteens haring med tidligere
statsminister Jens Stoltenberg 20. januar 2014, hvor
han begrunnet avs utningen av fullskal aprosj ektet pa
Mongstad pa fglgende mate:

«Det er flere grunner til at vi valgte aikke ga vi-
dere med rensing av utslippene fra kraftvarmeverket
pa Mongstad. For det farste ville kostnadene bli ve-
sentlig sterre enn tidligere andlatt. Da prosjektet for-
ste gang ble |ansert, tilsa forel zplc?e usikre grove an-
slag at det ville koste rundt 5. mrd. kr. Na er anslage-
ne neamere 25 mrd. kr. _

For det andre er utslippene fra anlegget vesentlig
lavere enn tidligere andlatt. Opprinneli Igl var utslippe-
ne om lag én million tonn CO, per ar. Naer utslippe-
ne om lag en halv million tonn CO, per &r. Det vil s
at mens kostnadene er femdoblet, er utsippene halv-
ert. Det betyr at milj@gevinsten sett i forhold til kost-
nadene er blitt kraftig redusert.»

Flertallet konstaterer at informagon som
fremkom blant annet fra Gassnovai |gpet av komite-
ens videre haringer, avdarte store svakheter i Stol-
tenbergs forklaring, spesielt nar det gjelder kostna-
der. Tidligere styreleder Johan Nic. Vold uttaltei den
samme hgringen 20. januar 2014 fglgende:

. «Jeg tror det er riktig & minne om at det i den
sakalte masterplanen kom fram — som vi har hert fer
— en totalvuraering av det bredeste prosjektet som
kunne gjeres. Det fikk dette anslaget pa 20-25 mrd.
kr. Det var ekstremt heyt i forhold til andre typer pro-
gekter som vi hadde kunnskap om pa den tiden. Det
farte til en arbeidsprosess, en samordning og en
stremlinjeforming av prosiektet, hvor man gikk til-
baketil forpliktel sene som Statoil hadde fatt i utslipp-
dtillatelsen. Dermed forsvant i rediteten de 25 mrd.
kr, etter mitt syn. Na er jo noe av dette etter min tid,
men de forsvant. Vi vet egentlig enna ikke hva den
endelige kostnaden skulle vage, for na var det et
arbeid frem mot 2014, den sakalte DG2, hvor man
skulle f& det farste nye budsjettanslag, og mot 2016,
da man skulle treffe en beslutning. Men disse tallene
har vi jo ikke — bare for a oppklare nar det gjelder de
25 mrd. kr.»

Flertallet viser ogsatil nvarende styreleder i
Gassnova Tore Amundsens videre oppfelging av
Johan Nic. Vold i hgringen, hvor han uttalte:

«Man vet ikkei dag hva CO,-handtering pa kraft-
varmeverket ville komme til & koste. [...] Kostna-
dene ved det anlegget man il slutt prosjekterte, matte
vi ga ut fraville bli lavere enn de 20-25 mrd. kr. Til
sammenlikning kan det vege interessant a vise til
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Gassnovas prosjektering av Kérsta. Kérstg er et gass-
kraftverk med et utslipp pa 1 million tonn CO, per ar,
nér det gér — kraftverket har jo stétt stille noen &r.
Gassnovas andag for Karstg var paca. 10 mrd. kr.»

Flertallet konstaterer at tidligere statsminister
Jens Stoltenberg i komiteens hgring, som begrun-
nelse for regjeringens besutning om & stanse full-
skala-anlegget pa Mongstad, opererte med kost-
nadsandag som if@lge statens eget selskap Gassnova
ikke lenger eksisterer. Belgpet pa 25 mrd. kroner,
som Stoltenberg viste til, kom farst pa banen som et
grovt anslag for en prosjektdesign fra Statoils master-
plan i 2009. Da inkluderte belgpet CO,-fangst fra
kraftvarmeverketsto turbiner og frakrakkeren paraf-
fineriet, til sammen mer enn 2 millioner tonn CO.,,. |
Meld. St. 9 (2010-2011) var prislappen fremdeles
den samme, men innholdet endret til nedskalert CO,-
fangstanlegg samt kostnader til lagring.

Flertallet konstaterer at regjeringen valgte a
stanse fullskalaprosjektet kun f& maneder fer DG2,
hvor man ville fatt et nytt og oppdatert kost-
nadsanslag basert pa den prosjektdesignen man da
jobbet med, et kostnadsanslag det er grunn til & tro
ville vaat langt lavere enn det Jens Stoltenberg ope-
rerte med i haringen. Flertall et har merket seg at
regjeringen valgte a ikke involvere Gassnova i
beslutningen om & stanse fullskalaprosjektet. Fler -
tallet viser til at ndvagrende styreleder i Gassnova,
Einar Steensnass, i komiteens haring 20. januar 2014,
pa spersmdl fra Per Olaf Lundteigen (SP), bekreftet
at Gassnova aldri ble spurt av departementet om
hvorvidt de na skulle terminere fullskala Mongstad
eller om det burde fortsette.

Flertallet har merket seg den felles pressemel-
dingen fra davagende olje- og energiminister Ola
Borten Moe og davaaende miljgvernminister Bard
Vegar Solhjell 20. september 2013, hvor nyheten om
skrinleggingen av fullskala pa Mongstad ble offent-
liggjort. Pressemeldingen innledes med felgende
avsnitt:

«Fangst og lagring av CO, er en sentral del av
regjeringens klimasatsi rg For astyrke satsingen | ?
ges na arbeidet med CO,-handtering om. Fullskala
CO,-fangst pA Mongstad avvikles og erstattes av et
program for fangst og lagring av CO,.»

Videre stér det:

«Fangst og lagring av CO, er avgjerende for And
togradersmalet. Vi har eEj ort betydelige framskritt for
a utvikle nadvendig teknologi. Regjerlréﬁen forster-
ker na denne satsingen. Malet om et fullskala-anl
for CO,-fangst i Norge star fast. Samtidig har Regje-
ringen etter ngye vurdering konkludert med at risiko-
en knyttet til Mongstad-anlegget blir for stor. Arbei-
det med fullskala-anlegget der blir derfor avviklet,
sier olje- og energiminister Ola Borten Moe.
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- Vi stér na ved et veiskille der vi ma vurdere om
fullskalaprosjektet ber viderefares pa Mongstad. Re-
eringen har kommet til at det er bedre aapnefor an-
re mulige prosjekter som kan realiseres innen 2020,
slik klimaforliket legger opp til. Staten skal fortsatt
sikre gkonomiske rammevilkar for gjennomfaring av
minst ett fullskala CO,-handteringsprogjekt i Norge.
Erfaringene fraMongstad har gitt oss verdifull kunn-
skap som kan benyttes andre steder, sier miljgvern-
minister Bard Vegar Solhjell.»

Flertallet viser til komiteens hgring 4. februar
2014, hvor tidligere miljevernminister Bard Vegar
Solhjell ble utfordret pa hvorvidt pressemeldingen ga
et sant og riktig bilde av situasionen. Solhjell svarte
falgende:

«Eg vil seie at pa det tidspunktet —og no — var mi
vurdering, som eg har sagt, at §ansen for a lukkast
med eit fullskalaprosjekt innan 2020 og kome vidare
med den norske CCS-satsingaville auke vissvi laom
strategien, etablerte ein strategi der vi forsgkte paeit
anna anlegg €ller metodar, finne eit anlegg i Noreg
som vi kan hafullskala pa og styrkje nokre andre si-
der ved den sﬂsmga[...ﬁ)

Qg sa styrkar vi satsinga pa CCS péa ulike métar
ved a styrkje testsenteret — gkonomisk og pa andre
matar — og ved a styrkje det forskningsprogrammet
som heiter CLIMIT.»

Flertallet viser videretil Solhjells svar dahan
i hagringen ble spurt hvilke alternative progekter han
og regjeringen hadde i tankene da bedutningen ble
tatt om A& stanse fullskala pa Mongstad. Solhjell
svarte:

«Det vil egikkje gainni no. Det var heilt bevisst
at vi ikkje la fram nokon prosjekt. Eé; regnar med at
ale her kjenner den Gassnova-studien som jobba
med ulike progiekt. No har eg skjent at regjeringa
heldigvis er i gang med a jobbe med ein ny strateg,
og at vi vil fa mer informasjon om det i samband
med revidert nasonalbudsiett — hvis eg skjegnte det
riktig fra noverande olje- og energiminister. Noe er
det regjeringa som skal falegge fram det.»

Flertallet mener innholdet i pressemeldingen
er sterkt misvisende, og egnet til & villede leserne om
defaktiskeredliteter i saken. Fl ertal | et konstaterer
a regjeringen Stoltenberg Ils arbeid med fullskala
CO_-fangst og -lagring endte med fullstendig havari
bade pa Mongstad, Karstg og andre mulige lokalite-
ter, og at det ikke foreld et eneste konkret alternativt
progekt for fullskala anlegg da regjeringen forlot
kontorene. Fl ertal | et mener deto nd avgétte stats-
radenes forsgk pa & fremstille den endelige skrinleg-
gingen av fullskalaanlegget pa Mongstad som en
styrking av satsingen pafangst og -lagring av CO,, er
kritikkverdig.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk
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Venstreparti viser til a det siste kostnadsestima-
tet fra progiektet var pa 2025 mrd. kroner, og at en
vesentlig del av disse kostnadene skyldtes ombyg-
ging av raffineri og kraftvarmeverk, og kostnader
knyttet til lagring av CO, (herunder boring pa sokke-
len).

Disse medlemmer viser til regjeringen Stol-
tenbergs forsdlag om & stanse arbeidet med fangst og
lagring av kraftvarmeverkets CO, utslipp, og forda-
get om alternativ organisering og satsing pafangst og
lagring av CO, i Norge. | Prop. 1 S (2013-2014) skri-
ver regjeringen Stoltenberg:

«Arbeidet med fullskalaprosjektet star no ved eit
vegskil. Planleggingaav Mongstad full skala har fram
til no i stor grad vaat av generell karakter og har bi-
drege il autrede og kvalifisere kvateknologi som er
mogleg a bruke. Prosjektet gar fra 2014 over i ein ny
fase og blir meir spesifikt retta mot detaljprosjekte-
ring. Det inneber at arbeidet vil ha mindre overfeg-
ringsverdi til andre prosjekt.

Planleggingsarbeidet har vist at det er spesielt
krevjande a bygge eit CO,-handteringsanlegg pa
Mongstad. Det medfarer auka teknisk risiko og saa-
skilt hgge kostnader for deler som ikkje er knytte til
g @lvefangstanlegget. Kraftvarmeverket gar berrefor
halv kapasitet samanlikna med kva som opphavleg
vart lagt til grunn. Kombinert med hage kostnader for
anlegget gir dette svaat hﬂ%(e kostnader per tonn rein-
sa CO,. | tillegg er det usikkert kor mange ar det er
gkonomisk grunnlag for & drive raffineriet pA Mong-
stad og dermed kor Tang brukstid eit fangstaniegg vl
kunneta.

Regjeringa har beslutta avglutte arbeidet med
planlegging av fullskala CO,-handtering pa Mong-
stad. Regjeringa vil framleis prioritere CO,-handte-
ring som eit ngdvendig klimatiltak for & nd togra-
dersmalet og vil intensivere satsinga pa andre tiltak
for autvikle teknologiar for CO,-fangst og -lagring.

Teknologisenteret for CO,-fangst pa Mongstad
g'CM) stér sentralt i satsinger pafangst og lagring av

O,. Malet med teknol ogisenteret er askape ein are-
na for malretta utvikling, testing og kvalifisering av
teknologi for CO,-fangst. | tillegg

er det eit mal abidratil spreiing av kunnskap og
erfaringar internagonalt slik at kostnader og risiko
for fullskala CO,-fangst kan reduserast, og a medver-
ketil aauke aksepten for CO,-handtering som eit vik-
tig klimatiltak. TCM vart offisielt opna i mai 2012.
Gassnovaarbeider med planar for korleisein kan nyt-
te og vidareutvikle TCM pa ein best mogleg mate.

Utover satsinga pa Mongstad speler ogsa CLI-
MIT-programmet for forsking, utvikling og demon-
strag on e viktig rolle i statens arbeid med CO2-
handtering, jf. kap. 8.3.4. Regjeringa vil styrke CLI-
MIT-programmet.

| Meld. St. 9 (2010-2011) vart det varda at
Gassnova skulle utfere e brei og oppdatert kartleg-
ging av CO,-handteringsprosjekt utover Mongstad.

| desember 2012 |la Gassnova fram ein statusrap-
port for dette arbeidet. Ein tek sikte faat endeleg rap-
port vil bli lagt frem i |@pet av 2014.

~ Regjeringa foredér a etablere eit CO2-handte-
ringsprogram for utvikling av fullskala CO2-handte-
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ringsprosjekt i Noreg. Regjeringa vil komme attende
om korleis eit slikt program skal innrettast.

Oljedirektoratet ferdigstilte i 2011 eit CO,-lag-
ringsatlas for Nordg@en og i starten av 2013 vart det

resentert eit COZ2-lagringsatlas for Norskehavet.
et gar fere eit arbeid med a kartleggje lagringspo-
tensialet i aktuelle omrade i Barentshavet.

| tillegg vart det sett i gang eit arbeid for &vurdere
potensialet ved bruk av CO, for a auke oljeutvinnin-
ga

Olje- og energidepartementet har sidan 2008 leia
arbeidet med oppfelginga av_handlingsplanen for a
fremje utvikling og bruk av CO,-hanatering interna-
sonalt. Dette arbeidet har 0g i 2012 vore hggt priori-
tert fra departementet si side. Mal setjinga for arbei-
det er afaaksept for fangst og lagring av CO, som eit
viktig klimatiltak og etablere ei brei forstding for re-
dukgonspotensialet som falgjer

~av teknol oEien, og & medverke til at teknologien
blir tekeni bruk utanfor Noreg. Noreg har med Sleip-
neré%g Snghvit-progjektaviktig erfaring med lagring
av CO.,.

Det er oppretta el rekkje regionale og internasjo-
nale samarbeid der Noreg ved Olje- og energidepar-
tementet deltek. Mellom anna deltek departementet i
North Sea Basin Task Force, Carbon Sequestration
L eadership Forum, The 4-Kingdom Initiative, og Det
globale CCS-instituttet (GCCSI). Vidare samarbei-

er Noreg tett med EU og deltek i e rekkje av EUs
organ og fora, retta mot mellom anna utvikling av
rammer og regelverk for sikker fangst og lagring av
CO, i tillegg til generelt a fremje CO,-handtering
som eit ngdvendig klimatiltak.»

Disse medlemmer visertil at dettidligi pro-
sessen ble avklart at det ikke er betalingsvilje pa
norsk sokkel til & bruke fanget CO, som trykkstette i
IOR-prosjekter. Dette er en vesentlig forskjell pa
Mongstad-progektet og andre internasjonale pro-
g ekter som ble nevnt i haringen. Tilstedevaarelsen av
et marked for den fangede CO, en endrer kostnads-
bildet for progektene betydelig.

Apenhet og innsyn

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti, Venstre og Miljgpartiet De
Grgnne, har merket seg at det har vaat vanskelig &
fa innsyn og oversikt over sakskomplekset. Fler-
tallet er klar over at en del av prosjektet innehol der
kommersiell, konfidensiell informasjon som det ikke
er gnskelig tilflyter offentligheten. | saker med sastor
offentlig interesse og som koster sa mye, vil fler-
tall et likevel understreke at offentlighet og dpenhet
er ekstra viktig og at staten ma bestrebe seg pa mest
mulig offentlighet.

Flertallet viser til at informasjonen om statens
kostnader har vaat tilgjengelige, men at tallene ikke
har vaart gjennomsiktige og etterpravbare. Flertal -
| et konstaterer i den forbindelse at det helt frem til
komiteens siste haring verserte usikkerhet rundt
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kostnadsestimatet pa 20-25 mrd. kroner. Denne sum-
men kom ferst opp i Statoils masterplan i 2009, og
har helt frem til prosjektetsavslutning i 2013 vaa't det
gjeldende kostnadsestimatet. Flertallet merker
seg imidlertid at de faktiske tiltakene som det er
beregnet for i estimatet har endret seg over tid, dlik at
krakker, én eller to gassturbiner og lagring, pa ulike
tidspunkt har vaat ute eller inne av kostnadsestima-
tet.

Flertallet mener starre dpenhet og klarhet
rundt slike elementaare deler av sd omfattende og tek-
nisk kompliserte progjektet er avgjagrende for at Stor-
tinget skal kunne fare kontroll med fremdriften.
Dette gjelder salig for et progiekt med sd stor offent-
lig interesse, lansert som et tiltak for & rense Norges
starste naging for klimagasser. Flertallet mener
det ma kunne forventes at velgerne i starre grad skal
kunne faglge med pa den grunnleggende fremdriften,
enn det som har vaat tilfellet for arbeidet med fangst
og lagring av CO, pa Mongstad.

Flertall et mener derfor regjeringen burde gitt
en mer realistisk omtale av progjektets fremtid, etter
at kostnadsestimatene pa 25 mrd. kroner kom frem i
Statoils masterplan i 2009. Prosjektet, og malsettin-
gen om kutt i norske klimagassutslipp, villevaat tjent
med at man fikk en reell debatt om hvordan kostna-
dene kunne bringes vesentlig ned, og at beslutninger
om progjektets fremtid ble fattet tidligere.

Flertallet viser ogsa til at det ikke har vaat
noen uavhengig kvalitetssikring av estimater og pla-
ner. Flertal l et mener det burde vaat enlangt starre
dpenhet fra Olje- og energidepartementet og
Gassnovafor a serge for en kvalitetssikring.

Flertallet stiller spersmd ved om den reelle
beslutningen om skrinleggingen av Mongstad-pro-
gektet var tatt for revidert budgett 2013. | revidert
budsjett 2013 varslet den nd avgatte regjeringen Stor-
tinget at de ville avsette mer penger til fullskalapro-
gektet. Det vises til Prop. 149 S (2012—-2013) kap.
1833 CO,-handtering, Post 21 Spesielle driftsutgif-
ter, hvor det stér:

«Pa denne bakgrunn foreslés midlene til fullska-
laprogjektet gkt med netto 35 mill. kroner, fra 806
mill. kroner til 841 mill. kroner i 2013.»

Flertallet viser videre til Innst. S. nr. 210
(2002—2003) hvor en enstemmig kontroll- og konsti-
tusjonskomité fastslo falgende om opplysningsplik-
ten:

. «Komiteenvil hevde at regjeringen m&haplikt til
a la avorlige faglige motforestillinger fremga av
saken selv om disse er i strid med regjeringens for-
slag. Videre ma regjeringen ha ansvar for & opplyse
om usikkerhet opplysninger er beheftet med.»

09
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_ «Komiteen vil ogsd understreke regjeringens
plikt til alegge fram wk&ge opplysninger som kom-
mer den i hende etter at saken er fremmet for Stortin-
get.»

Flertallet vil bemerke at verken tidligere stats-
minister Jens Stoltenberg eller detidligere statsradene
som mgttei komiteens heringer, har frembrakt opplys-
ninger som kunne avkrefte at regjeringen reelt hadde
bestemt seg for aavd utte full skal aprosjektet pAMong-
stad pa et tidligere tidspunkt enn i september 2013.
Dette, sammenholdt med at det ikke har kommet nye
fakta om selve progektet etter revidert budgjett 2013,
stiller spersmdl ved tidspunktet for den reelle beslut-
ningen til den avgatte regjeringen.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti viser ogsa til Innst. S. nr. 210
(2002—-2003), et mer fullstendig sitat:

, . «Etter komiteens oppfatning kan det vage riktig
a skille mellom ulike tYper informasjon. Relevante
faktaopplysninger bar klart omfattes av opplysni n(}gsr
plikten, mens interne politiske overveielser som for
eksempel indre overveielser eller eventuell uenighet
i regjeringen, ikke bgr det, Komiteen vil hevde at re-
?j e ng?en ma ha plikt til ala alvorlige faglige mot-
orestillinger fremga av saken selv om disse er i strid
med regjeringens forslag. Videre ma regjeringen ha
ansvar for a opplyse om usikkerhet opplysninger er
beheftet med. .

Komiteen har forstaelse for at det fratid til annen
kan vaae vansl§ell% afastsla om Stortinget i den en-
kelte sak har fatt tilstrekkelig informasjon fra regje-
ringen.»

Disse medlemmer mener davaarende kon-
troll- og konstitugonskomité gjorde et fornuftig
skille med hensyn til opplysningsplikt. | Innst. S. nr.
210 (2002—2003) presiseres det at interne politiske
overveielser ikke bagr omfattes av opplysningsplik-
ten. Disse medlemmer vil i den sammenheng
vise til a flere av komiteens medlemmer under
hgringen hadde andre oppfatninger om hvilke opp-
lysninger som ber tilflyte Stortinget. | haringen 20.
januar 2013 ble tidligere statsminister Jens Stolten-
berg spurt om nar beslutningen om a stanse fullskal-
aprogjektet ble fattet. Stoltenberg sa falgende:

«Jeg kommer ikke til & redegjere for hva de
enkelte statsrader og statsministeren har ment i ulike
diskusioner i regjeringen, men det har veat vurderin-
ger gjennom flere ar — helt apenbart — av om det var
riktig aga videre med prosjektet, endre prosjektet, og
hvg(lj ke deler av progjektet det var viktig a ga videre
meq,...»

Stoltenberg sa ogsa:

«...det H’(eg mener er at Stortinget og kontrollko-
miteen har krav paafavite hvasom var regjeringens
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beslutning, og alle statsrédene stilte seg bak den. Jeg
tror det er veldig viktig at kontrollkomiteen er opptatt
av gddlg_het nar det gjelder konstitugonelle forhold,
og det er ikke dik at de ulike statsrader, eller statsmi-
nisteren, er privatpraktiserende; de stiller seg bak de
beslutninger som regjeringen har fattet, og regjerin-

en har fattet bade de bedutni nc?er vi %Jordel revi-

ert, og de beslutninger vi gjorde i 2014-budsjettet,
Og det er farst i 2014-budgettet at vi begynner afa
store utgifter knyttet til selve renseanlegget.»

Disse medlemmer viser videre til at ogsa
Ola Borten Moe under hgringen 23. januar 2014 ble
spurt om tidspunktet for beslutningen om & avdutte
fullskalaprogektet. Han svarte:

«Jeg har ikke noe annet syn pa dette enn det som
er og har veat regjeringens politikk. Ambisjonen var
a fatil dette, det var min jobb fram til regjeringen
bestemte for & terminere arbeidet i forbindelse
med statsbudsjettet for 2014.»

Borten Moe sa 0gsa:

«...Hvem som mente hva ndr, er uinteressant.
Regjeringen bestemte seg for davslutte dettei forbin-
delse med statsbudgjettet for 2014. Da beslutningen
ble fattet, ble norsk offentlighet og Stortinget infor-
mert om den beslutningen.»

Pa sparsma om sitt ansvar overfor kontroll- og
konstitusjonskomiteen, svarte Borten Moe som fal-
ger:

. «. mitt ansvar overfor kontrollkomiteen og Stor-
tinget er a fronte det som er regjeringens politikk og
reg?] eringens beslutninger. Dette var regjeringens
politikk og dette var reg%erl ngens beslutninger, og det
er ogsamitt ansvar overfor Stortinget og denne komi-
teen. Det andre ville vaat et eklatant brudd med det
som har veat vanlig praksis, og det som jeg vil for-
mode vil fortsette a veare vanlig praksis i framtiden.
Jeg vil antaat ingen mener at intern saksbehandling i
regjeringen heretter skal foregai all offentlighet.»

Pa sparsma om hva som utlgser informasjons-
plikten til Stortinget, sa Borten Moe:

«Stortinget har rett pa|egpende oppdatering knyt-
tet til det som er faktagrunnlaget i de ulike sakene.
Jeg vil hevde at det ikke er noen andre saker som je
har jobbet med, som det er brukt like mye energi paa
informere Stortinget om, som det vi har gjort |gpende
med Mongstad-saken. Det er gjort i ale statsbudsjet-
ter, det er gjort i ale reviderte nasjonalbudgjetter, og
det er sdgar lagt fram en egen stortingsmelding om
saken sa sent som varen 2011, atsafor trear siden.»

Disse medlemmer legger til grunn at interne
draftinger i regjeringen heller ikke i fremtiden skal
legges frem for Stortinget.

Disse medlemmer viser til at skrinleggingen
av arbeidet med fangst og lagring av CO, fra kraft-
varmeverket pa Mongstad var et budsjettvedtak med
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virkning fra statsbudsjettet for 2014. Disse med-
lemmer mener derfor det riktige tidspunktet for
informagjon til Stortinget var i proposigonen om
statsbudsjettet 2014. Disse medlemmer under-
streker at praksisen med & informere Stortinget om
budsjettvedtak i proposisionen for budsjettet er en
godt etablert praksisi norsk politikk.

Disse medlemmer finner at regjeringen
Stoltenberg 11 i sitt arbeid med fullskala CO,-fangst
og -lagring ved Mongstad-anlegget har overholdt sin
opplysningsplikt overfor Stortinget, og at regjerin-
gens arbeid var i tr&d med Stortingets vedtak.

Veien videre—mal om fullskala anlegg innen 2020

Komiteen mener at selv om progektet var
komplekst, var de opprinnelige méene for gjennom-
fering av fullskala karbonfangst og -lagring pa
Mongstad realistiske.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti, Venstre og Miljgpartiet De
Grgnne, konstaterer at Stortingets opprinnelige
mal setting om fullskala fangst og lagring av CO, pa
Mongstad, kjent som «manelandingen», ikke er blitt
gjennomfert. Et prosjekt som var forespeilet a fange
og lagre opp mot to millioner tonn CO, per ar, har
ikke lyktes med & fange og lagre noe CO, overhodet.

Flertallet vil understreke at andre prosjekter
for fangst og lagring av CO, som er blitt bygd eller er
under bygging, har vist at det er fullt mulig a gjen-
nomfgre bygging av fullskala anlegg. Teknologien er
tilgjengelig, og etter flertallets mening ville det
ogsa vaat mulig & bygge et slikt anlegg pa Mongstad
i de atte arene fra avtalen ble inngétt i 2006 og fram
til 2014. Flertal |l et mener ogsadet er mulig agjen-
nomfare et slikt prosjekt pa en raffineritomt.

Flertallet viser blant annet til Boundary Dam
i Canada som er et anlegg for fullskalafangst og lag-
ring av CO, pa et kullkraftverk, som vil fange og
lagre rundt en million tonn CO, per ar. Flertallet
viser til at anleggsstart var i april 2011 og at anlegget
er i testfase for oppstart nd. Dette prosjektet er plan-
lagt og bygget ferdig pa ca. fem ar, inkludert tre ars
byggetid. Kostnadene for dette prosjektet er ca. 3,4
mrd. norske kroner for fangstanlegget. Flertall et
merker seg at dette bygges pa et kullkraftverk i drift.

Flertallet viser videre til Port Arthur-raffine-
riet i Texas, USA, der det er bygget et fangstanlegg
pa én million tonn CO, per ar fra en utslippskilde pa
raffineriet. Anlegget ble satt i drift i januar 2013, etter
en byggeperiode pa ca. ett og et halvt &. Total kost-
nad for anlegget er USD 384 millioner.

Flertallet viser ogsa til prosektet Quest pa
raffineriet Scotford Upgrader. Her fanges 1,2 millio-
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ner tonn CO, fra en stor utslippskilde pa raffineriet.
Byggestart var september 2012, og prosjektet er for-
ventet a vagre ferdig i 2015. Totalkostnaden for pro-
gektet er 7,25 mrd. norske kroner.

Flertallet er klar over at ingen av disse pro-
gektene er identiske med Mongstad. Eksemplene
viser likevel at bade bygging av fullskala fangstan-
legg frareykgass fra kraftverk og pa raffineritomt er
fullt mulig. Flertall et kan dermed ikke se at det er
noe som kan sies & vage sa spesielt for Mongstad at
det ikke skulle veae mulig a gjennomfare fullskala
anlegg for fangst og lagring av CO, der i lgpet av dtte
ar. Flertallet kan heller ikke se at det er kommet
fram informasjon under hgringen som underbygger
et dikt standpunkt.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspar-
tiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti, har imidlertid merket seg at det fortsatt
er et fatall prosjekter som er bygget og at ingen av
disse er i Europa. Utviklingen internasjonalt har gatt
senere enn man forutsd fer finanskrisen inntraff.
Dette flertallet vil pdpeke at pa et spass tidlig
stadium i utvikling og bruk av CCS mahvert prosjekt
vurderes som unikt.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet viser til Sundvolden-erklee
ringen hvor regjeringen vil «satse bredt pa & utvikle
en kostnadseffektiv teknologi for fangst og lagring av
CO, og ha en ambisjon om a realisere minst ett full-
skala demonstragonsanlegg for CO, fangst innen
2020». Denne malsettingen ligger fast.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti, V enstre, Senterpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Miljgpar-
tiet De Grgnne minner om at de samlede inves-
teringene i norsk petroleumsvirksomhet i perioden
20062013 belgp seg til 1119 mrd. kroner, og at
kostnadene med statens satsing pa fangst og lagring
av CO, ber sesi lys av dette.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti, Venstre og Miljgpartiet De
Grgnne, merker seg ogsa at Statoils vurdering om
fremtiden til Mongstad-raffineriet, som dannet
grunnlaget for hele «manelandingsprosjektet», har
vist seg atafeil paflere punkter. Gasskraftverket har
stort sett gatt for halv maskin, og det er usikkert hvor
lenge raffineriet vil kunne drives videre.

K omiteen merker seg at Riksrevisonen mener
en avklaring av juridisk og organisatorisk rammeverk
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for transport og lagring av CO, er en forutsetning for
afa pa plass et fullskala fangst- og lagringsprosjekt.
Riksrevisonen anbefaler at Olje- og energideparte-
mentet styrker arbeidet med &fapaplassjuridiske og
kommersielle rammebetingel ser for transport og lag-
ring av CO,. Komiteen er enigi dette og forventer
at departementet falger opp denne anbefalingen.

K omiteen mener at selv om Stortinget har dlut-
tet seg til regjeringensforslag om a skrinlegge Mong-
stad-progjektet, er en styrking av statlig arbeid med
kostnadskontroll og effektiv fremdrift for eventuelle
nye prosjekter, avgjarende.

Komiteen mener det er en viktig oppgave for
Norge & bidra til & redusere kostnader knyttet til
fangst og lagring av CO, fraindustri og fossil kraft-
produksjon.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti, Venstre og Miljgpartiet De
Grgnne, dlutter seg til Riksrevigonens anbefalin-
ger til Olje- og energidepartementet.

Flertallet vil pdpeke at det er viktig med rea-
listisk tilnaaming i store progiekter og at en mavage
dpen for aternativer.

Flertall et mener man burde hatt en annen pro-
sess for utvelgelse av fullskala renseanlegg i Norge.

Flertallet viser til sine merknader i innstillin-
gen og Vil pabakgrunn av disse fremme felgende for-
slag til kritikkvedtak:

«Stortinget finner den tidligere regjeringens
arbeid med fullskala CO,-fangst og -lagring ved
Mongstad-anlegget kritikkverdig.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti viser til Riksrevisionens undersg-
kelse og til tidligere statsrads kommentarer til rap-
porten, og til ndvaarende statsrads svar pa komiteens
spersmdl i saken.

Fangst og lagring av CO, er avgjegrendei
klimapolitikken

Teknologi for fangst og lagring av CO, fra store
punktutslippskilder er av avgjarende betydning for a
namdlenei klimapolitikken. Slik teknologi blir truk-
ket fram av blant annet Det internasjonale energiby-
raet (IEA) som den viktigste enkeltteknologien for a
|@se klimaproblemet. Disse medlemmer mener
derfor Norgesinnsats for autvikle slik teknologi med
rette har vaat en sentral del av Norges klimapolitikk.
Disse medlemmer er av den oppfatning at det
vil vaare naamest umulig & natogradersmalet dersom
teknologi for & fange og lagre CO, fra punktutslipp
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ikke utvikles og tilgjengeliggjeres pa en sik méte at
den kan spresi mange land.

Komiteens medlem fra Senterpartiet
viser til at etter at Riksrevigonen dluttfarte sin rap-
port, har to regjeringer og et samlet storting stoppet
bygging av CCS-anlegget. Dette faktum viser at
Mongstad-prosjektet ikke har vaat vellykket. Riksre-
vigonens gjennomgang og komiteens haringer har
bekreftet at Mongstad-prosjektet var satt opp slik at
det var vanskelig & lykkes. Dette medlem mener
at verken avtalestruktur, insentiver eller nokkelakte-
rer fungerte etter hensikten.

Komiteens medlemmer fra Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti pape-
ker at det sentrale likevel er at Mongstad-prosjektet
ikke ma skape varige negative holdninger til karbon-
fangst og -lagring, CCS. Disse medlemmer
mener CCS er den viktigste muliggjgrende teknologi
for aredusere utslipp av CO, ndr en forbrenner fossilt
karbon.

Disse medlemmer viser til a hgringene har
illustrert at USA, Canada og Storbritannia leder an,
og mener det ikke er noen grunn til at ikke ogsa
Norge skal tasin plassi gruppen av ledende land for
CCs.

Disse medlemmer viser ogsa til at det er
bygget opp kompetanse av internagional standard i
Norge som et resultat av satsingen pa CCS og ambi-
gonen om et fullskalaanlegg i Norge. Disse med-
lemmer understreker at det er viktig at skrinleggin-
gen av CCS-prosjektet pa Mongstad ikke ferer til at
denne viktige kompetansebasen forvitrer. Den stra-
tegi som regjeringen legger frem for utviklingen av
CCS fremover, ma sikre at dette formdl ivaretas.

Disse medlemmer papeker at det ogsa er et
politisk ansvar & serge for at teknologisenteret pa
Mongstad, TCM, ogsa fremover har et robust grunn-
lag for & vaare en attraktiv FoU-arena og at anleggets
drift og resultater sikres for fremtiden.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti viser til at et samlet storting har
uttrykt stettetil at Norge skal gjennomfare prosjekter
for & utvikle teknologi for fangst og lagring av CO,,
til tross for at det er knyttet stor teknologisk og gko-
nomisk risiko til slike industrielle teknologiutvik-
lingsprosjekter, jf. blant annet klimaforliket i Stortin-
get i 2012, jf. Innst. 390 S (2011-2012).

Dersom de globale utslippene fortsetter & utvikle
seg sk som i dag, kan den globale oppvarmingen bli
paover fire grader i lgpet av dette arhundret. Det vil
gi dramatiske og uoversiktlige konsekvenser. Disse
medlemmer understreker at utslippsveksten i dag
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for det meste skjer i de framvoksende gkonomiene,
og at spredning av teknologi og kompetanse til disse
landene derfor bar vaare en vesentlig del av teknolo-
giutviklingen. | Meld. St. 9 (2010-2011) skrev regje-
ringen Stoltenberg felgende om hvor viktig det er at
teknologi og kompetanse vi opparbeider oss kan
sprestil andre land og regioner:

«Fullskala CO,-handtering pa Mongstad vil
begrense de norske klimagassutslippene. Et like vik-
tig ma for den norske teknologi- og kompetanseut-
viklingen er at den kommer til anvendelse ogsé uten-
for Norge. Farst da vil man oppna store reduksjoner
av klimagassutslipp som fglge av den norske satsin-
gen.»

Disse medlemmer understreker at staten
hadde to mal for arbeidet med fangst og lagring av
CO, pa Mongstad. For det farste skulle staten bidra
til utvikling av teknologi for fangst og lagring, og for
det andre skulle utslippene fra kraftvarmeverket ren-
Ses.

Disse medlemmer vil innledningsvis peke
pd, sik ogsa komiteens hgringer viste, at det aller
meste av finansieringen har gatt til utvikling av Tek-
nologisenter Mongstad (TCM), som na er ferdig.
Teknologisenteret er verdens starste senter for testing
og forbedring av teknologier for CO,-fangst.

Disse medlemmer viser til at tidligere stats-
minister Jens Stoltenberg i den 3pne haringen opp-
summerte pa denne méten:

«Det aller meste av pengene pé Moggstad er
brukt pa teknologiutvikling, bade i selve teknologi-
senteret og nar det gjelder teknologikvalifisering
med tanke pa renseanlegget. Det gj;ar at Norge gjen-
nom Mongstad gir betydelige bidrag til a |gse ver-
dens klimaproblemer. Som FNs klimapanel og ogsa
Stortinget understreker, er kanskje karbonfangst- og
lagring den enkeltteknologien som er viktigst | kam-

en mot globale klimaendringer, og jeg er glad for at

orge paMongstad er helt i front nar det gjelder det-
te.

Sa héper jeg satsingen fortsetter. Vi laopp til be-
tydelig ekt opptrapping i denne satsingen i statsbud-
gettet for 2014. Noe av det er nakuttet ut. Det bekla-
Eer jeg, men jeg haper likevel det kommer ny og

raftfull satsing pa karbonfangst og -lagring.

SAvil jeg avdutte med & si falgende: Jeg var pa
Mongstad da vi apnet Teknologisenteret sommeren
2012. Det var en veldig sterk opplevelse, som gjorde
inntrykk pa meg. Det var mange mennesker der. Jeg
sadet store anlegget. Det framstar ikke som et lite la-
boratorium, men som en svag fabrikk, der man kan
teste ulike typer teknologier og ulike typer gasser
samtidig. Miljgorganisasioner var der, bedrifter var
der, internagonale kunnskgpsmlljﬂer var der og in-
ternasjonal e selskaper var der. Jeg tror ale som var
der den dagen, opplevde at det ble tatt et stort skritt i
arbeidet mot de global e klimaendringene.

_Jeg har ogsa lyst til &si takk til alle menneskene
i Statoil, alle menneskene i Gassnova, alle pa Mong-
stad, alle pa Teknologisenteret, alle som jobber i
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CLIMIT, ale dem som jobber i manc};e forsknings-
miljger rundt omkring i Norge, som finansieres av
disse ensgene, 0g som er noen av verdens absol utt
besteforskere, fagfolk, pautvikling av karbonfangst-
teknologi. Det har veat mye kritikk, mye stgy, men
opp i alt dette har de jobbet hver dag med autvikleen
teknologi som verden virkelig trenger, og der vi har
bidratt vesentlig til a gjare den teknologien mer til-
giengelig. _ _

De skal vite at vi ale egentlig ber vezre _g?(anske
takknemlige for den jobben de dgjrar. Det er viktig at
vi fortsetter a satse pa dem, fordi kunnskap er avgjz-
rende i sa mange sammenhenger. Kunnskap ogf_tek-
nologi er avgjerendei kampen mot de globale klima-
endringene. Der har Mongstad gjort osstil enledende
nasjon, og jeg er glad for at et samlet storting gang pa
gang har understreket dette, og jeg gnsker at vi fort-
satt kan satse pa Mongstad og utvikle en teknologi
som er viktig i det internagonale klimaarbeidet.»

Disse medlemmer dutter seg til Stolten-
bergs betraktninger.

Disse medlemmer vil trekkefram at Stortin-
get er blitt jevnlig informert om utviklingen i statens
prosjekter for fangst og lagring av CO,,.

Disse medlemmer peker pa at Riksrevigo-
nens bemerkninger pa flere punkter er kommentert
og imetegéit av to olje- og energiministre. Bade tid-
ligere olje- og energiminister OlaBorten Moei regje-
ringen Stoltenberg 1l og ndveaende statsrad, Tord
Lieni regjeringen Solberg, har kommentert Riksrevi-
gonens bemerkninger.

Disse medlemmer viser til at kompleksite-
ten i gjennomfaring av prosjektene for fangst og lag-
ring av CO, er stor, og at dette ble presentert for Stor-
tinget ved flere anledninger. Disse medlemmer
viser til at det var Stortingets vurdering at selv om
usikkerheten var hegy, gjorde klimautfordringens
starrelse og den potensielle verdien ved teknologien
det riktig & satse. Disse medlemmer er av den
oppfatning at en forutsetning for alykkesi klimapo-
litikken er & sette djerve mal og vaae villig til ata
risiko for & utvikle teknologi som kan bidratil &lgse
problemet.

Disse medlemmer viser til nAvarende stats-
rads kommentar til Riksrevisjonens pastand om redu-
sert interesse ved TCM som falge av hayt kosthads-
niva. Tidligere statsrad Ola Borten Moe fremhever i
sine kommentarer fglgende:

«... prosiektet [er] b)e/gget innenfor budgjettet
partnerne var enige om ved Investeringsbesl utning,
Inkludert prosiektreserven. For det andre gir ikke
Gassnovas markedsvurderinger fqrunn til & anta at
den gkningen man har sett i driftsbudsjettet, skulle
virke avskrekkende.»

Disse medlemmer vil ogsdvisetil at statsrad
Tord Lieni sitt svar pa komiteens sparsmdl nr. 10, jf.
brev av 19. november 2013, heller ikke fullt ut deler
Riksrevisionens kritikk. Disse medlemmer
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understreker behovet for & fortsette & utvikle TCM
videre, med tanke pa testing av flere teknologier.
Disse medlemmer deler statsréd Tord Liensvur-
dering:

«Teknologisenteret er et teknologiutviklingsan-
Ieg([] og utfordringene man har stett paer en viktig del
av laaingen av ateste ny og lite utprevd teknologi i
sa stor skala.»

Disse medlemmer vil understreke behovet
for & jobbe med kostnadsreduserende tiltak ved
TCM.

Disse medlemmer mener det er en positiv
verdi, og en demokratisk forutsetning, at Stortinget
vedtar budsjettet pa et s detaljert nivasom mulig, og
at regjeringen ma komme tilbake til Stortinget der-
som kostnaden ved en investering overstiger det
regjeringen farst antok. Derfor anvendte ikke Olje-
0g energidepartementet prosjektreserven i budgettet
for TCM. Stortinget er blitt lgpende orientert om
kostnadsutviklingen i prosjektet.

Gjennomfaringsavtalen mellom Statoil og staten
bleinngétt i 2006, og var et resultat av en forhandling
mellom to parter. Tidligere statsrad Ola Borten Moe
skriver i sitt svar til Riksrevigonen: «... Gjennomfg-
ringsavtalens utforming adresserer usikkerheten og
kompleksiteten ved gjennomfering av CO,-handte-
ring pa Mongstad». Han fremhevet videre at det ikke
er grunnlag for & hevde at staten har gitt fra seg
vesentlig styringsrett i progektene. Disse med-
lemmer viser til at avtalen reflekterer det resultat
det var mulig & oppnd i forhandlingene. Disse
medlemmer har merket seg at det verken i Riksre-
vigonens rapport eller i komiteens haringer ble pre-
sentert en modell for hvordan avtalen skulle sett ut,
gitt statens to mal settinger om & ruste opp raffineriet
og utvikle teknologi for fangst og lagring av CO.,.

Disse medlemmer vil understreke at staten i
dlike progiekter er helt avhengig av den industrielle
kompetansen selskapene bringer inn. Det ville ikke
vaat hensiktsmessig eller mulig & bygge opp et
Gassnova med parallell kompetanse med Statoil pa
industriell gjennomfering i slik skala. Kravet om
enstemmighet farer til at verken Statoil eller staten
kunne overkjare den andre part i arbeidet. For arbei-
det med Teknol ogisenteret var hver part ansvarlig for
sin andel av investerings- og driftskostnadene.

Fangst og lagring av CO, ber fortsatt vaae en
sentral del av klimapolitikken. Disse medlem-
mer mener det er viktig nd & laare av prosessen pa
Mongstad. Arbeidet med a systematisere og tilgjen-
geliggjere all den kunnskapen som er opparbeidet, er
svaat viktig. Regjeringen Solberg har sagt de skal
komme med en strategi om fangst og lagring av CO,
i Norge. Disse medlemmer forutsetter at dette
arbeidet prioriteres av regjeringen.
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Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti fastddr at hvis klimamdlene skal
nds, ma bruken av fossile energikilder innebaare
fangst og lagring av klimagasser. Virksomheten pa
norsk sokkel ma gjeres renere gjennom utfasing av
fossil energi til drift av olje- og gassproduksjonen.
Dette medlem viser til at det ikke matillates byg-
ging av gasskraftverk uten fangst og lagring av CO,,
og eksisterende gasskraftverk ma renses. Dette
medlem viser til at det er ngdvendig a etablere
minst ett demonstrasjonsprogjekt for fangst og lag-
ring av et stort CO,-utslipp i industrien i Igpet av
denne stortingsperioden.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti, Venstre og Miljgpartiet De
Grgnne viser til a Riksrevigonens rapport og
haringene feller en hard dom over det siste tidrets
klimapolitiske flaggskip i Norge. Komiteens behand-
ling har avdekket mangel pavilje og evnetil & gjen-
nomfare reelle kutt i norske utslipp av klimagasser.
Disse medlemmer viser til at mange har uttrykt
bekymring for at Mongstad-progsjektet skulle fungere
som en utsettel se av mer grunnleggende krav om kli-
maansvar i norsk olje- og gassindustri. Disse
medlemmer konstaterer at de som hevdet dette,
ettertrykkelig har fatt rett.

Disse medlemmer mener sviktende oppfal-
ging av Stortingets intengoner i arbeidet med fangst
og lagring av CO, er svaat alvorlig av flere grunner.
Manglende fangst og lagring av klimagassutslipp pa
Mongstad gjar det vesentlig mer krevende & na selv
det beskjedne ma Stortingets klimaforlik satte om
fem prosent kutt i norske klimagassutslipp i 2020
sammenliknet med 1990, jf. Innst. 390 S (2011-
2012). | tillegg mener disse medlemmer det er
grunn til & frykte at den mangelfulle gjennomfarin-
gen kan pavirke viljen til & gjennomfere de store og
vigonage grepene som er helt avgjerende for & lyk-
kes i klimapolitikken. Konsekvensen er at norsk
klimapolitikk er satt mange ar tilbake.

Disse medlemmer viser til at det haster med
a redusere klimagassutslippene. FNs klimapanel har
anbefalt at rike land innen 2020 ma redusere sine
utslipp med 40 prosent i forhold til 1990-nivadersom
en skal unnga en temperaturgkning pa mer enn to
grader. Det tilsier at det norske ambisjonsnivaet om
fem prosent kutt innen 2020 bar forsterkes vesentlig.

Disse medlemmer viser til at pdlegg etter
forurensningsloven i andre sammenhenger handhe-
ves uten vesentlige dpninger for avvik og omkamp.
Disse medlemmer ser ingen grunn til at
utdippstillatelser for klimagassutslipp skal handhe-
ves svakere enn andre industrielle utdlipp. Det store
gapet mellom norske utslippsmal for 2020 og dagens
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utslippsnivatilsier det motsatte, jf. Miljadirektoratets
rapport av 7. mars 2014.

Disse medlemmer konstaterer videre at de
industrielle aktarene som deltok i haringen, bekreftet
at dender klaretil abygge fullskalaanlegg for fangst
og lagring av CO.,,.

Erik Staurset fraAlstom Norge opplystetil komi-
teen:

«l dag er vi i stand til & bygge et fullskalaanlegg,
med de erfaringene vi har.»

Pa spgrsma om de hadde kommersiell teknologi
for &taut karbon av gassfyrte kraftverk, svarte Hen-
rik Fleischer fra Sargas:

«Ja, vi begynte med den kullfyrte teknologien o
er na over 2s%assfyrt. Dette er Sargas’ og Gener
Electrics fellesbrogjyre (Fleischer viser fram en bro-
gyre) for et gasskraftverk med 90 pst. CO2- fangst
som General Electric nd selger rundt i verden. Savi
har begge — gass og kull — og kull blandet med bio-
masse.»

Valborg Lundegard fra Aker opplyste fglgendetil
komiteen:

«Vi_er na klare til & levere en teknologilisens-
pakketil et fullskalaanlegg. Vi har demonstrert at var
teknologi fungerer i testsenteret pa Mongstad. Vi har
demonstrert med ulik fade, bade for raffineriet og for

asskraftverk. Var del av innspill til et fullskalaan-
egg er paplass. Vi leverte et tilbud i sommer.»

Disse medlemmer mener den klare tilbake-
meldingen fra leveranderene av teknologi for fangst
og lagring av CO,, sammen med opplysningene som
har tilfalt komiteen om fullskala prosjekter som er
realisert andre steder i verden, stér i sterk kontrast til
regjeringens begrunnelse for utsettelser og termine-
ring av fullskala CO,-fangst og -lagring.

Padenne bakgrunn dlutter di sse medlemmer
seg ikke til en strategi for fangst og lagring av CO,
der kjernen er en fortsatt uforpliktende satsing patek-
nologiutvikling. Derimot mener disse medlem-
mer at Mongstad-prosjektets havari tilsier at store
og raske utslippskutt ma vaare det overordnede malet
for Norges videre strategi for fangst og lagring av
CO..

Disse medlemmer minner om at myndighe-
tene etter forurensningsloven skal utstede utslippstil-
latelser og tille teknologikrav for a regulere klima-
gassutslipp. Disse medlemmer mener Riksrevi-
sonens rapport og haringene viser at fangst og lag-
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ring av CO, allerede er beste tilgjengelige teknologi,
og at det nder pahgy tid at myndighetene stiller krav
om fangst og lagring av CO, fra store industrielle
punktutslipp.

Disse medlemmer konstaterer at dagens
praksis, som dokumentert i tilfellet Mongstad, inne-
bager at store utdipp av forurensende klimagasser i
realiteten er unntatt fralovregulering. Disse med-
lemmer mener en dlik praksis er sterkt kritikkver-
dig og forventer at den nyeregjeringen endrer praksis
pa dette omrédet.

Disse medlemmer understreker at avoret i
situasionen gjar at staten bgr veae forberedt pa a
dekke betydelige kostnader for dinstallere fangst og
lagring av CO, pa store norske punktutslipp innen
2020, og til autvikle systemer for lagring, under den
klare forutsetning at malet er a kutte klimagassut-
dipp.

For avrig mener disse medlemmer at det
faktum at manglende utslippskutt pa Mongstad ikke
har blitt kompensert gjennom kutt andre steder, tilsier
at dagens samlede virkemidler for & regulere utslipp
er for svake. Disse medlemmer mener det er
svaat avorlig i mgte med var tids sterste utfordring.
Disse medlemmer forutsetter derfor at regjerin-
gen snarest gjennomfarer en grundig utredning av
hensiktsmessigheten med en klimalov som forutsatt i
klimaforliket i 2012, jf. Innst. 390 S (2011-2012).

4. Komiteenstilrading

Komiteenstilrading til vedtak | fremmes av med-
lemmenefraHayre, Fremskrittspartiet, Kristelig Fol-
keparti, Venstre og Miljgpartiet De Granne.

Komiteens tilrading til vedtak Il fremmes av en
samlet komité.

Komiteen har élersingen merknader, viser til
dokumentet og rar Stortinget til & gjere slikt

vedtak:

Stortinget finner dentidligereregjeringensarbeid
med fullskala CO,-fangst og -lagring ved Mongstad-
anlegget kritikkverdig.

Dokument 3:14 (2012-2013) — om Riksrevisjo-
nens undersgkelse av statens arbeid med CO,-hand-
tering — vedlegges protokollen.

Odlo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 27. mars 2014

Martin Kolberg
leder

Abid Q. Raja
Ordfarer
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Vedlegg 1

Dokument

Innst. 161 S—2013-2014

Brev fra kontroll- og konstitug onskomiteen til Olje- og ener gidepartementet
vistatsraden, datert 19. november 2013

3:14 (2012-2013) Riksrevigonens

under sgkelse av statens arbeid med CO2-handte-
ring - spersmal

Det visestil brev av 14. november i & der det ble

opplyst at komiteen har beduttet & holde kontrollhg-
ring i ovennevnte sak.

Som ledd i forberedelsene til kontrollhgringen,

ensker kontroll- og konstitugonskomiteen a stille
falgende sparsmdl:

1.

Hva er etter statsradens vurdering hovedéarsaken
til at fullskalaprogektet pa Mongstad ikke har
vaat mulig & gijennomfare?

Nar ble besutningen om & skrinlegge fullskala-
anlegget pad Mongstad tatt — og hva har veat
avgjerende i den forbindelse?

Det blei begrenset grad definert entydige mal og
frister for leveranser i fangstprosektene. | hvil-
ken grad mener statsréden at framdrift og resulta-
ter kunne vaat bedre med klarere leveransekrav
overfor Statoil?

Riksrevisionen bemerker at det var fa virkemid-
ler for & sikre kostnadsstyring og framdrift i pro-
gektene. Statsradens svar til Riksrevisjonenav 7.
juni 2013 bergrer i liten grad dette. Hvilke for-
pliktelser og incentiver overfor Statoil ble fra
departementets side prioritert for & sikre rask
framdrift i karbonfangstprosjektet pa Mongstad?
Det har i lengre tid versert ulike definisioner av
formdet med TCM Mongstad, fullskala
fangstanlegg pa Mongstad og tilsvarende planer
for Karste. Riksrevisonens rapport bekrefter
dette. Slik statsréden ser det, har formélet med
disse satsingene primaat vaat a utvikle ny tekno-
logi, redusere norske CO,-utslipp, redusere CO,-
utslipp fra Mongstad — eller har det vaat andre
forma?

| hvilken grad mener statsréden at andre hensyn
enn mdene om teknologiutvikling/ utslippsre-
duksjon har pavirket valgi prosektet (for eksem-
pel lokalisering, gnsket om & bygge kraftverk pa
Mongstad)?

Dersom formalet var & utvikle teknologi, hvavar
grunnen til at prosjektet ble organisert pa denne
méten, og ikke ble naameretilknyttet forsknings-
programmer og -institusjoner?

Statsraden hevder at kunnskap CCS-satsingen
har opparbeidet, vil bidra til & redusere CCS-
kostnader globalt. Hvilken kunnskap dreier det
seg om, hvordan er dette dokumentert, og i hvil-
ken grad er norske erfaringer frafullskala-anleg-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

get pa Mongstad overfarbare til CO,-fangst fra
kull?

Riksrevisjonens rapport viser til at etablering av
bade TCM og fullskalaanlegg inne paet raffineri
i drift, bad pa saarlige komplikasioner og kostna-
der. Hvor tidlig ble man klar over dette, og ble det
vurdert & flytte anleggene? Hvordan vil dette for-
holdet pavirke eventuelt senere CCS-satsinger?
Ble det pa noe tidspunkt innhentet erfaringer fra
utlandet ndr det gjaldt sparsmalet om lokaliserin-
ger?

Hvordan vurderer statsraden fremtiden for test-
senteret TCM, og hva vil han foreta seg for &
redusere driftsutgiftene og motivere til bredere
industriell deltakelse?

Hva vil statsréden foreta seg for & forbedre den
samlede risikohandteringen i statens arbeid med
CO,-handtering?

Av Riksrevigonens rapport kommer det frem at
planlegging av fullskala CO, fangst pa Mongstad
og Karsta med lgsninger for transport og lagring,
til sammen har kostet 1,9 mrd. kroner. Det bes
om en detajert oppstilling av bruken av disse
midlene.

Det bes ogsa om en oppdatert oversikt over pen-
gebruken for fullskala-prosjektet i 2013, inklu-
dert administrative kostnader for Gassnova og
TCM.

Hva er de estimerte kostnadene ved & sluttfgre
fullskalaprosjektet —fradags dato og frem il pro-
gektet er endelig avdluttet.

Det bes om en detaljert oppstilling av kosthader
knyttet til TCM frem til dags dato.

Davagende administrerende direkter Bjarn-Erik
Haugan i Gassnova uttalte til Bergens Tidende
27. mai 2009 at han antok at kraftverket pa
Mongstad hadde veat bygget pa en annen méte
om rensing hadde veart en forutsetning frabegyn-
nelsen. Det bes om en redegjarelse for hvorvidt
dette medfarer riktighet. Videre i denne forbin-
delse, har gasskraftverket vaat tilrettelagt for
CCS? Og hvordan vurderer departementet dette i
lysav at driftsmensteret paraffineriet ble endret?
Gjennomfaringsavtalen mellom Statoil og depar-
tementet ble inngatt i 2006. | 2009 oversendte
Statoil Masterplanen til departementet, og
Gassnovable gitt i oppgave a gjennomga og vur-
dere planen. Hvorfor ble ikke dette arbeidet star-
tet tidligere? Departementet bes gi en oppstilling
av hvasom skjedde i tidsperioden 2006-2009.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Det fremgar av rapporten at det ble avsatt en pro-
sjektreserve pa 1,3 mrd. kroner, slik at det totale
investeringsbudsjettet var 5,9 mrd. kroner. Hvor-
for ble ikke progektreserven pa 1,3 mrd. kroner
presentert for Stortinget i Prop. 1 S (2009-2010)?
Mener departementet at staten gjennom inngéatte
avtaler har gitt fra seg vesentlig styringsrett og
mulighet til & uteve kostnadsstyring?
Riksrevisionen kritiserer Statoils dobbeltrolle i
prosjektet, men dette avvises av statsraden. Vil
det etter statsradens syn vage aktuelt & gi Statoil
tilsvarende rollei et eventuelt nytt CCS-prosj ekt
der staten skal stafor kostnadene?
Riksrevigionen bemerker at de mener det var lite
gunstig at Statoil ledet styringskomiteen i plan-
leggingen av fullskalafangstanlegget pa Mong-
stad og samtidig var prosjektleder, nar staten
skulle dekke alle kostnadene? Hvorfor ble denne
modellen valgt av departementet?

Hvorfor ble det ikke gijennomfert en uavhengig
kvalitetssikring av Teknologisenteret pa Mong-
stad?

Det bes om en oversikt og vurdering av hvilke
incentiver Statoil hadde for & begrense kostna-
denei planleggingsfasen?

Hva mener statsréden om Gassnovas rollei full-
skalaprogjektet, og hvaskal Gassnovasrollevaae
fremover?

Riksrevigionen bemerker at det har vaat svakhe-
ter i Gassnovas internkontroll. Hvordan fulgte
departementet opp at Gassnova hadde etablert en
forsvarlig internkontroll?

Statoil og staten ble i Gjennomfaringsavtalen
enige om at eventuelle kostnadsoverskridelser
skulle dekkes proporsjonalt mellom de industri-
elle deltakerne i progjektet (ikke staten), jf.
St.prp. nr. 38 (2008-2009). Hvorfor ble det like-
vel inngdit avtale med Statoil der staten skal
dekke mer av kostnadsoverskridelsene, nér
utgangpunktet var proporsjonal dekning?

27.

28.

29.

30.

31

Hvor stor andel av de totale kostnadene er blitt
fakturert av Statoil i progektet?

Det fremgdr av Riksrevisonens rapport at bud-
gettbehovet for CO,-handteringsprogiektene i
stor grad bygger pa tekniske vurderinger gjen-
nomfert av Statoil. Hvorfor ble en siik modell
valgt, og hvamener departementet er positive og
negative sider ved at Statoil ble gitt en slik rolle?
Hvilken betydning er det blitt tillagt at Statoil fra-
radet prosjektet allerede i 2006/2007?

Det kommer frem at det er Statoil som er konse-
sionshaver for raffineriet og kraftvarmeverket pa
Mongstad og at det er DONG Generation Norge
AS som eier og driver kraftvarmeverket. Riksre-
vigonen bemerker at en dlik struktur har bidratt
til at planleggingen og realiseringen av CO,-
handteringen pa Mongstad er blitt vanskeligere.
Hva er departementets kommentar til dette?

| tillegg ber komiteen om at fel gende dokumenter

oversendesi sin helhet:

Masterplanen

Gjennomfaringsavtalen, med samtlige underav-
taler

Opprinnelig utslippstillatel se fra 2006
Gassnovas rapport om a redusere kostnader pa
TCM

Dokumenter knyttet til forvaltningen av statens
interesser i CO, handteringsprogiektet hos
Gassnova

Komiteen ber ogsd om a fa oversendt en samlet

oversikt som lister opp all informasjon som departe-
mentet har lagt frem for Stortinget om arbeidet med
fullskalafangst av CO.,.

Komiteen ber om svar innen 2. desember 2013.

Det besom at en word-vergon av svaret sendes elek-
tronisk til kontroll @stortinget.no.
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Brev fra Olje- og energidepartementet v/statsraden til kontroll- og
konstitug onskomiteen, datert 5. desember 2013

Dokument 3:14 (2012-2013) Riksrevigonens
under sgkelse av statens arbeid med CO,-handte-
ring

Det vises til brev fra kontroll- og konstitusjons-
komiteen av 19. november 2013 vedrgrende Riksre-
visonens undersgkelse av statens arbeid med CO,-
handtering. Nedenfor besvares de ulike sparsmdene
fra komiteen. En del av sparsmalene gjelder forrige
regjerings beslutninger. Svar pa disse spersmaene
ma derfor basere seg pa forrige regjerings uttalel ser.

Fangst og lagring av CO, blir av flere, blant annet
Det internasjonale energibyraet (IEA) og FNs klima-
panel, trukket fram som en helt ngdvendig teknologi
for akunne natogradersmdlet. For at CO,-handtering
skal lykkes som teknologi forutsettes det at en rekke
land satser aktivt pateknologi- og kompetanseutvik-
ling og utvikler progekter for CO,-handtering.

Arbeidet med CO,-handtering i Norge er drevet
fram av en klimaambisjon med spesiell vekt pautvik-
ling av teknologi som kan nyttiggjgresinternasonalt,
jf. Meld. St. 21 (2011-2012) Norsk klimapolitikk og
Meld. . 9 (2010-2011) Fullskala CO,-handtering. |
Norge har vi fastore utslippspunkt av CO,, men bety-
delig kunnskap om teknologiutvikling og transport
og lagring av gass. | tillegg er de to for ayeblikket
eneste operagonelle CO,-handteringsprosjektene i
Europalokalisert i Norge, hhv. Sleipner og Snghvit.

Et enstemmig Storting har gjennom flere ar stet-
tet arbeidet med & utvikle teknologi for fangst og lag-
ring av CO,. Dette fremkommer blant annet i Innst.
295 S (2010-2011) fra energi- og miljgkomiteen om
fullskala CO,-handtering, Innst. S. nr. 206 (2008
2009) fra energi- og miljgkomiteen om investering i
teknologisenter for CO,-handtering pd Mongstad og
Innst. S. nr. 205 (2006—2007) fra energi og miljgko-
miteen om samarbeid om handtering av CO, pa
Mongstad.

Det er gjort betydelige fremskritt i arbeidet med
a utvikle teknologi for CO,-handtering siden 2006.
Teknologisenteret pd Mongstad (TCM) er ferdigstilt
og satt i drift og det er lagt ned et stort arbeid i &
utrede fullskala CO,-handtering pa Kérste og Mong-
stad. | tillegg har CLIMIT-programmet stettet et stort
antall FoU- og demonstrasjonsprosjekter siden 2005.
Mye av den kunnskap og kompetanse som har blitt
opparbeidet gjennom disse prosgektene, har bidratt
betydelig til modning av teknologier for CO,-handte-

ring og vil bidra til & redusere kostnadene for CO,-
handtering globalt.

TCM har til og med 2012 kostet staten 4,88 mrd.
kroner og fullskalaplanleggingen 1,96 mrd. kroner.
Ved inngaelse av Gjennomfearingsavtalen i 2006 var
Mongstad definert som et prosjekt, hvor TCM var
steg 1 og fullskalasteg 2. | praksiser detteto forskjel-
lige progjekter. TCM er et unikt anlegg i verdenssam-
menheng som det eneste stedet man kan teste flere
CO,-fangstteknologier i sa stor skala samtidig.
Regjeringen Stoltenberg |1 valgte & avslutte fullskal-
aprogjektet pa Mongstad. TCM er imidlertid i full
drift og p.t. det viktigste norske CO,-handteringspro-
5 ektet.

Statens deltakelse i TCM representerer ett av de
tyngste | gft staten har veat med painnenfor utvikling
0g demonstrasjon av teknologi. Staten har funnet det
nedvendig a engasjere seg direkte i teknologiutvik-
ling med store kostnader og hay risiko ikke minst
fordi internagjonal leverandgrindustri ikke har sterke
nok insentiver til & bringe CO,-fangstteknologier
fram til kommersialisering. Engagement i teknologi-
utvikling innebagrer hay risiko og en ma alltid veae
forberedt pa at noen veivalg ikke ferer fram eller blir
mer krevende enn forventet. Dersom det skulle vise
seg at teknologier som praves ut til dutt ikke vurde-
res som hensiktsmessige eller vurderes som for kost-
nadskrevende, er detteikke et uvanlig utfall, men det
er likefullt et viktig resultat i et bredere teknologiut-
viklingsperspektiv.

Spersmal 1

Hva er etter statsradens vurdering hovedarsaken
til at fullskalaprosjektet pA Mongstad ikke har veat
mulig & gjennomfare?

Svar:

Jeg viser til at beslutningen ble kunngjort
20. september 2013. Begrunnelsen fra regjeringen
Stoltenberg 1l er kommunisert i Prop. 1 S (2013-
2014):

"Planleggingen av fullskala CO,-handtering pa
Mongstad har fram til ndi stor grad vaat av generell
karakter OP har bidratt til a utrede og kvalifisere mu-
lige teknol leer._ Progjektet star foran en ny fase der
videre arbeid blir mer spesifikt rettet mot detal Lpro—
gektering av fullskalaanlegget. | 2014 ville det blant
annet ogsavaat nedvendig a pabegynne arbei det med
boring av verifikagonsbrann. Dette innebagrer at ar-
beidet fremover vil hamindre overfaringsverdi til an-
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dre_ﬁrpsj ekter. Vi stér derfor ved et veiskille der det
er riktig a vurdere om progjektet bar viderefgres.

Etter en samlet vurdering har regjeringen beslut-
tet a ayslutte arbeidet med planlegging av fullskala
CO,-handtering pa Mongstad. Utslippstillatelsens
vilkdr om etablering av CO,-handtering faller der-
med bort. Regjeringen vil fortsatt prioritere CO,-
héndtering som et nadvendig klimatiltak for & nd to-
gradersmalet og vil intensivere satsingen paandretil-
tak for a utvikle teknologier for CO,-fangst og -lag-
ring, inkludert en @kt satsing pa Teknologisenteret
for CO,-fangst pa Mongstad og CLIMIT-program-
met

Planleggingsarbeidet har vist at det vil bli mer
krevende a bygge et CO,-handteringsanlegg pa
Mongstad enn hva som ble lagt til grunn i 2006. Sta-
d!? mer_kunnskap og erfaring har ikke endret dette
bildet. Fangstanlegget skal integreres med et kraft-
varmeverk som er mtgdqrert med et raffineri i drift.
Dette innebagrer betydelig teknisk risiko. Kostnader
til blant annet hjelpesystemer vil ogsa utgjere en stor
andel av samlede Kostnader. Kraftvarmeverket gar na
for halv kapasitet sasmmenliknet med hva som opp-
rinnelig ble lagt til grunn da Statoil sgkte konsesjon
og investerte i kraftvarmeverket. Med dagens prog-
noser for varmebehov pa Mongstad og tilstetende
naromrader vil det veare lite sannsynlig at det frem-
over vil veare behov for parallell drift av de to turbi-
nene B_a varmekraftverket. Statoil ser i dag ikke at
dette bildet vil endre seg i overskuelig fremtid, men
kan ikke utelukke et annet driftsmenster for turbine-
nei fremtiden. Sammen med hgye kostnader for an-
legget gr dette svaat hgye enhetskostnader per tonn
renset CO,. Raffineribransien i Europa, herunder og-
sa Mog?s_tad,_ er under press med svake marginer og
flere raffinerier i Europa er lagt ned de senere ar.
Hvor lang brukstid et tangstanfegg vil kunne fa er
derfor usikkert. Disseforho denegjrar at full skal apro-
gektet pa Mongstad ikke lenger framstar som et eg-
net referanseprogiekt. Det er viktig at var innsats
innenfor CO,-handtering er innrettet mot aktiviteter
som gir sterst mulig utbytte. Hvisikke kan vi risikere
aundergrave fangst og lagring av CO, som et effek-

tivt klimatiltak."

Spersmal 2

Nar ble beslutningen om & skrinlegge fullskala-
anlegget pa Mongstad tatt — og hva har vaat avgje-
rende i den forbindelse?

Svar:

Se svar paspegrsmd 1. Det visesfor gvrig til svar
fra davagrende statsrad Ola Borten Moe pa skriftlig
spersmd fra stortingsrepresentant Nikolai Astrup
(H) av 27. september 2013:

Nikolai Astrup:

"Jeg viser til omtalen av fremdrift og forslag om
akte bevi I%nl nger til fullskal aprogjektet pa Mongstad
i Prop. 149 S (2012-2013). Hvilken ny informasjon
har departementet fatt siden Storti_réget Sist ble orien-
tert om fremdriften i fullskalaprosjektet i Prop. 149 S
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(2012-2013) 7. mai i & som har gjort at departemen-
tet nd har besluttet & ikke viderefere fremdriften for
prosjektet frem til det planlagte konseptvalget varen
2014 som regjeringen der presenterte?’

Ola Borten Moe;

"I arbeidet med forslag til statsbudgett for 2014
besluttet regjeringen at planleggingen av et fullskala
anlegg for CO,-handtering pa Mongstad skal avslut-
tes.

Fangst og lagring av CO, er en sentral del av re-
E'eringens klimasatsing. Delrapporten fra FNs

imapanel som ble lagt fram denne uken, bekrefter
med forsterket tyngde at vi mastrekke osslangt i inn-
satsen for afinne lgsninger som reduserer utslippene
av klimagasser. Samtidig innebaarer utvikling av nye
teknologier hay risiko, og vi maalltid veare forberedt
pa at noen veivalg ikke farer fram eller blir mer kre-
vende enn forventet. Av statens samlede bevilgnin-
ger til CO,-handtering til og med 2012 har under 20
prosent gatt til fullskalapros ektet pa Mongstad.

Beslutningen om aavsl utte full skal aprosj ektet pa
Mongstad er tatt etter en helhetl |gvurder| ng. Som be-
skrevet i Prop. 149 S 201.2-20%1][), har planleggings-
arbeidet siden varen 2011 i hovedsak vaat lagt opp til
asikre kunnskap og oversikt over aktuelle teknol ogi-
er giennom et teknol ogikvalifiseringsprogram. Dette
arbeidet har veat av mer generell karakter, og har bi-
dratt til a utrede og kvalifisere mulige teknologier.
Arbeidet med teknologikvalifisering avsluttes i 1 gpet
av 2013. Vi har adri visst samye om CO,-handtering
som na. Planleggings- og forberedel sesarbeidet gar
derfor gradvis over i en nly fase og blir i sterre grad
mer spesifikt rettet mot anfegget paMongstad. | 2014
vil kostnadene vaare langt mer spesifikke for prosjek-
tet paMongstad enntil na. Det er derfor riktig og ryd-
dig aavklare om prosjektet skal viderefaresi forbin-
delse med statsbudsjettet for 2014.

Ved dette veiskillet har regjeringen lagt vekt paa
fortsette arbeidet med a utvikle og realisere | asninger
for fangst og lagring av CO.,. | forbindel se med stats-
budsjettet for 2014 foresldr vi derfor en ny helhetlig
strategi for CO,-handtering, som omfatter avvikling
av arbeidet med fullskala CO,-handtering pa Mong-
stad g& aternative tiltak, blant annet sgﬁrket innsats
ved teknologisenteret pa Mongstad og gkt satsing pa
forskning og utvikling.

Stortinget har for ﬂvr;? blitt fortl gpende orientert
om utviklingen i fullskalaprogektet pa Mongstad
giennom de budsjettproposisoner som er framlagt,
0g senest gjennom Prop. 149 S (2012-2013)."

Sparsmal 3

Det blei begrenset grad definert entydige mal og
frister for leveranser i fangstprogektene. | hvilken
grad mener statsrdden at framdrift og resultater
kunne vaat bedre med klarere leveransekrav overfor
Statoil?

Svar:

Falgende dokumenter utgjer hovedgrunnlaget
for statens arbeid med CO,-handtering og ma for
dette: St.prp. nr 49 (2006-2007) Samarbeid om hand-
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tering av CO, pa Mongstad, $t. prp. nr. 38 (2008-
2009) Investering i teknologisenter for CO,-handte-
ring pA Mongstad og Meld. $t. 9 (2010-2011) Full-
skala CO,-handtering.

Det vises til Meld. St. 9 (2010-2011) Fullskala
CO,-handtering:

"Miljgverndepartementets utdippstillatelse av
2006 med tilhgrende endringer og gjennomfarings-
avtalen mellom staten og Statoil om héndtering av
CO, pa Mongstad (gjennomfaringsavtalen) danner
utgangspunktet for etableringen av anlegg for fangst
og lagring av CO, fra Mongstad. | gjennomferings-
avtalen heter det blant annet at «Partene er enige om
at det er behov for en stegvis utvikling frem mot et
samlet CO,-fangstanlegg pa Mongstad, samt ogsa en
stegvis utvikling av teknologien for fangst av CO, for
a redusere kostnader og risiko.» Byggingen og drif-
ten av teknologisenteret for CO,-fangst (steg 1) og
arbeidet med planlegging og forberedelse av full-
skala CO,- fangst pa Mongstad (steg 2) er sentrale
elementer i regjeringens innsats for & utvikle og rea-
lisere CO,-handtering i arene som kommer. Ved far-
ste steg, teknologisenteret for CO,-fangst, er byggin-
gengodt i gang. Staten, representert ved Gassnova, er
sammen med Statoil, Shell og Sasol eiere av teknolo-
giselskapet, som star for samarbeidet om realiserin-
gen av teknologisenteret. | neste steg planlegges det
et fullskala fangstanlegg for CO, fra kraftvarmever-

ket pA Mongstad, med tilhgrende Iasning for sikker
lagring av CO,,."

Konkrete mal og leveranser fra ar til ar er omtalt
i budsjettproposigonene, jf. St.prp. nr. 1 (2005-
2006), St.prp. nr. 66 (2005-2006), St.prp. nr. 22
(2006-2007), S.prp. nr. 1 (2006-2007), S.prp. nr. 69
(2006-2007), S.prp. nr. 21 (2007-2008), St.prp. nr. 1
(2007-2008), St.prp. nr. 59 (2007-2008), St.prp. nr.
26 (2008-2009), St.prp. nr. 1 (2008-2009), St.prp. nr.
67 (2008-2009), Prop. 44 S (2009-2010), Prop. 1 S
(2009-2010), Prop. 125 S (2009-2010), Prop. 35 S
(2010-2011), Prop. 1 S (2010-2011), Prop. 120 S
(2010-2011), Prop. 27 S (2011-2012), Prop. 1 S
(2011-2012), Prop. 111 S (2011-2012), Prop. 33 S
(2012-2013), Prop. 1 S (2012-2013), Prop. 149 S
(2012-2013), Prop. 20 S (2013-2014), Prop. 1 S
(2013-2014), Prop. 1 STillegg 1 (2013-2014).

Spersmal 4

Riksrevisjonen bemerker at det var fa virkemid-
ler for & sikre kostnadsstyring og framdrift i prosjek-
tene. Statsradens svar til Riksrevisonen av 7. juni
2013 bergrer i liten grad dette. Hvilkeforpliktel ser og
incentiver overfor Statoil ble fra departementets side
prioritert for asikre rask framdrift i karbonfangstpro-
sjektet pa Mongstad?
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Svar:

Det vises til svarbrev fra davarende statsréd Ola
Borten Moettil Riksrevisionen av 7. juni 2013:

"Steg 2 Utviklingsavtalen er et resultat av for-
handlinger mellom staten og Statoil. Avtalen er etter
mitt syn balansert med hensyn til de roller Gassnova
og Statoil har i planleggingsarbeidet. Gassnovahar et
stort ansvar nar det gjelder a medvirke til effektiv
fremdrift i planleggingen av fullskalaprosjektet.
Foretaket har etter avtalen bl.a. vide fullmakter nar
det gjelder innsyni 03 revision av Statoils arbeid. Jeg
vil leggetil at det skal gjennomfares en K S2-prosess
painvesteringsestimatet."

Sefor gvrig svar pa sparsmal 3.

Sparsmal 5

Det har i lengre tid versert ulike definisjoner av
formalet med TCM Mongstad, fullskalafangstanlegg
pa Mongstad og tilsvarende planer for Karsta. Riks-
revigonens rapport bekrefter dette. Slik statsraden
ser det, har formalet med disse satsingene primeat
vaat & utvikle ny teknologi, redusere norske CO,-
utslipp, redusere CO,-utdlipp fra Mongstad — eller
har det vaat andre formal ?

Svar:

Det visestil St.prp. nr 49 (2006-2007) Samarbeid
om handtering av CO, pa Mongstad:

"Ambisionen om a realisere CO,-handtering pa
Mongstad er bade viktig og utfordrende. Regjerin-
gens vigon er & bidra til teknologiutvikling som kan
gi kostnadsreduksjoner og bred anvendelse av CO,-
héndteringsteknologi. | tillegg vil _(ijennomfzringen
av CO,-handtering pa Mongstad sikre en betydelig
reduksjon av CO,-utslipp fraNorges sterste utslipps-
kilde."

Det vises ogsa til Meld. St. 9 (2010-2011) Full-
skala CO,-handtering:

"Sammen med CO,-handteringsprosjekter i an-
dre land, vil CLIMIT-programmet, teknol ogisenteret
og fullskalaanlegget pa Mongstad gi ny kunnskap og
bidratil autvikle mer effektive og billigere |gsninger
for CO,-handtering. Fullskalaanlegget pa Mongstad
vil gi unik erfaring med & etablere CO,-fangst ved ek-
sisterende gasskraftverk. Slik komEetanseo(Jopbyg—

ing er viktig tatt i betraktni n%rol len kraftproduks/on
ranaturgass vil hai den globale energiforsyningen.
Land med kullkraftproduksjon kan oppna betydelige
utslippsreduksjoner de naameste arene ved a erstatte
kullkraft med gasskraft. CO,-handtering pa gasskraft
gjer det mulig a redusere CO,-utslippene ytterligere

pasikt.

Fullskala CO,-handtering pa Mongstad vil be-
grense de norske klimagassutslippene. Et like viktig
mal for den norske teknologi- og kompetanseutvik-
lingen er at den kommer til anvendel se ogsa utenfor
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Norge. Farst da vil man oppnd store reduksioner av
klimagassutslipp som f@lge av den norske satsingen.”

Videre vises det til St. prp. nr. 38 (2008-2009)
Investering i teknologisenter for CO,-handtering pa
Mongstad:

. "Det er en mélsetting for regjeringen at teknolo-
gisenteret for CO,-fangst kan skape en arenafor mal-
rettet utvikling, testing og kvalifisering av teknologi,
samt bidra til internagonal spredning av disse erfa-
ringene slik at kostnader og risiko for fullskala CO,-
fangst kan reduseres.”

Se ogsa Meld. St. 21 (2011-2012) Norsk klima-
politikk.

Sparsmal 6

| hvilken grad mener statsréden at andre hensyn
enn malene om teknol ogiutvikling/utslippsreduksjon
har pavirket valg i prosektet (for eksempel lokalise-
ring, ensket om a bygge kraftverk pA Mongstad)?

Svar:

Se svar pa spersma 5. Jf. St.prp. nr 49 (2006-
2007) Samarbeid om handtering av CO, pa Mong-
stad, Meld. St. 9 (2010-2011) Fullskala CO,-handte-
ring, St. prp. nr. 38 (2008-2009) Investering i tekno-
logisenter for CO,-handtering pa Mongstad og Meld.
S. 21 (2011-2012) Norsk klimapolitikk.

Spearsmal 7

Dersom formalet var & utvikle teknologi, hva var
grunnen til at prosektet ble organisert pa denne
méten, og ikke ble naarmere tilknyttet forskningspro-
grammer og -institusjoner?

Svar:

Det vises til Meld. St. 21 (2011-2012) Norsk
klimapolitikk:

"Ved siden av & redusere nagonale utslipp vil
fullskalaanlegget, sammen med teknologisenteret,
kunne gi ny kunnskap og teknologiutvikling som vil
vage svaat verdifull | fremtidige progekter. | tillegg
pagar det ogsa et malrettet forskningsarbeid i regi av
CLIMIT, et program for forskning, utvikling og
demonstrasjon av teknologier for fangst, transport og
lagring av CO, fra fossile kraftproduksjon og indus-
tri. Programmet administreres av Gassnova og Nor-
ges forskningsrad og har siden oppstarten i 2005

evilget stette til en lang rekke starre og mindre pro-
gekter innen alle faser av CO,-fangst og -lagring.
Programmet gjenspeiler den strategiske betydning(en
som kunnskap og kompetanse har for at Norge skal
ha en internasjonal posisjon innen CO,-handtering."
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Sparsmal 8

Statsraden hevder at kunnskap CCS-satsingen
har opparbeidet, vil bidratil a redusere CCS-kostna-
der globalt. Hvilken kunnskap dreier det seg om,
hvordan er dette dokumentert, og i hvilken grad er
norske erfaringer frafullskala-anlegget pa Mongstad
overfarbare til CO,-fangst fra kull?

Svar:

| Prop. 1 Tillegg 1 (2013-2014) har regjeringen
uttalt:

"Arbeidet med autvikle og tai bruk teknologi for
CO2-fangst og -lagring er krevende, men det er gjort
betydelige fremskritt I utviklingen av teknologi det
siste tiaret som det kan bygges videre pa."

Leveranderene av CO,-fangstanlegg benytter i
stor grad samme teknologi for & fange CO, bade fra
kull- og gasskraftverk. De ulike fangstteknologiene
vil hanoe fortrinn pareykgass fragass kontrakull og
omvendt. Teknologileveranderene fra kvalifiserings-
programmet (TQP) til fullskal aanlegget pa Mongstad
er alle akterer som tilbyr sin teknologi til CO,-fangst
béde fragass- og kullkraftverk, og modningen av tek-
nologiene gjennom teknologikvalifiseringsprogram-
met vil i stor grad vaae nyttig for deres utviklingslgp
ogsd mot CO,-fangst frakull. | tillegg kan det pekes
pa omrédet aminutslipp til luft og mulige helse- og
miljoeffekter av dette. Her har kvalifiseringspro-
grammet frembrakt basisdata og kommet med meto-
der og prosedyrer. Dette er samlet i en verktgykasse
som ogsavil vage anvendbar for CO,-fangst frakull-
kraft.

For @vrig ma det presiseres at det kan vagre store
forskjeller innen utdipp fra ulike kraftverkskilder.
Spesielt gar dette painnhold av NOx, SOx og stev-
partikler. Disse ulikhetene setter vel sa store krav til
teknologienes egnethet til & behandle raykgassen fra
kraftverk, som den forskjellen ulik CO,-konsentra-
sion mellom kull- og gasskraftverk utgjer.

Videre vises det til Meld. St. 9 (2010-2011) Full-
skala CO,-handtering:

"Teknol ogisenteret pd Mongstad er designet for &
kunne fange 100 000 tonn CO, per ar, og vil bli det
Starste demonstrasjonsaniegget av sitt slag i verden.
Sterrelsen pa anlegget, fleksibilitet og utformingen
gjer det mulig & gjennomfare flere forskjellige testty-
Eer. Teknologisenteret har tilgang til rgykgasser fra

raftvarmeverket og krakkeranlegget pa oljeraffine-
riet. CO,-innholdet er pa hhv. 3,5 prosent og 13 pro-
sent. Begge ragykgasskildene kan ledes til bade det
amin- og det ammoniakkbaserte CO,-fangstanl egget.
| tillegg vil anlegget kunne justere konsentras{(onen
av CO, 1 reykgassen ved a berike eksosgass fra kraft-
varmeverket med fanget CO,. Dette gjer det mulig &
teste CO,-fangst frargykgasser med ulike konsentra-
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goner av CO,. Teknologisenteret kan derfor teste
CO,-fangstteknologier som er relevante for bade

kull- og eﬂassf rte kraftverk, samt raffineri og annen
industriell virksomhet."

Det vises ogsatil Prop. 1 S (2013-2014):

"Teknologisenteret for CO,-fangst pa Mongstad
(TCM) bleferdigstilti 2012 og er satt i drift. Senteret
er bygget for a skape en arena for malrettet testing,
kvalifisering og utvikling av CO,- fangstteknologi. |
verdenssammenheng er dette anlegget unikt. Det er
bygget for a handtere raykgass frato ulike kilder og
har kapasitet til a teste flere teknologier samtidig.
Arbeidet ved teknol gglsenteret har allerede gitt ver-
difull learing for bade b)égging og drift av store
fangstanlegg. Det er lagt ned et Stort arbeid i a utrede
fullskalafangst, transport og lagring av CO, fraKar-
st@ og Mongstad. Dette har %itt vesentlige bidrag til
modning av teknologier for CO,-handtering til nytte
for framtidige progjekter. | tillegg har CLIMIT pro-
grammet siden opprettelsen i 2005 stettet et stort
antall FoU- og demonstrasjonsprosjekter. Kunnska-
pen og kompetansen som har blitt onarbei det gjen-
nom disse progiektene har bidratt til teknologimod-
ning og vil bidratil aredusere kostnadene for CO,-
handtering globalt."

Videre vises det til svar fra davegende statsrad
Ola Borten Moe pa skriftlig sparsmal fra stortingsre-
presentant Ida Marie Holen (FrP) 5. mars 2013:

Ida Marie Holen:

Regjeringen omtaler TCM pa Mongstad som ver-
dens ledende for utvikling av CO,-renseteknologi.
Anleggets kostnad nagrmer seg tosifret milliardbel gp,
0g store kostnader star fortsait foran oss. Det er der-
for viktig a ha oversikt over hvilke resultater det kan
visetil. Hvilken n?/tteverdlohar anlegget gitt salangt,
har man kommet lenger i a utvikle noen av teknolo-
?I ene som skal testes ut, og hvilke forventninger til

remdrift for Alstom og Aker Clean Carbons tekno-
logiarbeid har statsraden?

Ola Borten Moe:

"Teknologisenteret mottar fortl gpende testresul-
tater i henhold til testavtalene med Aker Clean Car-
bon og Alstom. Testavtalene gir selskapene rettighe-
ter til a benytte anleggene for den perioden avtalene
Igper, i inntil henholdsvis 15 og 19 maneder. Alstoms
anlegg er basert pakjelt ammoniakk mens Aker Cle-
an Carbon bruker en aminbasert prosess, jf. Prop. 1S
(2012-2013) Olje- og energidepartementet.

Arbeidet med utdippstillatelsen for teknologi-
senteret og na drift av anlegget pa Mongstad har bi-
dratt til afremskaffe gkt kunnskap om helse- og mil-
jaspersmal ved bruk av aminer til CO,-fangst. Resul-
tater fra dette arbeidet er presentert pa ulike konfe-
ranser og fagseminarer og er tilgjengeliggjort i form
av rapporter paTCM DAs hjemmesider.

Arbeidet med planlegging, design, prosektering
0g byfggl ng av teknologisenteret har gitt verdifull lse-
ring for elerne og en rekke leverandarer inklusiv
Aker Clean Carbon og Alstom.
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Siden anleggene ble satt i drift er det blitt fanget
over 12 000 tonn med CO,. Med 4 000 mal epunkter
hvor det giennomfares kontinuerlig malinger og et
laboratorium som analyserer 100 prover hver dag er
det fremskaffet verdifulle og viktige resultater. Disse
resultatene har gitt nyttig learing og erfaringer blant
annet nar det gjelder energioptimalisering, stabilise-
ring av anleggene og hvordan prosessen oppfarer seg
sammenliknet med teoretiske beregninger. Resulta-
ter er allerede presentert pa internasjonale konferan-
ser, og TCM er pa god vei til a bli et internasjonalt
test- og referanseanlegg for CO,-fangst.”

Sparsmal 9

Riksrevigjonens rapport viser til at etablering av
bade TCM og fullskala anlegg inne pa et raffineri i
drift, bad pa saalige komplikasjoner og kostnader.
Hvor tidlig ble man klar over dette, og ble det vurdert
aflytte anleggene? Hvordan vil dette forhol det pavir-
ke eventuelt senere CCS-satsinger? Ble det pa noe
tidspunkt innhentet erfaringer fra utlandet nar det
gjaldt spersmalet om lokalisering?

Svar:

| Sundvolden-erklagringen har Regjeringen fast-
slétt at vi vil satse bredt pa a utvikle en kostnadsef-
fektiv teknologi for fangst og lagring av CO,, og ha
en ambisjon om arealisere minst ett full skalademon-
strasjonsanlegg for CO,-fangst innen 2020.

Jeg vil ogsavisetil regjeringensforslag til romer-
tallsvedtak X1X i Prop. 1 STillegg 1 (2013-2014):

"Stortinget samtykker i ambisonen om a reali-
sere minst ett fullskala demonstrasonsanlegg for
fangst av CO, innen 2020, og til at det utarbeides en
strategi for & na denne ambisjonen."

Jeg mener dette strategiarbeidet bar vaae bredt
anlagt og trekke pa ale erfaringene man har fra
Mongstad, bade fra fullskal aprogjektet og TCM.

For vurderinger under regjeringen Stoltenberg |1
vises det til Meld. St. 9 (2010-2011) Fullskala CO,-
handtering:

"Miljgverndepartementets utslippstillatelse av
2006 med tilhgrende endringer og gjennomfearings-
avtalen mellom staten og Statoil om handtering av
CO, pa Mongstad (gjennomferingsavtalen) danner
utgangspunktet for etableringen av anlegg for fangst
og lagring av CO, fra Mongstad. | gjennomferings-
avtalen heter det blant annet at «Partene er enige om
at det er behov for en stegvis utvikling frem mot et
samlet CO,-fangstanlegg pa Mongstad, samt ogsa en
stegvisutvikling av teknologien for fangst av CO, for
a redusere kostnader og risiko.» Byggingen og drif-
ten av teknologisenteret for CO,-fangst (steg 1) og
arbeidet med planlegging og forberedelse av full-
skala CO,- fangst pa Mongstad (steg 2) er sentrale
elementer i regjeringens innsats for & utvikle og rea-
lisere CO,-handtering i arene som kommer. Ved for-
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ste steg, teknologisenteret for CO,-fangst, er byggin-
gengodt i gang. Staten, representert ved Gassnova, er
sammen med Statoi|, Shell og Sasol eiere av teknolo-
giselskapet, som star for samarbeidet om realiserin-
gen av teknologisenteret. | neste steg planlegges det
et fullskala fangstanlegg for CO, fra kraftvarmever-
ket pa Mongstad, med tilhgrende Igsning for sikker
lagring av CO.,,."

Viderei Meld. St. 9 (2010-2011) heter det:

"Erfaringsgrunnlaget for planlegging, bygging
og drift av anlegg for fullskala CO,-fangst er sveat
begrenset. Planleggi ngsarbeidet som er gjennomfart
til na har imidlertid bidratt til en gradvis oppbygging
av_kunnskap og erfaring. Progektet har Fullskala
CO,-handtering vist seg mer krevende og komplekst
enn opprinnelig lagt til grunn. Dette gjelder bade
utfordringer ved de teknologiske og kommersielle
lgsningene og tilknytningen av et fullskala CO2-
fang_st_anlegg til kraftvarmeverket ved et stort oljeraf-
fineri i drift."

Det vises ogsa til Prop. 125 S (2009-2010) i
omtalen av Statoils CO, Masterplan Mongstad:

. "Det papekes at usikkerheten er vurdert som stor
a é;runn av utstrakt bruk av uprevd teknologi, og
ordi industrien ikke har relevant erfaring med denne
type progjekt. | utredningen vises det til at det er sea-
ilte utfordringer ved at CO,-fangstanlegget skal
integreres med et anlegg i full drift, og at dette stiller
hayere krav til sikkerheten."

Spersmal 10

Hvordan vurderer statsraden fremtiden for test-
senteret TCM, og hvavil han foretaseg for aredusere
driftsutgiftene og motiveretil bredere industriell del-
takelse?

Svar:

Teknologisenteret pad Mongstad skal veae en
arenafor langsiktig og malrettet utvikling, testing og
kvalifisering av teknologi for CO,-fangst, jf. Meld.
S. 21 (2011-2012) Norsk klimapolitikk og Prop. 1 S
Tillegg 1 (2013-2014). Regjeringens strategi for
videre satsing pa CO,-handtering vil ogsa ta for seg
hvordan Teknologisenteret kan bidra til & n& Regje-
ringens ambisjoner pa omradet.

| Prop. 1 STillegg 1 (2013-2014) heter det:

"Teknologisenteret pA Mongstad har vaat i drift i
over ett ar og har gitt nyttige erfaringer bade med
bygging og drift av store CO,-fangstanlegg. Defarste
testene pa rgykgassfra raffineriet til aminanlegget ga
ugnskete utslipp av aminer og videre testing ble stan-
set. Utbedringer av anlegget er ngdvendig dersom det
skal vere mulig arensergykgass fraraffineriet i ami-
nanlegget. Forslaget om en bevilgning ?a 50 mill,
kroner er blant annet ment a dekke utgiftene ved a
utbedre dette forholdet.”
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Teknologisenteret er et teknologiutviklingsan-
legg og utfordringene man har stett paer en viktig del
av lagingen av ateste ny og lite utpregvd teknologi i
sa stor skala. Testing med raykgass fra kraftvarme-
verket i aminanlegget gar som planlagt. Utfordrin-
gene med rgykgass fra raffineriet til aminanlegget
kan |@ses pa ulike mater. TCM vurderer na alle ater-
nativene ut fra kostnad, tidsperspektivet for gjen-
nomfering av eventuelle ombygginger, samt nytten
av eventuelle modifikagoner av anlegget sammen
med andre tiltak.

Gassnovajobber med dengasjere flere teknol ogi-
leverandgrer som vil bruke TCM. Det jobbes ogsa
med & fainn flere private akterer pa eiersiden, men
dette har ikke fart til konkrete avtaler forelgpig. | til-
legg har partnerskapet i TCM har etablert en arbeids-
gruppe som ser pa driftskostnadene pA TCM.

Sparsmal 11

Hva vil statsréden foreta seg for & forbedre den
samlede risikohandteringen i statens arbeid med
CO,-handtering?

Svar:

OED har vurdert hvordan en mer systematisk til-
naaming til risiko- og vesentlighetsvurderinger kan
fare til merverdi i departements arbeid. Det legges
vekt pa en god balanse mellom kostnad og nytte slik
at tidsbruken til rapportering og dokumentasjon
minst oppveies av reelle forbedringer og forstaelsen
av risiko og tilhegrende tiltak.

For & styrke arbeidet med disse spersméalene og
dokumentering av risiko- og vesentlighetsvurderin-
ger, igangsatte OED et styringsprosjekt hagsten 2012.
Prosjektet har blant annet vurdert forbedringstiltak i
departementets risikostyring, inkludert arbeidet med
CO,-handtering. Arbeidet med systematiske risiko-
og vesentlighetsvurderinger i departementet er gjen-
nom styringsprosjektet styrket, blant annet ved at det
er innfart en helhetlig, dokumentert og systematisk
rapportering av risikovurderingene hver avdeling
utfarer i tilknytning til utarbeidelsen av virksomhets-
planen. Hensikten med dette er at de omradene hvor
det identifiseres hay/ kritisk risiko blir fulgt opp og
vurdert i lys av risikotoleranse/behov for & sette inn
risikoreduserende tiltak. OED har videre styrket
arbeidet med avurdere underliggende virksomheters/
foretaks risikorapprotering til departementet. Denne
rapporteringen er ogsa en del av grunnlaget for
departementets total e risikobilde.

Denne tilnaamingen sikrer etter min oppfanting
at risiko- og vesentlighetsvurderinger for CO,-hand-
tering blir vurdert pa en tilfredstillende méte. Syste-
met ble kjart som et som et preveprosjekt varen 2013
og skal kjaresfor fullt i 2014.
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| Sundvolden-erklaaringen har Regjeringen fast-
slétt at vi vil satse bredt pa a utvikle en kostnadsef-
fektiv teknologi for fangst og lagring av CO,, og ha
en ambisjon om arealisere minst ett fullskalademon-
strasjonsanlegg for CO,-fangst innen 2020. | arbeidet
med a utarbeide en strategi for &na denne ambisjonen
vil departementet vaae opptatt av a ha en formals-
tjenelig fordeling av risiko mellom staten og eventu-
elle private aktarer.

Innst. 161 S—2013-2014

Spersmal 12

Av Riksrevisionens rapport kommer det frem at
planlegging av fullskala CO,-fangst pA Mongstad og
Kérstg med Igsninger for transport og lagring, til
sammen har kostet 1,9 mrd. kroner. Det bes om en
detaljert oppstilling av bruken av disse midlene.

Svar:

Se tabell under. Det vises for gvrig til Riksrevi-
gonensDok. 3:14 (2012-2013), s. 54 for Riksrevisjo-
nens oppstilling av kostnadene.

Ar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Sum
Kérstg 11 11 158 181 30 - - 392
Transport og lagring av CO, - 24 128 130 230 143 100 754
Fullskala CO,-fangst pa Mongstad - - 37 2 155 140 482 816
Sum 11 35 324 312 416 283 581 1961
tall i mill. kroner

Spersmal 13 Svar:

Det bes ogsa om en oppdatert oversikt over pen-
gebruken for fullskala-progektet i 2013, inkludert
administrative kostnader for Gassnovaog TCM.

Svar:

| statsbudsjettet for 2013 er det foredl dtt bevilget
525 mill. kroner til fullskalaprosjektet pd Mongstad,
inkludert arbeid med transport og lagring og engasje-
mentsoppfelging fra Gassnova, jf, Prop. 20 S (2013-
2014). Det vises ogsatil omtalei Prop. 149 S (2012-
2013) og Prop. 1 S (2012-2013). | tillegg er det over-
fart om lag 86 mill. kroner i ubrukte midler fra2012.
Disponibelt budgjett for fullskalaprosjektet i 2013 er
dermed om lag 611 mill. kroner. Det forventes et
betydelig underforbruk, men de endelige tallene er
ikke klar enda.

Sparsmal 14

Hva er de estimerte kostnadene ved & suttfere
fullskalaprogjektet — fra dags dato og frem til pro-
gektet er endelig avd uttet.

Det er foreslatt et budsjett pa 58 mill. kroner for
perioden oktober — desember 2013, jf. Prop 20 S
(2013-2014). | tillegg vil kostnader til engasjements-
oppfalging for oktober — desember 2013 benyttes til
arbeid med avvikling av prosjektet. Totalrammen for
engasiementsoppfelging i 2013 er pa 20 mill. kroner,
jf. Prop. 20 S (2013-2014). | budsjettet for 2014 fore-
slasdet 41 mill. kroner til asluttfere full skal aprosj ek-
tet, jf. Prop. 1 S (2013-2014).

Spersmal 15

Det bes om en detaljert oppstilling av kosthader
knyttet til TCM frem til dags dato.

Svar:

Setabell under. Investeringer i TCM er finansiert
med |an fra deltagerne; Gassnova, Statoil, Shell og
Sasol. Lanet betales tilbake i driftsfasen. Renter og
avdrag er inkludert i posten "forskningstjenester”.

Ar 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Sum
Planlegging av Mongstad testsenter (TCM) 6 112 - - - - - 118
Statens andel av [an til TCM DA (75,12%) - - 854 1535 1368 759 196 4713
Eieroppfelging av TCM DA, Gassnova SF - - 1 1 7 13 18 39
Forskningstjenester, TCM DA - - 649 1810 2459
Sum Mongstad testsenter (TCM) - brutto utgifter 6 112 854 1536 1375 1421 2024 7329
Avdrag og renter fraTCM DA - - - - - =297 -1235 -1532
Merverdiavgift, TCM DA - - - - - -130 -362 492
Sum Mongstad testsenter (TCM) - netto utgifter - 112 854 1536 1375 995 427 5306

tall i mill. kroner
* revidert budgjett for 2013, jf. Prop. 149 S (2012-2013)
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Spersmal 16

Davagende administrerende direkter Bjgrn-Erik
Haugan i Gassnova uttalte til Bergens Tidende
27. mai 2009 at han antok at kraftverket pAMongstad
hadde veat bygget pa en annen méte om rensing
hadde vaat en forutsetning fra begynnelsen. Det bes
om en redegjarelse for hvorvidt dette medfarer rik-
tighet. Videre i denne forbindelse, har gasskraftver-
ket vaat tilrettelagt for CCS? Og hvordan vurderer
departementet dettei lys av at driftsmensteret paraf-
fineriet ble endret?

Svar:

Det vises til svar fra davegende statsrad Terje
Riis-Johansen pa skriftlig sparsmd fra stortingsre-
presentant Ketil Solvik-Olsen (FrP) 28. mai 2009:

Ketil Solvik-Olsen (FrP):

"Ifelge oppslag i Bergens Tidende 27. mai byg-
ges gasskraftverket pa Mongstad uten a ta hensyn til
et planlagte renseanlegget. Dette vil i falge avisen
pafere CO,-prosiektet betydelige ekstrakostnader.
Kan statsraden anda hvilke belgpsstarrelse det er
snakk om, ogt hvorfor ble ikke Stortinget informert
om dette da Stortinget nylig behandlet saken om eta-
bleri ng av testsenteret paMongstad, 0? hvor debatten
om tidspunkt for realisering av et fullskala rensean-
legg var et viktig temai debatten?’

Terje Riis-Johansen:

"Olje- og energidepartementet inngikk en avtale
med Statoil I oktober 2006 om handtering av CO, pa
Mongstad. Samtidig ga Miljgverndepartementet ut-
dippstillatelse for CO, fra det planlagte kraftvarme-
verket med krav om CO,-handtering. Avtalen og ut-
dlippstillatelsen er viktig for & sikre gkt og mer effek-
tiv energitilfarsel i Bergens-regionen samtidig som
utdipp av CO, skal bli handtert.

Da avtalen om CO,-handtering pA Mongstad ble
inngétt og utslippstillatel se gitt, var kraftvarmeverket
ferdig planlagt o% progektert. |1 planleggingen av
kraftvarmeverket ble det tatt hensyn til lasninger for
fullskala CO,-handtering, blant annet ved at etter-
montering av et CO,-fangstanlegg var en del av kon-
sekvensutredningen. Dette inngikk bl.a. i grunnlaget
for NVEs behandling av seknad om anleggskonse-
gon for kraftvarmeverket.

| tillegg til CO,-handtering, er det imidlertid flere
viktige forhold som ma tas hensyn til i en vurdering
av hensiktsmessig plassering for kraftvarmeverket:
Sikkerhet, tilknytningen til raffineriet, tilknytningen
til elektrisitetsnettet og tilgjengelig areal. Avveinin-
Eer knyttet til disse hensynene vil kunne pavirke

ostnadsbildet for kraftvarmeverket og tilknyttede
anlegg. StatoilHydro vurderer at samlede kostnader
for raykkanaler og skorsteinstilknytninger vil utgjere
omlag én prosent av CO,-fangstprosjektets total kost-
nad, og at evt. konsekvenser av forskjellige plasserin-
ger av kraftvarmeverket igjen vil utgjere en begren-
set andel av dette. Et kvalitetssikret kostnadsestimat,
som inkluderer kostnader til infrastruktur og hjelpe-
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systemer for aknytte fangstanlegget til CO, kraftvar-
meverket, vil bli beregnet pa grunnlag av detaelﬂ'_ert
forprosjektering og vil utgjere en del av det endelige
beslutningsgrunnlaget for prosj ektet.
Fordi CO,-handtering bade ble tatt hensyn til i
K)lllanleggi ngsarbeidet med kraftvarmeverket pa
ongstad, og var en del av myndighetens vurderin-
er knyttet til tildeling av utdippstillatelse og an-
eggskonsegon, deler Tkke departementet vurderin-
gene det refereres til i sparsmalet til skriftlig besva-
relse. Pa den bakgrunn ble sparsmalsstillingen heller
ikke berart da Stortinget debatterte teknol ogisenteret
paMongstad. Regjeringen vil kommetilbaketil Stor-
tinget knyttet til arbeidet med planlegging og gjen-
nomfering av fullskala CO,-handtering pa Mong-
stad.”

Sparsmal 17

Gjennomferingsavtalen mellom Statoil og depar-
tementet bleinngatt i 2006. | 2009 oversendte Statoil
Masterplanen til departementet, og Gassnova ble gitt
i oppgave & giennomga og vurdere planen. Hvorfor
bleikke dette arbeidet startet tidligere? Departemen-
tet bes gi en oppstilling av hva som skjedde i tidspe-
rioden 2006-20097?

Svar:
Det visestil St.prp. nr. 1 (2007-2008):

"Resultatrapport 2006

| 2006 var arbeidet med & klargjere ulike forhold
knyttet til statens engasjement i CO,-handtering heyt
prioritet. Varen 2006 gjennomferte Gassco AS,
Gassnova og Petoro AS en studie som kartla forel -
plg kostnads- og inntektsgrunnlag for potensielle
CO,-kjeder. Rapporten identifiserte seks oljefelt som
potensielt egnet for CO,-injekgion for gkt oljeutvin-
ning: Brage, Draugen, Gullfaks, Gyda, Oseberg @st
og Volve. Disse feltene, sammen med eksisterende
og planlagte CO,-kilder i Norge og i utlandet, danner
utgangspunkt for tolv alternative kjeder. Ingen av de
identifiserte kjedene er gkonomisk Ignnsomme. Det
negative gapet malt i naverdi for skatt varierte mel-
lom 4,4 og 11,8 mrd. kroner. Rapporten viser at det
er svaat lav eller ingen betalingsvillighet hos de
kommersielle aktarene. En viktig arsak til dette er at
CO,-injeksion krever svaat kostbare modifikasjoner
pa feltene. Petoro har andédtt pakrevde modifika-
gonskostnader til mellom 1,5 og 5 mrd. kroner per
plattform. | tillegg konkurrerer CO,-injeksjon med
andre og bedre utprevde metoder for gkt oljeutvin-
ning. Gassco konkluderer med at det ikke er kom-
mersielt interessant for relevante akterer ainvesterei
CO,-kjeder. Disse vurderingene er senere bekreftet
ved at Statoil ikke har funnet det |egnnsomt med CO,-
injeksion til gkt oljeutvinning paVolve. Shell og Sta-
tall har ikke funnet CO,-injeksion til gkt oljeutvin-
ning gkonomisk forsvarlig_ pé Draugen og Heidrun.
Hydro har ogsa gjort studier pa Brage og Oseberg
@, og heller ikke dette var kommersielt forsvarlig.
| desember 2006 la NVE frem en omfattende og
rundig rapport fraforprogjekteringen av et fangstan-
egg tilknyttet Naturkrafts gasskraftverk pa Karst@.
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Et dikt CO,-fangstanlegg vil vaze ti ganger starre
enn det sterste tilsvarende anlegg som finnesi verden
i dag. Ifal Pe NV Esrapport, vil enforsvarlig og ambi-
sigs tidsplan tidligst gi oppstart ved arsskiftet 2011/
2012. NVE andlar kostnadene i planleggingsfasen til
om lag 330 mill. kroner. Investeringskostnadene for
CO,-fangstanlegget er anslatt til omlag 3,5 mrd. kro-
ner, mens trang)ortlﬂsning med rer og Iagfrin_g er an-
datt til 1,5 mrd. kroner. Dette g,i(lr en samlet investe-
ringskostnad pa om lag 5 mrd. kroner. Arlige drifts-
kostnader er beregnet til om lag 370 mill. kroner.
Samlede kostnader (negativ naverdi) ved prosjektet
vil dermed bli om lag 10-11 mrd. kroner. Tiltakskost-
nader for fanget CO, avhenger av og varierer sterkt
med driftstiden p& kraftverket og fangstanl ege?et.
Rapporten fraNV E peker pa at progjektet er beheftet
med betydelig risiko, bade innenfor teknisk ytelse,
kostnader o? tidsbruk. Anlegget_ blir sannsynligvis
det farste anlegget i sin starrelse i verden, noe som i
seg selv representerer en betydelig utfordring og risi-
ko. Usikkerheten i forhold til framdriften som skis-
sert i NVEs rapport er blant annet knyttet til etable-
ring av prosjektorganisasion, tilstrekkelig raske kon-

tvalg og avklaring av kommersielle, tekniske og
organisatoriske forhold.

OED og Statoil inngikk en gjennomfgaringsavtale
12. oktober 2006 om a etablere CO,-handtering pa
Mongstad. Avtalen sier blant annet at testanlegg med
kapasitet til a fange minst 100 000 tonn CO, per ar
skal veare pa plass mest mulig samtidig med idriftset-
telsen av kraftvarmeverket 1 2010 og at fullskala
CO,-handtering skal etableresinnen utlgpet av 2014.
Arbeidet med a realisere dette ble startet umiddel-
bart. Saken blelagt frem for Stortinget i St.prp. nr. 49
(2006-2007).
~ OED startet forarbeidet til etableringen av et stat-
lig selskap som skulle vege ans_varll_(}; or statens in-
teresser knyttet til CO,-handtering, jf. St.prp. nr. 49
gzoolﬁ—gggg). Statsforetaket Gassnova SF ble stiftet

LJuli

Videre vises det til St.prp. nr. 1 (2008-2009):

"Resultatrapport 2007
CO,-fangst paKéarste

En egen prosi)ektorganisasjm ble etablert for &
lanlegge og forberede investeringsgrunnlaget for
ullskala CO,-fangst pa Karsta. Etter at Gassnova SF

ble etablert 1 juli 2007, ble progektorganisasjonen
overfart til statsforetaket. Regjeringen fastsatte hgs-
ten 2007 kvalifikasjonskriterier for konkurransen om
EPCI-kontrakt (Engineering, Procurement, Con-
struction and I nstallation) for bygging av et fangstan-
legg for CO, ved gasskraftverket pa Karstg. Disse
kriterieneligger til grunn for Gassnovas pagdende ar-
beid, og ble I desember, 2007 kunngjort nagonalt o
internasionalt. Det ble apnet for at [everanderer m
teknologi av ulik modenhetsgrad skulle fa mul |gch:et
til a prekvalifisere seg for konkurransen om EPCI-
kontrakten for bygging av CO,-fangstanlegget. Dette
innebar at bade norske og utenlandske aktgrer kunne
melde sin interesse for a levere teknologi til CO,-
fangstanlegget pa Karste.

Innst. 161 S—2013-2014

Testanlegg for CO,-fangst pA Mongstad

Staten og Statoil inngikk hesten 2006 en gjen-
nomferingsavtale om handtering av CO, pa Mong-
stad, jf. St.prp. nr. 49 og Innst. S. nr. 205 (2006-
2007). Avtalen er et viktig skritt videre i regjeringens
innsats for afafram teknologier som kan redusere ut-
dipp av CO,. Olje- og energidepartementet inngikk i
juni 2007 en avtale med DONG Energy, Hydro,
Shell, Statoil og V attenfall om a samarbeide om plan-
legging og forberedelser av testsenteret for CO,-
fangst pd Mongstad. Fra november 2007 forvalter
Gassnova SF statens interesser i testsenteret pa
Mongstad. Samarbeidsavtalen vil |gpe fram til inves-
teringsbes] utni nlg(Jen for testsenteret som etter planen
skal tasi fjerde kvartal 2008.

Transport og lagring av CO, fra Kérstg og Mongstad

Gassnova, Gassco, NVE og OD hadde farste av-
rapportering om mulige transport- og lagringsl gsnin-
ger for CO frafullskalafan1gstanl egg pa Mongstad
og Karstg sommeren 2007. Transport av CO, I rer,
med skip eller en kombinasion av disse ble vurdert.
Rertransport ble vurdert som den mest kostnadsef-
fektivelgsningen. Valg av lagringssted ble vurdert ut
fra nagrhet til fangstanlegg, naghet til felt som vil
kunne nyttiggjare seg av CO, til gkt oljeutvinning og
omrader der det er tilstrekkelig datafor akunne gjen-
nomfare enforsvarlig kartlegging og vurdering av re-
servoar."

Videre vises det til Prop. 1 S (2009-2010):

"Resultatrapport 2008
CO,-fangst pA Kérsta

Gassnova forvalter statens interesser i Karste-
prosektet. Kvalifiseringsprosessen og kriterier for
prekvalifisering for bygging av CO,-fangstanlegget
pa Karstg ble kunngjort i 2007. P4 denne bakgrunn
0g mottatte spknader fra teknologileveranderer, har
Gassnova i 2008 i samarbeid med de kvalifiserte le-
veranderene foretatt omfattende Qg(grun(ggeforb_ere
dende studier av blant annet tekniske og gkonomiske
forhold. Arbeidet har bidratt til afrems<affe betyde-
lig kunnskap om det a bygge et fullskala fangstan-
legg. Gasskraftverket pa Karstg ble satt i drift hesten
2007. Etter en testperiode var kraftverket i full drift
barei en kort periode rundt arsskiftet 2007-2008.

Teknologisenter for CO,-handtering pA Mongstad

. Staten og StatoilHydro inngikk hgsten 2006 en
giennomferingsavtale om handtering av CO, pa
Mongstad i to steg; et teknologisenter for CO,-fangst
og etablering av fullskala CO,-fangst pa Mongstad-
anleggene. Samarbeidet om teknologisenteret er
fulgt opp ved at partnerskapet som samarbeider om
f\)/llanl egaing o%forberedelser av teknologisenteret pa

Aongstad (TCM-partnerskapet) etablerte en pro-
gektorganisasjon som utarbeidet investeringsgrunn-
Iagiet for teknologisenteret. Statens deltakelse i tek-
nologisenteret for CO,-fangst pa Mongstad ble god-
kjent som lovlig statsstette av EFTAs overvaknings-
organ ESA i juli 2008.
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Transport og lagring av CO, fraK arstg og Mongstad

Gassnova har, i samarbeid med Gassco, NVE og
OD utredet tre ulike alternativer for undersjaisk geo-
logisk lagring av CO, fra fangstanleggene pa Karsta
g? ‘Mongstad, henholdsvis Utsira-formasionen via

eipner A-plattformen, Utsira Ser, og Johansen-for-
masjonen. Disse konseptene vurderes av Gassnovatil
a ha varierende modenhetsgrad. Johansen-formasjo-
nen anses a kunne ha potensial med tanke pa etable-
ring av et stort lager for CO, palitt lengre sikt, i kraft
av sin starrelse og beliggenhet. Utredning av Johan-
sen-formasjonen viderefares derfor for a modne al-
ternativet som lagringssted for CO, fra Mongstad,
samt mulig tilleggsvolumer.”

Videre vises det til Prop. 1 S (2010-2011):

"Resultatrapport 2009

Fullskala CO,-handtering pad Mongstad — Mongstad
Steg 2:

Miljaverndepartementets utslippstill atel se av ok-
tober 2006 og gjennomfaringsavtalen mellom staten
og Statoil om handtering av CO2 pa Mongstad
§« jennomfprin%savtalen» danner utgangspunktet

or planl eg%l n%,o ygging og drift av et fullskala an-
legg for CO2-handtering pa Mongstad. | trad med
gjennomfﬂrl ngsavtalen og utdippstillatelsen fra

006, oversendte Statoil i februar 2009 en overordnet
utredning for fremtidig fangst av CO2 fra de starste
utslippene pa Mongstad («masterplanen ») til Miljg-
verndepartementet og Olje- og energidepartementet,
if. St._f)rp. nr. 67 (2008-2009). Utredningen identifise-
rer kilder for CO2 pa Mongstad som er aktuelle for
CO2-fangst, og viser at det er teknologisk mullﬁ a
etablere fullskala CO2-fangst ved kraftvarmeverket
og krakkeranlegget ved raffineriet. Det fremkommer
av utredningen at vurderi n?ene somgjareserientid-
lig fase i prosjektgjennomferingen, og at konsept e%g
kilder for CO2-fangst ikke er endelig valgt. Utred-
ningen beskriver én hovedlasning for CO2- fangst pa
Mongstad, dvs. en integrert |@asning mellom kraftvar-
meverk, raffineri og CO2-fangstan fangstanlegg.
Innenfor denne ene hovedlgsningen, skisseres to d-
ternative gjennomfaringsplaner for fullskala CO2-
fangst. For raskest mulig realisering, vurderes at det
ma legges til grunn et CO,-fangstanlegg basert pa
amin-teknologi.

Etter at utredni n%len var mottatt av Olje- o% ener-
gidepartementet og Miljeverndepartementet, ble det
I februar 2009 igangsatt arbeid med a glj ennomga og
vurdere utredningen. | et samarbeid meflom Gassno-
vaog Statoil ble mulige alternativer til hoved|gsnin-
gen som beskrives i Statoils utredning kartlagt og
vurdert. En viktig malsetting med dette arbeidet var
blant annet & sikre staten innsyn og kontroll over pro-
siektplanleggingen, og & kartlegge og vurdere mulige
alternativer til hovedlgsningen som beskrivesi Stat-
oils utredning. | dette arbeidet ble regjeringens mal-
setting om raskest mulig realisering av CO,-handte-
riré% pa Mongstad lagt til grunn, og en mindre kom-
pleks | gsning enn den som beskrives i Statoils utred-
ning ble vurdert.

Basert pa det pagdende arbeidet med fullskala
CO,-handtering pa Mongstad og erfaringene fra
ovennevnte prosjektsamarbeid med Statoil, vurderte
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Gassnova sommeren 2009 at en stegvis utbygging av
CO,-fangstanlegget ville vare aktuell ut fravurderin-
ger av mulig driftssituasjon for kraftvarmeverket,
samt mulighetene knyttet til eventuelt reduserte til-
takskostnader for fanget CO, ved rgykgassresirkule-
ring (EGR). | det péfglgende arbeidet, gjorde
Gassnova videre vurderinger av hvordan progjektet
kan gjennomfares pa best mulig méte. Pa bakgrunn
av erfaringer og kunnskap fradet til da gjennomfarte
arbeidet, ble Olje- og energidepartementet i novem-
ber 2009 orientert om Gassnovas vurderinger knyttet
til muligheten av en raskest mulig realisering av CO,
fangst pd Mongstad med utgangspunkt i et aminba-
sert CO,-fangstanlegg.

Frahgsten 2009 samarbei det Gassnova og Statoil
om & utarbeide en omforent strategi for det videre
planleggings- og forberedel sesarbeidet og paf el gen-
de progjektering av CO,-fangstanlegget frem til tids-
punkt for investeringsbeslutning.

Det falger av giennomferingsavtalen at avtale-
verket som regulerer staten og Statoils videre arbeid
med gjennomraringen av prosektet skal utdgp& og
konkretiseres. Parallelt med planleggingsarbeidet |
2009, pagikk arbeidet med a utvikle et slikt avtae-
verk, som bade gir staten og Statoil rettigheter og for-
pliktelser i forbindelse med etableringen og driften
av fullskalaanlegget for CO,-fangst ved kraftvarme-
verket.

CO,-handtering pa Karsta

Pa oppdrag fra Olje- og energidepartementet le-
verte Gassco i mars 2009 en forelgpig kartleggings-
studie av mulige tekniske lgsninger for integragon
mellom gasskraftverket og gassprosesseringsanleg-

et pa Karsta til departementet. Den forel gpige kart-
eggingsstudien viste at integrasjon er teknisk mulig,
men svaat krevende og kostbart. Studien latil grunn
som en forutsetning at gasskraftverket er i helkonti-
nuerlig drift.

Gasskraftverket pa Karstg har siden oppstarten i
2007 hatt et ujevnt driftsmenster. Véren 2009 beslut-
tet derfor regjeringen a stanse anskaffel sesprosessen
for bygging av et fangstanlegg for CO,- fangst i til-
knytning til gasskraftverket inntil man har et klarere
bilde av driftsmgnsteret ved gasskraftverket. Samti-
dig ansket regjeringen & se naamere pa en mulig in-
tegrason mellom gasskraftverket og gassprosesse-
ringsanlegget pa Karstg. Pa denne bakgrunn fikk
Gassco og Gassnova i oppdrag a utfere en kartleg-
gingsstudieav en integrasion mellom gasskraftverket
0g gassprosesseringsanlegget med  tilliggende
fangstanlegg som omratter tekniske, sikkerhetsmes-
sige, avtalemessige og kommersielle forhold. Kart-
leggingsstudien Karstg Integration Pre-Feasibility
Study ble avgitt til Olje- og energidepartementet og
Miljgverndepartement 22. marsd.a.

Det ble i 2009 pabegynt arbeid med en ekstern
kvalitetssikring (KS1) av beslutningsgrunnlaget for
Kéarstg-progektet (CO,-fangst, -transport og -lag-
ring). Vurderingene er samlet i Terramar og Asplan
Viaks KSl-rapport, CO,-handtering pa Karstg, som
ble oversendt 23. april 2010 til Olje- og energidepar-
tementet og Finansdepartementet. Formalet med
kvalitetssikringen er a fa en uavhengig analyse og
vurdering som grunnlag for videre beslutning.
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Transport og lagring av CO,

| 2009 har Gassnova, i samarbeid med Gassco,
uredet Utsira-formasjonen som et mulig lagringsal-
ternativ for CO, knyttet til et fangstanlegg pa Karsta.
Gassnova har fortsatt arbeidet med & utrede Johan-
sen-formasjonen med tanke pa a modne alternativet
som lagringssted for CO, fraMongstad, samt mulige
tilleggsvolumer. Preveboring i Johansen-formasjo-
nen, som en del av forberedelsesarbeidet med Mong-
stad, ble utsatt.

Teknologisenter for CO,-fangst pAMongstad (TCM)

| februar 2009 fremmet regjeringen St.prp. nr. 38
2008-2009) om investering | teknologisenter for
O,-handtering pa Mongstad. Partene I teknologi-

senteret for CO,-fangst pa Mongstad (TCM) inngikk
deltakeravtale og fattet investeringsbeslutning for
teknologisenteret varen 2009, hvorpa byggingen
startet umiddelbart. Statoil er operater for utbyggin-
gen. Hovedaktivitetenei 2009 har vaat a gjennomfe-
re planlagte prosjekterings- og _byggearba der. Etter
planen skal senteret star klart til drift omkring ars-
skiftet 2011/2012. | henhold til St.prp. nr. 38 og
Innst. S. nr. 206 (2008-2009), kan staten, eller den
staten utpeker, invitere andre selskaper som medeiere
i TCM, noe som vil redusere statens andel tilsvaren-
de. Pa denne bakgrunn har Gassnova henvendt seg til
andre industrielle parter med forespersel om delta-
kelsei utbyggings- og driftsfasen av TCM. | novem-
ber 2009 inngikk Olje- og energidepartementet og
det sarafrikanske selskapet Sasol en intensjonsavtale
(Memorandum of Understandlng%) med det formal a
diskutere narmere mulighetene for Sasols deltakel-
se."

Det vises for gvrig til St.prp. nr 49 (2006-2007)
Samarbeid om handtering av CO, pa Mongstad,
St.prp. nr. 38 (2008-2009) Investering i teknol ogisen-
ter for CO,-handtering pa Mongstad og Meld. St. 9
(2010-2011) Fullskala CO,-handtering. Det vises
ogsa til St.prp. nr. 1 (2005-2006), St.prp. nr. 66
(2005-2006), St.prp. nr. 22 (2006-2007), St.prp. nr. 1
(2006-2007), S.prp. nr. 69 (2006-2007), St.prp. nr.
21 (2007-2008), St.prp. nr. 59 (2007-2008), St.prp.
nr. 26 (2008-2009), S.prp. nr. 67 (2008-2009), Prop.
44 S (2009-2010).

Spersmal 18

Det fremgar av rapporten at det ble avsatt en pro-
sektreserve pa 1,3 mrd. kroner, dik at det totale
investeringsbudsjettet var 5,9 mrd. kroner. Hvorfor
ble ikke progektreserven presentert for Stortinget i
Prop. 1 S (2009-2010)?

Svar:
Det vises til svarbrev fra davaaende statsréd Ola
Borten Moetil Riksrevisionen av 7. juni 2013:

. "R_egjeriggen har lagt stor vekt pa rask framdrift
i arbeidet med utviklingen av TCM. Storti né;ets be-
handling av investeringen gjennom St. prp. 38 (2008-
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2009) skjedde derfor far det var framlagt et endelig
investeringsestimat for ikke a forsinke byggeproses-
sen. Proposisionen ble lagt fram i januar 2009 og be-
handlet | mai"samme &r.

| storeindustrielle prosjekter er det vanlig a styre
etter P50-estimatet, mens det er vanlig & avsette en
reserve som styringskomitéen i prosjektet kan trekke
fra dersom kostnadene skulle bli hgyere. Sterrelsen
pa progjektreserven avhenger av risikoen i prosjektet
0g 0gsa av selskapets interne faringer nar det gjelder
kapitalavsetninger.

| TCM DA vedtok partnerne ved investeringsbe-
slutningstidspunktet et investeringsbudsjett pa 4,64
mrd. kroner, eks. mva, jf. Prop. 125 S (2009-2010).
St prp. nr. 38 (2008-2009) anslo det forventede be-
hovet for budsjett til 4,2 mrd kr. Forskjellen er i ho-
vedsak justering av kroneverdi og noen mindre end-
ringer i arbeidsomfanget. Partnerne i TCM DA ble
ogsaenige om at risikoen knyttet til prosjektet gjorde
at det ville vaae fornuftig a gjere avsetninger for
usikkerhet pa 1,3 mrd kroner gjennom investerings-
fasen. Denne er omtalt som "prosjektreserve”. Staten
har ikke foretatt avsetninger for dette i budsjettet,
men har Igpende redegjort for utviklingen nar det
gielder estimater og revidert bevilgningsbehov i det
enkelte budsjettar.”

Spersmal 19

Mener departementet at staten gjennom inngatte
avtder har gitt fra seg vesentlig styringsrett og
mulighet til & uteve kostnadsstyring?

Svar:

Det vises til svarbrev fra davarende statsrad Ola
Borten Moettil Riksrevisjonen av 7. juni 2013:

"Riksrevigonen anfgrer at de inngétte avtaler i
CO, -handteringsprosiektene begrenser statens sty-
ringsmuligheter. Avtalene som er inngétt er en detal -
jering av statens og Statoils rettigheter og plikter.
Disse avtalene er et resultat av forhandlinger mellom
staten og Statoil med Gjennomf gringsavtalen som ut-
gangspunkt. Gjennomferingsavtalen legger ingen fo-
ringer for hvordan arbeidet skal organiseres. Staten
har sdledes ikke hatt styringsmuligheter & gi fra seg.
Det er etter mitt syn derfor ikke grunnlag for & hevde
at staten har gitt fra seg vesentlig styringsrett i pro-
gektene. Avtalene reflekterer for gvrig hva som var
mulig aoppnai forhandlingene.

Det kan virke som Riksrevigonen mener det fin-
nes andre mulige alternativer for styringsretten og at
andreforutsetninger skulle eller burdeligget til grunn
for den faktiske gjennomferingen av progektene. Et-
tersom teknologi for CO,-handtering fortsatt krever
betydelig modningsarbeid, vil jeg minne om at det er
fa insentiver til a investere i storskala CO,-handte-
ringsprosjekter. Slike aktiviteter innebagrer hay risi-
ko og begrensede inntektsmuligheter til dags dato.
Dette utgangspunktet ma ligge til gi_runn, sammen
med Gjennomfaeringsavtalen og Miljeverndeparte-
mentets utdippstillatelse fra 2006 med tilhgrende
endringer. | arbeidet med & utvikle et avtaleverk for
disse prosjektene har staten derfor sgkt afinneen god
balanse i fordelingen av risiko og kostnader."
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Sparsmal 20

Riksrevigonen kritiserer Statoils dobbeltrolle i
prosjektet, men dette avvises av statsraden. Vil det
etter statsradens syn vaae aktuelt a gi Statoil tilsva
renderollei et eventuelt nytt CCS-prosjekt der staten
skal sta for kostnadene?

Svar:

Arbeidet med CO,-handtering i Norge er drevet
fram av en klimaambisjon med spesiell vekt pa tek-
nologiutvikling, jf. Meld. St. 21 (2011-2012) Norsk
klimapolitikk og Meld. St. 9 (2010-2011) Fullskala
CO,-handtering. Staten er helt avhengig av & samar-
beide med private aktarer for a utvikle teknologi for
fangst og lagring av CO,. | Sundvolden-erklazringen
har Regjeringen fastslétt at vi vil satse bredt pa &
utvikle en kostnadseffektiv teknologi for fangst og
lagring av CO,, og ha en ambison om 4 realisere
minst ett fullskala demonstragonsanlegg for CO,-
fangst innen 2020.

Jeg vil ogsavisetil regjeringensforslag til romer-
tallsvedtak XIX i Prop. 1 STillegg 1 (2013-2014):

"Stortinget samtykker i ambisjonen om & reali-
sere minst ett fullskala demonstrasonsanlegg for
fangst av CO, innen 2020, og til at det utarbeides en
strategi for & na denne ambisjonen.”

Jeg mener dette strategiarbeidet bar vaae bredt
anlagt. Hvordan et eventuelt prosjektsamarbeid med
private aktarer — Statoil eller andre — vil se ut, er det
etter min vurdering for tidlig & mene noe om na.

Spersmal 21

Riksrevisionen bemerker at de mener det var lite
gunstig at Statoil ledet styringskomiteen i planleg-
gingen av fullskalafangstanlegget pa Mongstad og
samtidig var prosjektleder, nar staten skulle dekke
ale kostnadene? Hvorfor ble denne modellen valgt
av departementet?

Svar:

Det vises til svarbrev fra davegende statsrad Ola
Borten Moettil Riksrevigonen av 7. juni 2013:

"Jeg har vanskelig for & se at Statoils ledelse av
styringskomitéen, der alle beslutninger skal tasbasert
Pa konsensus, er problematisk. Staten og Statoil har

elles ansvar, men ulike roller i arbeidet for a reali-
serefullskala CO,-handtering pAMongstad. Statoil er
prosjektleder for planleggingen, og Statoils styrende
dokumentasion skal falges. Da er det naturlig at Sta-
toil ogsa leder st rinﬁskomitéen. Samtidig har staten
gjennom Steg 2 Utviklingsavtalen vide fullmakter til
verifikagon og gjennomgang av Statoils arbeid. Sta-
toil har ikke mulighet til a bruke sin lederposisjon til
a vedta budsjetter eller arbeidsprogram” som
Gassnovaikke er enigei."

Spearsmal 22

Hvorfor ble det ikke gijennomfert en uavhengig
kvalitetssikring av Teknol ogisenteret pa Mongstad?

Svar:

Det vises til svarbrev fra davarende statsréd Ola
Borten Moetil Riksrevisjonen av 7. juni 2013:

"Far investeringsbeslutningen i juni 2009 gjen-
nomfarte Shell en valltetsgjennomgang_av beslut-
ningsgrunnlaget. Shell hadde ingen spesielle kom-
mentarer eller merknader fil de foredétte
byggebudsjett €ller tidsplan. Gassnova la denne vur-
deringen til grunn. Jeg har vanskelig for aseat Shells
elerandel i raffineriet pa Mongstad er relevant. Etter
Gjennomferingsavtalen skal Statoil vage prosjekt-
%ennomfzrer ade for TCM og fullskalaprosjektet.

et har derfor vaat en forutsetning for samarbeidet at
Statoils modell for prosektgjennomfering skal
benyttes. Denne I%?(ger Ikke opp til ekstern kvalitets-
sikring fra andre aktarer enn partnerne i prosjektet.
Jeg mener derfor at kvalitetssikringen av prosjektet
var tilstrekkelig.”

Spersmal 23

Det bes om en oversikt og vurdering av hvilke
incentiver Statoil hadde for & begrense kostnadene i
planleggingsfasen?

Svar:

Det vises il svarbrev fra davaaende statsréd Ola
Borten Moe til Riksrevisionen av 7. juni 2013:

“Nar det gjelder insentivene for kostnadsstyring i
TCM vil jeg understreke at hver partner er ansvarlig
for sin andel av investerings- og driftskostnadene.
Staten o? Statoil avtalte at Statoil skulle taansvar for
eventuelle overskridel ser av statens andel av budsjet-
tet samt en del av progektreserven for hjelpesyste-
mer og infrastruktur. Denne overskridel sesgarantien
har ikke kommet til anvendelse fordi de faktiske
kostnadene ikke oversteg garantibel gpet."

Sparsmal 24

Hva mener statsrdden om Gassnovas rollei full-
skalaprogjektet, og hva skal Gassnovas rolle vaare
fremover?

Svar:

Det visestil svarbrev fra daveaende statsrad Ola
Borten Moettil Riksrevisionen av 7. juni 2013:

. .'Gassnovas roller i de ulike progektene byé;b?er
pa forutsetningene som ble lagt til 8runn for etable-
ringéen)av foretaket, jf St. prp. 49 (2006-2007)

. Jegerenigi at Gassnova har et betydelig ansvar
i statens engasement i CO,-handtering. Gassnova
ble etablert som statlig foretak i 2007. Det er en ut-
fordring a bygge opp et nytt statlig foretak parelativt
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kort tid. Samtidig vil jeg bemerke at det er min erfa-
ring at Gassnova sa langt har vaat i god stand til a
ivaretasine oppgaver innenfor de rammer som er satt
for virksomheten. Gassnovas oppgaver vil kunne va-
riere over tid. Derfor er det viktig med fleksibilitet i
driften av selskapet. De overordnede rammer for
Gassnova ble etablert ved (%3 rettelsen av foretaket,
jf. St. prp. nr. 49 (2006-2 Samarbeid om CO,-
handtering pa Mongstad."

Regjeringen har fastslatt at vi vil satse bredt pad a
utvikle en kostnadseffektiv teknologi for fangst og
lagring av CO, jf. Sundvoldenerklaeringen og Prop. 1
STillegg 1 (2013-2014).

Gassnova vil fa en sentrd rolle i dette arbeidet i
tréd med formalene nedfelt i foretakets vedtekter:

"Gassnova SF har som formdl & forvalte statens
interesser knyttet til CO,-handtering (teknol ogiutvik-
ling, fangst, transport, injeksjon, lagring av CO,), og
& gjennomfare de prosjekter som foretaksmetet be-
stemmer. Det er en malsetting at foretakets arbeid
skal resultere i kostnadsreduksgoner knyttet til CO,-
handtering.

— Gassnova SF skal gi réd til Olje- gg energi d%par-
tementet i forhold til sparsmal vedrarende CO,-
handtering.

— Gassnova SF skal leggetil rettefor at statens del-
takelse i CO,-handteringsprosiekter kan nyttig-
gjeres best mulig av staten eller statlig eide enhe-
ter

_ Gassnova SF ska bidra til giennomfering av
"CLIMIT-programmet".
— Gassnova SF har ikke erverv til forma."

Spersmal 25

Riksrevigonen bemerker at det har veat svakhe-
ter i Gassnovas internkontroll. Hvordan fulgte depar-
tementet opp at Gassnova hadde etablert en forsvar-
lig internkontroll?

Svar:

Det vises til svarbrev fra davaaende statsréd Ola
Borten Moetil Riksrevisionen av 7. juni 2013:

_"Jeg kan ikke slutte meg til Riksrevisjonens kri-
tikk av at departementet ikke har hatt tilstrekkelig ri-
sikostyring. A drive frem teknologi for CO,-handte-
ring er utfordrende, men nadvendig. Regjeringen har
derfor ment at det er viktig at staten tar pa seg et be-
tydelig ansvar i dette arberdet. | erkjennelsen av risi-
koen ved fangst og lagring av CO, har departementet
medvirket il flere viktige beslutninger og tiltak. Full-
skalarensing pa Mongstad ble delt'i to faser der en
valgte agj ennomfere en testfasei form av TCM for a
fabedre kontroll parisikoen ved teknol ogien og kost-
nadene. Videre besluttet O;H(e- 0g energidepartemen-
tet a opprette et eget foretak, Gassnova, for i ivareta
statens interesser. | departementet ble det opprettet
en egen sekgjon for at vi skal kunne ha dedikerte res-
surser som skal fglge opp og fokusere enda sterkere
pa arbeidet med fangst og lagring. Videre har depar-
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tementet og Gassnovas styre engasjert sefg aktivt i
Gassnovasrisikovurderinger foruten at det foregar en
tett og lgpende dialog mellom departementet og
Gassnova for a avklare viktige sparsmal underveis.
Mange av disse spgrsmalene knytter seg nettopp til
tematikk omkring risikostyring.

Risikoen knyttet til Mongstad er for det meste av
teknisk-gkonomisk karakter og departementet vil i
stor grad stette seg til faglige vurderinger fra Gassno-
va gg andre involverte parter. Departementets risi-
koreduserende tiltak omfatter tiltak som departemen-
tet eller Stortinget har kompetanse til a gjennomfere,
eksempelvis organisering, juridisk rammeverk og be-
vilgningsvedtak. Det framgar ikke av Riksrevigjo-
nens dokumentasjon hvilke risikofaktorer departe-
mentet har ignorert eller hvilke typer tiltak departe-
mentet kunne haiverksatt som falge av en bedre for-
staelse av risikoen.”

Spearsmal 26

Statoil og staten ble i Gjennomfaringsavtalen
enige om at eventuelle kostnadsoverskridel ser skulle
dekkes proporsionalt mellom de industrielle delta-
kerne i progektet (ikke staten), jf. St.prp. nr. 38
(2008-2009). Hvorfor ble det likevel inngdtt avtale
med Statoil der staten skal dekke mer av kostnadso-
verskridelsene, nér utgangspunktet var proporsjonal
dekning?

Svar:

Det visestil St. prp. nr. 38 (2008-2009) Investe-
ring i teknologisenter for CO,-handtering pa Mong-
stad:

"Det leggestil grunn at industrielle deltakere for-
holdsmessig dekker kostnader ved eventuelle over-
skridel ser utover budsjett painvesteringsbesl utnings-
tidspunktet tilsvarende den andel som er investert i
teknol ogi sel skapet.”

Det vises ogsatil svarbrev fradavaaende statsrad
OlaBorten Moetil Riksrevisjonen av 7. juni 2013:

"Nar det gjelder insentivene for kostnadsstyring
i TCM vil jeg understreke at hver partner er ansvarlig
for sin andel av investerings- og driftskostnadene.
Staten o? Statoil avtalte at Statoil skulle ta ansvar for
eventuelle overskridel ser av statens andel av budsjet-
tet samt en del av progektreserven for hjelpesyste-
mer og infrastruktur. Denne overskridel sesgarantien
har ikke kommet til anvendelse fordi de faktiske
kostnadene ikke oversteg garantibel gpet."

Spearsmal 27

Hvor stor andel av de totale kosthadene er blitt
fakturert av Statoil i prosjektet?

Svar:

Det er regnskapsfart om lag 1 570 mill. kroner til
fullskalaprosiektet pa Mongstad i perioden 2007-
2012, inkludert arbeid med transport og lagring og
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engasjementsoppfelging fra Gassnova Det ble regn-
skapsfart om lag 268 mill. kroner til progektgjen-
nomfaringen som ledes av Statoil i 2012.

| 2013 er det budgjettert med 611 mill. kroner til
fullskalaprosjektet, jf. svar pa spersmd 13, hvorav
om lag 536 mill. kroner knytter seg til progjektgjen-
nomf aringen.

Sparsmal 28

Det fremgar av Riksrevisionens rapport at bud-
gettbehovet for CO,-handteringsprosiektene i stor
grad bygger pa tekniske vurderinger gjennomfart av
Statoil. Hvorfor ble en slik modell valgt, og hva
mener departementet er positive og negative sider
ved at Statoil ble gitt en dlik rolle?

Svar:

Det visestil brev fra Olje- og energidepartemen-
tet til Riksrevigonen av 30. april 2013 om merknader
fra Olje- og energidepartementet til Riksrevigonens
utkast til hovedanalyserapport:

"Olje- og energidepartementet vil bemerke at
Proq ektledelseav forstudier og planarbeid skiller seg
ra de utfordringer som felger med operatgransvar
for gjennomfering av store utbygginger. Statoil
hadde et team pa 80 personer dedikert til a styre
utbyge%i ngen av TCM. All erfaring fra utbyggings-
prosjekter i Nordsj@gen og kompliserte teknologipro-
gekter tilsier at progjektledelse er en krevende opp-
gave som fordrer hgyt kvalifiserte medarbeidere,
godt innkjgerte team, fleksibilitet til atilpasse orgi(anl—
sasjonen til skiftende utfordringer samt gode verktay
og systemer. Gassnova har bygget opp Sin organisa-
gon gradvis for a ivareta de utfordrende oppgavene
foretaket er tildelt. Det ville veat en meget krevende
oppgave autvikle en organisasjon somi tillegg skulle
ivareta operatgroppgaver for utbyggingsprosjekter.
Olje- og energidepartementet vurderer at en slik rolle
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ville gkt risikoen for TCM-progjektets kostnader og
timeplan.”

Sparsmal 29

Hvilken betydning er det blitt tillagt at Statoil fra-
radet prosektet allerede i 2006/2007?

Svar:

Det visestil S.prp. nr 49 (2006-2007) Samarbeid
om handtering av CO, pA Mongstad.

Sparsmal 30

Det kommer frem at det er Statoil som er konse-
sonshaver for raffineriet og kraftvarmeverket pa
Mongstad og at det er DONG Generation Norge AS
som eier og driver kraftvarmeverket. Riksrevigonen
bemerker at en dik struktur har bidratt til at planleg-
gingen og realiseringen av CO,-handtering pa Mong-
stad er blitt vanskeligere. Hva er departementers
kommentar til dette?

Svar:

Det visestil svarbrev fra daveaende statsrad Ola
Borten Moe til Riksrevisjonen av 7. juni 2013:

"| teksten under kap. 2.1 i Dok. 3 omtales ogsa
forhold knyttet til DONG og deres avtaler med Sta
toil. Jeg er ikke enig i Riksrevisonens vurderinger
om at ovennevnte bidrar til at planleggingen og rea-
liseringen av CO,-handtering pa Mongstad har blitt
vesentlig vanskeligere som fglge av dette. Jeg vil pre-
sisere at det er Statoil som har konsesjon for a drive
kraftverket og som er utslippstillatelsens subjekt.
Riksrevisionens merknader om dette er derfor etter
mitt syn lite relevante for funnet eller undersgkel-
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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
mandag den 20. januar 2014 kl. 9

Moteleder: Martin Kolberg (A)
(komiteens leder)

Sak:

Riksrevisjonens undersgkelse av statens arbeid med
CO,-héndtering (Dokument 3:14 (2012-2013))

Mpetelederen: Da er vi klare til & begynne denne apne
heringen — klokken er slagen 9.

Jeg skal pa vegne av en samlet kontroll- og konstitu-
sjonskomité enske velkommen til denne kontrollheringen.
Bakgrunnen for saken er at komiteen har til behandling
en rapport fra Riksrevisjonen som heter «Riksrevisjonens
undersgkelse av statens arbeid med CO,-handtering».

Komiteen har formulert atte problemstillinger som skal
legges til grunn for heringen. Problemstillingene er for-
midlet til dem som skal delta i heringen, og er utgangs-
punkt for spersmalene fra komiteen.

Komiteens hering vil ga over to fulle dager, og som
det framgar av programmet, har komiteen invitert en lang
rekke representanter fra ulike bererte akterer. Disse er:

— stortingsrepresentant Jens Stoltenberg, som forst og
fremst er invitert som tidligere statsminister

— navaerende og fire tidligere olje- og energiministre

— konsernsjefen i Statoil

— ledelsen i Gassnova

— naverende og tidligere styreleder i Petoro

— SINTEF

— Miljedirektoratet

— miljeorganisasjoner

— teknologileveranderer

De fleste har sagt ja til komiteens invitasjon til & delta
i heringen, men jeg gjor oppmerksom pa at direktor i da-
varende Aker Clean Carbon, Liv Monica Stubholt, og ar-
beidende styreleder Qyvind Eriksen i Aker Solutions har
takket nei til & delta i heringen.

Det vil bli tatt stenografisk referat fra heringen, og re-
feratet vil folge som vedlegg til komiteens innstilling til
Stortinget.

De prosedyrer som er fastsatt i reglementet for &dpne
kontrollhgringer, vil bli fulgt. Den inviterte far forst holde
en innledning. Etter det far ferst saksordfereren, som i
denne saken er Abid Q. Raja fra Venstre, og deretter re-
presentanter for de ulike partiene anledning til & sperre
ut de inviterte. Saksordferer far 10 minutter og de ovrige
utsperrerne inntil 5 minutter til disposisjon i hver del av
heringen.

For at komitémedlemmene skal fa stilt de spersmaéle-
ne som er ngdvendige, vil jeg be om at svarene blir sa
korte og konsise som mulig. Jeg gjor oppmerksom pé at
denne rede lampen vil lyse nér det gjenstér 30 sekunder av
taletiden.

Til slutt far komiteen anledning til & stille noen oppfol-
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gingssporsmal, og den inviterte far helt til slutt ordet til en
kort oppsummering.

Dette er en dpen hering, og det er derfor viktig at alle
deltakerne unngar a omtale forhold som er undergitt taus-
hetsplikt. Dersom et spersmal ikke kan besvares uten a gi
opplysninger som er taushetsbelagt, m& komiteen gjores
oppmerksom pa dette.

Jeg vil ogsa presisere at mikrofonene har en lydknapp
som ma slas av og pa. Det er viktig at alle husker & sla pa
nér de skal snakke og av nér de er ferdige. Dette henger rett
og slett sammen med fjernsynsoverferingene, slik at lyden
skal bli best mulig og presis.

Det er komiteens samlede hip at heringen vil gi ned-
vendige opplysninger i saken, som bakgrunn for de kon-
klusjoner komiteen skal treffe i sin innstilling til Stortin-
get.

Horing med tidligere statsminister Jens Stoltenberg

Metelederen: Tidligere statsminister Jens Stoltenberg
er til stede, og vi er klare til & starte heringen. Vi ensker
Stoltenberg hjertelig velkommen, og du har néd anledning
til 4 redegjore for dine synspunkter innenfor en tidsramme
pé inntil 10 minutter. Veer sé god, Stoltenberg.

Jens Stoltenberg: Takk for denne muligheten til &
redegjore for komiteen.

Norge har gjennom flere ar satset betydelig pa & utvik-
le teknologi for karbonfangst og -lagring. Det har vert et
nybrottsarbeid beheftet med usikkerhet og med risiko. Vi
har opplevd skuffelser, men vi har ogsa oppnadd betydeli-
ge resultater. Vi har nddd mange mal, men vi har ikke nadd
alle mélene vi satte oss.

Norge har blitt ledende internasjonalt pa utvikling av
en framtidsteknologi verden trenger for & bekjempe globa-
le klimaendringer. Samlet har denne satsingen veert riktig.
Gevinstene har vert sterre enn kostnadene.

I september 2013 publiserte FNs klimapanel en ny rap-
port. Rapporten bekrefter og forsterker det vi vet om men-
neskeskapte klimaendringer. Utslippene oker, og det blir
stadig vanskeligere & nd malet om & stanse oppvarmingen
ved 2 °C. Fortsetter dagens utslippsvekst, gar vi mot en
oppvarming pa 4 °C i lgpet av dette drhundret. Dette vil
fa dramatiske og uoversiktlige konsekvenser for alle land,
ogsa for Norge.

Klimaendringene finner allerede sted. Polisen smelter,
havnivéet stiger, og unormalt veer kommer til & bli mer og
mer normalt. En vesentlig arsak til klimaendringene er ut-
slipp fra sterre kraftverk og industrianlegg. Spesielt gker
utslippene fra kullkraftverk. Neer to tredjedeler av veksten
i utslipp siden ar 2000 skyldes okt bruk av kull. Nér et
kraftverk eller industrianlegg forst er bygd, skal det sveert
mye til for at det stenges ned igjen. Vi ma derfor vaere for-
beredt pa store og ekende utslipp fra kraftverk og industri-
anlegg i mange ar framover.

Dette er en utvikling som er uforenlig med mélet om
a hindre alvorlige menneskeskapte klimaendringer. Sam-
tidig vet vi at det nettopp er fra storre enkeltutslipp at kar-
bonfangst kan brukes til & kutte utslippene, bade fra nye
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og fra allerede etablerte anlegg. Det er derfor karbonfangst
og -lagring er sa avgjerende i klimaarbeidet. Uten en om-
fattende bruk av denne teknologien vil verden etter alt &
demme ikke lykkes i & n& togradersmalet. Dette er ikke
minst understreket av FNs klimapanel og Det internasjo-
nale energibyraet i flere rapporter flere ganger.

Teknologi for bade fangst og lagring av CO, finnes al-
lerede i dag. Et av verdens storste CO,-lagringsprosjekter
ble bygd i Norge. Pa Sleipnerfeltet har CO, blitt skilt ut og
lagret i store mengder i snart 20 &r. Problemet er at tekno-
logien for fangst og lagring forelepig er umoden, kostbar
og normalt ikke lennsom. Kostnadene ved 4 slippe ut CO,
er for lave, og prisen pa teknologien er for hoy. Det er der-
for det er s viktig & utvikle, teste og utpreve ulike lgsnin-
ger, slik at denne teknologien kan tas i bruk i langt sterre
grad enn vi ser i dag.

Det er nettopp denne teknologiutviklingen som har
vert malet for statens engasjement for fangst og lagring av
CO,. Dette var ogsa bakgrunnen for satsingen pa Mong-
stad. Mongstad har handlet om to ulike prosjekter — for det
forste bygging av et teknologisenter, for det andre rensing
av utslippene fra kraftvarmeverket pd Mongstad.

La meg forst si litt om teknologisenteret. Senteret ble
apnet sommeren 2012 og ble bygd innenfor de vedtatte
budsjettrammene. Det alt vesentlige av statens utgifter pa
Mongstad har gitt til dette senteret. Teknologisenteret er
verdens storste anlegg for testing og forbedring av CO,-
fangst. Ved senteret kan teknologi for rensing av bde gass-
og kullkraftverk testes. Det er stor interesse blant flere in-
ternasjonale selskaper for & teste teknologier pa senteret.
Tusenvis av fagfolk og en rekke kunnskapsmiljeer opp-
soker senteret for & studere resultatene. Riksrevisjonen slar
1 sin rapport ogsa fast at

«anlegget derfor har et stort potensial for & bidra til

relevant teknologiutviklingy.

I tillegg til selve teknologisenteret har vi ogsé utvik-
let CLIMIT-programmet for forskning og utvikling innen
CO,-héndtering. 1 2011 ble det gjennomfert en internasjo-
nal evaluering. Hovedkonklusjonen var at programmet har
bidratt til Norges ledende posisjon nér det gjelder karbon-
fangst og -lagring.

S& noen ord om rensing av utslippene fra kraftvarme-
verket pd Mongstad: 1 2006 fikk Statoil utslippstillatel-
se. Staten, ved Olje og energidepartementet, og Statoil
inngikk gjennomferingsavtalen om & etablere CO,-hdnd-
tering. Store prosjekter for fangst og lagring er forbun-
det med betydelig teknologisk og ekonomisk risiko. Gjen-
nom arbeidet med rensing av utslippene ble det avdekket
at kostnadene var vesentlig heyere enn anslatt. 2011 ble
prosjektmodellen endret for & redusere risikoen i prosjek-
tet, og Stortinget sluttet seg til det. Den nye planen, som
altsa Stortinget sluttet seg til, innebar et trearig teknologi-
kvalifiseringsprogram. I forslaget til statsbudsjett for 2014
valgte vér regjering 4 anbefale & ikke g& videre med pro-
sjektet. Den nye regjeringen og Stortinget har sluttet seg til
dette.

Det er flere grunner til at vi valgte 4 ikke ga videre med
rensing av utslippene fra kraftvarmeverket pa Mongstad.
For det forste ville kostnadene bli vesentlig sterre enn tid-
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ligere anslatt. Da prosjektet forste gang ble lansert, tilsa
forelopige, usikre, grove anslag at det ville koste rundt
5 mrd. kr. N& er anslagene nermere 25 mrd. kr.

For det andre er utslippene fra anlegget vesentlig lavere
enn tidligere anslatt. Opprinnelig var utslippene om lag én
million tonn CO, per ar. N& er utslippene om lag en halv
million tonn CO, per &r — dvs. at mens kostnadene er fem-
doblet, er utslippene halvert. Det betyr at miljogevinsten
sett i forhold til kostnadene er blitt kraftig redusert. I tillegg
er det okt usikkerhet rundt raffineriindustriens framtid i
Norge og Europa.

For det tredje: Sa langt har det aller meste av utgiftene
pa Mongstad vert knyttet til utvikling av teknologi. Som
det framgar av Riksrevisjonens rapport, ble det i perioden
2007-2012 totalt brukt i overkant av 7 mrd. kr — hvorav
5 mrd. kr pa teknologisenteret og om lag 1,6 mrd. kr pa
a planlegge fullskala rensing pd Mongstad. Ogsa mye av
disse utgiftene bidro til teknologiutvikling, bl.a. fordi de
ble brukt pa teknologikvalifiseringsprogrammet.

Da vi sa begynte arbeidet med budsjettet for 2014 og
naermet oss ferdigstillelse av budsjettet for 2014, sto vi
imidlertid overfor et veiskille. N& ville utgiftene fra 2014 i
stor grad bli sékalt Mongstad-spesifikke, dvs. ombygging
av kraftvarmeverket, transport og injeksjon av CO, ute pa
sokkelen. Dette er kostnader som ikke bidrar til teknologi-
utvikling, og som har begrenset overferingsverdi. Var vur-
dering var at & gjennomfere prosjektet pd disse premisse-
ne ikke ville veere god klimapolitikk. Vi valgte derfor en ny
strategi for det videre arbeidet: Vi forsterket satsingen pa
teknologisenteret pd Mongstad, vi forsterket forskning og
utvikling av CO,-fangst og -lagring gjennom CLIMIT-pro-
grammet, og vi satte i gang et nytt program for utvikling
av fullskala CO,-handteringsprosjekter i Norge. I tillegg
stotter vi ulike internasjonale CO,-héndteringsprosjekter.

Risikoen og usikkerheten i statens arbeid med tekno-
logi for fangst og lagring av CO, har vaert kommunisert
til Stortinget grundig og jevnlig. Dette har skjedd gjennom
samtlige budsjetter — og reviderte budsjetter — siden 2007
og gjennom en egen stortingsmelding om CO,-handtering.
I tillegg har Stortinget aktivt tatt stilling til statens arbeid
med CO,-handtering gjennom tre stortingsproposisjoner.

Selv om det har veert stor politisk debatt om CO,-fangst
og -lagring, har det vaert bred enighet om de viktigste
veivalgene og tilslutning til investeringsbeslutningene.

La meg avslutte med & si: Hovedformalet med sta-
tens arbeid pd Mongstad har veert utvikling av teknologi.
Betydningen av dette har flere ganger blitt understreket
bade av regjeringen og av Stortinget. Sist skjedde dette i
klimaforliket fra 2012, der det heter:

«Komiteen viser til at bl.a. Det internasjonale
energibyraet (IEA) og FNs klimapanel trekker frem
CO,-handtering som den viktigste enkeltstdende tekno-
logien for & redusere klimautslipp. Dersom CO,-hénd-
tering skal lykkes som teknologi forutsettes det at en
rekke land satser aktivt pa teknologi- og kompetanseut-
vikling og utvikler prosjekter for CO,-handtering. Ko-
miteen understreker derfor viktigheten av arbeidet ved
Teknologisenteret pA Mongstad.»

Teknologisenteret pd Mongstad er i full drift. Senteret
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og de omfattende forskningsprogrammene gjor Norge til
en ledende nasjon i arbeidet med & gi verden et av de vik-
tigste redskapene mot globale klimaendringer. Denne vi-
sjonen, dette nybrottsarbeidet i utvikling av ny og uprevd
teknologi, som vi er i full gang med, fortjener fortsatt
betegnelsen «manelanding». Som nasjon ma vi fortsette
a sette oss djerve mal i klimapolitikken. Klimaproblemet
krever politisk mot og vilje til 4 satse.
Takk for oppmerksomheten.

Motelederen: Da sier komiteen takk til Jens Stolten-
berg. Vi starter da utsperringen, og som allerede sagt, er
det Abid Q. Raja fra Venstre som er sakens ordferer. Raja
har 10 minutter til disposisjon. Veer sa god, Raja.

Abid Q. Raja (V): Tusen takk, komitéleder. Og tusen
takk, Jens Stoltenberg, for at du var villig til & komme til
heringen og svare pé spersmal, og takk for en god innled-
ning. Jeg har bare 10 minutter til disposisjon, sé jeg haper
pa presise og korte svar.

Aller forst: Hva var grunnen til at Stortinget ikke ble
orientert i forbindelse med revidert budsjett 2013 om at
bade Solhjell og Borten Moe var av den oppfatning at
fullskalaprosjektet pA Mongstad burde stanses?

Jens Stoltenberg: Det som vi dreftet i regjeringen ved
flere anledninger, var framdriften i prosjektet, og det ble
ved flere anledninger ogsd dreftet om det var riktig 4 ga
videre. Det tror jeg vi gjorde nesten hvert ar, men hver
gang kom vi til at det var riktig & fortsette med alt som
var knyttet til teknologiutvikling, riktig & bygge ferdig tek-
nologisenteret og riktig & gjennomfore teknologikvalifise-
ring.

Abid Q. Raja (V): S4 det er riktig at bdde Solhjell og
Borten Moe for revidert budsjett ga klart inntrykk av at
dette prosjektet — fullskala — bar stanses?

Jens Stoltenberg: Jeg kommer ikke til & redegjore for
hva de enkelte statsrdder og statsministeren har ment i
ulike diskusjoner i regjeringen, men det har veert vurderin-
ger gjennom flere ir — helt 4penbart — av om det var riktig &
gé videre med prosjektet, endre prosjektet, og hvilke deler
av prosjektet det var viktig 4 ga videre med, og ...

Abid Q. Raja (V): Men nar begge statsradene ...

Jens Stoltenberg: ... Jeg trodde jeg skulle forklare?
Det vi da valgte ved disse anledningene, var & ga videre
med det som handlet om teknologiutvikling. Og det aller
meste av pengene pad Mongstad er brukt pa teknologiutvik-
ling ved at vi har bygget teknologisenteret. Det var det
enighet om, og s& var det ogsé enighet om & gjennomfore
teknologikvalifisering knyttet til renseanlegget. Og poen-
geter at det er forsti 2014 at det begynner & pélope store ut-
gifter til renseanlegget, sa det var da vi kom til det veiskil-
let hvor vi matte ta stilling til det, og da kom regjeringen til
en konklusjon om at det er riktig av oss & ikke viderefore
prosjektet.
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Abid Q. Raja (V): Ja, takk, Stoltenberg, vi har bare 10
minutter, sa for & fa det presist: Solhjell og Borten Moe ga
altsé begge for revidert budsjett 2013 klart uttrykk for at
dette prosjektet ber stanses. Hvorfor valgte regjeringen al-
likevel — til tross for at begge fagstatsradene sier at dette
ber stanses — & gé videre med dette prosjektet?

Jens Stoltenberg: Jeg kommer ikke til & bekrefte eller
avkrefte hva ulike statsrdder har ment. Det ...

Abid Q. Raja (V): Mener du at komiteen her — som
representerer Stortinget, og Stortinget representerer fol-
ket — ikke har berettiget grunn til & fa vite om dine to fag-
statsrader har ment at dette prosjektet bor stanses, lenge for
revidert budsjett 2013?

Jens Stoltenberg: Nei, det jeg mener er at Stortinget og
kontrollkomiteen har krav pé a fa vite hva som var regjerin-
gens beslutning, og alle statsrddene stilte seg bak den. Jeg
tror det er veldig viktig at kontrollkomiteen er opptatt av
ryddighet nér det gjelder konstitusjonelle forhold, og det
er ikke slik at de ulike statsrader, eller statsministeren, er
privatpraktiserende; de stiller seg bak de beslutninger som
regjeringen har fattet, og regjeringen har fattet bade de be-
slutninger vi gjorde i revidert, og de beslutninger vi gjor-
de i 2014-budsjettet. Og det er forst i 2014-budsjettet at vi
begynner & fa store utgifter knyttet til selve renseanlegget.

Abid Q. Raja (V): Det har vi hert for. Men det tar for
mye tid, Stoltenberg, jeg er ikke interessert i 2014-bud-
sjettet. Men i revidert budsjett 2013 sier jo dere at det
kommer til & palepe mer kostnader til Mongstad, til plan-
legging av fullskala. Hva er det som skjer mellom mai
2013 og september 2013? Hva er den avgjerende informa-
sjonen som dere i regjeringen far, som gjor at dere vel-
ger & skrinlegge det — fra at dere i mai orienterer Stortin-
get om at dette er i full drift og i gang og at det kommer
til & pélepe mer kostnader, til at man plutselig stanser
det i september. Hva var den avgjerende nye informasjo-
nen?

Jens Stoltenberg: Det avgjerende nye var at vi behand-
let budsjettet for 2014 i september ...

Abid Q. Raja (V): Kun det, altsa? Ikke noen ny tek-
nisk informasjon, ikke noen ny kostnadsmessig infor-
masjon, men kun det at man skulle behandle budsjet-
tet?

Jens Stoltenberg: Ja, men det er jo ikke noen uvesent-
lig sak at vi behandler budsjettet i september. Det er jo da
vi tar stilling til 2014-budsjettet. S& det er vanskelig & si
hva som skal vare innholdet i 2014-budsjettet for vi har
behandlet ...

Abid Q. Raja (V): Men konstitusjonelt sett — er
ikke revidert budsjett for 2013 en grunn til & opplyse om
at to fagstatsrdder mener at dette prosjektet ber stan-
ses?
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Jens Stoltenberg: Jeg har aldri noensinne opplevd at
en regjering redegjor i et revidert budsjett for at ulike
statsrader har ulike meninger.

For det forste vil jeg ikke bekrefte hva de statsradene
har ment, men selv om de skulle ha hatt ulike meninger,
tror jeg aldri noen regjering, noen gang, har sagt at én stats-
rdd mener det, én annen statsrdd mener det, og regjeringen
har én oppfatning. Det ville i tilfelle veere veldig uvanlig.

Abid Q. Raja (V): Var det internpolitiske hensyn som
14 til grunn for at man ikke valgte & stanse prosjektet for
revidert budsjett for 2013?

Jens Stoltenberg: Det var en vurdering av hva som var
riktig, ut fra hensynene til klima og arbeidet med et veldig
viktig prosjekt. Var vurdering har hele tiden veert at det har
vert riktig & gjennomfoere teknologisatsingen. Den har vi
lyktes med — den gjennomferte vi.

Abid Q. Raja (V): Det var ikke en taktisk beslutning
om & vente til etter valget med & skrinlegge dette?

Jens Stoltenberg: Det er alltid slik at budsjettet for
2014 offentliggjores etter valget. Det ville vert rart om
man hadde begynte & offentliggjere budsjettet for 2014 for
valget og for det var ferdig behandlet.

Abid Q. Raja (V): Men er du enig i at hvis flere i regje-
ringen, ogsé fagstatsradene, er av den oppfatning at dette
prosjektet ber stanses, er dette opplysninger man ber gi
Stortinget i forbindelse med revidert budsjett — hvis man
sitter pd disse opplysningene?

Jens Stoltenberg: Det var enighet om héandteringen i
regjeringen. Det var enighet om det vi la fram i revidert.
Det var enighet om det som ble lagt fram i statsbudsjettet
for 2014, og statsbudsjettet for 2014 presenteres selvsagt
etter valget. Det er da det behandles ferdig, og det er da det
legges fram.

Abid Q. Raja (V): Ble det diskutert at SV skulle fa noe
av betydning, som tilsvarte Mongstad, for at man skulle
skrinlegge dette — altsa at de matte ha en miljepolitisk seier
av den betydning — og var det medvirkende til at man ikke
la ned dette prosjektet allerede ved revidert 2013?

Jens Stoltenberg: Nei, grunnen til at vi valgte a ta be-
slutningen i forbindelse med budsjettet for 2014, var, som
jeg sa i redegjorelsen min, at det er i 2014 vi begynner & fa
store utgifter knyttet til det som kalles Mongstad-spesifik-
ke utgifter, som er knyttet til ting som ikke har med tekno-
logiutvikling — teknologisenteret og teknologikvalifisering
knyttet til renseanlegget — & gjore. Det er da vi begynner
a bruke penger pa et prosjekt vi ikke ensker & ga videre
med.

De store pengene er brukt pa teknologiutvikling. Det
har vi fatt mye igjen for, men si stanset vi prosjektet
for vi begynner & bruke penger pa ting vi ikke mener er
forsvarlig.
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Abid Q. Raja (V): I stad sa du at man visste, da
man tok denne beslutningen for 2014, at belopet var
25 mrd. kr, og at man kun kunne fange ca. 0,5 mill. tonn
CO,. Var ikke dette opplysninger som vi allerede hadde i
2011?

Jens Stoltenberg: Jo, det var helt klart. Likevel sluttet
et enstemmig storting seg til det nye konseptet og modellen
for framdrift. Vi la det helt apent fram for Stortinget. Stor-
tinget var enig med regjeringen i at det likevel var riktig &
gd videre.

Abid Q. Raja (V): Ja, men det er jo ditt prestisje-
prosjekt. I 2011 visste man altsd at det kom til & koste
25 mrd. kr — akkurat som vi visste i forbindelse med bud-
sjettet for 2014. 12011 visste man ogsé at det kun kom til
a veere 0,5 mill. tonn CO, som kunne bli fanget og lag-
ret — og dette visste man i forbindelse med budsjettet for
2014. Burde ikke din regjering ha stanset prosjektet da og
spart disse milliardene som har blitt brukt siden 2011 og
utover?

Jens Stoltenberg: Det tror jeg er en grunnleggende
misforstéelse: Vi har ikke brukt 25 mrd. kr. Vi har brukt be-
tydelige belep pa noe som er oppe og star, og som er veldig
verdifullt, nemlig teknologiutvikling.

Abid Q. Raja (V): Man har brukt ca. 2 mrd. kr. Jeg sier
ikke at man har brukt 25 mrd. kr.

Jens Stoltenberg: Vi har brukt 1,6 mrd. kr, i henhold til
Riksrevisjonen, pa forberedelse av fullskala rensing. Men
ogsd de pengene er teknologiutvikling, fordi det handler
om teknologikvalifisering.

Abid Q. Raja (V): Av de 2 mrd. kr kunne man spart be-
tydelig med penger hvis man allerede i 2011 hadde valgt &
skrinlegge prosjektet. Det er ingen ny informasjon, slik jeg
horer deg, som har kommet regjeringen til kjenne etter re-
vidert 2013 og til man skrinlegger, eller etter 2011, som har
endret pa verken kostnadene eller antallet tonn som kunne
lagres.

Jens Stoltenberg: Det er helt riktig at man kunne ha
spart de 1,6 mrd. kr, men jeg er veldig glad for at Stortin-
get var enig med regjeringen i at vi burde bruke de penge-
ne, fordi ogsé de pengene har gitt oss betydelig teknologi-
utvikling.

Hvis vi hadde begynt a bruke de store pengene — opp
mot 25 mrd. kr — pd byggingen av selve renseanlegget,
hadde vi begynt & bruke penger pa noe som ikke hadde gitt
oss noe igjen. Derfor stoppet vi for vi begynte & bruke de
pengene.

Jeg er ogsé glad for at Stortinget, ikke bare i 2011,
men ogsd sd sent som i 2012, etter at denne informa-
sjonen om anslag pa 25 mrd. kr foreld, gjentok sin stet-
te til Mongstad i klimaforliket. Jeg er opptatt av &
std pd klimaforliket, og dette er en del av klimafor-
liket.
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Abid Q. Raja (V): I Dagsavisen pé lordag sa du at
du kun har positive folelser knyttet til Mongstad. Men
Stoltenberg, hvis man legger til grunn at det ble brukt
1,6 mrd. kr eller 2 mrd. kr pa dette store ménelandings-
prosjektet, er det fryktelig mye penger. Er du ikke skuf-
fet over at man ikke har fatt til dette nar man ser
f.eks. at man i Canada har fatt til fullskala anlegg til
3,5 mrd. kr?

Er du ikke litt skuffet? Tar du ikke noe selvkritikk? Er
det ikke noe som kunne blitt gjort annerledes, slik at Norge
hadde fatt den manelandingen som du dremte om for oss
alle?

Jens Stoltenberg: Det som Norge har fatt, er at vi er
det fremste landet i verden nar det gjelder utviklingen av en
teknologi som verden trenger for & bekjempe klimaendrin-
ger. Teknologisenteret pd Mongstad er det sterste 1 verden,
og flere av de prosjektene som na satser andre steder....

Abid Q. Raja (V): Du viser alltid til teknologisenteret,
men jeg spor om fullskala. Prev & holde deg til det, for vi
har sé darlig tid.

Fullskala var dremmen. Det var nasjonsdremmen om a
lande p& ménen.

Er du ikke skuffet over at vi ikke har fatt til det i Norge?

Jens Stoltenberg: Som jeg sa i innledningen, har vi
nadd noen av malene vi satte oss pA Mongstad — andre har
vi ikke nddd. Men fer vi begynte & bruke mye penger pa
fullskala, stanset vi det prosjektet og satser heller pé andre
ting.

Jeg har ogsa lyst & understreke, for det er en del av
hele ...

Abid Q. Raja (V): Et siste spersmal — det er bare 20
sekunder igjen: Kristin Halvorsen skriver i sin bok at man
burde ha lyttet til embetsverket i Finansdepartementet og
laget en klarere avtale enn avtalen i 2006.

Hvilke rdd ga Finansdepartementet i 2006 som dere
valgte ikke & lytte til?

Jens Stoltenberg: Det er vel alltid slik at Finansdepar-
tementet gjerne ensker & bruke minst mulig penger, men
jeg mener det var riktig at Stortinget sluttet seg til avtalen
med Statoil — alle partiene stilte seg bak den — fordi man
forstod at det var den maten vi kunne fa i gang en betyde-
lig satsing pa teknologiutvikling p4 Mongstad pa, som vi
har fatt til. Jeg er glad for at Stortinget sa avtalen og sluttet
seg til den, for det var den avtalen som gjorde det mulig &
fa til denne satsingen.

Motelederen: Na er Rajas tid ute, og vi gér videre.

Na er det Arbeiderpartiet, ved Jette F. Christensen, som
stiller spersmal. Hun har 5 minutter til disposisjon.

Ver sé god.

Jette F. Christensen (A): Takk, leder, og takk til Jens
Stoltenberg for innledningen.
Du sa at det viktigste er & sette seg djerve mal i klima-
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politikken. Det er det vanskelig & veere uenig i, men det er
ogsa viktig & vaere realist.

Var malsettingen om fangst og lagring av CO, pa
Mongstad realistisk?

Hvis svaret pd det er nei, og siden jeg har ordet, og
vi har sé kort tid til & komme med oppfelgingsspersmal:
Hvorfor valgte du likevel & gé inn i et sa stort prosjekt, med
sa store kostnader, som endte opp sd annerledes enn man
trodde?

Jens Stoltenberg: Med den informasjonen vi hadde i
2006 og de ulike korsveiene vi har passert siden den gang,
mener jeg det var realistisk. Den gangen var anslaget rundt
5 mrd. kr for et karbonfangstanlegg. Det ble understreket at
det var usikkert. Det ble understreket at det var risiko knyt-
tet til at man skulle bygge pa et eksisterende anlegg, og at
det var kostnader knyttet til at det var langt ut til feltet hvor
man skulle lagre CO,, men det var likevel et anslag som
gjorde at det var realistisk da beslutningen ble fattet.

Sa har det vist seg at det er stor usikkerhet — og det har
utviklingen siden bekreftet — og derfor stanset vi i tide, for
vi begynte & bruke mye penger pa den delen av prosjektet
som ikke ga teknologiutvikling.

Grunnen til at vi gjorde det, er jo at klimaproblemet er,
sammen med fattigdom, var tids sterste og mest alvorlige
problem. FNs klimapanel og mange andre har understreket
at karbonfangst er en teknologi verden virkelig trenger.

Jeg vil ogsé understreke at teknologien i og for seg fin-
nes i dag. Den finnes i Norge, hvor vi skylder ut CO,, rik-
tignok fra naturgass, men det er karbonfangst med amin-
teknologi pé Sleipner-feltet. Vi lagrer det i store volumer.
Problemet er at det ikke har vaert mulig — bortsett fra noen
fa steder i verden, som f.eks. Sleipner-feltet, hvor det er
spesielle forutsetninger, enten med heyt CO,-innhold eller
naerhet til reservoaret — & fa storskala over store og mange
anlegg pa en lonnsom mate.

Poenget med Mongstad er & gjore denne teknologien
billigere og bedre, slik at den kan tas i bruk pd mange flere
steder. Det er viktig, og den teknologiutviklingen har vi
lyktes med & fa pa Mongstad.

Jette F. Christensen (A): Takk. Alt gikk ikke helt etter
dremmen. Kunne du gjort noe annerledes pd noe tids-
punkt — gkonomisk, juridisk eller politisk, som statsminis-
ter — som ville bidratt til en realisering av enda mer pa
Mongstad?

Jens Stoltenberg: Punkt 1: Det er en veldig teoretisk
diskusjon & tenke hva man kunne gjort annerledes hvis
man hadde visst da, det vi vet i dag. Som jeg har under-
streket, mener jeg at man pa de ulike beslutningstidspunk-
tene har tatt rette beslutninger, selv om man var klar over
at det var usikkerhet, og Stortinget har sluttet seg til det.
Dette har det veert redegjort for i Stortinget minst to gan-
ger i aret, pluss én melding og pluss tre proposisjoner. Ved
alle de veivalgene har Stortinget vert enig, selv om vi har
lagt fram dilemmaene og risikoen pé en apen mate.

Punkt 2: En av de tingene som helt dpenbart har vist seg
vanskelig, er 4 bygge dette anlegget pa et eksisterende an-
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legg 1 drift; altsd & bygge et renseanlegg pa et raffineri og
et kraftvarmeverk som er i drift, for veldig mye av kostna-
dene og veldig mye av usikkerheten er knyttet til nedsten-
ging og handtering av sikkerhet pa raffineriet og kraftvar-
meverket som er i drift. Det er klart at det problemet bare
har vist seg starre og sterre etter hvert som arene har gatt.
Sé& kan man selvfolgelig si at det var en risiko vi var klar
over. Statoil fortalte om det. Vi var tydelige pa det. Men vi
valgte likevel & satse, fordi vi ogsa ensket & se pa mulighe-
tene for & fa til noe vi trenger, nemlig en teknologi som kan
installeres ogséd pa anlegg i drift, ikke bare pa nye anlegg.

Jette F. Christensen (A): Takk. Saksordfereren var
inne pa skillet mellom teknologisenteret og fullskala-
anlegg. Hvorfor er du s opptatt av dette teknologisenteret?
Du snakker mye om det. Mener du at teknologisenteret er
viktigere enn dette fullskalaprosjektet?

Jens Stoltenberg: Jeg mener at det viktigste ved
Mongstad er & utvikle teknologien. Det har vi sagt hele
tiden. Visjonen, som vi tegnet opp bl.a. i nyttarstalen, var
en visjon om & utvikle teknologi. Det er vi altsd godt i gang
med. Sa er det selvsagt en skuffelse at vi ikke fikk til den
andre delen av prosjektet, nemlig renseanlegget. Det hadde
veert veldig bra om vi hadde fétt til det, og det er ikke bra
at den delen av prosjektet ikke ble gjennomfert. Samtidig
mener jeg det er bra at vi stanset for vi begynte a bruke
mye penger pad den delen av prosjektet, og jeg mener ogsé
at bade vi og mange internasjonale miljeer har stor glede
av den teknologiutviklingen som har skjedd, dels knyttet
til teknologisenteret og dels knyttet til forberedelse for &
bygge fullskalaanlegget. Den enorme teknologikvalifise-
ringen som har skjedd i forbindelse med fullskalaanlegget,
har ogsé gitt oss teknologi og overferingsverdi som vi kan
bruke i andre anlegg.

Motelederen: Da er tiden ute. Da gar vi videre til re-
presentanten for Hoyre, Michael Tetzschner, som har 5 mi-
nutter.

Michael Tetzschner (H): Takk for det. Temaet for he-
ringen er forvaltningsrapporten fra Riksrevisjonen, Doku-
ment 3:14 for 2012-2013. Jeg vil begynne med & sporre
om du har lest rapporten.

Jens Stoltenberg: Unnskyld, om jeg har lest Riksrevi-
sjonens rapport?

Michael Tetzschner (H): Ja, det som er grunnlaget for
at vi har heringen.

Jens Stoltenberg: Ja, jeg har lest i hvert fall vesentlige
deler av den og gatt gjennom de viktigste konklusjonene.

Michael Tetzschner (H): Er du da enig med Riksre-
visjonen i at det har vert dérlig kostnadskontroll, at f.eks.
Gassnova hadde for lite handlingsrom, og at det ogsé ble
stilt opp for svake incentiver for Statoil til & holde kostna-
dene nede til at prosjektet dermed kunne lykkes?
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Jens Stoltenberg: Det jeg opplever at Riksrevisjonen
sier, er at avtalen gir for fi incentiver til Statoil, og at
avtalen sann sett, ideelt sett, skulle vert annerledes.

Michael Tetzschner (H): Hvem har ansvaret for det?

Jens Stoltenberg: Det er jo storting og regjering, som
har sluttet seg til avtalen. Grunnen til det er jo at det ikke
var mulig & framforhandle en bedre eller annerledes avtale
simpelthen fordi vi var i en situasjon der det var et veldig
sterkt politisk enske —bade i storting og regjering — om a fa
pa plass et karbonfangstanlegg pa Mongstad, som ikke var
lennsomt, men som var viktig av politiske grunner, fordi
det var en viktig del av vart arbeid for & utvikle teknologi
for & bekjempe klimaendringene.

Statoil er et barsnotert selskap. Statoil er nadt til & legge
vekt pa at ting har avkastning og lennsomhet. Derfor gjor-
de Statoil det klart at for dem var det avgjorende at dersom
man skulle gjore dette — som i utgangspunktet ikke er et
kommersielt prosjekt, men som allikevel er et viktig pro-
sjekt av miljemessige hensyn — métte staten baere meste-
parten av kostnadene, og det speiles jo i avtalen. Mellom
to likeverdige kommersielle partnere hadde helt sikkert av-
talen sett annerledes ut, men her var det en kommersiell
partner som var bersnotert og opptatt av a kunne st inne
for investeringene ut fra en forretningsmessig vurdering,
og det var en politisk partner i staten som var veldig opptatt
av ogsa a bruke penger pa noe som ikke var lennsomt — for
det var ganske klart hele tiden — men som var viktig av
politiske grunner, og s& fant man fram til denne avtalen.

Michael Tetzschner (H): Ja, man klarte i hvert fall &
fa brukt pengene. Men det du sier, er at avtalen ikke kunne
bli bedre enn den ble?

Jens Stoltenberg: Jeg sier at den er et resultat av en
forhandling der i hvert fall statens vurdering var at det
ikke var mulig & fa til en vesentlig annerledes avtale uten
at Statoil ville sagt at dette ikke var mulig for dem & bli
med pad som et kommersielt selskap fordi de ma forsva-
re ting ut fra en forretningsmessig vurdering. Det aksepte-
rer jeg fordi Statoil er et bersnotert, forretningsmessig sel-
skap. Men likevel anbefalte regjeringen avtalen. Vi gikk til
Stortinget og fikk enstemmig tilslutning til den fordi vi sa
at det er noen ting som er viktigere enn forretningsmes-
sig avkastning for staten, nemlig & bruke penger. Jeg synes
altsd at & bruke 1,6 mrd. kr pa fullskalaanlegget — samlet
sett rundt 7 mrd. kr pé teknologiutvikling pd Mongstad — i
denne sammenheng ikke er mye i forhold til de enorme
oppgavene. Jeg mener alts at det alt i alt er riktig bruk av
penger fordi det gjor at Norge er internasjonalt ledende pa
en teknologi verden virkelig trenger.

Michael Tetzschner (H): Jeg forstar det slik at du da er
uenig med Riksrevisjonen som sier at denne avtalen burde
vaert bedre. Dette var altsd den best oppnéaelige avtalen i
denne verden. Hvordan kommenterer du Riksrevisjonens
kritikk av Gjennomferingsavtalen, hvor de papeker at det
var lite krav om at frister ble satt, og at fremdrift ble holdt?
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Var du 1 det hele tatt komfortabel med avtalen i alle sine
deler?

Jens Stoltenberg: Jeg opplever at alle de momentene
fra Riksrevisjonen er relevante momenter, men de endrer
ikke hovedpoenget, nemlig at de er et resultat av forhand-
ling, der var vurdering var at det var vanskelig & fa til en
avtale der Statoil skulle bere noen vesentlig storre del av
kostnadene, eller at Statoil skulle bere noen vesentlig del
av risikoen, inklusiv absolutte tidsfrister. Det er klart at fra
statens side var det i utgangspunktet et enske om a bare
minst mulig risiko, & baere minst mulig kostnader. Samti-
dig matte vi altsa erkjenne at nar vi ensket & utvikle en tek-
nologi som per dags dato ikke er kommersielt lonnsom, s&
ma et kommersielt selskap fa betalt for det, og staten var
villig til & betale for det. Vi la det ogsé tydelig fram for
Stortinget, og som jeg sier: I hvert budsjett, 1 hvert revi-
derte budsjett, pluss én melding og tre proposisjoner har
Stortinget sluttet seg til dette, ogsa etter at vi redegjorde i
detalj for avtalen — ogsa etter at avtalen var kjent. Den ri-
sikoen tok storting og regjering sammen fordi man mente
at gevinsten var stor, og jeg mener at vi har fitt mye igjen.
Vi har fétt et fantastisk sted for utvikling av teknologi, ver-
dens sterste laboratorium for & utvikle denne teknologien,
og tusenvis av fagfolk fra hele verden kommer hit for &
studere resultatene, og mange selskap deltar.

Michael Tetzschner (H): Det har vi hort for.

Motelederen: Tetzschner, da er tiden dessverre ute. Vi
far komme tilbake til dette i oppfelgingsrunden.

Michael Tetzschner (H): Da gjor vi det.

Motelederen: Da gér vi videre til Fremskrittspartiet.
Helge Thorheim, 5 minutter — ver si god.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det.

Forst av alt: Takk for en god innledning, Stoltenberg.
Jeg vil gripe fatt i noe av det du sa der. Du sa at CCS pa
Mongstad er et nybrottsarbeid, og at vi lager teknologi for
verden. Slik som du framferer det, hores det nesten ut som
om vi ikke har slik teknologi ellers i verden i dag —i og med
at dette er et nybrottsarbeid.

FNs klimapanel kom ut med en spesialrapport om CCS
allerede 1 2005, og den sier klart at CCS har vert i bruk
i mer enn 80 &r i ulike industriprosesser og er tilgjengelig
teknologi. Kjente regjeringen eller du til denne rapporten?
Og hvis dere gjorde det, hvorfor er det sé stort fokus pa
teknologisenteret? Jeg trodde ménelandingsprosjektet, slik
som det ble, etter hvert var todelt: teknologiutvikling pluss
deponering av CO,?

Jens Stoltenberg: Regjeringen kjente til den rappor-
ten. Men det viktigste var at vi ogsé visste veldig godt at
karbonfangst og lagring finnes i dag, og blant de sterste
prosjektene i verden og blant de forste prosjektene i verden
er jo Norge. Jeg har selv vaert med pa & diskutere Sleipner
mange ganger. P4 Melkaya har vi et stort CO,-lagrings-
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prosjekt, og pa Sleipner har vi det. P4 Sleipner har vi i snart
20 ar fanget 1 million tonn CO, hvert eneste ar og pumpet
ned i sokkelen. Det er flere steder i verden hvor man lyk-
kes med karbonfangst. Problemet er, som jeg sier, at tek-
nologien fortsatt er s umoden og si lite lennsom at den
normalt ikke er lennsom & ta i bruk. Det som gjor det ut-
fordrende, er at det f.eks. pd Mongstad — dette gjelder ogsa
veldig mange andre steder — er langt fra utslippskilden til
lagringsstedet. Det er det ikke pa Sleipner. De andre ste-
dene som ofte framheves i media, har det til felles at de
ofte ligger pé lagringsstedet. Men du ma jo ha systemer
som gjer at du kan fange CO, et sted, lagre det et annet
sted, og det er utfordring nr. 1. Utfordring nr. 2 pA Mong-
stad er selvfolgelig det & rense CO, fra gasskraft. Der er
CO,-innholdet i gassen vesentlig lavere enn fra kullkraft,
og derfor blir kostnadene heyere. Utfordring nr. 3 er at der
man har lykkes med karbonfangst og -lagring, er det ofte
slik at man bruker det til trykkstette for & f4 opp mer olje
eller gass. Det var det ikke noe etterspersel etter pa norsk
sokkel. Utfordring nr. 4 er selvfolgelig at vi pA Mongstad
gjorde det pa et anlegg som var i drift. Med noen unn-
tak — Sleipner, Melkaya, noen andre steder i verden — har
dette veert en teknologi som altsa finnes, men som ma bli
mye bedre for & tas i bruk mange steder, og det er det vi
driver med pa Mongstad.

Helge Thorheim (FrP): Men nar du bekrefter at tekno-
logien allerede finnes, regner jeg med at man bare vil for-
fine det litt med teknologisenteret. Men det er ved steg 2,
det & deponere CO,, at man forst er med pa & redusere ut-
slippene til atmosfaren for & nd de mélene vi ensker her
i landet. Nar dette na er blitt stanset, forskyver man fram-
over i tid & gjere de tiltakene man egentlig ensker — som
kan vere var ménelanding. Er du ikke litt skuffet, Stolten-
berg, over at dette ma skyves enda lenger fram?

Jens Stoltenberg: For det forste vil jeg ikke bruke
begrepet «forfine» teknologien litt. Det er snakk om en
enorm utvikling for & gjore en teknologi vesentlig bedre, s&
mye bedre at den kan tas i bruk mange steder, i stor skala
over hele verden. Det er jo derfor teknologisenteret far stor
anerkjennelse, bl.a. fra mange klimamiljoer, fra mange sel-
skaper som deltar der, og fra FN, som peker pA Mong-
stad som et senter der man er i ferd med & gjore et sprang
for & utvikle teknologien fra noe som kan brukes fé ste-
der, til en teknologi som kan brukes mange steder. Det er
avgjerende dersom vi skal lykkes. Det har ogsa Stortinget
understreket.

Sa er det helt riktig at det var to prosjekter pA Mongstad.
Det ene var teknologiutvikling, som vi har lyktes med, som
man er i full gang med. Det andre var rensing av kraft-
varmeverket. Man kan si det miljemessig er en god nyhet.
Utslippene er jo halvparten av hva de var forutsatt & veere.
Det er av klimahensyn en god nyhet. Men det reduserer jo
hvor meningsfylt det er a bygge et stort renseanlegg nér det
er halvparten s& mye & rense, og nar det er usikkerhet om
det er utslipp i framtiden, fordi det er usikkerhet i raffineri-
markedet i Europa og i Norge. Det, kombinert med at kost-
nadene, i og for seg som varslet, ble hoyere enn man hadde
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hapet og trodde i begynnelsen — det var stor risiko og det
ble avslert tidlig — gjer at det ikke er fornuftig & gé videre
med selve renseanlegget.

Motelederen: Da er tiden ute. Da er det Kristelig Fol-
kepartis tur — Hans Fredrik Grevan, ver sa god.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Takk for innledningen,
Stoltenberg.

Jeg har lyst til & gé litt tilbake til starten. I forbindel-
se med Bondevik I-regjeringens avgang ble det sagt av
bl.a. deg, Stoltenberg, at det ville bli enklere & fa til en
CO,-héndtering hvis man valgte & bygge gasskraftanlegget
samtidig som man drev teknologiutvikling for CO,-fangst,
altsd samtidig bygge, fange og teste. Var dette, slik du ser
det 1 dag, en smart mate a gjore dette pa, & utvikle dette
prosjektet pa?

Jens Stoltenberg: Jeg vet ikke om jeg helt forsto spers-
maélet, men hovedpoenget er jo at det var viktig & utvik-
le teknologi som man trodde og hapet kunne tas i bruk i
et renseanlegg pd Mongstad. Men som Stortinget har un-
derstreket veldig mange ganger, og som regjeringen har
sagt seg enig i, er at de store gevinstene ved teknologi-
utviklingssenteret pd Mongstad, er ikke knyttet til rense-
anlegget pd Mongstad, for det er bare en halv million tonn.
Det er det mulig & rense ganske mange andre steder billi-
gere og enklere. De store gevinstene ved teknologisenteret
pa Mongstad er jo & bruke teknologien andre steder i ver-
den. Derfor er det ikke slik at teknologisenteret bare har
mening knyttet til et eventuelt renseanlegg pa Mongstad.
Teknologisenteret har forst og fremst mening hvis tekno-
logien kan anvendes alle andre steder. Det er jo der de store
volumene som skal renses, er.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Siden renseanlegget ble
skrinlagt, mener du det nd er uviktig & rense ved Mongstad-
anlegget?

Jens Stoltenberg: Nei, det mener jeg ikke. Det hadde
i og for seg vert mulig & gjennomfore prosjektet, men
jeg mente at det var et darlig prosjekt & bruke 25 mrd. kr
pa & rense en halv million tonn CO,. Det er bade Stor-
tinget og den nye regjeringen enig i. Det er jeg glad
for. For det hadde ikke vert fornuftig bruk av pen-
ger. Det vi har gjort pA Mongstad, er jo & bruke pen-
ger pa noe som er fornuftig, som er teknologiutvikling.
Der har vi fatt mye igjen, nemlig ny teknologiutvikling,
ogsa som jeg sier, knyttet til teknologikvalifiseringspro-
grammet pa fullskalaanlegget, som vi gjennomferte gjen-
nom 2013, som er grunnen til at vi burde gjennomfore
hele 2013 for vi tok stilling til eventuell videre framdrift i
2014.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Riksrevisjonen reiser en
del sparsmél om dette med risikostyring. Ble kompleksite-
ten i gjennomferingen av CO,-handteringen undervurdert
12006 ved inngaelsen av Gjennomferingsavtalen, etter din
oppfatning?
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Jens Stoltenberg: Til det tror jeg det er viktig & si
bade ja og nei. Det er klart at var det noe Statoil formid-
let, og er det noe som var understreket mange ganger, er
det at dette var nytt, det var risiko, det var usikkerhet. Man
kunne selvfolgelig valgt & ikke gé inn og si: Vi prover ikke.
Det hadde veert det tryggeste. Men da hadde vi heller ikke
fatt til det vi har fatt til, nemlig en teknologiutvikling som
har vert viktig, og som er viktig for kampen mot globale
klimaendringer.

S& man varslet at det var stor usikkerhet. Nar det er stor
usikkerhet, er det vanskelig i si neyaktig hva som kom-
mer til & skje. Men jeg mener at fordi vi har tatt det steg-
vis, har vi brukt pengene pa ting som har gitt oss betyde-
lige gevinster, utvikling av teknologi, og sé stoppet vi for
vi begynte & bruke mye penger pa ting som ikke gir ge-
vinst, nemlig bygging av renseanlegg for a rense en halv
million tonn CO,. Det er ikke fornuftig bruk av pen-
ger til de kostnadene som det ble forespeilet pA Mong-
stad.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Du sa i sted at avtalen
mellom staten og Statoil ble til gjennom en forhandling.
Slik du ser det i dag, ble det gitt gode nok incentiver for en
tids- og kostnadseffektiv utvikling av fullskalaprosjektet,
etter din mening?

Jens Stoltenberg: Jeg har vanskelig for 4 se at den av-
talen kunne vert vesentlig annerledes. Man kunne gjerne
onsket seg en annerledes avtale, men da tror jeg ikke det
hadde vert noen avtale. Da tror jeg Statoil, som et bers-
notert forretningsmessig selskap ville sagt: Det er ikke an-
svarlig for oss & g inn og ta sé stor risiko og 4 ha sé store
utgifter i et prosjekt som forst og fremst er miljopolitisk
begrunnet. Nar vi endte med en avtale der staten barer
mesteparten av kostnadene og store deler av risikoen —iall-
fall for budsjettet er vedtatt — er det en refleksjon av at det
var et politisk enske, i regjering, i Stortinget, som jeg er
for, nemlig at vi mé gjore ting som ikke er kommersielt
lonnsomme i1 kampen mot klimaendringene. Vi ma bruke
fellesskapets penger, ogsa selv om det ikke gir avkastning
pa kort sikt & utvikle denne teknologien. Min opplevelse
er at Statoil er dypt engasjert i & utvikle karbonfangst, at
Statoil tok avtalen pa det sterste alvor og satset betydeli-
ge ressurser pa & fa til det. De har fatt til veldig mye pa
Mongstad, ved at de har fatt til et teknologisenter som er
verdensledende.

Maotelederen: Da er tiden narmest ute, sa vi rekker
ikke flere spersmal i denne runden. Da gar ordet videre til
Senterpartiet — Per Olaf Lundteigen, veer sé god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg vil takke statsminis-
teren for en god innledning. For & fa overheyde over te-
maet forst, statsminister, la du vekt pd de dramatiske
konsekvensene av ekt CO,-mengde i atmosferen. Viten-
skapsfolk har sagt at det na er bedre vitenskapelig doku-
mentert at klimaendringene er menneskeskapte, enn at si-
garettroyking er helsefarlig. Er du enig i det? Ja eller
nei?
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Jens Stoltenberg: Ja, i den forstand at jeg har lest at
vitenskapsfolk har sagt det, og da stoler jeg pa det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er ganske sentralt &
vaere klar over det vitenskapelige grunnlaget, for endelig
har vi utrolig internasjonal, vitenskapelig dokumentasjon
om temaet. Nar vitenskapsfolk sier at det er bedre doku-
mentert vitenskapelig at klimaendringer er menneskeskap-
te, enn at sigarettrayking er helseskadelig, har vi lagt en
plattform for alvoret i situasjonen. Da er punkt nr. 2 be-
grepsbruken. Du brukte bade begrepene «rensing», «CO,-
fangst» og «lagring». Jeg regner med at det var feil. Man
ma velge: Er det fangst og lagring, eller er det rensing.

Jens Stoltenberg: Jeg bruker de begrepene litt om
hverandre, dels for & variere sprakbruken ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Da er vi inne pa noe sen-
tralt. Det anlegget vi snakker om né, skal fange og lagre, er
det ikke slik? Det gjelder ikke rensing, for et CO,-molekyl
bestar av ett karbonatom og to oksygenatomer, og det gar
ikke kjemisk an & rense. Er ikke det korrekt?

Jens Stoltenberg: Jo, det er slik at normalt bruker man
begrepene «fangst» og «lagring». Men i dagligtale kalles
det ofte rensing — man blir jo kvitt CO,. Det avgjerende er
jo at man unngar at CO, kommer opp i atmosfaren ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Unnskyld, det er jo det som
er noe av problemet, at begrepsbruken ikke er klar, og der-
med far vi problemer med den videre handteringa av dette.
Nar det er fangst og lagring, er det spersmél om teknologi
og begrepet «ménelanding». Du sa her at det var manelan-
ding, samtidig som det var umoden teknologi som var for
kostbar og ikke lennsom. Folk flest har fétt forstaelsen av
at manelanding er en helt ny teknologi, en har gitt inntrykk
av at det var spersmal om & rense karbondioksid — og det
er det vel da ikke?

Jens Stoltenberg: Det som jeg sa i min nyttarstale, var
at var visjon var & utvikle en teknologi som kunne bidra
til & bekjempe globale klimaendringer, utvikle en tekno-
logi verden trenger for & bekjempe drivhuseffekten. Det
er vi i full gang med p&d Mongstad. Det er det storste
laboratorium ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja ...

Jens Stoltenberg: ... det storste senter for denne tek-
nologiutviklingen i verden.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men det vida ...

Jens Stoltenberg: Det & lage et anlegg for karbon-
fangst og -lagring — det har vi allerede i Norge. Sa hvis
man mener at det pd en méte er bildet pd manelandingen,
er det ikke sa interessant a bruke det, for det finnes ulike
typer anlegg. Man fanger CO, fra ulike typer gass, noen
ganger er det fra roykgass, noen ganger fra kullkraft, andre

Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 20. jan. — Horing med tidligere statsminister Jens Stoltenberg *11

ganger fra gasskraft, noen ganger fra industrianlegg, fra
raffinerier, fra krakkere, og andre ganger fra metangass ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Vi er klar over det.

Jens Stoltenberg: ... men grunnleggende sett fanger
man CO,-en og lagrer den.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, og det vi da snak-
ker om, er & fa den teknologien billigere og mer effektiv
energimessig. Er det korrekt?

Jens Stoltenberg: Ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nettopp. S& manelandinga
er & gjore det gkonomisk lennsomt?

Jens Stoltenberg: Ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nettopp. S& dermed er det
det gkonomiske aspektet ved saken som egentlig er det
mest sentrale i det som du har definert som méanelanding?

Jens Stoltenberg: Ja, det mest sentrale er & gjore en
teknologi som allerede finnes, tilgjengelig i stor skala, slik
at den kan brukes mye. Det handler grunnleggende sett om
to ting. Det handler om & fa ned prisen pé teknologien — det
er noe av det vi jobber med pd Mongstad — og sa vil det
lose alle helsemessige og sikkerhetsmessige problemer.
Det andre er a fa opp prisen pa CO,.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Den jobben, det & gjore
dette lonnsomt, var en jobb som gikk utover det som var
Statoils forretningsmessige idé, s& her métte staten ta kost-
naden for a fa det lennsomt. Statoil ville da fa en spin-off,
eller en positiv virkning, av det, slik at de kunne bruke den
teknologien videre blant flere akterer. Er det riktig forstatt?

Jens Stoltenberg: Ja, men i den forstand at jeg mente at
det staten gjorde — med tilslutning fra regjering og storting,
selvfolgelig — var & kjope en stor tjeneste fra Statoil, nem-
lig det & bygge dette teknologisenteret og starte planleg-
gingen av et renseanlegg. Vi har lyktes med det ene — tek-
nologisenteret — og vi har stanset det andre i tide, for vi
har begynt & bruke mye penger pé det. Det mener jeg er en
riktig hdndtering og en riktig méte & samarbeide med Stat-
oil pa. Jeg vil ogsa understreke at jeg opplever at Statoil er
dypt engasjert i & fa til karbonfangst.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men det som altsa er kjer-
nen, bare for & avslutte med det: Kjernen i det var 4 gjore
fangst og lagring ekonomisk lennsomt — det var det som
var kjernen i manelandinga?

Jens Stoltenberg: Ja.
Motelederen: Da er tiden naermest ute, og vi gar vi-

dere til Sosialistisk Venstreparti — Karin Andersen, veer s
god.
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Karin Andersen (SV): Forst: Takk for innledningen.
Hovedpoenget her er & fa til fangst og lagring av CO, i
stor skala, det er vi alle sammen enige om. Tidligere stats-
minister Stoltenbergs rolle er det som jeg har lyst til &
sperre om: Hvor engasjert var Stoltenberg i dette prosjek-
tet, personlig og som statsminister? Du understreker i inn-
ledningen din at dette var vanskelig, det var stor usikker-
het. Staten bar kostnadene og risikoen ved prosjektet. I
hvilken grad og hva slags styringsdialog og styringsgrep
tok daverende statsminister Stoltenberg for & lykkes med
prosjektet?

Jens Stoltenberg: Dette var et prosjekt som ble fulgt
veldig tett opp fra Olje- og energidepartementet. Med
jevne mellomrom ble det ogsé dreftet i regjeringen, bl.a.
fordi regjeringen jevnlig redegjorde overfor Stortinget.
Som jeg sier: Det ble gjort i hvert eneste statsbudsjett og
hvert eneste reviderte budsjett hvert eneste ar fra 2007, i
tillegg til en egen stortingsmelding og tre stortingspropo-
sisjoner, der Stortinget sluttet seg til investeringsbeslutnin-
ger og andre beslutninger. Det betyr at det var en omfat-
tende og tett politisk behandling og oppfelging av dette i
regjeringen og i departementet.

Sa viste det seg jo at en del av risikoene og problemene
bl.a. Statoil hadde papekt tidlig, nemlig problemet med &
bygge et renseanlegg pa et allerede etablert raffineri i drift,
den lange avstanden til lagringsstedet, det at det er lite CO,
i gass fra naturgass, eller lite avgasser fra et gasskraftverk
sammenlignet med et kullkraftverk, og det at det ikke var
noen avsetning av CO,-en — alle de tingene gjorde at pro-
sjektet ble dyrere enn man ferst la til grunn. Det tror jeg
ikke forst og fremst handler om styring, men om at flere
forutsetninger viste seg & vare mer negative for anlegget
enn vi trodde og hipet i begynnelsen.

Karin Andersen (SV): Riksrevisjonens rapport peker
pa at det er styringsproblemer i prosjektet som er ett av de
kritiske punktene. Stoltenberg sier ogsé at han opplever at
Statoil var dypt engasjert i CO,-fangst og -lagring. Hva er
da grunnen til at Statoil ikke skulle finne noen kommer-
siell interesse i a utvikle det — nar han sier at avtalen skulle
vaere sdnn at staten skulle baere all risiko og alle kostnader?

Jens Stoltenberg: Det er mulig jeg har sagt at avtalen
inneberer at staten beaerer all risiko og alle kostnader — da
ma jeg korrigere meg selv, for det er i hvert fall ikke det jeg
har ment 4 si. Det jeg har ment 4 si, er at staten berer store
deler, vesentlige deler, av det. For teknologisenteret var det
vel i utgangspunktet 80 pst., s& har vi solgt oss litt ned,
og Statoil har 20 pst., var det vel. Detaljene er beskrevet i
Riksrevisjonens rapport. S det er ikke sikkert at staten tar
alle kostnader og all risiko, men for & fa prosjektet gjen-
nom matte staten i hvert fall ta vesentlige deler av risikoen
og vesentlige deler av kostnadene. Og igjen, det mener jeg
ikke er noen kritikk av Statoil. Statoil er et bersnotert sel-
skap som skal forsvare sine investeringer. Da er det ikke ri-
melig at de skal, hva skal jeg si, betale for et politisk sterkt
onske — som jeg er enig i —nemlig det at vi ensker & bruke
fellesskapets penger pa & lose et stort fellesproblem, nem-
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lig global oppvarming, og utvikle den teknologien. S& fant
vi da en byrdefordeling mellom Statoil og staten som jeg
mener er den som var rimelig & oppnd, men som gjor at
staten berer en vesentlig storre del enn Statoil.

Karin Andersen (SV): Det ble valgt en styring fra sta-
tens side, der man valgte Gassnova som en stor akter. Hva
er grunnen til at man valgte den organiseringen og ikke
f.eks. brukte Petoro?

Jens Stoltenberg: Grunnen til det var at Gassnova ble
opprettet av Bondevik-regjeringen i 2005 som statens red-
skap for CO,-handtering. Det ville vert underlig hvis vi
pa det forste store CO,-handteringsprosjektet ikke valgte
det redskapet som var opprettet for det formél. S gjorde
vi det om fra forvaltningsorgan til selskap — det var vel i
2007 — men det var fortsatt Gassnova. Igjen: Jeg ser at det
har veert mye kritikk av dette i ettertid, men det har jeg
lagt fram for Stortinget gang pa gang. Stortinget har vert
enig i det — jeg er glad for at Stortinget har vert enig i det.
Det er i hvert fall slik at Gassnova ble opprettet — med det
formal & handtere denne typen prosjekter — av Bondevik-
regjeringen, med full tilslutning fra min regjering og med
full tilslutning fra Stortinget gjennom flere perioder. Sa det
at man valgte Gassnova mener jeg var helt apenbart og i
trdd med det alle partier og flere regjeringer har ment over
lang tid.

Metelederen: Der er tiden ute. Da er det Miljopartiet
De Grennes tur — Rasmus Hansson, vaer s god.

Rasmus Hansson (MDG): Takk, leder, og takk for
Stoltenbergs innledning.

Riksrevisjonens rapport handler ferst og fremst om
svake insentiver for gjennomferingen av prosjektet. Ut-
gangspunktet er jo i veldig stor grad — selv om Stoltenberg
legger stor vekt pa testsenteret — det & fa til fullrensing av
et gasskraftverk pa Mongstad. Det var det som var den po-
litiske ramma. Statoil gjorde det helt klart i sin konsesjons-
soknad at deres mél med & fa bygd dette gasskraftverket
var & bedre gkonomien pa raffineriet, mens SFT i sin an-
befaling til utslippstillatelse anbefalte at det ble stilt krav
om fullskala rensing fra dag én. Dette begrunnet de med
faren for at prosjektet, hvis dette ikke ble gjort, ville glip-
pe opp i endene. Dermed satt man altsd med et forslag til
noe som ville vart et virkelig effektivt insitament, nem-
lig et krav om fullskala rensing fra dag én, noe som ogsa
ville ha fjernet den aller storste kostnadsdrivende fakto-
ren, nemlig ettermontering av rensing. S& spersmalet er:
Hvorfor ble ikke det davaerende Statens forurensningstil-
syns anbefaling om & kreve fullskala rensing fra dag én i
utslippstillatelsen, etterkommet av regjeringen?

Jens Stoltenberg: Var vurdering var at da hadde det
ikke blitt noe av verken kraftvarmeverket eller renseanleg-
get — og heller ikke teknologisenteret. Var vurdering var at
Statoil mente alvor da de sa at den kostnaden, den risikoen,
var det ikke mulig 4 ta, og at prosjekteringen, planleggin-
gen, av renseanlegget hadde kommet sa kort at det i tilfel-
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le ville utsette kraftvarmeverket med mange, mange ar — at
dette ikke ville bli noe av, at de ikke kunne godta en slik
avtale.

Sé kan man selvfelgelig spekulere pa om det var riktig.
Var vurdering var at det var riktig, og at det var vanskelig
a ha en helt annen vurdering av dette enn Statoil.

Kraftvarmeverket — bare for & si det — ble den gangen
vurdert som viktig av mange — forretningsmessig, av Stat-
oil —men ogsé av mange andre som var opptatt av kraftfor-
syningen pa Vestlandet, dvs. i Bergensomradet, i Horda-
land. Vi har senere sett at dette har veert et sarbart punkt.
Kraftverket har ogsa vert viktig for & sikre nok kraft i om-
radet til & elektrifisere sokkelen, f.eks. Gjoa. Sé det a styr-
ke kraftforsyningen i dette omradet var viktig ogsa for et
annet miljeghensyn, nemlig elektrifisering.

Sa viste det seg jo at veldig mange ting er annerledes
enn man tror, ogsd forretningsmessig. Det som har blitt
veldig annerledes, er ettersparselen etter raffineriproduk-
ter som lages pad Mongstad. Ettersperselen synker. Derfor
gér bare én turbin og ikke to turbiner. Dermed er utslippe-
ne halvert. Dette er pa en méate en god nyhet miljomessig,
men det blir enda dyrere & bygge et anlegg nér en skal rense
0,5 millioner tonn og ikke 2 millioner tonn.

Rasmus Hansson (MDG): 1 2010 ble kravene i ut-
slippstillatelsen svekket ytterligere, fra et krav om ren-
sing av 100 000 tonn per &r til mer eller mindre ikke noe,
altsd en ny konsesjon til Statoils egne driftsensker. Sam-
tidig var det signaler om at skonomien i raffineriet var pa
vei nedover, hvilket vel er noksé forutsigbart at ville skje,
fordi den typen gkonomi gér opp og ned. Hva var grun-
nen til at det pd en mate var en overraskelse at man risiker-
te darlig ekonomi i raffineriet og ekte krav fra Statoil om
a slippe unna rensekrav? Hvorfor ble dette ikke tatt inn i
beregningen allerede da man satte i gang renseprosjektet?

Jens Stoltenberg: Grunnen til at man la til grunn at to
turbiner ville g, og at raffineriet ville ettersperre varme
og kraft fra to turbiner, var at det var den forretningsmes-
sige vurderingen Statoil gjorde. Man hadde ikke bygd et
kraftverk med to turbiner hvis man visste man bare skulle
bruke én. Jeg tror vi alle — og spesielt staten — skal vare
litt forsiktige med & ha skrasikre oppfatninger om hvor-
dan markedet for raffinerte oljeprodukter i Europa er om
5-10-20-30 ar. Det mener jeg selskapene skal vurdere.

Vi skal vurdere rammevilkar. Vi skal vurdere miljemes-
sige krav. Var vurdering av dem var altsé at det var riktig &
tillate ...

Rasmus Hansson (MDG): Ok. Det siste spersmalet
blir da: Viser ikke dette at det viktigste hensynet ved dette
prosjektet ikke var fullskalarensing av Mongstad, men & fa
bygd et gasskraftverk?

Jens Stoltenberg: Det var begge deler. Gasskraftver-
ket var viktig for kraftforsyningen i deler av Hordaland.
Det var viktig for & ha nok kraft til bl.a. & elektrifise-
re deler av sokkelen. Og det var viktig for & sikre lonn-
somhet ved raffineriet, slik Statoil vurderte markedsutsik-
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tene da. Sa har ting endret seg, men det s man ikke i
2006.

Sa var det viktig fordi dette var en plattform der vi
kunne bygge verdens sterste laboratorium for utvikling av
en teknologi verden trenger. Her er Norge blitt verdens-
ledende. Det har vi oppnadd og fatt til. Det er bra.

Vi har nddd veldig mange av de madlene vi satte oss
for Mongstad, men ikke alle. Vi er glad for det vi har
oppnadd — og selvfolgelig ikke glad for det vi ikke har
oppnadd.

Maotelederen: Tiden for den partimessige utsperringen
er omme, og vi gar over til en oppsummeringsrunde. Jeg
gir ordet til komiteens medlemmer i den rekkefolgen som
de har bedt om det. Det ma vare korte spersmal og korte
svar, slik at vi fér tid til flest mulig spersmal.

Forst Abid Q. Raja — veer sé god.

Abid Q. Raja (V): Takk, komitéleder. Jeg har to spers-
mal.

Det forste dreier seg om folgende: Du leste opp fra
klimaforliket om hvor viktig fangst av CO, pa globalt niva
er, og sa at dette var formalet med Mongstad. Men opp-
nadde ikke din regjering det motsatte — ndr et rikt land som
Norge matte avslutte fordi det ble for dyrt? Signaliserte
man ikke da at andre ber passe seg for & satse?

Jeg er klar over at testsenteret har stor betydning, men
er du ikke enig i at verden trenger a se et fullskalaprosjekt
i drift? Var ikke dette ett av de to hovedformalene med
Mongstad?

Jens Stoltenberg: Jeg er veldig trygg pa at verden lar
seg inspirere av det som har skjedd pd Mongstad, ferst og
fremst gjennom all den kunnskapen som utvikles der. Flere
av de andre selskapene som driver med karbonfangst, og
som har lyktes med noen prosjekter noen steder i verden,
har samarbeidet med Mongstad. Mongstad har allerede gitt
gode ringvirkninger mange steder.

Jeg tror verden ogsé ser at det var klokt at vi for vi be-
gynte & bruke store penger pa noe som ikke ga teknologi-
utvikling, men som handlet om ombygging av et raffine-
ri og om a bygge ror ut i Nordsjeen — som vi kan ganske
godt fra for av — stoppet. Verden ser ogsa til f.eks. Sleipner.
Mange har besgkt Sleipner og har sett at vi allerede har an-
legg. Mongstad er et teknologiutviklingsprosjekt — det var
var visjon — og det er vi i gang med.

Motelederen: Jette F. Christensen, Arbeiderpartiet
— veer sa god.

Jette F. Christensen (A): Du har vart inne pa hvor-
for innholdet i avtalen ble som det ble. Men hvilke vur-
deringer 14 til grunn for at ikke en annen akter ble valgt?
Var det bare Statoil som kunne pata seg dette oppdra-
get?

Jens Stoltenberg: Statoil ble valgt fordi Statoil hadde
raffineriet, Statoil hadde kraftvarmeverket.
Til det at man skulle fi inn et helt annet selskap,
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var vurderingen at det bare ville forsinke og komplisere
prosessen.

Igjen, dette ble lagt tydelig fram for Stortinget, og
Stortinget sluttet seg til det ved flere anledninger.

Motelederen: Michael Tetzschner, Hoyre — veer sd god.

Michael Tetzschner (H): Angrer du pa fusjonen av
Hydro og Statoil, som i realiteten gjorde at Statoil — som
monopolist — representerte det norske oljemiljoet i Norge
nér du skulle forhandle? Visste du at Gassnova under etter-
levingen av avtalen opplevde rammebetingelsene som hap-
lose, og at de nar det gjaldt det styringsmessige knyttet til
statens interesser, tok initiativ overfor Olje- og energide-
partementet til & rette opp noe av skjevheten i avtalen? Mitt
spersmal er om du var kjent med Gassnovas ubekvemme
situasjon da de sd hvordan avtalen virket — eller ikke virket.

Jens Stoltenberg: For det forste: Jeg angrer ikke pa
fusjonen av Statoil og Hydro. Vi har fatt et enda mer
kompetent og enda mer internasjonalt konkurransedyktig
oljeselskap gjennom det fusjonerte selskapet.

For det andre var jeg klar over at Gassnova etter hvert
onsket noen endringer i, justeringer av, hvordan de utforte
oppdraget sitt. De sendte et brev med anbefalinger 20. ja-
nuar 2011. Vi fulgte opp disse anbefalingene. Det har vart
dialog med Gassnova, og vi har lyttet til deres anbefalin-
ger. Jeg er ikke kjent med at de mente det var héplest — det
skrev de 1 hvert fall ikke i brevet — men de kom med noen
vurderinger, som vi fulgte opp.

Mpgtelederen: Per Olaf Lundteigen — veer sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til avtalen mellom Statoil
og staten: Du sa noe sant som at storting og regjering tok
risikoen sammen. Sett i ettertid, ble Stortinget s godt ori-
entert om denne risikoen at Stortinget forsto det omfanget
som vi sto overfor?

Jens Stoltenberg: Jeg ma forutsette at Stortinget for-
star de vedtak Stortinget fatter. Jeg legger det til grunn. Det
ble tydelig redegjort for at det var en risiko. Alle forstar at
det er en risiko, spesielt nr man skal bygge et anlegg pa et
anlegg som allerede er i drift — bygge et renseanlegg pa et
raffineri og et kraftvarmeverk som allerede er i drift. Det
ble tydelig understreket av mange, inklusiv av Statoil.

Igjen: Hvis man ikke vager — hvis man ikke satser — i
klimakampen, lykkes vi ikke. Vi har oppnaddd mye. Hadde
vi ikke tatt den risikoen, hadde vi heller ikke oppnadd alt
det vi har oppnaddd med teknologiutviklingen pa Mong-
stad.

Vi har ikke nddd alle mal vi har satt oss, men vi har nadd
mange. Det skal vi veere glad for.

Mpgtelederen: Rasmus Hansson — veer sa god.
Rasmus Hansson (MDG): Risikovilligheten er en vel-

dig god ting ved dette prosjektet. Men vi vet né at ved an-
legg i flere andre land har man gjennomfert fullskala kar-
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bonfangst og -lagring for en svaert mye lavere pris enn det
som har veert Statoils kostnadsanslag. Ble Statoil av deg og
regjeringen konfrontert med de kostnadsanslagene de kom
med, og ble bedt om & utrede alternativer?

Jens Stoltenberg: Det var hele tiden dialog med Stat-
oil. Det var ogsd en grunn til at man da kostnadene — det
var vel 1 2009 — ble kraftig oppjustert, opp mot 25 mrd. kr,
ba om, og ogsé senere, i 2011, det som kalles teknologi-
kvalifiseringsprogram, at man skulle vurdere ulike tekno-
logier. Det var hele tiden dialog, med sikte pa hvordan vi
kunne fa disse kostnadene ned.

Det er riktig at det er bygget andre steder med lavere
kostnader, men det har ogsé skjedd i Norge. Det skyldes at
det er noen vilkar som ikke var oppfylt pd Mongstad. Det
ene er at det er gasskraft vi skal rense, ikke kullkraft. Kull-
kraft er mye billigere, fordi det er mye mer CO, i roykgas-
sen enn det er i gasskraft. Det er billigere & rense nér det
er mye CO,. Det andre er naerheten. Nar Sleipner gar, men
ikke Mongstad, handler det bl.a. om at Sleipner er pa fel-
tet — det er bare & pumpe CO,-en rett ned. PA Mongstad var
det enorme kostnader knyttet til & fa CO,-en ut pa feltet.
Det tredje er dette med at det er i drift — ikke 1 drift, og det
fjerde er at vi noen steder far avsetning for CO,-en til bl.a.
a fa opp mer karbon — det er jo et paradoks, egentlig. Det
var det ikke noen ettersporsel etter pa norsk sokkel. De fire
forholdene gjor at man kan — f.eks. i Norge — lykkes med
karbonfangst og -lagring til en lav kostnad, men det gjelder
altsa veldig fa steder i verden. Hele poenget med Mongstad
er & gjore dette mulig mange steder i verden. Derfor satset
vi p4 Mongstad og oppnédde mye.

Motelederen: Abid Q. Raja — vaer sé god.

Abid Q. Raja (V): Takk, komitéleder. Stoltenberg, du
far se om du ogsé far tid til & svare om Riksrevisjonens rap-
port, om det er noen apenbare feil der. Men mitt spersmal
er: Du sa det ville vaere et dérlig prosjekt a bruke 25 mrd. kr
til & fange en halv million tonn CO,. Tar du intet ansvar for
at prosjektet altsd ikke ble stanset alt i 2011 nar vi visste
alle disse tingene allerede pa dette tidspunktet? Og hadde
man da stanset det, ville vi ikke bare spart to ars kostna-
der, men ogsa ligget to ar foran nar det gjelder & fa pa plass
et annet anlegg i klimakampen? Medforer det ikke riktig-
het at om beslutningen ble tatt pa det samme grunnlaget i
2011 som da du tok den i 2013, kunne vi bade spart to ars
kostnader og ligget to ar foran i kampen for 4 f& pa plass et
fangstanlegg?

Jens Stoltenberg: Alts, jeg tar mitt ansvar for at vi
ikke stanset i 2011. Jeg mener det var riktig at vi ikke
stanset i 2011, og jeg mener det er bra at Stortinget — alle
partiene pa Stortinget — bade i 2011 og i klimaforliket
var enige i at vi ikke stanset. Grunnen til det er at fra
2011 og fram til i dag har vi jo fortsatt teknologiutviklin-
gen, ikke bare gjennom 4 fullfere teknologisenteret — som
det aller meste av pengene har gatt til, 5 av 7 mrd. kr,
omtrent — men ogsa ved at den viktigste delen av arbei-
det med fullskalaanlegget, renseanlegget, har vert tek-



2014

nologikvalifisering, s& det har ogsa vert teknologiutvik-
ling.

Fram til og med budsjettet for 2013, har s& godt som
alle pengene veart brukt pa noe som er veldig fornuftig,
nemlig utvikling av teknologi. Det er i 2014 vi er ved et
veiskille, nemlig at vi skal begynne & bruke mye penger pa
selve renseanlegget, ikke teknologikvalifisering, ikke tek-
nologiutvikling, ikke teknologisenteret, og det er derfor det
er riktig & stanse i 2014. Men da har vi altsé gjennomfort
teknologikvalifiseringen. Det hadde vi ikke fatt til hvis vi
stanset 1 2011. Den teknologikvalifiseringen er viktig for
verdens evne til & bekjempe globale klimaendringer, og jeg
mener at & bruke 1,6 mrd. kr for & fa oppna det, er veldig
riktig bruk av penger.

Motelederen: Helge Thorheim — veer sé god.

Helge Thorheim (FrP): Du har jo bekreftet, Stolten-
berg, at det i hovedsak er skonomi som gjor at fullskala-
prosjektet ikke har blitt noe av ennd. I avtalen med sta-
ten er det Statoil som barer risikoen for overskridelser nar
man skal bygge ut fullskalaprosjektet. Kan det tenkes at
Statoil har en interesse av & minimere den risikoen til null
ved kanskje & ta hayde for dette i anslaget for utbygging av
fullskalaprosjektet?

Det leder meg til neste spersmal: Burde kanskje sta-
ten — hvis du ser né i ettertid — tidligere ha patatt seg alle
disse kostnadene, ogsé risikoen? Kanskje det hadde blitt
billigere, og som du selv har sagt, er det riktig at staten gar
inn med store penger for & rense CO,-en og bedre klimaet
pad den maten. Med andre ord: Burde staten ha tatt alle
kostnadene?

Jens Stoltenberg: Det blir jo veldig hypotetisk & drof-
te hva vi ville ha gjort i 2006 hvis vi 1 2006 hadde visst det
vivet i dag. Men jeg mener veldig sterkt at de beslutninge-
ne vi tok, var de rette, gitt den informasjonen vi hadde pa
beslutningstidspunktet. Jeg gjentar at Stortinget har sluttet
seg til dem. Det har vert redegjort for risikoen og forde-
ler og ulemper ved de ulike alternativene, f.eks. risikoen og
avtalen med Statoil. Hele poenget var jo at man tenkte seg
at hvis man fikk et budsjett, skulle altsa Statoil ha incen-
tiver til & holde budsjettet for ikke & overskride budsjettet.
Men vi har egentlig aldri kommet s langt, i hvert fall ikke
i noe stort omfang, fordi — som jeg sier — de store pengene
ikke er brukt pa renseanlegget. De er brukt pé teknologi-
senteret og pa teknologiutvikling i forbindelse med rense-
anlegget, det sékalte teknologikvalifiseringsprogrammet.
Det var forst fra 2014 vi skulle begynne a bruke mye pen-
ger pa noe som ikke ville gi teknologiutvikling, og derfor
stoppet vi i tide.

Motelederen: Na er tiden ute, men komitélederen vil
allikevel tillate to spersmél ut over tiden, fordi det er na vi
har tidligere statsminister Stoltenberg her, og det er viktig
at vi fér stilt alle spersmélene.

Rasmus Hansson — ver sé god.

Rasmus Hansson (MDG): Takk for det, leder.
I en utvikling av dette prosjektet hvor det ble stadig
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mer sannsynlig at CO,-fullskalarensing pa gasskraftverket
ville bli vanskelig, og hvor gkonomien i Mongstad-anleg-
get var pa vei nedover, ble det noen gang i regjeringen
vurdert & trekke utslippstillatelsen tilbake, og ble noe slikt
kommunisert til Stortinget?

Jens Stoltenberg: Jeg kan ikke huske at det ble vur-
dert & trekke utslippstillatelsen tilbake, men det var jo en
diskusjon — som det er redegjort for i Riksrevisjonens rap-
port—da den ble endret, for den ble jo endret da man hadde
endrede tidsfrister. Men det er hjemlet i forurensings-
loven, og det ble gjort pa den maten som det ble skrevet i
Riksrevisjonens rapport.

Mpgtelederen: Da har jeg tegnet meg selv, og da skal jeg
i henhold til reglementet overlate styringen til nestleder,
som er Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner overtok her som mate-
leder.

Mpgtelederen: Ver sé god, Kolberg.

Martin Kolberg (A): Stoltenberg, det er allerede kom-
mentert av deg, men det er et veldig viktig punkt her som
jeg vil ha et mest mulig konkret svar pa. Det sies i Riksrevi-
sjonens rapport — og det indikeres i en del av spersmélene
her —at Gassnova ikke ble satt i stand til og gitt tilstrekkelig
autoritet til & gjennomfoare prosjektet pa statens vegne. Jeg
vet at det allerede er kommentert, du har vist til brev, men
jeg vil here din kommentar til det for vi avslutter heringen
her.

Mpgtelederen: Stoltenberg, ver sd god.

Jens Stoltenberg: Gassnova ble opprettet 1. januar
2005, etter forslag fra den davaerende Bondevik-regjerin-
gen. Da var det et forvaltningsorgan som skulle hindte-
re CO,-handteringsprosjektet pa vegne av staten. Senere
ble dette organet styrket, bade med kapasitet og ressurser,
og det fikk ogsa en mer uavhengig stilling ved at det ble
et eget selskap. Begge deler tror jeg hadde enstemmig — i
hvert fall svert bred — tilslutning i Stortinget, og var stet-
tet av bade den forrige regjeringen og den nivarende re-
gjeringen, sa vidt jeg vet. Gassnova hadde vi dialog med,
og det var ogsa slik at Gassnova hadde merknader til deler
av gjennomferingen av prosjektet. Som jeg viste til i stad,
sendte de bl.a. et brev der de tok opp deler av prosjektet,
og vi fulgte opp de anmodninger og vurderinger som Gass-
nova da hadde. Jeg opplever at det har vaert god dialog med
Gassnova i et — selvfolgelig — krevende prosjekt.

Martin Kolberg overtokherigjensommeteleder.
Motelederen: Da sier jeg takk for det.
Da har vi kommet fram til avslutningen, og da har

Stoltenberg 5 minutter til disposisjon.

Jens Stoltenberg: Da vil jeg avslutte med forst a takke
for at jeg har fétt veere her i komiteen og svare pé spersmal.
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Jeg mener at det har veert viktig for meg & fa fram at Mong-
stad handler om to prosjekter og mange mél, at vi har nddd
mange av malene, men ikke alle, at vi har fatt pa plass det
aller viktigste — teknologiutvikling — men at vi har ikke fatt
pa plass renseanlegget for & rense en halv million tonn.

Det aller meste av pengene pd Mongstad er brukt pa
teknologiutvikling, bade i selve teknologisenteret og nar
det gjelder teknologikvalifisering med tanke pa rense-
anlegget. Det gjor at Norge gjennom Mongstad gir bety-
delige bidrag til a lese verdens klimaproblemer. Som FNs
klimapanel og ogsé Stortinget understreker, er kanskje kar-
bonfangst og -lagring den enkeltteknologien som er vik-
tigst i kampen mot globale klimaendringer, og jeg er glad
for at Norge pd Mongstad er helt i front nar det gjelder
dette.

Sa haper jeg satsingen fortsetter. Vi la opp til betyde-
lig okt opptrapping i denne satsingen i statsbudsjettet for
2014. Noe av det er na kuttet ut. Det beklager jeg, men
jeg haper likevel det kommer ny og kraftfull satsing pa
karbonfangst og -lagring.

Sé vil jeg avslutte med & si folgende: Jeg var pd Mong-
stad da vi &pnet teknologisenteret sommeren 2012. Det var
en veldig sterk opplevelse, som gjorde inntrykk pa meg.
Det var mange mennesker der. Jeg sd det store anlegget.
Det framstar ikke som et lite laboratorium, men som en
sveer fabrikk, der man kan teste ulike typer teknologier og
ulike typer gasser samtidig. Miljoorganisasjoner var der,
bedrifter var der, internasjonale kunnskapsmiljeer var der
og internasjonale selskaper var der. Jeg tror alle som var
der den dagen, opplevde at det ble tatt et stort skritt i
arbeidet mot de globale klimaendringene.

Jeg har ogsé lyst til & si takk til alle menneskene i Stat-
oil, alle menneskene i Gassnova, alle pd& Mongstad, alle
pa Teknologisenteret, alle som jobber i CLIMIT, alle som
jobber i mange forskningsmiljeer rundt omkring i Norge,
som finansieres av disse pengene, 0g som er noen av ver-
dens absolutt beste forskere, fagfolk, péd utvikling av kar-
bonfangstteknologi. Det har vaert mye kritikk, mye stoy,
men opp i alt dette har de jobbet hver dag med & utvikle en
teknologi som verden virkelig trenger, og der vi har bidratt
vesentlig til & gjore den teknologien mer tilgjengelig.

De skal vite at vi alle egentlig ber vere ganske takk-
nemlige for den jobben de gjor. Det er viktig at vi fortset-
ter & satse pd dem, fordi kunnskap er avgjerende i s& mange
sammenhenger. Kunnskap og teknologi er avgjerende i
kampen mot de globale klimaendringene. Der har Mong-
stad gjort oss til en ledende nasjon, og jeg er glad for at et
samlet storting gang pa gang har understreket dette, og jeg
onsker at vi fortsatt kan satse pA Mongstad og utvikle en
teknologi som er viktig i det internasjonale klimaarbeidet.

Motelederen: Da sier jeg pa vegne av hele komiteen
hjertelig takk til Jens Stoltenberg.

Da er vi ferdig med denne delen av heringen.

Vi tar nd pause i heringen fram til 10.35.

Heringen ble avbrutt k1.10.22.
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Heringen ble gjenopptatt kl. 10.37.
Horing med Bellona og Zero

Motelederen: Da er vi klare til & starte opp igjen, og
jeg har né gleden av & gnske velkommen representanter for
to miljeorganisasjoner. Det er Bellona, som er representert
ved faglig leder Frederic Hauge, og Zero, som er represen-
tert med Marius Holm. Dere har ogsé to bisittere med dere.
For Holm er det da Kari Elisabeth Kaski ...

Goril Andreassen (fra salen): Nei, det er Goril An-
dreassen.

Motelederen: OK, Goril Andreassen. Og for Frederic
Hauge skal det da vaere Kari Elisabeth ...

Frederic Hauge: Jeg har ingen med meg. Jeg klarer
meg selv.

Motelederen: Der kan du se. Da beklager jeg den mis-
forstaelsen, men begge de to er fra Zero, og de onskes ogsa
da hjertelig velkommen.

Jeg gjentar kort hovedpunktene i formalitetene. Det er
at dere skal ha 5 minutter til innledning hver, altsd Holm
og Hauge. Og etter dette starter utsperringen. Saksordferer
far 10 minutter, og partiene for gvrig far 5 minutter hver.

Jeg ber om korte svar pé konsise spersmal, og lampen
her lyser altsé nar det er 30 sekunder igjen.

Jeg gjor ogsa oppmerksom pé at ndr dette er en apen
hering, er det slik at hvis dere sitter med det som kan kal-
les taushetsbelagte opplysninger, plikter dere & gjore opp-
merksom pa det, slik at komiteen eventuelt kan hédndtere en
slik situasjon.

Da har dere anledning til & gi en kort innledning pa
5 minutter, og jeg foreslar at vi starter med Zero. Jeg gir
da ordet til Marius Holm foarst, som har 5 minutter. Vaer sa
god, Marius Holm.

Marius Holm: Takk for det, komitéleder. Kjaere komi-
té, takk for at vi far lov & vaere med pé & belyse Mongstad-
saken. Det setter vi pris pa. Vi har fulgt saken tett fra be-
gynnelsen, og fra for begynnelsen, ved at vi har jobbet for &
realisere fullskala rensing over lang tid fordi det, som Jens
Stoltenberg sa i sin innledning, er en viktig teknologi for &
kutte klimagassutslippene.

Maénelanding er en god metafor pa det man ensket a fa
til, men da er det ogsa naturlig & bruke metaforer for hvor
bra det gikk: Vi har preveflydd raketten, den viser seg a
kunne fly, men den har enné ikke vist at den kan fly helt til
ménen. Det er svakheten med prosjektet, at man ikke har
lyktes med det som var hovedintensjonen, nemlig & lyk-
kes med & oppskalere fangsteknologi fra det man kunne fra
for —liten skala —til det man ikke hadde erfaring med — stor
skala.

Det var bred enighet i 2006 i fagmiljeene rundt CCS
om at det vi manglet for & lykkes med CCS, var erfaring
i stor skala. Det var der teknologiutviklingsgevinsten forst
og fremst 14, i det & gé fra rundt 100 000 tonn, som var gjort



2014

i andre sammenhenger, og opp til 1 million tonn, som er
tilfellet ved gasskraftverk.

Det har blitt sann i denne saken at man far kritikk for at
man innremmer kanskje & ha hatt for heye ambisjoner. Det
er en behagelig ting & bli kritisert for nér noe har gétt galt,
at man har hatt haye ambisjoner. Det er ikke galt & ha hoye
ambisjoner, det er tvert imot visjonert, og det skal den
forrige regjeringen beremmes for. Men det var altsa ikke
ambisjonene som var problemet, det var gjennomferingen.
Erfaring fra andre prosjekter internasjonalt viser tydelig at
det var realistisk og mulig a lykkes med den opprinnelige
planen om fullskala rensing innen 2014. Det er ogsd mulig
og realistisk pa et anlegg i drift, det er ogsa mulig og realis-
tisk pé et anlegg som Mongstad, nemlig et raffineri. I no-
tatet vi har sendt komiteen, er det ogsé sann at det er be-
lyst tre konkrete prosjekter som eksemplifiserer at det man
provde & fa til pa Mongstad, var mulig.

Det bygges fullskala rensing i Canada, det bygges full-
skala rensing pé raffineri i Texas, det bygges fullskala ren-
sing pé oljesandprosjekt i Canada — alle med sveert mye la-
vere kostnader enn anslagene pa Mongstad, og alle med en
svaert mye knappere tidsplan. S4 til spersmaélet fra komi-
teen om realismen i Mongstad-prosjektet: Ja, det var helt
klart realistisk og mulig & lykkes.

Sa er spersmaélet: Med det kostnadsanslaget man endte
opp med pa det tidspunktet man valgte & stoppe full-
skalaplanene, var det da riktig & gjere nettopp det? Vel,
25 mrd. kr er mye penger for en halv million tonn. Spars-
maélet er ikke om det var riktig eller galt & bruke 25 mrd. kr
pa & rense en halv million tonn. Jeg tror de fleste vil vaere
enige om at det ville vaere galt. Spersmalet er: Hvordan i
all verden kom man fram til et tall pd 25 mrd. kr. for dette
prosjektet? Hvordan i all verden endte man opp med et
kostnadsanslag, eller et bilde av kostnader, som var flere
ganger hgyere enn det var i andre land i sammenliknbare
prosjekter? Det er klart det er dyrere i Norge, men det kan
ikke forklare mange gangeren i kostnader. Da ville ikke
norsk industri vert konkurransedyktig pa 4 levere noe som
helst, om det norske kostnadsbildet skulle forklare hele
forskjellen.

Jeg tror at mye av forskjellen, mye av kostnadstallene,
ligger i det som Riksrevisjonen er inne pd, og som vi har
papekt en lang rekke ganger, at incentivstrukturen i avtalen
er helt feil. Det var sdnn at mange av oss forsvarte avtalen
da den kom 12006, det handlet forst og fremst om hvorvidt
det var akseptabelt & vente helt til 2014 med rensing. Noen
av oss anbefalte det og forsvarte det, noen av oss var skep-
tiske. Men det handlet om tidslepet, at vi kunne leve med
de arene uten rensing.

Det vi derimot ikke har forsvart, er incentivstrukturen.
Vi har papekt overfor politikere og fagmiljeer mange gan-
ger at det har vert bred enighet om, pa en méte en «snak-
kis» i fagmiljeet om CCS, at den avtalen er demt til & ende
opp med et dérlig prosjekt. Nar Statoil sitter igjen med hele
risikoen i prosjektet, md de som et kommersielt selskap
rasjonelt sett serge for & redusere den risikoen.

Hvordan reduserer man risikoen for kostnadsoverskri-
delser? Jo, for det forste serger man for & ha et budsjett
som har null risiko for kostnadsoverskridelse — man fjer-
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ner hele risikoen ved & ha et ekstremt romslig budsjett. Det
andre som er rasjonelt for Statoil & gjere i den sammen-
hengen, er  sorge for & minimere all teknisk risiko. Det vil
si at alle vurderinger er kvalitetssikret kanskje dobbelt og
trippelt opp, og at man har valgt lesninger som kan vere
dyrere enn det som strengt tatt er nadvendig for nettopp a
serge for at man har null risiko.

Motelederen: Der ma jeg stoppe deg. Da sier vi tusen
takk sé langt til Holm, og sa gér ordet til Frederic Hauge
— veer sa god!

Frederic Hauge: Takk skal du ha. Jeg vil benytte an-
ledningen til & takke komiteen for & se pa denne saken.
Vi er glad for at bade Riksrevisjonen og kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen gar gjennom denne saken. Det har blitt
brukt betydelige penger, og det er viktig & leere av det som
er gjort.

Jeg vil gé tilbake til 26. april 2005, da Oljedirektora-
tet la fram en rapport om mulighetene for bruk av CO,
til meroljeutvinning pé norsk sokkel. Oljedirektoratet har
etter petroleumsloven sarlige plikter til & ivareta og utnytte
vare petroleumsressurser til det beste.

Siden da, og i fjor, ble det brukt en fjerdedel av den
totale gassproduksjonen til trykkstette og injisering pa
norsk sokkel. Med en pris pa rundt 2 kr per standard ku-
bikkmeter, representerer dette 50 mrd. kr — 25 milliarder
standard kubikkmeter. Dersom vi skulle betalt for denne
gassen — det kan hende at E@S-avtalen kan sette spors-
malstegn ved det — ville det doblet kostnadsnivéaet pa norsk
sokkel. Hadde denne gassen vert prissatt, kunne man hatt
CO, som medium istedenfor gass, og man hadde fatt be-
tydelig merinntekter ved salg av denne gassen, fordi det i
denne rapporten var pekt ut 20 felt hvor meroljeutvinning
med CO, kunne finne sted.

Jeg sier dette fordi jeg mener det ma settes spersmals-
tegn ved Olje- og energidepartementet og OD, om man har
brutt petroleumslovens intensjoner med en helhetlig, sam-
ordnet og fornuftig langsiktig forvaltning av vare petrole-
umsressurser. Jeg sier det ogsa fordi jeg synes det er vik-
tig & peke pa at vi i var rapport, som svar pa ODs rapport
i april 2005, pekte pa en helt annen verdikjede og forret-
ningsmodell enn den som ble valgt med Statoil. Vi satte
Petoro sentralt i rollen, og vi jobbet mye med & fi en rik-
tig symmetri pa risikofordelingen i verdikjeden. Arsaken
er at Petoro har interesser i alle sentrale store felt og der-
med er den akteren som har sterst interesse av & kunne fa
fram CO, til meroljeutvinning og & bruke CO, til 4 erstatte
gass som dermed kan selges. Dette var avgjerende for a fa
ned kostnadene pa den totale CO,-verdikjeden. Anslags-
vis sa OD i sin rapport i april 2005 at 150-300 millioner
fat ekstra olje kunne utvinnes. Dette representerer enorme
verdier som kunne kommet samfunnet til gode. Det samme
kunne de sloste gassressursene, som kunne veert erstattet
pa mange felt med CO,. Jeg sier dette fordi dette hadde
veert alternativet til Mongstad-avtalen.

Nér det gjelder selve Mongstad-avtalen, var jeg dypt
involvert — det kan dere ogsé fa bekreftet av Statoil — og
jeg hadde tett kontakt med regjeringsrepresentanter. Jeg er
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enig i Stoltenbergs syn om at vi ikke hadde fatt til noen
annen avtale. Enten hadde raffineriet blitt lagt ned, eller
regjeringen hadde gétt av. Det var det som var situasjo-
nen.

Men jeg vil peke pa hvordan man etablerte manglende
sanksjonsmyndigheter og muligheter i Miljoverndeparte-
mentets regelverk dersom ikke progresjon ble fulgt opp.
Dette er ogsé papekt av Riksrevisjonen, sé jeg skal ikke
benytte mer tid pa det na.

Jeg vil ogsd peke pa at kontrollen med prosjektet,
og kontrollen med Gassnova, etter min mening har vart
mangelfull. Jeg er litt rystet over 4 here tidligere stats-
minister Stoltenberg referere disse tallene — 20 mrd. kr—
25 mrd. kr — slik han gjer. Dette er alts4 tall fra en master-
plan presentert 11. februar 2009 fra Statoil. Marius Holm
var ogsa til stede pa det meotet. Bellona hadde 12. mars et
mete med Statoil hvor de ga klart uttrykk for stor usikker-
het. Dette var spekket, slik man spekker offshoreindustri
— star Gullfaks nede en time, koster det 12 mill. kr, star
CCS-anlegget litt nede, er det ikke sa farlig. Etter min me-
ning har dette fort til at vi har 30 pst. ekte kostnader i
prosjektet.

Jeg har ogsa lyst til & si at jeg setter store sparsmalstegn
ved om OED har serget for & etterregne og kontrollregne
gjennom sine etater, altsd Gassnova og OD, om det er sann-
synlighet i disse tallene. Det er, som Holm ogsé nevnte her,
flere anlegg som har blitt bygd pa kortere tid til mindre
kostnader.

Til slutt har jeg lyst til & si at det har vart store proble-
mer i hdndteringen av Gassnova. Det ble varslet om ukultur
12009, i form av ureglementert kontraktsinngaelse — an-
budsrunder med teknisk direkter, som var involvert i & gi
anbud som gikk til selskapet hvor han selv hadde eier-
interesser. Dette ble sekt ryddet opp i. Etter min mening
ma komiteen se pa om Olje- og energidepartementet i fjor
hest fikk informasjon som er brudd pé lovverket om hvor-
dan man handterer varsling. Vedkommende varsler jobber
i dag ikke lenger i Gassnova. Jeg syns dette er et godt ek-
sempel pd hvordan denne saken har veert ute av kontroll fra
OED:s side.

Helt avslutningsvis har jeg lyst til & si at det vi har
opplevd her, ikke er en manereise — men jeg er veldig
glad for at kontroll- og konstitusjonskomiteen kan f& be-
lyst «the dark side of the moon». Dette er en sak hvor det
har foregatt et voldsomt spill. Det spillet hvor Stortinget
kanskje har fatt mest feilaktig informasjon, er det som var
den konkrete grunnen til at saken ble utsatt, med inves-
teringsbeslutning 1 2016, nemlig spillet om kreftfaren ved
amin.

Motelederen: I 2016, nei?

Frederic Hauge: Jo, da man kom med kreftfaren med
aminer, utsatte man investeringsbeslutningen til 2016. Det
var ikke grunnlag for den beslutningen, og det var, etter
min mening, svert kritikkverdig hva Stortinget har fatt
opplyst i denne aminsaken. Jeg kan redegjore videre for
det.

2014

Motelederen: Da sier vi takk for disse to innledninge-
ne.

Som komiteen merker, lar jeg det ga lite grann over
tiden nér jeg merker at det er resonnementer som det er
viktig blir sluttfert, s& vi i komiteen far hare hele resonne-
mentet. Vi mé allikevel prove & vaere noenlunde presise. Vi
skal gjennom en lang dag, og mange skal hores.

Vi gér rett i gang med utsperringen, og da er det igjen
saksordferer Abid Q. Raja fra Venstre — 10 minutter, var
sd god.

Abid Q. Raja (V): Takk for det, komitéleder — og
tusen takk til bdde Zero og Bellona, som har kommet til
heringen og er villige til & svare pa spersmal. Jo mer
presise og korte dere er i svarene, jo mer rekker vi av
emner.

Aller forst til Holm fra Zero: Du var inne pé at det ver-
den manglet, var erfaring med fullskala anlegg. Jens Stol-
tenberg var her tidligere og sa at hele verden har latt seg in-
spirere av regjeringens satsing pd Mongstad. Dere som er
i kontakt med dette miljeet i hele verden: Har de latt seg
inspirere av dette?

Marius Holm: Det er mye bra som oppnéas med tekno-
logisenteret. Det er ikke noe grunnlag for & rette kritikken
av Mongstad-prosjektet dit, mener jeg.

Men det er viktig & holde tunga rett i munnen nér det
gjelder hva som er hva. Teknologisenteret har bidratt fun-
damentalt til & kvalifisere leveranderer — at man har ster-
re sikkerhet ndr man skal ga videre til fullskala, at man har
storre sikkerhet pa at leveranderer er i stand til & bygge det
de tidligere sa de kunne bygge. N4 vet vi at de kan bygge
det. Det er en stor fordel.

Men, som jeg var inne pa: Norge har ikke lyktes med
a bidra til denne utviklingen som det da var bred enighet
om var det viktigste, nemlig & skalere opp. Vi kan mye
om & bygge sma fangstanlegg, for man fanger jo CO, til
industriformal og har gjort det i mange &r, men vi hadde
mindre erfaring med hvordan dette virker i full renseskala.
Sa der har vi ikke levert. Heldigvis har andre land lyktes
bedre enn Norge pa det.

Abid Q. Raja (V): Takk.

Til Bellona: Hadde man allerede i 2006 teknologien og
det som skulle til for & kunne ga i gang med utbygging av
et fullskala anlegg?

Frederic Hauge: Den konkrete begrunnelsen for a
bygge et testsenter var at man mente det var problematisk &
modellere opp eksosstremmen — nér den kommer i kontakt
med disse sakalte aminplatene — med mer enn tigangen.
Derfor mente man at ved & bygge 100 000 tonn i rense-
anlegg, kunne man modellere det opp — hvordan det funker
til 1 000 000 tonn.

Etter min mening var det ikke nedvendig & bygge test-
senteret. Man kunne gétt rett pa fullskala, slik man har
gjort pa Saskpower og Boundary Dam til en langt lavere
kostnad.
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Abid Q. Raja (V): Holm, deler du det synet at det
var mulig & bygge et fullskala anlegg med den informa-
sjonen man hadde tilgjengelig teknologisk etc. i 2006, at
man kunne gatt i gang med det samtidig med utbygging av
kraftvarmeverket — at det kunne blitt gjort samtidig?

Marius Holm: Ja, det er helt klart. Det har man gjort
andre steder i verden. Det var ogsa alle leveranderer tyde-
lige pa at man kunne i Norge.

Abid Q. Raja (V): Sa det at regjeringen valgte ikke &
gjore det pd den méten — at man ikke gikk i gang med
fullskala utbygging — hvordan ser dere pé det i ettertid?

Marius Holm: At regjeringen valgte et lop med mindre
skala forst, kan det vaere fordeler ved. Man reduserer risi-
ko og serger for flere leveranderer. Sa det er fordeler med
a lage et teknologisenter. Men bildet av at man forst matte
bygge teknologisenter for at det i det hele tatt skulle veere
mulig & bygge fullskala, er ikke riktig.

Abid Q. Raja (V): Sa det var mulig a kunne ga rett pa
fullskalabygging allerede i 2006?

Marius Holm: Ja.

Abid Q. Raja (V): Sa testsenteret var ikke nedvendig
for at vi skulle komme til malet? Hvis manelandingen, &
komme til mélet, var a fa til et fullskala anlegg og fa de-
monstrert og vist dette, som EU og IEA har sagt at verden
trenger, var det ikke nedvendig & ha TCM i det hele tatt?

Marius Holm: Det kan diskuteres. Det er ikke nedven-
dig, men det kan vaere at det likevel er fordeler ved & gé den
veien.

Men det viktige her er at man forskjov det viktige steg
to, nemlig fullskala, ut i det uvisse, og da ut i evigheten.

Abid Q. Raja (V): Til Bellona ogsé: Det er slik & for-
std at man kunne fétt pa plass et fullskala anlegg uten 4 gé
veien om TCM?

Frederic Hauge: Jeg sitter som nestleder i EU-kom-
misjonens teknologiplattform. Vi engasjerte Mackenzie i
denne sammenhengen for & se hvordan vi fir kostnads-
reduksjoner. Mackenzie var helt klar pé at det internasjo-
nalt ma etableres ti til tolv fullskala renseanlegg for a fa
ned prisen.

Det var ogsé en arbeidsdeling. Man mente at EU tok
seg av kull, og man var veldig forneyd med at Norge skulle
rense CO, pa gass, slik at den oppgaven ble ivaretatt. Jeg
mener at utbyggingen av Boundary Dam og Saskpower,
selv om det er kull, er helt relevant.

Jeg har ogsa lyst til & pdpeke en ting: Den opprinnelige
gjennomforingsavtalen skulle rense en million tonn fra to
turbiner. Den ene turbinen er né stengt. Men gjennomfo-
ringsavtalen sa ogsa at man skulle rense cracker-anlegget,
som har tilsvarende CO,-konsentrasjon som kull —altsé to-
talt to millioner tonn. Jeg stiller store spersmal om nar cra-
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ckeren ble tatt ut av dette prosjektet. Det er stor forskjell pa
de tallene Stoltenberg referer til — med fem milliarder for
to turbiner — og nar vi ser pa denne crackeren, i tilfelle. Sa
det ble ikke gitt riktig informasjon om dette til komiteen
fra tidligere statsminister Stoltenberg, etter min mening.

Abid Q. Raja (V): Hauge, du var tidligere inne pa — 1
din innledning — at du, eller Bellona, fungerte som radgiver
for staten da man inngikk denne avtalen. Hvilke andre rad-
givere var du kjent med at staten brukte da man inngikk
den avtalen i 20067

Frederic Hauge: Det var helt avgjorende a fa til en dia-
log, ikke minst om nér dette skulle gjennomferes. Det var
et kraftig press fra deler av miljebevegelsen, og SV treng-
te «backing» pa & finne en fornuftig strategi. Det var me-
ningen & ha Kérste ferdig i 2010, og dermed Mongstad to
ar etterpa.

En viktig grunn til dette som ble anfort fra Statoil, var
at dette passet godt inn nar man hadde vedlikeholdstans.
Jeg syns ikke det er fair mot saken & si at dette er noe av
det som har bidratt til kostnadsoverskridelsene. Det var en
klar plan om 2012. Det var begrunnet med at vi da kunne
bygge det nér det var stans.

Regjeringsadvokaten var dypt inne i denne saken. Jeg
hadde kontakt med Jon Arnt Jacobsen i Statoil i denne
saken og Kristin Halvorsen og davaerende miljovernminis-
ter. Det var et behov for & finne en helhetlig plan pd CO,-
fangst og -lagring i Norge, og ikke fa alle ressursene pa en
gang, men spre dem ut. 2012 ble sterkt kritisert, men det
var ogsa viktig hvis dette anlegget skulle ha en funksjon, &
vere tidlig ute.

Abid Q. Raja (V): Ok. Men spersmalet er: Du var inne
pa at du hjalp regjeringen med & forhandle fram den av-
talen. Bellona var dypt involvert. Hvem andre satt som bi-
sittere og medhjelpere for staten? Det kan jo ikke ha veart
bare Bellona som hjalp staten med & inngé den avtalen med
Statoil.

Frederic Hauge: Statsministerens kontor var svart in-
volvert, regjeringsadvokaten var svert involvert, Miljo-
verndepartementet, selvsagt, og Kristin Halvorsen gjen-
nom regjeringens underutvalg. Mitt inntrykk var at dette i
stor grad gikk med regjeringens underutvalg.

Det var mange inne i denne prosessen — SINTEF,
Econ — mange som hadde meninger. Men dette handlet om
a finne en minnelig ordning. Nar det gjelder den avtalen
med Statoil, ble det anfert at nar vi ser pa hvordan over-
skridelser péa oljeutbyggingen dekkes — 78 pst. av staten
med avskrivingen — var denne avtalen innenfor det som er
normalt for oljeindustrien.

Abid Q. Raja (V): Holm, du har noe 4 legge til?

Marius Holm: Jeg vil legge til at det er nok kritikk-
verdig i ettertid at man startet forhandlingene med Statoil
sa sent. Man hadde en sgknad pé bordet lenge om et gass-
kraftverk. SFT hadde innstilt pa at det burde renses fra
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dag én, og jeg tror at Miljeverndepartementet slo seg til
ro med at man i Soria Moria-erkleringen nettopp hadde
slatt fast at det skulle vere rensing fra dag én, og man
trodde at dermed var den saken klar. De undervurderte to-
talt det momentum som oppsto da Statoil satte press pa
saken — at de trengte en avklaring raskt for & sikre raffi-
neriets framtid. Da var man pa halene allerede. Man fikk
et hastverksarbeid med forhandlinger til langt pa natt i det
prosjektet.

Jeg tror at de svakhetene vi ser med incentivstrukturen
i gjennomferingsavtalen, skyldes at dette var et hastverks-
arbeid, og hadde man hatt bedre tid, hadde man gatt i for-
handlinger med Statoil med en gang. Nar man s at denne
saken kom til & bli krevende, kunne man brukt pisk og gul-
rot i den avtalen, noe som ville ha gjort Statoil til en bedre
medspiller. Statoil har handlet rasjonelt ut fra de interes-
sene de har, men hvis Statoil hadde veert tildelt interesser,
altsé at Statoil hadde hatt en oppside i det & lykkes med et
raskest og best mulig prosjekt, ville det ogsa blitt et bedre
prosjekt.

Abid Q. Raja (V): Na er det bare ett minutt igjen her,
men jeg har et spersmal til dere begge. Kan du, Holm star-
te med & svare. Er det slik & forstd at avtalen, gjennom-
feringsavtalen av 2006, i utgangspunktet var veldig darlig
hvis man skulle ha fullskalaanlegg pa plass, at oppfelgin-
gen, ndr avtalen forst var dérlig, har vert darlig, og at man
burde ha stanset dette prosjektet med fullskala pa et langt
tidligere tidspunkt? Er disse tre punktene riktige?

Marius Holm: Ja, avtalen er darlig. Men det er
ikke bare etterpdklokskap & si det; man kunne refor-
handlet avtalen tidligere. Det tror jeg hadde vert rik-
tig. Hvis man virkelig ville lykkes med & lage et godt
CCS-prosjekt, burde man reforhandlet avtalen. Da hadde
man ikke hatt gode forhandlingskort, serlig ikke etter at
man fjernet kravet i utslippstillatelsen — 1 2010 var det
vel — men man kunne tilbudt Statoil andre gulratter. Man
kunne lagd en modell hvor Statoil hadde noe & tjene pa
4 fa dette prosjektet billigst mulig og raskest mulig pa
plass.

Abid Q. Raja (V): Ved 4 stanse — det siste?

Marius Holm: Ja, det er riktig 4 stanse prosjektet nér
man tror det koster 25 mrd. kr, men istedenfor & legge
prosjektet ned, burde man ha snudd prosjektet opp ned og
provd a lage en bedre avtale.

Mpgtelederen: Da er tiden dessverre ute i denne om-
gang. Vi far komme tilbake til det spersmalet, Hauge.

Da er det Arbeiderpartiet og Jette F. Christensen — 5 mi-
nutter.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk, og takk for
interessante innledninger.

Jeg oppfatter dere begge to som engasjerte padrive-
re for prosjektet i oppstarten — bade teknologisenteret og
fullskalaanlegget. Er det rett?

2014

Frederic Hauge: Som jeg sa tidligere, var det ikke vart
primeare mal & fa et testsenter. Vart primeere standpunkt var
at vi kunne gé rett pa fullskala, men et testsenter var bedre
enn ikke noe — bedre med én fugl i hdnda enn ti pa taket,
osv. Men jeg har ogsé lyst til & si at vart primare stand-
punkt var denne fordelingen med Petoro, som skulle kjope
CO, til kostpris fra dem som renset, og selge den videre
til CO, til meroljeutvinning — hey oljepris: hay CO,-pris,
lav oljepris: lav CO,-pris. Det er fortsatt den eneste riktige
modellen.

Sa har jeg ogsa lyst til & presisere at jeg mener ikke at
det er selve kontrakten som er hovedproblemet, men hvor-
dan man har latt veere & ha sanksjonsmuligheter, spesielt
fra Miljeverndepartementets side, dersom ikke gjennom-
foring ble sikret.

Jette F. Christensen (A): Takk. — Marius Holm.

Marius Holm: Jeg jobbet i Bellona péa det tidspunk-
tet dette foregikk, sa jeg kan bekrefte Frederics beskrivel-
se. Zeros rolle i det var ogsd & kjempe for & fa raskest
mulig CO,-fangst pa plass i Norge. Bade Zero og Bellona
har jobbet i svaert mange &r med & fa denne teknologien pa
plass, fordi vi trenger den i verktoykassa.

Nar det gjelder nar rensingen skulle finne sted, var det,
som jeg var inne pa, delte meninger om tidsfristen. Zero
var svaert kritisk til at man fikk lov til & starte kraftverket
uten krav om rensing, fordi man visste at det kunne bli toft
a fa det til i ettertid. S& her var det forskjellige synspunk-
ter pé det. Jeg har selv i mange mediesammenhenger for-
svart helheten i Mongstad-avtalen, i den forstand at det er
et hoyt ambisjonsniva her. Det skal brukes mye ressurser
pa teknologiutvikling, og man skal ha rensing pé plass fra
2014. Hadde man lyktes med planen, mener jeg den hadde
vaert god nok, og man hadde oppnaddd mye. Men i etterpa-
klokskapens lys er det klart at det & lage en avtale hvor man
forst far lov til & gjere det man har lyst til, og sa skal gjore
det staten har lyst til, kanskje senere, er vanskelig i praksis.

Jette F. Christensen (A): Takk.

Hauge, du sa en del ting som jeg ensker & komme tilba-
ke til. Noe av det du sa som var spesielt alvorlig, var insi-
nueringen om at Stortinget var blitt feilinformert om amin-
teknologien. Det er ekstremt alvorlig & & here, og jeg vil
gjerne at du utdyper at regjeringen aktivt har feilinformert
Stortinget.

Frederic Hauge: La meg forst si at dette med kreftfare
ved bruk av amin var en problemstilling som Bellona pro-
duserte en god og grundig rapport om, ved en doktorand, i
2009, sé det var ingen ny problemstilling da dette kom opp
12011, i februar. Det var merkelig & se at Statoil sendte et
brev direkte til departementet, altsé ikke via Gassnova og
den type faglige etater. Zero, Bellona, Natur og Ungdom
og Naturvernforbundet ble ringt opp av Erik Solheim og
bedt om & komme hjem til ham den 28. februar 2011. Vi
ble da informert om at han dagen for hadde blitt informert
av OED om at det var kommet informasjon om betydelig
kreftfare og risiko for det nar det gjaldt aminer og forbin-



2014

delser. Statens egne fagetater, altsd Klif og Folkehelseinsti-
tuttet, var ikke konsultert. Klif kom dagen etterpa med et
notat som sa at det ikke var ekt sannsynlighet for at dette
var en fare. Nar det gjelder alt annet vi holder pa med pa
norsk sokkel, med mange utslipp av aminer og lignende
forbindelser, forekommer det meg veldig merkelig at dette
skulle vere en grunn til & utsette investeringsbeslutningen
til 2016. Hvis man hadde trengt to—tre méneder pa & fa
fram eller fi avklart noe mer om amin, skulle jeg ikke ha
sagt noe. Jeg har lyst til & peke pa at i denne sammenheng
etablerte teknologiplattformen i EU en stor vitenskapelig
komité, som tre méneder etterpa konkluderte med at dette
ikke var farlig. Det samme gjorde Statens forurensnings-
tilsyn og Folkehelseinstituttet. Etter min mening var dette
en fiktiv historie, som ikke ble kontrollsjekket av myndig-
hetene i det hele tatt for den ble videreformidlet til Stor-
tinget. Den burde ikke pa noen mate gitt grunn for denne
utsettelsen. Det ble ogsa sagt at hvis dette ble avklart, skul-
le prosessen framskyndes igjen, noe som ble nektet av re-
gjeringen da vi hadde fatt avklart dette noen fa maneder
etterpa.

Jeg er rystet over det spillet som har vert nar det gjelder
aminer.

Mpgtelederen: Der er tiden ute.
Da gar vi videre til Michael Tetzschner, pa vegne av
Hoyre.

Erik Skutle (H): Jeg, Erik Skutle, tar det.

Hauge — du nevner McKinsey-rapporten, som sier at
man ber fa pa plass ti—tolv fullskala renseanlegg for & fa en
vesentlig kostnadsreduksjon. Betyr det at du mener at det
desidert viktigste elementet i hele Mongstad-satsingen var
a fa pa plass et fullskala renseanlegg?

Frederic Hauge: Absolutt — ingen tvil. Det er etter min
mening mye av det som har skjedd nar det gjelder testsen-
teret, som kunne ha veert gjort pa laboratoriet til SINTEF.
Det er riktig at Aker har fatt 3 000 driftstimer, som kunne
kvalifisere dem til & levere inn anbud pé fullskala. Alstom
kom vel ogsé opp i det. Men det var samtidig tre andre
leveranderer som hadde skaffet seg den driftserfaringen
andre steder. Sa det var ikke avgjorende.

Jeg har ogsa lyst til & si at Statoil opplyste i herin-
gen 1 kontroll- og konstitusjonskomiteen i juni 2010 at de
ikke utviklet parallelt egen CO,-fangst- og -lagringstekno-
logi. Tre méneder etterpé ble det pa en konferanse i Abu
Dhabi opplyst av Statoil at de hadde tatt patentet pa slik
CO,-fangst og -lagring. Dette har vert et stort hinder for &
fa flere interessenter til testsenteret, bade tidligere og slik
det er organisert, etter min mening, ogsd nd. Jeg mener
ikke testsenteret har gjort den jobben og klart 4 fa de in-
ternasjonale akterene pé plass, bl.a. pd grunn av denne
konstellasjonen.

Erik Skutle (H): Deler du denne vurderingen, Holm?

Marius Holm: Jeg har ikke noen synspunkter pa det
siste, men kjernen er at det er ikke noe galt i & ha et testsen-
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ter, og det er oppnadd en del bra ting med testsenteret. Det
kunne, som Frederic var inne p4, helt sikkert vaert oppnadd
enda mer, og vi kan fortsatt oppnd enda mer med testsente-
ret. Men det er nar man setter de to tingene opp mot hver-
andre, altsé at man omdefinerer hele ideen med Mongstad
til & handle om et testsenter, at vi er nedt til pd en mate &
sl litt alarm, fordi det var aldri det som var hovedhensik-
ten. Det var bred enighet om at det vi trengte, var fullskala,
altsa det & vinne erfaring med 4 gé fra liten til stor skala.
Det var det vi trengte.

Frederic Hauge: Hvis jeg bare kort kan foye til: Mike
Monea, CEO pa SaskPower, som né setter i gang sitt an-
legg, har ogsa bestemt seg for & bygge neste del, nytt rense-
anlegg. Han regner med at det vil bli 30 pst. billigere med
anlegg nr. 2 pa SaskPower — bare for & illustrere. Dette var
en bred undersekelse — det sitter 40 bedrifter og institusjo-
ner og naringsliv i denne teknologiplattformen, og det ble
brukt mange millioner kroner pa denne McKinsey-rappor-
ten nettopp fordi ti—tolv anlegg internasjonalt var helt ned-
vendig for & dra ned prisen der hvor vi ville ha den. Og det
var fullskala anlegg.

Erik Skutle (H): Sé langt har vi fétt belyst at gjennom-
foringsavtalen og prosjektet generelt har en svak incentiv-
struktur. Men hadde Statoil i det hele tatt noen incentiver
av betydning for a realisere fullskala CO,-handtering pa
Mongstad etter at kraftvarmeverket startet opp?

Marius Holm: Statoil kan ha vurdert det som inter-
essant & forsterke sin posisjon som et ledende oljeselskap
innenfor fangst og lagring av CO,, sé der ligger et mulig
incentiv. Man hadde allerede Sleipner-prosjektet og Sne-
hvit-prosjektet og et prosjekt i Algerie. Man ville fatt enda
et prosjekt, og ville helt klart hatt en ledende posisjon som
oljeselskap. Men hvis vi ser prosjektspesifikt, ligger det
ikke noen oppsider og venter. Det er ikke som et avansert
subsea-prosjekt, hvor man — hvis man lykkes — far opp
verdifull olje og har en stor inntekt. Det 14 ingen sénne
typer oppsider i det utover det eventuelt strategiske.

Erik Skutle (H): Deler du den vurderingen, Hauge?

Frederic Hauge: Det har gatt litt opp og ned med Stat-
oils vilje til & gjore dette. Jeg vil si at den ble forbedret
etter at EU-kommisjonen la fram sin «low carbon economi
roadmap 2050» for to ar siden, hvor man sa at ingen kraft-
produksjon med fossil energi i EU etter 2030-2035 uten
CCS. Da forsto Statoil at skal vi veere en del av det euro-
peiske energimarkedet, ma vi fa fram denne teknologien.

Problemet er at det ikke blir en risikofordeling, som er
viktig 1 verdikjeden. Statoil burde ha konsentrert seg om
CO, t/ar, og sa burde det vaert et eget selskap som renset
Mongstad. Sa burde Petoro kjept det til kost pluss, tatt det
til lager og fatt kvotepris for det hvis det ikke var bruk for
CO,, og kunne da solgt det videre til en lav oljepris og fatt
den verdikjeden. Da hadde Statoil fitt en egeninteresse av
a veere padriver pa dette. Men samtidig er det klart: Seeing
is Believing. Det forste brevet jeg s& om CCS fra Statoil,
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var: CO,-fangst og -lagring er en opsjon vi kan ta i bruk i et
patenkt drivhustilfelle. Det var skrevet i 1992. Sé det er en
opsjon man gnsker, men man gnsker selvsagt ikke ekstra
kostnader pa fossile produkter for det er nedvendig.

Maotelederen: Da var tida ute, og ordet gar videre til
Fremskrittspartiet og Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det.

Jeg synes begge redegjorelsene dere har hatt, var veldig
interessante bade faglig og litt pa det generelle plan.

Litt til Zero. Jeg ser at det er bygget et anlegg i Texas,
som ble bygget i 1980, og det var basert pa gasskraft. Jeg
regner med at ndr man har sé lang erfaring som over 30 ar
med et anlegg, var det vel kanskje bare 4 implementere et
sant, for & si det enkelt. Dere har vel for sa vidt svart pa at
man kunne gé rett pa fullskala. Er det nok av slike anlegg
ute til & ga rett pa fullskala, mener dere?

Marius Holm: Det er ikke forhold ved Mongstad som
er sa annerledes fra de andre prosjektene rundt omkring i
verden at det var umulig. Det er et komplisert anlegg. Det
er en del fordyrende forhold ved Mongstad som handler
om & bygge ror for kjelevann, for eksos osv., men det er
ikke ting som gjor det vanskeligere & fi det til rent tek-
nisk enn det er andre steder. Sa svaret er ja, det hadde vart
mulig.

Frederic Hauge: Jeg har lyst til & foye til at anlegget i
Texas har en betydelig inndekning i kostnadene ved at vi
bruker CO, til meroljeutvinning. Anlegget i Texas er bety-
delig mindre enn det vi ensker, og dette var noe av det som
var relevant i forhold til denne diskusjonen om & skalere
opp, hvor mye du ma fysisk skalere opp fer du kan data-
modellere ting opp. Jeg tror ettertiden har vist at vi ikke
trengte denne tigangeren.

Det er behov for & fA moderne CCS-anlegg. Det er
behov for & fa ned energibruken. Og det er behov for a fa
opp ekt gjenvinning av amin i anleggene. Etter min me-
ning er det det vi har oppnddd med testsenteret. Det er
interessant. Jeg mener dette ogsé kunne vaert oppnadd ved
a bygge fullskala. Jeg mener ogsa mye av dette kunne vert
oppnadd pé laboratoriene til SINTEF, som har gjennom-
fort mye og betydelig viktig forskning.

Denne teknologien har eksistert i mange ar. Det hand-
ler om & f& ned pris, og i forhold til & redusere de totale
kostnadene er det vel kanskje myndighetenes manglende
oppfelging, som ogsa er papekt i Riksrevisjonens rapport,
av & etablere et lager. Men jeg har veldig lyst til & fram-
heve at jeg mener at Riksrevisjonen ogsa skulle ha sett pa
den manglende progresjonen nér det gjelder 4 benytte CO,
til meroljeutvinning, som er den ene kritikken jeg har mot
Riksrevisjonen. Den andre er helt klart at man ikke har gatt
inn fra Riksrevisjonen og sett pa hva som ligger bak denne
begrunnelsen rundt aminer som jeg nevnte.

Marius Holm: Jeg vil gjerne legge til: Det har blitt
nevnt flere ganger fra Stoltenberg at man pa Mongstad ikke
hadde noen mulighet for CO, til meroljeutvinning, og der-
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med en darligere lonnsomhet. Som Hauge papeker, hadde
det &penbart vaert en mulighet ogsa i Norge, men uavhen-
gig av det er det ikke sann at byggekostnadene i Canada
har blitt lavere fordi man har en inntektsside i tillegg. Det
at man har en inntektsside, skal ikke pavirke kostnadssiden
pa den maten. Men kanskje det gjor det likevel, fordi kan-
skje det er nettopp forretningsmodellen som gjer at man
lykkes med & fa det til billig i Canada, at det er nettopp at
det er kommersielle energiselskaper som har et prosjekt de
har satt i gang fordi de har tenkt & fa til noe, og da lykkes
man ogsd med & fa det billig. Der ligger altsa problemet i
denne saken: Hvorfor har man ikke benyttet de arene som
har gatt siden avtalen ble undertegnet, til & justere prosjek-
tet? Hvis man ville lykkes med manelandingen, burde man
revidert prosjektet nér alle faglige instanser hele tiden har
ment at dette ikke er optimalt rigget opp.

Helge Thorheim (FrP): Ja, det er et meget interessant
poeng.

Stoltenberg var ogsa inne pa at kanskje ikke Mongstad
var stedet, nettopp fordi man skal sa langt til havs for &
deponere gassen, og kostnadene dermed blir veldig store.
Men du, Holm, var vel inne pa — eller kanskje det var
Hauge — det ble vel brukt ordet, tror jeg, hinsides kostna-
der pa 20-25 mrd. kr. Hva er fordelingen stort sett pa kost-
nadene fra selve fangstanlegget som sddant og transport
og deponering? Har dere gjort dere opp noen vurdering av
det?

Frederic Hauge: Det har forandret seg litt under-
veis siden masterplanen. Opprinnelig var masterplanen
20-25 mrd. kr med crackeren, altsa 1 million tonn der, og
to turbiner. P4 ett eller annet tidspunkt — og jeg har fort-
satt ikke skjont nér — forsvant crackeren ut av denne pro-
sessen. Da var fortsatt tallet 25, men da hadde man lagt inn
transport og lagring.

Mitt poeng er at Olje- og energidepartementet ma ha et
selvstendig og eget ansvar for & serge for at deres instan-
ser etterprover og kontrollerer de opplysningene de fér fra
oljeselskapene. Det at tidligere statsminister Stoltenberg
sd uhemmet sitter og refererer til tall pd 20-25 mrd. kr her
1 heringen, oppfatter jeg som skremmende. Jeg mener, og
det er pé basis av store og omfattende rapporter vi har gjort
i EUs teknologiplattform, at dette anlegget kan bygges pa
fire—fem 4r til en kostnad pa rundt 12 mrd. kr. Det er min
mening fortsatt.

Mpgtelederen: Der er tida ute. Da gér ordet videre til
Kristelig Folkeparti og Hans Fredrik Grevan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for innledningene.

Jeg har lyst til & starte med spersmalet, som dere har
veert inne pa allerede: Mener dere at en egentlig ikke hadde
behov for dette testsenteret?

Marius Holm: Det spors jo hvordan du definerer
«behov». Man kunne, som sagt, bygd fullskala uten test-
senter, men det kan vaere fornuftig & ha et testsenter ogsa,
for & bygge flere akterer for & fa sterre sikkerhet. Det



2014

er ikke konflikt mellom & ha et testsenter og et fullskala
anlegg, men man ma holde de to tingene fra hverandre.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Hauge?

Frederic Hauge: Jeg er helt klar pad at de pengene
burde gatt rett inn i et fullskalaanlegg fra dag én. Jeg er
ogsd helt klar pa at slik dette er organisert nd, tror jeg at
testsenteret er en ded spekelseslandsby om tre—fire &r.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Dette med 4 bygge
gasskraftanlegg nar mélsettingen er fullskala renseanlegg,
samtidig som en skal utvikle ny teknologi, var en strategi
som ble valgt. Var det, slik dere ser det, en klok strategi?
Var dette realistisk?

Frederic Hauge: Realistisk er det jo nr vi ser pa resul-
tatene og hva man har fatt til i andre land. Men Holm var
inne pa hvordan man «spec-er» ting offshore. Altsa: Hvis
Gullfaks er nede en time, er det dyrt, men hvis CCS-anleg-
get pa Mongstad hadde stitt noen uker en gang imellom
fordi vi matte modifisere eller forbedre det, hadde ikke det
vert s farlig i denne sammenhengen.

Det er mange ting som har fordyret dette prosjektet,
ikke minst per tonn at man tok vekk crackeren; da hadde
det vert halvannen. Denne historien er egentlig historien
om gutten som skulle gi et bord i julegave til mamma og
kom hjem med en bradfjel.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Har du noe 4 tilfoye,
Holm?

Marius Holm: Det har blitt sagt av vittige ingenierer
i oljebransjen at anlegget pa Mongstad, testsenteret, er di-
mensjonert for 30 meter belgehayde selv om det stér pa
land. Jeg tror ikke det er en korrekt beskrivelse, men det
er nok illustrerende for nettopp det som Hauge her sier,
at man har ikke vert opptatt av & bygge dette billigst og
enklest mulig.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Hvis prosjektet na skal
viderefores, som jeg oppfatter at det er politisk enighet om,
hva vil dere si om vilkérene for 4 kunne gjennomfore dette,
slik situasjonen er i dag, med tanke pa & fa til malsettingen
om et fullskalaanlegg?

Ver sé god, Hauge.

Frederic Hauge: Jeg har lyst til & si én ting nér det gjel-
der kostnadene: Det gikk over ett ar fra Aker hadde sitt test-
anlegg ferdig til Statoil fikk koblet pa eksosgass, vann og
strom. Det sto ubrukt i ett &r, med all den kapitalen. Det er
det ogsa viktig at komiteen fir med seg.

Sé er spersmalet: Hva gjor vi na? Jeg var inne pa verdi-
kjeden med Petoro. Jeg mener at en alvorlig svikt er man-
gelen pa ressurser brukt til & undersgke reservoarene for
meroljeutvinning. Man har brukt geologene til oljeboring
i Barentshavet og Lofoten istedenfor, og det har vart en
direkte konflikt her.

Regjeringen sier at de skal overoppfylle klimaforliket.
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Jeg har vel egentlig sagt at de far ringe hvis de trenger rad.
Dette gar ikke an & gjere uten CCS. Vi er veldig glad 1
CCS-anlegget til Norcem. Vi mener CCS pé industri er helt
avgjerende. Men for oljenasjonen Norge har vi né en situa-
sjon hvor vi ikke far utviklet CCS pa gasskraftverk — i en
situasjon hvor Europa og USA utvikler CCS pa kull. Kull
kan ogsa cofyres med bio og pa den maten gé karbonnega-
tivt, hvilket ogsa EU-kommisjonen legger vekt pa. Hvis
ikke Norge seorger for progresjon, er det ikke noe vedtak
som har gdelagt mer for norsk gass’ rolle i den europeiske
energimiksen enn utsettelsen av Mongstad.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Holm?

Marius Holm: Ja, jeg er enig i det siste der. EUs veikart
mot 2050 sier helt klart at gassens rolle vil vere begren-
set til & veere reservekraftverk hvis man ikke lykkes med
CO,-fangst. Men jeg har ogsa lyst til & rette blikket fram-
over, for behovet for denne lgsningen har ikke blitt mindre
av at vi har blitt forsinket. Nar man skal g videre, tror jeg
den viktigste lerdommen fra Mongstad-prosjektet vil vere
at man trenger de forretningsmessige, grunnleggende driv-
kreftene i den typen prosjekter. Selv om staten tar regnin-
gen, ma man lage modeller hvor de kommersielle aktarene
har drivkraft for & fa det til billig og effektivt. Og det hand-
ler i stor grad om konkurranse. Det ma vere et element av
konkurranse. P4 Mongstad hadde man ikke mulighet for
det, fordi det er Statoil som sitter der, men da matte man
funnet andre modeller som gjer at selskapet gjor det som
selskaper skal gjore, nemlig & maksimere profitt og prove
a tjene penger.

Motelederen: Da er tiden ute, og vi gar videre til
Senterpartiet og Per Olaf Lundteigen. Veer sa god!

Per Olaf Lundteigen (Sp): Forst et spersmal til Marius
Holm: Hvorfor har dere ikke en presis begrepsbruk nar det
gjelder fangst og lagring kontra rensing — at dere bruker ett
av begrepsparene?

Marius Holm: Jeg forstar ikke hvorfor det er et behov
for det, for det er begrep som brukes om hverandre. Nar
man renser kvikkselv fra et eksosutslipp, blir heller ikke
kvikksglvet borte, det blir tatt ut av eksosen og deponert pé
forsvarlig vis. Det er en begrepsbruk som er vanlig, sa jeg
ser ikke behov for & ha det, men fangst og lagring er jo den
mest brukte betegnelsen internasjonalt.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Godt.

Frederic Hauge: Jeg kan kommentere det, for nar man
renser CO, ut av gasstremmen eller eksosstremmen, ren-
ser man den ut, altsd fanger den, og deponerer den. Det er
ikke var oppgave & forandre internasjonal fagterminologi
pa dette omradet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jens Stoltenberg sa at det
var nedvendig med et testsenter. Ved komiteens befaring
ble det ogsa sagt at det var skonomisk fordelaktig & ha et
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testsenter, slik at feil ble oppdaget i testsenteret og dermed
ikke pédro storskalaprosjektet de enorme kostnadene som
feil ville gi der. Er dere uenig i den vurderinga?

Marius Holm: Man har jo hatt en veldig hey pris for
den forsikringen. Som Hauge var inne p4, er det ikke et
problem om et fullskalaanlegg har driftsstans. Man ma da
bare kjope utslippskvoter i de ukene det skjer. S& man
kunne nok prevd og feilet mye pa fullskalaanlegget for de
pengene testsenteret har kostet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hauge refererte til rappor-
ten fra Oljedirektoratet av 26. april 2005 som sentral — til
det som da kunne gi merutvinning av olje. Du refererte til
Petoros situasjon og rolle oppe i det. Nar den argumenta-
sjonen ble forlatt, hva vil du si var det vesentligste i det?
Var det at Petoro ikke kom inn, altsd organisasjonsmodel-
len, eller at prisforholdene endret seg? Det henger kanskje
sammen?

Frederic Hauge: For jul i 2004 skrinla man CO, til
meroljeutvinning pa Gullfaks pa en oljepris av 12 dollar
fatet, og vi vet hva oljeprisen har vert siden. Vi kranglet,
fikk den opp til 33 dollar fatet, som var nedvendig for den
rapporten OD presenterte i april.

Var mening er at den manglende oppfelgingen og a pa-
legge f.eks. oljeselskapene, nar ny lisens blir tildelt, & ut-
rede muligheten for & ta i bruk CO, til meroljeutvinning,
er i strid med petroleumslovens intensjon. Sa her kunne re-
gjeringen ha fatt til betydelige kostnadsbesparelser ved &
fa frigjort gass, som i dag brukes gratis til trykkstatte for
meroljeutvinning, og erstattet dette med CO,.

Hva som 14 bak? Det var den gangen stor strid om Pe-
toros rolle pé norsk sokkel. Petoro og Statoil var vel ikke
enige. Dette er det nok andre som kan svare bedre pa, men
jeg tror Petoro kan bekrefte senere i haringen at de absolutt
var interessert, og vi hadde en rekke moter med dem for &
kunne forsta hva deres rolle skulle veare.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Siste spersmaél er knyttet til
Statoils rolle og brev fra 2010. Hauge, du sa at Statoil ikke
onsket ekstra kostnader for det er pakrevet. Sa brukte du
veldig sterke ord om det brevet fra Statoil som ble sendt til
OED, og du var rystet over spillet knyttet til aminer. Mener
du her 4 si at det brevet var et brev knyttet til gkonomi, og
at dersom det brevet ble hensyntatt av regjeringa, ville det
bedre Statoils ekonomiske posisjon? Er det det du prever
asi?

Frederic Hauge: Det er interessant at Gassnova allere-
de 12009 hadde sendt brev til OED om aminer. Det har vel
for sa vidt ikke veert opplyst for Stortinget for, men det var
altsé ikke en ny problemstilling. Vi hadde gjort en rapport
gjennom Bellonas arbeid og gjennom teknologiplattfor-
men i EU. Klima- og forurensningsdirektoratet konkluder-
te 1. mars med at helsefarene ved aminer, og de forbindel-
sene, var mindre enn tidligere antatt. Nér vi senere har malt
bakgrunnsnivaene for aminer rundt Mongstad, har det ikke
vaert noen diskusjon, for det er det mer enn nok av der og pa

2014

mange plattformer, i potetgull og rundt omkring oss. Det
var altsd ingen betydelig okt kreftrisiko da, og det er ingen-
ting som senere har vist det, og situasjonen kunne vert av-
klart i lopet av tre méneder. Jeg oppfatter dette som en ren
feilinformasjon. Det star ikke i stil med & utsette denne be-
slutningen i fire ar pd noen som helst méte, verken det som
kom fram da eller senere.

Motelederen: Da er tiden ute.
Sosialistisk Venstreparti, Karin Andersen — veer sa god.

Karin Andersen (SV): Takk skal dere ha.

Jeg lurer pa om dere kan g litt naermere inn pa det som
Bellona har tatt opp flere ganger her né, det som de mener
er brudd pa loven angdende helhetlig forvaltning — om dere
kan g gjennom det litt noyere — og ogsd om Zero kan
bekrefte Bellonas versjon av spersmalet rundt amin.

Frederic Hauge: Petroleumsloven er helt klar. Olje-
direktoratets overordnede mal er &

«bidra til & skape storst mulig verdier for samfunnet fra

olje- og gassvirksomheten gjennom en forsvarlig res-

sursforvaltning med forankring i sikkerhet, beredskap
og ytre miljo».

Og sa star det bl.a.:

«OD skal veere padriver for 4 realisere ressurspoten-
sialet ved a legge vekt pa langsiktige losninger, opp-
sidemuligheter, samdrifts- og stordriftsfordeler og sikre
at tidskritiske ressurser ikke gér tapt.»

Nar vi bruker en fjerdedel av all gass vi produserer
til trykkstette, er det ikke & ivareta vére ressurser til det
beste, hvis dette istedenfor kunne vert gjort helt eller del-
vis med CO,. Dette er altsd gass som kunne vert solgt pa
det europeiske markedet til store verdier med dagens gass-
pris. Hvis alt kunne vert solgt — det kunne det imidlertid
ikke — representerer det totalt 50 mrd. kr rlig i inntekter. I
tillegg kunne man sett for seg 1-3—4-5 pst. mer oljeutvin-
ning av eksisterende felter. ODs konservative anslag var
altsd 150-300 millioner fat. Jeg ma si at nair man kommer
til et slikt anslag, er det svaert uansvarlig ikke 4 ha et aktivt
og malrettet arbeid med henblikk pa hvordan de ressursene
kan utnyttes til samfunnets beste. Jeg mener at i sa méte har
OD og OED brutt intensjonene i petroleumsloven ved ikke
a serge for dette. Det hadde forandret alt om CCS, fordi da
hadde CO, blitt brukt istedenfor gass.

Dette er etter min mening svert alvorlig. Det er det
ene stedet jeg mener at loven virkelig kan vere brutt. Det
andre er denne varslingssaken i Gassnova, hvor jeg mener
at departementet fikk beskjed i august i fjor. Departemen-
tet handterte ikke dette pa en heldig méte. Man bret loven
om varsling, gikk til styreleder i Gassnova, som tok dette
videre, og vedkommende fikk sparken. Det ber komiteen
forsikre seg om at ikke er tilfellet, og jeg héper jeg tar
feil.

Marius Holm: Til aminsaken. Det er riktig, som Fre-
deric Hauge sier, at Klif vurderte dette som handterbart, og
at man ville vaere innenfor de grensene — altsa: Anlegget
ville jo helt klart holde seg innenfor de grensene som Klif
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fant det naturlig & sette for aminutslipp, med andre ord,
handterbart, ja.

Sé skal man selvfolgelig ta kreftfare alvorlig. Jeg tror
nok at en driver for & problematisere dette kan veaere at
man er livredd for omdemmerisikoen som oppstar i for-
bindelse med at miljeprosjekt kan forbindes med kreft-
fare. Men man ma forholde seg til realitetene, nemlig at
de faglige instansene mente at dette er fullstendig hand-
terbart. Det hdndterer man jo ogsa i alle andre industrielle
sammenhenger.

Karin Andersen (SV): Hva slags begrunnelse antar
dere da 14 bak denne henvendelsen, hvis risikoen for om-
demmetap, f.eks., eller en reell helserisiko, ikke er til
stede? Hvilke &rsaker er det da som dere antar ligger bak?

Frederic Hauge: Hvis jeg kan svare pé det, er denne
historien full av slike eksempler pa innspill. Jeg vil si at
masterplanen og kostnaden pa 20-25 mrd. kr og aminsa-
ken, kanskje er de to mest dpenbare, og hvor jeg er dypt
forbauset over at ikke myndighetene har etterregnet, kon-
trollert og godtatt informasjonen fra oljeindustrien pa den
maéten de har gjort.

Den méaten denne aminfaren kom ut pé, ble meget dra-
matisk. Det hadde ikke minst store skadevirkninger for
Aker. Jeg tok umiddelbart kontakt med EU-kommisjonen
og teknologiplattformen der. Det var med én gang nedsatt
ekspertgrupper. Sa alle disse har jo da i lepet av tre—fire
maneder etterpa konkludert med at dette ikke var reelt.

Marius Holm: Jeg skal ikke spekulere i motivene
for andres handlinger, men det er klart at det pa den
ene side kan vere onske om a eliminere ethvert mulig
problem — altsé rett og slett en voldsom frykt for & gjere
noe som kunne sl negativt tilbake. Det andre mulige mo-
tivet er selvfelgelig at man vinner tid. Deri ligger kanskje
det problematiske, at nar dette kom til politisk behand-
ling i regjeringen, ble det begrunnelsen for en voldsom ut-
settelse av hele prosjektet, som da ikke ble reversert da
problemet ble avkreftet. Da kan man jo lure pa om det i
utgangspunktet var et gnske om & vinne seg mer tid.

Motelederen: Da er tiden ute.
Da er det siste partiet Miljopartiet De Grenne og Ras-
mus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Takk leder, og takk til Zero
og Bellona for veldig gode innspill.

Denne heringen dreier seg jo om hvorvidt regjeringen
har gjennomfert Stortingets palegg, og det betyr at det er
en part til her, nemlig Stortinget. Jeg lurer p4 om bade
Zero og Bellona kan gi noen synspunkter pa — for det
forste: Har Stortinget i lopet av denne saken — vel 4 merke
understreket jo tidligere statsminister Stoltenberg at Stor-
tinget er blitt informert fullt ut pd hvert eneste punkt i
hele saksgangen — etter, la oss si, Zeros og deretter Bel-
lonas mening fatt informasjon i denne saken som er re-
levant for gjennomferingen, og som de ikke har reagert
pa?
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Marius Holm: Jeg kommer ikke pé ting som jeg mener
Stortinget burde ha vert informert om, utover de nyanse-
ne i formidlingen av utfordringene som Frederic har veert
inne pa, bade knyttet til amin og tidslepet. Men det som
eventuelt er kritikkverdig, er begrunnelsene for utsettelse,
det er begrunnelsene for & avvikle hele prosjektet. Jeg ser
jo, og registrerer jo, at det har blitt noen justeringer under-
veis 1 forklaringene og i begrunnelsen for & avvikle Mong-
stad. Vi har hert tidligere at det var for vanskelig. I dag har
vi hert at det var for dyrt. Jeg mener jo at det er mer presist
det som har kommet fram i dag, om at det var dyrt, enn at
det var umulig.

Frederic Hauge: Som jeg nevnte: Jeg mener at det har
vaert manglende informasjon om mulighetene for CO, til
mer oljeutvinning og ekt oljeproduksjon fra eksisterende
felter og alternativt salg av den gassen. Det burde vaert opp-
lyst bedre til Stortinget, og det burde vart en helt annen
gjennomferingsplan pa det.

Behovet for testsenteret mener jeg var misvisende. Jeg
mener ogsa at valg av innovasjonsstrategi var mangelfullt.
Men alt dette har Stortinget veert igjennom. De tingene
der jeg virkelig mener at Stortingets kontroll- og konstitu-
sjonskomité ma se om man har fétt den riktige informasjo-
nen, eller om ministeren hadde hatt et eget, selvstendig an-
svar for & framskaffe korrekt informasjon, er aminsaken og
kostnadene pa 20-25 mrd. kr. Det ville jeg si: Her har man
ikke sorget for at Stortinget har den riktige informasjonen.

Rasmus Hansson (MDG): Takk.

For & bore litt videre i det spersmalet: Vil det si at Stor-
tinget pa noe tidspunkt i denne saken har fatt avgjerende
informasjon som er relevant, og som man burde ha reagert
pa i forhold til sannsynligheten for gjennomfoering av pro-
sjektet, og som det ikke er blitt reagert pa, slik at regjerin-
gen har grunnlag for & hevde — i hvert fall pa de punkte-
ne — at informasjon er gitt, og at Stortingets godkjennelse
er innhentet?

Frederic Hauge: Jeg har vel lyst til & si at Stortinget
kunne godt ha vert bedre informert om de store organisa-
toriske utfordringer man har hatt i Gassnova. Altsa: Det at
man har sittet som teknisk direkter der, gitt anbud og tatt
anbud til selskaper man selv har eierandeler i, burde ha
vert opplyst og gjennomgatt av Stortinget. Jeg mener ogsa
dette har vaert fordyrende. Det var arsaken til at Bjorn-
Erik Haugan maétte gé av som direkter — han er fortsatt i
Gassnova — og det var drsaken til at Ole Renning matte
slutte.

Jeg er forbauset over at man har valgt 4 ta inn tidlige-
re sjef, Amundsen, pa testsenteret — ikke pd grunn av han
som person, men det var Gassnova som skulle kontrollere
testsenteret, og man henter altsa inn den som har hatt an-
svaret for & gjennomfore testsenteret. Dette er svaert uhel-
dig nar vi skal ha de kontrollene og de funksjonene. Dette
burde ogsé veert opplyst bedre om til Stortinget.

Mpgtelederen: Da er tiden praktisk talt ute, Hansson,
dvs. du har litt tid til.
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Rasmus Hansson (MDG): ... hvis Marius Holm

kunne fa foye til sitt ekstra svar.

Marius Holm: Ja, jeg vil bare foye til at i denne saken
— na snakker jeg ikke om den Gassnova-saken, men om
prosjektet generelt — er ikke problemet at regjeringen har
lurt Stortinget eller noe som helst sdnt, men at et bredt fler-
tall i det politiske Norge har unnlatt & korrigere et prosjekt
som ikke var pa rett kurs.

Rasmus Hansson (MDG): Takk.

Maotelederen: Da er vi ferdig med den partimessige ut-
sperringen, og vi gér til en oppsummering innenfor ram-
men av 10 minutter. Her er det igjen viktig med veldig
korte spersmal og veldig korte svar. Da bruker vi tiden
effektivt.

Forst Abid Q. Raja.

Abid Q. Raja (V): Takk for det, Marius Holm. Jeg
skal ikke bruke tid pé & korrigere deg pa det siste, jeg tror
kanskje Kristelig Folkeparti kan bruke litt tid pa det.

Mitt spersmal gjelder fem ting som serlig har blitt sagt
her:

1. Teknologien var moden for at man kunne ga i gang med

fullskala allerede i 2006.

2. Det var mulig & bygge fullskalaanlegg samtidig med
utbygging og integrert med kraftvarmeverket.

3. Verden trengte fullskalaanlegg, og det var bred enighet
om 4 fa til dette.

4. TCM var ikke nedvendig for at man skulle bygge
fullskala.

5. Man hadde i verden allerede anlegg pa rundt

100 000 tonn.

Med dette som bakteppe: Hva mener du var den avgjo-
rende grunnen til at Stoltenberg-regjeringen likevel ikke
fikk til fullskala anlegg?

Marius Holm: Det at de ikke fikk det til — de prov-
de jo ikke. Men dette handler nok om at man, som jeg
var inne pd, hadde ekstremt darlige kort i forhandlingene
med Statoil. Det var for politikerne at Mongstads fram-
tid var viktig, ikke for Statoil. Man hadde darlige kort
og endte opp med ikke & ha det trykket som man kunne
hatt.

Nar det er sagt, er det klart at dette ogsa handler om ri-
sikovilje. Som du var inne p4, kunne man ha bygd fullska-
la, og det ville gitt storre loft teknologimessig. Men da ma
man ogsd vere villig til a ta sjanser og til & ta risiko. Man
ma terre & gjennomfore et prosjekt som kan f& problemer
underveis, som kan fa problemer nar det settes i drift, som
far problemer som ma korrigeres, og der det ma brukes
penger pa a korrigere dem. Den typen proving og feiling
ma til nar man skal industrialisere helt ny teknologi. Den
sjansen tok man ikke. Derfor gikk man veien om et lite
anlegg.

Motelederen: Da anser vi det som besvart — Jette F.
Christensen.
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Jette F. Christensen (A): Takk. Hauge, nér du sier at
regjeringen ma passe pa a framskaffe korrekt informasjon,
kan jeg da tolke det som at den korrekte informasjonen
ikke finnes? Stilt direkte: Lyver oljeindustrien om kreft-
faren i amin? Har et bredt flertall i Stortinget og regjerin-
gen vert helt fullstendig pé ville veier nar de gang pa gang
har sagt ja til & gd videre med testsenteret?

Et siste spersmal: Er Mongstad-prosjektet virkelig helt
direkte overforbart og sammenlignbart med f.eks. prosjek-
tet i Canada, som det hele veien blir referert til? Er det
ingen forskjell pa kull og gass og den teknologien som
trengs for & behandle disse to?

Frederic Hauge: Dersom aminer pd det nivaet som
her er beskrevet, skulle vere sd kreftfarlig at det forte
til fire—fem &rs utsettelse av investeringsbeslutningene pa
Mongstad, er det en rekke industrielle installasjoner bade
til lands og til vanns som burde vert stengt umiddelbart
— for & sammenligne.

Altsé: Sett i forhold til hvordan vi risikovurderer ami-
ner i alle andre sammenhenger, er dette fullstendig ut av
proporsjoner.

Sa til neste sporsmal: Slik jeg ser det nar det gjelder
kostnader og hvordan man har valgt & organisere dette, er
det klart at det & sitte i Gassnova og skulle handtere olje-
industrien, er en stor og utfordrende oppgave. Jeg mener at
statsrad Aslaug Haga sammen med statssekretaer Liv Mo-
nica Stubholt gjorde en bra jobb med dette — med et stort
engasjement. Jeg ma si at fravaeret av politisk engasjement
med hensyn til 4 g& inn og ta styring, og ikke minst gi dem
som skal handtere oppgavene i Gassnova backing i forhold
til det store apparatet — Statoil er stort i det norske sam-
funnet — har veert skuffende & se, og der kunne det veert
utvist et mye mer aktivt lederskap av de tre siste olje- og
energiministrene.

Jette F. Christensen (A): Siste spersmal — om Canada,
og om det ikke er forskjell pa gass og kull?

Frederic Hauge: Det er veldig relevant. Dette er et
sporsmal om to ting. Det er slik at vi ma bygge CO,-fangst
og -lagring pa det vi kaller varmeeksplosive anlegg. Vi
trenger CCS pa raffineriene i framtiden, vi kan ikke klare
klimamalene uten. Det er fullt ut mulig & ta CO, i en lengre
rerledning for den blir renset og ta den litt lenger vekk fra
fabrikken for & redusere de ekstra 30 pst. som kommer. Det
er slik at det er forskjell pa CO,-konsentrasjonen i gass-
kraftverk og kullkraftverk, men crackeren, altsa fra raffi-
neribiten, har samme CO,-niva som utslipp fra kullkraft-
verk, mens gasskraftverk har mindre. Men vi mé huske pa
at fra gasskraftverk blir det faerre tonn & komprimere og
deponere per produsert kilowatt-time, sé det at det er si
mye billigere a rense fra kull, er ikke riktig nar vi tar hele
verdikjeden.

Min mening er at hadde man bygd et fullskalaanlegg,
skulle man ha gjort bade crackeren og turbinene, for da far
man flest mulig tonn CO, & dele infrastrukturkostnadene
pa, og da blir det veldig mye dyrere nir man kutter vekk en
million tonn kull péd infrastrukturen.
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Mpgtelederen: Jeg ser at Holm gjerne vil si noe, men jeg
tror ikke tiden tillater det.
Sé vi far ga videre — Erik Skutle.

Erik Skutle (H): Takk for det.

Stoltenberg ga tidligere i dag to grunner for terminerin-
gen av fullskalaprosjektet. Det ene er investeringskostna-
den pa 20-25 mrd. kr, og det andre er at kraftvarmeverket
gér for halv maskin. S&nn som jeg har forstatt det, har dette
bildet veert uendret siden 2009. Er det korrekt forstatt?

Frederic Hauge: Kostnadsbildet er riktig. S& er det,
som jeg sier, slik at et eller annet sted forsvant den millio-
nen fra crackeren, og jeg har lurt mye pa hvordan det skjed-
de. I dag snakker vi om 20-25 mrd. kr for & rense en halv
million tonn, mens jeg mener det koster 10—-12 mrd. kr 4 ta
1,5 millioner tonn med crackeren.

Maotelederen: Det har vi hort du har sagt. Takk.
— Hans Fredrik Grevan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Det ble gitt store endrin-
ger i utslippstillatelsene 1 2010 i forhold til 1 2006. Jeg har
lyst til at dere skal kommentere hvorfor disse endringene
ble til.

Marius Holm: Det er et veldig godt spersmal, for som
jeg har vaert inne p4, har staten hele tiden hatt relativt darli-
ge forhandlingskort mot Statoil i denne saken. Men de ble
jo ikke bedre nar man fjernet det ene man hadde, nemlig
en utslippstillatelse med betingelser. Da tidsfristen for ren-
sing ble gjort mer eller mindre uendelig — altsa formule-
ringen sa snart som mulig, med andre ord uendelig — mis-
tet man det ene man hadde. P4 det tidspunktet var det klart
at avtalen antakelig ikke var helt optimalt rigget opp, at
man burde endre prosjektet for & lykkes. Da er det veldig
uheldig at man gir fra seg det ene kortet man hadde — i
eventuelle forhandlinger om en ny og bedre avtale.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Hauge, kan du kom-
mentere det?

Frederic Hauge: Jeg stotter det Holm sier. Det var vel
noen flere endringer. Det kom ogsé noen i 2008 som redu-
serte Miljoverndepartementets innflytelse og muligheter
til sanksjoner. Ellers deler jeg Holms ...

Motelederen: Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Nar det gjelder teknologisen-
teret, framholdt Stoltenberg dette omtrent som en méne-
landing i seg selv: at vi er verdensledende, og at vi na skal
utvikle verdens fremste teknologier pa testsenteret.

Jeg merket meg i nyhetene for en tid tilbake at man hol-
der pé for fullt ogsd i Brevik. Kunne dette vert gjort pa
teknologisenteret i stedet for i Brevik — det er omfattende
studier som foregar der.

Sa sa vel Hauge at TCM vil framsté som et spokelses-
anlegg. Det var vel det du framskrev?

Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 20. jan. — Horing med Bellona og Zero *27

Kan du si litt om dette? Er det fordi det er for stort og
komplisert anlegg at folk ikke vil bruke det, eller er det
rett og slett det at folk ikke ser behov for & bruke et slikt
testanlegg?

Frederic Hauge: Alstom og Aker Kverner har fatt sine
3 000 driftstimer som skal til for & gjore dem kvalifisert
for andre anbud. Jeg tror, med den eiersitsen og den rollen
Statoil har — og teknologileveranders frykt for IP- og pa-
tentrettigheter — at man ikke fér flere kunder til testsente-
ret. Man har jobbet betydelig med det, og jeg er uenig i den
framstillingen at det har vert en stor suksess med mange
partnere. Det har vaert en meget tung jobb, og jeg er sikker
pa at vi kommer til & meate problemer. Toshiba og disse her
har fétt gjort dette arbeidet andre steder.

Jeg mener at det viktigste man kunne brukt testsenteret
til, var & f4 CCS-teknologi til & kunne skru seg av og péd
like raskt som gasskraftverket, noe som er nedvendig hvis
vii framtiden skal bruke gasskraftverk til & regulere uregu-
lerbar kraft. Men det er ingen strategi for dette, og jeg tror
ikke det som foreligger i dag, vil veere sarlig baerekraftig
om to r. Jeg tror det er stengt da.

Metelederen: Da tillater jeg to spersmal til. Det er Per
Olaf Lundteigen og Rasmus Hansson. — Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til Marius Holm: Du sa at
du ikke kommer pa forhold som Stortinget ikke er infor-
mert om. S sa du videre at hvis det var noe som var kri-
tikkverdig, s var det at det var et bredt flertall pa Stortin-
get som ikke hadde korrigert et prosjekt som var pa feil
kurs.

Spersmaélet mitt da er knyttet til begrunnelsen for to
ting, nemlig utsettelsen — det var aminer — og avviklin-
ga — det var pengebelopet. Er den informasjonen som
er gitt Stortinget, for lite kunnskapsbasert? Er den i altfor
stor grad politisert, sdnn at den kunnskapsbaserte informa-
sjonen er for svak, og at Stortinget dermed ikke opptrer
med den nedvendige kunnskapsbase som man burde hatt
ndr det har tatt stilling til de papirene som er kommet fra
regjeringa?

Marius Holm: P4 ett punkt vil jeg moderere det jeg sa i
stad. Vi har ikke noe sted funnet en fornuftig hdndtering av
sporsmalet om crackeren som skulle renses, men som plut-
selig ikke skulle renses lenger. Det er uklart nar den beslut-
ningen ble tatt, hvordan den ble tatt og pa hvilket grunnlag
den ble tatt.

Utover det mener jeg at den informasjonen Stortinget
har fatt om kostnader, som var grunnlaget for at dette ble
avviklet, er den kunnskapen regjeringen endte opp med nar
den valgte a basere seg pa de kostnadstallene man hadde
fra masterplanen i Statoil og Gassnova. Man burde hatt en
motekspertise som sammenlignet kostnadene i dette pro-
sjektet med andre. Regjeringen har nok delt det beste de
hadde, med Stortinget — tror jeg — men man burde pa et tid-
lig tidspunkt ha serget for & ha en tredjepartsvurdering og
et annet faglig synspunkt pé disse kostnadene om hva som
var realistisk.
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og tidligere direktor i Petoro AS

Mpgtelederen: Veldig kort, Hauge.

Frederic Hauge: Jeg deler den oppfatningen. Jeg deler
den ogsé ut fra den erfaringen jeg har, at vi ser svert lite
til f.eks. Gassnova i de internasjonale foraene vi deltar i.
De deltar ikke i teknologiplattform osv. Min mening er helt
klart: Statsrdden hadde et selvstendig ansvar for & fram-
skaffe og etterprave masterplanens tall i 2009. Det er kri-
tikkverdig at ikke den er etterkontrollert, og det samme
gjelder med helsefaren for amin. I s mate er det bildet
Stortinget har fatt, blitt direkte feil.

Maotelederen: Rasmus Hansson — til siste spersmal.

Rasmus Hansson (MDG): Takk. En oppfelging av det
samme — for det forste: Ga dere i Zero og Bellona pa vik-
tige tidspunkter i prosjektforlapet her, informasjon som
dere mener at Stortinget, opposisjonen, burde ha reagert
mer offensivt pa, eventuelt gjennom kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen, spesielt nar det gjelder endringen av ut-
slippstillatelsen i 2010 — som jeg ogsa spurte statsminis-
teren om — som var & kaste det siste kortet i form av 4 ha
noe direkte press pa Statoil? Ble det fra deres eller andres
side papekt sé tydelig hva konsekvensen av dette var, at det
burde ha veart reagert fra Stortingets side?

Frederic Hauge: Jeg kan bekrefte at jeg helt konkret i
forbindelse med denne varslingssaken og ukulturen i Gass-
nova var i kontakt med medlemmer fra Stortingets kon-
troll- og konstitusjonskomité i forrige periode, men ikke
fikk gehor for & fa reist en sak der — hvilket jeg mener
hadde vert riktig 4 gjore pa den saken alene. Det var bl.a.
med representanter fra SV. Jeg mener ogsa at vi har vert
veldig klare og tydelige, og vi leverte det over til Miljo-
verndepartementet 24 timer etter at vi ble innkalt til & spise
frokost og kaffe hjemme hos Solheim. Dette var helt i slut-
ten av Terje Riis-Johansens periode. Han forberedte alt, og
den dagen Borten Moe ble utpekt til olje- og energiminis-
ter, ble denne utsettelsesbeslutningen ... Jeg vet ikke hvor
det konstitusjonelle ansvaret ligger akkurat der, om han
ble utnevnt for eller etter beslutningen ble tatt om & utsette
Mongstad, men det er helt dpenbart at staten manglet egen
kompetanse for & kvalitetssikre og etterregne bade aminer
og masterplan. Spesielt masterplanen synes jeg er en trage-
die — hvordan den ble sitert og har fatt lov til & leve videre
med disse kostnadene, for det er ikke tilfellet.

Motelederen: Der stopper vi utsperringen, og da gir
jeg dere anledning til noen korte replikker til slutt, innenfor
en ramme pa 2 minutter pa hver. Hauge forst, sa Holm.

Frederic Hauge: Jeg oppfordrer kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen til & vurdere om det her har blitt brutt med
petroleumslovens intensjon nar det gjelder bruk av CO, til
meroljeutvinning, og erstatte gass til trykkstette. Jeg opp-
fordrer kontroll- og konstitusjonskomiteen til & g& gjen-
nom kulturen i Gassnova og varslersaken, og om lovbrudd
kan ha blitt begatt, i hvordan Olje- og energidepartemen-
tet fikk informasjon og hva slags informasjon de fikk i au-

gust i fjor om dette. Jeg oppfordrer komiteen til 4 ga gjen-
nom og se om balansen og framstillingen i kreftfaren ved
amin-saken er riktig, og jeg ber kontroll- og konstitusjons-
komiteen g& gjennom og se om ministeren burde hatt et
selvstendig ansvar for 4 ettergd og etterpreve masterplanen
med disse kostnadene pa 20-25 mrd. kr, som har fatt leve
sitt eget liv siden 2009.

Moetelederen: Holm.

Marius Holm: Jeg vil avslutte med & beremme ideen
bak Mongstad og innstendig oppfordre til at den ikke leg-
ges dad — at vi, selv om dette gikk galt, ikke legger ded
ideen om & bringe den teknologien fram. Den er enda vikti-
gere nd enn den var da. Jeg har lyst til & understreke at det vi
ma serge for, er et prosjekt hvor naeringsliv og staten spil-
ler pa lag, og hvor man har felles interesser og felles mal
om & lykkes. Det ma man sikre i veien videre. Da kan ogsa
vi oppna det som f.eks. Canada har oppnéadd: & bygge full-
skala rensing til en kostnad i sterrelsesordenen 3,5 mrd. kr.
I veien videre kommer vi ikke utenom at staten tar regnin-
gen hvis vi skal videre med den teknologien. Men at staten
tar regningen, behover ikke bety at prosjektene ikke skal
veaere forretningsmessig fornuftig gjennomfort.

Frederic Hauge: Og sé er det svert viktig med mer
apenhet til det offentlige nér sé store midler fra skattebeta-
lerne blir brukt.

Motelederen: Da sier vi tusen takk til Zero og til Bel-
lona. Takk for at dere kom og var med pa & opplyse
saken.

Da er vi 10 minutter bak skjema — ikke mer enn det,
men det var nedvendig & gjore disse to sekvensene helt fer-
dig, synes jeg. Jeg foreslar nd at vi tar lunsjpause, og har
pause til kl. 12.25.

Heringen ble avbrutt kl. 11.58.

Horingen ble gjenopptatt kl. 12.27.

Horing med styreleder og tidligere styreleder og
tidligere direktor i Petoro AS

Motelederen: Da fortsetter vi heringen i forbindelse
med statens arbeid med CO,-handtering.

Vi ensker velkommen representantene for Petoro AS,
styreleder Gunnar Berge og tidligere styreleder Bente
Rathe, som begge to er til stede. Sa har Berge tatt med seg
Kjell Pedersen, som var administrerende direkter i Petoro
i perioden 2001-2013. Velkommen ogsa til deg. Berge er
styreleder nd, mens Rathe var styreleder fra 2002 til 2007.

En kort repetisjon av de viktigste formalitetene knyttet
til denne heringen: Som dere er informert om pa forhand,
far dere holde en innledning. Deretter vil saksordfereren,
Abid Q. Raja, sperre dere ut i 10 minutter, og deretter er
det 5 minutter hver pa en representant for hvert av partie-
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ne. S& er det en oppsummeringsrunde til slutt, og dere far
ogsa tid til egne kommentarer helt til slutt.

Ver oppmerksom pa dette med mikrofonene — ikke pa
grunn av oss, for vi herer hverandre godt her, men pé grunn
av sendingen ut er det viktig 4 ha god lyd.

Dernest en helt konkret ting fra min side: Hvis dere sit-
ter inne med taushetsbelagte opplysninger som dere gjen-
nom utsperringen forstar det er riktig & komme fram med,
sa ber jeg dere om & gjare oss oppmerksom pa det, slik at
komiteen kan handtere det pd den maten det matte kreve.

Da er vi klare til & begynne, og jeg gir ordet forst til
naverende styreleder, Gunnar Berge. Ver sa god.

Gunnar Berge: Takk for det, komitéleder, og takk for
invitasjonen.

Som det framgikk av introduksjonen, s er jeg den
eneste av oss tre som har et formelt forhold til Petoro i
dag. Bente Rathe er tidligere styreleder og Kjell Pedersen
tidligere direkter. Han gikk altsd av i juni i fjor.

Vi forstar det slik at de sparsmalene, eller problemstil-
lingene, som vi har fatt tilsendt i forkant av heringen, er
generelle for hele haringen og ikke spesielt utformet med
sikte pa Petoro.

Saken er den at Petoro ikke direkte har vert en del av
dette prosjektet, og slik sett er vi darlig istandsatt til & svare
pa mange av de spersmélene som er formulert i dette in-
vitasjonsbrevet. Jeg bare gjor oppmerksom pa det innled-
ningsvis. Det er ikke fordi vi ikke gnsker & svare sa bredt
godt og sd godt som vi kan, men vi har ikke hatt en rolle
som setter oss i stand til & gjere det. Og nar vi ikke har
hatt den rollen, sa folger det av det rammeverk som gjelder
for Petoro som selskap, og som selvfolgelig er fastsatt av
eieren, som er staten 100 pst.

Bare et par-tre ord om Petoros formal: Dette er jo et
selskap som Stortinget i sin tid opprettet, og som har,
pé vegne av staten og for statens regning og risiko, an-
svaret for 4 ivareta de forretningsmessige forhold knyttet
til statens direkte engasjement i petroleumsvirksomheten
pé norsk kontinentalsokkel og virksomhet i tilknytning til
dette. Jeg vil understreke at vért oppdrag er veldig spesifikt
forretningsmessig. Altsa: Var formalsparagraf er eksem-
pelvis noe snevrere enn Oljedirektoratets. Vi virker forst
og fremst gjennom interessentselskapene som er knyttet til
utvinningstillatelsene, men Petoro har ikke veert deltaker i
prosjektet pA Mongstad.

Petoro har ikke veart involvert i CO,-fangstprosjekte-
ne pd Mongstad, men nar det gjelder Petoros tilknytning
til virksomheten for evrig pa Mongstad, er den felgende:
Det er knyttet til at det leveres gass inn fra Troll til varme-
kraftverket, der gassen blir konvertert til damp og elektrisk
kraft. Dampen benyttes av Mongstad-raffineriet, og den
elektriske kraften benyttes dels offshore og dels leveres
den pé stremnettet og brukes som annen el.

P& Mongstad er det etablert en oljeterminal med kai- og
lageranlegg for utskiping av olje, og Petoro er deltaker med
35 pst. i dette anlegget. Statoil har de gvrige 65 pst.

Nar det gjelder Petoros holdning til CO,, vises det til at
Petoro er deltaker i den aktiviteten som blir utfert i de en-
kelte lisensene. Det er primart der vart engasjement lig-

ger, og vi er selvfalgelig ekstremt opptatt av alle tiltak som
kan bidra til gkt utvinning fra feltene. Og vi har jo selvfel-
gelig ogsa sett pd CO, som trykkstette som ett aktuelt til-
tak for ytterligere & oke utvinningsgraden. Men det er altsa
forst og fremst dette, CO, til gkt utvinning, som har veert
Petoros hovedfokus, og det gir veldig godt innenfor det
rammeverket som vi er underlagt i dag.

Det er det jeg vil si kort innledningsvis, og sé er det na-
turlig at Bente Rathe, som jeg overtok som styreleder etter
ijuni 2007, fortsetter.

Mpgtelederen: Ver sé god, Rathe. 5 minutter.

Bente Rathe: Takk for invitasjonen.

Jeg var sa heldig a4 fa veere med Petoro helt fra starten
12001 og tok over som styreleder etter ca. ett ar. Jeg sier
dette for & sette litt av bakteppet for de diskusjonene vi etter
hvert kommer inn pa.

Vi fikk ansvaret for & ivareta hele denne store porte-
foljen. Vi hadde ingen organisasjon og ingen ansatte. Var
jobb de forste arene var & fa pa plass en organisasjon og fa
avklart mandatet veldig tydelig nér det gjelder grensesnit-
tet mot Olje- og energidepartementet, Oljedirektoratet og
ikke minst Statoil.

Jobben vér var tredelt. Gunnar Berge gjorde rede for
den ene biten, men i tillegg skulle vi overvéke avsetnin-
gen av olje og gass, som Statoil var gitt i ansvar a foreta ut
fra de eierandelene staten hadde. I tillegg skulle vi foreta
ekonomistyringen og fore regnskap for SDUE-portefoljen,
Statens direkte skonomiske engasjement.

Det er ingen tvil om at dette var en ganske stor jobb for
en sapass liten organisasjon a fa til. Men etter noen ar vur-
derte vi det slik at vi hadde fatt pa plass et veldig bra Petoro
med god kompetanse, og som omverdenen ogsa etter hvert
hadde respekt for.

For a forberede meg til denne heringen, siden jeg gikk
ut av organisasjonen for 6,5 ar siden, har jeg gatt igjen-
nom en del styreprotokoller, styresaker osv., og det er ikke
noen tvil om at vi var ekstremt opptatt av hva som var
mandatet vart, og hvilke penger vi brukte pa hva for opti-
malisering av avkastningen for staten, var det helt primee-
re.

Det er her vi kommer inn pa CO,. P4 det tidspunktet vi
startet med dette, 1 2005, var det veldig stort fokus inter-
nasjonalt pa at det & bruke CO, som injeksjon pa feltene
kunne gi okt utvinning. Hva var da mer naturlig enn at vi
som satt med en sdpass bred portefolje og bare jobbet pa
norsk sektor, var spesielt interessert i det? Petoros rolle er
hele tiden a jobbe gjennom lisensene pa meter osv., og det
gjorde vi.

Det spesielle som kom opp, var diskusjonen rundt Gull-
faks, hvor et studium som ble foretatt, viste at det under
visse omstendigheter og forutsetninger kunne vare lonn-
somt & bruke CO, til & fa okt utvinning fra dette feltet.
Det ble diskutert eventuelt & bruke CO, fra Mongstad og
Kérsta.

Petoro var forst med i den forste runden. Jeg kan ikke si
akkurat datoen pé det. Den forste konklusjonen var at dette
ikke var lennsomt. Petoro greide & f4 med seg de @vrige
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lisenseierne til & ta en runde til, og konklusjonen var den
samme.

Det er jo litt viktig — nar jeg ser tilbake — at Statoil pa
det tidspunktet brukte 14 dollar per fat som oljepris for
kalkulasjonene. Det ma man ha med seg.

Etter en periode ble det gjort enda en vurdering i Petoro
pa grunn av at det ble en diskusjon i bdde Norge og rundt
omkring i Europa, som gjorde at det var naturlig 4 begynne
a se for seg en ny prisbane for oljen framover. Da foretok vi
en ny vurdering, som konkluderte med at det kunne vare
lennsomt & bruke CO, til & fa ut mer fra Gullfaks under de
nye forutsetningene.

Denne utredningen ble presentert for oss i styret i sep-
tember 2005. I styret var det en diskusjon om hvor stor
usikkerhet det er knyttet til de veldig tidlige beregningene.
Det var ogsé diskusjon knyttet til at dette ikke var en na-
turlig rolle for Petoro. Det var ikke innenfor Petoros navae-
rende mandat, annet enn det som gar ut pd & f4 mer olje ut
fra hvert felt.

Motelederen: Rathe, tiden din er ute, men du far 30
sekunder til & si noe som er viktig.

Bente Rathe: Det vi gjorde, var & gjore OED oppmerk-
som pé at vi vurderte det slik. Vi sendte et brev dit 1 ok-
tober, konsistent med notatet som etter en forespersel fra
den patroppende regjeringen den hesten, var blitt gitt dem
i forkant av Soria Moria. Da ensket vi en rolle. Vi sé at Pe-
toro kunne ha en rolle her. Det var mange som jobbet var
vei, og som mente det samme, men da konklusjonen kom,
ble jo denne rollen gitt til Gassco, som da skulle jobbe med
a kartlegge om det var et forretningsmessig grunnlag for
a etablere en slik verdikjede. Etter det var det veldig lite
diskusjon i Petoros styre om CO, og alt pa dette omradet.

Motelederen: Saksordferer, Venstres Abid Q. Raja,
veer sa god.

Abid Q. Raja (V): Takk for det, komitéleder, og tusen
takk for at Petoro kommer til heringen og er villig til &
svare pa spersmdl. Takk for gode innledninger. Jeg tror
egentlig jeg kommer til & ha mange spersmal til deg, Bente
Rathe, for du fungerte som styreleder i den perioden jeg
har en del spersmaél til, men dere andre ma gjerne supplere.

Jeg regner med at dere kjenner til Riksrevisjonens rap-
port — selv om dere kanskje ikke har lest den fra perm til
perm — og rapportens vurderinger og konklusjoner. Er det
noe i rapporten dere ser som apenbart er feil, eller som
Riksrevisjonen har misforstatt?

Bente Rathe: Jeg kan starte med & svare. Jeg har lest
rapporten, og den omhandler ikke Petoro i det hele tatt.
Siden jeg gikk ut av Petoro i 2007, er det dessverre ingen-
ting jeg kan ha kommentarer til her.

Abid Q. Raja (V): Jeg vet at den ikke omhandler Pe-
toro, men du har jo lest rapporten, og dere har grun-
dig kompetanse generelt pa dette feltet. Slik du leser rap-
porten, sitter du igjen med et inntrykk av at nei, her har

Riksrevisjonen apenbart tatt feil, eller star konklusjonene
seg?

Bente Rathe: Jeg synes rapporten er grundig, og jeg
synes at svaret som er gitt fra departementet, pa en méte ut-
fyller det som kunne vare av misforstielser, og som er litt
uklart i rapporten.

Abid Q. Raja (V): Dere har jo ikke jobbet med dette
prosjektet, og da blir noen spersmal litt hypotetiske, men
jeg regner med at du kanskje ogsa har sett 2006-avtalen
— Gjennomferingsavtalen. Dere i Petoro har jo lang erfa-
ring med store belop og store prosjekter. Hva er deres fag-
lige vurdering av denne 2006-avtalen — Gjennomferings-
avtalen?

Gunnar Berge: I den grad vi har noen vurdering av
det, ville jeg kanskje oppfordre tidligere direktor til &
kommentere det.

Abid Q. Raja (V): Ja, ver sa god, Kjell Pedersen.

Kjell Pedersen: Det er veldig vanskelig & kommente-
re det. Jeg er svaert ydmyk for at dette var og er et kom-
plekst prosjekt. Flere har vert inne pa det i dag — det &
bygge et nytt anlegg inne i et eksisterende anlegg som er
i drift, er svaert komplisert. Kontrollmekanismene som er
beskrevet der, vil jeg kanskje kalle normale kontrollmeka-
nismer, men uten a kjenne prosjektet tror jeg det ville vaere
helt feil av meg & si noe om jeg er enig eller uenig i det.
Da mé du gd mye dypere inn i det, sdnn som Riksrevisjo-
nen har gjort, og som jeg egentlig tror at de som har svart
pa disse spersmalene, har gjort. Jeg har altfor stor respekt
for kompleksiteten i dette til & synse noe der.

Abid Q. Raja (V): Takk for det. Riksrevisjonen og en
del andre har kommentert at denne avtalen var svak. Slik
dere ser det, fra der hvor dere opererer; nar man skal inn i
en sann type tungt, stort prosjekt, som skal koste flere mil-
liarder kroner, er det eksempler pa at det er den typen av-
taler man ser pa s store, kompliserte prosjekter, eller er
denne avtalen litt annerledes enn det man ellers ser?

Kjell Pedersen: Igjen beklager jeg hvis det hares ut
som jeg ikke vil svare pa spersmaélet, men jeg har ikke lyst
til 4 synse om det. Det er altfor mange komplekse ting i
sanne prosjekter ...

Abid Q. Raja (V): Det er greit. Da tar jeg det til etter-
retning. Men for & g til noe annet: Ble dere forespurt om
a bistd 1 2006-avtalen — Gjennomferingsavtalen? Ble dere
spurt av staten om & hjelpe til?

Bente Rathe: Det kjenner jeg ikke til.

Abid Q. Raja (V): Ville det veert naturlig at dere — som
er en akter pa dette feltet, og som kan en god del om
dette — ble tatt inn som radgivere for OED for & bli
spurt om dere kunne bistd med & f4 pd plass en av-
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tale som kunne vere god for & oppnd de malene vi
har?

Bente Rathe: Da vi ble spurt om & bista, var jo det etter
at det ble avklart at Gassco skulle ha rollen med & se pa
hele verdikjeden. Da var vi en bidragsyter med vére data og
var kunnskap fra de forskjellige feltene. S& der var vi inne,
men akkurat nar det gjelder selve avtaleverket konkret, det
kjenner jeg ikke til.

Kjell Pedersen: Hvis jeg kan supplere ...? Vi ble ikke
bedt om det, og det var heller ikke naturlig for oss 4 spille
inn, fordi vi pa det tidspunktet — etter min mening — ikke
hadde den type spisskompetanse pé prosjektgjennomfo-
ring i Petoro som var nedvendig for & gd inn i disse
diskusjonene.

Abid Q. Raja (V): Men den ressurstilforselen som
Gassnova fikk etter dette, lagt til grunn at dere ogsé hadde
fatt den, hadde dere hatt kompetanse til & folge opp en slik
avtale, til 4 ivareta statens interesser hvis det var dere som
ble valgt i stedet for Gassnova? Hvis dere hadde blitt til-
fort de samme ressursene som Gassnova, ville dere hatt et
fortrinn pé dette feltet?

Bente Rathe: Svaret pé det er nei. Vi ville mattet gjore
akkurat det samme som Gassnova: Vi matte ha knyttet til
oss kompetanse og ressurser, og vi matte hatt mer midler,
altsa penger, til & utfere den oppgaven.

Gunnar Berge: Det bor kanskje tilfoyes at det ble lagt
veldig stramme rammer omkring Petoro allerede fra star-
ten av, bade budsjettmessig og med hensyn til antall per-
soner man kunne ansette. Det var et tak pa 50 i starten, og
sa har det blitt loftet lite grann. Men det var veldig stram-
me rammer med hensyn til hva Petoro kunne ta pa seg av
oppgaver.

Abid Q. Raja (V): Jeg har notert meg at Bellona har
sagt at dere burde ha hatt Gassnovas rolle fordi dere har
kommersielle interesser i & tjene penger pa CO, gjennom &
forvalte statens lisenser pa norske oljefelt. Det er altsa ikke
helt riktig?

Gunnar Berge: Jo, men det bygger pa den forutset-
ning at Petoro da matte ha blitt istandsatt til 4 ta den opp-
gaven pa en helt annen mate, bdde kompetansemessig og
ressursmessig, og man har ikke pa noe tidspunkt blitt det.
Da matte man sett for seg at man narmest laget et selskap
a la Gassnova i Petoro, men de ressursene har Petoro aldri
hatt.

Abid Q. Raja (V): Slik dere ser det, og dere har jo fag-
lig tyngde, hva tenker dere om hvordan Gassnova har fulgt
opp og forvaltet statens interesser? Dere ma jo ha gjort
noen vurderinger av det. Hva tenker dere om det?

Bente Rathe: Jeg forlot jo Petoro akkurat etter at den
beslutningen ble tatt, s& det er kanskje andre ...

Gunnar Berge: Jeg vil vaere forsiktig med synse om
det, for det blir synsing fra min side.

Abid Q. Raja (V): Det er jo ikke helt synsing, for dere
er en tung akter som felger med pé andre akterer. Dere
er pa plass ogsa pd Mongstad. Dere har lest rapporten til
Riksrevisjonen, dere har kompetente folk ansatt pa stedet,
og dere er selv kompetente folk. Dere ma ha hatt en beret-
tiget oppfatning av om Gassnova har ivaretatt statens inter-
esser pa en god mate, eller om svikten har veert at staten
ikke har stilt opp med nok virkemidler for Gassnova til &
ivareta statens interesser. Hva tenker dere om det? Hva er
deres vurderinger?

Kjell Pedersen: Det som var utgangspunktet for oss,
var verdikjeden. I den verdikjeden kunne vi se for oss en
rolle i en tidlig fase, for den endte opp med injeksjon av
CO, for gkt utvinning, og det var innenfor vart mandat.
Nar verdikjeden falt bort, var det ikke lenger noen rolle for
Petoro. Jeg tenkte sdnn at hvis noen skulle bestemme seg
for & rense CO, og hente CO,, s4 ma vi se om vi kan fa
en inntektskilde for & redusere kostnadene i det, og det var
okt utvinning. Nar den kjeden ikke lenger var til stede pé
grunn av det arbeidet som ble gjort, som viste at det var
okonomisk veldig vanskelig a fa til en slik kjede, ble var
rolle mye mer en stotterolle — hvis jeg kan kalle det det.
Den forbindelsen som vi hadde med Gassnova, var egent-
lig at vi hjalp dem litt med hvordan tankegangen er hos
andre partnere nar man er inne i kommersielle prosesser,
og hvordan man jobber opp mot andre selskaper, men mer
slik at man kunne komme pé besok og fa litt innspill fra
oss til hvordan man skulle handtere slike ting som de hadde
fatt ansvaret for & gjore. Men utover det har jeg ikke noe
syn pd om Gassnova har gjort noen god eller darlig jobb.
Jeg tror de har hatt en vanskelig oppgave, og de har sikkert
gjort det beste som var mulig med de ressursene som de
hadde tilgjengelig.

Abid Q. Raja (V): Er det slik at dere har litt sympa-
ti med Gassnova? Riksrevisjonens rapport papeker jo ogsa
at Gassnova kanskje ikke kunne folge opp statens inter-
esser pa en god nok maéte. Var det muligens ikke gitt nok
til Gassnova? Avtalen og de etterfolgende avtalene tippet jo
balansen i faver av Statoil. Har dere litt profesjonell sym-
pati med Gassnova, at de ble satt i en slik skvis at de ikke
var i stand til 4 felge opp statens interesser pa en god mate?

Gunnar Berge: A ha sympati med dem kan man selv-
folgelig ha. Men jeg tror det blir problematisk for oss & gi
uttrykk for synspunkter her som vil vaere til saerlig veiled-
ning for denne komiteens behandling av denne rapporten.
Det blir veldig mye hypotetisk. Beklager.

Meotelederen: Da var saksordfererens tid ute. Vi gér
videre til Arbeiderpartiet og Are Helseth som har fem
minutter — ver sd god.

Are Helseth (A): Takk for gode innledninger.
Dere har sagt noe om at Petoro ikke har hatt noen di-
rekte rolle i prosjektet. Petoro er godt kjent som en stor
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eier nar det gjelder lisenser og infrastrukturer pa sokkelen.
Dere har sagt til saksordfereren at dere ikke har noe ser-
lig erfaring med drift. Bare som et kort tillegg til dette: Har
dere mye erfaring med forskning og utvikling for & skape
ny teknologi pé sokkelen?

Gunnar Berge: For jeg gir ordet til Kjell Pedersen,
vil jeg understreke at Kjell Pedersen har veldig tung pet-
roleumsfaglig bakgrunn, bl.a. fra mange ar i Exxon, for
han kom til Petoro, sd jeg tror han er rette person til &
kommentere det spersmalet.

Kjell Pedersen: Det har jo vart et spersmal ved flere
anledninger om hva Petoro skal gjore og ikke gjore. Det
var en periode vi provde & fa et engasjement for & involve-
re oss innen forskning og utvikling i lisensene, altsa felles
forskningsprogrammer. Men det valgte vi & legge til side.
Etter det har vi egentlig holdt oss ganske langt borte fra
forskning og utvikling, selvfelgelig med unntak av ekster-
ne folk som kommer inn og snakker med oss om teknologi
som kan brukes i var del av verdikjeden, altsa det som gér
pa utvinning av olje og gass. S& vi har for s vidt god inn-
sikt 1 hva som foregér i industrien, men spesifikt nar det
gjelder CO,, er svaret nei.

Are Helseth (A): Takk, det er en god avklaring.

Petoro som en stor eier pa sokkelen — det blir mye olje
som leveres til raffinerier. Det er en sektor som har endret
seg mye og raskere enn det man trodde for noen &r siden.
Gitt endret forbruksmenster i Europa, gitt mer diesel,
mindre bensin, gitt gkt selvforsyningsgrad i USA — hvor-
dan vurderer Petoro framtidsutsiktene, infrastrukturen, for
raffinerier i Norge og Europa pé noen ars sikt?

Kjell Pedersen: Det ville iallfall blitt synsing, hvis jeg
skulle ga inn pa det. Det er mer generelle utfordringer pa
det omradet du beskriver, men & gi derfra til & ha en me-
ning om raffinerivirksomheten i Norge videre framover
tror jeg ikke at jeg skal gjore.

Are Helseth (A): Jeg regner med at Petoro kjenner
godt alle de store akterene pa sokkelen, Statoil er en av
de aller storste. I heringen i dag har jeg hert miljeorgani-
sasjonene slik at Statoils prosjektering av testsenteret og
fullskala fangst pa en méte har veert altfor omfattende, alt-
for grundig, man har redusert risiko for mye, slik at det
er blitt for dyrt. Hvilken erfaring har Petoro med Statoils
prosjektarbeidsmetodikk? Er den for grundig?

Kjell Pedersen: I noen tilfeller fir man kjeft uansett. I
de fleste tilfeller pa norsk sokkel er det faktisk det motsat-
te som har vert tilfellet, altsé at vi ikke har veert grundi-
ge nok i vare forberedelser. S& hvis det er noe vi har laert
pa skolen i dag, pa dette omradet, er det faktisk & vare
mye bedre i den tidlige fasen av prosjektene til & luke ut sa
mange risikoelementer det gér an & gjore.

Na kan jeg ikke kommentere spesifikt det som er gjort
pé Mongstad, men i forhold til off shore-prosjekter tror jeg
den leerdommen fremdeles star ved lag, og at vi faktisk ma

gjennomfore mye mer risikovurderinger og mange flere
detaljstudier for vi egentlig tar beslutningen om & bygge
noe. S4 i den sammenhengen virker det fornuftig for meg
at Statoil har brukt en god del tid pa den delen.

Gunnar Berge: Hvis jeg bare far foye til kort: Det ge-
nerelle bildet er jo at man har hatt dramatiske overskridel-
ser pa veldig mange av prosjektene 1 Nordsjeen, pa norsk
sokkel. S& det indikerer jo at man iallfall ikke har brukt
for mye tid pa a analysere prosjektene for man har gatt til
beslutning.

Bente Rathe: Jeg har ogsé lyst til & komme med en
kommentar til det. Da jeg leste meg opp pa hva vi var opp-
tatt av 1 denne tidsperioden, var det én sak som gikk igjen
hele tiden. Det var Snehvit og Snehvit-overskridelser og
-forsinkelser. Det er ingen tvil om at vi som representer-
te staten og statens eierandeler, var opptatt av at vi skulle
fa ned risikoen og bruke mer tid pa planlegging etc. enn vi
kanskje folte vi hadde gjort tidligere.

Are Helseth (A): I Riksrevisjonens rapport er det kom-
mentert at i testsenteret, hvor partene har forskjellige eier-
andeler, er det likevel avtalt at man mé vare enige om
viktige beslutninger. Det gjor jo at det ikke er mulig for
en flertallseier & overkjore den andre. Er dette vanlig eller
ikke helt uvanlig i en sektor hvor partene kan ha veldig
forskjellig kompetanse?

Motelederen: Jeg vil be om et kort svar.

Gunnar Berge: Innenfor petroleumssektoren er jo det
vanlig i lisenser med to deltakere. Eksempelvis er det slik
i nyere lisenser at der Statoil og Petoro til sammen utgjer
et flertall, kan ikke et slikt flertall anvendes for & tvinge et
eventuelt tredje selskap inn i en beslutning som de matte
vaere uenig i. Sa det er noksa vanlig, ja.

Motelederen: Da er tiden til Arbeiderpartiet ute. Vi gar
videre til Hoyre — Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Takk.

Deres oppdrag er & optimalisere verdien av statens eier-
andeler. Er det ikke et veldig viktig bidrag for & kunne fa
mest mulig ut av statens eierandeler at man lykkes i & bruke
CO,-fangsten til & vaere trykkstotte, og sa kan man alter-
nativt bruke gassen til & selge? P4 meg virker dere — med
all respekt — litt indifferente i forhold til de mulighetene
som det kunne apnet nér det gjelder det store prosjektet vi
snakker om. Ser dere ikke de mulighetene som kunne veert
i et fullskalaanlegg, som blir tatt i bruk p& den méaten, som
ville tilfore staten arlige inntekter? Selv om vi kanskje ikke
gér god for Bellonas tall tidligere i dag, pa 50 mrd. kr, ma
dere ha gjort dere opp noen tanker om hvilke muligheter
kommersielt som kunne ligget i en fullmoden teknologi.

Gunnar Berge: Vi vurderer det ikke slik selv, at vi er
indifferente i forhold til den problemstillingen. Tvert imot
er vi ekstremt opptatt av akkurat dette — generelt sett okt
utvinning. Vi har selvfolgelig noye studert Am-rapporten,
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som var en betydelig bidragsyter til det som var en viktig
del av grunnlaget for den siste store petroleumsmeldingen
som Stortinget behandlet, og som understreket dette veldig
sterkt. Vi er klar over at gassinjeksjon, vann og kjemikalier,
kan vaere gode virkemidler. Men ogsd CO, kan vere vel-
dig effektivt. Dette har man jo for sa vidt anvendt i mange
ar—opptil 30 &ri USA, der man har god erfaring med dette.
Men det forutsetter jo store punktutslipp av CO,. Det har vi
ikke fatt til i Norge. Det eksisterer ikke slike svaere punkt-
utslipp, hvor man kan hente CO, for anvendelse i Nordsjo-
en. Derfor har man aldri kommet i posisjon til & anvende
CO,, med mindre man f.eks. henter CO, fra Danmark, fra
kullfyrte kraftverk i Danmark. Det har ogsé vaert vurdert
helt konkret, men det har man heller ikke funnet tilstrekke-
lig lonnsombhet i. S svaret er: Jo, vi ser pa dette som veldig
interessant, og vi er sterkt opptatt av det som selskap, men
problemet s langt er at vi ikke har kilden for CO, i Norge
per i dag.

Kjell Pedersen: Hvis jeg kan supplere litt til det: Det
feltet som var mest aktuelt pa den tiden, var Gullfaks. Der
trenger de 5 millioner tonn CO, per ar. Som vi herte tid-
ligere i dag, snakket man om 1-1,5 millioner tonn. Man
matte samlet alle anleggene rundt i Norge for & f4 til 5 mil-
lioner tonn, ellers matte man gé til utlandet for & hente det.
Det var den ene utfordringen.

Den andre utfordringen er at nér vi snakker om denne
gassinjeksjonen, ma vi huske pa at det er ikke alle felt som
kan ha effekt av CO,. I den studien som ble gjort i 2006 pa
oppdrag fra Olje- og energidepartementet, klarte vi & iden-
tifisere seks felter som hadde mulighet for & fa en positiv
effekt av CO,-injeksjon, deriblant Gullfaks og ogsé Drau-
gen. Draugen ble studert videre av Shell og Statoil i for-
bindelse med at en tenkte 4 ta CO, fra Tjeldbergodden og
andre steder — det ble ogsa lagt ned. Sa det er ikke det — vi
har jobbet hele tiden for & fa til ekt utvinning. Men nar det
ikke lenger var en CO,-kilde tilgjengelig pé kort sikt — for
dette matte starte innen 2010 — gikk vi over til & jobbe
helt konsekvent med andre méter a fa til okt utvinning pa
sokkelen pé, siden vi ikke hadde CO, tilgjengelig. Derfor
skiftet vi fokus pa det tidspunktet.

Michael Tetzschner (H): Dere er ikke engang med i
oversikten over akterer i forvaltningsrevisjonen. Det er sik-
kert av og til bekvemt ikke & vaere omtalt i en forvaltnings-
revisjon fra Riksrevisjonen — det er nd s — men dere er ikke
engang i forkortelses- og selskapsoversikten, sd dere har
ikke veert noen akter. Mitt spersmal: @Onsket dere pa noe
tidspunkt en rolle, en synlig rolle, og har dere gitt uttrykk
for det til rette myndighet? Hvis dere si gjorde, fikk dere
noen begrunnelse tilbake for hvorfor man kunne klare seg
uten deres bidrag?

Bente Rathe: Ja, som jeg sa i min innledning, mente vi
at Petoro kunne ha en rolle. Den rollen vi sa i ferste om-
gang, var at vi kunne ta ansvar for prosessen, evalueringen,
for & vurdere om det kunne vere forretningsmessig lonn-
somt & etablere denne verdikjeden basert pa fangst, trans-
port og lagring, injeksjon. Som jeg ogsé sa i sted, var det

mange andre akterer som ogsd mente det, sa det var jo en
debatt som pégikk akkurat pa den tiden — om hvorvidt Pe-
toro kunne ha en rolle her. Vi hadde to—tre diskusjoner i
styret om det, og vi ga administrasjonen mandat til 4 jobbe
videre med & belyse om s& kunne vere tilfellet. Resultatet
av den jobben ble overlevert Olje- og energidepartementet,
og vi gjorde det ogsé kjent for den patroppende regjeringen
i et notat som ble sendt dit 2. oktober. Men likevel ble den
rollen som vi anbefalte og spurte om vi kanskje kunne ha,
tildelt Gassco. Sd ma jeg med én gang si at ...

Mpgtelederen: Jeg ma nesten begynne & avbryte deg.
Jeg tror vi stopper med det, sa far vi heller folge det litt opp
etterpa.

Fremskrittspartiet — Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Jeg vil folge litt opp akkurat
dette temaet. Nar du snakker om Gassco — vi snakker om
Gassnova, vi snakker om Gassco — hvilken rolle var det
Gassco fikk? Gassnova har jo vert staten senere i dette
prosjektet, men hvilken rolle hadde Gassco?

Bente Rathe: Det var akkurat den rollen vi egentlig
lurte pd om vi kunne ha. Det var utredningsansvaret for en
mulig verdikjede — det var det Gassco fikk.

Helge Thorheim (FrP): Akkurat. Sitter dere pa kunn-
skap nd om alle feltene? Er det gjort undersgkelser om
hvilke felter som til enhver tid egner seg for CO,-injek-
sjon? Hvis vi skal tenke litt framover, og hvis vi kommer
i gang igjen for fullt p& Mongstad — hvis det er det punkt-
utslippet som blir benyttet — har man s& god oversikt over
hvilke felter dette passer for, at man kan si at det er der det
passer, og at mengdene passer 0gsa?

Gunnar Berge: Vi er selvfolgelig forst og fremst opp-
tatt av de feltene hvor vi har eierandeler, for der har vi ogsa
full tilgang pa den informasjonen som er nedvendig for &
gjore den type vurderinger. Men f.eks. Oljedirektoratet har
en mer fullstendig oversikt, for de har tilgang pa informa-
sjon for absolutt alle felt. Men det er ikke vanntette skott
mellom de ulike miljoene, sa vi har relativt god oversikt,
vil jeg si. Kanskje du, Kjell, kan fortelle litt mer detaljert
om hva Petoro sitter pa?

Kjell Pedersen: Ja, som sagt ble det identifisert seks
felter i 2006. Noen av feltene er ikke lenger aktuelle,
men andre kan ha kommet til. Det finnes nok en over-
sikt over hvilke felter det er. Men utfordringen er fremde-
les den samme: Det er store ombygginger som ma gjores
pa de eksisterende feltene for & kunne handtere CO,-en,
for det blir korrosivt, det far ting til & ruste nar en blander
den inn. Sa det er veldig store kostnader med det — det er
nok hovedutfordringen fremdeles. Meg bekjent foregar det
ikke veldig mye arbeid knyttet til CO,-injeksjon verken i
Oljedirektoratet eller andre steder akkurat na.

Bente Rathe: Det ble reist ett spersmal til, og det var
om vi fikk noen begrunnelse for hvorfor vi ikke fikk noe
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ansvar i verdikjeden. Begrunnelsen var vel at Gassnova var
etablert et par 4r tidligere og skulle ha den rollen — den var
kanskje litt utydelig for oss ennd — knyttet til CO, etc. Det
var vel begrunnelsen vi fikk, at dette var tiltenkt Gassnova.

Helge Thorheim (FrP): Ut fra det som Pedersen svar-
te nd, kan man trekke den konklusjon at hvis vi na skal ha
et fullskalaprosjekt for CO, pa Mongstad, ma vi egentlig
tenke pa deponering i strukturer — og ikke forst og fremst
som trykkstette i felter?

Kjell Pedersen: Jeg tror det er riktig. Dessverre, men
jeg tror det er de skonomiske realitetene.

Helge Thorheim (FrP): Da har jeg ikke mer. Takk.

Motelederen: Da gar ordet videre til Hans Fredrik
Grovan og Kristelig Folkeparti.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk.

Hvis Petoro hadde fatt tildelt en rolle, som dere gjor-
de en henvendelse om i 2005, hvordan kunne det ha vir-
ket inn pa prosjektet sdnn som det ble videre utviklet? Har
dere gjort dere noen tanker omkring det? Hva slags betyd-
ning kunne dere hatt for det prosjektet som da var under
etablering?

Bente Rathe: Etterpéklokskap er den beste vitenskap.
Det er helt umulig, i hvert fall ut fra det stistedet jeg har i
dag, & si at Petoro kunne ha gjort denne jobben bedre enn
noen andre. Som jeg sa i sted: Var fordel pa det tidspunktet
var at vi hadde en bred portefelje og hadde en del informa-
sjon om det. Vi visste etter hvert hvilke felter som kunne
vare interessante, men samtidig hadde vi verken penger
eller kompetanse til & gjore den jobben fullt ut — den matte
vi skaffe oss.

Kjell Pedersen: Jeg tror — hvis jeg kunne fa legge til
noe der — at en mé huske pa at den rollen som vi beskrev,
var en del av en verdikjede som inkluderte injeksjon for
okt utvinning. Nar den falt bort i 2006, og det ble et pro-
sjekt pd Mongstad som gikk ut pa forskning og pé rensing
av Mongstad, var det ingen naturlig rolle for Petoro & vare
med der. Da var det helt riktig at det ble gitt til Gassnova,
som jo var dannet i 2005 for & kunne ivareta statens ar-
beid knyttet til CO,. Det var ikke noe alternativ at Petoro
skulle veere inne i den rollen pé det tidspunktet, mener jeg.
Det som var var tanke om rollen, var en hel verdikjede,
og det var mange forskjellige ledd som matte samles til én
okonomisk sammenheng.

Hans Fredrik Grevan (KrF): En litt annen innfalls-
vinkel: I denne undersekelsen som Riksrevisjonen har
gjort, har de pekt pé utfordringene knyttet til risikostyring
og kontroll av variabler. Ut fra deres erfaring — ble sta-
tens interesser og behovet for risikostyring ivaretatt pa en
god méte gjennom avtaleverket, sénn som det her forelig-
ger — ut ifra deres erfaringer med den type kontrakter og
avtaler?

Gunnar Berge: Det blir veldig ofte & svare her at vi har,
foler vi, veldig darlige forutsetninger for & si noe kvalifi-
sert om det. Jeg beklager, men gitt den rollen vi har hatt,
er vi ikke i stand til & gjere det. Beklager, men det tror jeg
blir hovedsvaret.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Jeg er ferdig med speors-
maélene.

Meotelederen: Da er det Senterpartiet. Per Olaf Lund-
teigen — veer sé god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk skal du ha.

Jeg forsto det sdnn at Pedersen sa at da det ble avklart at
Mongstad bare var forskning og fangst og ikke deponi, falt
Petoros — hva skal en si — interesse bort, for da var verdi-
kjeden som var Petoros ansvar, ikke lenger med. Er det rett
forstatt?

Kjell Pedersen: Hvis du med deponi mener injeksjon
for okt utvinning, er det riktig. Deponi er fremdeles pé tale,
selvfolgelig — en ma bare bli kvitt CO,-en. Men det er noe
annet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men som trykkstette — det
er det vi snakker om.

Kjell Pedersen: Ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Rathe sa innledningsvis om
den tredje vurderinga, om lennsombhet i verdikjeden, at ba-
sert pa en ny prisbane pa olje kunne det veere lennsomt.
Kunne du bare si kort hva som var nekkeltallene i pris-
banen pé det tidspunkt da det ble vurdert i tredje omgang
a veere lennsomt?

Bente Rathe: Vi brukte 30 dollar fatet. P4 det tids-
punktet sa vi en gkende CO,-prising. Det var 25 euro for
en kvote. Samtidig la vi til grunn statens egne avkastnings-
krav da vi foretok disse vurderingene. Under noen av disse
vurderingene sa vi at med noen av disse forutsetningene
kunne det vare lennsomt & ga videre.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Fint. Dette var altsé i sep-
tember 2005. S& leverte dere i oktober 2005 det nota-
tet til regjeringa hvor dere sa at dere kunne enske dere
en rolle. Det har blitt klarlagt her — kan en si — at
den rollen ikke var teknisk, den var mer organisato-
risk. Det var en rolle dere ikke fikk, men som Gassco
fikk.

L4 det i den modellen dere snakket om, at dere skul-
le fa en annen insentivstruktur, sann at en kunne sikre at
prosjektet fikk en sdnn organisering at en fikk fordeler og
ulemper, og sann at en fikk den nedvendige framdrift i det?
Hva 14 det fra deres side i den rolledelinga? Jeg forsto det
sann at Gassco egentlig fulgte opp rolledelinga. Det tyder
pa at det ikke var en sdnn strategi som jeg nd prevde & si
noe om. Hva var egentlig deres enske nar det gjaldt rolle
her?
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Kjell Pedersen: Mongstad-prosjektet var ikke unnfan-
get da vi snakket om disse tingene. Det var noe helt nytt
for oss. Det kom ikke pa banen for etter 2006 og den vur-
deringen av verdikjeden som vi gjorde i industrien. Den
ble gjort ferdig og levert til departementet av Gassco i juni
2006. Da hadde vel Statoils prosess med Mongstad-pro-
sjektet s vidt startet opp. Mongstad-prosjektet som sadant
var ikke inne i de forste vurderingene om rollene.

Mongstad var bare ett av stedene man kunne rense, i til-
legg til Kérstg, i tillegg til Tjeldbergodden og i tillegg til de
eventuelt andre gasskraftverk som ville bli bygd i Norge.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Mpotelederen: Da er det Sosialistisk Venstreparti.
Karin Andersen — veer si god.

Karin Andersen (SV): Takk skal du ha.

Jeg gar ut fra at dere fulgte heringene i formiddag. En
av pastandene som kom fram under heringen med Bello-
na, var at maten dette har blitt hdndtert p4, totalt sett er et
brudd pa petroleumsloven fordi man ikke — sann jeg opp-
fattet dem — har ivaretatt norske interesser pa dette omradet
pa en helhetlig méte. Jeg vet ikke — om dere horte det — om
dere kunne tenke dere & kommentere det som ble sagt.

Gunnar Berge: Vi observerte det, selvfolgelig. Jeg vil
si, kanskje mer péd bakgrunn av min rolle i Oljedirektora-
tetiti ar: Det er i veldig stor grad Oljedirektoratet som har
som ansvar a pase at petroleumslovens forutsetninger blir
oppfylt ogsé pa det punktet. Jeg tror det blir veldig vans-
kelig & vinne fram med et sdnt synspunkt, at man ikke har
levd opp til petroleumslovens forventninger.

En skal ogsa vare klar over at i det beslutningssyste-
met en har i Norge nér det gjelder utbygginger pa sokke-
len, ma det leveres en PUD. Hvis den er over en viss stor-
relse, behandles den ikke bare av regjeringen og Kongen i
statsrad, men gar til behandling i Stortinget. Der fastsettes
som regel kravene til den konkrete utbyggingen. Dette har
selskapet & forholde seg til. Oljedirektoratet har som opp-
gave a pase at disse forutsetningene blir etterlevd. Sa jeg
ma for min del si at jeg ikke deler den vurderingen.

Karin Andersen (SV): Jeg oppfattet at pastanden som
kom, mer hang sammen med vurderingen av hvordan sta-
ten har jobbet med 4 etablere de helhetlige verdikjedene.

Jeg kan stille et litt mer teknisk spersmél. Det dere sier,
er at vi ikke har noe punktutslipp i dag som er stort nok til &
tas i bruk der dere ser det er mest anvendelig, mens det som
ble sagt fra Bellona, var at man kan erstatte en fjerdedel av
den gassen som man bruker i dag, med CO,. Det er tallene
og pastanden. Er det tekniske problemer som gjor at det ma
veaere to ulike systemer fordi det er ulik trykkstette, eller er
det andre grunner som gjer at disse kombinasjonene ikke
kan brukes?

Kjell Pedersen: Jeg kan kanskje forseke a svare pa det,
uten a ha en stor, teknisk innledning.
Det er noen oljer som reagerer godt med CO,, og noen

som reagerer feil med CO,, mens de godt kan reagere helt
godt med vanlig hydrokarbongass. Derfor utelukker en en
del av disse feltene. En del av de volumene som i dag blir
injisert, kan en ikke erstatte med CO,.

Nér det er sagt, ma en ogsa huske pé at nar en injiserer
CO,, vil den produseres tilbake pa et eller annet tidspunkt.
Davil den mikses med den gassen som en ellers skal selge,
som har en verdi, og som da blir verdilgs. Da mé en rense
denne gassen. Det er det vi gjor pa Sleipner, for 4 kunne fa
solgt den. Sé det er ikke helt enkelt bare & si at vi erstatter
all den gassen som vi nd injiserer, med CO,, og sé& far vi
den samme effekten og den samme ekonomien igjen. Det
en sparer ved & selge den i utgangspunktet, kan en gjerne
tape ved at en edelegger den resterende gassen som kom-
mer opp sammen med CO,, og som en siden skal selge
til markedet. I dette regnestykket kan en nok komme opp
med litt forskjellige tall, men det er ikke sadnn at en bare
kan erstatte den, og at reservoaret, altsd oljen, har samme
effekten.

Jeg vet ikke om jeg svarte pa spersmalet ditt, men det
var iallfall et forsok.

Motelederen: Da er det Miljopartiet De Grenne. Ras-
mus Hansson — veer sé god.

Rasmus Hansson (MDG): Takk, leder.

Kan dere kommentere litt hvordan statens eierinter-
esser pa sokkelen generelt forvaltes i forhold til den mo-
dellen som né er valgt for & forvalte CO,-fangst?

Gunnar Berge: Det vi i hvert fall kan si, er hvordan
modellen er, hvordan forvaltningen av eierandelene fore-
gér. Det gar tilbake til 1984 og 1985, da SDOE-instituttet
ble vedtatt, hvor man, grovt sett, delte hele Statoils porte-
folje og sa at halvparten skal staten forvalte selv, og sa far
Statoil beholde resten.

Det var Statoil som sto for hele forvaltningen fram til
2001, til Petoro ble opprettet. Det er Petoro som forvalter
disse eierandelene i dag, men Petoro har ingen operater-
oppgave. Derfor er det andre som ivaretar denne oppga-
ven. I all hovedsak er det Statoil. Dessuten har Statoil som
oppgave, pa vegne av Petoro, & avsette produktene. Det er
klart det fra tid til annen kan veere utfordringer knyttet til
denne modellen, men i det store og hele mener vi at denne
modellen har fungert pa en effektiv og god mate — og uten
unedig ressursbruk.

Rasmus Hansson (MDG): Jeg har ikke noen flere
sporsmal.

Mpgtelederen: Vi er da ferdig med denne sperrerunden.
Da er det en runde med oppklarende spersmal — forelopig
fra Are Helseth.

Are Helseth (A): I heringene tidligere i dag har milje-
organisasjonene gitt uttrykk for at man i 2006 kunne star-
tet med fullskala fangst med en gang, g rett pa det. Det er
et synspunkt som er notert. Det ble ogsé uttalt — jeg mener
det var fra Bellona — at Petoro var klar til & kjepe den CO,-
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fangsten som da maétte bli, slik at man hadde starten pa en
verdikjede. Kan Petoro bekrefte det?

Gunnar Berge: Det tror jeg knapt vi kan bekrefte. Men
det jeg har merket meg, er at det skjer en viss sammenblan-
ding av ting nar man diskuterer dette. Man viser til at man
skiller ut CO, pé Sleipner — man gjor det ogsa pa Snehvit.
Men vi skal vere klar over at det er en helt annen tekno-
logi enn det vi snakker om nér det gjelder rensing av gass-
utslipp fra gasskraftverk. Det er to forskjellige verdener, sa
a si, sa jeg vil i hvert fall ikke kunne hevde at den tekno-
logien som gjor det mulig & rense gass fra et gasskraftverk,
var tilgjengelig, og at man bare kunne ta den i bruk. Jeg har
i hvert fall ikke grunnlag for & hevde det, og viser altsa til
at det er en helt annen og mer avansert teknologi det dreier
seg om, enn det vi har erfaring fra nar det gjelder Snehvit
og Sleipner.

Kjell Pedersen: Jeg tror beskrivelsen fra Hauge kan-
skje var mer en beskrivelse av tankene rundt en mulig
verdikjede og prosessene rundt det, enn at noen var klare
til & kjope eller selge CO,. Det var altfor tidlig, men
det var en del av den verdikjedetankegangen som var pa
det tidspunktet, der Petoro kunne ha den rollen. Men ut
over det hadde vi ikke tatt standpunkt til om det var
mulig.

Mpgtelederen: Per Olaf Lundteigen — veer sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Vi har fatt klargjort né at
etter det notatet dere laget i oktober 2005, hvor dere ens-
ket en rolle, sa har ikke Petoro vert inne. Et av spersma-
lene vare er likevel at vi sper om gjennomforingsavtalen
mellom staten og Statoil var egnet til 4 sikre statens inter-
esser i prosjektet. @Onsker dere & si noen ting om den pro-
blemstillingen, som er en av de sentrale problemstillingene
komiteen skal ta stilling til?

Gunnar Berge: Jeg vil for min del si at vi foler vi vans-
kelig kan si noe om det. Det ville igjen bli — beklager ut-
trykket — synsing, men sakens alvorlighetsgrad tilsier vel i
og for seg at man ber bidra med noe mer enn det hvis man
skulle si noe, sé jeg tror vi avstar fra neermere kommentar
til det, Lundteigen.

Motelederen: Helge Thorheim — ver sa god.

Helge Thorheim (FrP): Dere har jo jobbet med dette
med CO,-fangst tidligere og bl.a. vurdert det i forbindel-
se med Gullfaks. N4 sier Bellona og Zero til oss at det i
dag ikke er noe problem & gé direkte pé storskalaprosjek-
ter, dvs. at man ikke trenger & g via ytterligere utredninger
pa et testsenter. Stoltenberg hevder at testsenteret er meget
viktig framover for & utvikle teknologiene, mens vi har hert
at teknologiene er der og er sdpass bra man kan bare sette
den rett ut. Kan dere kommentere noe pa det? For & ta f.eks.
Mongstad, er vi der nd at ja, nd gér vi rett pa storskalapro-
sjekter med en gang — under forutsetning, selvfolgelig, av
at det er gkonomisk brukbart?
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Kjell Pedersen: Det er alltid en fare & tro en vet mer
enn det en gjor, men basert pd min industrielle erfaring vil
jeg nok si at & ga direkte pa et storskalaanlegg for & ta ut
CO,-en av et eksisterende raffineri som er under drift, er i
hvert fall ikke uten risiko.

Motelederen: Da har vi ingen flere sparsmal. Da har
dere, Berge og Rathe, anledning til & komme med en kort
kommentar til slutt, hvis dere ensker det. Hvis det er noe
dere vil si som ikke er sagt nd, har dere sjansen til det.

Bente Rathe: Nei, jeg foler at vi egentlig har fatt fram
hvor liten rolle vi har hatt i dette, og derfor blir noen av
vare svar ogsa litt preget av det — ikke av uvillighet — s& det
héper jeg at dere forstar.

Motelederen: Vi forstar det. Dere har svart pa de spers-
malene som dere var invitert til & svare pa, og det har av-
klart noen forhold for komiteen. Vi sier tusen takk for at
dere kom.

Da er det pause til 13.40, da vi begynner med Statoil
— presis, mine gode kolleger, 13.40.

Heringen ble avbrutt kl. 13.25.

Horingen ble gjenopptatt kl. 13.40.

Horing med Statoil ASA ved konsernsjef
Helge Lund

Motelederen: Da er tiden kommet, og jeg ensker Stat-
oil hjertelig velkommen til denne heringen.

Spesielt velkommen til Statoils konsernsjef, Helge
Lund, som er den som formelt er blitt invitert til ho-
ringen for & svare pa komiteens spersmal. Men han har
med seg konserndirektor Arne Sigve Nylund, kommuni-
kasjonsdirekter @istein Johannessen, seniorradgiver Kai
Bjarne Lima, direkter for anskaffelser Jon Arnt Jacob-
sen og prosjektsjef Eli Aamot. Hjertelig velkommen alle
sammen!

Jeg er i henhold til reglementet i Stortinget forpliktet til
a gjenta noen formaliteter som dere kanskje har hert noen
ganger i lopet av dagen, men jeg gjor det likevel. Etter den
innledningen som vi vil be Helge Lund om & holde, og som
er satt til 10 minutter, starter utsperringen. Det er sakens
ordfoerer, som er Abid Q. Raja, som far 10 minutter til dis-
posisjon. Sa far en representant for hvert av partiene 5 mi-
nutter hver. Jeg gjor oppmerksom pa at det er utsperreren
som selv styrer sin tid, den styres ikke av meg. Det er vel-
dig viktig at det er korte spersmal, men ogsa korte svar, slik
at vi rekker mest mulig.

Jeg har en lampe her, som er litt vanskelig & se, men
ndr den lyser, er det 30 sekunder igjen av taletiden. Jeg sier
ogséd — dette er helt teknisk, og vi burde snart lose dette i
Stortinget — at vi ma passe pé a skru disse mikrofonene av
og pa, ikke pa grunn av oss her i rommet, men pa grunn av
sendingen ut, ellers horer vi den rett og slett ikke.
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Sa en viktig sak: Hvis noen av de som na er til stede, sit-
ter inne med hemmelig informasjon, fortrolig informasjon,
som de forstar har betydning for saken, plikter dere & gjore
oss oppmerksom pé det, slik at komiteen kan handtere en
slik situasjon hvis den skulle oppsta.

Da er vi klare til & starte denne delen av heringen, som
handler om Statoils deltakelse i Mongstad-prosjektet. Jeg
gir ordet til Helge Lund. Du har 10 minutter — veer s& god!

Helge Lund: Takk skal du ha, komitéleder.

Som ansvarlig selskap, ikke bare anerkjenner vi
klimautfordringen, vi er ogsa opptatt av 4 bidra til 4 lose
den. Og karbonfangst og -lagring, eller CCS, er et virke-
middel for & mete klimautfordringen, men ogsé for & iva-
reta vare verdier og vare aksjonarers interesser.

Et teknologigjennombrudd som ferer til betydelige
kostnadsreduksjoner, er nedvendig for en industrialisering
av CCS. Vi md se etter og arbeide sammen om & fa til
en forretningsmodell for CCS, hvor hovedelementer i den
er okte kostnader for utslipp, klare rammebetingelser for
utvikling av CCS og ogsa teknologiutvikling.

Statoil inngikk 1 2006 gjennomferingsavtale med Olje-
og energidepartementet, som en del av tillatelsen for
a etablere Energiverk Mongstad. Bakgrunnen var & oke
energieffektiviteten pd Mongstad og levere strom lokalt og
til Trollfeltet. Vi mente at den meste effektive losningen
var 4 bygge et integrert kraftvarmeverk, som ga okt energi-
effektivitet, og som i seg selv — og det er viktig — var et
viktig miljatiltak. [ utslippstillatelsen fra myndighetene var
det imidlertid et krav om at CO, fra et slikt anlegg matte
fanges, noe gkonomien i raffineriet ikke kunne bare. Som
folge av dette ble gjennomferingsavtalen inngétt. Denne
innbar tre hovedting, nemlig at vi skulle utvikle en hoved-
plan, eller pa norsk en Masterplan, et testsenter pA Mong-
stad og etablering av et fullskala CO,-fangstanlegg, som vi
da senere kalte CCM.

Vi har siden 2006 levert pa vére forpliktelser i hen-
hold til gjennomforingsavtalen — etter min vurdering bade
pa en profesjonell og industrielt forsvarlig mate. Vi lever-
te Masterplanen i 2009, og sammen med Gassnova, Shell
og det sorafrikanske Sasol ferdigstilte vi et verdensleden-
de teknologisenter for CO,-fangsteknologi, som ble &pnet
12012.

Videre var vi i Statoil i gang med & forberede grunnla-
get for en investeringsbeslutning for fullskala fangstanlegg
pa Mongstad, altsé CCM. Dette arbeidet pagikk for fullt
fram til regjeringen besluttet & stoppe prosjektet i septem-
ber 2013.

Det har vert vart ansvar & sikre en industrielt forsvarlig
prosess, bade nar det gjelder prosjektgjennomforing, tek-
nologikvalifisering, kostnader og integrering i Mongstad-
komplekset samt ogsa helse og milje. Og siden Mong-
stad-anleggene er meget konkurranseutsatt, var det i tillegg
enighet om at byggingen av et fremtidig CO,-fangstanlegg
ikke skulle forverre raffineriets internasjonale konkurran-
seposisjon.

CCM var et mega industri- og teknologiutviklingspro-
sjekt og ga sdledes oss som prosjektgjennomferer et meget
stort ansvar. Storskala etterrensing av CO, fra raykgass
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var 1 2006 en lite utprevd teknologi. Bide TCM og CCM
hadde en ambisigs tidsplan, noe vi har understreket ved
flere anledninger, deriblant ved avtaleinngéelse i Master-
planen av 2009, og ogsa ved ulike prosjektmilepaler.

Som selskap har vi lang erfaring med teknologiutvik-
ling og gjennomfering av krevende, store og komplekse
prosjekter. Vi har et omfattende styringssystem og proses-
ser med klare krav for hvordan prosjektet skal gjennomfe-
res, basert pa mange érs erfaring som prosjektutvikler samt
generell industrierfaring.

Fangstprosjektet pA Mongstad har fulgt vare veletab-
lerte prosesser og styrende dokumentasjon for gjennom-
foring, altsa gjennomfert pa samme mate som vi gjennom-
forer andre store prosjekter. Vi mener vi med CCM har hatt
et godt samarbeid med Gassnova, OED, forskningsinstitu-
sjoner og leveranderer. Arbeidet blir ledet gjennom en sty-
ringskomité bestdende av Statoil- og Gassnova-represen-
tanter, hvor alle vedtak skulle vaere enstemmig. Det ble
avholdt ordinere saksforberedende meter med Gassnova
i forkant av styringskomitémetene. Det ga dermed ikke
Statoil mulighet for & sette en agenda alene — staten hadde
ogsa avtalefestet full revisjonsadgang. Det har ogsa vert
regelmessig kontakt med OED, og fra 2011 ble det etablert
sdkalte heynivimeter med OED, hvor ogsa jeg selv del-
tok som leder i selskapet, og hvor status og fremgang ble
diskutert.

Integrering av fullskalaanlegget i eksisterende aktivite-
ter pA Mongstad gjorde CCM ekstra utfordrende pad mange
omréader. Mongstad er et meget komplisert industrianlegg
med flytende hydrokarboner med strenge krav til sikker-
het og drift. Det var avgjerende at CCM ikke utgjorde en
for stor operasjonell risiko eller sikkerhetsrisiko for den
ovrige virksomheten. Etterrensing av CO, innebzrer bruk
av store mengder kjemikalier, og ville medfere utslipp av
kjemiske forbindelser som kunne medfere kreftfare.

Skulle vi bygge et fullskalaanlegg, métte vi ha full over-
sikt og kontroll over utslipp og risiko dette kunne medfo-
re for miljeet, naboer og ansatte, noe vi ikke hadde den
gang. Manglende kunnskap knyttet til utslipp fra amin-
baserte fangstanlegg gjorde at vi i 2010 anbefalte et mer
omfattende teknologikvalifiseringslep. I vire gyne var det
den eneste forsvarlige tilneermingen i forhold til den mang-
lende kunnskapen vi avdekket. Denne teknologikvalifise-
ringen forte til at vi fikk utsettelser av prosjektet, men
apnet for flere teknologier og en bredere anbudskonkur-
ranse mellom verdensledende leveranderer av fangsttek-
nologi. Gjennom TCM har vi ogsa avdekket flere forhold
som underbygger var anbefaling om en grundig teknologi-
kvalifisering og for konseptvalget ble tatt for CCM. Jeg har
nevnt utslippsproblematikken, men vi har ogsa fatt leering
fra oppskalerings-, oppstarts- og driftsfase, kostnader samt
identifisert og lost utfordringer knyttet til materialvalg og
korrosjon, noe komiteen fikk erfare, tror jeg, ved besoket
pa Mongstad nylig.

Fem av verdens ledende selskaper har konkurrert om
a bli leverander av fangstteknologi pd CCM. Selskaper
som Mitsubishi, Alstom, Siemens, Aker Solutions og Hua-
neng-CERI Powerspan har alle jobbet hardt for & kvalifi-
sere sine teknologier samt konkurrert om & bli valgt som
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leverander. Mélet var & ha kvalifisert minst én leverander
til konseptvalg som var planlagt varen 2014. I tillegg har
flere leveranderer konkurrert om a bygge hjelpesystemer
og infrastruktur. Bide TCM og CCM har bidratt til bety-
delig leering. Til tross for at CCM ble avsluttet, er det vik-
tig at vi tar med oss lerdommene videre og deler med in-
dustri og forskningsinstitusjoner. Vi har bidratt til 8 modne
frem fem ulike selskapers unike teknologi, identifisert
ulike problemstillinger knyttet til bygging og drift samt ut-
viklet male- og analyseverktoy for utslipp fra aminbaserte
anlegg.

Flere av verdens CCS-prosjekter i dag, som bl.a. Boun-
dary Dam, Quest og Peterhead, har alle oppsekt TCM
for lering og erfaringsoverfering. Et CO,-fangstanlegg
pa Mongstad omfatter hjelpesystemer og infrastruktur og
maétte tilpasses spesifikasjonskrav som folge av at CCM
skulle integreres i et varmt olje- og gassindustrikom-
pleks. Eksempelvis utgjorte hjelpesystemer og infrastruk-
tur opp mot to tredjedeler av de totale TCM-kostnade-
ne, og vi forventet at det ville utgjere ca. halvparten pa
CCM. Vare kostnadsestimater ville basert seg pa det vi
mottok fra leveranderene, som deltok pa anbudskonkur-
ransen for fangstanlegg, infrastruktur og hjelpesystemer.
Kostnadsnivaet i Norge spiller ogsé inn, bade nasjonalt og
regionalt.

Forventninger til teknologiske og ekonomiske frem-
skritt knyttet til karbonfangst var svert heye i 2006 — og
det er viktig at vi minner oss selv pd det — ikke bare
i Norge. I 2009 lanserte EU et finansieringsprosjekt for
a etablere 10-12 CCS-anlegg som skulle vert i drift i
2015. Ingen av disse er i dag realisert. Det illustrerer tyde-
lig at utfordringene vi har jobbet med, ikke er sernorske.

CCM har blitt sammenliknet med ulike prosjekter inter-
nasjonalt, bl.a. Boundary Dam i Canada. Det er ikke unikt
at det bygges CO,-fangstanlegg, det er blitt gjort for. Det
unike med Mongstad er sterrelsen og integreringen mot
raffineriet.

Det er viktig at vi lykkes med CO,-fangst og -lagring
— en krevende utfordring som krever aktivt samarbeid for
a loses. Det er behov for en felles innsats for & sikre kost-
nadsreduksjoner, slik at vi legger et sterkere grunnlag for
storskala industriell utvikling.

La meg til slutt si — for oss som tror pd CCS — at etterpa-
klokskap ikke mé brukes til & gjore det beste til det godes
fiende. At vi ikke har lyktes med alt, ma ikke ta bort det
faktum at vi har lyktes med mye, og at det vi har levert og
vil levere pa Mongstad, vil gi verdifulle bidrag til 4 utvikle
en nedvendig teknologi: CCS. Takk.

Mpetelederen: Takk til Helge Lund. Da gar vi les pa
sparringen, og forst er det 10 minutter til saksordferer
Abid Q. Raja fra Venstre.

Abid Q. Raja (V): Takk for det, komitéleder, og takk
for god innledning, Helge Lund, og takk for at du er her og
er villig til & svare pa spersmal.

Jeg har bare 10 minutter til radighet, sd jeg ber om
presise og korte svar, sa jeg kommer gjennom noen flere
sporsmal.
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Aller forst: Riksrevisjonens rapport. Er det noe du ser
der som er &penbart feil etter deres inntrykk?

Helge Lund: Jeg mener at akterene pa prosjektet har
jobbet etter god industriell praksis, og det er deler av de
konklusjonene, som er i den rapporten, som vi da ikke er
enig i.

Abid Q. Raja (V): Hvilke — kan du vere litt mer
konkret?

Helge Lund: Jeg mener at vi har hatt gode incentiver
og rammebetingelser for & gjore et forsvarlig industrielt
industriprosjekt.

Abid Q. Raja (V): Hvilke gode incentiver har sta-
ten stilt opp med for at Statoil skulle lykkes med dette
prosjektet?

Helge Lund: Vi har gode incentiver selv. Som jeg var
inne pé, er det viktig for Statoil som et olje- og gasselskap
med mye hydrokarboner i ressursbasen var, at vi er med pa
a utvikle en teknologi som kan redusere utslipp ogsa i et
perspektiv hvor CO,-kostnadene — eller kostnadene knyt-
tet til utslipp — vil ga opp, slik vi la til grunn den gangen
og fortsatt tror pa.

Abid Q. Raja (V): Det er deres egne incentiver, men
hvilke har staten stilt opp med for at man skulle fa pa
plass et fullskala anlegg — at man skulle lykkes med dette?
Hvilke incentiver er det?

Helge Lund: Jeg tror denne problemstillingen rundt
karbonfangst og -lagring er for stor til at ett selskap eller ett
land kan gjere det alene. Jeg tror derfor at man méa samar-
beide. Det er ikke &penbare samarbeidsmodeller, som man
har brukt andre steder, som kan brukes. Jeg mener gjen-
nomferingsavtalen la til grunn at vi skulle bruke vér beste
industripraksis for & lese denne store oppgaven.

Abid Q. Raja (V): Men hvilket incentiv? Hva er incen-
tivet her for at man skulle lykkes?

Helge Lund: Ja, incentivet er jo da & beskytte de verdie-
ne vi har. Vi har ogsa et stort enske om a fremsta og vere
en industriell akter, og omdemme er ogsa viktig i denne
sammenheng.

Abid Q. Raja (V): Riksrevisjonen sier at staten har stilt
opp med for fa incentiver overfor Statoil til at man kunne
lykkes. Riksrevisjonen sier at det var lite gunstig at Stat-
oil bade ledet styringsgruppen, var prosjektleder og pé sett
og vis hadde vetorett. Er alt dette veldig gunstig sett fra
Statoils side?

Helge Lund: Dette var et prosjekt hvor vi la inn mye
ressurser. Staten la ogsé inn mye ressurser. Vi har hatt opp
mot 100 av vare beste fagfolk engasjert i dette prosjektet,
og det var naturlig, slik denne samarbeidsmodellen ble, at
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vi métte ha enstemmighet rundt store beslutninger. Det ga
staten rettigheter og plikter, og det ga Statoil rettigheter
og plikter, s& jeg mener denne avtalen var god for begge
parter.

Abid Q. Raja (V): Hvis du var staten, Helge Lund,
ville du virkelig skrevet under pé avtalen i 2006, slik den
14, hvis malet ditt forst og fremst var & fa pa plass et
fullskala anlegg?

Helge Lund: Det er ikke min jobb & spekulere i hva jeg
ville gjort hvis jeg var representant for staten. Dette var for-
handlinger som gikk over en lang periode, og jeg mener at
avtalen som til slutt kom péa plass, var en balansert avtale
som reflekterte de utfordringene som béde staten og Statoil
hadde.

Abid Q. Raja (V): Du ma forstd meg rett. Jeg er
ikke kritisk overfor Statoil. Det er et selskap som gjor
det det er ment & gjere. Men jeg sjekker: Har sta-
ten stilt opp med noen incentiver for at man skulle lyk-
kes? Det er noe av hovedkritikken Riksrevisjonen kom-
mer med. Kan du péapeke noen incentiver staten har
stilt opp med — ut over de incentivene dere selv har,
som du har redegjort for, for det trenger du ikke gjen-
ta?

Helge Lund: Na ma vi minne oss selv pa at Stat-
oil har investert 1,2 mrd. kr i TCM-anlegget som var
en viktig forutsetning og en milepel for hele dette pro-
sjektet. Vi har igjen brukt opp mot 100 personer for &
delta i dette. Vi diskuterte jo ogsé overskridelsesmeka-
nismer som selvfolgelig ogsd var et incentiv i tillegg for
Statoil.

Abid Q. Raja (V): Men dette er TCM, og det forstar
jeg, men det er ikke det jeg snakker om. Zero og Bellona
var her tidligere i dag, og jeg regner med at du har hert dem
forklare seg for komiteen her, og de sier at det ikke var ned-

vendig 4 gé veien om TCM hvis malet forst og fremst var
CCS fullskala.

Helge Lund: Ja, jeg er helt uenig i den vurderingen.
Jeg tror det er viktig at man krabber for man kan gé. Det
er en stor utfordring & oppskalere teknologi pé prosessan-
legg. Jeg tror det vi har laert pd TCM, ogsé viser hvor vik-
tig det var ikke & ga direkte pa et stort CCM- og fullskala
anlegg.

Abid Q. Raja (V): Stoltenberg var her og sa at man har
lyktes med noen av malene og ikke med andre. Men hva
tenker du? Hva var det viktigste malet med Mongstad — fra
statens side?

Helge Lund: Ja, etter avtalen og slik vi inngikk den, var
det jo to hovedmalsettinger. Det var a identifisere og kva-
lifisere teknologi for karbonfangst og -lagring, og det var
4 bidra til et lop hvor man kunne redusere kostnadene med
dette.
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Abid Q. Raja (V): Og fullskala?
Helge Lund: Og fullskala som 1d inn ...

Abid Q. Raja (V): Sa fullskala har ikke kommet pa
plass, og da har man mislykkes med delmalet?

Helge Lund: Dette var en del av avtalen — fullskala — og
det har vi ikke realisert.

Abid Q. Raja (V): Ja, jeg sier ikke nedvendigvis at
dere ikke har realisert. Det kan jo hende staten har hatt et
ansvar her ogsa.

Men tilbake til avtalen og 2006, Helge Lund. Statoil er
et selskap som har andre formal enn staten har, men utviste
dere god lojalitet i kontraktsforhold, eller fikk dere presset
til dere en mest mulig optimal avtale for dere pa bekostning
av staten og skattebetalernes penger?

Helge Lund: Her var staten opptatt av & finne og gjore
fremskritt pd CCS. Det var vi ogsa som selskap. Vi hadde
foreslatt et prosjekt — et stort energieffektiviseringspro-
sjekt —som vi kun fikk realisert, hvis vi inngikk denne av-
talen, og vi forhandlet den. Jeg mener og gjentar igjen at
dette etter var vurdering er en balansert avtale.

Abid Q. Raja (V): Men Helge Lund: Med den for-
rige regjeringen, for den red-grenne, var det ikke noen
sjans i havet & fa pa plass et gasskraftverk uten CO,-fangst
og -lagring samtidig. Det var Bondevik-regjeringen. Soria
Moria-erklaeringen var tydelig pd at man ikke kan fa pa
plass noe gasskraftverk uten CO,-fangst og -lagring. Bruk-
te dere bevisst trusselen om 4 legge ned raffineriet og even-
tuelt at man trengte dette kraftverket for & fa pé plass en op-
timal avtale for dere, som var gunstig sett fra deres stasted,
pa bekostning av staten?

Helge Lund: Det ligger ikke i var natur & true oss til
noe. Vi hadde foreslatt pa den tiden kanskje Nord-Europas
storste energieffektiviseringsprosjekt. Vi kunne ikke reali-
sere det med et krav om full rensing. Det ville ikke raffi-
neriet og Mongstad kunne bare. Utfra de forutsetningene
ville vi ikke realisert det prosjektet hvis vi ikke hadde fétt
pa plass en gjennomforingsavtale.

Abid Q. Raja (V): Enorme penger har gatt med til
planlegging av et fullskala anlegg. Det var delmaélet, og det
var det som var lansert som manelandingen. Sett i ettertid,
hvis man skrur tiden tilbake: Hvordan skulle man innrettet
seg for den avtalen ble inngétt for at man skulle kommet i
mal?

Helge Lund: Min vurdering er at avtalediskusjoner
rundt incentiver og avtaleverket er en avsporing med tanke
pé det som var hovedproblemstillingen og hovedutford-
ringen, nemlig modning av en teknologi som var umo-
den, og hvor vi gjennom de siste arene har lert mye bade
om teknologiene, om kostnader og om integrering i storre
anlegg.
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Abid Q. Raja (V): Bade Zero og Bellona var her og sa
at man kunne gé i gang med fullskala. Vi har jo sett f.eks.
SaskPower i Canada, og det er ogsé andre anlegg — det var
jo andre testanlegg pa det tidspunktet. S& vi kan vel legge
til grunn, slik andre akterer har sagt, at det ikke er nedven-
dig & ha et testsenter for & fa til fullskala. Hvis mélet forst
var fullskala, kunne man gétt i gang med det samtidig. Er
du ikke enig i det?

Helge Lund: Jeg deler ikke vurderingen til Bellona og
Zero. Anlegget i Canada begynte, s vidt jeg forstar, med
omtrent den samme sterrelsen som pa Mongstad. Det har
blitt betydelig nedskalert i starrelse.

Abid Q. Raja (V): Det er en million som skal fan-
ges og lagres pa SaskPower, og tanken var en mil-
lion fra kraftvarmeverket, og s skulle man ha en mil-
lion til fra raffineriet. Men jeg skal la det ligge. Jeg skal
gd over pa det siste temaet, for jeg har bare ett minutt
igjen.

Du har vel gjort deg noen tanker om hvorvidt et full-
skalaprosjekt burde gjennomferes ndr man fikk pa plass
disse kostnadsrammene — 25 mrd. kr for investering og
opp mot 1,7 mrd. kr i drift rlig. Nar anbefalte du staten &
droppe dette prosjektet?

Helge Lund: Det har ikke vart var rolle i CCM & an-
befale staten om man skulle gjennomfere prosjektet eller
ikke.

Abid Q. Raja (V): Ga du ingen signaler om at dette ber
man ikke gjennomfere?

Helge Lund: Vi har inngatt en avtale med staten,
gjennomfoeringsavtalen. Vart eneste fokus har vert & gjen-
nomfere den avtalen.

Abid Q. Raja (V): Men dere er prosjektledere, og som
prosjektledere: Har ikke dere et ansvar for & si at dette
ikke er et gunstig prosjekt & gjennomfere — 25 mrd. kr
for & gjore dette? Ga du ingen signaler, tenkte dere ikke
noen ting rundt dette? Foler dere ikke noe ansvar for at
man skulle sagt klart i fra om at dette ma man droppe
na?

Helge Lund: Na ma jeg minne om at vi ikke en gang
var helt avsluttet med teknologikvalifiseringen og alle ana-
lysene rundt den. Vi hadde ikke en gang kommet til en kon-
septbeslutning. Det var en uttrykt vilje fra staten at de ons-
ket & gjennomfere CCM. Var rolle var & fokusere pa at det
prosjektet skulle modnes og utvikles pa best mulig mate,
men det var staten som matte ta beslutningen om vi skulle
gé videre eller ikke.

Abid Q. Raja (V): Takk for det, da er tiden min ute. Jeg
har kanskje noen tilleggsspersmal senere.

Motelederen: Da gar ordet til Arbeiderpartiets Jette F.
Christensen — ver sa god.
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Jette F. Christensen (A): Takk, og takk for innlednin-
gen til Helge Lund.

Jeg oppfatter at Statoil hele veien har veaert begeistret og
engasjert i dette prosjektet, sammen med et stort flertall pa
Stortinget og regjeringen. Du far korrigere meg hvis jeg
tar feil. Jeg lurer konkret pa: Hvorfor matte vi stoppe det
prosjektet na? Og: Er du enig i at det var rett tidspunkt &
stoppe?

Helge Lund: Jeg verken kan eller vil kommentere sta-
tens beslutning. Var rolle var som prosjektgjennomferer
industrielt ansvarlig for & legge en god plattform for gjen-
nomferingen av det. Det er nesten et spersmél som du ma
stille til staten. Vi tok beslutningen om at man skulle stop-
pe CCM-prosjektet til etterretning, og har senere arbeidet
med & legge til rette for at den beslutningen skal kunne
gjennomferes pa en best mulig méte.

Jette F. Christensen (A): I lopet av heringen har det
veert flere henvisninger til og sddd en del tvil om hvorvidt
dette tallet pa 25 mrd. kr var reelt. Da ma jeg nesten sparre
konsernsjefen i Statoil: Er det det? Sagt pa en annen mate:
Hva far man for 25 mrd. kr som man ikke far for 5 mrd. kr?

Helge Lund: Forst vil jeg si at da vi gjorde masterpla-
nen, eller hovedplanen, for flere ar siden, var det fortsatt
stor usikkerhet knyttet til estimatet. Det var vér beste vur-
dering pa den tiden og indikerer at vi opererte med et inter-
vall pa 20 mrd. kr—25 mrd. kr, at det var betydelig usikker-
het knyttet til det. Men at det ville bli en stor investering,
var helt klart for oss, ikke minst for at man skal gjennom-
fore et slikt stort prosjekt pa et anlegg som fra for ogsa har
veldig stor operasjonell kompleksitet.

Jette F. Christensen (A): I lopet av heringen har vi
ogsa hort en del andre versjoner av kreftfaren rundt amin,
og det er nermest insinuert at kreftfaren knyttet til amin er
overdrevet fra Statoils side med vilje. Stemmer det?

Helge Lund: Jeg synes det er vanskelig & sitte og here
pa. Vi har helse, miljo og sikkerhet som ferste prioritet. Vi
jobber med hydrokarbonferende systemer med hey risiko
hver dag. Det ble stilt spersmal om kreftfare knyttet til ut-
slipp av aminer. Det matte vi selvfolgelig ga inn i og forsta
fullt ut ved & bruke de beste ressursene eksternt og internt.
Det er to problemstillinger. Den ene er problemstillingen
i seg selv, og den andre er om de teknologiene vi arbeidet
med, faktisk kunne levere innenfor de intervallene og de
kravene som ble satt bl.a. fra Klif. Jeg tror dere vil forsta at
vi som industrielt ansvarlig ikke kunne ta noen som helst
risiko pa det omradet. Jeg vil pa det sterkeste tilbakevise at
vi ikke skulle ta den faren og risikoen pa alvor.

Jette F. Christensen (A): Det var konkret og bra
—takk! Kan du si litt mer utdypende om forskjellen mellom
den typen teknologi som ble benyttet i Canada vedreren-
de kull, og den teknologien som vi jobber med pd Mong-
stad? Og kan du si noe om hvorvidt det er mulig direkte &
sammenlikne de to prosjektene.
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Helge Lund: Jeg er ikke ekspert pa anlegget i Canada,
men jeg tror jeg vil oppfordre komiteen til & studere det
prosjektet noe mer grundig. Min forstaelse av det prosjek-
tet er at man startet med et veldig stort anlegg med store
energimengder. S& har man underveis i prosjektlepet opp-
levd mange av de samme utfordringene som vi har mett pa
Mongstad — hay kompleksitet, haye og stigende kostnader
med usikkerhet knyttet til det vi har diskutert rundt helse,
miljo og sikkerhet. Og sa vidt jeg forstar, er det prosjek-
tet na betydelig mindre. Det er riktig at det er store CO,-
mengder, men det er betydelig lavere energimengder enn
det vi snakker om pa Mongstad. Det er ogsa slik at dette er
et kullkraftverk. Jeg tror ogsa det er hayere CO,-intensitet
og derfor har en annen utfordring enn det vi har p4 Mong-
stad. Det er sikkert en del likheter, men det er ogsa bety-
delige forskjeller pa de to anleggene, som jeg tror det er
viktig & forsta.

Motelederen: Da gar ordet videre til Hoyres represen-
tant, Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Takk. Jeg folger opp et av
spersmalene fra min kollega fra Arbeiderpartiet, der Lund
sa at han ikke ville gi uttrykk for noe syn pa beslutningen
om 4 innstille fullskalaprosjektet. Betyr det at Statoil ikke
har noe offisielt syn pa om det er bra eller ikke bra at man
ikke nddde mélet om fullskala rensing?

Helge Lund: Vel, vi inngikk en avtale i 2006, hvor vi
skulle bidra til 4 realisere det, ogsa en fullskala.

Michael Tetzschner (H): Na spurte jeg hva Statoil
mener i dag. Har dere et offisielt syn pa om det er bra eller
ikke bra at det er skrinlagt na?

Helge Lund: Ja, vi tar det til etterretning at den beslut-
ningen er tatt.

Michael Tetzschner (H): Sa dere har ikke noe offisielt
syn pa det?

Helge Lund: Ikke utover at vi tar den beslutningen til
etterretning.

Michael Tetzschner (H): Helge Lund sa ogsd at vind i
hvert fall har fatt et testsenter som er verdensledende. Hva
er det som gjores pa Mongstad, som ikke gjores noe annet
sted 1 verden?

Helge Lund: Jeg er ikke kjent med et anlegg som ren-
ser en gasstrom etter forbrenning pad den méten som vi
gjor p4 Mongstad — i den skala. S& jeg mener at vi har
leert betydelige ting gjennom & bruke to typer amintekno-
logier i den perioden, nar det gjelder bade drift, kostna-
der og helse-, miljo- og sikkerhetsproblematikk, som vi har
diskutert.

Michael Tetzschner (H): I den skala — men det betyr
altsé at det ikke er aktiviteter som gjores pa Mongstad, som
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man er alene om i verden? Det er bare en skaleringsfor-
skjell?

Helge Lund: Jeg kjenner ikke alle prosjekter rundt
dette 1 verden, men jeg er ikke kjent med et anlegg som
har den konfigurasjonen og den oppskaleringen som er pé
Mongstad.

Michael Tetzschner (H): Det 14 i forutsetningene fra
Stortinget at man skulle ta punktutslipp og rense bade
fra kraftvarmeverket, fra raffineriet og fra crackeren. Pa
hvilket tidspunkt forsvant crackeren ut av planleggingen?

Helge Lund: Noen far hjelpe meg med tidspunktet,
men begrunnelsen for at det gikk ut, var etter var vurde-
ring en uforholdsmessig stor ekning i kompleksiteten, ved
at man inkluderte crackeren ogsa.

Sa vet jeg ikke om Jon Arnt Jacobsen kan svare pa
tidspunktet?

Jon Arnt Jacobsen: Det var som en del av den lerin-
gen og den prosessen som ble gjort. Sammen med Gass-
nova s& man at kompleksiteten med cracker var sépass
omfattende, og kostnadene var sdpass omfattende, at man
fokuserte pa det som var vilkdret med utslippstillatelsen,
nemlig CHP-en.

Helge Lund: Meld. St. 9 var vel 1 2010-2011?

Michael Tetzschner (H): Tidspunktet for stortings-
meldingen er jo ikke det samme som nér man i prosjektet
eventuelt avdekket at det var komplekst.

Jeg gar over til mitt siste spersmal: Nar stilte Stat-
oil som betingelse at konsesjonskrav og utslippstillatelse
skulle bortfalle?

Jon Arnt Jacobsen: Vi har ikke stilt noen krav om at
det skulle bortfalle. Det var en naturlig prosess 4 tilpas-
se utslippstillatelsen til den prosessen som foregikk, med
tanke pé arbeid pa bade TCM og CCM. Men det er sik-
kert andre som er bedre i stand til & svare pa det enn
undertegnede.

Michael Tetzschner (H): Det siste svaret er ganske
interessant, for det har jo vert et gjennomgangstema at
Statoil ikke ville gitt videre med samme utslippsregime
og samme betingelse for konsesjon. Men dere kunne altsa
levd med en videreforing av de konsesjonsbetingelsene
som ble stilt? Som kjent, ble konsesjonsvilkarene endret i
2010.

Helge Lund: Nar det gjelder selve energivarmeverket
og beslutningen rundt det, er det slik at vi i 2006 ikke
ville kunne gjort en investeringsbeslutning pa det med det
kravet som 14 til full rensing pa den tiden.

Michael Tetzschner (H): Ja, men hvis det er riktig, ma
man jo ha stilt som betingelse at disse restriksjonene falt
bort?
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Helge Lund: Ja, det var uttrykt klart fra var side pa det
tidspunktet at vi ikke kunne gjore en full investering pé et
energivarmeverk med et krav om full rensing.

Motelederen: Takk.
Da er tiden ute. Da gér ordet til Fremskrittspartiet og
Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Jeg vil ogsé takke for en grei
og god innledning. Det at dere framholder verdiene til Stat-
oil, synes jeg er fint. De ber jo reflekteres gjennom dette
som vi holder med her ogsé, selvfolgelig.

Du nevnte dette med incentiv, at det var en avspo-
ring — jeg tror det var det du sa. Jeg vil likevel litt tilbake til
dette, for det ligger noe som har med incentiv & gjeore i av-
talen. Det er at staten tar de vesentligste kostnadene. Men
Statoil har ansvar for risikoen for overskridelse i det fulle
prosjektet, CCS-prosjektet.

Det er jo store kostnader som er antydet — 20—
25 mrd. kr. P& hvilket presisjonsniva er de kostnadene?
Jeg tror du nevnte selv at det var litt grove anslag, men
er de pé et 50 pst.-niv4, slik at det like gjerne kunne kos-
tet 1015 mrd. kr som 20-25? Og for a sperre slik: Kan
det negative incentivet for staten veere med pa & gjore at
Statoil — for & gardere seg, for ikke & ha noen risiko for
overskridelse — kanskje har litt hoye kostnader?

Helge Lund: Det viktige for oss i dette prosjek-
tet var, som i alle andre prosjekter, & gjennomfere det
pa den beste industripraksis som vi kjenner til. Vi er
vel nd verdens sterste offshoreoperater, vi gjennomfo-
rer mange store prosjekter, og vi bruker en fast metodo-
logi for a redusere risiko gjennom alle faser av prosjek-
tet.

Det har vi ogsa gjort her. Vart mal har hele tiden vart
at vi skulle ligge tettest mulig opp til den maten a gjen-
nomfere prosjekter pé for & redusere risikoen for oss, men
ikke minst for & redusere risikoen for staten, som jo skulle
betale for dette anlegget.

Nar det gjelder presisjonen da vi gjorde masterplanen,
er usikkerheten rundt det anslaget betydelig. Vi har ikke
gjort noe nytt anslag nd. Det var jo noe vi métte gjore
etter at vi hadde fatt anbud pa disse teknologiene. Det ville
ligget noe fram i tid.

Helge Thorheim (FrP): Jeg vil folge det opp lite grann
siden.

Men litt tilbake til denne crackeren som ble tatt ut: Der
ligger det jo en 700 000 tonn, og en 500 000 tonn ligger pa
kraftvarmeverket, til sammen 1,2 millioner tonn CO, som
man kan fa vekk. Vi ensker selvfolgelig som endelig los-
ning at dette blir deponert. N4 har dette blitt utsatt ganske
mye.

Jeg forsto ikke helt begrunnelsen som var gitt her om
hvorfor crackeren var tatt ut, annet enn at det var noe kom-
plisert & gjore det. Men av andre blir det hevdet det motsat-
te, at det ikke ville vaere noe problem — kanskje at det tvert
imot er en heyere grad av CO, som kom fra crackeren enn
i gassen fra kraftvarmeverket.
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Helge Lund: Jeg tror forst og fremst du ma se pa kom-
pleksiteten ut fra totalanlegget pd Mongstad. Det er et vel-
dig komplisert industrielt anlegg, med terminaler, raffi-
nerier, varmekraftverk osv., med veldig, veldig heye krav
til sikkerhet og profesjonell trygghet. CCM i seg selv er
et gigantisk prosjekt som skulle gjennomfores pa dette
anlegget.

Sa jeg tror forst og fremst du mé se pa cracker og at vi
tok ut det, ut fra kompleksitet i den dimensjonen, mer enn
akkurat rensebiten, men ogsé ut fra risikoen pé kostnads-
siden var det mest riktige pa det tidspunktet & anbefale at
vi tok ut.

Helge Thorheim (FrP): Hvis vi nd tenker framover,
hva ber vi gjere na for & fa den endelige losningen, slik
som det var tenkt — altsd todelt? Den ene delen har vi jo pa
plass, med TCM, men vi har ikke pé plass resten. Jeg reg-
ner med at dere som selskap har tenkt litt gjennom dette.
Na er det jo regjeringen som har stoppet prosjektet, men la
oss nd si at man ensker a fa det i gang igjen.

Hva ber man gjere, og vil man sa inkludere crackeren
igjen for a ta vekk mest mulig av dette punktutslippet og fa
det ned i strukturene vére?

Helge Lund: Punkt en: Vi er fortsatt av den mening og
oppfatning at det er viktig ogsé for et oljeselskap & arbei-
de med a utvikle teknologi, kunnskap og kompetanse knyt-
tet til CCS. Vi vil fortsette & studere bade hvilken rolle vi
skal ta og hvor vi kan bidra mest, og bidra bade her og
internasjonalt i & utvikle den teknologien videre.

Jeg er ikke beredt pa i dag & si hva dette konkret sett
betyr for Mongstad. Det fir vi komme tilbake til senere. S&
er det selvfolgelig ogsa viktig at de som sitter som eiere i
TCM, ogsa far mest mulig ut av det anlegget nér det forst
er bygd.

Helge Thorheim (FrP): Men dere som selskap, har
dere tro pd den endelige losningen for Mongstad med
CCS?

Helge Lund: Jeg vil ikke legge noen valerer pa det i
dag, men bare gjenta at vi ensker 4 arbeide videre for &
kvalifisere CCS-teknologi og -infrastruktur.

Maetelederen: Da er tida ute, Thorheim.
Da gar vi til Kristelig Folkeparti — Hans Fredrik Gro-
van.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Jeg vil ogsé fa lov til &
takke for innledningen.

Jeg har lyst til & gé litt tilbake til starten pd prosjek-
tet. Hvor realistisk mente du at prosjektet med & fa til et
fullskala renseanlegg var da det ble igangsatt?

Helge Lund: Jeg tror det er viktig at vi minner oss
selv pa at pa den tiden var det stor optimisme knyttet til
CCS som virkemiddel og som metode. Det var store pla-
ner i EU og andre steder knyttet til dette, og det var det
ogsa i arene etterpd. S& kom finanskrise og store endrin-
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ger i energimarkedene, som etter hvert har gjort at dette har
vaert vanskeligere & realisere. Nar det er sagt, har vi vaert
tydelige pa, hele veien, ogsa da gjennomferingsavtalen ble
inngétt 1 2006, at tidsplanen var ambisies, og at dette er et
meget, meget krevende prosjekt som derfor har trengt en
industriell, forsvarlig tilnerming.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Strategien med béade &
bygge gasskraftanlegget og samtidig utvikle ny teknologi
for CO,-handtering: Slik du ser pa det i dag, var det en
smart og en realistisk strategi?

Helge Lund: Vi mente i forbindelse med St.prp. nr. 38,
var det vel, for 2008—-2009 at det ogsa var alternative mater
hvor man hadde en mer distribuert tilnerming, altsd at
man ogsé investerte i flere typer teknologier. Samtidig har
vi hele veien veart opptatt av at noen av de store utford-
ringene som man ofte har i teknologiutvikling industrielt,
er oppskalering. Derfor har vi ment — og vi mener — at
det var viktig at man gjorde et anlegg s& stort som
TCM.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men her kunne en ogsa
tenke seg alternative tilneerminger — er det slik jeg kan
oppfatte det?

Helge Lund: Absolutt. Det tror jeg ogsa er noe man mé
se pa fremover, i tillegg til det man har pA TCM — hvor-
dan man skal tenke fremover nér det gjelder storrelse, og
hvordan man far mest mulig fleksibilitet for & utvikle ulike
teknologier.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Du har vert tydelig pa
at det var staten som tok beslutningen om ikke & gé vide-
re med fullskala renseanlegg. Det er vi selvfolgelig enig i,
men dere sitter jo sentralt i prosjektet. Hva tenker du like-
vel om hovedarsakene til at den beslutningen ble tatt av
staten?

Helge Lund: Jeg vil tro — basert pd det som vel
ogsd er kommunisert — at kostnadene var for store i for-
hold til det man fikk ut av prosjektet totalt sett. Det har
jeg forstatt av begrunnelsen, og den tar vi til etterret-
ning.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Viste det seg, slik som
du ser det i dag, i alle fall, & vaere langt mer komplisert & fa
dette til enn dere trodde pa forhdnd, eller var framdriften
omtrent som forventet?

Helge Lund: Det har jo tatt lengre tid, og det har
blitt dyrere enn det vi forutsa i 2006. I den forbindelse er
det ogsé avdekket betydelige kunnskapshull, som vi matte
bruke tid og ressurser pé a avklare, bl.a. det som vi allere-
de har dreftet knyttet til helse, miljo og sikkerhet — og da
spesielt kreftfare. Sa det var nok 1 2006 og etterfelgende ar
storre optimisme knyttet til hva aminteknologien kunne le-
vere, enn det vi ser i dag, ogsé i forhold til kostnadsdimen-
sjonen, s langt.
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Hans Fredrik Grevan (KrF): Hvis du skal si litt om
den starste nytteverdien, slik som Statoil ser pa prosjek-
tet slik det framstar i dag — hva vil du trekke fram sett fra
Statoils side?

Helge Lund: Jeg vil si at vi har bidratt til & teste ut to
aminteknologier i stor skala. Jeg mener vi har leert hvordan
de fungerer i praksis operasjonelt. Jeg mener vi har laget
en verktoykasse nér det gjelder & forsta utslippssiden — hel-
se-, miljo- og sikkerhetsproblemstillinger knyttet til det.
Jeg synes det er veldig positivt og gledelig at ogsa anlegg
og prosjekter utenfor Norge faktisk vender seg til TCM for
a fa den kompetansen. Jeg tror ogsa vi har industriell er-
faring og har lert ting knyttet til f.eks. korrupsjon og den
type forhold nér det gjelder CO,-anlegg.

Motelederen: Da er tida ute.
Da er det Senterpartiet og Per Olaf Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til Helge Lund: Jeg mer-
ket meg innledningen din, de forste setningene, hvor jeg
forsto deg dit hen at du definerte Statoils merke — for &
si det pa den maten. Du sa at Statoil ikke bare anerkjente
klimautfordringene, men en ville medvirke til, veere med
pa, a lase dem. Det er jo nd fra FNs klimapanel doku-
mentert vitenskapelig at det er bedre vitenskapelig grunn-
lag for at klimautfordringene er menneskeskapte, enn at
sigarettroyking er helsefarlig.

Det er forbrenning av det fossile karbonet som her er
den store utfordringa. Det ville jo da vaere en veldig kostbar
og sterk forpliktelse for Statoil, som er et bersnotert sel-
skap, & ga inn i og vaere med pa & lose det. Har jeg forstatt
det rett?

Helge Lund: Du har forstétt det rett, i den forstand at
jeg synes det er rasjonelt og riktig av et bersnotert sel-
skap — hvis man tror pa din forutsetning, hvis man tror pa
hayere CO,-priser — & skulle veere med og lose det, men det
er en altfor offensiv rolle for et bersnotert selskap & skulle
gjore det alene.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sé da snakker vi om grader.
Da er vi tilbake til Jens Stoltenberg som uttalte pdA NRK
Radio i dag at i forbindelse med gjennomferingsavtalen
kunne det ikke stilles storre krav til Statoil, fordi det var
et borsnotert selskap, og at det miljepolitiske i prosjektet
ikke var sé sentralt i forhold til Bersen. Men det vi visste
pa den tida, var at Statoil allerede hadde CO,-fangst som
egne mal i organisasjonen — etter som jeg har forstatt. En
hadde en ikke ubetydelig forskning pé dette omradet, og
CO,-fangst var viktig for Statoils omdemme. Kunne ikke
dette da medvirke til at en la mer vekt pa det miljopolitiske,
og at det kunne medvirke til 4 oke bersverdiene, men noe
fram i tid, og dermed ogsa kunne opptradt noe annerledes
i forbindelse med gjennomferingsavtalen?

Helge Lund: Jeg tror ikke at dette er et enten—eller. Jeg
mener at vart engasjement pa Mongstad har vert rasjonelt
som et barsnotert selskap. Jeg mener at vi ligger i front i
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oljebransjen nér det gjelder & ta denne problemstillingen
alvorlig. Vi har jobbet lenge med CCS, vi har — sammen
med mange andre — studert hvordan CO, oppferer seg i
reservoarene, og vi mener dette er viktig.

Sa vil jeg gjenta min vurdering av at det ikke er avtale-
strukturen mellom staten og Statoil som har vert problem-
stillingen. Det har veert krevende, men konstruktiv jobbing
mellom Gassnova og Olje- og energidepartementet gjen-
nom disse arene, men det er mer sterrelsen péd utfordrin-
gen — teknologisk og industrielt.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Og en av de store utford-
ringene var aminer. Du sa i stad at dere holdt dere innenfor
intervallet til Klif. Sa ble det sendt et sentralt brev fra Stat-
oil til Olje- og energidepartementet, og det interessante for
oss var at kort tid etter det kom det et brev fra Klif, hvor en
ikke gikk god for de resonnementene dere der ga. Hva sier
du til det?

Helge Lund: Jeg mener at vi har gjort var beste vur-
dering, og vare beste fagfolk har jobbet med denne pro-
blemstillingen, og at det var fortsatt usikkerhet knyttet
til utslippene og deres effekter. Vi mente, som et indust-
rielt ansvarlig selskap, at det var viktig for oss & fa av-
klart det, bade nér det gjaldt utslippssiden og effekten av
det, og nar det gjaldt hvorvidt teknologiene som vi skulle
teste, faktisk kunne levere innenfor de intervallene som var
definert.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Betyr det siste du na sier,
at du nyanserer den forste uttalelsen din? Du sa at nar det
gjelder aminer, holdt en seg innenfor intervallet fra Klif, og
det skulle gi inntrykk av at Statoil var helt i trdd med, for-
sto og var enig med Klif. Og s kom det en kontrabeskjed.
Vil du nyansere det —at dere holdt dere innenfor intervallet
fra Klif?

Helge Lund: Né vet ikke jeg om jeg sa det. Det jeg
i tilfelle mente & si, var at vi ikke bare maétte forsta ut-
slippssiden og konsekvensene av det, men ogsé om de tek-
nologiene vi arbeidet med, faktisk var i stand til & levere
innenfor de kravene som var satt av Klif.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er sagt her at Statoil
hadde egne patenter pd CO,-fangst, og det har vaert med-
virkende til at en rekke internasjonale, store selskaper ikke
har veert interessert i & vaere med pa testanlegget. Hva sier
du til det?

Helge Lund: Det er min beste vurdering at det ikke er
tilfellet. Generelt sett pa teknologi jobber vi stort sett med
leveranderindustrien — det er de som gjor teknologiutvik-
lingen. De eier den, og vi anvender den. Vi har en umo-
den teknologi, som vi hadde da, og som vi jobber med né,
som ikke var moden for & kunne brukes pa Mongstad. Vi
har fem av de beste selskapene i verden, som nd har job-
bet med teknologitesting. S& jeg tror at vi ser her at det har
vert interesse rundt Mongstad-prosjektet fra teknologi-
leverandorer.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg forstod at tida var
ute — eller?

Motelederen: Ja. Da gar vi videre, og det er Sosialis-
tisk Venstreparti og Karin Andersen.

Karin Andersen (SV): Du startet med & si at CO,-
fangst og -lagring var viktig av klimahensyn, men ogsé av
hensyn til Statoils framtid som vellykket selskap. Hvis det
er viktig, ma man jo anta at utviklingen av dette pa bakken
i Statoil er viktig. Hvordan kan det da ha seg at det virker
liksom som om det ikke har noen mening om det store pro-
sjektet er stoppet eller ikke? Det heres ut som om det ikke
spiller noen rolle. Hvis det er noe av det viktigste man skal
gjore framover, hvorfor mener man da ikke at det er bra
eller darlig at det er stoppet?

Helge Lund: Jeg prover & understreke at rollene var
veldig klart definert i dette prosjektet. Vi har ikke i var or-
ganisasjon folt at det har vert vart mandat & gi regjeringen
rdd om de skulle bruke ressurser pa fullskala eller ikke. Vi
har klart en avtale med staten, hvor vi er prosjektgjenn-
omferer, og vi skal gjennomfere prosjektet pa en forsvar-
lig mate. Det er det som har vaert hovedformalet og ensket
vért.

Sa ligger det i det jeg sier, at storskala rensing ikke blir
gjennomfort pd Mongstad. Det betyr ikke at Statoil legger
ned sitt engasjement pa CCS. Vi mener det er like viktig
som det var i 2006, men det har vist seg mer komplisert og
krevende & gjennomfore. Vi vil fortsette & arbeide for & rea-
lisere det, og vi studerer nd pa hva som er den beste rollen
vi kan ta i det fremover, og hvilken strategi vi skal legge.

Karin Andersen (SV): Jeg sitter fremdeles og herer
pa en mate at da har ikke Statoil egentlig vert engasjert i
a fange CO, gjennom dette prosjektet pda Mongstad, fordi
engasjementet er like stort enten det prosjektet star pa
beina eller ikke. S& hva har man da fra Statoils side lagt inn
i dette prosjektet for a lykkes?

Helge Lund: Jeg synes ikke det er grunn til & sette
sporsmalstegn ved Statoils industrielle engasjement. Jeg
vil tro at vi er det oljeselskapet i verden som har inves-
tert mest 1 karbonfangst og -lagring. Jeg minner om at
bare pd TCM har vi investert rundt 1,2 mrd. kr. Vi har
brukt i en veldig krevende tidsperiode for olje- og gass-
bransjen, med stort ressurspress, opp mot 100 meget dyk-
tige fagfolk for & vaere med og utvikle denne teknologien.
Jeg synes det taler for et engasjement hos bade enkelt-
medarbeidere, i organisasjonen generelt og i Statoil som
institusjon og selskap. Man har hgy ledelsesmessig opp-
merksomhet ogsa — og forst og fremst — fordi vi tror at
CO,-prisene over tid vil g& opp. Verdien av de ressurse-
ne vi har i bakken, vil ga opp hvis vi evner som industri
a handtere karbonproblematikken, og der er CCS et viktig
virkemiddel.

Karin Andersen (SV): Er det da slik a forstd at en-
gasjementet til Statoil egentlig er knyttet til TCM? Og er
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det da sann at den nedvendige teknologien som né er ut-
viklet der, vil Statoil ta i bruk sjel andre steder enn péd
Mongstad?

Helge Lund: Engasjementet til Statoil har vert & le-
vere pa den avtalen vi har inngatt, og 4 fa veere med og
utvikle ny kunnskap for karbonfangst og -lagring. Vi har
aldri trodd at Mongstad skulle lase CCS-problemstillin-
gen, men at det vil veere et viktig steg pa veien. Jeg mener
at vi har lert noe som samfunn og som industri som vi
kan ta med oss videre i arbeidet med & lgse klima- og
energiproblematikken.

Karin Andersen (SV): Nér det gjelder spersmélet om
amin og stansingen og utsettelsen av prosjektet i sammen-
heng med det, har det vaert reist kritikk mot det. Da er et ak-
tuelt spersmal & stille om det er en ekonomisk fordel eller
ulempe for Statoil om Mongstad og hele prosjektet som sa-
dant ogsé hadde blitt stanset for. Er det en fordel for Statoil
at prosjektet far fortsette lenge med de rammebetingelsene
dere har hatt?

Helge Lund: Det aller viktigste for oss har vert at
man ikke skulle sette i gang med et storskala anlegg uten
at man forstar konsekvensene for helse, miljo og sikker-
het, og spesielt den problemstillingen som var reist knyt-
tet til kreftfremkalling. Det var en isolert problemstil-
ling som man matte vurdere. Vi tenkte ikke ekonomi
pa det. Vi tenkte: Den problemstillingen ma vi som an-
svarlig selskap vere komfortabel med for vi gar vide-
re.

Karin Andersen (SV): Men hvorfor ...
Motelederen: Da var tida ute.

Karin Andersen (SV): ... utsatte man det da lenger nér
man hadde det spersmalet avklart?

Helge Lund: Jeg mener at vi ikke har utsatt det noe
lenger enn det vi matte i forhold til & fa avklaring pé det
spersmalet.

Motelederen: Da er det den siste, og det er Miljapartiet
De Gronne og Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Takk, leder, og takk til
Helge Lund og Statoil for deres framstilling.

Utgangspunktet for Mongstad-prosjektet var jo en
langvarig politisk diskusjon, hvor hovedpoenget var kravet
om fullskala rensing av gasskraft. Mongstad-prosjektet ble
presentert som et klimapolitisk gjennombrudd — storskala
manelanding, som kjent — og vi ble forespeilet fangst av
2 millioner tonn CO, som et resultat av dette prosjektet.
Da Statoil inngikk disse forhandlingene, var dere da for-
beredt pa muligheten for at denne politikken faktisk kunne
bli gjennomfert og krav som fullskala rensing, som SFT
ogsa foreslo lagt inn 1 utslippstillatelsen, faktisk ville bli
realisert?
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Helge Lund: Vir vurdering var at & gjennomfere
energivarmeverket med krav om fullskala rensing ikke
ville vaere okonomisk forsvarlig ut fra den konkurranse-
situasjonen som vi sd pd Mongstad.

Rasmus Hansson (MDG): Men sa dere helt bort fra
den politiske muligheten, at det som var et meget betydelig
krav i det politiske milje, faktisk ville bli en realitet?

Helge Lund: Vi mente at dette prosjektet var et godt
prosjekt miljomessig gjennom betydelig bedre energief-
fektivitet og som ogsé over tid ville styrke konkurranse-
kraften til Mongstad med det bilde vi s& fremover da,
og vi hadde en fornuftig dialog med myndighetene knyt-
tet til dette. Og sa landet den problemstillingen med den
gjennomferingsavtalen som er i fokus i dag.

Rasmus Hansson (MDG): Det utslippskravet dere lan-
det med, var altsa 100 000 tonn per ar. Det ble opphe-
vet 1 2010. Hva var det for slags krav Statoil stilte da for
ytterligere & fjerne kravene i utslippsavtalen?

Jon Arnt Jacobsen: Vi stilte ikke noen krav til ut-
slippstillatelsen. Jeg provde & si i stad at den endringen i
utslippstillatelsen som kom gjennom prosjektets gjennom-
foring, var en konsekvens av hvordan gjennomferingspla-
nen utviklet seg.

Rasmus Hansson (MDG): Men hvem skulle ha inter-
esse av 4 kutte ut det gjenverende kravet om rensing pa
100 000 tonn hvis ikke Statoil fremmet dette kravet?

Jon Arnt Jacobsen: Vi forholder oss til de krav som
myndighetene setter, og myndighetene generelt sett setter
et krav ut fra en vurdering av beste tilgjengelige teknologi,
for det er det som er realistisk.

Rasmus Hansson (MDG): Men det gjenstar altsd a
forsta hva som var grunnlaget for denne beslutningen om a
fjerne det resterende kravet om & rense 100 000 tonn per ar,
og hvor den kom fra, gitt at utgangspunktet var en massivt
etablert politisk forventning om at man skulle fullrense 1
million tonn, og i virkeligheten da ogsa — som ikke fullt sa
mange oppfattet — 1 million tonn til fra crackeren. Det ble
til ingenting 1 2010. Hvor kom den beslutningen fra?

Jon Arnt Jacobsen: Kravet til konsesjonsvilkérene for
kraftvarmeverket — det er et kraftvarmeverk — var full-
skala rensing av kraftvarmeverket. Masterplanen hadde
som oppgave a utrede teknologi forbundet med det, men
ogsa & vurdere andre kilder pA Mongstad. Men konsesjo-
nen for kraftvarmeverket relaterte seg til kraftvarmever-
ket.

Rasmus Hansson (MDG): Det har blitt satt mange
spersmalstegn ved kostnadsestimatet pa 20-25 mrd. kr for
gjennomforing av dette prosjektet. Gikk Olje- og energide-
partementet hardt inn pé & teste ut realiteten i det kostnads-
estimatet?
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Jon Arnt Jacobsen: Det som kjennetegner dette pro-
sjektet fra starten av, er at det har vaert en gjensidig forplik-
tende avtale for begge parter. Vi har jobbet tett sammen
med Gassnova og med departementet, og bdde Gassnova,
departementet og Statoil har selvfolgelig vart interessert
i a fa et mest mulig realistisk bilde av kostnadene, gitt to
viktige ting som var premisser for dette: Det ene var at det
skulle gjennomferes pé en industrielt fornuftig méate, det
andre var at det ikke skulle medfere konkurransemessige
ulemper for Mongstad-raffineriet — som for evrig ikke bare
gjelder raffineriet, men ogsa er knyttet opp mot Troll, Gjoa
og Kvitebjern.

Det har vert referert til crackeren her. Et av probleme-
ne med crackeren er at dette er veldig sensitive ting. Hvis
du begynner & fi tripp péd det, slar det ut gjennom hele
anlegget — sé dette er et svert komplisert system.

Rasmus Hansson (MDG): Ok. Resultatet ...

Motelederen: Tida er ute, men du kan fé et kort spors-
mal, Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Fint. Sluttresultatet av dette
prosjektet, som kom med veldig hoye lofter, er at man altsa
har mislyktes i & fullrense eller rense et eller annet sted
mellom 1,5 til 2 millioner tonn. Anser Statoil det som et
viktig nederlag?

Helge Lund: Vi har jo inngatt en gjennomferingsavta-
le knyttet til ikke bare testsenteret, men ogsa en fullskala
rensing. Og vi ma jo se nd at det har vi ikke fatt til. Vi
skulle enske at vi kunne ha fétt det til. Det har vi ikke fatt
til.

Men jeg har ogsa lyst til 4 understreke at vi har fatt mye
nyttig leering som vi kan ta med videre fremover, og som
ogsa andre kan trekke pa.

Motelederen: Da er den forste delen av utsperringen
over, og vi gér over til en ti minutters sekvens med oppfol-
gingssporsmal. Da er det forst Abid Q. Raja, som er sakens
ordferer, deretter meg selv.

Abid Q. Raja (V): Tusen takk for det, komitéleder, og
takk for svarene sé langt, Lund. Jeg vil utfordre deg til et
sporsmal til.

Som ekstremt oppegéende akter i et stort selskap, nar
forsto du/dere at fullskala rensing ikke ville bli gjennom-
fort pA Mongstad? Tenkte du/dere ved budsjettframleg-
gelsen for 2011 at Stoltenberg vil vaere villig til & bruke
25 mrd. kr i investering, og opp mot 1,7 mrd. kr i drift
arlig, hvor kun en halv million tonn CO, skal fanges og
lagres, eller tenkte du at mest sannsynlig vil dette ikke bli
gjort nér det avgjerende tidspunktet for 4 g& i gang vil
komme?

Helge Lund: Vi har ikke spekulert i regjeringens be-
slutningsgang, men vi har vel hele tiden vurdert at kostna-
dene knyttet til dette vil veere det som er et hovedforhold
i...
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Abid Q. Raja (V): Du ma vel ha tenkt om dette er noe
Stoltenberg-regjeringen virkelig vil g& i gang med og gjen-
nomfere, og som staten vil bruke 25 mrd. kr pd? Du ma vel
ha tenkt noen tanker om dette?

Helge Lund: Jeg tror at dette er det spersmélet som
helt siden masterplanen kom pa plass, er hovedspersma-
let, nemlig hvorvidt investeringssterrelsen kunne rettfer-
diggjere hva vi fikk igjen bare ut fra leering.

Abid Q. Raja (V): Kunne det det?

Helge Lund: Det har jeg ikke folt som véart ansvar i
denne saken & mene noe om.

Michael Tetzschner overtok her som motele-
der.

Mpgtelederen: Da er det jeg som av habilitetsgrunner
tildeler ordet, og jeg har gleden av & introdusere komité-
leder Kolberg, som stiller spersmal pa vegne av Arbeider-
partiet.

Martin Kolberg (A): Til Helge Lund og alle andre
sentrale direktorer i Statoil: Vi er kommet i den situasjon
at et stort prosjekt som regjeringa og Stortinget har stilt
seg bak, ikke er blitt gjennomfert sdnn som vi tenkte det.
Det som ligger under i denne heringen, sies jo ikke i Riks-
revisjonens rapport, for det er ikke Riksrevisjonens anlig-
gende, og jeg tillegger ikke dette jeg na skal si, til Riksre-
visjonen — det understreker jeg — men jeg herer hele tiden
at Statoil egentlig ikke har hatt interesse av dette. Det hev-
des ogsa, i alle fall med indirekte ord, og veldig tydelig fra
Bellonas representant her, at det nesten er pa grensen til
sabotasje. Det ble f.eks. sagt at et aminprosjekt — kanskje
Eli Aamot kan si noe konkret om det etterpad — neermest ble
gjort for & forsinke og fordyre prosjektet pa en slik mate at
hadde man bare brukt tre maneder pa a klarere dette, hadde
det veert greit, men man brukte sé lang tid at det forsinket
hele prosjektet.

Dette er et problemkompleks som er helt sentralt for
denne komiteen nér vi skal mene noe overfor Stortinget.
Det er dette saken egentlig handler om. Og da er mitt spors-
mal til Helge Lund: Jeg vil gi deg den tiden du trenger til &
kommentere dette, for det er viktig at vi herer dine ord for
vi avslutter dette.

Helge Lund: Jeg har forst lyst til 4 si at jeg tar veldig
sterk avstand fra det. Jeg har ogsé lyst til & si at en ting
blir ikke mer sann jo flere ganger man gjentar den. Jeg har
i dag forsekt & redegjore for komiteen for hvorfor dette er
viktig for Statoil industrielt sett. Jeg har ogsa forsgkt & un-
derstreke at jeg tror vi har en offensiv tilnerming til dette,
ogsa relativt sett i bransjen. Jeg selv bruker betydelig tid
og energi, ogsd sammen med noen av mine medarbeidere,
innenfor FNs arbeid med dette. Og de avtaler som Statoil
inngar, de holder vi.

Jeg tror ogsa dette er sveart lite hyggelig & here for de
opp mot 100 medarbeiderne som i lange perioder har job-
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bet hver eneste dag under stort sett ganske kraftig mot-
vind for & lese ekstremt vanskelige teknologiske utford-
ringer — at man stiller spersmal ved bade Statoils og
organisasjonens integritet og vilje og evne til & gjore dette.
Det er betydelig vanskeligere a4 gjennomfere store pro-
sjekter og & utvikle teknologi enn det er & snakke om det
i avisen. Det er ogsé slik at man kan ikke vedta tekno-
logi.

Jeg ma ogsa si at jeg tror samfunnet har spart betydeli-
ge ressurser pa at vi gjor det grundig og faktisk forseker a
leere mens vi utvikler oss, slik som egentlig har vaert den
regelen vi har fulgt for norsk sokkel i all tid. Jeg mener
ogsé at det at vi har arbeidet med TCM, har gitt nyttig le-
ring som ogsa har gitt innspill til arbeidet med en fullskala
rensing.

Sa jeg vil bare si sa sterkt jeg kan, at pa alle nivéer i be-
driften har vi tatt dette meget, meget alvorlig. Jeg tror ikke
jeg vil si mer.

Martin Kolberg overtok her igjen som metele-
der.

Motelederen: Til resten av komiteen: Jeg er bevisst pa
at dette tok litt tid, og vi skal serge for at alle fér stilt sine
oppfolgingsspersmal.

Da er Michael Tetzschner neste.

Michael Tetzschner (H): Det var jo litt fristende &
kommentere det siste svaret, som gikk ut pa at det er mye
lettere & snakke om innovasjon og teknologiutvikling, at
det ogsa ma gjelde nyttarstaler. Jeg noterer meg den kritik-
ken som kanskje ligger implisitt i de store erkleringene.

Jeg har et konkret spersmal, og det er folgende: Er du
enig i at aminproblematikken na kan strykes av listen over
problemer som er til hinder for fullskalarensing?

Helge Lund: For at komiteen skal fa et helt presist
svar, tror jeg at jeg skal sende spersmalet videre til Eli
Aamot.

Eli Aamot: Jeg vil gjore en liten «recapy, for jeg synes
at det har veert en del beskyldninger som ikke har rot i
virkeligheten. 1 2009, da vi leverte hovedplanen, hadde vi
en teoretisk betraktning om grunnen til at dette kunne re-
presentere en kreftfare. S& jobbet vi med internasjonale
forskningsinstitutt, fikk ...

Michael Tetzschner (H): Unnskyld, tiden tillater ikke
historikk. Jeg stilte deg et spersmél: Er aminproblematik-
ken nd, as we speak, ute av listen over hindringer?

Eli Aamot: Vi har et verktoy som gjor at vi kan vurdere
teknologien opp mot talegrensene som Klif satte i 2011, sa
nd kan vi faktisk vurdere om vi kan bruke den teknologien.
Det er fremdeles sénn at vi er nedt til & ga inn og ta hvert
enkelt utslippspunkt og méle for & se om de meter téle-
grensene. Tredjepartsverifikasjon, som Frederic Hauge et-
terlyste, star her, men nar det gjelder kreftfare har vi ingen
risiko ...
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Michael Tetzschner (H): Unnskyld, det gjelder ikke
Hauge, det gjelder mitt spersmal: Er amin fortsatt en
problemstilling som ikke er last, eller er den lost?

Eli Aamot: Amin er en problemstilling vi kan handte-
re, men vi kan fremdeles ha utfordringer knyttet til amin-
teknologi.

Michael Tetzschner (H): Takk.

Meteleder: Men jeg griper inn litt her, for jeg vil gi
Eli Aamot sjansen til & svare pa dette. Tidligere i denne
offisielle heringen her i Stortinget er det na blitt sagt at
Stortinget neermest er feilinformert. Da vil jeg gjerne here
dem som har vert ansvarlige for aminer og det som pastés
som forsinkelser, forklare seg pa det punktet. Det er helt
nedvendig.

Ver sa god, Aamot.

Eli Aamot: Takk, leder.

2009 — de teoretiske grunnlagene ligger der: I lopet av
2009 fram mot 2010 far vi eksperimentelle resultater som
tilsier at dette kan vere et problem. Dette presenteres pa
en workshop i regi av International Energy Association, og
vi far bekreftelse fra andre som ogsé har observert disse
forbindelsene.

I juni utarbeider vi utslippsseknaden for TCM. Vi far
utslippstall fra Aker Clean Carbon. Vi ser nye sprednings-
modelleringer, og vi ser at for TCM gér det greit. Vi mang-
let fremdeles télegrenser for Norge. Vi anvendte talegren-
ser fra Canada. Vi sa at for TCM gar det greit, men for 40
ganger mer eksos ser vi et problem. Vi folte det var var
plikt & informere OED om det. Det gjorde vi i vért brev av
27. august.

Vi jobber fremdeles gjennom 2010, og vi far nye resul-
tater 1 2011, som gir gode nyheter for én stoffgruppe, dar-
lige nyheter for en annen. Vi oppdaterer kunnskapsgrunn-
laget i et nytt brev til OED. De endelige talegrensene fra
Klif kommer i mars 2011. I lopet av 2011 gér EUs energi-
plattform gjennom kunnskapsgrunnlaget, som resulterer i
denne rapporten, og papeker de samme kunnskapshull som
vi har papekt overfor OED.

Sa jeg har ikke sett noe sted at noen har motbevist
de kunnskapshullene vi har papekt. Vi har gjennom tek-
nologikvalifiseringsprogrammet pd Mongstad utarbeidet
verktey — maleverktoy, spredningsmodeller — som gjor at
vi nd kan handtere en teknologi, sann at vi er sikre pa at
ndr vi setter den i drift, vil den mete talegrensene. Det har
ogsa vert brukt pd Boundary Dam.

Det ble utfordret her pa at vi mi ta risiko nér vi jobber
med teknologikvalifisering. Men nar det gjelder kreftrisi-
ko, tar vi i Statoil ingen risiko.

Takk.

Mpgtelederen: Da er neste Lundteigen.
Per Olaf Lundteigen (Sp): Helge Lund har jo pa en

grei méate beskrevet Statoil som selskap. Det er et selskap
som er barsnotert, og som leder for det selskapet har han
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ansvaret for 4 ivareta eiernes interesser gjennom aksjekur-
sen pa kort og lang sikt.

Petoro har noe andre interesser. Det er det norske sam-
funnets interesser. Har det oppstétt konflikt mellom disse
hensynene i lopet av saken — de hensynene som Petoro skal
ivareta, og hensynene som Statoil skal ivareta?

Helge Lund: Petoro ivaretar sine mandater, og dem vil
ikke jeg snakke for. Jeg mener vi har ivaretatt vare manda-
ter som vi har fra vére aksjonarer, hvor staten er en stor ak-
sjoner. Jeg mener at det er et stort ssmmenfall av det som
er interesser for Norge overfor Statoil i denne sammen-
heng. Vi skal ta opp ressursene pa norsk sokkel mest mulig
effektivt og betale skatt, slik at politikerne kan fordele de
verdiene pa en best mulig méte. Jeg mener ogsa at det har
rammet inn var virksomhet knyttet til karbon, fangst og
lagring, fordi vi som et barsnotert selskap har en interesse
av a utvikle teknologi pa dette omrédet.

Motelederen: Da er det Karin Andersen, og s Rasmus
Hansson.

Karin Andersen (SV): Utgangspunktet her, sa i hvert
fall Petoro, var litt svakt, fordi mengden CO, i utgangs-
punktet var for liten, selv om dette var et stort punktutslipp.

Da er jo spersmélet nar Statoil na sier at grunnen til at
crackeren ble tatt ut, som jo representerer det storste punkt-
utslippet, var tekniske problemer: Var det noe man skjonte
i ettertid? Var ikke det ogsé kunnskap man i utgangspunk-
tet hadde, om at det kunne oppsté tekniske problemer knyt-
tet til & koble den p4, slik at man risikerte at mengden CO,
inn 1 injiseringen kunne bli liten, og dermed at kostnaden
ved gevinsten ogsa kunne bli ganske urimelig?

Helge Lund: Jeg vil si det pa den maten at problemstil-
lingen knyttet til kompleksitet har veert identifisert fra dag
én — at man skal utvikle karbonfangst og -lagring pa et an-
legg som er varmt, eller som produserer. S& den problem-
stillingen har ligget der hele tiden. Sa laerte vi ting gjennom
utarbeidelse av Masterplanen og etterpa og som gjorde at
vi kom til den anbefalingen at man tok ut crackeren.

S&, ja, kompleksitetsutfordringen var identifisert. Den
ble ytterligere styrket gjennom lepet og ledet til den kon-
klusjonen som du sper om.

Motelederen: Da er det Rasmus Hansson, og s er det
Hans Fredrik Grovan.

Rasmus Hansson (MDG): Takk leder.

Hovedkonklusjonen til Riksrevisjonen i denne gjen-
nomgangen er at Statoil har hatt svert stor innflytelse i
fellesprosjektet med staten, og altsa, slik Riksrevisjonen
ser det, begrensede incitamenter for & serge for at man
kommer i mal.

Uansett hva man mener om det, ma det i hvert fall vere
klart at Statoil baerer et betydelig medansvar for at hoved-
delen av dette prosjektet dessverre har vert mislykket. Det
er jo noe alle beklager, men sénn er det. Tilbake star vi med
et testsenter som forrige statsminister, Jens Stoltenberg, na
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la veldig stor vekt pa betydningen av, men som det av andre
stilles en del spersmal ved.

Kan du fortelle litt om hva Statoil har av planer for a
utnytte testsenteret i klimasammenheng, i en kort framtid
pa la oss si de neste to—tre arene, som er det som er mest
politisk interessant nd?

Helge Lund: Vi er jo en 20 pst. aksjoner i teknologi-
senteret pd Mongstad, og det er en forpliktelse der frem til
2017. Vi ma jobbe sammen med de andre eierne for & fa
en mest mulig hensiktsmessig bruk av det fremover, og jeg
finner det ikke riktig at vi forskutterer det na.

Mogtelederen: Hans Fredrik Grevan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Ja takk, leder,

Selv om staten na har besluttet & stoppe fullskalaanleg-
get, har vi fétt et klart inntrykk av at Statoil jobber videre
med & vurdere hva slags posisjon en skal ta i forhold til en
fortsettelse med den teknologien.

Ut fra den kunnskapen dere har i dag, og sitter pa, hvor
langt inn i framtiden ligger na et sant fullskalaanlegg som
Mongstad skulle blitt?

Helge Lund: Jeg tror ikke jeg tor & gi en spesifikk an-
vendelse av det, men det er jo helt klart at siden vi inngikk
gjennomferingsavtalen i 2006, hvor det var stor optimisme
knyttet til bade teknologien, amin og takten i antallet pro-
sjekter, vil dette ta betydelig lengre tid enn det vi trodde pa
den tiden. Men nar man ser pd dimensjonene av klima- og
energiutfordringen, ligger det et stort incentiv for samfun-
nene for 4 lose dette. Vi ser at vi er mer avhengig av hydro-
karboner i energisystemene vare enn det man kanskje skul-
le anske, sé dette er et omrade som vi og andre vil ha fokus
pa fremover.

Hovedutfordringer for at dette skal fa storre global an-
vendelse, er selvfolgelig at man ikke bare loser spesifikke
teknologiutfordringer, men ogsa klarer & fa til en betyde-
lig kostnadsreduksjon, slik at ikke dette blir et rikmanns-
tiltak, men faktisk et tiltak som man kan gjennomfere i en
bredere sammenheng.

Helge Thorheim (FrP): Da Helge Lund hadde sin in-
troduksjon, mener jeg han nevnte at det unike med dette
anlegget var sterrelsesordenen. I Lubbock i Texas ble det
bygd et anlegg i 1980 pa 400 000 tonn. Det har na gatt i en
30 ars tid. Jeg kjenner personlig ikke dette i detalj, men jeg
vil tro at der ligger den erfaringen man trengte pé et stort
anlegg, for anlegget vi snakker om pd Mongstad, er ogsa
pa 400 000 tonn.

Manelandingsprosjektet vi skulle ha — jeg kaller det det,
for det er andre som har gjort det for meg — har to faser.
Det er TCM og CCS. Da tidligere statsminister Stolten-
berg var inne i dag tidlig, omtalte han vel det som na var
gjort — med at man har fatt pa plass TCM — nesten som en
manelanding i seg selv. Jeg tror nok folk flest, nar de horte
pa nyttarstalen til den tidligere statsministeren, regner med
at dette er den endelige losningen dette prosjektet skal ha,
altsd deponeringen av CO,.
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Hvis vi sier at manelandingen ikke er kommet i havn,
er det noe du kan slutte deg til — at det er den ikke?

Helge Lund: Vi forseker a ikke delta i det politiske ord-
skiftet — hvis vi kan slippe det — og jeg har ikke noe behov
for & ga inn i begrepsbruk som det. Vi har vert opptatt av
én ting, og det er & gjennomfore avtalen vi har inngatt, og
sorge for at vi leerer mest mulig av engasjementet.

Sé er det sikkert noen likheter mellom prosjektene i
Texas og pd Mongstad, men det er ogsd mange forskjel-
ler. Der kan man antakeligvis bruke dette for ekt utvin-
ning. Det er betydelig mer krevende her enn det det er der.
Vi ma bygge lange transportrer for & fa ut CO,. Statoil og
andre selskaper har brukt betydelig energi og krefter pa &
se hvordan man kan bruke CO, for 4 f4 til ekt oljeutvin-
ning i Norge. Det er igjen et omrade hvor det er mye lettere
a snakke i store overskrifter enn det faktisk er & gjennom-
fore i praksis. Vi har allerede en ressursutnyttelse i Norge
som ligger i verdenstoppen. Vi har satt oss nye mal. En av
de store forskjellene er at vi ofte bruker vann og injiserer,
noe som vil gi ekt trykk og dermed hayere utvinning. Det
er enorme infrastrukturinvesteringer som ma til. Vi ma i
tillegg gjore etterarbeid pa plattformene vare ute pa felte-
ne — i tillegg til at det er reservoarproblemstillinger. S& vi
har ikke kunnet klare a regne oss frem til at dette er i ner-
heten av noe som kan vaere kommersielt fornuftig nd — med
de rammebetingelsene som vi har for CO,-utslipp. Det er
ikke mangel pé forsek.

Motelederen: Da er vi ferdige med alle spersmél og
svar.

Da er det slik at Helge Lund, eller dem du bemyn-
diger, far anledning til et kort innlegg til slutt. Normalt
er rammen pd 5 minutter, men vi klarer oss kanskje med
3 minutter etter denne lange heringen.

— Veer sa god.

Helge Lund: Utgangspunktet for gjennomforingen av
arbeidet med CCM og TCM var en mélsetting om a effek-
tivisere energiforbruket pa raffineriet pA Mongstad. Dette
er et godt miljetiltak og styrker energiforsyningen i regio-
nen. I tillegg var mélet & bidra til utvikling av CCS-tekno-
logi ved & etablere et teknologisenter og fullskala fangst-
anlegg. CO,-fangst og -lagring er viktig bdde med hensyn
til klimautfordringen og for & sikre Statoils markedsposi-
sjoner, som jeg har vaert inne pa i dag.

Jeg tror det er viktig & minne om at CCM har veert et
megaprosjekt, og vi har hele tiden vart veldig klar og &pen
pa at det er krevende fordi man skulle integrere det i et
eksisterende anlegg, og at tidsplanen dermed var ambisigs
og krevende hvis vi skulle jobbe etter industrielt forsvarli-
ge retningslinjer. Veldig store ressurser er satt inn pa dette,
og hele selskapet og vare ansatte har statt bak det gjennom
denne perioden. Jeg mener vi har lert betydelige ting. Vi
fikk ikke til alt vi hadde ensket, men vi har lert ting som
vi og andre kan ha nytte av fremover. Vi vet nd ogsa at vi
ma sette mye av stetet inn pé 4 arbeide med teknologier og
metoder som gjor at vi kan bringe kostnader ved CCS be-
tydelig ned. Det er hovedutfordringen, og det er det som vil

gi CCS en bred anvendelse. Jeg tror det er slik med denne
teknologien, som pé de fleste teknologier og omréder, at
man laerer ikke hvis man ikke prover industrielt. Det har
vi, staten og vére partnere gjort her. Vi vil fortsette med
det perspektivet, og sa vil vi komme tilbake til den presise
innretningen fra Statoil. Takk.

Mpgtelederen: Tusen takk til Helge Lund og Statoils
representanter.

Da er vi ferdig med denne delen av heringen, og da er
det pause til k1. 15.15.

Heringen ble avbrutt k1. 15.06.

Heringen ble gjenopptatt kl. 15.16.

Horing med styreleder Einar Steensnces og tidligere
styreleder Johan Nic. Vold i Gassnova

Motelederen: Da fortsetter vi heringen. N& ensker vi
hjertelig velkommen Gassnovas representanter. Det er na-
vaerende styreleder Einar Steensnas og tidligere styrele-
der Johan Nic. Vold, og dere har med dere bade névaren-
de administrerende direkter, Tore Amundsen, og tidligere
direkter, Bjorn-Erik Haugan.

Dere har sikkert sittet pd rommet ved siden av og fulgt
med, men jeg er likevel forpliktet til 4 gjenta noen forma-
liteter, og det gar ut pa at Steensnas og Vold far 5 minut-
ter hver til & innlede, og deretter starter utsperringen. Saks-
ordfereren, som er Abid Q. Raja, starter utsperringen og
har 10 minutter til disposisjon. Deretter har representan-
tene for de forskjellige partiene 5 minutter hver til radig-
het. Det er viktig at vi svarer mest mulig kort, slik at vi
kommer igjennom alle spersmalene komiteen ensker svar
pé. Det er nedvendig for meg igjen a si at man skrur av og
pa disse lampene. Det har & gjore med lyden ut — og ikke
sa mye med lyden her i rommet.

Dernest er det serlig viktig for meg a papeke at hvis
dere sitter med noen hemmelige informasjoner, informa-
sjoner som angdr saken og som dere forstar at komiteen
ber fa vite, men som dere ikke kan si her i en dpen ho-
ring at dere har kunnskap om, sa plikter dere & gjore komi-
teen oppmerksom pa dette, slik at komiteen 1 tilfelle kan
héndtere det pa riktig mate.

Det var de nedvendige formalitetene, og da er vi klare
til & starte heringen med Gassnovas representanter, og jeg
gir ordet forst til Johan Nic. Vold. Ver sa god.

Johan Nic. Vold: Takk for det. La meg forst si at Nor-
ges innsats innen CO, er av stor global verdi. Foruten den
betydelige kompetanse og erfaring som folger fra Statoils
lagring pa Snehvit og Sleipner, er dette i dag knyttet ho-
vedsakelig mot tre elementer — CLIMIT, testsenteret pa
Mongstad og arbeidet med fullskala.

TCM er unikt i den forstand at det er det eneste sted
i verden som kan teste forskjellige fangstteknologier sam-
tidig. TCM kan simulere rensing av kullkraftverk sa vel
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som gasskraftverk. TCM ble ferdigstilt innen kostnads-
rammen, dog med bruk av hele prosjektreserven som eier-
ne la til grunn ved investeringsbeslutningen — 4,6 mrd. kr,
med 1,3 mrd. kr som prosjektreserve.

TCM er en internasjonal milepzel. Det ligger ytterlige-
re perspektiver i TCM ved & benytte tilgjengelige mulighe-
ter til & ta inn flere teknologier, f4 inn flere eiere og flere
leverandarer i eksisterende anlegg. I denne planleggings-
prosessen fikk Gassnova gjennomslag for at det likevel
ikke skulle legges opp til lagring av CO, fra TCM. P4 det
tidspunktet var kostnadene altsa satt til over 3 mrd. kr.

I sum er TCM et anlegg som vi med rette kan vaere stolt
av. Selv om TCM er den teknologiske kjerne i den norske
CCS-virksombhet, er det slik at byggingen av fullskala an-
legg er et nedvendig skritt mot & bli kommersiell. CLIMIT
og TCM blir altsd meningsfylte nir denne kunnskapen
kommer til anvendelse i full skala. Det er neppe uenighet
om at kompleksiteten til CO,-handtering p4 Mongstad ble
undervurdert i arbeidet med gjennomferingsavtalen. Gass-
nova pekte gjentakende ganger pé disse svakhetene. Dog
var — og er — det denne avtalen som var det avtalemessi-
ge grunnlaget. Den innebar en incentivstruktur hvor sta-
ten som byggherre skulle bare kostnader innenfor vedtatt
budsjett. Men avgjerende er det nok likevel at det & plan-
legge et forste steg mot fullskala innenfor gjerdet til et
operativt raffineri, og pd annen manns grunn, innebzrer
et betydelig sett av ekstra kostnadsmessige og tidsmessi-
ge utfordringer. Dette var tema i en hyppig dialog mellom
Gassnova og OED.

Kompleksiteten i prosjektet gkte hasten 2010, da Stat-
oil la fram en rapport knyttet til potensielle betydeli-
ge helseeffekter av anvendelse av aminteknologi. I etter-
kant av dette ba OED om Gassnovas rad og vurderinger
knyttet til Statoils oppdaterte synspunkter. Dette ledet til
en tett dialog med OED, hvor Gassnova redegjorde for
ulike alternative strategivalg. I denne meateprosessen klar-
gjorde OED at de ensket & std fast pd den prosjektstra-
tegi og det avtaleverk som fulgte av gjennomferingsavta-
len.

Med dette utgangspunkt anbefalte Gassnovas styre i et
brev av 20. januar at det ble dpnet for flere alternativer i pa-
rallell med Mongstad. De framholdt at det endelige veivalg
for et fullskala anlegg da kunne foretas med tilgang til al-
ternativer som i sterre grad ville kunne tilfredsstille statens
maélsettinger og belyse forhold knyttet til tiltakskostnader i
form av krone per tonn for et slikt forste anlegg. Vi pekte
videre pa at dette veivalget ogsd matte ses i ssmmenheng
med resultatene fra det pabegynte teknologikvalifiserings-
arbeidet.

Styret var sarlig opptatt av at dette arbeidet métte gjo-
res generisk, dvs. at Mongstads spesifikke elementer métte
holdes utenfor, resultatene matte bli tilgjengelig for marke-
det og kunne benyttes i arbeidet med andre alternativer, og
at dette programmet burde ha fokus pé utvikling av selve
leverandermarkedet. Og som kjent laget OED en stortings-
melding i etterkant av denne prosessen, Meld. St. 9 for
2010-2011.

Na& er det naturlig & overlate ordet til Einar Steens-
nes.

Meotelederen: Einar Steensnas — ver sd god.

Einar Steensnaes: Takk, komitéleder.

Jeg slutter meg til de synspunktene som tidligere styre-
leder, Johan Nic. Vold, har gitt uttrykk for nar det gjel-
der viktigheten av & satse pd CCS, sarlig néar det gjelder
betydningen av den norske innsatsen pa dette omréadet.

Riksrevisjonen har i det aktuelle dokumentet som er
til behandling i komiteen, Dokument 3:14 for 2012-2013,
bade analysert og kommentert en rekke forhold nar det
gjelder statens arbeid med CO,-héndtering. De har ogsa
gitt sine anbefalinger nér det gjelder hvordan man skal
rette opp svakheter, i bade rutiner og rammebetingelser.

Det framgér av dette dokumentet at Gassnova har hatt
klare synspunkter pa svakheter i avtaleverket som gjelder
framdrift og kostnadskontroll, og at vi, for vér del, har gitt
uttrykk for et enske om en sterkere styringsmulighet under
gjennomferingen av prosjektene pa Mongstad.

Norges satsing pa CO,-handtering har vart krevende,
bade teknologisk og finansielt, kanskje kan jeg legge til,
ogsa politisk — og derfor ogsé risikofylt, pa alle disse tre
omradene. Det har vert avvik nar det gjelder bade fram-
driftsplan og de kostnadsrammer som ble gitt pa et tidlig
tidspunkt, og dette er det all mulig grunn til 4 ta pa stort
alvor. Men jeg vil understreke at det er forskjell mellom det
man gir av anslag pa et tidlig tidspunkt i prosjektet, og det
som er forpliktende budsjettrammer.

Det har gjennom ulike innlegg og kommentarer kom-
met til uttrykk ogsa synspunkter om at den norske satsin-
gen pd CCS-teknologi nermest har veert mislykket, og at
det hoye ambisjonsnivaet og kostnadene har redusert inter-
essen for videre industriell deltakelse, ogsé internasjonalt.
Vii Gassnova er ikke enige i disse pastandene. Tvert imot:
Vi har hestet verdifull erfaring, bdde med testanlegget
TCM og gjennom arbeidet med Mongstad fullskala.

Vi registrerer fremdeles stor interesse fra industrielle
akterer for & bruke TCM, og internasjonalt hester dette
testsenteret betydelig anerkjennelse, noe som har blitt sagt
gjennom hele dagen.

Gjennom den norske satsingen pa CO,-handtering har
flere teknologileveranderer fatt testet sine teknologier, slik
at de na kan installeres i fullskala demoprosjekter, dvs.
at det som er oppnadd pd Mongstad, har fitt betydning
for flere av de CCS-anleggene som er i drift i dag, bl.a.
anlegget i Canada, SaskPower, som det har blitt referert til.

Forskningsprogrammet CLIMIT henvender seg til
norske bedrifter, forskningsinstitutter, universiteter og
heyskoler og inviterer til samarbeid om forskning som vil
kunne bidra til kostnadsreduksjoner og paskynde kommer-
sialisering av CCS-teknologi.

Da Stortinget i 2007 sluttet seg til malsettingen om
fangst og lagring av CO,, var visjonen & bidra til en tekno-
logiutvikling som kan gi kostnadsreduksjoner og en bred
anvendelse av CCS. Pa dette feltet har vi oppnadd mye.
I dag ser vi riktignok at bade tidsplan og kostnader som
ble anslatt i innstillingen, var mer krevende enn hva man
da kunne se for seg. Men dette er ikke forhold som er
spesielle for Norge. Det er ogsa erfaringer man har hestet
internasjonalt.
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CCS dreier seg om frontteknologi, med den usikker-
het og risiko som dette innebzaerer, bade teknisk og ekono-
misk. Og ut fra tilgjengelig kunnskap i 2007, da Stortin-
get behandlet Innst. S. nr. 205 for 20062007, var planene
for den norske satsingen pa CO,-handtering ambisigse, ja,
men ikke urealistiske.

I EU har den finansielle krisen hatt en negativ virk-
ning pé framdriften av flere CCS-anlegg. De hadde ambi-
sigse planer ogsa der. Det skulle vel sta tolv anlegg ferdig i
2015. Ingen CCS-anlegg er kommet i drift i EU-omrédet til
nd. Men CCS fastholdes i EU som et sentralt virkemiddel
1 EUs klimasatsing.

Ogsé Det internasjonale energibyraet har i sin rapport,
World Energy Outlook, vist til CCS som et viktig integrert
virkemiddel for & bekjempe klimaproblemene knyttet til
bruk av fossile brensler.

Tilgang pé teknologi og nedvendige eskonomiske res-
surser er viktige forutsetninger for & lykkes med en norsk
satsing pa den teknologien. I bunnen for en slik satsing og
en slik ressurstilgang mé det ligge en politisk forstaelse og
en politisk vilje til & bidra pa et omrade hvor Norge kan
utgjore en forskjell nar det gjelder viktige klimatiltak. Nar
det gjelder denne politiske forstaelsen og denne politiske
viljen, er utfordringene de samme i 2014 som i 2007.

Motelederen: Da sier vi takk for disse to innlednin-
gene, og vi gar 1 gang med utsperringen. Det er saksord-
foreren, Abid Q. Raja fra Venstre, som starter. Han har
10 minutter.

Abid Q. Raja (V): Takk for det, komitéleder.

Takk for innledningene, og takk for at dere er her for a
svare pa spersmal.

Forst vil jeg gjerne at Steensnaes og Amundsen svarer:

Steensnas, du har jo allerede kommentert Riksrevisjo-
nens rapport. Er det noe i Riksrevisjonens rapport som
dere mener er feil?

Einar Steensnzes: Jeg var i intervju med Riksrevisjo-
nen, som grunnlag for deres rapport, og Riksrevisjonen ga
oss anledning til & rette opp i referatene der vi matte mene
oss feilsitert eller feiloppfattet. Det var noen fa endringer,
men jeg mener at Riksrevisjonens rapport — pa en utfyllen-
de og korrekt mate — gjengir de synspunktene vi har gitt
uttrykk for.

Abid Q. Raja (V): Takk.

I Riksrevisjonens rapport framgér det bl.a. at staten
ga fra seg vesentlig styringsrett, og at dere har begren-
set handlingsrom for & uteve kostnadskontroll pa grunn av
det skjeve styrkeforholdet mot Statoil, som er bade pro-
sjektleder og leder av styringskomiteen og har vetorett,
ettersom viktige beslutninger krever enighet fra Statoil.

Mener dere at Riksrevisjonen beskriver dette pad en
riktig mate?

Einar Steensnzes: Det vi har gitt uttrykk for, er at det
var noe skjevt i styrkeforholdet nér det gjelder f.eks. stem-
megivingen i styringskomiteen. Vi har ogsé veert kritiske

til at Statoil har vert prosjektleder og samtidig vaert leder
av styringskomiteen pA CCM.

Nér det derimot gjelder TCM, mener vi at avtalene som
ligger til grunn for det prosjektet, har veert tilfredsstillende.

Abid Q. Raja (V): Jeg er pd CCS, pa fullskala ...
Disse utfordringene som blir beskrevet her — har dere
sagt fra om dette til OED, til departementet?

Einar Steensnzes: Ja, det har vi.

Abid Q. Raja (V): Hva har deres reaksjon veert? Hvor-
dan har de kontret dette og hjulpet dere til & komme i
den posisjon at dere kunne ivareta statens interesser pa en
fullverdig mate?

Einar Steensnaes: Gassnovas oppgave er 4 gi rad til de-
partementet. Det stér i vart mandat, og vi gir rad i trdd med
den kunnskap, den innsikt vi har, og de vurderinger vi gjor.
Det er departementet og regjeringens ansvar a fatte beslut-
ninger, og vi vurderer ikke om disse beslutningene er gode
eller darlige.

Abid Q. Raja (V): Sa deres rad og faglige vurderinger
har, slik jeg forstér det, ikke blitt lyttet til, eller i alle fall
ikke blitt fulgt opp, slik at det har blitt slik dere har ensket?

Einar Steensnzes: Vi har forskjellig syn pd Gjennom-
foringsavtalen og pa de elementer i Gjennomferingsavta-
len som vi mener kunne vart bedre sett fra statens side,
men det betyr ikke at vi ikke har hatt de nedvendige verk-
toy til & utfore den oppgaven. Hadde vi vurdert det slik at
premissene for & gjore jobben vir som radgiver og et for-
valtningsselskap som skulle ta ansvar for disse prosjekte-
ne, manglet, er det klart at vi da matte ha gitt beskjed.
Men vi har papekt svakheter uten at det har fratatt oss
muligheten for & gjore jobben var.

Abid Q. Raja (V): Det er klart at innenfor det manda-
tet som er igjen, har dere klart & gjore jobben, men slik dere
optimalt sett gjerne skulle hatt det, har det ikke blitt.

Til et annet tema, men ogsé noe til det samme: I hvil-
ken grad ble deres faglige rdd lyttet til av staten under
avtaleinngéelsen i 2006?

Einar Steensnges: Jeg tror jeg vil gi ordet til tidligere
styreleder eller tidligere direktor.

Johan Nic. Vold: Det var jo lenge for Gassnova SF ble
opprettet, slik at jeg har ingen kommentarer til tiden for
det.

Abid Q. Raja (V): Var det slik at dere i det hele tatt var
med? Var dere med i forhandlingene, eller var dere aldri
innenfor forhandlingsrommet eller ble spurt om rad?

Bjern-Erik Haugan: Pa det tidspunktet som ble sagt
her, eksisterte ikke selskapet. Da var dette et forvaltnings-
organ direkte underlagt Olje- og energidepartementet med
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en bemanning pa ca. fem personer. Jeg ble konsultert i for-
bindelse med forhandlingene, i forbindelse med spersmal
om teknologiens modenhet og til dels ogsa nér det gjaldt
prosjektgjennomfering, men i liten grad nar det gjaldt
de kommersielle termene og sammenknytningen med ut-
slippstillatelsen.

Abid Q. Raja (V): Hvis vi na ser bort fra SF-delen,
men ser pd Gassnova-delen, var det slik at du var med pa
forhandlingene for staten?

Bjern-Erik Haugan: Jeg var med péd enkelte moter.
Jeg var ikke en del av det faste forhandlingsteamet. Det var
Olje- og energidepartementet, sammen med Miljevernde-
partementet, som gjennomforte forhandlingene.

Abid Q. Raja (V): I en sé stor og komplisert avtale som
man skulle inn i, ville det ikke veert naturlig at dere var med
pa & bista staten i dette?

Bjorn-Erik Haugan: Det kan ikke jeg kommentere.
Det var departementets avgjerelse hvilke meter jeg deltok
og ikke deltok i.

Abid Q. Raja (V): Ble dere skjovet litt ut?

Bjern-Erik Haugan: Det vil jeg ikke si. Vi var en fersk
og ganske ny organisasjon pé det tidspunktet, opprettet re-
lativt kort tid for og under oppbygging med organisasjon.
Jeg foler at vi ble konsultert i de spersmélene vi hadde
kompetanse pa.

Abid Q. Raja (V): Hvordan ser du pé det i ettertid — et-
tersom du sier at dere var inn og ut av forhandlingene, at
dere var avhengige av om departementet ville ha deres rd
eller ikke — nér du herer Riksrevisjon og andre si at den
Gjennomforingsavtalen ikke var det som skulle til, hvis
malet forst var fullskala?

Bjern-Erik Haugan: Jeg tror at nar man inngar forret-
ningsmessige forhold, og dette er en forretningsmessig av-
tale, er det alltid slik at begge parter i ettertid kunne gnsket
seg noe bedre. Det var departementet som gjorde de jevn-
lige godhetsvurderingene av den avtalen som 1& pa bor-
det, til like med det Statoil gjorde, slik at det er ikke min
sak & vurdere det, sdnn sett, fra statens side. Det er det
departementet som ma gjore.

Abid Q. Raja (V): Na ble utgangspunktet — 2006-av-
talen — som det ble, men deretter var det jo noen andre av-
taler som kom p4 plass. Har synspunktene dere har gitt ut-
trykk for overfor departementet i den prosessen — for jeg
regner med at det har vaert en del — medfert at det er blitt
slik dere har ensket?

Einar Steensnzes: Generelt vil jeg si at vart samarbeid
med Olje- og energidepartementet har vart meget tett og
meget neert. Vi foler at vi er blitt bade lyttet til og brukt
slik som intensjonen har vert. Siden jeg ble styreleder i

juli 2011, har jeg hatt jevnlige meter, ikke bare med em-
betsverket, men ogsd med politisk ledelse og statsraden, sa
jeg ma si meg meget godt fornayd med maten vi har blitt
lyttet til pa og fatt anledning til & gi direkte rad til bade
embetsverket og politisk ledelse.

Abid Q. Raja (V): Det er jo veldig fint at departemen-
tet har gode arer og lytter, men det jeg stiller spersmal om,
er om dere, nar dere har gitt uttrykk for hva dere vil, om
man da har fatt det pa plass, slik at dere har vaert i den po-
sisjon at dere har kunnet uteve kostnadskontrollen og vere
statens akter?

Einar Steensnzes: Ja, det vil jeg svare et absolutt klart
ja til. Hvis det motsatte hadde vert tilfelle — om svaret
hadde vert nei — hadde jo det vart meget alvorlig. Da
matte jo bade styre og administrasjon tatt opp til revisjon
om en kunne ta ansvar for den oppgaven vi var blitt tildelt.

Abid Q. Raja (V): Men det er jo akkurat det du i sted
svarte bekreftende p4, at dere har hatt begrenset handlings-
rom for & uteve kostnadskontroll pa grunn av det skjeve
styrkeforholdet opp mot Statoil, og at det har veert kompli-
sert og vanskelig fordi Statoil har vaert bade prosjektleder,
ledet styringskomiteen og alt det andre som vi var inne pa
tidligere, som Riksrevisjonen papeker.

Einar Steensnzes: Ja, jeg bekreftet at det har vart for-
skjellige vurderinger i Gassnova i forhold til hvordan de-
partementet ansd dette. Den uenigheten har vi levd med,
men jeg vil jo pa en mate presisere at dette ikke har bidratt
til at vi ikke har hatt nedvendig styring med prosjektene. Vi
har pépekt svakheter, men det er noe helt annet enn 4 si at
vi dermed ikke har hatt mulighet for & utfere var oppgave.
Det er ikke tilfellet.

Abid Q. Raja (V): Jeg ser at det i Riksrevisjonens rap-
port star at kraftvarmeverket ikke er optimalt tilrettelagt
for CO,-fangst. Bjern-Erik Haugan har kommentert dette
i BT tidligere. Hvorfor grep dere ikke inn og fikk dette
tilrettelagt fra starten av?

Bjorn-Erik Haugan: Hvis jeg skal svare pa det ... Pa
det tidspunktet hvor Gjennomferingsavtalen ble inngatt,
var kraftverket ferdig planlagt med tanke pa bygging. Ut
fra en teknisk, industriell, ideell situasjon ville man plan-
lagt kraftverk og fangstanlegg sammen. Det betyr ikke at
det ikke er mulig & gjennomfore en etterinstallasjon, etter-
planlegging, av et fangstanlegg sann som er blitt gjennom-
fort i dette prosjektet. Det var det jeg sa, at ut fra en ideell
situasjon hvor man starter med en ledig tomt og planleg-
ger og bygger de to enhetene integrert, s ma man regne
med at det er noen andre lgsninger som blir valgt — og kan-
skje noen andre kostnader — enn om det hadde blitt planlagt
sammen.

Abid Q. Raja (V): Sa det burde ... Hvis Statoil la fram
sin plan for & bygge kraftvarmeverk, og staten da krevde
at dette skulle vaere CO,-fangst og fullskala lagring, burde



2014

Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 20. jan. — Horing med styreleder Einar Steensnaes og *53

tidligere styreleder Johan Nic. Vold i Gassnova

man kanskje gjort noe om pa disse planene slik at de var
optimalt tilrettelagt, noe Riksrevisjonen papeker at de ikke
var, og slik du ogsa uttalte, altsa at kraftvarmeverket ikke
var optimalt tilrettelagt for CO,-fangst og -lagring?

Bjern-Erik Haugan: Dette ma vurderes i forhold
til den forhandlingssituasjonen som bade Stoltenberg og
Helge Lund har redegjort for. Jeg har ikke sa veldig mye
a tilfeye til det. Det er mulig & bygge et fangstanlegg pa
Mongstad tilknyttet det kraftverket som star der.

Abid Q. Raja (V): Siste spersmal: Hvis man skrur
tiden tilbake, Steensn@s — og eventuelt Nic. Vold — hva
skulle vert gjort annerledes fra 2006 om malet forst var &
fa pé plass fullskalaanlegg?

Johan Nic. Vold: For det forste vil jeg kanskje gjenta
at det har vert en todelt utvikling — det & skape mer tek-
nologi til glede for det store behov som er globalt innenfor
CCS. Jeg tror ikke problemstillingen er at man gjorde noe
galt isolert sett, men ambisjonen om & bygge pa Mongstad,
altsa pa et raffineri som var i drift, var en veldig krevende
ambisjon. Etter mitt syn har vi né fatt frem at det ville vaert
for dyrt relativt til andre méter & gjore dette pa. Sann sett
synes jeg at det — isolert sett — er en god konklusjon, at vi
kommer i en situasjon hvor vi ikke bygger et anlegg som
er for dyrt. Hvorfor sier jeg det? Jo, det er fordi at jeg tror
veldig sterkt at vi har viktige bidrag innenfor CCS. Hvis
vi kommer med det forste fullskalaprosjektet, hvor enhets-
kostnadene er for dyre, sa er det etter mitt syn et veldig
darlig signal til resten av verden.

Motelederen: Takk. Da er saksordfererens tid ute, og
vi gar videre til Arbeiderpartiets representant, Are Hel-
seth.

Are Helseth (A): Tusen takk. I denne saken presente-
res vi pd mange omrader for ganske sprikende virkelighets-
oppfatninger. Nar det gjelder fullskala fangst av CO, pa
Mongstad, er uttrykk som gér igjen «veldig komplisert,
«vanskelig teknologi» og «vanskelig & oppskalere», og at
det derfor er riktig a gé trinnvis fram, forst med et testsen-
ter. Sa far vi here fra Canada og Texas. Der har de gjort det
lenge. Det gér veldig bra. De fér det til, og det er billig. Gér
det an & forklare — for en som ikke er teknolog — hvorfor
dette kan veere sé forskjellig?

Tore Amundsen: N3 er det slik at anlegg som slipper
ut CO,, er veldig forskjellige. I Canada er det et kullkraft-
verk som slipper ut CO,, i Texas er det et petrokjemisk an-
legg. Det er i det hele tatt veldig fa anlegg i verden med ut-
slipp av CO, fra virksomheten, som i dag har installasjon
av CO,-fangst. Man ma vurdere de enkelte anleggene for
seg, men det vil alltid vere slik — enten det er i Canada eller
pa Mongstad — at den som skal bygge ut et stort industrielt
anlegg, og gjare en investering pa flere milliarder kroner,
vil métte vere trygg pé at teknologien man tar i bruk, er
kvalifisert.

12006 var ingen slik teknologi kvalifisert. Man kjente

prinsippene for dette, man visste omtrent hva som skulle
til, men man hadde ikke kvalifisert teknologien i tilstrek-
kelig grad til at man kunne gjennomfere et prosjekt med
en akseptabel risiko. Etter som arene gikk etter 2006, ble
det gjort mye utpreving og uttesting av slik teknologi rundt
omkring i verden, ikke bare pd Mongstad, men flere andre
steder. Den teknologien som er tatt i bruk i Canada — og vel
a merke, anlegget i Canada er ennd ikke i drift, det er under
bygging fortsatt — ble ogsé kvalifisert i disse arene.

Sa dette vil veere veldig forskjellig. Man ma se pa hvert
enkelt sted for seg, og man ma ha stor respekt for at dette er
ganske ny teknologi — komplisert teknologi — og krevende
a vurdere.

Are Helseth (A): Sa gér jeg til spersmalet om aminer
og kreftfare igjen, for der har vi ogsa blitt eksponert for
et veldig stort sprik. Jeg tror jeg siterer Bellona riktig nar
jeg sier at Bellona uttalte for komiteen at dette var en fik-
tiv historie, mens Statoil har sagt at de tar ingen risiko nar
det gjelder kreft. Er vi her utsatt for en reell faglig uenig-
het, slik som vi ser pé alle samfunnsomrader, ogsa i medi-
sinen av og til, eller er det forskjellig tolkning av en fore-
var-problematikk — og at man setter den veldig lavt?

Johan Nic. Vold: Jeg kan kanskje begynne. Jeg synes
at det i det praktiske liv er forskjell pd hva en industriell
akter som skal foreta en stor investering og std ansvarlig
for den, kan gjere pa det grunnlaget, og hva jeg og du og
andre kan mene om noe. Sa jeg synes faktisk at Statoil
svarte bra og riktig pa dette, etter min vurdering.

Nar det gjelder Gassnova, fikk styret en grundig gjen-
nomgang av disse problemstillingene fra organisasjonen.
Vi ga ogsé et tilsvar til departementet 7. oktober, tror
jeg det var. En av konklusjonene der var at vi som Gass-
nova ikke hadde kompetanse til 4 g imot de vurderinge-
ne som Statoil gjorde — vi var ikke satt opp pa den maten.
Vi foyde til at det var enda en grunn til & ha alternative
prosjekter som skulle vurderes — men det er kanskje mer
teknisk.

Bjern-Erik Haugan: Jeg kan kanskje tilfoye at kom-
petanse er viktig, men gitt konsekvensene av en feilbe-
demming av risikoen — som apenbart, gitt at det var spors-
mal om kreft, ikke ville vaere akseptabelt med staten i en
sentral rolle — stottet vi anbefalingen om & forske vide-
re pa dette. Og vel & merke: Alle de som er blitt refe-
rert her 1 dag, ikke bare Statoil, pekte pé betydelige kunn-
skapshull. Staten har stettet kunnskapsutvikling pé dette
omradet med betydelige midler og dermed redusert risi-
koen for denne type teknologi i ettertid. Det var en riktig
beslutning.

Are Helseth (A): Dere har i testsenteret jobbet sam-
men med Statoil. Det har vaert brukt mye av Statoils pro-
sjektmetodikk. Det har blitt hevdet at den er sa ekstrem og
sa omfattende for & fa risiko helt ned mot null, og at det
kan bidra til at kostnadene blir veldig haye. Vil dere si at
denne prosjektmetodikken er for neyaktig, for krevende,
for ambisies?
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Johan Nic. Vold: Jeg har hatt et langt liv i offshore-
bransjen — og jeg har ogsd lert at vi av og til ikke har
veert krevende nok nar det gjelder overskridelser, men det
er klart at én forskjell er at i offshore-bransjen har vi en
spesiell prosess som de fleste bruker, som er veldig avhen-
gig av intern kvalifisering. Det har gjerne litt & gjore med
den voldsomme usikkerheten, eller ansvaret, en har nar det
gjelder HMS-delen, og det har litt & gjore med betydningen
av 4 fa disse prosjektene pa plass i tide. I kraftbransjen har
man en annen modell, den er mye mer basert pa & bruke le-
veranderene og gi dem ansvar. Det er to forskjellige mater
a gjore dette pé, og det er klart at det er naturlig for Statoil
4 bruke sin prosjektstrategi.

Motelederen: Da er tiden ute, og vi gér over til Hayre
og Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Takk for det, leder.

Jeg har merket meg at pa side 108 i forvaltningsrappor-
ten omtales de rammebetingelsene som Gassnova matte
leve under:

«Gassnovas styre uttaler i intervju at finansierings-
modellen er uheldig og skaper spenninger i organisa-
sjonen og at de flere ganger har tatt opp dette med Olje-
og energidepartementet.»

Hva siktes det til her, mer detaljert? Og hva kom ut av
denne kontakten som ble foretatt mot departementet, ikke
bare én gang, men flere ganger?

Einar Steensnaes: Det som det siktes til her, er at Gass-
nova er satt opp slik at vi er avhengige av et betydelig an-
tall innleide konsulenter for & kunne gjore jobben vér. Da er
det slik at nar det gjelder prosjektene, er det sterre tilgang
til administrative ressurser enn det en har i en fast stab. Det
er klart at det skaper en forskjell i en organisasjon nar en
ser mulighetene for & fa stettefunksjoner og folge opp alle
behov som en har i et prosjekt, i forhold til i den lgpende
driften. Da blir det forskjeller pd ressurstilgang mellom
ansatte som sitter i kontorene sé & si ved siden av hver-
andre. Det er én side av saken. Det andre er at Gassnova,
for sin del, ser betydningen av & bygge opp kompetanse i
eget selskap. I det konsulentene avslutter et prosjekt, tar de
med seg den kompetansen de har bygd opp gjennom pro-
sjektgjennomferingen, og forsvinner ut av selskapet. Det
er de poengene vi har gitt uttrykk for overfor departemen-
tet — det at vi ensker en storre grad av fast ansatte, isteden-
for & vaere avhengige av innleide konsulenter. Jeg haper, og
vi ser vel spor av, at vi kanskje blir hert pé det punkt.

Takk.

Michael Tetzschner (H): Stoltenberg henviste ogsa til
at Gassnova hadde sendt en — skal vi kalle det — bekym-
ringsmelding, eller i hvert fall et brev, som tok opp en
rekke forhold som han ansd som uheldige, nar det gjaldt
Gassnovas muligheter til & vaere en god representant for
staten. Han sa ogsé at det ble tatt hensyn til disse punkte-
ne. Han viste da til et konkret brev fra 20. januar — et ar jeg
ikke helt tar i farten nd — men er det en problemstilling dere
gjenkjenner?

Jeg kan ogsa legge vekt pa at det er problematisk at det
vises til dokumenter som ikke dokumenteres, men det er
en problemstilling vi kommer tilbake til.

Johan Nic. Vold: Dette brevet fra 2011 star pé side 17
i stortingsmeldingen — fullt gjengitt.

Michael Tetzschner (H): Og hvilke endringer var det
som ble gjort, som folge av det brevet?

Johan Nic. Vold: Vér anbefaling i det brevet var a gjore
to ting. Det ene var & ha en utredning av flere alternativer
enn Mongstad. Vi mente at regjeringen trengte andre pro-
sjekter & méale Mongstad mot, for dermed & kunne se hvor-
vidt man brukte pengene pa en riktig méte. Det andre var
en anbefaling om dette teknologikvalifiseringsprogram-
met som vi nd har fatt resultatene av, disse 1,6 mrd. kr som
er brukt, som det har vert referert til for i dag. Det var de
to anbefalingene vi ga i det brevet.

Michael Tetzschner (H): Har Gassnova pa noe tids-
punkt overveid alternative modeller som kunne gitt de
statlige interessene sterkere gjennomslagskraft?

Johan Nic. Vold: I dreftelsene med departementet har
vi lagt fram flere synspunkter pa andre mater & gjore dette
pa. Det ene har veert & se pa og & bruke leverandermarkedet
i sterre grad enn det som er vanlig i offshoreindustrien. Det
onsket departementet ikke.

Vi har ogsa tatt til orde for at man kunne stoppe opp pé
Mongstad og se mer pé resultater ved TCM for man gikk
videre. Vi har sagt at det er mulig & bruke disse midlene pa
andre prosjekter pa global basis, hvis hensikten er & vaere
med og bidra til fullskala til lavest mulig kostnader.

Michael Tetzschner (H): P4 hvilket tidspunkt reiste
dere problemstillingen at det kunne vere aktuelt & stoppe
opp pad Mongstad?

Johan Nic. Vold: [ samtaleprosessen sa vi at et av alter-
nativene som man har, er & stoppe. Det var hgsten 2010. Da
fikk vi en klar tilbakemelding om hva staten ensket & gjore.

Meotelederen: Tiden er ute. Vi gar til Fremskrittspar-
tiet. Helge Thorheim — vaer sé god.

Helge Thorheim (FrP): Dette er et svert prosjekt og
et interessant prosjekt, med stor oppmerksomhet. Nar det
ogsa tas inn i en nyttarstale, blir det bare enda sterre og mer
interessant.

Det var en skuffelse da man i fjor stoppet prosjektet.
Vi har vert interessert i & fi vite hvorfor det ble stop-
pet. Stoltenberg bekreftet vel i dag at det var gkonomi-
en som var avgjerende for & stoppe prosjektet. Har dere
veert inne 1 bildet og anbefalt departementet/regjeringen a
stoppe pa grunn av gkonomien i dette prosjektet, eller er
det Statoil/departementet som har diskutert dette? Nér jeg
spor om det siste, er det fordi det har kommet fram ogsa
her at departementet og Statoil har hatt betydelig kommu-
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nikasjon direkte — uten dere. Jeg oppfattet det i hvert fall
slik — kanskje dere har veert med. Helge Lund sa her i dag
at de hadde hatt direkte kontakt med departementet — jeg
husker ikke om han sa regjeringen, men han sa iallfall de-
partementet — der jeg ogsa har vert med, sa han. Det er
iallfall pa et betydelig hoyt niva.

Tilbake til mitt spersmal. Var dere rddgivere og anbe-
falte regjeringen & stanse dette i fjor?

Einar Steensnzes: Gassnova er radgiver for departe-
mentet. Vi har gitt uttrykk for alt som er av utfordringer for
fullskala Mongstad. Det har vert kjent. Johan Nic. Vold,
tidligere styreleder, har for sin del uttrykt hva styret sa i
hans tid. I min styretid har det vert tett oppfelging opp mot
departementet, men styret i Gassnova og Gassnovas ledel-
se har veert innstilt pa & fullfore fullskala Mongstad. Vi ser
ikke pa fullskala Mongstad som et isolert prosjekt, men
som et steg 2 i et samlet prosjekt.

En far ikke det fulle tilfang av erfaringer og det en ens-
ker & oppné, nemlig en teknologi som lar seg anvende kom-
mersielt i global malestokk. En ma teste dette ut i fullskala.
Derfor har vi vert helt klare pa hvor viktig det har veert &
ha et fullskalaprosjekt.

Kostnadene har vi forstaelse for, de har vart veldig
hoye. Men ikke pad noe tidspunkt har vi gitt et rad til
departementet om at de skulle stoppe fullskala Mongstad.

Helge Thorheim (FrP): Ok.

Vi har vert litt inne pa dette med incentiver. I avtalen
ligger det et litt negativt incentiv for staten, i og med at Stat-
oil har mattet ta risiko for overskridelser i prosjektet. Det
negative incentivet ligger vel i, i den forstand, at Statoil
kanskje vurderer kostnader litt hayt — for & vaere sikker pa a
ta hoyde for alle kostnadene. I og med at det var kostnade-
ne som veltet prosjektet, ifolge Stoltenberg, er dette et na-
turlig spersmal: Har dere som radgivere for departementet
etterprovd disse kostnadene — enten selv eller ved & bruke
eksterne konsulenter — for & se pa: Er disse 20-25 mrd. kr
et riktig anslag, er det godt anslag, eller kunne det vert
redusert betraktelig?

Johan Nic. Vold: Dette er et svaert tema. Jeg far kan-
skje litt tid til & si litt — og kanskje flere vil si litt.

Jeg vil forst begynne med & si at Gjennomferingsavta-
len har vi flere ganger sagt ikke var helt optimal. Jeg vil
bare gjenta at det var den man fikk laget. Vi kan ikke lage
andre avtaler enn det noen kan forhandle om. Derfor sa jeg
imin innledning: Det var denne som var grunnlaget. S4 det
tror jeg vi ma legge der, for & veere helt @rlig.

Nar det gjelder selve — skal vi si — kostnadene for full-
skala, tror jeg at det at vi skulle bygge pd Mongstad, har
veert en storre driver enn selve avtalestrukturen. Det & ga
inn pa et raffineri som er i full drift, og forseke & planlegge
dette, er ikke det beste man gjor hvis man skal ta det forste
steget.

Det er kanskje riktig, for jeg har hert det flere ganger
i dag — 25 mrd. kr. Jeg tror det er riktig & minne om at
det i den sékalte masterplanen kom fram — som vi har hert
for — en totalvurdering av det bredeste prosjekt som kunne

gjares. Det fikk dette anslaget pa 20-25 mrd. kr. Det var
ekstremt heyt i forhold til andre typer prosjekter som vi
hadde kunnskap om pa den tiden. Det forte til en arbeids-
prosess, en samordning og en stremlinjeforming av pro-
sjektet, hvor man gikk tilbake til forpliktelsene som Statoil
hadde fatt i utslippstillatelsen. Dermed forsvant i realiteten
de 25 mrd. kr, etter mitt syn. Na er jo noe av dette etter min
tid, men de forsvant.

Vi vet egentlig ennd ikke hva den endelige kostnaden
skulle veere, for na var det et arbeid mot 2014, den sakalte
DG@G?2, hvor man skulle fa det forste nye budsjettanslag, og
mot 2016, da man skulle treffe en beslutning. Men disse
tallene har vi jo ikke — bare for & oppklare nér det gjelder
de 25 mrd. kr.

Mpgtelederen: Tiden er ute, Helge Thorheim, men dette
er en veldig sentral problemstilling, sa jeg tror Gassnova
skal fa snakke ferdig, uansett.

Einar Steensnzes: Jeg gir ordet til direkteren.
Motelederen: Ok. Tore Amundsen — var sd god.

Tore Amundsen: Det er riktig som Johan Nic. Vold
sier, at anslaget pa 20-25 mrd. kr var et veldig grovt an-
slag, med stor usikkerhet. Statoil gjorde det, basert pa ut-
redningen i masterplanen, som tok sikte pd CO,-handte-
ring fra to kilder, raffineriet og kraftvarmeverket. S forlot
man den designen og konsentrerte seg om CO,-handtering
pa kraftvarmeverket.

Per i dag er det ikke gjort noe kostnadsanslag over den
designen. Dette kostnadsanslaget skulle etter planen leg-
ges fram véren 2014, i forbindelse med en beslutning om
valg av konseptteknologi. Man vet ikke i dag hva CO,-
héndtering pé kraftvarmeverket ville komme til & koste.

I masterplanen ble det klart at kraftvarmeverket bare
ville slippe ut ca. 500 000 tonn per &r og ikke ca. 1 million
tonn per &r, som det ville ha gjort hvis begge turbiner gikk
samtidig.

Kostnadene ved det anlegget man til slutt prosjekterte,
matte vi gd ut fra ville bli lavere enn de 20-25 mrd. kr.
Til sammenligning kan det vare interessant & vise til
Gassnovas prosjektering av Karste. Karsto er et gasskraft-
verk med et utslipp pd 1 million tonn CO, per &r, nar
det gér — kraftverket har jo statt stille noen ar. Gassnovas
anslag for Karste var pa ca. 10 mrd. kr.

Motelederen: Helge Thorheim, jeg tror du ma reserve-
re oppfelgingen din til etterpa.

Da er det Kristelig Folkeparti. Hans Fredrik Grevan
— veer s god.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for innledningene.

Dere har allerede vert inne pé at det var krevende &
utvikle ny teknologi for CO,-héndtering samtidig som en
bygde gasskraftanlegget, og at det kanskje var andre til-
narminger det var mulig & gjore med tanke pa den valgte
maéten. Hvordan ble dere meott da dere stilte spersmal ved
denne maten & gjennomfore dette prosjektet pa?
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Bjorn-Erik Haugan: Jeg mé nesten fa lov til & — snak-
ker vi nd om fullskalaanlegget, er det det du refererer
til?

Hans Fredrik Grevan (KrF): Ja.

Bjern-Erik Haugan: Jeg tror det er veldig viktig & un-
derstreke bade det som Statoil sa, og det som er blitt sagt
tidligere her, at dette prosjektet gjennomfores i henhold til
avtalen etter en industriell modell. Det er en veldig syste-
matisk og velprevd arbeidsmetodikk hvor man lister opp
en del problemstillinger og utreder dem med gkende klar-
het og tilsvarende ekende klarhet pa kostnader. Den meto-
dikken er i ryggmargen pa de selskapene, f.eks. Statoil. Vi
matte bare ta til etterretning at det er den metodikken Stat-
oil benytter, som de bruker pa alle sine prosjekter. Den
forer med stor sikkerhet fram til et resultat.

Vi har i og for seg ikke hatt noen innvendinger mot den
metodikken, men som Johan Nic. Vold var inne pa tidli-
gere, er det en ganske arbeidskrevende modell. Det er den
maten oljeselskapene arbeider pa. Hvis man hadde tenkt
seg at her skulle man motivert Statoil til 4 jobbe etter en
annen metodikk enn det selskapet normalt benytter, hadde
man beveget seg ut i et terreng med en helt annen type ri-
siko. Da métte man kanskje hatt et prosjekt sammen med
en annen operater pa et annet sted. Sa det er en hypote-
tisk problemstilling. Sa lenge man jobber med et slikt sel-
skap, fir man deres profesjonalitet pa prosjektgjennomfo-
ringen.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Det har vert en del
spersmalsstillinger i lopet av dagen i dag om Statoil var
reelt interessert i & fa til en fullverdig renseteknologi,
et fullskalaanlegg. Hva slags oppfatning har Gassnova av
Statoils interesser nér det gjelder & lykkes med dette pro-
sjektet?

Einar Steensnzes: Vir oppfatning er at Statoil er et
profesjonelt selskap som i alle sine prosjekter ensker en
god gjennomarbeiding, ensker & vere sikker pd at ri-
sikoen er akseptabel, og at alle forhold — ikke bare
det som gir pd ekonomi, men ogsd det som gir pa
helse og andre typer risikoer — er vurdert pa en skikke-
lig mate. Statoil arbeider etter en modell som tar heoyde
for dette, som en serigs akter pd sokkelen. Den meto-
den og prosedyren de folger offshore, onsket de ogsa a
folge pa Mongstad, og det er det Gassnova tar til etterret-
ning. Det er krevende, men det er Statoils méate & arbeide

pa.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Vi leser i denne under-
sokelsen fra Riksrevisjonen at Gassnova hadde litt ulike
roller for og etter masterplanen i 2009. Kan dere si lite
grann om den rollen Gassnova hadde for Statoils master-
plan kom? Hvordan var dere koblet pa i den forste perio-
den?

Bjern-Erik Haugan: Da snakker vi fortsatt om full-
skala?

Hans Fredrik Grevan (KrF): Ja.

Bjern-Erik Haugan: Da var det slik at det forste ar-
beidet — som Helge Lund sa — som Statoil var ensidig
ansvarlig for, var & levere en masterplan, som skulle sta
ferdig ved arsskiftet 2008/2009. Den kom i ferste kvar-
tal 2009. Det prosjektet ble gjennomfert av Statoils orga-
nisasjon. Deretter gikk vi inn i en samordningsfase hvor
man i samarbeid mellom Statoil og Gassnova gikk gjen-
nom de anslagene, de teknologiene og de valgene som var
gjort her. Det forte jo i neste omgang til en forenkling av
det arbeidsomfanget vi har hert om tidligere, at man re-
nonserte pa planene om 4 rense pa raffineriet og konsen-
trerte seg om det utslippstillatelsen dreide seg om, nemlig
kraftverket.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Dere har tidligere sagt
at dere meldte fra til Olje- og energidepartementet om at
rigging av Gassnova nér det gjelder den rollen dere hadde
bl.a. i dette prosjektet, ikke var optimal. Hva slags til-
bakemelding fikk dere fra OED pa framferingen av den
vurderingen og den analysen?

Einar Steensnzes: Generelt er rollefordelingen mellom
Gassnova og Olje- og energidepartementet slik at vi —uten
noen forbehold — gir var oppriktige mening og vurdering
av alle forhold som gér pa disse prosjektene pa Mongstad,
og sé er det Olje- og energidepartementet og regjeringen
som tar beslutningen. Det forholder vi oss til uten at vi et-
terprever eller har noen vurdering av om den beslutningen
er god eller darlig.

Mpgtelederen: Unnskyld, Hans Fredrik, da er tiden din
ute.

Da gér vi til Senterpartiet og Per Olaf Lundteigen — vaer
s god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Tusen takk, leder.

Til Johan Nic. Vold forst: Forsto jeg deg rett i at det var
feil & bygge fangst- og lagring av CO, p4 Mongstad etter
at gasskraftverket var planlagt uten at fangst og lagring var
med fra starten?

Johan Nic. Vold: Nei, det jeg forsekte 4 si litt om, var
hvis jeg skulle bygge et fullskalaanlegg. Vi har leert under-
veis at det & bygge det pa et levende raffineri, ville vere
langt dyrere enn & bygge et annet sted. Det var grunnen
til at vi anbefalte at man sa pa alternative prosjekter, slik
at staten hadde flere valgmuligheter og kunne illustrere
kostnadsforskjeller.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det var altsé en vurdering
pa et senere tidspunkt enn det vi snakker om.

Til Steensnaes: Hvilke radd ga dere til OED som ikke
ble fulgt, fram til det radet dere ga om at dere skulle ha
ja til fullskalabygging? Jeg kan ga tilbake til det. Hvil-
ke viktige rdd ga dere til OED som OED ikke fulgte,
fram til det at dere ga det avgjerende radet om & fullfore
fullskala?
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Einar Steensnzes: Né far de andre utfylle med histo-
rien her, men i farten kan jeg ikke se at vi p& noe punkt ikke
har blitt hert og fatt gjennomslag for vére viktige rad.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men du sa i din forste
innledning at Gassnova hadde klare synspunkter pa svak-
heter ...

Einar Steensnzes: Ja, det er noe annet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa vi snakker her om va-
lorer av ord som det egentlig er umulig for oss & hind-
tere, siden vi ikke kjenner det konkrete innholdet i det.
Det ble ikke gitt sentrale rad fra Gassnova til OED som
dere nd vil si at det hadde vaert vesentlig at OED hadde
fulgt?

Einar Steensnzes: Jeg skiller her mellom det vi ensker
oss som verktay, altsd som styringsverktey, og innretnin-
ger for & gjore jobben vér. Det er da med tanke pa Gjen-
nomferingsavtalen og hvordan vi sé for oss at vi kunne ha
spilt en bedre rolle i styringskomiteen, f.eks. 4 ha leder-
skapet 1 styringskomiteen for CCM, altsé fullskala Mong-
stad, og kanskje ogsa at stemmerettsreglene hadde veert ut-
formet pé en litt annen maéte, gitt statens eierskap. Men
nér det gjelder radene til selve prosjektene og framgangen
og det som har & gjore med de faglige radene som Gass-
nova skal gi, kommer jeg ikke i farten pa noe der Olje-
og energidepartementet ikke har tatt vére rad til etterret-
ning.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er altsd ikke noen
tvil om at dere folte dere som fullverdige og de viktigste
radgiverne til OED i denne saken?

Einar Steensnzes: Nei, det tror jeg ma gé an a si. Vi
folte at vi hadde eret, og at de lyttet til vare rdd, men
jeg var selvfalgelig klar over at gjennom Gjennomfoerings-
avtalen var det ogsa en kanal direkte fra Statoil inn til
Olje- og energidepartementet. S& det var nok flere som var
orehviskere i de viktige avgjorelsene departementet skulle
ta.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men unnskyld, nd mé du
velge om du er den viktigste, eller om det er noen andre
som er viktigere. Jeg velger & minne om det forste du sa, at
dere var den viktigste, dere var troverdige, og det var ikke
noe tvil om det.

Einar Steensnzes: Den som kan svare best pa dette,
Lundteigen, er jo departementet selv, nar det gjelder hvem
de ansa for & vere viktigst.

Per Olaf Lundteigen (Sp): De skal fa svare nar den tid
kommer. S& kommer vi til spersmalet om det var noe som
kunne vert gjort annerledes. Da ble det sagt at dere sa en
burde fullfere fullskala Mongstad. Dere ga altsd et rad til
departementet om & fullfere fullskala Mongstad. Var det
riktig forstatt?

Einar Steensnzes: Nei. Vi ble aldri spurt av departe-
mentet hvorvidt de skulle terminere fullskala Mongstad,
eller om det burde fortsette.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men da sa dere vel hva
dere mente om det, for dere er jo de som skal gi kvalifisert
kunnskap til regjeringen?

Einar Steensnzes: I alle vére styrereferater — som jo
sendes bade departement, Riksrevisjonen og alle — stér
det at etter hvert styremeote er det orientert om hvordan
vi jobber for & gjennomfore fullskala Mongstad. Det er
altsa ingen indikasjoner pé at ledelse eller styre i Gassnova
indikerte at na synes vi at dette burde termineres.

Per Olaf Lundteigen (Sp): S& hvis dere hadde blitt
spurt, hadde dere svart at en skulle fullfere, men dere ble
ikke spurt, og dere tok ikke noe eget initiativ til & si at en
burde gjennomfore fullskala?

Einar Steensnzes: Dette er komplisert, men for 4 si det
sann: Jeg har jo forstdelse for departementets avgjerelse,
for a si det slik ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, det har vi forstatt!

Einar Steensnges: Men du sper jo hypotetisk. Vi matte
fa vite mer om hva som 14 bak departementets begrun-
nelse, for & kunne gi et sant rdd. Men jeg har forstaelse
for ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Bare helt til slutt: Jeg for-
sto det sann at Gassnova ikke kunne gé god for det kost-
nadsanslaget pa 20-25 mrd. kr som det ble sagt. Jeg forsto
Tore Amundsen rett angéende det, gjorde jeg ikke? Dette
var noe som skulle bli klart i lapet av 2014.

Mpotelederen: Du ma vare veldig kort nd, Amund-
sen.

Tore Amundsen: Det er riktig at det ikke var lagt
frem noe kostnadsanslag pa det CO,-héndteringsprosjek-
tet som Statoil prosjekterte nd frem til 20. september i
fjor.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Greit.

Motelederen: Da gar vi over til Sosialistisk Venstre-
parti og Karin Andersen.

Karin Andersen (SV): Utgangspunktet her er Riksre-
visjonens rapport, som kommer med en rekke anbefalin-
ger. Noen av dem er fulgt opp. Er det sann at Gassnova
oppfatter at prosjektet hadde gétt annerledes hvis en hadde
hatt et prosjekt som Riksrevisjonen ikke hadde hatt noen
merknader til?

Einar Steensnzes: Det er ingen som melder seg til &
svare her.
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Karin Andersen (SV): Nei?

Einar Steensnzes: Dette er veldig teoretisk. Jeg vil vel
ut fra min erfaring, den er jo begrenset til de 2 V5 &rene jeg
har veert styreleder, si nei til det. Det er i alle fall ikke gitt
at dette ville hatt et annet utfall. Men det er klart at det har
noe med tryggheten & gjore. Vi har ingen indikasjoner pa
at prosjektet har blitt dyrere, at noe har vaert forsemt, eller
at det har veert andre mangler ved prosjektgjennomforin-
gen pa grunn av at vi ikke har hatt de posisjonene som vi
1 utgangspunktet kunne tenkt oss. Sa svaret pa ditt spers-
mal, et teoretisk spersmal, er vel nei. Det er det nermeste
jeg kommer.

Karin Andersen (SV): Sa dere mener at det ikke har
hatt avgjerende betydning for den situasjonen vi er i1 dag?

Einar Steensnzes: Med min kunnskap, og hvis ikke
andre langs rekken her har andre synspunkter, vil jeg si
nei — det har ikke hatt noen avgjerende betydning.

Karin Andersen (SV): P4 morgenen i dag var Jens
Stoltenberg her og sa at man nd i 2014 var ved et veiskille,
fordi det var Mongstad-spesifikke utgifter knyttet til full-
skala som nd kom, og at de — altsa sett bort fra kostnads-
estimatene som jeg skjonner at dere ikke har gatt inn i —1i
sa fall hadde begrenset overforingsverdi. Er dere enig i det,
rent teknisk sett?

Tore Amundsen: Ja, det er riktig at vi star ved et
veiskille. Det teknologikvalifiseringsprogrammet som ble
gjennomfort frem til i fjor hest, kvalifiserte fem tek-
nologier, uavhengig av hvor de teknologiene skulle bru-
kes — om de skulle brukes pa Mongstad eller andre steder.

Fra og med i fjor hest og fremover vil man matte pro-
sjektere anlegget ut fra Mongstads forutsetninger. Da vil
selvfolgelig den kunnskap som blir fremskaffet, vare vel-
dig knyttet til Mongstad og i mindre grad kunne anven-
des andre steder. Den kunnskapen som er blitt fremskaffet
gjennom dette programmet frem til i fjor hest, lar seg jo
anvende i stor grad andre steder hvor man vil bygge CO,-
handteringsanlegg, og bl.a. er det ogsé gjort i dette kana-
diske prosjektet. De har fétt tilgang bl.a. pa den kunnska-
pen som er fremskaffet rundt aminproblematikken.

Karin Andersen (SV): Under utsperringen av Bellona
—jeg regner med at dere horte pa den — kom det ogsa fram
at det var gitt varslinger til Gassnova med ganske alvorlige
anklager. Har dere noen kommentarer til det som ble sagt
fra Bellona angdende det?

Einar Steensnzes: Ikke noe annet enn at en del av de
problemstillingene som Bellonas representant tok fram,
har styret tatt tak i. Det er en mer kompleks problemstil-
ling enn det som framkom, og det som ogsé har vert kjent,
tror jeg, utenfor Gassnovas ledelse og styret. Men som sagt
er de forhold som bl.a. gikk pé interne rutiner for kvali-
tetskontroll, anskaffelser, konsulentinnleie, habilitet — alt
dette er det tatt tak i. Vi har hatt en egen revisjonsgjennom-

gang — en revisjon utenfor den faste revisor for Gassnova,
som har bekreftet at dette nd er rettet opp i, og at rutinene
er blitt forbedret. Jeg mé vel kunne si i dag at den tvil eller
uro det méatte ha vert i organisasjonen om disse forhold, na
er borte.

Karin Andersen (SV): Men har den kritikken som har
kommet opp rundt styringen av prosjektet, vaert relevant,
som bl.a. Riksrevisjonen papeker? Har kritikken i dette
veert relevant sett i forhold til det vi né sitter og diskuterer?

Einar Steensnaes: Riksrevisjonen har i sin rapport ikke
rettet noen kritikk, de har bare tatt til etterretning at de
svakheter som var i interne rutiner, nd er blitt rettet opp. De
tar det til etterretning.

Bellonas beskrivelse kan jeg ikke si meg enig i.

Karin Andersen (SV): Hvis det da er litt tid igjen, sa
har ...

Motelederen: Nei, det er dessverre ikke det.
Karin Andersen (SV): Nei, ok.

Mpgtelederen: Da er Miljepartiet De Gronne siste parti
ut. Rasmus Hansson — vaer sa god!

Rasmus Hansson (MDG): Takk, leder, og takk til
Gassnova for at dere kom hit.

Stoltenberg sa i morges mer eller mindre ordrett at det
er en darlig idé & bruke 25 mrd. kr pé et fullrenseanlegg pa
Mongstad, hvor man bare kan rense en halv million tonn.
Dere sier nd at dette tallet, 20-25 mrd. kr naermest er for-
dampet, ikke lenger er reelt. Og etter at den fordampingen
har skjedd, har man altsé fattet en beslutning om & stanse
prosjektet. Sa jeg har to spersmal knyttet til dette, og det er
fint om dere kan svare kort:

Ble det faktum at kostnadsanslaget pad 20-25 mrd. kr
ikke lenger var reelt, kommunisert til Stortinget? Og har
dere noen formening om pé hvilket grunnlag stopp-beslut-
ningen ble fattet, ettersom man refererer til gkonomi, men
tallet ikke er reelt?

Einar Steensnzes: Begge sporsmalene dine ber ret-
tes til den tidligere olje- og energiministeren, som kom-
mer pa torsdag, sa vidt jeg vet, for begge forhold har med
regjeringsbeslutninger a gjore.

Rasmus Hansson (MDG): Et oppfolgingsspersmal til
det: Med forbehold om at jeg tydeligvis ikke forstar Gass-
novas rolle helt, er jeg litt forbauset over at dere som rad-
givende organ sentralt i dette veldig viktige prosjektet ikke
aktivt tar opp et sant forhold med statsraden.

Einar Steensnzes: Hvilket forhold tenker du pa na?
Rasmus Hansson (MDG): Jeg tenker pa det faktum at

det 20-25 mrd. kr-anslaget ikke lenger er reelt. Sa blir det
fattet beslutninger eller gjort vurderinger pd ekonomisk
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grunnlag uten at man vet hva det ekonomiske grunnlaget
er.

Einar Steensnzes: Jeg vil bare si kort at jeg tror vart
syn pé dette er kjent, ogsé i Olje- og energidepartementet.
Det er klart de 20-25 mrd. kr, som var anslatt i masterpla-
nen, bygde pa, slik som administrerende direkter har gjort
rede for, en helt annen total gjennomgang med to turbiner
i varmekraftverket og en helt annen renseprosess. Og etter
at det ble klart at varmekraftverket gikk for halv kapasi-
tet, ville ogsa anslaget blitt annerledes. Dette var helt klart
bade for Olje- og energidepartementet og for alle som var
engasjert i dette prosjektet.

Rasmus Hanson (MDG): Ok.

Sé til Johan Nic. Vold: Du papekte at det er en dyr og
darlig idé & bygge et gasskraftverk for s & ettermontere
fullskala rensing. SFT foreslo allerede i utgangspunktet at
det skulle stilles krav om fullskala rensing fra dag én pa
gasskraftverket, som jo ville lagt til rette for at kraftverk
og renseanlegg ville blitt bygd pa en gang. Hvorfor ble
ikke denne vurderingen gjort, eventuelt av dere, pa et langt
tidligere tidspunkt?

Johan Nic. Vold: Som jeg var inne pa tidligere, ble
Gassnova SF opprettet lenge etter at disse beslutningene
var fattet. S& vi var ikke inne i den diskusjonen.

Rasmus Hansson (MDG): Men du ga uttrykk for at
dette burde vert tatt opp pa et senere tidspunkt i pro-
sjektprosessen. Gjorde dere noe aktivt for & fremme det
synspunktet?

Johan Nic. Vold: Jeg tror du har misforstatt meg litt.
Mitt poeng var at det & bygge pd Mongstad, hvor det var et
aktivt raffineri, var fordyrende, og det var pd annen manns
grunn, det var fordyrende. Var strategi og var anbefaling,
da vi ga anbefaling i forkant av stortingsmeldingen, var at
vi mé fa fram alternative prosjekter, slik at staten har noe
4 male pengebruken mot. For vi antok at det ville bli vel-
dig dyrt, selv om vi ikke hadde det tallet som ligger midt
mellom de 20-25 mrd. kr, og det tallet som skulle komme
12014. Dessuten anbefalte vi at vi skulle fullfere dette pro-
grammet. Det som har skjedd siden den anbefalingen, er at
det har vert brukt 1,6 mrd. kr pa de resultatene som Tore
Amundsen har redegjort for.

Rasmus Hansson (MDG): Ja vel, og til slutt: Mye av
denne heringen gar ut pa a forstd hvilke insitamenter og
ogsé hvilket engasjement som har ligget bak forseket pa &
komme i mal med det som jo har vert Norges uten sam-
menlikning sterste og mest ambisigse miljoprosjekt, som
hadde som formal & fange opp til 2 mill. tonn CO,, som er
bortimot 4 pst. av dagens norske CO,-utslipp, og ville vart
det suverent sterste klimatiltaket i Norge pa lang tid — altsa
kjempeviktig rent klimapolitisk. Da er det litt forbausende
4 hore hvor forneyd den ene akteren etter den andre er. Det
er forhenverende statsminister og Statoil, og du var muli-
gens litt uheldig med uttalelsen, Vold, men du ga jo ogsa

utrykk for at det var stor stas at man hadde funnet ut at det
ikke var noe lurt & bygge fullskala renseanlegg. Steensnes
uttrykte seg litt annerledes. Sa jeg er litt forundret over at
alle sentrale akterer er sa forneyde med resultatet.

Kan vi fa Gassnovas vurdering av hva det betyr for ut-
viklingen av norsk klimateknologi at dette prosjektet fak-
tisk er blitt stanset?

Einar Steensnzes: Ja, jeg legger ikke skjul pa at det
er noe som mangler i denne betydelige norske satsingen
pa CCS-teknologi nar na fullskala Mongstad er terminert.
Men si har da ogsé bade den avgétte regjering og den nye
regjeringen forsikret om at dette ikke betyr at en har gitt
opp et fullskalaprosjekt. En mé bare finne en annen loka-
litet for & gjennomfere dette. Det betyr at en blir satt noe
tilbake. Vi var jo godt pa vei til & fa et kostnadsanslag,
og det skulle gjennomfores et stortingsvedtak i 2016 som
skulle beslutte dette. Na er vi ikke tilbake til scratch, jeg
vil understreke det. Disse pengene vi har brukt pa plan-
legging i Mongstad-prosjektet, er pa ingen mate bortkas-
tet. Vi har gjort verdifulle erfaringer, men det er klart vi
er tilbake hvor vi mé lete etter alternative steder. Og da er
det bare slik at vi i Norge har veldig fa alternativer som
pa samme mate gir en fornuftig anvendelse av denne CCS-
teknologien. Derfor m4 vi tenke innenfor Norge, men ogsé
utenfor Norge for & fa dette til. Det er pad en mate der vi
star nd, og vi venter pa en avklaring fra Olje- og energide-
partement om hva de tenker. Hvilke oppgaver, hvilket opp-
drag far Gassnova na? Vi er veldig ivrige etter & komme
i gang. Vi ser at uten et fullskala prosjekt oppa dette test-
senteret har vi pd en mate ikke gjennomfoert det store
manelandingsprosjektet.

Johan Nic. Vold: Bare ...

Maeotelederen: Bare et oyeblikk, Vold. Vi har gatt godt
over tiden pa disse spersmalene, men det er fordi det er
gode spersmal og viktige svar. Derfor har jeg tillatt det. S&
né far Vold lov til & svare relativt kort. Det er viktig at vi
horer tidligere styreleder pé dette. S& gér vi over pé en kort
sporrerunde deretter. Ver sé god, Vold.

Johan Nic. Vold: Jeg skal vare veldig kort. Jeg synes
ikke at det er stas. Jeg synes bare — gitt fakta — at det er en
klok vurdering ikke & treffe den beslutningen na hvis kost-
nadene er for haye, relativt til det vi trodde den gangen.
Blant annet er det jo slik at driftsforutsetningene for gass-
kraftverket har endret seg enormt. Derfor har mitt syn veert
at det er ekstremt viktig for Norge — i tillit til TCM, som
jeg har mye storre fidus til enn jeg herer at du har — at et
slikt forste anlegg, som vi er med pa & stette uansett hvor
det er, mé vaere en «godnyhet». Det ma gjore at andre akto-
rer sier at vi er pa rett vei. Nyheten som kommer, ma ikke
veere at dette blir altfor dyrt. Jeg vil faktisk at det skal lyk-
kes, jeg! Sa jeg er litt lei meg for den méten du uttrykte deg

pa.

Mpgtelederen: Da har vi, som jeg har sagt, fatt mange
spersmal og mange verdifulle svar. Derfor korter jeg na litt
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inn pa denne sperrerunden. Da er det korte spersmal og
korte svar hvis det er mulig, for & si det sann.
Jeg begynner med Abid Raja. Ver si god.

Abid Q. Raja (V): Takk komitéleder. Jeg tror at det
i den viktige runden mellom Helge Thorheim og Tore
Amundsen ble sagt noe som ikke var helt rett. Jeg er helt
sikker pé at det ikke var bevisst, Amundsen, men du refe-
rerte altsa til masterplanen som viser at kostnadsanslaget
for bade kraftvarmeverket og crackeranlegget for fangstan-
legget er 25 mrd. kr. Men vi i Stortinget forholder oss ogsa
til en melding til Stortinget av 4. mars 2011, og jeg siterer
at basert pa dagens informasjon er

«forelopig, grovt investeringsestimat for fullskala

fangst, transport og lagring av CO, fra kraftvarmever-

ket pd Mongstad pa i sterrelsesorden 20-25 mrd. kro-
ner.»

Det samme gjengis i innstillingen. Da har man altsa
gétt bort fra raffineriet, og man har i tillegg lagt pé trans-
port og lagring. Det er viktig at det blir sagt, s& det ikke
blir liggende som en feilinformasjon, sé jeg bare retter pa
det.

Det andre er at Riksrevisjonen ikke estimerer dette til
1,6 mrd. kr, men fram til 2012, sier Riksrevisjonen, har
planlegging og fullskala fangst pd Mongstad og Kérste
med lesning for transport og lagring til sammen kostet
1,9 mrd. kr. S& kan man legge til kostnadene for 2013, og
da har vi kanskje bortimot 2 mrd. kr.

Spersmalet mitt er veldig kort og dreier seg om disse
dokumentene, som na i siste runde ble oversendt til kon-
trollkomiteen, som vi har bedt om innsyn i. Hvorfor ble
det besluttet & be om & holde to av disse dokumentene
hemmelige for oss og at vi skal ha taushetsplikt om dette?

Tore Amundsen: Ja, det kan jeg svare pa. Deter to ...

Mpgtelederen: Ja, kan du svare pa det? Vil du svare pa
det?

Tore Amundsen: Ja, jeg kan og vil svare pa det.

Mogtelederen: Ja, men da far du straks tillatelse til det
hvis du vil det. Ver sé god.

Tore Amundsen: De to rapportene inneholder noe
kommersiell, konfidensiell informasjon fra Statoil som vi
ikke kunne tillate at tilflyter offentligheten. Vi har i dag
gétt igijennom disse rapportene og sladdet ut den informa-
sjonen som er konfidensiell, og de rapportene er na over-
sendt departementet, slik at de kan ekspederes videre til
komiteen.

Motelederen: Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): I mitt spersmal i stad fikk jeg
et svar fra Tore Amundsen som jeg synes var direkte opp-
siktsvekkende. Derfor har jeg behov for & avklare om jeg
har forstétt det rett eller ikke. For da regjeringen né termi-
nerte prosjektet, har Stoltenberg bekreftet at det var disse

20-25 mrd. kr. Som han sa, kan vi ikke drive rensing av en
halv million tonn til 20-25 mrd. kr.

Hvis jeg oppfatter deg rett, sa du at det konseptet, som
gjaldt 20-25 mrd. kr, egentlig var forlatt. Vi vet ikke kost-
nadene pa det konseptet som eksisterer. Er det rett for-
statt? For hvis det er rett forstatt, da synes jeg det er opp-
siktsvekkende at regjeringen har tatt den avgjerelsen om et
konsept med tilherende kostnad som ikke lenger eksiste-
rer.

Motelederen: Med Steensnas’ tillatelse snakker
Amundsen. Ja, Amundsen.

Tore Amundsen: Det er riktig som Raja korrigerte
dette. I stortingsmelding nr. 9, tror jeg det var, ble tallet
20-25 mrd. kr for fangst, transport og lagring brukt for
kraftverket alene. Da la man til grunn de kostnadsanslag
som opprinnelig ble utarbeidet i forbindelse med master-
planen. Men dette var jo anslag med betydelig usikkerhet,
og etter den prosjektgjennomferingsmodell som Statoil
har fulgt, skulle det utarbeides et sikrere kostnadsanslag
varen 2014 i forbindelse med beslutning om valg av tekno-
logi og konsept. Hva det ville bli, vet vi jo ikke i dag. Men
det vi vet, er at det anslaget som Stortinget ble informert
om, selvfolgelig var beheftet med betydelig usikkerhet. S&
ma vi gé ut fra — ut fra det vi vet og visste den gangen — at
det er godt mulig at det anslaget som var planlagt lagt frem
i 2014, ville vise at dette uvansett ville bli meget kostbart
i forhold til det CO,-volumet som kraftverket slipper ut i
dag.

Motelederen: Jeg anser dette som sd vesentlig at Thor-
heim fér oppfolging.

Helge Thorheim (FrP): Jeg har lyst til & sperre litt
til, for Vold sa at han syntes det var en riktig beslut-
ning som nd var fattet, at man ma se etter et annet sted
nd. Men dersom man hadde det nye kostnadsanslaget, la
oss si at det hadde blitt en vesentlig lavere sum, kanskje
Mongstad fortsatt vil vere et godt sted & hente ut den
CO,-mengden — har dere kommet sa langt at dere i deres
hoder mer eller mindre har forlatt Mongstad nér det gjelder
CCS?

Einar Steensnzes: Som jeg sa i mitt tidligere innlegg,
har styret i Gassnova og ledelsen i Gassnova hele tiden
lagt til grunn at CCM, altsd fullskala Mongstad, skulle
gjennomfores. Hele tiden fikk Olje- og energidepartemen-
tet vare informasjoner, vare vurderinger om kompleksi-
tet, om kostnader osv. Det er departementets og regjerin-
gens — skal vi si — prerogativ & ta beslutningen: Star denne
kostnaden og disse risikoene i forhold til hva en oppnér?
Den avgjerelsen tar en ikke i Gassnova, den tar en i regje-
ringen. Men som sagt, alle de opplysninger og alle de for-
hold som kunne influere pa regjeringens avgjerelse, hadde
departementet. S& har jeg for min del sagt at jeg har for-
stéelse for at den avgjerelsen ble tatt, men samtidig har jeg
behov for & uttrykke at da er det noe som mangler i den
totale satsingen.
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Michael Tetzschner (H): Bare for & oppsummere:
Masterplanen i sin tid, med den prislappen som har veart
gjentatt her — 25 mrd. kr — omfattet altsd de tre kom-
ponentene kraftvarmeverket, raffineriet og cracker. Det er
kanskje ikke helt presist i dag & argumentere for den
gamle prislappen, nar fullskala for lengst er «nedskalert»
til bare & omfatte kraftvarmeverket. For det var vel ogsa
det som var situasjonen da man tok beslutningen om &
stoppe né, at det bare var rensing av kraftvarmeverket til-
bake, for da var ogsé raffineriet ute. S& vi har altsa
«nedskalert» underveis. Jeg vil bare fa en bekreftelse pa
det.

Det andre jeg vil sperre om, er: Hadde Gassnova
noen bemerkninger til at konsesjonskravene ble frafalt i
2010?

Johan Nic. Vold: Vi var ikke inne i den prosessen
egentlig direkte som styre.

Bjern-Erik Haugan: Det er ikke konsesjonen, det er
utslippstillatelsen for & vaere helt presis. Den var knyttet
til oppstart av kraftverket i 2010, slik at det var pd det
tidspunktet den métte endres. Beslutningen om & endre
prosjektomfanget ble tatt i tilknytning til behandlingen av
masterplanen, altsa tidligere. S& 2010 blir et viktig tids-
punkt, for det er det tidspunktet man faktisk er nedt til &
justere utslippstillatelsen.

Motelederen: Da har vi to til — det er Lundteigen og
Rasmus Hansson — og sé er vi ferdige med denne sperre-
runden.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Steensnes sa at alternative
steder i Norge matte vurderes med tanke pa fullskala, og
det var f4. Hvor har vi alternative steder i Norge?

Einar Steensnzes: Det er muligens direktoren som kan
svare pé det, men vi har hatt et program for det som heter
prosjekter utenfor Mongstad. Der endte en opp med tre
interessante prosjekter, to pa gasskraftverk som enné ikke
er bygd — ett i Hammerfest og ett i More og Romsdal — og
sa har vi sementverket i Brevik.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Greit. Sa til Johan Nic.
Vold: Jeg spurte Steensnas i stad og han svarte pa sin méte
pa spersmalet, men kan du ogsa svare? Hvilke rad ga dere
fra Gassnova som ikke ble fulgt av OED?

Johan Nic. Vold: Tidligere i haringen sa jeg bl.a. at
vi sa til departementet at man kunne vurdere en leveran-
derbasert modell, mer lik den som kraftselskapene bruker.
Dog mente vi at denne ikke kunne benyttes med mindre
Statoil som prosjektoperater var enig i dette. Og sa fikk
vi, som jeg ogsé sa i innledningen min, beskjed om at de-
partementet ensket & beholde det avtaleverket som var i
gjennomferingsavtalen.

Mpgtelederen: Da er det Rasmus Hansson, og sé er det
Are Helseth.

Rasmus Hansson (MDG): Takk. Jeg forstar det sann
at det er betydelig interesse for teknologiutpreving pé tek-
nologisenteret p4 Mongstad, men at man ikke har lyktes
a fa inn flere aktorer pé eiersida etter Sargas. Er det rik-
tig? Du fér korrigere dette hvis det er feil. Og sa forstéar
jeg det ogsa slik at oljeindustrien er godt representert blant
dem som er interessert i teknologiutpreving, mens kraft-
sektoren ikke er det. Denne teknologien er jo tross alt pri-
meert utviklet med sikte pa — i hvert fall er argumentasjo-
nen slik — & lose klimaproblemer i kraftsektoren. Kan dere
kommentere det?

Einar Steensnzes: Jeg gir ordet til direkteren.
Motelederen: Ver sa god, Amundsen.

Tore Amundsen: Det er riktig at etter 2010, da
Sasol — ikke Sargas, men Sasol —kom inn pé eiersiden, har
vi gjort mange anstrengelser for 4 fa inn flere eiere. Og si
har vi veert spesielt interessert i & fa inn energiselskapene
i Europa. Men som kjent strir energiselskapene i Europa
med store ekonomiske problemer pa grunn av endringe-
ne i energimarkedet i Europa, serlig som folge av gkono-
mikrisen. Mange av dem har hatt sine egne CCS-program,
Vattenfall f.eks., men det har ikke lyktes oss i & fi dem
med, rett og slett fordi de har hatt store egne ekonomiske
problemer.

Derimot har vi lyktes veldig bra sa langt med 4 fa inter-
esse fra teknologileveranderer i & bruke TCM. Det er ikke
riktig som Bellona sa her i formiddag, at det er liten inter-
esse for TCM. I eyeblikket forhandler TCM om videre
bruk av det eksisterende aminrenseanlegget, og vi har fatt
innmeldt interesse fra 14 ulike teknologileveranderer om &
bruke ledig areal og tilgjengelig infrastruktur pa TCM til
a teste ut nye teknologier. Sa det er stor interesse for tek-
nologisenteret, og det vil helt sikkert kunne vere i bruk i
mange ar fremover.

Are Helseth (A): Et kort spersmél helt til slutt: I den
perioden vi snakker om, har Gassnova stilt til radighet rik-
tig mengde ressurser og hatt muligheten til 4 bygge en
organisasjon som passer for oppgavene?

Einar Steensnzes: Ja, det tror jeg at jeg kort kan si ja
til, men som sagt har Gassnova ensket seg en annen pro-
fil, en bedre balanse med tanke pé innleide konsulenter.
Konsulenter mé en alltid ha for & fa nedvendig fleksibili-
tet 1 forhold til arbeidsmengde. Men vi ensker oss — det er
ikke til & legge skjul pé og vi har gitt uttrykk for det over-
for departementet — en oppbygging av kompetanse i eget
selskap gjennom egne ansatte og redusere antall innleide
konsulenter.

Mpgtelederen: Da er utsperringen over og Vold og
Steensnees kan komme med noen korte merknader pa
— skal vi si — inntil maksimalt 2 minutter hver.

Johan Nic. Vold: Jeg skal vere veldig kort. For det
farste vil jeg bare si at da jeg var styreleder og holdt fore-
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drag om totaliteten, sa jeg ofte at i mitt bilde er det TCM
som er ménelandingsprosjektet, det er der vi skal utvik-
le ny teknologi. Jeg héper at dere pa Stortinget gjennom
denne heringen og dette besoket har fatt litt storre forsta-
else for betydningen av CCS, og at vi alle mé lofte for 4 fa
den videreutviklingen som de fem milliardene fortjener.

Det andre er: Nar jeg har hert pa debatten tidligere i
dag, vil jeg kanskje nevne en liten ting som ikke er en opp-
summering, for det vet jeg at Steensnees vil gjere: 1 min
tidligere inkarnasjon, som leder for Shell-gruppen i Norge,
startet vi et stort prosjekt pa Draugen, ikke en studie av mu-
lige ting som jeg har hert om tidligere, men et svert pro-
sjekt med 40—50 mennesker som skulle forseke a knytte et
anlegg pa Haltenbanken til & initiere i Draugen for & oke
produksjonen. Det fikk vi ikke til, etter 4 ha brukt utrolig
store ressurser. Og det bare illustrerer litt av det som ogsa
Kjell Pedersen sa —den veien er utrolig vanskelig & ga, ser-
lig pé eksisterende felt. Blant annet métte vi bygge om hele
plattformen, for den er jo ikke bygd for den korrosjonsut-
settelse som CO, gir. S& ma du simulere i hvilken grad du
far ekstra oljeproduksjon, og s& mé& du vere s sikker pa
den simuleringen at du faktisk kan legge de ekstra verdiene
til grunn.

Sé det 4 ga inn pa eksisterende felt offshore og gjore
ekstra utvinning basert pa CO,, er utrolig komplisert. Det
er veldig lett pa land i Texas.

Mpgtelederen: Steensnas, veer s god.

Einar Steensnzes: Takk.

Det har jo vert veldig mye fokusering pd problemstil-
linger og pé utfordringer. Kritiske spersmal har blitt stilt
gjennom denne dagen til ulike instanser. Og sann méa det
vare. Det er jo det som Stortinget skal passe pa.

Det er klart at Gassnova star sentralt. Vi har ansvaret
for forvaltningen av ganske store midler pa vegne av det
norske samfunnet. Det er et ansvar vi er oss veldig be-
visst. Vi skal bruke pengene pé en forsvarlig méte, og vi
skal kunne gjore rede for dette. S& har det ikke gétt rik-
tig sdnn som en hadde hapet, og tidsplaner er ikke blitt
holdt. Alt dette er relevant med tanke pa den heringen som
skal gjennomfores, og det er viktig at alle kort kommer pa
bordet.

Men sé er det ogsa viktig at en nd ikke skyller barnet ut
med badevannet. Det vil si at en fastholder at CCS vil veere
viktig for at de viktige klimamaéalene som Norge for sin del
har satt, og som ogsa passer inn i en internasjonal, en glo-
bal, satsing, ikke blir glemt, og at den ikke blir nedprioritert
som folge av dette.

Denne satsingen har gitt Norge anerkjennelse. Det er
mye positivt — som dessverre kanskje ikke har fitt samme
oppmerksomhet i dag, naturlig nok — med den norske sat-
singen. For den har veart betydelig, og vi er internasjonalt
anerkjent for denne satsingen. En ser hen til Norge i en
situasjon hvor mange av landene som hadde djerve planer
for satsing pa CCS, ikke kan gjennomfore dem, rett og slett
av finansielle grunner. Da stir Norge i en annen situasjon,
og jeg trenger ikke & detaljere det.

Utfordringen framover vil ikke veere mangel pa tekno-

logi. Teknologien er til stede. Utfordringen framover vil
forst og fremst vere finansielt — & finne penger. Norge har
bade pengene og teknologien — og viljen, tror jeg. Og det
er det siste som er det aller viktigste — som jeg nesten leg-
ger inn som en appell — den politiske vilje til fremdeles &
satse pd CCS. Takk.

Motelederen: Da uttrykker jeg pa vegne av hele komi-
teen en takk til Gassnovas styreledere, ndvarende og tidli-
gere, og navarende og tidligere direkterer for alle svarene
de har gitt. Dette tar vi med oss i det videre arbeidet.

Na er vi selvfolgelig godt pa overtid i forhold til vért
eget skjema, men det ma vere slik for at vi skal kunne fa
de riktige svarene. Jeg kjorer ikke klokken sa hardt.

Da er det rett og slett slik at vi nd tar pause fram til
klokken er fem. Vi tar siste bolk — SINTEF og deretter
Miljedirektoratet.

Heringen ble avbrutt kl. 16.43.

Heringen ble gjenopptatt k1. 17.00

Horing med SINTEF ved klimadirektor Nils A.
Rokke og Miljodirektoratet ved direktor Ellen Hambro

Motelederen: Da er kl. 17, og vi er klare til & fortsette
heringen.

Vi skal na here SINTEF og Miljedirektoratet — dere
er hjertelig velkommen. Fra SINTEF meter klimadirek-
tor Nils A. Rekke — velkommen til deg, og fra Miljo-
direktoratet mater direkter Ellen Hambro — velkommen til
deg.

Det er ogsa to bisittere fra Miljedirektoratet. Det er
Benedikte Strom, som er seniorradgiver, og Harald Serby,
som er seksjonsleder. Hjertelig velkommen ogsa til dere.

Jeg er forpliktet til & komme med noen formaliteter
i henhold til Stortingets forretningsorden. Det er & si at
dere er invitert til & holde en innledning pad 5 minutter
hver, dvs. at Nils A. Rekke og Ellen Hambro har 5 mi-
nutter hver. Deretter starter utsperringen. Den foregar pé
det viset at sakens ordferer, som er Abid Q. Raja, som
sitter her, har 10 minutter til disposisjon. Sa er det re-
presentanter for de forskjellige partiene som har 5 mi-
nutter hver til disposisjon. Jeg gjor oppmerksom pé at
den enkelte sporrer selv disponerer sin tid. Det er altsa
ikke jeg som gir ordet fram og tilbake; det er vedkom-
mende selv som disponerer tiden. Det er bra om spersma-
lene og ogsé svarene er kortest mulig, da rekker vi mest
mulig.

Sa noen praktiske ting. Det er en lampe her som det
ikke alltid er like lett & folge med pa, men den lyser nar
det er 30 sekunder igjen av taletiden. Det gjelder for oss pa
denne siden av bordet og ogsé for dere pa den andre siden
av bordet. Pass pa dette med mikrofonene, for dette «strea-
mes». Jeg vet ikke om fjernsynsstasjonene fortsatt er med
oss — det tror jeg ikke — men i alle fall er «stortingsstrea-
mingen» i gang, sd det er av den grunn viktig at man sluk-
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ker og setter pad denne lampen, slik at lyden gar ut pa en
ordentlig méte.

Dette var mest formaliteter. Dernest er en viktig ting a
si at hvis dere vet at dere skal si noe som er fortrolig eller
hemmeligstemplet, og som har betydning for saken, plikter
dere & gjore komiteen oppmerksom pé det, slik at komiteen
kan handtere saken hvis situasjonen skulle kreve det.

Da er vi igjennom det som er av viktige formaliteter, og
jeg foreslér at vi starter med Ellen Hambro — ver sé god.

Ellen Hambro: Takk skal du ha.

Jeg tenkte jeg kort bare skulle innlede om var rolle og
befatning med saken, og med «vér» mener jeg SFT, Klif og
Miljedirektoratet — vi har hatt tre forskjellige navn i lopet
av denne perioden.

SFT er bade regulerende myndighet etter forurens-
ningsloven og radgiver for Miljeverndepartementet. Vi
mottok en seknad fra Statoil om utslippstillatelse til kraft-
varmeverket 1 2005, og siden kraftvarmeverket er omfat-
tet av kvotesystemet, hadde Statoil krav pa a fa tillatelse
til de kvotepliktige utslippene. Spersmélet som var til be-
handling, var om det skulle stilles vilkdr om CO,-fangst i
tillatelsen. Myndigheten til 4 stille et slikt krav er ikke de-
legert til SFT, det 14 til departementet, men i henhold til
en retningslinje skulle vi avgi innstilling til departementet
i slike saker og redegjore for skonomiske og tekniske mu-
ligheter for CO,-fangst og presentere ulike alternativer og
kostnader.

I august 2006 avga SFT en slik innstilling, der vi anbe-
falte at det ble fastsatt et krav om CO,-héndtering fra den
dagen kraftvarmeverket ble satt i drift. Hovedargumentet
vért da var at klimautfordringen var sé alvorlig at det var
viktig & unngé nye store punktkilder i Norge, dessuten at
det var viktig & stimulere til utvikling og implementering
av ny teknologi for CO,-héndtering.

I var anbefaling til departementet vurderte vi ogsa mu-
ligheten av & igangsette kraftvarmeverket for fangstanleg-
get. Vi pekte pa noen argumenter for det — bl.a. at det ville
gi energieffektiviseringsgevinst for raffineriet, og dessuten
ville det gi en positiv effekt pa kraftforsyningen i omréadet,
men vi anbefalte det likevel ikke, fordi vi papekte at det i
sa fall ville vaere en reell mulighet for at CO,-fangst ikke
kom pé plass som forutsatt. I var anbefaling til departe-
mentet ga vi ogsa tydelig uttrykk for at man matte ta hoyde
for at en realisering av CO,-handtering kunne vise seg a
bli mer kostbar og ta lengre tid eller pd annen mate bli mer
krevende enn det vi la til grunn i anbefalingen i 2006. Etter
det har vi hatt en litt mer tilbaketrukket rolle. Vi har vert
konsesjonsmyndighet etter forurensningsloven for testsen-
teret. Et fullskalaanlegg ville ogsa matte hatt en utslippstil-
latelse fra oss, og det a sikre tilstrekkelig kunnskapsgrunn-
lag om aminer har hele tiden veert en prioritert oppgave for
oss som forurensningsmyndighet.

Vi har ogsa vert rddgiver for departementet underveis
i marsjen, men har hatt en mer tilbaketrukket rolle, fordi
Gassnova ble opprettet for & ha en slik sentral bistands-
funksjon for regjeringen, men medarbeidere hos oss del-
tok 1 perioder — serlig fram til varen 2009 — i noen mater,
i kontakt med departementet, sammen med energimyndig-

hetene og Statoil. Vi har ogsa uttalt oss konkret bl.a. i
aminsporsmaélet.

Miljodirektoratet er ogsa konsesjonsmyndighet hva
angér lagring av CO,. Riksrevisjonen har pépekt i sin rap-
port at det juridiske rammeverket for transport og lagring
ikke er avklart, og gir i rapporten uttrykk for at avklaring av
dette var en vesentlig forutsetning for & realisere fullskala-
prosjektet. Til det vil jeg bemerke at de to fangstanleggene
som finnes i Norge i dag, Sleipner og Snehvit, har tillatel-
se fra oss med hjemmel i forurensningsloven. Vi regule-
rer bade krav til overvaking, injisering, kontroll og rappor-
tering pa den lagringen, slik at dersom testsentret skulle
ha lagret den fangede CO,, eller dersom fullskalaanlegg
var kommet pa plass, ville vi ha kunnet regulere lagringen
av CO, med hjemmel i forurensningsloven. S& mangelen
pé implementering av lagringsdirektivet fra EU ville ikke
veert til hinder for & kunne regulere det pa en tilfredsstil-
lende mate, og i en slik tillatelse ville vi sett hen til bestem-
melsene i lagringsdirektivet. Det tror jeg bade Gassnova og
Statoil var klar over, sé slik sett tror jeg ikke den juridiske
hindringen har vart vesentlig i sammenhengen.

Takk.

Motelederen: Tusen takk.
Ver sa god, Nils A. Rokke.

Nils A. Rekke: Komitéleder, saksordferer, medlem-
mer: Takk for denne muligheten til & gi vare vurderinger
om fangst og lagring av CO, til komiteen.

I SINTEF har vi arbeidet med CO,-héndtering helt
siden midten av 1980-tallet. Vi ser pa oss selv som pio-
nerer med hensyn til ideen om & lagre CO, i en klima-
sammenheng. Sammen med NTNU, Norges teknisk-natur-
vitenskapelige universitet, har vi lenge hatt internasjonalt
ledende forskningsmiljger pa dette omradet. Vi deltar i og
leder flere store internasjonale forskningsprogrammer in-
nenfor dette omradet, finansiert av bl.a. EU, Norges Forsk-
ningsrad, Nordisk rad, Toppforskningsinitiativet og norsk
og internasjonal industri.

Innledningsvis vil jeg gi honner til badde den forri-
ge og den naverende regjeringen for en ambisigs satsing
pé CO,-handtering. En hey ambisjon pa dette omradet er
viktig og nedvendig.

Var rolle er & drive forskning og teknologiutvikling. Vi
har ingen spesiell kunnskap om avtalemessige eller juridis-
ke forhold knyttet til CO,-handteringsprosjektene i Norge.
Pa disse omradene kan vi ikke tilfore heringen noen nye
punkter. Var kompetanse er teknologi og forskning. Vi
kjenner og er i forskningsfronten pa et bredt omrade in-
nenfor energi- og klimateknologi, ikke bare CCS. Fra dette
stastedet er det SINTEFs klare vurdering at verden er av-
hengig av & lykkes med denne teknologien, og den ma tas
i bruk over hele verden. Vi ma satse massivt pa energief-
fektivisering, som har veert diskutert tidligere i dag, og for-
nybar energi, men fossil energi vil vaere en viktig del av
energimiksen i verden i flere tidr framover. Det mé vi ta inn
over oss.

Vi har det ogsa slik at mye industri er avhengig av pro-
duksjonsprosesser som gir utslipp av CO,, og her er CCS
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den eneste lgsningen vi kan tenke oss, faktisk. Det er derfor
avgjerende at vi lykkes med CO,-handtering for 4 redusere
globale utslipp av klimagasser.

Norge har satset tungt innenfor CCS. Vi har ambisigse
myndigheter og ledende miljoer innenfor forskning, olje-
industri og leveranderindustri. Statoil etablerte fullskala
CO,-lagring fra Sleipner allerede i 1996 og fra Snehvit i
2009. Vi har sarlige forutsetninger og interesser knyttet til
fangst, transport og lagring av CO, fra naturgass.

A utvikle konkurransedyktig teknologi og systemer for
fangst, transport og lagring av CO, er vanskelig.

CCS kan i dag tas i bruk i full skala, og det skjer ved
flere anlegg, som har vert diskutert her i dag. Men det
kreves mer forskning, mer utvikling, mer testing og prak-
tisk drift i ulik skala. Vi trenger en betydelig kostnadsre-
duksjon, og vi trenger & etablere verdikjeder som gjor det
lennsomt & drive med CO,-handtering. En enkel analo-
gi: Vaskemaskinen fantes pa 1950-tallet, men utviklingen
har gitt oss atskillig bedre vaskemaskiner. Sann er det med
CCS ogsa.

Et typisk utviklingslep for industriell teknologi omfat-
ter idéfase, forskning og utvikling, oppskalering fra labo-
ratorium til piloter og demonstrasjonsanlegg til kommer-
siell teknologi. Skaleringsfaktorene er typisk 1:10, 1:50
eller 1:100. For & redusere risikoen ble TCM etablert i
skala ca. 1:10.

TCM har gitt verdifull lering til teknologileverandere-
ne som er inne her. Det er forst na vi kan fa en gevinst fra
dette i et fullskalaanlegg.

Det ble ikke etablert en samlet og helhetlig plan for ut-
vikling av CCS 1 Norge fra starten. Det har vi vert vel-
dig offentlige pa. Dette burde vert gjort i samarbeid mel-
lom myndigheter, industri og forskningsmiljeer. Med en
samlet plan ville vi hatt et omforent virkelighetsbilde knyt-
tet til kostnader, infrastruktur og industriell kompleksitet.
Med et sant bilde pa plass ville Norge neppe ha satset pa
a bygge det forste CCS-anlegget pA Mongstad. Mongstad
er et svaert komplekst industrianlegg, og kostnadene ved &
integrere CCS er hoye.

Vi har lagt Mongstad pé is, men det gir en ny mulighet
for & etablere et helhetlig veikart for CCS og gjennomfo-
re det etter en samlet plan. Vi ma kombinere fortsatt sterk
satsing pa forskning og utvikling med en god og planmes-
sig utnyttelse av TCM. Dagens TCM er godt egnet for ut-
proving og testing av spesifikke teknologier, men ber ogsa
innrettes pa en annen méte for & gi mer involvering av
forskningsaktarene.

De problemene som vi har opplevd, mé ikke fore til at
vi reduserer de norske ambisjonene i arbeidet med CCS.
Verden trenger denne teknologien, og Norge har alle forut-
setninger for & ha en ledende rolle ogsa i fortsettelsen.

Motelederen: Da sier vi takk til dere to.

Da begynner vi pa utsperringen, og det er sakens ord-
forer, Abid Q. Raja, som starter. Han har 10 minutter til
disposisjon.

Abid Q. Raja (V): Takk for det, komitéleder, og tusen
takk for gode innledninger.

Jeg har noen fa spersmal forst til Miljedirektora-
tet — KI1if/SFT. Jeg har lest en rapport fra dere av 18. august
2006 om dette, og der skriver dere:

Far kraftvarmeverket starte opp for fristen for CO,-
héndtering, er det etter SFTs vurdering lite trolig at virk-
somheten ved kraftvarmeverket vil bli stanset dersom tek-
nologien for CO,-handtering ikke er pa plass innen fristen.

Og i neste avsnitt:

SFT peker videre pé at incitament til utvikling og im-
plementering av teknologi for fangst og lagring av CO,
kan veere sterkere hvis kraftvarmeverket ikke tillates startet
opp for CO,-héndtering er pa plass.

Nar dere ser hva dere skrev den gangen, og ser det se-
nere, hvordan reagerte dere pa de vilkdrene som ble stilt
opp 1 den utslippstillatelsen som ble gitt fra Miljgvernde-
partementet? Og nar den ble endret senere, hvordan rea-
gerte dere da, i desember 2010? Man kan gjerne si at den
ble uthulet. Og hvordan reagerte dere da vilkarene falt helt
bort i 2013?

Ellen Hambro: Jeg vet ikke om det er innenfor min
rolle & mene sd mye om hvordan vi har reagert pa det. Vi
ga var anbefaling i 2006, og pekte pa dilemmaet rundt &
utsette kravet og ikke iverksette det fra dag én. Vi anbe-
falte at det burde iverksettes fra dag én, men vi pépekte
ogséd noen argumenter for hvorfor det kunne vare lurt &
la det tre i kraft tidligere, bl.a. den energieffektiviserings-
gevinsten man da ville oppné innenfor raffineriet. S4 tar
vi da som direktorat til etterretning den avtalen som ble
inngatt mellom departement og direktorat, hvor man inn-
gér en forpliktende avtale om & etablere et fullskala anlegg
pé et senere tidspunkt, med et testanlegg fra det tidligste
tidspunktet.

Mpgtelederen: Unnskyld, Hambro, men du sa mellom
departement og direktorat.

Ellen Hambro: Mellom Statoil og departementet, re-
gjeringen, mener jeg — unnskyld!

Du nevnte utsettelsen i 2010, da departementet endret
den delen av utslippstillatelsen, for det er jo sdnn at bare
CO, reguleres av departementet. Alle andre utslipp regu-
leres av oss. Da endret departementet vilkaret — forst ble
testsenteret endret i begynnelsen av 2010, og sa ble full-
skalaanlegget endret i desember 2010, s& vidt jeg husker.
Da var vel det en realitet ut fra at da var kraftverket ferdig
bygget og skulle settes i gang. S& det var i og for seg en
konsekvens av den avtalen som ble inngatt pa et tidligere
tidspunkt.

Abid Q. Raja (V): Jeg legger til grunn at da hadde dere
rett 1 2006 i det dere skrev.

Nér det gjelder amin og kreftfaren ved dette, har dere
ogsa uttalt noe om det da dette spersmalet dukket opp.
Var dette handterlig ut fra deres faglige anbefaling pé det
tidspunkt da dette kom opp?

Ellen Hambro: Vi ble tidlig oppmerksom pé at et
fangstanlegg basert pa aminteknologi ville kunne ha noen
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utfordringer knyttet til aminutslipp, og satte tidlig i gang
okt kunnskapsinnhenting og forskning pé dette omradet.
Sé har vi uttalt oss i ulike faser av prosessen etter bestilling
fra departementet om det. Forste gangen vi ga en uttalelse
om det, var i november 2010, deretter i mars 2011, og sa
har vi avgitt ytterligere en uttalelse som kom sensommeren
2011.

Abid Q. Raja (V): Konklusjonen opp mot nar dette ble
stanset for & forskes videre pé, hva var deres innspill?

Ellen Hambro: I det brevet vi sendte til departementet
1. mars 2011 var var vurdering at utfordringene knyttet til
aminfare var mindre enn tidligere anslatt.

Abid Q. Raja (V): Takk, sé da fikk dere ogsé rett pa
det punktet.

Til Rekke. Jeg har noen fa, korte spersmél, forst: Har
det skjedd noe teknologisk gjennombrudd, noen nyvin-
ning, pd TCM?

Nils A. Rekke: Det er best & sparre akterene pA TCM
om det, men jeg kan gi min vurdering ut fra det som har
vert ute i det offentlige rom. Man har funnet ut hvilke
problemer som kan vere under drift av sdnne anlegg, spe-
sielt med heye konsentrasjoner av CO,. Nar jeg sier at tek-
nologileveranderene har fatt ny kunnskap pd TCM, er det
basert pd det som har vert ute i det offentlige rom, og det
legger jeg til grunn.

Abid Q. Raja (V): Vi har hert noen andre akterer her,
Zero og Bellona, si at allerede pa det tidspunktet, i 2006,
hvis malet var fullskala anlegg, kunne man gé rett til verks
med 4 starte byggingen av dette, og at TCM er ikke en ned-
vendig forutsetning for a fa til fullskala anlegg. Deler du
det synspunktet?

Nils A. Rekke: Dette dekket jeg litt i min innledning,
at det er normalt at man i et sant lep ser pa skalering. TCM
ble valgt i en skala 1:10 i forhold til et fullskalaanlegg.
Det er normal industripraksis i sdnne prosessanlegg og
prosessteknologi at man gjer det.

Men s& ma man vere i stand til 4 ha flere tanker i hodet
samtidig, og det er knyttet til at i 2006 kunne man bygge
sanne anlegg. Man kunne ga og fa anbud fra tilbydere pa
dette, men vi ville na gjerne ha en litt mer optimal type tek-
nologi og ville ha flere teknologileveranderer pa plass, sa
vidt jeg skjenner.

Abid Q. Raja (V): Det er litt synd at Aker ikke
kan vaere her, eller har valgt ikke & komme for & svare
pé spersmal om de kunne levert et sant anlegg allerede
da.

P& TCM: Du har jo notert deg hvor mye penger som gér
med til dette, ikke bare for & bygge, men ogsa for & drifte.
Hvis du ser fra rent forskerperspektiv pé dette vi né disku-
terer, CO,-fangst og -lagring, og maler lering for penga,
kunne man fatt mer leering for penga som har gatt med til
TCM?

Nils A. Rekke: Det er et komplekst sparsmal. Det er
brukt en del penger pé & etablere TCM, og TCM er primaert
en arena for uttesting av teknologier. Det som foregar av
grunnforskning og pilotering i mindre skala, er ikke TCM
spesielt egnet til per i dag. Sa ble det ogsé nevnt her at man
jobber med en tredje site, en alternativ site, for andre tek-
nologier. Da ma man komme opp med attraktive, kommer-
sielle modeller, sann at leveranderer vil bruke det som et
verktoy.

Abid Q. Raja (V): N& var Frederic Hauge og Bellona
her. Jeg tror nok han satte det litt p4 spissen da han sa at en
del av de tingene som gjores pa TCM, kunne ha blitt gjort
pa et laboratorium pa SINTEF.

Nils A. Rekke: De gjores ogsa pa et laboratorium pa
SINTEEF. Det er spersmél om a sile ut antall ideer oppover
i kjeden fra at vi kan teste billigere pa et storre utfallsrom
til at man kan teste pa et smalere utfallsrom pd TCM.

Abid Q. Raja (V): Sa, summa summarum, hvis man
ville g8 i gang med fullskala anlegg 1 2006, var det tekno-
logi tilgjengelig for & kunne klare & gjore det?

Nils A. Rokke: Ja, det var mulig, men det var ikke
optimalisert.

Abid Q. Raja (V): Takk. Jeg stanser der.

Motelederen: Takk, da gar vi videre. Det er Arbeider-
partiet og Jette F. Christensen som har ordet.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk.

Mitt spersmal gér til Hambro. Det har vaert mye snakk
om aminteknologi i dag, og du var ogsé inne pé det i ditt
innlegg. I formiddag, da Jens Stoltenberg var her, sa han at
den teknologien ble valgt fordi den ble ansett som den mest
modne av de teknologiene som fantes. Er du enig i det?

Ellen Hambro: Det var den teknologien som 14 inne i
konsekvensutredningen fra Statoil. Da de sgkte om tilla-
telse til kraftvarmeverket, hadde de laget en konsekvens-
utredning og utredet muligheten for et CO,-fangstanlegg
basert pd aminteknologi. De hadde ogsd der presentert
kostnadsanslag knyttet til det planlagte anlegget, som de da
ikke sekte om, men som vi anbefalte at ble stilt vilkar om
ble etablert samtidig med kraftvarmeverket.

Jette F. Christensen (A): Takk.

Etter hvert fant man ut dette med kreftfaren, som har
blitt beskrevet i dag, som mange andre ganger, pa forskjel-
lig mate og med forskjellig fortegn. S& mitt spersmal til
Miljedirektoratet er: Er du, kanskje etter & ha fulgt herin-
gen 1 dag, enig med Bellona, som mener at dette er alde-
les overdrevet, nermest med vilje — at den kreftfaren som
er knyttet til aminteknologien, er helt overdrevet — eller
mener Miljodirektoratet at den er reell? Og mener Miljo-
direktoratet at det er lurt & ha en fere-var-strategi nar det
kommer til teknologi som kan medfere kreftfare?
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Ellen Hambro: Jeg hadde ikke anledning til & felge
hele heringen i dag, s jeg har ikke hert hva Bellona har
sagt. Men vér vurdering av aminteknologien er omtalt ty-
delig i et brev til departementet fra mars 2011. Store deler
av brevet vart er ogsd gjengitt i den stortingsmeldingen
som ble lagt fram noksa kort tid etter at vi bl.a. hadde
skrevet dette brevet. Det fremgar for sé vidt av det bre-
vet at vi hadde en annen vurdering enn Statoil av farlighe-
ten ved dette, hvor vi sa at ny kunnskap som var kommet
fram, ga grunn til 4 ha mindre bekymring enn tidligere — og
ny kunnskap var kommet bade om risikoen for dannelse
av nitrosaminer i atmosfaeren, og ogsd om kreftfaren, der
Folkehelseinstituttet hadde kommet med ny informasjon
om hvor potente eller eventuelt kreftfremkallende disse ni-
traminene var. S& det var mye ny kunnskap som var hentet
inn, som trakk i positiv retning miljemessig, og som gjorde
at det var mindre grunn til & bekymre seg for dette enn man
tidligere hadde lagt til grunn. Og det brevet vart er gjengitt
i stortingsmeldingen.

Jette F. Christensen (A): Jeg har sett det brevet, men
jeg ensket at du skulle si det litt mer i klartekst: Er det noen
som helst form for kreftfare knyttet til denne amintekno-
logien, eller er det ikke det? Eller er det noe midt imel-
lom? Og er det grunn til & vere forsiktig med hensyn til
det?

Ellen Hambro: Vi har gitt en utslippstillatelse til test-
senteret pd Mongstad og er ikke bekymret for de utslippe-
ne vi har tillatt der. Nitraminer mener vi er fullt handter-
bart innenfor det som er forsvarlig — og vi har ogsa sagt
godt innenfor de grenseverdier som Folkehelseinstituttet
anbefalte.

Jette Christensen (A): Sa Miljedirektoratet mener at
kreftfaren ved aminteknologien er overdrevet?

Ellen Hambro: Jeg vil ikke bruke ordet «overdrevet»,
for det er ikke min terminologi pé dette. Vi mener at vi som
myndighet kan stille krav som er miljomessig forsvarlig og
godt innenfor rammene av Folkehelseinstituttets anbefal-
te grenseverdier og innenfor det som er forurensingslovens
system.

Mpgtelederen: For Heoyre er det Erik Skutle som
sper.

Erik Skutle (H): Takk for det.

Forst til Rakke og SINTEF. SINTEF som miljg, og du
personlig ogsd, har vel betydelig erfaring og kompetanse
innenfor forskning pa CO,-handtering, er det riktig & si
det?

Nils A. Rekke: Ja, det tror jeg vi kan si.

Erik Skutle (H): I 2011 uttalte du i forbindelse med
problematikken med aminutslipp at det var helt unedven-
dig & utsette prosessen i fire ar. Er du fortsatt av den
oppfatningen?

Nils A. Rokke: Det vi sa 8. mars 2011, og det star
fremdeles pa websidene vare, er at man kan gjere ting pa-
rallelt her. For denne problemstillingen kan man lose tek-
nisk. I tillegg var man heller ikke helt klar over hva som
var grenseverdier, og, som Hambro var inne pé her, hva
man skulle stille av krav til denne teknologien. I mellom-
tiden ble det satt i gang store forskningsprosjekter og -pro-
grammer for & komme til bunns i denne saken. Vi skal ta
denne type problemstillinger pa alvor. Det ble ogsé utviklet
maleteknologi for dette. Det har pd en méate underbygd vart
standpunkt, at det var mulig & gjore begge deler: & fortsette
med planleggingen og & lukke denne saken.

Vi har sett tilsvarende saker hvor det har kommet opp
nye stoffer som man mé vite mer om innenfor dette om-
radet, som man kan lese med teknologiske inngrep og
teknologisk utvikling.

Erik Skutle (H): Sa du mener fortsatt at det er helt
ungdvendig med den firedrige pausen som Statoil mente
var nedvendig?

Nils A. Rekke: Det vi sier, er at som et enkeltstiende
grunnlag synes vi det var rart. Vi sier i det som ligger pa
weben var, og som vi ogsé gikk ut med pa engelsk fordi
vi var litt opptatt av at denne beskjeden ogsa kom til hele
Europa, at vi tror at det er en handterbar sak, og at den
kan kjeres parallelt, at alle sammen fikk den informasjo-
nen. Det var viktig, s& det ikke skulle f4 noen utilsiktede
effekter.

Nar det er sagt, er det jo litt forskjell mellom hva en
forskningsakter som vi mener, og hva et selskap skal skri-
ve under pd i forhold til en konsesjon og utbygging. Det ut-
taler jeg meg ikke om. Men jeg uttaler meg om at vi mener
at det var mulig & gjore dette parallelt.

Erik Skutle (H): Det ble ogsé hevdet fra Bellonas side i
dag at den typen aminutslipp som man sa for seg pa Mong-
stad, kan man ogsa se pa en rekke andre industrielle anlegg
i Norge. Kan du bekrefte eller avkrefte det?

Nils A. Rekke: Ja, hvis du bor i narheten av en grise-
farm, er du kanskje utsatt for dette. Der har du en del
nitrosaminer!

Men spok til side, disse typene stoffer kan dannes i flere
typer eksosgasser. Det blir jo referert til bakgrunnsmalin-
gene pad Mongstad, som ga litt interessante resultater, vil

jeg si.
Erik Skutle (H): Hva tenker du spesifikt pa da?

Nils A. Rekke: Man kom jo fram til at det var sakalte
precursors som allerede fantes i naturen der, for man hadde
etablert aminrensing.

Erik Skutle (H): S& du mener at problematikken rundt
aminutslipp kan ha vert overdrevet fra Statoils side?

Nils A. Rokke: Nei, det har ikke jeg noe grunnlag for &
si. Men jeg sier at nar den problemstillingen kom opp, ma
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vi ta det pé alvor. Vi skal ikke innfere ny teknologi som har
en helsefare knyttet til seg nér vi prever a lose et klima-
problem. Men vi har alltid veert pa teknologisporet, at dette
kan man lese, og der vil jeg nok si at vi ble bevist riktig i
den saken.

Erik Skutle (H): Til Stavanger Aftenblad i 2011 ut-
talte du ogsa at Regjeringen har kvalt rensing av CO,-ut-
slipp med tomprat. Kan du utdype hva du mente med det
sitatet?

Nils A. Rekke: Jeg er litt usikker pa om det egentlig er
et sitat. Det er tatt ut av en sterre sammenheng og lagt i min
munn.

Allerede i november 2010 gikk vi ut og sa at man burde
hatt en litt annen prosess for utvelgelse av fullskala rense-
anlegg i Norge, hvor man burde fulgt den britiske model-
len i forhold til & fa inn anbud om hvem som ensker & gjore
dette, for ogsé 4 sikre best bruk av skattebetalernes penger.
Det var var modell for hvordan det skulle gjores. Det tror
vi ogsé er smart for den videre utviklingen i Norge, for vi
synes det er viktig nd at vi tar med oss den leringen som
har veart for denne prosessen, og at vi né ser fremover. Vi
har jo tross alt en regjering som sier at vi skal ha etablert
dette innen 2020.

Erik Skutle (H): N& har man mest sannsynlig brukt
over 2 mrd. kr i forbindelse med fullskala CO,-handte-
ring pd Mongstad. Hva vil du si at vi har fatt ut av de to
milliardene?

Nils A. Skutle: Hva som har kommet ut av det, er ikke
informasjon som jeg sitter pa.

Maotelederen: Da er tiden ute, og vi gar videre til
Fremskrittspartiet og Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Litt tii Hambro — det gér
fortsatt pa aminteknologien.

Sa vidt jeg forstar, bekrefter du at det er gitt tillatelse pa
TCM nér det gjelder aminutslipp. TCM, er det sagt, har en
skala pa 1:10 i forhold til det store anlegget man skal bygge
pa CCS.

Er det grunn til 4 tro at man noksa lett kunne gitt tilla-
telse ogsa til det ti ganger oppskalerte anlegget? Ville det
vaere noen skaleringseffekter, slik som dere ser det, pa et
slikt anlegg som dette?

Na var vi pa besgk pa Mongstad pa mandag, og da
var prosjektdirekteren til stede og orienterte litt om det de
gjor pa den siden. Hun var her i dag ogsé. Slik jeg oppfat-
tet, jobber de fortsatt litt med det spersmaélet nér det gjel-
der aminutslipp. Nér jeg sper sann, er det fordi jeg gjerne
vil vite: Er det unedvendig & fortsette det sporet? Har dere
sa klare indisier pa at man ville gitt tillatelse ogsa til et ti
ganger sé stort anlegg?

Ellen Hambro: Jeg fir bare si bitte lite grann om rollen
vér etter forurensningsloven. Etter forurensningsloven skal
man gi tillatelse etter en avveining av miljemessige ulem-

per sammenholdt med andre samfunnsmessige fordeler og
ulemper.

Det er sann at nesten all industrivirksomhet medfo-
rer negative virkninger for miljoet. Det er mye industri i
Norge i dag som har utslippstillatelse til utslipp av ting som
har negative miljovirkninger, f.eks. PAH, som kan vaere et
kreftfremkallende stoff. S& er jobben var & sette utslipps-
grensene sd lave som mulig, i trdd med det som er beste
tilgjengelige teknologi, men avveie den kravstillingen opp
mot verdiskaping og naringsmessige hensyn. Og s vil vi
aldri gi tillatelse til utslipp som overskrider grenseverdier
som er fastsatt ut fra helsenormer og sann. Sa denne pro-
blemstillingen er ikke vesentlig annerledes enn tilsvarende
problemstillinger vi har nar vi vurderer om vi skal gi ut-
slippstillatelse til industri. Er dette en negativ virkning som
er av en slik art at vi kan godkjenne det? S4 stiller vi krav
og setter grenser, og sd jobber utslippere med a presse ut-
slippene ned, installere ny teknologi. S dette er en prosess
hvor var kravstilling gjennom ar alltid har presset fram ny
teknologi og reduserte utslipp.

Det vi har sagt sist, konkret knyttet til aminteknologien,
er at basert pa den kunnskapen som gradvis har kommet,
vurderer Klif det som overveiende sannsynlig at vi ville
kunne stille krav til fullskala anlegg basert pad amintek-
nologier som ville innebare at folkehelsens grenseverdier
ikke skulle overskrides. Det uttalte vi i 2011.

Det er klart at dette er et omrade hvor det er bra med
okt kunnskapsinnhenting, for dette er relevant for alle land
som jobber videre med & fa péd plass CO,-fangst og -lag-
ring. S& jeg tror ikke jeg vil si at det er bortkastet kunn-
skapsinnhenting som gjeres. Men vi sa i 2011, basert pd
det vi kunne, at vi regnet med at vi kunne handtere et krav
til regulering av et fullskala anlegg.

Motelederen: Helge, du sa kanskje at Rokke gjerne
ville si litt?

Helge Thorheim (FrP): Det si jeg, ja — ver si
god.

Nils A. Rekke: Bare for & gjore dette litt mer kompli-
sert. Aminer er nettopp det — det er aminer. Det betyr at
det er forskjellig typer coctailer du kan bruke for & rense
ut CO, fra reykgassen. Sa det er veldig viktig & ha verk-
toyet for & kunne se pa hvilke utslipp som kan komme ut av
dette, ndr man bruker forskjellige typer lasningsmidler for
a ta ut CO,. Aminer er ikke ett stoff, det kan veere mange
forskjellige stoffer. Jeg foler at den aktiviteten som er gjort
her, gjor at Norge er helt i verdenstoppen nar det gjelder
forstéelse rundt dette.

Helge Thorheim (FrP): Sa hadde jeg et sparsmal til til
Rokke.

Jeg sa pé nyhetene at det né foregar en god del forsk-
ning pa sementindustrien i Brevik. TCM pa Mongstad er jo
bygget for a teste ulike typer teknologier. Kunne dette vare
en slik type industri som kunne teste sine ting p4 de anleg-
gene som er pd Mongstad? Jeg forsto at dere var involvert
i det prosjektet der nede.
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Mpgtelederen: Jeg ber om et relativt kort svar.

Nils A. Rekke: Det kan ikke jeg svare pa egentlig, om
det ville veert mer egnet & gjore det pa TCM. Det vil jeg tro
at de som har utviklet det prosjektet, har vurdert.

Motelederen: Da er det Kristelig Folkepartis tur
— Hans Fredrik Grevan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Ja, takk for det.

Mitt spersmaél gér til Rekke. Du sier det at det var ikke
en samlet plan for CCS fra starten av, det var et problem.
Pa hvilken mate vil en samlet plan, sainn som du define-
rer det, kunne bidratt til en annen utvikling nar det gjelder
utvikling av fullskala renseanlegg, enn det som en har sett
fram til na?

Nils A. Rekke: Nar jeg sier det, tenker jeg pé at vi ens-
ker a gjore veldig mye pa kort tid. Vi ensker & fa i stand
rensing pa Karste, vi skulle fa i gang et teknologisenter pa
Mongstad, og vi skulle ha fullskala pd Mongstad. I tillegg
var det industrielle lop som gikk — sann som vi har hert
her — fra Halten osv. Alt i alt ma dette legges pa en fornuf-
tig utviklingsbane. Helge Lund sa i dag at man mé lare &
krype for man kan gd. Og da er det viktig at man gjer forsk-
ning og utvikling, piloter, TCM, og si tar vi lering av det
til & etablere et fullskala anlegg. I s& méte var det som ble
lagt frem, ikke helt ryddig. Kérste skulle f.eks. inn for man
hadde fatt resultatene fra TCM, i sin opprinnelige plan. Det
pekte vi pa at var ikke helt logisk.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Det du sier her, og det
som en ellers har fatt fram av erfaringene med prosjektet sé
langt — du snakker om fullskala renseanlegg — betyr det at
prosjektet ikke var godt nok belyst i forkant, at motforestil-
lingene etter din oppfatning ikke i tilstrekkelig grad hadde
kommet fram?

Nils A. Rekke: Det er det vanskelig for meg & svare pa.
Men la oss si at om du la dette til en industriell akter som
skulle utvikle denne teknologien, ville nok lepet ha sett litt
annerledes ut enn det lopet som vi fikk her i Norge, og som
gjor at vi har denne heringen her i dag.

Hans Fredrik Groevan (KrF): Hvis en skal ta med seg
noen av erfaringene gjennom det som har skjedd pa Mong-
stad, sett fra ditt stisted, er vi kommet lenger i dag gjen-
nom det som har vert utviklet p4 Mongstad gjennom de
siste arene nar det gjelder CO,-handteringen, enn vi var for
ti ar siden?

Nils A. Rekke: Ja, det vil jeg svare bekreftende pa.
TCM har né operert flere tusen timer, og det har kom-
met resultater fra det som akterene kan bruke videre i sin
utvikling av denne teknologien.

Nér det er sagt, ma jeg jo si at SINTEF for sin del har
veldig liten inngripen i TCM, eller engasjement i TCM,
annet enn gjennom teknologileveranderene som under-
leveranderer.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Hvis og nér dette pro-
sjektet skal viderefores, hvor og hvordan ber dette etter din
oppfatning skje?

Nils A. Rokke: Ja, dette er jo tusenkronersspersmalet:
Hvordan griper vi dette an nd? Jeg tror det er veldig viktig
at vi lager et omforent veikart i Norge. Det som er kjempe-
viktig, er & dra erfaring pa det som har skjedd ellers i ver-
den. Som det har vert papekt tidligere i dag, det skjer altsé
der hvor det er lonnsomt for noen. Det vil si at vi ma legge
det i bunnen for etablering av en ny satsing i Norge, at det
blir lennsomt.

Det har veert nevnt dette med bruk av CO, til gkt olje-
utvinning. Jeg vil ogsé trekke oss litt tilbake til den stol-
te historikken vi har i Norge rundt miljespersmal. Vi fikk
en lov som sier at fakling ikke er lov i Norge. Derav fikk
vi gassrerledninger til kontinentet. Vi fikk en CO,-avgift
i 1991, som gjorde sitt til at vi fikk Sleipner, som er et
verdensledende prosjekt, og vi ga en konsesjon betinget
av CO,-rensing pa Snehvit. S& man har flere instrumenter
man kan bruke for & fa dette til a bli lennsomt, herunder
ogsa lover, regler og skattlegging. Jeg tenker spesielt pa det
a koble dette i en verdikjede mot elektrifisering offshore og
diskusjonen som har péagatt bl.a. rundt Utsirahgyden.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Ja takk.

Motelederen: Da er det Senterpartiet og Per Olaf
Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Tusen takk. Takk for orien-
teringer.

Til Ellen Hambro: Dere er jo en utrolig viktig instans
for den norske befolkninga i den forstand at en skal stole
pa dere. Faglig troverdighet er da utrolig sentralt for dere
for & sikre det.

Det er utrolig krevende & beholde den tilliten i krevende
saker hvor det er store konflikter. Det er bare forbokstaven
i hvor vanskelig det er, for & si det sann.

Jeg har noen fa enkle spersmél. Hvilke rad ga dere — til
hvem — som ikke ble fulgt i behandlinga av denne proses-
sen? Nér jeg sier dere, er det instansen né og de forlaperne
som du i dag representerer.

Ellen Hambro: Takk for anerkjennelsen av at vi har en
krevende jobb. Det er jeg enig med deg i. Det er vanskelige
avveininger.

Hovedradet vért var forst og fremst det vi ga i innstil-
lingen i august 2006, hvor vi anbefalte at det ble stilt krav
om CO,-fangst og -lagring fra dag én, altsd samtidig med
oppstart av kraftverket.

Etter det har ikke vi hatt en sénn direkte rddgivende
rolle. Det har vert noe kontakt mellom saksbehandler i
departementet og saksbehandler hos oss. Det har forst og
fremst gatt litt pa juridiske spersmal i forbindelse med om-
gjoaringen og den typen ting, og sé har vi uttalt oss de gan-
gene vi har blitt forespurt om aminer. Da har vi i og for
seg ikke gitt noen rad, men vi har uttalt oss, for da har
spersmalet fra departementet vert hva kunnskapsstatus er.
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Sa vi ble ikke engang bedt om & gi noen rdd om hva
denne kunnskapen eventuelt skulle tilsi.

Per Olaf Lundteigen (Sp): S& nar det gjelder aminer,
uttalte dere dere pa sjolstendig grunnlag, sjel om dere ikke
var spurt, fordi dere sa det som faglig nedvendig og tillits-
vekkende med hensyn til deres rolle at en gjorde det. Er det
riktig forstatt?

Ellen Hambro: Vi fikk henvendelse fra departementet
og ble bedt om & uttale oss. Det tenker jeg er var faglige
rolle — & kunne si noe om var vurdering av farligheten og
kunnskapsnivaet knyttet til disse aminene. Men begge gan-
gene vi uttalte oss, fikk vi en forespersel fra departemen-
tet 1 forkant. Vi hadde som sagt en ganske tilbaketrukket
radgivningsrolle etter at vi hadde avgitt var innstilling. Det
tror jeg hadde sammenheng med at Gassnova ble opprettet
og skulle vaere den akteren som skulle gi rad til regjeringen
i spersmal knyttet til CO,-fangst og -lagring.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Dere har referert til brev
dere har sendt som er vedlagt stortingsmeldinger. Er Stor-
tinget orientert om hva dere har sagt til departementet i alle
faser? Jeg har forstétt det sann at dere er forneyd med at de
uttalelser dere har gitt, er lagt ved slik at Stortinget er kjent
med deres standpunkt. Er det korrekt?

Ellen Hambro: For det forste folger vi offentlighets-
loven til punkt og prikke, sé alle dokumentene vare er of-
fentlige. Nar det gjelder brevet vart om aminer, som vel er
et sentralt punkt i dette, er vesentlige deler gjengitt i selve
stortingsmeldingen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Motelederen: Da er det Sosialistisk Venstreparti
— Karin Andersen.

Karin Andersen (SV): Jeg vil stille noen spersmal
knyttet til TCM og teknologisenteret, for det har veert litt
sentralt her.

Det har blitt sagt fra andre heringsinstanser at tekno-
logisenteret vil vaere tomt i lopet av to—tre ar. Er det ogsé
SINTEFs vurdering?

Nils A. Rekke: Det haper vi inderlig ikke er tilfellet.

Karin Andersen (SV): Nei, héper er én ting, men hva
er vurderingen?

Nils A. Rokke: Det er viktig at man far pd plass en
modell som gjer at det er kommersielt attraktivt & drive pa
TCM. Det er klart at med markedsstoppen som har blitt in-
nenfor denne sektoren, blir dette en krevende eksersis. Det
er klart at staten ma ta en stor andel av kostnadene — som
det ogsa har veert diskutert tidligere i dag.

Karin Andersen (SV): Hvilke konkrete endringer er
det i modellen som du da peker pa?

Nils A. Rekke: Vi har vel sagt offentlig at det er vans-
kelig & etablere en sann infrastruktur som dette pa et eksis-
terende anlegg — det har ogséd vert gjentatt av flere her i
dag — pa et raffineri. Det gjor sitt til at kostnadsbildet blir
ganske vanskelig & forholde seg til. Vi snakker her om en
kostnad som tilsvarer omtrent fullskala-anlegget i Canada.
Men sa ma vi huske pa at teknologien er bare er en tredje-
del av dette, resten er infrastrukturkostnader. Kommersiel-
le aktorer er kanskje ikke villige til & betale for den investe-
ringen som er gjort i infrastruktur. Det er helt klart at man
ma fa pa plass en driftsmodell for TCM som gjer at det blir
attraktivt for industripartnere a benytte TCM.

Karin Andersen (SV): Betyr det at det er rammebetin-
gelsene knyttet til CO,, altsd kostnaden knyttet til & produ-
sere CO,, som er for lav, eller er det andre sider ved dette
i Norge som gjor at det ikke gar her — hvis det gar andre
steder?

Nils A. Rekke: Det er et topp moderne anlegg, anta-
keligvis det mest avanserte i sitt slag i verden. Men det er
klart at nar man har driftskostnader i sterrelsesorden litt
under 1 mill. kr om dagen, er det fi akterer som kan opp-
rettholde en aktivitet over tid. Per i dag er det staten som
tar mesteparten av den kostnaden.

Dette er offentlig kjent informasjon.

Karin Andersen (SV): Du sa ogsa — jeg forsekte a skri-
ve det opp her, det kan hende jeg har notert feil, men du far
i sa fall korrigere — at hadde lopet blitt lagt til en industriell
akter, ville lopet ha sett litt annerledes ut.

Hvordan ville det da sett ut?

Nils A. Rokke: Det spersméilet synes jeg du skal stil-
le f.eks. til Alstom eller noen andre teknologileverande-
rer som kommer pé torsdag. Vi i SINTEF engasjerer oss
aldri helt til fullskala. Vi stopper ofte opp med pilotskala.
Men i et normalt lep gjer man oppskalering, og man sgker
selvsagt & gjore dette sé rimelig som mulig.

Norge har en veldig spesiell industristruktur. Man kan
ikke finne opp CO,-utslipp der de ikke finnes, med mindre
man lager nye gasskraftverk eller den type ting. Derfor er
dette ofte petrokjemiske anlegg hvor vi har store utslipp,
bl.a. pd Mongstad.

Karin Andersen (SV): Betyr det at du egentlig ikke ser
noe sted der disse forutsetningene er til stede i dag, altsa
at man har store nok punktutslipp til at dette skal vaere
industrielt lonnsomt?

Nils A. Rekke: Na leder du meg ut i synsing. Vi var
av den oppfatning at TCM ville fatt en mer robust grunn-
mur om det i sin tid var anlagt et sterre internasjonalt pro-
sjekt — at man rett og slett fikk flere land til & investere
for a sikre den internasjonale dimensjonen. Det er frem-
deles ikke for sent, og det jobbes med dette med ulikt
forskningsinfrastruktursamarbeid. Sist ble det vel under-
skrevet en avtale mellom statsrdd Lien og den amerikan-
ske statsrdden om bruk og utveksling av data og erfaring pa
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denne siden. Vi har ogsé noe som heter ECCSEL — Euro-
pean CCS Labs — som har en kobling til TCM. Det er vik-
tig & bygge videre pa dette for & styrke det internasjonale
nedslagsfeltet.

Maotelederen: Da er tida di praktisk talt ute, Karin An-
dersen, sa da far vi ga videre til Miljopartiet De Grenne
— Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Takk, leder.

Da SFT anbefalte fullskala rensing av Mongstad-kraft-
verket fra dag én, gjorde dere det pa basis av at dere har
omfattende erfaring med & anbefale palegg til industriut-
slipp. Nér dere avveier hensyn, er dere vel ogsa vant til &
tenke pd konjunktursvingninger, som ikke minst oljesek-
toren er utsatt for. Na har, sa vidt jeg forstar, ekonomien
pa Mongstad-anlegget blitt en vesentlig faktor i argumen-
tasjonen for stans i prosjektet.

Hvordan tenkte dere rundt konjunktursvingninger og
den langsiktige ekonomien for Mongstad-prosjektet da
dere likevel anbefalte fullskala rensing fra dag én?

Ellen Hambro: Da vi anbefalte fullskala rensing fra dag
én, var det ut fra behovet for & begrense, altsa ikke tillate et
nytt punktutslipp i Norge, og behovet for & utvikle tekno-
logi til nytte for hele verden. De kostnadsanslagene vi la til
grunn i var anbefaling til departementet, 14 pa 4,4 mrd. kr
1 investeringskostnader og i sterrelsesordenen 400 kr per
tonn eller noe der omkring. Det var basert pa Statoils egen
konsekvensutredning. Det var diskusjon i flere fagmiljoer
knyttet til dette, men diskusjonen var om det var 300 kr eller
400 kr per tonn. Alle virket enig, det var i den sterrelsesor-
den diskusjonen gikk. Det framgar ogsé — jeg fant fram det
gamle oversendelsesbrevet vi sendte til departementet — at
Statoil lovet en fornyet studie etter konsekvensutredningen,
og de understreket at Statoil ut fra disse nye studiene ikke
fant grunn til 4 endre kostnadene i vesentlig grad. S& vil
folte oss ganske trygge da vi baserte oss pa Statoils kost-
nadsanslag, og da sa vi at kostnadene kan vise seg a bli ve-
sentlig hayere. Det kan dukke opp problemstillinger vi ikke
har sett. Men det var ogsa en vurdering av at nér utvikling
knyttet til dette skjer parallelt i hele verden, vil kostnadene
kunne bli lavere, fordi ting blir mer hyllevare.

Rasmus Hansson (MDG): I ettertidas klare lys
— mener dere at anbefalingen som dere ga i 2006, stér seg
og burde vart etterkommet?

Ellen Hambro: Det er veldig vanskelig & vurdere det
ndiettertid. Det er klart at ettertiden har vist at ting har blitt
dyrere enn det man la til grunn den gang da.

Vi har ogsé laget klimakur-analyser, som skal se pa hva
det koster & redusere ulike typer tiltak til hvilken pris. Da
vil dette vaere blant de dyre tiltakene, og det er lurere &
gjore mest mulig der man far mest mulig milje for penge-
ne. Men hvordan vi ville ha vurdert dette hvis vi visste da
hvor dyrt det kom til & bli, er det vanskelig & si.

Men det jeg uansett ma si, er at hvis verden skal klare
a nd togradersmalet, ma verden klare a finne losninger for

CO,- fangst og -lagring, for vi kommer til & vaere avhengig
av fossile utslipp i lang tid framover. Sa jeg tror fortsatt vi
ville statt pa en anbefaling som innebar teknologiutvikling.

Rasmus Hansson (MDG): I lys av klimakur, norsk
klimapolitikk og norsk utslippsutvikling — hvordan vurde-
rer du betydningen av det tiltaket som skulle vert fullskala
rensing p4 Mongstad?

Ellen Hambro: Slik utviklingen né har blitt, ved at det
bare er den ene turbinen pa kraftvarmeverket som gér, og
utslippene bare er halvparten av det de opprinnelig planla,
ville dette veert en hoy kostnad for & fange 600 000 tonn
eller hvor mye som det omtrent er der na.

Rasmus Hansson (MDG): Pluss crackeren, eventuelt?

Ellen Hambro: Ja — det utslippet som er der.
Unnskyld, nd ma jeg repetere: Hva var det du egentlig
spurte meg om?

Rasmus Hansson (MDG): Hvordan vurderer du be-
tydningen av det planlagte tiltaket om fullskala rensing pa
Mongstad, som et norsk klimapolitisk tiltak, sasmmenliknet
med andre norske klimapolitiske tiltak?

Ellen Hambro: Det er mange ting Norge ma gjore for &
fa ned klimagassutslippene sine i alle sektorer i samfunnet.

Jeg tror at det aller viktigste ved CO,-fangst og -lag-
ring 1 Norge ville vaere betydningen det gir som teknologi-
utvikling, og nytten det gir for hele resten av verden — ikke
bare for fangsten av de norske utslippene. Det vil ha en
demonstrasjonseffekt.

Motelederen: Tida for den partivise utsperringen er
over, og vi gar over til en runde med oppfelgingsspersmal
— forst Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Et kort sparsmal til Rekke: Vi
hadde Gassnova her for dere. De sa at de ikke hadde et slikt
mannskap at de kunne gjore alle vurderinger selv, og de er
radgivere for departementet.

Har de involvert dere/NTNU i disse prosjektene for
Mongstad?

Nils A. Rekke: Ikke i de strategiske vurderingene, men
vi har vert involvert i spesifikke prosjekter, f.eks. for &
finne ut hva som er nivdene pa aminutslipp, deteksjonsme-
toder og den typen ting. Men vi har pekt pa at Forsknings-
Norge ikke har vaert veldig godt ivaretatt nér det gjelder de
diskusjonene.

Helge Thorheim (FrP): Ja, det var vel det jeg forst og
fremst tenkte pé.

Michael Tetzschner (H): Til Hambro: Burde Miljodi-
rektoratet ha vert organisert inn som en fastere rddgiver
for OED enn f.eks. Gassnova, som ikke har noen serlig
kompetanse pa CO,? Jeg leste bl.a. at det i styret ikke fin-
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nes noen med noen sarlig bakgrunn eller spesiell kompe-
tanse i CO,-sporsmaél.

Til Rekke: Er det tatt ut et eneste patent med utgangs-
punkt i TCM-miljeet, som du kjenner til?

Ellen Hambro: Det er klart at vi sitter pd en miljo-
faglig kompetanse som jeg tror kunne vart utnyttet bedre.
Samtidig har Gassnova bygget opp en industriell planleg-
gingsutviklingskompetanse, som vi ikke har.

Vi har ikke sittet og tvinnet tomler i denne perioden, sa
hvis vi skulle hatt en utvidet og forsterket rolle med mer
radgiving, ville nok vi hatt behov for 4 bemanne oss opp pé
dette omradet.

Men den grunnleggende miljefaglige kompetansen
knyttet til CO, og hva som skjer ellers i verden med aminer
og slikt, kunne nok kanskje ha veert utnyttet noe bedre.

Nils A. Rekke: P4 sporsmélet om patenter mé jeg
svare: vet ikke.

Karin Andersen (SV): Til direktoratet, som sier at det
er mange ting vi ma gjore i Norge: Det er jeg hjertens
enig i.

Du sier at det er teknologiutviklingen og demonstra-
sjonseffekten som er det viktigste. Betyr det at det som
skjer pa testanlegget, ikke utloser det, og at det kun skjer
knyttet til fullskala? Eller er det en skala i dette, der man
har noe nytte av det, men ikke s mye? Kan du si noe om
det, slik at jeg skjonner gehalten i det som ble sagt?

Ellen Hambro: Jeg synes det ville ha veert nyttig og bra
a fa redusert noen av de nasjonale utslippene ogsa, sa jeg
skal ikke si at det ville vert uten betydning, for det ville det
absolutt ha vert.

Jeg tror testsenteret har betydning fordi det utvikler ny
teknologi. Det kjerer forskjellige aminblandinger og utvik-
ler teknologi. Men det ville ogsé vert fint & vise verden
at det gir an 4 fa pa plass et fangstanlegg for CO,. Hvis
man hadde fatt til det, ville demonstrasjonseffekten hatt
storre ringvirkninger enn den isolerte norske virkningen.

Karin Andersen (SV): Og den demonstrasjonseffek-
ten er knyttet til fullskala?

Ellen Hambro: Ja, jeg tror helt klart at et fullskala an-
legg ville hatt en storre slik effekt enn testsenteret hadde.
Men testsenteret har ogsa effekt ved at det gir mye ny
teknologi og kunnskap som er nyttig for verden.

Rasmus Hansson (MDG): Til Rokke: Jeg har hert det
sagt at den norske nedleggelsen av fullskalaprosjektet pa
Mongstad sendte sjokkbelger ut til det industrielle og fag-
lige miljoet og hadde en ganske sterk negativ effekt pa
tiltroa til videre utvikling av CO,-fangst.

Kan du kommentere hvilke eventuelle skadevirkninger
av den typen dette kan ha hatt?

Nils A. Rokke: Igjen blir det litt synsing, men jeg kan
referere litt fra hva jeg har opplevd i det internasjonale

miljeet. Det er klart at det ikke blir sett pd som positivt,
men jeg tror ogsd det er forstaelse for at det var et veldig
komplekst prosjekt & fa pa plass.

Pa den andre siden tror jeg det er veldig viktig at vi
fremdeles har en ambisjon om & realisere et fullskala an-
legg 12020, all den tid dette faktisk handler om verdien av
vare ressurser pa sokkelen og vér evne til 4 kunne selge
gass 1 framtiden, med en lgsning for de utslippene som det
forer med seg.

Michael Tetzschner overtok her som motele-
der.

Motelederen: Na gir jeg ordet til komitéleder Mar-
tin Kolberg, i anledning av at han, som ordinert medlem
av kontroll- og konstitusjonskomiteen, vil stille et spars-
mal.

Martin Kolberg (A): Det virker som om vi nd ner-
mer oss slutten, og jeg vil innlede med & si at jeg har
full respekt for om dere kanskje vegrer dere for & svare
pa dette sporsmélet. Det gjelder kanskje serlig Ham-
bro.

Dere er godt kjent med de argumentene som har lig-
get til grunn for de beslutningene vi na har sett, og som
har gatt ut pa at man stenger fullskalaprosjektet. Det er
av betydning for komiteen & fi vite, nd pa slutten av
denne dagen, fra bade Miljeverndirektoratet og fra Sin-
tef, som er veldig godt kvalifiserte, om dere kan si noe
om forutsetningene for vedtaket. Jeg vil ikke be dere
si noe om selve vedtaket, men om forutsetningene for
det:

Er det argumenter som holder? Ville dere stilt dere bak
de argumentene som er brukt for den beslutningen som er
tatt?

Vi kan begynne med Rekke.

Nils A. Rokke: Det er vanskelig a gi et kort svar pé det
sparsmaélet, tror jeg.

Martin Kolberg (A): Det behover ikke vere sa kort.

Nils A. Rekke: Det behgver ikke vere si kort, nei.

Da masterplanen kom, var det klart at 20-25 mrd. kr
var adskillig mer enn det man hadde forventet, i og
med at tidligere anslag hadde vert i sterrelsesordenen
5—-6 mrd. kr.

Mine egne refleksjoner over det var vel at det blir vans-
kelig & fa pa plass en slik investering for den utslipps-
mengden som det var snakk om. Derfor anbefalte vi at man
burde se pa alternativ lokalisering av CCS-anlegg i Norge,
som jeg har begrunnet tidligere.

Motelederen: Hambro?

Ellen Hambro: Det er, som du sier, et spersmal jeg
synes det er vanskelig & ta stilling til. Som direktorat er
man underlagt en slags lojalitetsplikt og mé forholde seg
til de beslutninger som regjeringen tar, sa derfor synes jeg
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og Miljedirektoratet ved direkter Ellen Hambro

ikke det er min jobb & mene sa mye om det. Det som var pa
det rene, var at vi ikke var enig i at aminene var en gkende
bekymring, sé den utsettelsen begrunnet i aminer sto sdnn
sett ikke helt i samsvar med vér vurdering knyttet til amin-
bekymringen. Beslutningen nd om 4 skrinlegge iverkset-
ting av fullskala har ikke vi vert involvert i overhodet, og
derfor synes jeg ikke jeg har noe grunnlag for & mene noe
lost om det.

Motelederen: Jeg respekterer og forstar det. Er det da
flere? Ingen flere? Da er vi pa det punkt at Hambro og
Rekke kan 4 2-3 minutter til disposisjon for & si det de har
lyst til & si til slutt, hvis det er noe som ikke er sagt, eller
andre ting som de vil avslutte med. Skal vi begynne med
Hambro? Ver sa god.

Ellen Hambro: Da skal jeg veere helt superkort og
bare si det jeg i og for seg nevnte i stad; at klimaut-
fordringene er den aller sterste utfordringen verden star
overfor. Verdens ledere har blitt enige om 2-gradersma-
let. Skal vi ha en sjanse i havet til & nd 2-gradersmalet i
verden, ma vi klare & knekke koden pa fangst og lagring
av CO,. Sa jeg er for sa vidt glad for at man har beslut-
tet & gd videre for & finne andre kilder eller mater hvor
Norge kan fortsette & prove & vare et lederland pa dette,
og vi vil som direktorat selvsagt bidra til det pa den maten
vi blir forespurt om og pa den maten vi har kompetanse
til.

Motelederen: Takk for det. Rokke, ver sa god.

Nils A. Rekke: Jeg er veldig enig med Hambro. Det
er viktig at vi ser framover, og at vi lager troverdige vei-
kart for CCS i Norge. CCS for Norge handler om verdien
pa sokkelen, som jeg nevnte. Det er fortsatt vanskelig & se
for seg gassbruk og gassavtaler til Europa sa lenge man
ikke har en lgsning pa de utslippene og problemene dette
fordrsaker.

Jeg vil ogsa minne om hvor raskt moment denne disku-
sjonen rundt CO, og klima har fétt i det siste. For noen &r
siden snakket vi om karbonboble, altsa hvor mye du kan
brenne av de ressursene som vi kjenner til pa kloden, og
fremdeles vaere innenfor 2-gradersmélet. Det har gétt fra
en akademisk diskusjon til realpolitikk og -ekonomi over
to—tre &r, bl.a. ved Storebrands beslutning om & trekke seg
ut av kullaktiviteter i sin portefelje. Det har blitt lagt merke
til 1 hele verden, og likeledes Arbeiderpartiets forslag om
a trekke oljefondet ut av den typen investeringer. S& dette
gér veldig fort, og Bloomberg vurderer na selskapene ut fra
hvilke karbonreserver man har. Dette, og behovet for re-
duksjon av klimagassen CO, i Norge, gjor at vi ma lykkes
med CCS i Norge, for Norge og fra Norge. Takk.

Motelederen: Tusen takk. Da er det min oppgave & si
tusen takk til dere for det dere har bidratt med i heringen.
Til oss alle: Da er det slutt for i dag. Vi fortsetter heringen
torsdag den 23. januar kl. 09.00. Takk for i dag.

Heringen ble avsluttet k1. 18.04.
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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
torsdag den 23. januar 2014 KkI. 9

Moteleder: Martin Kolberg (Ap)
(komiteens leder)

Sak:

Dokument 3:14 (2012-2013) Riksrevisjonens under-
sokelse av statens arbeid med CO,-héndtering

Mpgtelederen: Da er klokken 9, og jeg har pa vegne av
kontroll- og konstitusjonskomiteen den oppgave & enske
alle sammen hjertelig velkommen til dag 2 av denne kon-
trollheringen. Bakgrunnen for saken er som kjent at ko-
miteen har til behandling en rapport fra Riksrevisjo-
nen — «Riksrevisjonens undersegkelse av statens arbeid med
CO,-handteringy.

Komiteen har formulert atte problemstillinger som lig-
ger til grunn for heringen. Problemstillingene er formidlet
til dem som skal delta i heringen, og er utgangspunktet for
sporsmalene fra komiteen — sé langt som det er relevant.

Som det framgéar av programmet, har komiteen invi-
tert en lang rekke representanter for bererte akterer. P4
mandag deltok felgende pa heringen:

— Tidligere statsminister Jens Stoltenberg

— Konsernsjef Helge Lund i Statoil, med bisittere
— Ledelsen i Gassnova

— Naverende og tidligere styreleder i Petoro

— SINTEF

— Direkteren i Miljedirektoratet

— Miljeorganisasjonene Bellona og Zero

I dag skal naveerende og fire tidligere olje- og energi-
ministre delta samt teknologileveranderer.

De prosedyrer som er fastsatt i Reglement for &pne
kontrollheringer, vil bli fulgt.

Gangen 1 heringen er at den inviterte forst far holde
en innledning. Etter det far saksordfereren — som i denne
saken er Abid Q. Raja fra Venstre — ordet i 10 minutter.
Deretter far de gvrige partiene 5 minutter hver til & sporre
ut de inviterte. Det er den enkelte utsperrer som selv sty-
rer tiden, uten innblanding fra meg. Til slutt far komiteen
anledning til & stille noen oppfelgingsspersmal, og den
inviterte far helt til slutt ordet til en kort oppsummering.

For at komitémedlemmene skal fa stilt de spersmél som
er nedvendige, vil jeg be om at svarene blir sa korte og
konsise som mulig. Jeg gjor oppmerksom pa at denne lam-
pen her — den er litt vanskelig & se for en del, men det er
denne lampen jeg har til venstre for meg her, til hoyre for
dere som sitter der — vil lyse nér det gjenstér 30 sekunder
av taletiden.

Jeg vil ogsa presisere — det er litt viktig, det er litt prak-
tiske problemer med det der hele tiden — at vi forseker a
skru mikrofonene av og pa. Det gar bra med lyden i dette
rommet, men pa grunn av sendingene ut er det litt viktig at
vi har lyden av og pa. Vi ma passe pa det pa en god mate.
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Det er viktig for meg & understreke overfor dere som
sitter her n4, at hvis dere sitter med opplysninger som er
taushetsbelagt, sé& plikter dere & gjore komiteen oppmerk-
som pa det hvis det har relevans for saken, slik at komi-
teen kan handtere det. Men dette er en dpen hering, sé dere
kan ikke uttale dere om taushetsbelagte forhold i denne
heringen. Da ma det skje pad annen mate, etter komiteens
bestemmelse.

Horing med Alstom Norge AS og Sargas AS

Mpgtelederen: I dag har vi Alstom og Sargas som vére
gjester. Vi ensker dere velkommen. Vi er klare til & starte
opp heringen av dere. De som er til stede, er administre-
rende direkter Eric Staurset fra Alstom Norge AS. Direk-
ter for CCS Norge, Arne Ellestad, er ogsa til stede. Vel-
kommen ogsa til deg. Dere er invitert fordi Alstom AS har
levert teknologi til testsenteret pA Mongstad.

Velkommen ogsa til styreleder og daglig leder Henrik
Fleischer fra Sargas AS. Du har med deg innovasjonssjef
Knut Berseth — velkommen ogsa til dere. Dere to er invitert
fordi Sargas er leverander av teknologi for karbonfangst.
Dere har ikke veert engasjert i forbindelse med Mongstad-
prosjektet.

De to primere er invitert til & holde en innledning pa
5 minutter. Jeg begynner med Alstom, og jeg gir ordet
til Staurset. 5 minutter — veer si god.

Eric Staurset: Takk for det, komitéleder.

Alstom er som kjent én av de to teknologileverandere-
ne pd TCM, hvor vi har levert karbonatanlegget. Alstom er
kanskje for de fleste kjent som en leverander av hgyhas-
tighetstog som TGV, men Alstom er ogsé en betydelig le-
verander av utstyr til kraftproduksjon og kraftoverfering.
Vi er store innenfor fornybarsatsingen, med utstyr og los-
ninger til vann- og vindkraft. Vi leverer ogsa utstyr og an-
legg innenfor fossil energiproduksjon, hvor CCS kommer
inn som en klimalgsning.

Alstom er en av Norges storste eksporterer av klimatek-
nologi og har levert anlegg rundt i verden som renser mil-
lioner av tonn med svovel hvert eneste ar, og da bidrar til at
det ikke blir sur nedber. Alstom er en av teknologileveran-
derene som har brukt mest midler og ressurser pa a utvikle
CCS som en del av lgsningen for & bekjempe klimaendrin-
gene. Vi startet med CCS pa 1990-tallet, og har til tider hatt
over 200 ingenigrer og forskere involvert innenfor CCS.
Alstom har bygget flere piloter og demonstrasjonsanlegg
for de forskjellige CCS-teknologiene.

Sa til karbonatanlegget. Karbonatanlegget pd TCM har
vaert og er svert viktig for véar utvikling av kommersiell
fangstteknologi. TCM var helt avgjerende for & kunne opp-
skalere til en kommersiell storrelse pa gassfyrte kraftverk.
Som vi har hert tidligere — pa mandag — sa er TCM unik
pa flere méter. Anlegget er utstyrt med en instrumentering
som ikke finnes andre steder, og tilbyr ogsa en fleksibili-
tet som gir oss mulighet for & optimalisere og verifisere
vare modeller over et bredt omrade. Vi kan teste avgasse-
ne fra gasskraftverket pa en industriell kilde fra raffineriet.
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CCS ma ogsa anvendes innenfor industrien for at vi skal na
klimamalet om redusert global oppvarming.

Alstom har bidratt med en betydelig andel av kostnade-
ne for fangstanlegget, sa incentivet var altsa pa plass for at
vi skulle bygge anlegget til lavest kostnad og sa raskt som
mulig. Et annet viktig incitament for at vi skulle fullfere
prosjektet sa raskt som mulig, var det faktum at vi ville
bruke TCM for & kvalifisere oss til fullskalaanlegget pa
Mongstad, sé vi hadde all interesse av & bygge sé fort som
mulig, til lavest mulig kostnad.

For & leve opp til hensikten med TCM, nemlig & bidra
til utvikling og forbedring av CCS-teknologier for & stotte
kommersialiseringen av disse, ensket vi & innlemme erfa-
ringene fra vare andre piloter og demonstrasjonsanlegg pa
TCM. Det var viktig at anlegget representerte «state of the
art» nar det ble startet opp. Da dette var et utviklingspro-
sjekt, kom det opp nye ideer underveis. Disse forbedringe-
ne ble implementert der det var rimelig og etter en avtale
med Statoil, og i enkelte tilfeller partnere i TCM.

TCM gir oss en enorm mengde informasjon som er
svaert nyttig for & verifisere vare modeller. Det gir oss en
vesentlig erfaring med utstyr, materialvalg, drift og kon-
troll av anlegget. Som nevnt sé har oppskaleringen for oss
veert veldig viktig & verifisere — det har vi klart. Vi har na
dokumentert opptil 90 pst. CO,-fjerning med hey tilgjen-
gelighet pé teknologien var. Vi har ogsa dokumentert at det
ikke er noen nedbryting av stoffene som brukes for & absor-
bere CO,, og ingen skadelige stoffer dannes. Amin-proble-
matikken rundt dette er derfor ikke relevant i det hele tatt
for karbonatanlegget.

For & utnytte investeringen i TCM er det na viktig at det
politisk besluttes & bygge et fullskalaanlegg sé raskt som
mulig. Bygging av fullskalaanlegg for CCS vil medfere
at kostnadene vil reduseres. Det viser nemlig all tidligere
erfaring innenfor teknologiutvikling.

Takk, det var min introduksjon til temaet.

Motelederen: Tusen takk for det.
Da gir jeg ordet til Fleischer — veer sa god.

Henrik Fleischer: Formann, mange takk for at Sargas
er invitert til denne heringen, til tross for at vi altsa ikke har
vaert pd Mongstad.

Jeg vil bare gjenta at karbonfangst og -lagring fort-
satt er verdens viktigste klimatiltak. Vi har fatt Universi-
tet i Oslo, CICERO Senter for klimaforskning, til & regne
pa det. Dersom alle nye kullkraftverk far CCS fra 2015,
kan vi altsa fjerne 18 pst. av de totale globale utslipp av
CO, innen 2030, sa dette vi snakker om, er vanvittig vik-
tig — langt viktigere enn sol og vind, slik det fortoner seg i
oyeblikket.

Det var veldig mange som ble begeistret da Stoltenberg
i nyttarstalen i 2007 sa: Na skal vi virkelig gjore noe stort.
Desto mer skuffende er det, synes vi, 4 fastsla at det forelo-
pig synes a vaere veldig fa resultater, veldig fa hdndterbare
resultater, annet en dem som har vert kjent fra for. Vi har
ikke hart noen ting fra Mongstad til nd som vi mener ikke
er kjent fra for.

Sé er spersmélet, det litt triste faktum: Gir det grunn til

2014

pessimisme eller optimisme? Det er faktisk fortsatt grunn
til & veere optimister til tross for dette, fordi det finnes tek-
nologiske lesninger, mener vi, som er implementerbare i
dag, og som kan bygges til en kostnad som verden har rad
til. Jeg vil gjerne utdype det ved & fortelle hva Sargas har
gjort i den tiden Mongstad-prosjektet har pagatt.

Vi har pé ca. ti ar brukt like mange penger som Mong-
stad-prosjektet brukte i fellesferien i fjor. Resultatet vart
er at vi har en teknologi som er patentert verden over, og
at vi 1 dag er ca. 20 personer fra syv forskjellige nasjo-
ner som arbeider med fullskala gasskraftverk med 90 pst.
CO,-fangst i flere land, bl.a. i USA.

12005 og 2006 testet vi aminer, karbonater og amino-
syrer og alle de absorbenter som var tilgjengelige i marke-
det. Etter en negye prosess valgte vi bort aminer, bl.a. etter
rad fra de ledende aminprodusentene, som sa og bekref-
tet det vi visste, nemlig at for en oksygenrik avgass egner
aminene seg darlig. I tillegg er det helsefaren som har veert
omtalt. Vi mente, og her deler vi oppfatning med Statoil,
at det ikke var forsvarlig & ta noen risiko hva angikk helse.
Det er ikke slik at det er litt kreftfarlig eller at man er litt
gravid, det er null eller én. Vi la oss da pa denne linjen og
valgte & ga videre med karbonater.

Karbonater er en helt ufarlig inorganisk substans, som
vi alle kjenner hjemme fra kjokkenet. Det er det samme
som bakepulver. Det vet alle hva er for noe. Det kan man
hive ut pa jordet etter at man har brukt det. Det er ikke
giftig, og det danner ingen farlige forbindelser nér dette
slippes til luft eller vaskes ut og skylles til vann — veldig
avgjerende.

Det har veert kjent siden 1950-tallet at aminer kan for-
arsake disse vanskelighetene. Den amerikanske marinen
prevde 1 1950 & rense ubétpusteluften sin, og konkluderte
med at dette var noe man matte man holde seg langt unna.

Vi er teknologioptimister. Vi tror at fortsatt er det plass
til flere i verden som kan arbeide med dette. Vi har ingen
ting imot det som har skjedd p4 Mongstad, men vi synes
det er pafallende lite konkrete resultater —igjen — som ikke
verden kjenner til fra for.

1 2008 testet vi var teknologi pa Virtan kullkraftverk
i Sverige. Der bygde vi en nedskalert modell for & vise
fangstanlegget vért. Resultatene ble sertifisert av IFE pa
Kjeller. Vi fanget 98 pst. av CO,-en.

1 2010 hadde vi for evrig et interessant besgk hos da-
varende miljevernminister Solheim etter at vi hadde fatt
var forste industrielle partner Daewoo i Korea, som tilbed
seg a bygge var teknologi og garantere at det virket. Vi var
hos Solheim den 2. juli 2010. Det var ogsa representanter
fra Neeringsdepartementet til stede. En bedriftsleder med
22 000 ansatte og noen milliarder dollar i omsetning tilbed
Solheim & bygge og levere et anlegg til Norge med Sargas’
teknologi, og han sa: Du slipper til og med a betale for det
hvis det ikke virker — da kan vi ta det med oss hjem til
Korea igjen. Det ble veldig stille i det rommet da dette ble
fremfort, men vi herte aldri noe mer fra verken Solheim
eller andre.

12012 gjorde Sargas en avtale med verdens storste tek-
nologileverander General Electric, som ter vaere kjent for
alle 1 dette rommet. Det var en stor tilfredsstillelse etter
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ett og et halvt &r med utpreving av GE & undertegne en
stor avtale med dem. Resultatet av den er et utstrakt tek-
nisk samarbeid, og ogsé et markedssamarbeid, slik at vi nd
faktisk har verdens storste teknologiselskap som en av vare
distributerer globalt. Det lover godt.

I Sargas har vi satset pa de beste hodene fra dag én. Vi
har funnet folk med kvalifikasjoner pa forbrenningstekno-
logi, folk med kvalifikasjoner som har bygd fullskala CO,-
fangstanlegg, og vi har satset pd & sette sammen denne
kjente teknologien pa en ny mate.

Vi hadde ogsa besgk av finanskomiteen pa Stortinget i
april i fjor, som tok seg til Houston og mette, for egen ma-
skin, General Electric, og spurte hvorfor i all verden GE
har valgt Sargas. De fikk, sa vidt jeg kunne fastsla, ganske
gode svar.

Det som er avgjerende for vér satsing, er & veere opp-
tatt av kostnadene. Det har ingen hensikt & satse pa CCS-
teknologi hvis ikke dette blir billig nok og raskt nok, slik
at hele verden kan bruke det. Vi trenger a lose et stort
problem, og det er ikke interessant & lage et leketay for
den rike delen av verden. Vi mé lage det sann at alle har
rad til & bruke det. Derfor er vi veldig opptatt av og snak-
ker gjerne om kostnadene. Kostnadene per kWh, kostna-
dene per tonn CO, er helt avgjerende. Og vi ter henlede
oppmerksomheten dit at alle ber vare opptatt av det.

Men det er i andre land — jeg trenger 20 sekunder
til — f.eks. amerikanske incentiver, og hos vére naboer i
England blir det utlyst konkurranser om det samme som vi
har gjort i Norge. Der legger altsé staten pengene pa bor-
det, men man ma oppfylle visse kriterier, finansiellbarhet,
modenhet etc., og s velges teknologiene deretter. Det er
alternativene som foregér andre steder. Takk!

Motelederen: Takk for de to innledningene.

Da starter vi utsperringen, og da begynner vi med sa-
kens ordferer, Abid Q. Raja. Han har 10 minutter til dispo-
sisjon.

Abid Q. Raja (V): Takk for det, komitéleder, og tusen
takk til Alstom og Sargas som har kommet til heringen.

Jeg starter med Sargas forst. Hvorfor har dere ikke vart
pa TCM?

Henrik Fleischer: Vi testet i 2008 var fangsttekno-
logi 1 Stockholm og fikk de resultatene vi ensket, og ma
bare medgi at teknisk sett hadde vi ikke noe behov for &
komme til TCM fordi det allerede var utprovd, eller de
resultatene var bekreftet, som vi visste vi ville oppna. A g
to skritt tilbake da og bruke tre ar til pa testing var ikke
hensiktsmessig.

I tillegg er ikke anlegget pd Mongstad bygd for & teste
vér teknologi, som er en trykksatt teknologi, som gjor en
stor forskjell.

Abid Q. Raja (V): Den tiden man har brukt p& TCM
né — tenker dere at man har slest med den tiden og de

kostnadene?

Henrik Fleischer: Vi synes det er pafallende at man
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ikke har valgt denne karbonatteknologien, som er den vi
bruker, og som er en litt annen karbonat enn det Alstom
benytter. Det er en trykksatt teknologi, hvor man konsen-
trerer roykgassene, far ned volumene og dermed béade ka-
pitalbindingen eller anleggets storrelse og kostnadene per
tonn. Vi synes det er litt trist at det ikke var en del av
hjemmeleksene som ble gjort forut for Mongstad-anleg-
gets planlegging. Da hadde vi kanskje sett annerledes pa
det.

Abid Q. Raja (V): Takk, Fleischer. Du sa i innlednin-
gen din, hvis jeg ikke herte feil, at det ikke var noe nytt som
har kommet ut av TCM som ikke var kjent fra for. Forsto
jeg deg rett da?

Henrik Fleischer: Det gjorde du absolutt.

Abid Q. Raja (V): Da undrer jeg jo pa: Hva er da
poenget med TCM?

Henrik Fleischer: Det er et faktum at bade amintek-
nologi og karbonatteknologi har veart kjent i flere titalls ar.
Det har veert bygd og det er i drift hundrevis av disse anleg-
gene flere steder i verden, og det har veert investert mange
ganger de pengene det norske samfunn har brukt pd Mong-
stad pa disse teknologiene ute i verden. S& med mindre vi
har tatt helt feil og det foreligger noen voldsomme resulta-
ter, finnes all denne kunnskapen fra for.

Abid Q. Raja (V): Sa til Alstom og Staurset. Du var
inne pa at dere — hvis jeg herte deg riktig — hadde levert
teknologi eller testsentre rundt omkring i verden. Kunne du
bare utdype det litt? Har dere testsentre, teknologi — hvor
og nar?

Eric Staurset: Vi startet, som jeg nevnte, med utvik-
ling av CCS-teknologi tilbake pa 1990-tallet, og har siden

den gang bygd hele 13 piloter og demonstrasjonsanlegg
rundt i hele verden.

Abid Q. Raja (V): Nar kom det forste pilotanlegget?
Ca. hvor er vi tidsmessig, arstall?

Eric Staurset: 2006.

Abid Q. Raja (V): Hvor er det? Du mi gjerne fa hjelp
av direktoren.

Eric Staurset: Ja, jeg ma ha litt hjelp av Arne Ellestad
nér det gjelder detaljene. Vi har et anlegg i Wisconsin i
USA pé ca. 10 000 tonn CO, per ar som Vi ...

Abid Q. Raja (V): Som dere har bygget?

Arne Ellestad: Som vi har bygget, ja.

Abid Q. Raja (V): Hvor mange tonn, sa du?

Arne Ellestad: 10 000 tonn per ar.
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Abid Q. Raja (V): Hva gjeor dere med de tonnene?

Arne Ellestad: I det anlegget blir de 10 000 tonnene
fanget og «released», som det heter. De gér altsd bare rett
ut igjen. Vi har siden ...

Abid Q. Raja (V): Er det det samme som testsenteret
pad Mongstad hvor man fanger og sa slipper ut igjen?

Arne Ellestad: Det stemmer. Hvis jeg kan gi en opp-
lysning til?

Abid Q. Raja (V): Ja.

Arne Ellestad: Vi har bygget et anlegg pa kullfyrt
kraftverk i Mountaineer i USA til ca. 100 000 tonn per ar
hvor man har hele kjeden.

Abid Q. Raja (V): Arstall?

Arne Ellestad: Det ble startet opp i september 2009 og
ble drevet til juni 2011.

Abid Q. Raja (V): Na er jeg litt 1 villrede her — hvis
man har testsentre rundt omkring i verden. Hvis ikke jeg
herte Stoltenberg feil da han var her, sa han jo at dette test-
senteret og det som har skjedd der, er ... Ja, det ble formu-
lert pé et vis som at ménelandingen har skjedd. Da kan ikke
jeg skjenne det, Sargas — nér det ikke er noe nytt.

Henrik Fleischer: Nei, det er var oppfatning at det er
ikke fremlagt — i hvert fall slik vi er kjent med, jeg mi jo
ta det forbeholdet. Vi har altsd ikke vaert der, men vi leser
jo aviser og folger noye med. Vi har ikke hert om noen re-
sultater som ikke vi vet industrien har fortalt oss om tidli-
gere. Det er poenget. Det er flere anlegg som har vert byg-
get bade her og der, og som kanskje er blitt nedstengt ogsa
etter tur. Det sier jo ogsa sitt. Men det er altsd ingen nyhe-
ter som er brakt pa banen. Vi kan jo ikke skryte av antall
besgkende og si at det er et resultat. Vi ma jo komme til
resultater som bringer oss videre, og det er det vi ettersper.

Abid Q. Raja (V): Den tredje store akteren, Aker,
kunne ikke veere her. Det er én akter til, som mangler her,
men jeg horer dere to da. Er det slik a forstd at man allere-
de fra 2006 — med den kunnskapen verden har hatt — kunne
gétt 1 gang med bygging av noe som kunne likne pa full-
skala anlegg? Var man der teknologisk? Vi kan starte med
Fleischer, sa kan du komplettere.

Henrik Fleischer: Vi sgkte om konsesjon i 2006 for &
bygge 100 MW gasskraftverk i Hammerfest i tilknytning
til Melkoya, og det ble ternet ned av NVE pa grunn av at
man sammenliknet var teknologi med en teoretisk, annen
teknologi som fortsatt ikke foreligger. Sa svaret er at ja, det
kunne man. Man kunne ha bygget. Det gar egentlig mer pa
sterrelse og pa det & bygge resten av verdikjeden. Vi tren-
ger jo ikke & fange CO, for sé & slippe den ut igjen. Vi ma
fange CO, for s& & deponere den, sa det er klart at for den
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delen av verdikjeden foregikk det utredninger, og det har
det gjort i Norge de siste 15 arene. Petoro og Oljedirektora-
tet kan snakke veldig mye om det, og det finnes mye kunn-
skap om deponi av CO, i Nordsjeen og andre steder. Sa det
er kanskje den delen man skulle veert i gang med og som
ikke har veert gjort for. Det som derimot har veert gjort for,
er «enhanced oil recovery» eller, pé norsk, trykkstette. Det
har veert gjort i andre deler av verden. Hadde man satt dette
sammen, kunne man kommet langt.

Abid Q. Raja (V): Alstom — bare for 4 folge opp noe
pa sporsmaélet — kan du svare?

Eric Staurset: Altsé vi var ikke klari ...
Abid Q. Raja (V): La meg bare fullfore spersmalet.
Eric Staurset: Unnskyld.

Abid Q. Raja (V): Jeg har lest et sted at i Texas gjor-
de man dette som EOR-formél — 400 000 tonn eller noe
sant — pa 1980-1990-tallet. Coca Cola holdt pd med dette,
men det er sikkert pa en annen mate. Sargas har jeg na lest
om, og SaskPower har startet noe i Canada som er fullska-
la. Nér kunne Norge, hvis vi satte de musklene inn og de
pengene vi har brukt pa dette nd, ha startet arbeidet med
fullskala? Er vi i 2006, eller hadde det veert for tidlig?

Eric Staurset: Sann som vi ser det, var ikke vi klar i
2006. Vi ...

Abid Q. Raja (V): Ikke dere, men generelt. Det var
ikke nedvendigvis dere som hadde blitt plukket da, men
kunne verden, kunne teknologien, kunne noen ha bygget
fullskala anlegg pd Mongstad?

Arne Ellestad: Jeg tror vi er enige i det Rokke sa her pa
mandag. Det hadde nok vert mulig, men det hadde veert et
langt fra optimalt anlegg. Alstom ville veert klar for kull-
fyrt kraftverk 1 2009-2010, men vi trengte Mongstad for &
bli klare kommersielt pa gassfyrt kraftverk.

Abid Q. Raja (V): Sa et annet spersmél — et annet
tema. Vi har hert kostnaden 25 mrd. kr. Stoltenberg sa her
at det & bruke 25 mrd. kr for & bygge et fullskala anlegg,
som skal fange en halv million tonn CO,, pa en méte ikke
er liv laga. Hva snakker vi om av kostnader? Stemmer
dette, ut fra hva dere vet? Er det 25 mrd. kr det koster 4
bygge et CCS-anlegg som skal fange en halv million tonn
CO,?

Henrik Fleischer: Altsa, vare gasskraftverk med Ge-
neral Electric, som er 250 MW, er kostnadsberegnet til 2,5
mrd. kr. Det vil, hvis man legger det om til dette Mongstad-
tallet, hvor det er 400 MW, tilsvare ca. en sjettedel av den
kostnaden. N3 tror jeg ikke verken Stoltenberg eller andre
har ment at en halv million tonn skal koste 25 mrd. kr.
Vér oppfatning er at det forste anslaget var 25 mrd. kr for
hele Mongstad, som altsa var gasskraftverket og crackeren.
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Men kostnadene er dramatisk lavere enn det vi har hert om
i Norge — i hvert fall med det vi steller med.

Abid Q. Raja (V): Jeg skal bare legge til: Hvis ikke
jeg herte Stoltenberg feil, var beslutningsgrunnlaget for &
stanse at det ikke var riktig & investere 25 mrd. kr for &
fange en halv million tonn CO,. Jeg tror det var det han sa
her under heringen. Men né kan du legge til og sa avslutte
og gjerne ogsa si noe om, hvis du fér tid, om dette som har
skjedd pA TCM — om det er & anse som en méanelanding.

Eric Staurset: Nar det gjelder kostnader, var vi jo i
gang med en prosess hvor Statoil innhentet tilbud fra fem
leveranderer, og vi ga et tilbud pa den teknologibiten. Vi
var jo ikke involvert i noe annet enn det nar det gjaldt store
fullskala CCM, sé det er vanskelig & kommentere hva dette
her ville kostet. Det ble jo avsluttet for vi hadde svaret,
egentlig.

Abid Q. Raja (V): Da ser jeg at tiden min er over, sa jeg
takker for svarene sa langt, og det kan hende jeg har noen
spersmal i oppfelgingen.

Motelederen: Da er sakens ordferer ferdig med sin ut-
sporring i denne omgangen. Da gér vi videre til Arbeider-
partiets representant som er Are Helseth.

Are Helseth (A): Takk, leder. Takk for innledningene.
Forst et sporsmal til Alstom. Vi forstar det slik at dere har
arbeidet med CCS-teknologi i 20 ar pluss minus og har
provet ut forskjellige teknologier, og jeg forsto av innled-
ningen din at dere ensket & vaere pd TCM. Jeg synes ogsa
jeg herte at dere var forneyd med de resultatene dere har
derfra. Kan du utdype litt hva dere sitter igjen med né,
eller nér dere er ferdig, som dere ikke hadde av kunnskap,
kompetanse og erfaring for dere startet pa TCM?

Eric Staurset: Ja, det som er unikt pd TCM, er at det
er gass vi snakker om. Vi hadde erfaring fra kull, men vi
trengte erfaring fra gassfyrt kraftverk og raffinerikilde til &
kunne oppskalere dette, og nd er vi i stand til 4 tilby et full-
skalaanlegg pa gassfyrt kraftverk. Det var vi ikke i stand til
for TCM.

Are Helseth (A): S4 la du vekt pé i innledningen din at
dere har gjort valget om karbonat, og du var ganske kate-
gorisk pa at dere da ikke ser noen helseproblemer med det.
Kan du bare bekrefte det?

Eric Staurset: Ja, det stemmer. Det er flere teknologier
innenfor CCS, og vi er ogsa involvert i aminer og har tes-
tet ut det, men valgte karbonatteknologien pA Mongstad. Vi
tror at det er en god losning.

Are Helseth (A): Sa til Sargas. Jeg fortsetter litt i dette
teknologivalget mellom aminer og karbonater. I din inn-
ledning var du veldig tydelig pé at det var en null-én-
relasjon pé kreftfare og helsesikkerhet. Folte dere at dere
hadde tilstrekkelig grunnlag for a fatte den beslutningen,
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da dere gjorde den, eller var kunnskapsgrunnlaget mangel-
fullt, slik at dere fattet beslutningen pa grunnlag av en fore-
var-tenkning, f.eks.?

Henrik Fleischer: Det som er veldig avgjerende, det
som er formalet med alt det vi snakker om her, er 8 komme
frem til en teknologi som er billig nok og robust nok, sann
at hele verden kan bruke den. Vért valg er derfor falt pa
en trykksatt teknologi, og da er det opplagte valg karbo-
nater, som er helt insensitive til alle disse farene, og hvor
energibruken for a fange et tonn CO,, som egentlig er kjer-
nen i hele spersmaélet, er betraktelig lavere enn for noen
andre teknologier. Vi bruker altsd under en tredjedel av
den energien som et fullskalaanlegg a la Mongstad, hvis
det skulle veere bygget med aminer, bruker. Og det er kjer-
nen. Vi var helt klare pé det valget i 2006 — ogsa etter ut-
strakt dialog med leveranderen av aminer og alle de andre
absorbentene for sé vidt.

Are Helseth (A): Nar det gjelder samarbeidet med GE
i Houston, bl.a., kan du si noe om hvordan markedsmeka-
nismene fungerer for den CO,-en som blir fanget, hvordan
den blir handtert videre og hvilke priser man kan oppna pa
den?

Henrik Fleischer: Det er mange som snakker om at
kvotehandel kommer til & redde oss og sette oss i stand til
a f& avkarbonisert verden, men saken er jo at det ikke fin-
nes noe kvotesystem som fungerer, det er teori. Det vi har
valgt, er & bruke det faktum at var CO, som er fanget inn,
er sd ren at den kan ga rett ned i et reservoar. Det betyr at
vi kan selge denne CO,-en som blir injisert ned inn under
denne granittkappen som holder pé den i noen hundre mil-
lioner ar til. Dette har vert gjort i 40 ar i USA, og der er
det et marked for CO,. Det er faktisk skrikende etterspor-
sel etter CO,. 1 tonn CO, i dag er verdt 30 dollar tonnet, i
grove termer, kanskje litt mindre, kanskje litt mer, avhen-
gig av oljepris 1 USA. Det betaler for hele gildet. Istedenfor
a lage et nytt subsidiemareritt, som vi mener verden ikke
har réd til, har vi funnet noen som kan kjepe stremmen og
kjope CO,-en pé langsiktige kontrakter.

Are Helseth (A): Har jeg forstatt det rett at dette an-
legget i Houston er et helt nytt anlegg? Og hvis jeg har
forstatt det rett: Har dere erfaring med a bygge tilsvarende
losninger pé store anlegg som har vert i drift i mange &r?

Henrik Fleischer: Vi har knyttet til oss mennesker
som har bygget fullskala — bade denne forbrenningstekno-
logien og fangstanlegg. Sa kan man si at sammensetningen
av det i fullskala ikke har skjedd fer. Og hvordan kan man
da bygge bro over det? Jo, det er ved & finne en leverander
som er stor nok til & ta det ansvaret og stille de nedvendi-
ge kommersielle garantier. Da trenger vi ikke lenger & be-
kymre oss for hvorvidt dette gar eller ikke. Hvis en leve-
rander med noen milliarder i omsetning gar god for at det
virker, sé er vi i grunnen ferdig. Det er det vi har gjort, vi
har industrialisert, fatt partnere som er villig til &4 bygge og
garantere at det virker.
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Are Helseth (A): Takk.

Maotelederen: Der var tiden ute. Da gar ordet videre til
Hoyre og Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Takk. Av tidshensyn gar jeg
rett pa spersmalene.
Forst til Sargas: Har dere vert invitert til TCM?

Henrik Fleischer: Vi fikk en innbydelse og takket pent
nei til TCM. Sa svaret er ja.

Michael Tetzschner (H): Jeg forstdr pa deg at dere
mener a4 ha utviklet kommersiell teknologi. Det vil si at
dere tjener penger pd den teknologien dere besitter, men
den er begrenset til kullfyrte kraftverk. Har dere kommer-
siell teknologi ogsé til & ta ut karbon av gassfyrte energi-
verk?

Henrik Fleischer: Ja, vi begynte med den kullfyrte
teknologien og er nd over pa gassfyrt. Dette er Sargas’
og General Electrics fellesbrosjyre (Fleischer viser frem
en brosjyre) for et gasskraftverk med 90 pst. CO,-fangst
som General Electric nd selger rundt i verden. S& vi
har begge — gass og kull — og kull blandet med bio-
masse.

Michael Tetzschner (H): Og gassdelen er ogsé kom-
mersielt berekraftig?

Henrik Fleischer: Det er gassdelen vi snakker om ved
bygging i Amerika. Det er i gyeblikket veldig vanskelig
med kull, for kull har fatt et darlig stempel som svart og
mekkete og liksom garsdagens lgsning, men det vil nok
kanskje endre seg nar gassprisene muligens gér opp igjen.

Michael Tetzschner (H): Det er vel ikke sa rart, for
kull er jo skitnere enn gass.

Henrik Fleischer: Det var for Sargas, etter Sargas er
det langt renere.

Michael Tetzschner (H): Ja, jeg forstar at alt blir rent
og pent for begge energiformene etter at dere har veert der.

Henrik Fleischer: Nettopp.

Michael Tetzschner (H): Har dere forresten fatt noe
innpass i Tyskland, som n4 har 22 kullfyrte kraftverk under
planlegging og oppfering? Det métte jo vere et kjempe-
marked for dere.

Henrik Fleischer: EU og hele @st-Europa er et kjem-
pemarked. Verden fyrer jo med kull, det er det som er pa-
radokset. Men svaret er at vi ikke har vert i Tyskland enn,
for vi har veldig begrenset kapasitet. Vi er fi mennesker og
er selvfinansiert, sd vi har ennd ikke veert i Tyskland. Men
det er helt riktig, og jeg takker for tipset, at vi ogsa ser pa
Tyskland som et stort marked.
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Michael Tetzschner (H): Takk for det. Jeg gér videre
til Alstom.

Har dere tatt ut noen patent som folge av deres tilstede-
verelse pd TCM?

Eric Staurset: Vi har en patent allerede pa karbonat-
teknologien, men vi har ikke tatt ut noen ny patent enné pa
TCM.

Michael Tetzschner (H): Hvor stor organisasjon er
dere representert med pa TCM, og hvor lenge kommer den
til & veere der?

Eric Staurset: P& TCM har vi til tider under bygging
hatt opptil 80 personer som har vart med pa det. Na er
vi i en testfase og det er begrenset hva vi trenger av ope-
raterer. Dette er et anlegg som driftes av TCM, sd var
andel av personalet er omtrent fem personer som kjorer
anlegget og tester med stotte fra driftsorganisasjonen pa
TCM.

Michael Tetzschner (H): Det andre spersmélet var
hvor lenge — er dere der om to og tre &r?

Eric Staurset: Vi har né en testavtale med TCM som
en fase én, som gar ut november i ar. Vi har ogsa et pro-
gram under CLIMIT sammen med SINTEF, hvor vi ser
pa a utbygge testprogrammet utover det, men det er ikke
besluttet enna.

Michael Tetzschner (H): Hva vil dere si om verdien av
testprogrammet nar forst cracker forsvinner ut og deretter
raffineriet?

Arne Ellestad: Hvis du snakker om verdien av TCM,
vil det bli testet med bade crackergass og gassfyrt gass, sé
for TCMs del er dette fortsatt like relevant. Et anlegg pa en
halv million tonn er en halv million tonn, sa det hadde veert
interessant 4 g videre med det for oss. Men det skjedde
ikke, dessverre.

Michael Tetzschner (H): Vi snakker om mengder her.
Hvor mye har dere faktisk fanget etter at testsenteret ble
apnet i 2012 — fanget og sluppet ut, far vi vel si?

Arne Ellestad: Det er designet for 80 000 tonn CO, og
vi har hatt drift i flere maneder, s 20 000, kanskje.

Michael Tetzschner (H): Ja, 2 promille av det man si
for seg for & fa fullskala. Da er spersmélet: Hva koster det
Alstom a vare representert pd TCM fra ar til annet?

Eric Staurset: Tenker du pa hele prosjektet?

Michael Tetzschner (H): Ja.

Eric Staurset: Vi har en avtale hvor Alstom barer en

del av kostnadene for hele prosjektet. Den avtalen er inn-
gétt mellom Statoil og Alstom og er i utgangspunktet kon-
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fidensiell, sa jeg kan ikke uten Statoils eventuelle godkjen-
ning nevne det. Men jeg kan si at Alstom har bidratt med
en betydelig andel av kostnadene.

Michael Tetzschner (H): Da er vel min tid ute, lampen
viser det. Jeg kommer eventuelt tilbake.

Mpgtelederen: Da er det Fremskrittspartiets tur og
Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Til Fleischer: Du nevnte at
dere har vert i kontakt med Solheim og tilbudt anlegg her
i landet. Var det anlegget i Hammerfest?

Henrik Fleischer: Nei, det var i 2010 vi var pé besek
hos Solheim og da diskuterte vi to muligheter, bade et fly-
tende kullkraftverk — altsd ganske enkelt et kullkraftverk
med 90 pst. CO,-fangst — og et gasskraftverk. S& herr
Solheim fikk tilbud om begge deler, hvis man kan si det
slik.

Helge Thorheim (FrP): Si det var mer pd gene-
relt grunnlag & bygge et flytende anlegg for & skape mer
energi?

Henrik Fleischer: Det var pa generelt grunnlag a pé-
peke det faktum at det var et gigantisk industriselskap som
var villig til & bygge og garantere at det virker, og ta all ri-
sikoen. Det var jo et — skal vi si —mildt sagt noe annerledes
budskap enn det som man ellers har hert mye om, nemlig
at det er 20 ar frem og alt er trist og leit. Det er altsé ikke
sa trist og leit og det er ikke 20 ar frem. Det var det som vi
trodde var vesentlig & f4 meddelt den norske regjeringen.

Helge Thorheim (FrP): Da dere ikke fikk konsesjon i
Hammerfest — dette var et 100 megawatts anlegg, sa vidt
jeg forstar — var det ogsa basert pa karbonatmodellen?

Henrik Fleischer: Absolutt, det var neyaktig de
samme karbonatene som vi nd planlegger i Amerika.

Helge Thorheim (FrP): Og dere var villig til 4 ta risi-
koen med det prosjektet, eller var det «no cure, no pay»-
basis?

Henrik Fleischer: Nei, det foregir pa en mate slik
at man seker om 4 fi bygge og ber om tillatelse, ikke
sant — konsesjons- og utslippstillatelse og alle disse tinge-
ne — og parallelt finner man investoren som vil eie det.

Det er ett sted i verden som er ekstremt velegnet for &
bygge et gasskraftverk med CO,-fangst, og det er faktisk
pé Melkaya. Pa Melkoya finnes det en infrastruktur, ror-
ledninger er lagt, og deponi ut til feltet. Vi visste at det
er dimensjonert for & ta CO,-en fra hele Melkoya pluss et
gasskraftverk. Det visste vi. Hvis det er ett sted i hele uni-
verset hvor man skulle bygget et CO,-fangstanlegg, fak-
tisk, s& er det pd Melkaya. Men til tross for at konsesjo-
nen forutsetter CO,-fangst, er det helt stille der ogsé, pa
den fronten. Det er ikke noe trykk pa & bygge et CO,-
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fangstanlegg, til tross for at konsesjonen faktisk forutsetter
det.

Helge Thorheim (FrP): Interessant. Nér det gjelder
begge to, har dere sagt at aminteknologien ikke er deres
teknologi. Spesielt Sargas gikk langt i & si at i USA er dette
helt ute, og det har vert ute veldig lenge i den amerikanske
marinen, bl.a. Er det slik at det kun er karbonat dere tenker
pa na? Nar jeg sper sann, er det fordi vi pA mandag bruk-
te mye tid pa aminteknologien og farene med dette, og vi
fikk vel av Klif hore at de ikke s& det store problemet med
aminteknologi, selv pd fullskalaanlegg — nér vi eskalerer
dette opp.

Kan dere si litt mer om det? Er det helt ute hos dere?

Eric Staurset: Nei, det er det ikke. Aminteknologien er
der. Den er, som vi var inne pé, velprevd og har vaert an-
vendt i mange ar. Vart selskap satser ogsa pa, og har, amin-
teknologi. Sa det er mer hva slags type anvendelse og hvor
gassen som skal renses, er, som er avgjerende for valg av
teknologi. S& aminteknologien er ikke ded.

Helge Thorheim (FrP): Nei. Men nér dere gar vide-
re, spesielt med karbonat, har det med ekonomi & gjere, at
dere tror dere kan f4 et rimeligere anlegg med karbonattek-
nologien?

Eric Staurset: Det er noen fordeler med karbonattek-
nologien. Det gér nettopp pé det vi snakket om, med hand-
teringen av aminer. Aminer er ogsd ofte knyttet opp til
spesielle leveranderer, hvorimot karbonatet er et «commo-
dity» som man kan f8 tak i overalt til en transparent pris i
markedet. S& det er noen fordeler, pluss at vi tror at man
har fordeler ved & ha tilgang til f.eks. kaldt kjelevann, som
vil spare energiforbruk.

Helge Thorheim (FrP): Til dere begge to: Mener dere
at teknologien i verden er til stede, slik at vi i dag kunne
gatt direkte pé et fullskalaanlegg, enten det var pa Karsto
eller Mongstad?

Eric Staurset: [ dag er vi i stand til 4 bygge et fullskala-
anlegg, med de erfaringene vi har.

Henrik Fleischer: Hvis jeg far svare pé det forste, sa
er vi helt klare pé at det kun er karbonater i en trykksatt
prosess som fungerer.

Tilbake til aminene: Aminer er verdens mest perfek-
te produkt, sett fra selgerens side, for det adelegger jo seg
selv etter en stund. Det passer ikke i en oksygenrik gass,
og det koster 1 600 dollar per tonn. Hvis man skal st der
i 40 ar og bruke aminer som destruerer seg selv, mé fyl-
les pa og ma sendes til Tyskland eller andre steder for de-
struksjon — eller man ma bygge et kostbart destruksjonsan-
legg —sier det seg selv at dette ikke passer inn for 4 lage en
billig nok teknologi som verden har rad til. Vi har vraket
det fordi det ikke passer i en oksygenrik avgass, og fordi
det er for dyrt, det edelegger skonomien. S vi mé finne
en logsning som er billigere. Karbonat er ikke et neer mono-
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polistisk produkt, som aminer er. Det finnes over hele jor-
den, det koster ingenting, og du kan hive det ut pd marken
nér du er ferdig & bruke det.

Helge Thorheim (FrP): Takk, leder. Da er jeg ferdig.

Motelederen: Da er det Kristelig Folkeparti og Hans
Fredrik Grgvan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det, og takk for
innledningene.

Jeg har lyst til 4 starte litt med det konseptvalget som
ble gjort med hensyn til satsingen pd Mongstad. Det har
jo veert en del kritiske roster i forbindelse med at en kunne
bygge gasskraftverk parallelt med utvikling av teknologi
for fangst av CO,. Jeg har lyst til & sperre dere begge to:
Var dette en smart og realistisk strategi pa det tidspunktet
som dette valget ble gjort? Ver s god — Alstom ferst, og
sa Sargas.

Eric Staurset: Som vi var litt inne pa tidligere: 1 2006
var 1 hvert fall ikke vi i stand til & ga direkte pa et fullskala-
anlegg, slik at veien via en kvalifisering var fornuftig. Det
er vart syn pa det.

Henrik Fleischer: Det er aldri galt & kvalifisere tekno-
logier, men det er mulig at man kunne valgt en litt annen
mate & gjore det pa. Hvis man rett og slett hadde apnet opp
for konkurranse og sagt at den som har den beste lgsnin-
gen, vektlagt av en rekke kriterier, vinner, tror vi at man
raskere hadde kommet til et resultat, istedenfor a si at her
er en sekk med penger — og sé lager vi en case.

Sé& rekkefolgen er det ikke noe & si pa. Hastigheten
kunne veaert en annen, saerlig hvis man hadde bedt om
uhildete rad fra den ekspertisen som finnes rundt i verden.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Ut ifra deres bakgrunn
og erfaring — nér prosjektet né er stoppet opp, eller skrotet,
med tanke pa fullskalaanlegget pa dette tidspunktet, hva
tenker dere har veert hovedarsakene til at vi er der vi er i
dag? Veer sa god — Sargas, sd Alstom.

Henrik Fleischer: Jeg tror at 25 mrd. kr selv i Norge er
et svimlende belgp som ville skremt de fleste av oss. Det
er for mye penger, er vel min forste reaksjon.

Hvorvidt det som foregér pa Mongstad, er modent eller
ikke modent, vet jeg lite om, for vi har ikke vaert der. Men
vi ma jo sperre oss om hvilke resultater som foreligger, og
hva det skal koste i full skala, hvilken ekspertise og hvilke
garantier man far for det. Det nytter jo ikke & operere med
indikasjoner pa tall hvor ingen har ansvaret. Man ma ha
bindende tilsagn, skal man kunne gjore noe. I hvilken grad
det foreligger eller ikke, er vi faktisk ikke kjent med. Men
jeg ville jo selv aldri fremmet en beslutning for en sdnn in-
vestering hvis ingen var villig til & binde seg pa den andre
siden.

Eric Staurset: Jeg vil si at det na er viktig & tenke litt
framover ogsa — a tenke pa hva vi gjor herfra. Jeg forstar
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oppgaven til komiteen, men vi er der vi er. Det ble tatt en
beslutning, og vi syntes det var synd at det ikke ble full-
skala. Vi hadde jo satset store ressurser og energi pa & kva-
lifisere oss, og nar det ble kansellert, var det selvfalgelig
veldig leit.

Men jeg synes det er viktig nd at denne satsingen som
har vert, ikke stopper opp, at vi na tenker pa hva vi skal
gjore herfra som det viktigste vi skal se pa.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Ut ifra det som né er
gjort pA Mongstad med bade testsenteret og det andre, er
vi etter deres mening kommet lenger nar det gjelder hand-
tering av CO,, med utgangspunkt i det som har skjedd pa
Mongstad, enn vi var ved tusenarsskiftet? Hva slags inn-
vitkning har dette arbeidet hatt pa dette med fangst av
CO,?

Eric Staurset: Som jeg nevnte litt tidligere, har vi nd
verifisert modellene vére. Vi er fortsatt i en testfase, sd vi
er jo ikke i mal. Men vi lerer hvordan vi skal gjere dette
ndr vi skal oppskalere det til et fullskalaanlegg. Det har gitt
oss veldig mye, og kommer til & gi oss veldig mye.

Sa vi er, som jeg nevnte, nd i stand til 4 tilby en kunde
et gasskraftverk med rensing.

Henrik Fleischer: Det man laerer underveis, er jo selv-
folgelig en funksjon av hva man kunne for man startet. Det
er det ene. Det andre er at det finnes jo leveranderer igjen
som har tilbudt fullskala kraftverk med aminfangst. Det
var jo tilgjengelig ogsé i 2006-2007. Hva nettoeftekten er,
er det vi stiller spersmél ved. Men det er klart at det & samle
opp kunnskap er aldri negativt. Spersmaélet er til hvilken
pris dette skjer.

Hva gjor vi videre? Det er klart, det finnes jo case i
Norge. Vi har et Karsto som ligger i et omrade hvor det
er et behov for strom ut til plattformene. Elektrifisering
er et stort tema i gyeblikket. Vi har engasjert oss i Indu-
strikraft More 1 Elnesvagen, som er en case som forsyner
Ormen Lange med strem — 20 pst. av all gassimport til UK
gér gjennom den terminalen. Der faller stremmen ut et par
ganger i aret. Det er en fortsatt levende case som vi frem-
met for EU i sommer, men som dessverre ble skutt ned i
flammer av OED fordi seknaden ikke var god nok — det var
noen trykkfeil og ditt og datt.

Sé det finnes fortsatt mange muligheter i Norge. Det
finnes ogsé et skrikende behov i @Osten. Kineserne for-
venter jo fem ars reduksjon i gjennomsnittlig levealder pé
grunn av forurensing. De trenger denne teknologien dra-
matisk. Norge kan spille en rolle pa alle disse omradene.
Det er ikke slik at lyset er gatt og alt er trist og leit. Det er
fortsatt muligheter, og det er behov — enorme behov — for &
realisere fullskala lgsninger, selv om Mongstad er der det
star i dag.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Tiden min er ute, er det
sann?

Motelederen: Det er den.
Da er det Senterpartiet og Per Olaf Lundteigen.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): Tusen takk, og takk for
innledningene.

Nar jeg sitter og herer pa dere med veldig klare me-
ninger, som jeg er glad for, kan jeg ikke annet enn &
tenke pa at vi stir overfor to private selskaper med egne
forretningsmessige interesser. Det haper jeg er greit 4 si.

Oppfoelgingsspersmalet mitt er da: Hvilke kontrakter
har dere hittil hatt med Statoil? Begge to — kort.

Eric Staurset: Vi har en kontrakt med Statoil nar det
gjelder TCM-prosjektet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ikke noe mer?

Eric Staurset: Statoil er en kunde av oss pa andre
omrader, det er de.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Kunde generelt?
Eric Staurset: Ja, det stemmer.
Per Olaf Lundteigen (Sp): Fleischer?

Henrik Fleischer: Sargas har kun hatt en liten flort
med Statoil, vil jeg si. Vi har ingen kontrakter med dem,
men Vi var og viste oss frem der for noen ar siden. Det
forte ikke til noe annet enn litt uenighet om teknologi og
«Intellectual Property» og den slags.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Er det slik at de som bare
har en liten flort, foler at en kan veere tydeligere med tanke
pa hva en mener, enn de som har inngétt nermere forbin-
delser med Statoil — jeg sitter med det i bakhodet mitt her
na? Fleischer, du uttaler deg veldig tydelig, veldig sterkt,
og du har altsa ikke hatt noen forretningsmessig forbin-
delse med Statoil. Péavirker det din frihet til & si det du
mener?

Henrik Fleischer: Det vil jeg ikke se bort fra.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du vil ikke se bort fra det,
nei — greit.

Henrik Fleischer: Jeg kan gjerne utdype det litt,
komme med en kort utdypning. Vi var jo invitert i en
Mongstad-hering 1 2009 og ble spurt om hvorfor Statoil
ikke hadde en annen rolle — hva vart syn pa det var. Det er
klart at Statoil er en tilbyder selv av denne type teknologi,
og Statoil mener selv det er 20 &r frem. Det er vi sterkt
uenig i — og sa er vi uenige om det. Det er for ovrig ikke
galt & veere privat entreprise, for det er jo der lgsningene
kommer fra, sa vidt vi kjenner til.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa langt ifra — ikke misfor-
std meg, men vi ma bare kjenne hverandre med hensyn til
hva som er interessene.

Til Staurset og Alstom: Du sa at aminfaren na ikke
er relevant. Kort: Nar ble du sikker pa at den ikke var
relevant?
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Eric Staurset: Jeg sa vel ikke at den ikke var relevant,
men hvis jeg sa det, var ikke det helt meningen. Det er
héandterbart. Spersmalet ditt er nar vi var klar over det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Handterbart betyr at det er
ikke kreftfare. Det var det som Statoil sa, at her var det
kreftfare eller ikke kreftfare. Var det kreftfare, var det ikke
héndterbart. Slik uttrykte de seg.

Eric Staurset: Vi har en karbonatteknologi pd TCM, s&
vi har ikke vert involvert i den problemstillingen. Sa det er
bedre & stille det sparsmalet til Aker og Statoil, egentlig.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sé herer vi her om karbo-
nater og aminer, og vi herte begrepet «incentiv» — jeg for-
star ikke hva det var, det var vel Fleischer som sa det. For-
tell meg litt mer om kjemien bak karbonat og amin. Det ble
bl.a. sagt at karbonater kunne du kaste ut pd marka. Da for-
sto jeg som sivilagronom det slik at det var et stabilt stoff.
Men forklar meg kjemien bak karbonat pa marka — vi kan
starte der.

Henrik Fleischer: Kaliumkarbonat, som er en art av
bakepulver, er en inorganisk, stabil forbindelse. I aminene
— nar de kommer i kontakt med oksygen — skjer det mer
enn 100 forskjellige reaksjonsligninger, og tilsatsstoffene
som brukes i aminer for kraftverkformél, lager en rekke
giftige forbindelser som du altsa ikke kan hive ut pa mar-
ken, men du ma brenne det eller destruere det, og det
slipper du med karbonater.

Per Olaf Lundteigen (Sp): S& karbonat er en sta-
bil forbindelse, sa den ligger der akkurat som en granitt-
blokk — for & si det enkelt.

Henrik Fleischer: Korrekt.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til Staurset: Du sa her at
fullskala CCS wvar viktig — & redusere kostnadene. Mitt
sparsmél er: Slik som du ser det né, hvilke driftskostna-
der, inklusiv kapitalkostnader, kan vi fa ved et fullskala
CCS-anlegg i kroner/tonn per CO,. Hva snakker vi om
av starrelser — i dag og det du ser for deg som et mulig
niva?

Eric Staurset: Veldig godt spersmal. Nér det gjelder
kostnader her, har vi gjennomfert omfattende studier hvor
vi har sett pa tilleggskostnader for CCS pa stremprisen.
Vi har sammenlignet det i forskjellige regioner i verden
og sammenholdt det med andre energiformer, og vi ser at
et fossildrevet kraftverk med CCS faktisk kan konkurrere
med vann, ikke s mye vann, men vind — offshore vind, i
hvert fall.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men da snakker vi om av
kroner per tonn fanget CO,.

Eric Staurset: Ja, det kommer jo veldig an pa hvor
dette bygges, og nar du skal ha bygd det.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): Men du ter ikke gi noe an-
slag for hva vi snakker om av belep, for her ble det ellers
sagt store belep, som gjorde at det er rimelig utopisk & se
for seg enkelte teknologier.

Maetelederen: Tiden er ute, sa et kort svar, er du snill.

Arne Ellestad: Vi vurderer at det ligger i omradet
40-50 euro per tonn CO,.

Motelederen: Det blir ristet pa hodet. Da registrerer vi
den ristingen, slik at vi kan notere det og komme tilbake til
det.

Ordet gar videre til Sosialistisk Venstreparti — Karin
Andersen.

Karin Andersen (SV): Tusen takk.

Vi har fatt veldig ulike oppfatninger av nytten av TCM-
senteret, bade i dag og forleden. Jeg vil be Alstom om & ut-
dype litt naermere sitt syn, ikke bare nytten av det na, men
ikke minst nytten framover, fordi det er kommet pastander
om at dette TCM-senteret ikke vil ha noen verdi i framtida.
Hva er vurderingen av det?

Eric Staurset: Jeg tror vi ogsd ma kikke litt tilbake i
tiden. Da beslutningen ble tatt om & bygge TCM, hadde
man en stor tiltro til hurtigheten pa implementeringen av
CCS rundt i verden. Etter det fikk vi en finanskrise, vi fikk
mange farre prosjekter som var planlagt, en reduksjon av
framtidige prosjekter. Sa jeg vil si at verdien av testsente-
ret vil ogsa avhenge av de markedsmulighetene som lig-
ger foran oss — forstétt pd den maten at er det ikke et mar-
ked som er attraktivt innenfor den narmeste framtid, sa
er verdien mindre. Men for oss har det vert helt avgje-
rende — som jeg har sagt — & bruke TCM for en kvalifise-
ring av teknologien, slik at vi na er i stand til & tilby full-
skala pé spesielt gassfyrte kraftverk. Sa verdien av det vil
avhenge av om vi far realisert noen store prosjekter. Det
tror vi, det forventer vi, men vi er ikke der enna.

Karin Andersen (SV): Det er mulig jeg ikke forstar alt
som dere sier, men jeg oppfatter Sargas dit hen at dette er
helt unedvendig, dette kan man teste i fullskala, dette er
det interesse for kommersielt andre steder, s& dette trenger
man ikke. Hva er da grunnen til at dere mener at det ikke
stemmer?

Eric Staurset: Vi mener at TCM har gitt oss en kunn-
skap som vi ikke hadde for TCM. Kunne vi ha fatt den
andre steder? Det er mulig, men nd ble det jo TCM som var
prosjektet, og det har altséd gitt oss verdifull kunnskap. S&
enkelt er det.

Karin Andersen (SV): Sa litt til valget av disse ulike
teknologiene. Det har jo vert mange problemer rundt
amin. Hvis det er slik som Sargas sier, at dette er n@rmest
helt ubrukelig — eller ungdvendig — har jeg oppfattet det
riktig at dere mener at dette er en teknologi som ikke bar
brukes? Sa vil jeg here hvorfor, i sa fall, Alstom mener at
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det fremdeles er en teknologi som trengs eller er nyttig for
noen formal — hvorfor?

Henrik Fleischer: Vi er opptatt av at kostnadene skal
vaere sé lave som mulig, og vi mener at malet for CO,-
fangst mé vaere 20-25 kr per tonn, fangstkostnad. Det er
liksom i den verdenen vi befinner oss, og det er realiser-
bart for kull og ikke riktig for gass, men vi ser pa at kost-
nadene skal fortsette & falle. Det blir for dyrt & bygge et
aminanlegg, og derfor mener vi det ikke kommer til & sla
an. I tillegg er det denne usikkerheten med helsefaren, og
vi vil ikke kunne std bak noe annet enn en nulltoleranse for
denne faren som har vaert papekt. Derfor har vi valgt det
bort.

Karin Andersen (SV): Men mener dere at det er for-
retningsmessige hensyn bak at noen ensker den tekno-
logien, altsé et slags monopol eller en eller annen slags
forretningsmessig interesse?

Henrik Fleischer: Nei, vi mener at det har vert til-
bydere der ute — og det er tilbydere der ute — som tilbyr
dette nokkelferdig pa fullskala i dag, men til priser som
verden ikke kan bruke. Det har ikke noe med det forret-
ningsmessige a gjore; det har med & gjore hva verden téler
i rensekostnad. Hvis dette skal vere et baerekraftig alter-
nativ, mé det vaere billig nok. Det er vart poeng. Det er
ikke monopolistene som er ute og herjer, men det er at vi
andre prever a fokusere pa a trykke kostnadene ned. Der-
for virker det ikke. Det blir for dyrt, ganske enkelt, per tonn
CO,.

Eric Staurset: Vi har altsa ikke helt gitt opp amintek-
nologien. Vi tror den er der, og at den kommer til & vere
der. Det er avhengig av applikasjoner — eller dvs. hva som
skal renses, og hvor anlegget er hen. Det blir litt teknisk &
gd i detalj rundt det, men vi tror at det er ikke enten—eller;
vi har det med i portefoljen, og sé far vi se. Der det er best &
bruke aminer, er det aminer som kan bli brukt. Det er vart
syn.

Karin Andersen (SV): Har jeg mer tid igjen?

Maetelederen: Nei, det har du ikke, tiden er ute.
Da er det Miljepartiet De Grenne, Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Fint om dere kan svare
kort.

Jeg oppfatter begge, bade Alstom og Sargas, dit hen at
dere sier at i dag kan dere bygge et fullskala renseanlegg
pa gasskraftverket pA Mongstad til betydelig lavere pris
enn de 20-25 milliardene som har vaert nevnt. Er det riktig
oppfattet? — Sargas forst.

Henrik Fleischer: Sargas vil svare ja pa det. Vi til-
byr 250 MW gasskraftverk med General Electric 1 USA til

langt lavere pris.

Rasmus Hansson (MDG): Alstom?
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Eric Staurset: Ja, vi mener vi kan gjore det billigere
enn det.

Rasmus Hansson (MDG): Takk. Inkluderer dette los-
ninger ogsa for transport og deponi av CO, fra Mongstad-
kraftverket — Alstom?

Eric Staurset: Du tenker pa totalsummen her?

Rasmus Hansson (MDG): Ja. Det dere sier dere kan
gjore, inkluderer det losning pad problemet som er knyt-
tet til korrosjon, transport osv., som er en av arsakene til
problemene her?

Eric Staurset: Vi mener det kan gjeres billigere enn
25 mrd. kr, men vi har ikke noe svar pa det, som jeg nevnte
tidligere. Vi har vaert pa teknologibiten og levert.

Rasmus Hansson (MDG): Ok. Sargas?

Henrik Fleischer: Det er viktig 4 fokusere pa at trans-
port av CO, er ikke noe man skal vare bekymret over. Det
er enkelt, det gjores i dag over hele kloden, og det er ikke
en del av problembildet, ganske enkelt.

Rasmus Hansson (MDG): Takk. Gitt dette anbefalte
Statens forurensningstilsyn ved utslippstillatelsen i forbin-
delse med konsesjonssgknaden i 2006 et krav om fullskala
rensing fra dag én. Sargas, var det et realistisk, gjennom-
forbart krav?

Henrik Fleischer: Det var i hvert fall flott at noen stil-
te kravet, for det er klart at hadde det ikke veert noe krav,
ville vel lgsningen ikke kommet.

Rasmus Hansson (MDG): Den kom ikke. Var det et
realistisk krav?

Henrik Fleischer: Det var et realistisk krav i 2006 der-
som man hadde brukt mer penger enn det man trenger
a bruke i dag. Det var litt tungvint svart, men det hadde
kostet langt mer i 2006 enn det gjor i dag.

Rasmus Hansson (MDG): Alstom?

Eric Staurset: Nei, det var ikke realistisk.
Rasmus Hansson (MDG): Ikke realistisk?
Eric Staurset: Nei.

Rasmus Hansson (MDG): Gitt den begrunnelsen som
regjeringen har brukt for 4 avslutte fullskalafangstprosjek-
tet pA Mongstad i fjor, som altsd er en kombinasjon av
okonomisk og teknologisk, selv om den ikke er sa vel-
dig klar og tydelig — gitt den begrunnelsen og det reson-
nementet, hvis man godtar det — er det da noen andre ste-
der i Norge det er realistisk 4 bygge fullskala rensing,
Sargas?
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Henrik Fleischer: Ja, det vil jeg absolutt si. Det kan
gjares pa Melkeya, hvor det fortsatt er et konsesjonskrav
om rensing. Hammerfest Energi har hatt og har et prosjekt
for & bygge et gasskraftverk — et strdlende sted a gjore det,
infrastrukturen for CO, er til stede. Kérsto kan ogsé etter-
monteres og tas av stremforsyningen i den delen av landet
hvor det er store behov offshore. Og sist, men ikke minst
Industrikraft Mere pa Elnesviagen — 500 MW allerede gitt
konsesjon — er et tredje sted hvor man kan bygge fullskala
i Norge.

Rasmus Hansson (MDG): Alstom?

Eric Staurset: Det er mange gode forslag her. I tillegg
har det jo vaert snakk om Svalbard. Det har ogsé vaert snakk
om industri. Vi gnsker & ha en dialog, som vi forventer 4 fa,
med Gassnova etter hvert for & se pd hva slags muligheter
som fins i Norge.

Rasmus Hansson (MDG): Sa et litt 4pent spersmal til
slutt — Sargas ferst: Forstar dere regjeringens begrunnel-
se for 4 terminere dette prosjektet nd, fullskala-rensing-
prosjektet pA Mongstad?

Henrik Fleischer: Det gjor vi absolutt. Det var en helt
riktig beslutning & stoppe mens leken var god, i aller hey-
este grad. Det som er synd, er at beslutningsgrunnlaget kun
synes & vere de 25 milliardene. Det er til & grite over. Men
at det er riktig ndr man har 25 mrd. kr for noe som fins
andre steder i verden ...

Rasmus Hansson (MDG): Jeg stiller spersmaélet fordi
du tidligere har sagt at 25 mrd. kr er et urealistisk anslag i
forhold til hva det faktisk vil koste.

Henrik Fleischer: Jeg oppfattet spersmélet om det var
riktig for regjeringen. Na sitter ikke jeg i regjeringen — eller
noen av oss. For vér del er det ikke riktig. Men for regje-
ringen, som selv har anfert at det er det den har a fare med,
altsd 25 mrd. kr som anslag, er det riktig & gjore det.

Rasmus Hansson (MDG): Ok. Alstom?

Eric Staurset: Vi synes det var synd at det ble kansel-
lert.

Rasmus Hansson (MDG): Takk.

Motelederen: Ingen flere spersmal?

Rasmus Hansson (MDG): Nei.

Mpgtelederen: Da er vi ferdig med den partimessige ut-
sperringen, og vi gar over til en oppsummeringsrunde in-
nenfor en ramme pa 10 minutter. Ordet gar forst til Abid

Q. Raja.

Abid Q. Raja (V): Takk for det, leder. Jeg har et
sporsmal til hver av disse.
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Til Alstom: Jeg har hert at du har sagt at dere ville klart
a levere fullskala anlegg hvis dere ble spurt om & gjore
det — det legger jeg na til grunn — og at det ville veert billi-
gere. Jeg skjonner at du ikke kan si neyaktig kostnad, men
Stoltenberg sa 25 mrd. kr for en halv million tonn. Vi ser
i Dagens Neringsliv i dag at Liv Monica Stubholt mener
at man trolig ville kunne klart & gjennomfere det innen-
for 10—12 mrd. kr. Hvor er dere i spennet? Kan du si noe
om det? Og 2: Du har veart inne pa at dere ogséd jobber
med aminteknologi. Den kreftfaren som har veart knyttet
opp mot det som Statoil sa, som statens eget organ, Klif pa
det tidspunktet, sa ikke var hadndterbart, men som Aker sa
var handterbart, deler du det synspunktet at det var fullt ut
handterbart?

Og til Sargas, hvis dere har mulighet til & svare: Ifelge
IEA kan en sjettedel av verdens CO,-utslipp reduseres ved
hjelp av CCS. Hvor viktig var det i et globalt perspektiv at
Norge lyktes med fullskala anlegg p4 Mongstad?

Eric Staurset: Nar det gjelder kost, har ikke vi noen
tall & komme med. Det far st for den personens egen vur-
dering. Vi har ikke gjort et kostanslag pé fullskala Mong-
stad, som jeg nevnte. Vi har gjort et tilbud pa teknologipak-
ken.

Nér det gjelder kreftfaren rundt aminer, opplever vi
Statoil som ekstremt opptatt av helse, miljo og sikkerhet.
Det har vi sett i flere sammenhenger. S& at de tok dette
helt alvorlig, har vi stor respekt for. De tok beslutningen
ut fra det de hadde av kunnskap pé det tidspunktet. Vi
har ikke noe ytterligere syn pa Statoils handtering enn det,
men vi opplever dem som en akter som tar dette ekstremt
serigst.

Henrik Fleischer: Jeg oppfattet at spersmélet var om
utslippets omfang og viktigheten for verden. Til det er sva-
ret ubetinget ja. Det er vel et flertall blant alle vitenskaps-
menn og alle oss andre som mener at menneskeskapte
klimaendringer mé vi gjere noe med, og dette er mater vi
kan fa gjort det pa. Anleggene pa fullskala er selvfelgelig
et vesentlig bidrag til at dette skal bli noe av globalt sett.

Michael Tetzschner (H): To spersmal, til begge. Siden
det na er teknisk mulig & levere fullskala rensing, betyr det
at man med den teknologien dere representerer, kunne gatt
rett pa et fullskala integrert kraftverk uten & ga veien om et
nytt testsenter?

Det andre er — det stilles mer til Sargas, som kan uttryk-
ke seg noe mer frihetlig: Hvordan vurderer du det politiske
miljes kunnskap om teknologi og dertil herende forstaelse
for hva som skal til for & kommersialisere teknologi?

Henrik Fleischer: Det siste var ikke noe enkelt spors-
mal. Det forste er et enkelt spersmal & besvare, nemlig: Vi
er assosiert med utbyggere og store contractors, som vi har
tilknyttet oss for & gjere nettopp det, bygge fullskala na.
Det er derfor vi er ute og gjor det kommersielt. Det ma til,
til en lav kostnad, hvis dette skal bli noe av.

A sette noen karakter pi det norske politiske miljos
kunnskaper synes jeg var et voldsomt spersmal til en enkel
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teknologitilbyder. Det er klart at vi ble forferdelig skuf-
fet da oljeministeren valgte ikke & fremsende var seknad
til EU i fjor sommer. Norge er ikke medlem av EU, men
Norge hadde selv bedt EU om & fa vaere med i denne NER-
300-ordningen, og EU skulle altsé finansiere store deler av
det. Vi laget en seknad med egen verdikjede, skipstrans-
port av CO, til et EU-land, og kunne lese i avisen om vare
egne kostnadstall og at fordi det var noen trykkfeil og vi
ikke hadde oppgitt at det var ett eller to skip som skulle
foresté transporten, var det feilaktig og vi far bare liksom
legge det vekk. Det var en skuffelse, for a si det heflig, og
er kanskje ikke noe serlig godt tegn pa at man har forstatt
hva som er kritisk. Det kritiske er jo det vi har snakket om
nd, nemlig om man kan bygge fullskala, og om det er rime-
lig nok. Det 14 1 bann, og vi har altsé verdens storste firma
med pé denne reisen, General Electric. Til tross for det sier
Norge nei, vi velger a legge det bort. Det var kanskje ikke
noe sarlig godt tegn pé stor forstdelse av de mest kritiske
tingene med CCS.

Eric Staurset: Det var et spersmal rundt fullskala, sa
vidt jeg forsto. Som nevnt var ikke vi i 2006 klar til det,
men det er vi nd. N4 er vi klar.

Are Helseth (A): Siden forskjellige teknologiselskaper
har forskjellig syn pé verdien av testsenteret, vil jeg gjer-
ne nok en gang sperre Alstom om dette — om dere foler at
arbeidet i senteret har hatt verdi, og om dere har kommet
lenger som folge av at dere har deltatt i senteret.

Eric Staurset: Ja, det har absolutt hatt verdi for oss a
delta. Det har veert en avgjerende betydning for a kunne
oppskalere var teknologi og na kunne veere i stand til & tilby
dette til et marked. S svaret pa det er ja.

Are Helseth (A): Takk.

Sa til begge — og jeg har veert inne pa det tidligere ogsa.
Hyvilke internasjonale erfaringer finnes med oppbygging,
utbygging av fullskala rensing pé et stort anlegg som er i
drift, og som ikke er helt nytt?

Henrik Fleischer: Skal jeg svare pa det?

For det forste: For var del — bare for ordens skyld — har
testsenteret ingen verdi, av den enkelte grunn at det ikke er
bygget for 4 teste var type teknologi, som altsa er trykksatt
teknologi. Det kunne vi ikke gjort pA Mongstad.

Det finnes erfaring med fullskala forbrenningsanlegg
og renseanlegg. Hundrevis av aminanlegg og hundrevis av
karbonatanlegg kan man reise rundt og besgke. Vi beho-
ver ikke & dra lenger enn ned til Heroya for a se det mest
naerliggende karbonatanlegget, som har vert i drift i 40 ar
der nede. Sa langt trenger vi & reise. Sa det er ikke spars-
mal om det finnes. Det finnes tilbydere som garanterer at
du far renset det du skal, pa fullskala. De er der ute i dag,
og de er uomtvistelige.

Eric Staurset: Det er ogsa litt opp til hvordan man de-
finerer et fullskalaanlegg — altsd hvis vi snakker om en mil-
lion tonn, er det jo ikke s& mange anlegg av den sterrelsen.
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Sa vi har jo globalt ikke sé stor erfaring. Men n4 starter det
forhapentlig snart opp et anlegg i Canada.

Motelederen: Hans Fredrik Grevan, og s Helge Thor-
heim.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Sett fra deres stasted
med hensyn til nedstenging eller avslutning av prosjek-
tet med fullskalaanlegg, hva har det gjort med Norges re-
nomm¢ internasjonalt i forhold til & vaere padriver nér det
gjelder miljoteknologi?

Eric Staurset: Skal vi begynne?

Vi har jo opplevd, som du antyder, at Norge har blitt an-
sett som ledende og som & gé foran nér det gjelder CCS. Og
det er klart, det var jo et tilbakeslag for alle dem som er in-
volvert i dette, s det ble jo tatt negativt i sa méte. Men det
kom jo da ganske raskt en erkleering fra den nye regjerin-
gen om at man ensket a etablere et fullskalaanlegg innen
2020. Sé det er jo det vi ser fram til og det man né forventer
skal bli noe av.

Henrik Fleischer: Vi synes vel kanskje det er noksa
problematisk at vi smykker oss med at vi liksom er ledende
iverden pa dette. Vi vet ikke helt hvor det kommer fra. Vi
har vel ikke hert det sd mange andre steder enn her hjem-
me. Sa det blir kanskje ikke s& enkelt, med mindre vi finner
pa noe annet. Vi far virkelig hépe at vi, med alle de mid-
lene vi har, som jo mange andre land som ikke kan reali-
sere store prosjekter, misunner oss, kan fa til et fullskala-
anlegg — altsa at den nye regjeringen virkelig gjor det den
sier, nemlig & lage et fullskalaanlegg innen 2020. Det er
nok det viktigste, skal vi hape pa at vart renommé i denne
saken er pa et visst minimum.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk.

Motelederen: Da er det Helge Thorheim, og s& Per
Olaf Lundteigen.

Helge Thorheim (FrP): P4 mandag spddde Frederic
Hauge — han sitter forresten her — et testsenter en dyster
framtid. Han brukte vel uttrykk som at det i framtiden ville
bli et «spokelsessenter.

N4 vet jeg ikke hvor mange leveranderer det er av tek-
nologi, men hvis et teknologisenter skal ha en framtid, ber
det jo veere teknologiselskaper som fér teste ut forskjellige
ting der oppe.

Hva vil dere si til det? N& har jo du Fleischer sagt
noe om dette — at man kan teste hvor som helst i ver-
den. Men hvis dere skulle tenke litt fritt omkring dette, har
testsenteret en framtid etter 20177

Eric Staurset: Det er vanskelig 4 spa, spesielt om
framtiden. Men testsenterets framtid er jo ogsd avhengig
av markedets framtid. Som jeg var litt inne pa tidligere, og
antydet: Det er klart at dersom det ikke skulle materialisere
seg noen muligheter for fullskala, er jo ogsé interessen for
a teste og ha aktiviteter mindre. S& det vil ogsa vare opp
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til eierne av TCM 4 avgjore hvordan interessene er pa det
tidspunktet.

Det er litt vanskelig & si konkret hva som vil skje, men
det er i hvert fall et forsek pa et svar rundt det. Det er
avhengig av framtidens muligheter for markedet, vil jeg si.

Helge Thorheim (FrP): Sargas.

Henrik Fleischer: Et litt lengre svar denne gangen: I
UK, vért naboland, gér regjeringen inn for & bygge en de-
poniledning for egen regning, slik at tilbydere av folk som
har noe & teste og bygge, slipper & bekymre seg over det.

I Norge er det ikke noen fart i det. Det har vert utredet
en haug med alternativer, men det skjer egentlig veldig lite.
Hvis vi hadde tenkt oss at Norge sa at ok, her er en CO,-led-
ning, eller en transportlesning for a bli kvitt CO,-en, kunne
man kanskje tenkt seg at til Mongstad kunne det komme
noen andre caser, hvor man altsd ettermonterte rensing,
enten pa crackeren eller pa én av de to gassturbinene som
gér 1 dag. Det er tenkbart at noen kom dit og gjorde det pa
Mongstad — at man altsa gjorde det om til & teste litt andre
konfigurasjoner. Men da mé man nok by pa litt mer.

I vart tilfelle er det da, av teknologiske arsaker, ikke
mulig & benytte det som star der, fordi det ikke er en trykk-
satt teknologi som er lagt til grunn. Vér teknologi krever
atte kilos trykk gjennom hele prosessen.

Helge Thorheim (FrP): Ok, takk.

Motelederen: Da er det Per Olaf Lundteigen, og si
Rasmus Hansson, som er siste sporrer.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk, leder — ett spersmal
til hver.

Forst til Fleischer: Du poengterer at Norge ikke er sa
langt framme internasjonalt som det vi kanskje gir inn-
trykk av her hjemme. Du har papekt Statoils rolle. Et direk-
te sparsmal: Har Statoils rolle dempet regjeringa i regjerin-
gas arbeid for & fange karbondioksid, med de kostnadene
det vil métte innebaere?

Det er et toft spersmal, men det er det jeg virkelig sitter
her og lurer pé na.

Henrik Fleischer: Vi oppfatter at Statoil har en stor be-
tydning i Norge ogsé pa dette feltet. Statoil har egen tekno-
logi for CO,-fangst, og Statoil mener at det er 20 ar frem
til dette er kommersielt.

Vi er jo uenig i det, og sd kan man liksom sperre: Hva
gjor vi med det? Jo, man kunne tenkt seg at vi og andre
kan samarbeide med Statoil allikevel. Vi valgte altsd av
konkurransehensyn ikke & soke om & komme til Mong-
stad, fordi det var mange konkurrenter der, og et lite, privat
selskap, mé beskytte det de har.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det neste spersmélet er til
Alstom og Staurset: Du sa her at CO, puttet under granitt-
kappa i USA, fungerte bra. Det var en pris — du nevnte
en pris pa 30 dollar per tonn. Geologien i USA og Euro-
pa er forskjellig. Alle har forskjellig geologi, og en har
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ut fra det ogsé forskjellig regelverk. Jeg synes det var litt
lettvint & sammenligne geologien i USA og prisene i USA
med hva som er geologi og priser i Norge, og eksempelvis
i Tyskland. Tyskland har helt andre regler.

Kommentar?

Eric Staurset: Det ma jeg passere til Sargas. Det var de
som sa det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Unnskyld.

Henrik Fleischer: Jeg har ikke uttalt meg om geolo-
gien, og det er helt riktig at selv vi har oppfattet at det er
forskjellig geologi. Men det er to skoler i Norge pé dette
temaet. Det finnes en stor skole som sier at det er mulig
4 gjore det 1 Nordsjeen ogsd. En mate & fi noen til &
beare kostnadene pa her, er at oljeindustrien kjoper denne
CO,-en. Det er ikke noe galt i det. Da far vi jo dette i gang.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa det er oljeindustrien
som betaler 30 dollar per tonn CO,?

Mogtelederen: Siste runde na, Fleischer.
Henrik Fleischer: I Texas er det et cirka prisniva.
Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Mogtelederen: Da er det Rasmus Hansson, som er siste
— veer sa god.

Rasmus Hansson (MDG): Da har jeg et spersmal som
gar til begge: Hvor stor betydning mener dere at leveran-
dervalg og prosjektorganisering ved innledningen til hele
dette fullskalaprosjektet har hatt for det resultatet vi sitter
med i dag, nemlig at fullskala rensing er nedlagt?

Alstom forst.

Eric Staurset: Vi oppfattet jo at man tidlig bestemte
seg for et aminanlegg. Det var kanskje ikke det mest op-
timale. | stedet burde man kanskje ha gétt ut i markedet
og bedt om tilbud fra teknologileveranderene, istedenfor &
fastsla en teknologi helt fra start av. Det har nok medfert
en forsinkelse og en okt kostnad.

Rasmus Hanssen (MDG): Ok. Sargas.

Henrik Fleischer: Vi kjenner jo til leveranderer som
i hvert fall pa det tidspunktet Mongstad startet, var villig
til & bygge fullskala aminanlegg, og som selv mente at &
forske og teste det ikke var ngdvendig. Flere leveranderer
der ute var villig til & gjere det pa det tidspunktet. S& det
er klart at hvem man snakker med, er totalt avgjerende for
hvordan utfallet blir.

Det andre gjelder prosjektgjennomferingsmodellen.
Det er klart at er incentivet til stede for & gjore det raskest
og billigst, oppnar man det ved & ha en pris pé slutten av
veien, og ikke ha en pris og betaling per time underveis.
Det er klart at derfor lages det eksempelvis akkurat na i
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USA — om fem dager gér fristen ut for 4 seke om 8 mrd. kr
i lanegarantier i USA, hvor man far en subsidiert finansie-
ring over 35 ar for 4 bygge et anlegg a la det vi snakker om
na. Da ma man kvalifiseres forst, og s& far man pengene
etterpa — ikke omvendt.

Maetelederen: Da er tida for utsperringen over. Vi tak-
ker for svarene. N& har Fleischer og Staurset til slutt mu-
ligheten & si det dere ikke har sagt, innenfor en ramme pa
2-3 minutter — ikke mer.

Veer sé god, Staurset.

Eric Staurset: Takk for det.

Jeg skal prove a oppsummere litt. Det er flott at Norge
har satset pA CCS, men det er viktig at vi ikke stopper
opp nd. Vi trenger satsing pa fullskala i Norge. Som jeg
nevnte tidligere, har vi gjort betydelige forstudier og de-
sign pé fullskala kommersielle anlegg. Kostnadene ved &
bygge anlegget pd TCM er ikke representativt for et kom-
mersielt anlegg. Det gér pa at fleksibiliteten og instrumen-
teringen ikke er nedvendig i et kommersielt anlegg. I til-
legg ber spesifikasjonene vere mer i trdd med normal
industripraksis enn offshorepraksis, som er pA TCM.

Jeg var ogsa kort inne pa at vi har gjort grundige stu-
dier av bruk av CCS og hvor mye dette utgjor for strom-
prisen. Disse studiene har blitt validert av eksterne partne-
re, og selv om tilleggskostnadene for CCS er betydelige,
viser resultatene tydelig at fossile kraftverk med CCS kan
konkurrere med fornybar kraft, og da spesielt med vind
og offshore-vind. Mangel pa kommersielle muligheter for
fullskala CCS er et veldig stort problem som trengs &
adresseres raskest mulig — og det politisk. Det er viktig
at vi fir benytte kompetansen ervervet pA TCM. Dersom
markedet ikke kommer, vil leveranderen bli tvunget til &
fokusere pa andre omrader, og det er derfor viktig at det er
en reell mulighet for & jobbe med dette i ner framtid.

I mellomtiden, og for & beholde kompetansen, arbeider
Alstom aktivt med prosjektet der karbonfangst kan brukes
iindustrielle prosesser som gjadsel, urea, metanol, og ogsa
innenfor trykkstette til okt oljeutvinning, sakalt EOR.

CCS er nedvendig, og ifelge Det internasjonale energi-
byraet, IEA, ma CCS bidra med 17 pst. av den globale re-
duksjonen som kreves innen 2050. Dersom man ikke im-
plementerer CCS, vil det ifolge IEA bli 40 pst. dyrere & na
mélene.

Den nye regjeringen har annonsert fullskalaplaner
innen 2020. Det er viktig at dette blir noe av. Det er vik-
tig for miljoet globalt, og ogsa for Norge som nasjon, med
tanke pé & sikre framtiden for vér petroleumsformue i et
langsiktig energiperspektiv. Vi i Alstom satser pd CCS og
onsker a veere med pé veien videre.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Fleischer — veer sa god.

Henrik Fleischer: Vi har veert inne pa en rekke av disse
aspektene som gjelder det spesifikke anlegget p4 Mongstad
og testsenter og fullskala. Men jeg vil gjerne fastholde vik-
tigheten av, som min kollega ogsé papeker, at CCS er verdens
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starste klimatiltak — langt mer avgjerende enn sol- og vind-
kraft noen gang kommer til & bli for begrensing av utslipp.

Jeg tror ogsé det er ganske viktig at vi tenker pa at det
kan fa stor betydning for verdien av vér restbeholdning,
eller resten av vare oljeforekomster, for blir det tilgjenge-
lig for brukerne av gass a rense utslipp, er det klart at man
kan se for seg, og vi spar at det blir tilfellet, at dette blir pa-
lagt — at gasskraft brukes kun dersom rensing er tilgjenge-
lig. Hvis vi da ikke folger med i timen, vil det pavirke
verdien av vire muligheter til & eksportere olje og gass til
Europa. Det er det ene.

Det andre er at vi har lagt oss pa en linje, i mangel av
subsidier og i mangel av den store stetten, for & finne frem
til inntektsmuligheter. CO, er en handelsvare enten vi liker
det eller ikke, og det er en metode for & 4 noen til 4 dele
regningen for rensingen. 30 dollar per tonn — som vi har
vaert inne pa — er altsé et ganske betydelig belap som far
dette til & bli gkonomisk. Det er en ganske fin teknikk for
a komme videre fort. Vi tror ogsa at dette burde vert sett
neyere pa i Norge. Det har vert utredet pa Gullfaks, som
trenger fem millioner tonn CO,, men det finnes ikke fem
millioner tonn CO, noe sted i Norden. Men det kunne vi
skaffet oss hvis vi bygget noen fullskala anlegg i Norge.
Jeg tror utredningen fra Oljedirektoratet — det var Gunnar
Berge som holdt den talen i 2005 — sa at dette gikk rundt
pé 28 dollar per fat olje. I dag er prisen fire ganger sa hoy.
Det er muligheter her — ogsa i Norge i fremtiden.

Vi har vert inne pa incentivstrukturer ndr man skal
bygge og bruke mange penger. Det er sikkert mulig a gjore
dette bedre. Jeg tror ikke vi ensker & tilfore noe annet
enn at det ville vaere strilende for Norge bade som in-
dustrinasjon og gassnasjon hvis vi kan fa til ett eller flere
fullskala. Det er det altsa mulig a gjere pd Mongstad. Vi
har vert inne pa litt omdefinering av hvordan det ser ut
der. Vi har snakket om Karstg, som er midt i et omra-
de hvor det er behov for strem til Hydro, aluminiumsin-
dustrien og offshore, og vi har snakket om Industrikraft
More som forsyner UK — vére naboer — med gass. Det er
de tre stedene vi vil peke pa som fortsatt peker seg ut for
Norge.

Motelederen: Da sier en samlet komité tusen takk for
at dere kom.

Denne delen av heringen er slutt, og vi tar vi pause fram
til kl. 10.45. Da er vi alle sammen presis pé plass.

Heringen ble avbrutt kl. 10.26.

Heringen ble gjenopptatt kl. 10.45.

Horing med tidligere olje- og energiminister Odd
Roger Enoksen, tidligere olje- og energiminister
Aslaug Haga og tidligere olje- og energiminister

Terje Riis-Johansen

Mogtelederen: Da er vi klare til & ga videre 1 heringen.
Jeg har pa vegne av komiteen gleden av a gnske tre tidli-

gere olje- og energiministre hjertelig velkommen til herin-
gen. Det er Odd Roger Enoksen, som var statsrad fra okto-
ber 2005 til september 2007, det er Aslaug Haga, som var
statsrad i perioden september 2007 til juni 2008, og det er
Terje Riis-Johansen, som var statsrad fra juni 2008 til mars
2011.

Dere kjenner formalitetene, men jeg gjentar dem kort
likevel: Dere fér altsd 5 minutter hver til en innledning,
deretter er det en sperrerunde som baserer seg pa partie-
ne. Saksordfereren far 10 minutter til disposisjon, og det
er Abid Q. Raja fra Venstre som er saksordferer i denne
saken, og deretter er det 5 minutter pa hvert parti.

Det er viktig, som det har blitt sagt mange ganger, a
svare sd kort som mulig pa spersmalene, og at spersma-
lene ogsa er korte, slik at vi rekker mest mulig. S& er det
denne lampa som lyser nér taletiden er ute, dvs. nar det
er 30 sekunder igjen av taletiden. Pass ogséd pa av-og-pa-
knappen, pd grunn av lyden ut av rommet. Det gér bra
her inne, men med hensyn til lyden ut av rommet og til
fijernsynssendingene og radiosendingene er dette viktig.

Sé er folgende viktig: Hvis dere i den funksjon dere har
hatt i regjeringen, sitter med hemmelig informasjon som
dere forstar har betydning for svarene dere skal gi, plik-
ter dere & gjore komiteen oppmerksom pa det, slik at ko-
miteen kan handtere det. For dette er en apen hering, og
vi mé selvfolgelig ikke her si ting som er fortrolige eller
hemmelige.

Da er vi klare til & gé i gang. Vi begynner med Odd
Roger Enoksen, som var den ferste olje- og energiministe-
ren i Stoltenberg-regjeringene. Ver sa god.

0Odd Roger Enoksen: Takk skal du ha, komitéleder, og
takk for denne muligheten til & komme til komiteen.

Menneskeskapte klimaendringer som folge av bruk av
fossilt brensel er var sterste klimautfordring. Utvikling av
teknologi for fangst og lagring av CO, vil derfor vare ett
av de viktigste tiltakene vi kan bidra med for & fa reduk-
sjon av klimagassutslipp. I s& mate kan og ber ogsa test-
anlegget pd Mongstad bli, og vare, et viktig bidrag i det
videre arbeidet med utvikling av en gkonomisk barekraf-
tig teknologi for fangst og lagring, ikke bare med tanke pa
fangst fra vare egne store utslippskilder, men som et inter-
nasjonalt anlegg for forskning og utvikling av ny tekno-
logi.

Pa midten av forrige tiar, da vi fikk den red-grenne re-
gjeringen, var CCS det store temaet internasjonalt, ikke
minst fordi karbonprisen var pd vei opp, og derved at
kombinasjonen av heye karbonpriser og bruk av CO, som
trykkstette ved produksjon av petroleum ville innebare at
dette kunne bli lonnsomt.

I 2006 inngikk Olje- og energidepartementet og Stat-
oil Gjennomferingsavtalen om & etablere CO,-handtering
pd Mongstad. Denne avtalen la grunnlaget for etablering
av testanlegget og utvikling av teknologi pa Mongstad, det
vi kaller steg 1. Avtalen omfattet ogsa en overordnet plan
for Mongstad-anleggene, altsd det som ble kalt masterpla-
nen, som ble ferdigstilt i 2009. Denne masterplanen skul-
le ogsé utrede inkludering av krakkeren i den totale planen
for Mongstad.
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Videre omfattet avtalen etablering av CO,-fangstan-
legg p4 Mongstad steg 2 etter folgende hovedprinsipper:
Statoil skulle dekke kostnader tilsvarende selskapets alter-
native CO,-kostnader, og staten skulle dekke investerings-
og driftskostnader for steg 2 av fangstanlegget samt trans-
port- og lagringskostnader utover det som skulle dekkes av
Statoil. Statoil skulle ogsa dekke overskridelser for inves-
teringskostnader. Gjennomferingsavtalen la opp til at sta-
ten og Statoil ogsa skulle inngé en avtale om gjennom-
foring av steg 2.

Jeg gikk av som statsrdd — som komitélederen allere-
de har sagt — i september 2007 og har dermed begren-
set kunnskap om det som har skjedd etter den tid, utover
det som har framgatt av den offentlige debatten. Sa mitt
bidrag i heringen i dag vil nok forst og fremst begrense
seg til starten pa det hele, til inngdelse av de kontrakter
som ble gjort i 2006, og det arbeidet som ble gjort i for-
bindelse med statsbudsjettet for 2007 og fram til hesten
2007.

Takk, komitéleder.

Mogtelederen: Tusen takk.
Da gir jeg ordet videre til Aslaug Haga — veer si god.

Aslaug Haga: La meg ogs si takk til komitélederen og
komiteen for at jeg fikk komme.

Jeg mé ogsd begynne med & minne komiteen om at jeg
gikk ut av regjeringa i 2008, og jeg har dermed ikke grunn-
lag for & si noe om hva som har skjedd med CO,-handte-
ring etter dette. Og som dere vet bedre enn meg: En rekke
av de sparsmélene som komiteen har stilt i forkant av he-
ringa, gar langt utover denne tidsperioden, og jeg har da
ikke noen mulighet til & kaste lys over det.

Men sjol om det nd begynner & bli en stund siden, har
jeg rimelig god oversikt over hva som var tenkninga bak
satsinga. Men jeg minner da ogsd om at jeg ikke bare
gikk ut av regjeringa i 2008, men at jeg ogsa var olje- og
energiminister bare i en kort periode — fra hesten 2007 til
sommeren 2008.

Men litt til historien, som er det jeg kan bidra til 4 kaste
lys over: I Soria Moria I, som Arbeiderpartiet, SV og Sen-
terpartiet framforhandlet etter valget i 2005, ble det de-
finert en offensiv milje- og klimapolitikk i sin alminne-
lighet. En viktig del av den satsinga var CO,-handtering.
Det var begrunnet i ensket om at Norge skulle bidra til to-
gradersmalet — og pa den tida trodde man jo faktisk at to-
gradersmaélet var innenfor rekkevidde. Det er vel etter alt &
demme né utenfor rekkevidde, og vi er vel mer i retning av
det Verdensbanken sier om at vi gar mot en tre—fire graders
temperaturgkning, som sjelsagt er dramatisk, og som bare
gjor CCS enda viktigere i tida framover enn det det noen
gang har vert.

Uansett, det var erkjennelsen av betydninga av CCS
i en global klimasammenheng som var begrunnelsen
for regjeringas satsing med hele CO,-héndteringsarbei-
det. Man ansé at et land med sé store inntekter fra fos-
sile energikilder hadde et ansvar for & se til at man ogsé
fikk en mest mulig miljevennlig anvendelse. Sa regjerin-
gas ambisjoner var haye pa dette feltet, slik ogsd mange

andre lands regjeringer hadde heye ambisjoner pa denne
tida.

Den red-grenne regjeringas tenkning var at vi skulle fa
opp et fullskala CCS-anlegg og en verdikjede med trykk-
stotte pa sokkelen. Alle visste at dette var krevende. Alle
visste at dette ville kreve omfattende teknologiutvikling,
men det ville vere en teknologiutvikling som ville komme
Norge til gode, men ogsé langt flere enn Norge.

Mongstad var sett som et viktig nasjonalt klimatiltak,
men det var ogsa sett som et viktig internasjonalt tekno-
logiutviklingstiltak. Attpatil loste dette arbeidet en politisk
floke knyttet til at man fant en lgsning pa det mange av oss
ikke onsket i Norge, nemlig sterkt forurensende gasskraft-
verk. Men det var Mongstad som klima- og teknologitiltak
som var det viktigste.

Jeg registrerer at det er stilt sparsmél ved prosjektets
realisme og regjeringas dedikasjon til prosjektet, og til det
er mine svar veldig klare. Ja, det var realisme i prosjektet
med den kunnskapen vi da hadde. Og ja, regjeringa hadde
full dedikasjon til dette prosjektet, i hvert fall sa lenge jeg
var med i den prosessen.

Som jeg sa, har jeg ingen mulighet til & vurdere verken
héndtering eller resultater av det som har skjedd etter min
tid i regjering. Men jeg er glad for & se at testsenteret er
en realitet, og at det er anerkjent internasjonalt. Man kan
som politiker ikke vedta seg til teknologiutvikling, men
man kan legge til rette for at teknologiutvikling kan finne
sted blant dem som har den kompetansen. Det mener jeg er
gjort, og det er et viktig arbeid.

CCS er avgjorende for at vi skal greie & handtere
klimautfordringene framover, og jeg haper intenst at det vi
har bidratt med i denne prosessen, vil bidra til & finne svar
pé var tids sterste utfordring.

Takk.

Maotelederen: Takk til Aslaug Haga.
Da er det Terje Riis-Johansen.

Terje Riis-Johansen: Takk for det, komitéleder og
komité.

Mongstad-prosjektet er pa alle vis komplisert. Det er
teknisk utfordrende, og det er politisk krevende. Jeg mener
at Jens Stoltenberg, Kristin Halvorsen og Aslaug Haga i
2005 tok ansvar for var tids sterste utfordring. Klimaend-
ringene trengte da, og trenger definitivt fortsatt, nye lags-
ninger, og Mongstad-prosjektet var — og er — nettopp det.

Pa mandag fulgte jeg heringa her med interesse. Der
ble aminer et tema, og det har jeg lyst til & si noe om ni.
Jeg husker veldig godt den dagen da brevet fra Statoil om
mulig okt kreftfare ved bruk av aminer kom til OED. Jeg
husker jeg ble skuffet og tenkte — og tydelig uttrykte — at
jeg hapet dette ikke betydde problemer for Mongstad-pro-
sjektets videre ferd. Men er det noe en som statsrad ikke
kan overse eller ta lett pa, er det nettopp denne typen
informasjon.

I den forbindelse ble begrepet «kunnskapshull» hyp-
pig nevnt vedrerende amin-debatten her pa mandag. Klif
sendte et brev om dette 4. november 2010, og der peker
direktoratet pa nettopp det:
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«De storste kunnskapshullene bestér av at vi ikke vet
nok om hvor mye eller hvor lite, og akkurat hvilke typer
nitrosaminer (eller nitraminer) som vil dannes under-
veis i en CO2-fangstprosess, og i atmosfzren etter at
aminene har sluppet ut av pipene. Vi vet ogsa for lite om
hvor giftige de forskjellige nitrosaminene som dannes
fra slike prosesser er, og i hvilken grad og hvor hurtig
nitrosaminene brytes ned i luft og vann.»

Klif sa ogsa:

«Hvis det viser seg at de konservative forutsetninger
blir bekreftet, kan utslipp fra et fullskala fangstanlegg
uten rensing av aminer, fa utfordringer med & overhol-
de grenseverdiene for nitrosaminer som er valgt i TCM
vurderingene.»

Den 1. mars 2011 sendte Klif et nytt brev til Miljo-
verndepartementet og OED. Der uttaler Klif at de vurderer
nitrosaminer i atmosfaeren grunnet CO,-fangst med ami-
ner til & ha en mindre risiko enn tidligere antatt. De sier
at det finnes kunnskapshull vedrerende aminer, men de
reduserte sitt bekymringsniva.

Det jeg nd har sitert, er fra Meld. St. 9 for 20102011,
en melding Stortinget ga sin enstemmige tilslutning til. Jeg
antar at Stortinget 1 2014, som 1 2011, ikke mener at det her
var en uvesentlig usikkerhet knyttet til helse, miljo og sik-
kerhet. I Innst. 295 S for 20102011 sier nettopp energi-
og miljekomiteen konkret at de

«imgteser regjeringens arbeid med & kartlegge mulig

kreftfare ved bruk av aminer».

Sé er det heller ikke sann at det kun var hensynet til ami-
nene som 14 til grunn for at prosjektet endret karakter fra
2011. Det er heller ikke sann at det var en rein utsettelse,
for i realiteten handlet det om & jobbe videre pa en annen
mate enn hva vi sd langt hadde gjort. Jeg mener at det
handlet om & jobbe pé en mer rasjonell, logisk og fornuftig
mate. For i utgangspunktet var planen & skulle gjennomfo-
re teknologikvalifisering samtidig med at planlegginga av
sjolve anlegget ble startet. De involverte s at dette hadde
klare svakheter ved seg.

I januar 2011 sendte derfor Gassnova et brev til OED.
Gassnova anbefalte at det ble dpnet flere teknologier i det
videre arbeidet for fullskala CO,-fangst pd Mongstad samt
etableringa av et teknologikvalifiseringsprogram. I brevet
til departementet heter det videre at «Gassnova anbefaler
at det dpnes for & vurdere flere alternativer i parallell med
arbeidet med Mongstad-fullskalaprosjektet.»

Gassnova tok her opp en rekke forslag, og i praksis
betydde det et tredrig teknologikvalifiseringsprogram som
aminer var en del av, at vi fulgte en vanlig industripraksis i
kompliserte saker for bl.a. & redusere risiko, og at vi fulg-
te anbefalingene fra Gassnova og Statoil. Dette ble sa lagt
inn i Meld. St. 9 for 2010-2011 og fikk sin enstemmige
tilslutning i Stortinget.

Dette var det store grepet som ble gjorti 2011 — et etter
mitt syn helt nedvendig grep for & sikre tilstrekkelig kon-
troll med prosjektet videre — og denne endringa ville jeg ha
kommet til & foresla for Stortinget sjol om brevet fra Statoil
vedrerende aminer aldri var blitt sendt til OED.

12013 ble det brukt anslagsvis 211 mrd. kr pa inves-
teringer til olje- og gassvirksomheten pa norsk sokkel, in-

kludert rertransport. Det er en pengebruk som gir en fan-
tastisk skonomisk avkastning for det norske samfunnet.
Anslaget for 2014 er 223 mrd. kr. Det betyr at vi bruker
0,6 mrd. kr hver eneste dag pa leting og pa annen akti-
vitet pa norsk sokkel, og at vi siden heringa her p& man-
dag og fram til i dag har investert like mye penger i var
olje- og gassvirksomhet pa sokkelen som vi siden 2005 har
brukt pé planlegginga av fullskala CO,-fangst. Jeg mener
dette har vert en riktig prioritering, jeg mener at det har
veert riktig 4 investere pA Mongstad, og jeg mener at dette
ikke er mye penger sett i forhold til konsekvensene av
klimaendringene og sett i forhold til hvilken verdi det vil
ha for Norge om vare enorme petroleumsressurser behol-
der sin verdi ogsa nér kravene til CO,-handtering blir helt
annerledes enn i dag. Takk.

Mogtelederen: Da sier vi takk for disse tre innledninge-
ne, og vi gar lgs pa utsperringen. Da er det sakens ordferer,
Venstres Abid Q. Raja, som har 10 minutter.

Abid Q. Raja (V): Takk for det, og takk for innlednin-
gene.

Forst til Odd Roger Enoksen: Finner du Riksrevisjo-
nens kritikk treffende — eventuelt hva? Og eventuelt: Hvor-
for ikke?

Odd Roger Enoksen: Jeg har lest Riksrevisjonens rap-
port, og jeg finner vel ikke sa veldig mange ting & sette fin-
geren pa. Riksrevisjonen har gjort en grundig jobb i vurde-
ringen av det som har skjedd, sé jeg finner ingen grunn til
a kritisere Riksrevisjonens rapport.

Abid Q. Raja (V): Takk. Flere aktorer har sagt at det
var en dyr og dérlig idé & bygge et gasskraftverk for & etter-
montere fullskala rensing. Hvorfor ble ikke planene med
a bygge kraftvarmeverket endret, slik at det ble tilpasset
fangstanlegget?

Odd Roger Enoksen: Bakgrunnen for den beslutnin-
gen som ble gjort om & etablere renseanlegget pA Mong-
stad, var at Statoil hadde fatt en konsesjon pa bygging av
et gasskraftverk, et konvensjonelt varmekraftverk, til bruk
i sin produksjon pa Mongstad. Hvis krakkeren og de avri-
ge tingene pa Mongstad-anlegget skulle inkluderes, var det
nedvendig 4 bruke den teknologien som man den gangen
valgte. Hadde vi valgt en annen teknologi og en annen ut-
forming av kraftverket, ville det sannsynligvis ogsa ha blitt
vanskeligere & inkludere resten av anlegget p4 Mongstad.

Abid Q. Raja (V): Men nér Statoil da seker, soker jo
ikke de om & f4 bygge et fangstanlegg, men om a fa bygge
et kraftvarmeverk. Sa gir man da den tillatelsen, og sé
kommer utslippstillatelsen. Er det ikke da naturlig ogsa a
endre planene for bygging, slik at det ogsé tilrettelegges for
fangst og lagring av CO,?

Odd Roger Enoksen: S4 vidt jeg kan huske, var aldri
dette et tema. Noe av hensikten med a utvikle denne tekno-
logien for rensing av CO, fra kraftanlegg, er & bruke denne
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teknologien til fangst og lagring av CO, ogsa i et glo-
balt perspektiv — en malsetting som ogsa Aslaug Haga har
vist til, som var noe av regjeringens malsetting. Det meste
av energiproduksjonen er jo allerede etablert og er basert
pa den teknologien som bl.a. Mongstad-kraftverket né er
bygd etter, og derfor ville det ogsé vere naturlig & utvikle
den type teknologi.

Abid Q. Raja (V): Riksrevisjonen sier altsa at kraft-
varmeverket ikke i tilstrekkelig grad er tilrettelagt. Gass-
nova sa det samme, og SFT poengterte allerede i 2006 at
man burde fa pa plass begge deler.

Men vi har kort tid, s& jeg gir da over til Aslaug
Haga: Hva er etter din mening den sterste feilen med dette
prosjektet?

Aslaug Haga: Etterpiklokskap er det mye 4 si om. Men
jeg mener at prosjektet — i den tida jeg hadde noe med det &
gjore — ble drevet fram med den kraften som det var mulig.
Jeg mener at tenkninga som 14 bak, var riktig og klok. Sa
er det sann at det er ikke bare i Norge vi har stett pa ut-
fordringer med & drive dette arbeidet raskt framover; det
har man gjort i alle land som har prevd. Dette har vert mer
teknologisk krevende enn man trodde innledningsvis. Men
jeg mener at i lopet av den perioden som vi jobbet med &
fa dette pa skinner, ble det ikke gjort noen grunnleggende
feil.

Abid Q. Raja (V): I Kristin Halvorsens bok star det at
hun var innstilt pa & presse Statoil ytterligere, men at ver-
ken Jens Stoltenberg eller Aslaug var innstilt pa & presse
Statoil ytterligere. Du var jo partileder pé det tidspunktet:
Hvorfor var ikke du villig til & presse Statoil ytterlige-
re?

Aslaug Haga: Jeg vet ikke hva Kristin Halvorsen sikter
til i den boka.

Abid Q. Raja (V): Greit.

Et spersmél til Terje Riis-Johansen: P4 side 9 i Riks-
revisjonens rapport kommer det fram at det var en pro-
sjektreserve pd 1,3 mrd. kr, som det ikke ble opplyst om
til Stortinget, verken i St.prp. nr. 38 for 2008-2009 eller i
Prop. 1 S for 2009-2010. Likevel forholdt altsd OED seg
til en prosjektreserve som var 1,3 mrd. kr dyrere enn det
Stortinget visste om, og som Gassnova ogsé forholdt seg
til. Hvorfor opplyste ikke regjeringen om dette til Stortin-
get?

Terje Riis-Johansen: Det var jo en prosjektreserve-
diskusjon med Statoil i forbindelse med den lapende av-
taleutforminga som péagikk hele tida i dette tidsrommet,
og dette var en prosjektreserve som aldri ble benyttet. Det
handlet jo primart om kostnadsdelinga mellom staten og
Statoil, og hvis det hadde kommet opp opplysninger som
tydet pa at de budsjettene som var lagt, ikke var blitt holdt,
ville jo ogsa det faktum at Statoil skulle ta en del av
kostnadene, blitt en del av den informasjonen som da ble
gitt.

Abid Q. Raja (V): Sa du at det var en prosjektreserve
som ikke ble benyttet?

Terje Riis-Johansen: Ja. Hvis jeg né ikke husker feil,
var det slik at det anslaget som ble lagt fram for Stortinget
pa den tida, sto seg. Jeg ma ta forbehold om at dette begyn-
ner & bli noen &r siden, sa det er ikke sikkert jeg husker alle
detaljene korrekt.

Abid Q. Raja (V): Men uansett tilfelle: Hvis man opp-
gir at en forventet byggekostnad er 4,2 mrd. kr — og dette
inkluderte altsa et usikkerhetstillegg som var heyere enn
det som er vanlig for andre prosjekter, hvorfor informe-
rer man ikke da Stortinget samtidig om at man i OED og
i Gassnova skal forholde seg til en sum som inkluderer en
prosjektreserve pa 1,3 mrd. kr? Er ikke 1,3 mrd. kr et sant
belap som det burde blitt informert om til Stortinget i disse
to proposisjonene som ble lagt fram, men som ikke sto
der?

Terje Riis-Johansen: N& er det noe med rekkefolgen
her, om nér ting skjedde, og hvor. Det er viktig & skille mel-
lom hva som var budsjettet, og hva som var bevilgninga
fra Stortinget og diskusjonene med Statoil om hvordan en
skulle handtere en eventuell overskridelse utover dette.

Abid Q. Raja (V): Mener du da at Riksrevisjonen tar
feil nér de skriver at dette er opplysninger som Stortinget
ikke ble orientert om?

Terje Riis-Johansen: Nei, jeg vil ikke si at de tar feil,
men det var en kontinuerlig forhandlingsprosess som der
péagikk.

Abid Q. Raja (V): Hva gjorde du og departementet,
OED, for a fa ned kostnadene til fullskala etter at master-
planen var lagt fram? Da var du statsrid.

Terje Riis-Johansen: Det lopet som ble lagt etter at
Masterplanen kom fram, var jo for det forste at Gassnova
— som statens akter — satte i gang et arbeid sammen med
Statoil for & gd igjennom masterplanen. I etterkant av
det ble det jo lagt et teknologikvalifiseringslep som skul-
le ende opp i en konklusjon né i 2014. Der ville de ulike
akterene komme med sine teknologiske lasninger og sine
kostnader, og da ville vi jo ha et bilde over kostnadene ved
prosjektet utover det anslaget som 14 i masterplanen.

Abid Q. Raja (V): Riksrevisjonen skriver pa side 10
og side 118 at dere ga fra dere vesentlig styringsrett for &
uteve kostnadskontroll. Hvorfor gjorde dere det?

Terje Riis-Johansen: Jeg tror en m4 ta med hele pro-
sjektets kompleksitet for & vurdere en slik uttalelse, for det
var jo Statoil som var prosjektgjennomforeren pd Mong-
stad, og det var de som kom med masterplanen. Vi hadde
styringskomiteen, hvor Gassnova og staten satt sammen
med Statoil, og der krevdes enstemmighet for at beslutnin-
ger skulle tas.
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Abid Q. Raja (V): Nar kom kravet om enstemmighet
inn?

Terje Riis-Johansen: Det kom inn da avtalene ble ma-
terialisert. Det var antageligvis for min tid, men den datoen
finnes nok i Meld. St. 9.

Abid Q. Raja (V): Dette er noe av det som Riksre-
visjonen ogsd kritiserer, s dette star jo ikke i den opp-
rinnelige 2006-avtalen, gjennomferingsavtalen. Staten har
gitt fra seg vesentlig styringsrett i de etterfolgende av-
talene.

Hvorfor gjorde dere det?

Terje Riis-Johansen: Ja, men det har jo skjedd eks-
tremt mye med det prosjektet siden 2006.

Abid Q. Raja (V): Ja, man kan f.eks. stille sparsma-
let: 1 gjennomforingsavtalen star det at man skal fa pa
plass Steg 2 Utviklingsavtalen, og den skulle vare pé plass
1. kvartal 2009. Den kom pa plass 5. april 2011.

Hva skyldes det at dette sprakk med to &r? Du var
statsrad da. Hva var grunnen til to érs forsinkelse?

Terje Riis-Johansen: Jo, men hvis en begynner a ga
gjennom et prosjekt fra 2006 og fram til i dag, er det jo eks-
tremt mye som er forandret. Det er bare & se pd Meld. St. 9
og den gjennomgangen som er der. Dette er et dynamisk
prosjekt som startet der hvor Aslaug Haga sa i sted, og som
har utviklet seg etter det. Stortinget har blitt informert kon-
tinuerlig i tre budsjettproposisjoner per ar, €n stortingspro-
posisjon om dette, én stortingsproposisjon om TCM og én
stortingsmelding, Meld. St. 9 for 2010-2011. Hele tiden
har de ulike endringene og den dynamikken som ligger i at
en forholder seg til et kommersielt selskap, blitt redegjort
for.

Abid Q. Raja (V): Jeg tror jeg bruker resten av tiden
til & stille spersmal om Riksrevisjonens rapport, for det har
Stoltenberg fétt spersmal om, og Odd Roger Enoksen har
né svart pa dette. Aslaug Haga fikk ikke muligheten til det,
men hun kan kanskje si noe om det senere.

Er det noe i1 Riksrevisjonens rapport som du mener er
feil? Er det noe sted du mener at det ikke er riktige ting, og
som du vil ha fram n4?

Terje Riis-Johansen: Jeg mener at hovedtrekkene i
Riksrevisjons rapport gér pa at kostnadene har blitt haye-
re enn det som opprinnelig 1a til grunn. Det er en viktig
erkjennelse og observasjon i ettertid.

Abid Q. Raja (V): Jeg spar altsd om noe er feil.
Terje Riis-Johansen: Jeg har ikke noe mer & si
om det enn det jeg har svart pd enkeltspersmélene sa

langt.

Motelederen: Saksordfererens tid er ute, og vi gér over
til Arbeiderpartiet, ved Jette F. Christensen.

Jette F. Christensen (A): Takk skal du ha.

Takk for at dere er her.

Forste spersmal er til Enoksen:

Var gjennomferingsavtalen fullt ut egnet til & sikre
statens interesser i prosjektet, synes du?

Sagt pa en annen mate: Er det umulig & se for seg at
man kunne fatt til en avtale med en annen akter som bedre
ivaretok statens interesser?

0Odd Roger Enoksen: Hvorvidt det ville vaert mulig &
fa til en avtale med en annen akter som var bedre, er nesten
umulig & svare pa. Det var det alternativet vi hadde. Statoil
var utbygger og eier av Mongstad-anlegget, og Statoil var
den aktuelle partneren. Men det var helt fra starten et mal
a fa inn ogsé andre akterer. Det ble det jobbet kontinuer-
lig med. Allerede aret etter ble avtalen utvidet til en samar-
beidsavtale hvor ogsa Norske Shell var med. Etter det igjen
har det kommet inn ytterligere akterer, som har bidratt til
den teknologiutviklingen som man har hatt pA Mongstad.
Men pa det tidspunktet var det ingen alternativer til Statoil.

Avtalen er forhandlet fram med et kommersielt selskap,
Statoil. Det var sé langt som det var mulig 4 komme fram
til en balansert avtale, hvor det er helt dpenbart at staten — i
en sa komplisert sak som teknologiutvikling for fangst og
lagring av CO, — maé ta et betydelig ansvar.

Jette F. Christensen (A): Takk for det klare svaret.

Aslaug Haga: Du snakket mye om CCS, og det er ikke
sa underlig. Men kan du si noe om teknologisenteret? Sa
du pa teknologisenteret som viktig for & utvikle teknologi
som verden trengte pa det tidspunktet?

Aslaug Haga: Som jeg sa, var det i utgangspunktet to
malsettinger knyttet til CO,-handtering. Det var & fi opp
et fullskala anlegg, og det var & utvikle teknologi som var
anvendelig for flere enn Norge.

Vi visste at dette var krevende, og at det ikke var opplagt
hvilken vei man matte gé for & hndtere dette og finne svar.
Jeg mener at den beslutningen som ble tatt om & gé veien
om teknologisenteret, var riktig. Noe annet ville vaert uan-
svarlig, fordi kompleksiteten var stor, og usikkerheten om
pengene var stor. S& det var en riktig beslutning.

Jeg er ikke i stand til & vurdere hva teknologisenteret
har bidratt til. Det har jeg ikke kompetanse til & vurdere,
men min forstaelse er at det har bragt arbeidet med CSS vi-
dere. Og det var — for igjen & ga tilbake til begynnelsen —en
viktig del av det arbeidet vi satte i gang den gangen.

Jette F. Christensen (A): Takk skal du ha.
De som sier at man ikke trengte teknologisenteret for a
ha et fullskala anlegg, tar feil?

Aslaug Haga: Var vurdering den gangen var at det var
klokt & g& veien om et teknologisenter. En regjering vil all-
tid vurdere hvor mye risiko man ter a ta, og jeg mener det
var riktig og klokt av regjeringa & vurdere det dithen at ri-
sikoen med & ha gétt raskt til fullskala — det dremte noen
om — var for stor. Da kunne vi ha risikert a sitte her med en
helt annen hering enn den vi har i dag.
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Jette F. Christensen (A): Siden vi snakker om risiko,
vil jeg g over til aminer, Riis-Johansen:

Fire ar er lang tid. Hva gjorde at dere mente at det var
nedvendig & utsette prosjektet med fire ar? Synes ikke ogsé
du at det er lang tid?

Terje Riis-Johansen: Det var vel aldri slik at det ble
sagt at fire ar var negdvendig for & finne ut av aminproble-
matikken. Jeg mener ogsa at jeg redegjorde for det i mitt
hovedinnlegg.

Det kom opp spersmal rundt aminer, som jeg vurderte
som helt nedvendig & se pd. Stortinget ga ogsd sin tilslut-
ning til det. Dette ble beherig omtalt, og nér en leser Meld.
St. 9, er aminer veldig omfattende problematisert der. Men
en ensket ogsa a ta prosjektet videre pa en annen méte, ved
a kjare teknologikvalifiseringa forst og sé ta investerings-
beslutninga. Jeg mener a huske at det star «inntil tre ar» i
stortingsmeldinga, og at en skulle komme tilbake til Stor-
tinget hvis det viste seg at de ulike tingene som en skulle
se pd, ble lost pa et tidligere tidspunkt enn innen tre ar.

Jette F. Christensen (A): Takk. N& tror jeg ikke jeg
rekker mer.

Mpgtelederen: Ni er tiden din praktisk talt ute.
Vi gar videre til Hoyre, ved Erik Skutle.

Erik Skutle (H): Takk for det, komitéleder.

Forst til Enoksen:

Du har allerede sagt at du ikke finner noen vesentlige
feil i Riksrevisjonens rapport, og du sier at de har gjort et
godt arbeid.

Riksrevisjonen papeker at gjennomferingsavtalen og
avtaleverket med Statoil var for darlig, og at det var for fa
incentiver for Statoil til & gjennomfere prosjektet pd en god
mate nér det gjelder kostnader og tidsbruk. Mente du det i
2006 ogsa, da avtalen ble inngétt?

Odd Roger Enoksen: Nei, men som allerede har blitt
sagt: Etterpaklokskap er en ganske eksakt vitenskap. Selv-
folgelig kunne man ha ensket at det hadde vert mulig i
2006 & komme lenger nér det gjelder denne avtalen.

Jeg mener Riksrevisjonen papeker svakheter ved av-
talen, men det var s& langt det var mulig & komme. Jeg
mener at det tross alt, nir man ser pa det store bildet og den
kompleksiteten som er i utviklingen av teknologi og byg-
gingen av dette fangstanlegget pa et varmt anlegg, var det
en sd balansert avtale som det var mulig & komme fram til.

Erik Skutle (H): Hvilke incentiver for Statoil 14 i den
avtalen for at de skulle fullfere prosjektet?

Odd Roger Enoksen: Statoil skulle bare kostnadene
ved overskridelser i investeringsfasen. Statoil har hatt et
betydelig antall ansatte involvert i dette.

Erik Skutle (H): Hvilke incentiver 14 i avtalen for at
de skulle kunne gjennomfere prosjektet innen fornuftig
tid?

Odd Roger Enoksen: Den avtalen som ble inngétt,
med det tidsperspektivet som 14 i den, forpliktet begge par-
ter, ogsé Statoil. Som sagt: Dette var s& langt som det var
mulig & komme.

Erik Skutle (H): Ja, men jeg ber deg om & peke pa noen
konkrete incentiver som ligger i den avtalen for at Stat-
oil skulle fullfere prosjektet innen fornuftig tid? Kan du
komme pa noen incentiver?

Odd Roger Enoksen: Jeg ma be om forstielse for at
det er snart atte ar siden den avtalen ble framforhandlet.
Det er ikke sa enkelt & huske nayaktig hva som ble gjort i
detaljer i den avtalen.

Men jeg har lyst til & understreke at ogsé Statoil hadde
all interesse av at dette skulle bli gjennomfert pa en fornuf-
tig mate og innenfor de tidsfristene som ble satt.

Erik Skutle (H): Men ingen incentiver.

Avtalen — har noen hevdet — ble spikret etter intens for-
handling, med lange forhandlingsdager og forhandlings-
netter i 2006, etter press fra Statoil. Er det en riktig beskri-
velse av forhandlingssituasjonen?

Odd Roger Enoksen: Etter press fra Statoil?

Erik Skutle (H): Ja, etter pétrykk for & fa pa plass en
avtale.

Odd Roger Enoksen: Nei, jeg tror interessen for & fa
pa plass den avtalen var minst like stor fra statens side. Jeg
minner om og viser til den innledningen som Aslaug Haga
hadde, hvor det i Soria Moria-erkleringen i 2005 ble slatt
fast at dette var en ambisjon som regjeringen hadde, og det
var ogsa et sterkt politisk patrykk for & fa denne avtalen pa
plass. Jeg tror Statoil opplevde at de var under et like stort
press som staten var, for 4 f4 denne avtalen pa plass.

Erik Skutle (H): Er det riktig & si at det var intense
forhandlinger med lange forhandlingsdager og -netter i
2006?

0Odd Roger Enoksen: Ja, det tror jeg de som gjennom-
forte forhandlingene, kan skrive under pa. Jeg personlig
deltok ikke i de forhandlingene. Det var det embetsverket
i departementet som gjorde.

Erik Skutle (H): Ok. Sa til Terje Riis-Johansen. Stol-
tenberg sa i forrige hering at de to arsakene til at prosjek-
tet — fullskalaprosjektet — ble terminert i fjor, var kostnads-
bildet pa 25 mrd. kr og det faktum at det bare var én turbin
som gikk pé kraftvarmeverket pA Mongstad. Det er infor-
masjon som vi har hatt siden 2009. Hvorfor fortsatte man
likevel & putte penger i fullskalaprosjektet pa Mongstad?

Terje Riis-Johansen: Jeg kan ikke svare for noe mer
enn det som skjedde fram til begynnelsen av mars 2011, og
der har jeg for min del redegjort i Meld. St. 9 for hvorfor
jeg og regjeringa da ensket & ga videre. Det er en mye mer
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utfyllende dokumentasjon og argumentasjon der enn det er
mulig 4 f4 fram her, og det er god lesning i Meld. St. 9. Men
jeg hadde i mine &r i OED kun én ambisjon, og det var a fa
realisert dette prosjektet. Vi jobbet ut fra det. Hva som har
skjedd etter den tid, ma andre svare pa.

Erik Skutle (H): Men det er altsa riktig at kostnads-
bildet pa 20-25 mrd. kr og det faktum at kraftvarmeverket
gikk for halv maskin, var ting som var kjent ogsd mens du
var statsrad?

Terje Riis-Johansen: Ja, altsd tallet 20-25 mrd. kr
kom jo forst fra masterplanen, hvor Statoil sier 25 mrd. kr,
og det inkluderte ogsa krakkeren, som Statoil da hadde reg-
net pa. Sa ble jo tallet 2025 mrd. kr brukt videre basert pa
en Mongstad-lesning uten krakkeren og med transport og
lagring inne i det.

Erik Skutle (H): Ok. Du sa i sted at det var vel verdt
a bruke penger pé en sé stor utfordring. Vi har brukt over
10 mrd. kr i investering og drift pd& Mongstad. Hva mener
du vi har fatt ut av det?

Terje Riis-Johansen: Vi ser det jo nar vi sitter her, og
jeg har fulgt med pé hele horinga, at det ikke er noen tvil
om at dette har bragt jobbinga med CCS videre.

Erik Skutle (H): P4 hvilken méte videre?

Terje Riis-Johansen: Kompetansemessig. Altsa, vi
har brukt penger pa konkrete prosjekter. Vi har jo ikke bare
bygd rer og turbiner. Vi har ogsa brukt penger pd innhold.
Jeg sitter ikke med noen oversikt over hvilke konkrete, nye
kunnskapsmengder en har, det er det fagfolk som mé svare
pa, men vi er altsa fortsatt bare i oppstarten pé det. Tekno-
logisenteret har vel na vaert i drift — hvor mye blir det? —i to
ar eller noe rundt der, sé jeg forventer mye — mye — kunn-
skap ut av jobbinga pa Mongstad osv. I tillegg, og inkludert
iden pengesummen du nevner, ligger jo ogsd CLIMIT-pro-
grammet, s& pengene er brukt ogsa pa andre tiltak utenfor
Mongstad.

Meotelederen: Da er Hoyres tid ute, og vi gar videre til
Fremskrittspartiet — Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det. Jeg vil ga litt til-
bake til starten. I Soria Moria-erklaeringen fra 2005 sa dere
at man skulle rense Karste innen 2009. Det er altsé bare
fire ar. En slik satsing regner jeg med ... Nér du skal ha
fire 4r, ma du nesten begynne & bygge med en gang. Var det
slik at bade du, Enoksen, og Haga, da dere framforhand-
let den erkleeringen, hadde sépass kunnskap om at det fan-
tes teknologi tilgjengelig, at man bare kunne gé direkte pa
fullrensing med en gang?

Odd Roger Enoksen: Ja, na var ikke jeg med pa for-
handlingene pa Soria Moria, men da vi inngikk avtalen
med Statoil og kom i gang med dette arbeidet, s tror jeg
det viste seg ganske raskt at det var langt mer komplisert

enn som sd. Malet var jo ogsé fullskalarensing pd Mong-
stad pa et langt tidligere tidspunkt enn det som det har vist
seg mulig & fa til. Dette var komplisert. Dette var krevende
bade gkonomisk og teknologisk. Jeg herte jo pa manda-
gens hering at det var opp til flere som hevdet at det hadde
veert mulig & fa fullskala rensing pa plass i dag. Ja, vi ser at
av alle de anlegg som var planlagt i Europa, er det faktisk
ingen som er realisert, og at av de ti til tolv anlegg som EU
planla & bygge, er det ingen som er igangsatt. Det viser vel
egentlig litt av kompleksiteten i dette.

Helge Thorheim (FrP): Men nér dere hadde den am-
bisjonen om & rense Karstg innen 2009, var det mer en in-
tensjon om & fa gjort det enn realiteter, i og med at man
siden har sett at teknologien kanskje ikke var tilgjengelig
likevel? Er det slik & forsta?

Odd Roger Enoksen: Ja, det tror jeg kanskje jeg over-
later til Aslaug Haga 4 svare pa.

Aslaug Haga: Jeg tenker det er to ting 4 si om det. For
det forste var jo dette en periode da det ble tydeliggjort i
det internasjonale miljoet som var opptatt av klima, at uten
CCS var togradersmalet utenfor rekkevidde. Det var en
ganske stor «hype» rundt dette pd den tida, og det var en
optimisme rundt mulighetene for & finne lgsninger og lik-
som «crack the coconut» pad CCS som var stor, ikke sant. I
ettertid er det lett & se at vi hadde for stor tiltro til at tekno-
logien var lett tilgjengelig, men vi var ikke de eneste i Euro-
pa og rundt omkring pa kloden — sannsynligvis — som den
gangen hadde for stor tro pé at teknologien var rett rundt
hjernet.

Helge Thorheim (FrP): Takk. Litt til Riis-Johansen. I
2010 ble utslippstillatelsen endret, og vi har hert fra KLIF
at de gir ikke selve konsesjonen og utslippstillatelsen pa
CO, til departementet. Hva var beveggrunnen for at man
gikk sé drastisk over pa en helt annen profil pa utslippstil-
latelsen ved at man sier at det skal etableres s& snart som
mulig? For meg er jo «sa snart som muligy til og med helt
inn i evigheten — og etter normal industripraksis. For det
forste: Hadde dere noen tidstenkning omkring det da dere
diskuterte det i departementet? Ja, du kan jo svare pa det
forst.

Terje Riis-Johansen: Ja ... eller nei. Dette var det jo
ikke mitt departement som hadde ansvaret for. Det var
Miljeverndepartementet som behandlet utslippsseknaden.
Det jeg kan si, er at det jo var naturlig & endre utslippstil-
latelsen fordi prosjektet dro ut i tid. Det var en utslipps-
tillatelse som var basert pd de forventningene til fram-
drift som en hadde da den opprinnelige tillatelsen ble
gitt. S& s& en jo at de fristene ikke ble holdt, og da
matte det jo en ny runde til. Hvilke formuleringer en lan-
det pa, er det naturlig at Miljeverndepartementet svarer

pa.

Helge Thorheim (FrP): Ja, jeg tror det er nok i denne
omgang, leder.
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Mpgtelederen: Da sier vi takk til Fremskrittspartiet. Sa
er det Kristelig Folkeparti — Hans Fredrik Grovan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Ja, takk. Riksrevisjo-
nens rapport er jo en ganske sterk kritikk av styringen av
prosjektet. Det star bl.a. at det er utfordrende for Gassno-
va a ivareta statens interesser. Mitt forste spersmal gar til
Enoksen. Hvordan kunne et selskap som Gassnova — i en
tidlig fase — som i stor grad matte basere sin kompetanse
pa innleie av fagfolk, etter din mening héndtere statens
interesser pa dette feltet pa en god mate i relasjonen til
Statoil?

Odd Roger Enoksen: Ja, det er vel ikke vanskelig &
forstd at Gassnova fant det krevende. Jeg tror alle som
har jobbet med dette prosjektet, har funnet det krevende a
gjore den jobben som har vart gjort. Gassnova bygde pé
kort tid opp en egen kompetanse, i tillegg til at man hadde
innleide konsulenter som bisto i det arbeidet som Gassnova
gjorde. Jeg minner om at under omdannelsen til SF i 2007
sluttet Stortinget seg allerede den gangen til at Gassnova
skulle ha en begrenset stab, og at man i stor grad skulle
basere seg pa innleide konsulenter for pa den maten & ha
fleksibilitet. Den méten som dette ble lost pa, var helt i trdd
med Stortingets intensjoner.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Og du hadde tillit til at
dette ble ivaretatt pd en god méte gjennom den riggingen?

Odd Roger Enoksen: Ja, det hadde jeg. At det blir kre-
vende, og at det ville bli krevende, det tror jeg alle var full-
stendig klar over. Men Gassnova var det beste verktoyet vi
hadde pé det tidspunktet, og jeg mener Gassnova — etter
omstendighetene — har gjort en god jobb.

Hans Fredrik Groevan (KrF): Riis-Johansen nevnte at
12011, i hans periode, ble det gjennomfort et teknologikva-
lifiseringsprogram. Mitt spersmal gar til Enoksen. Hvorfor
ble det ikke konkurranse med hensyn til a fa inn de fremste
teknologimiljeene fra starten av i et sa stort, ambisigst og
viktig prosjekt? Var man redd for konkurransemomentet?

Odd Roger Enoksen: Nei, pa ingen méate. Det var en
maélsetting allerede fra starten av & fa inn andre akterer enn
Statoil. Det var en jobb som ble gjort kontinuerlig i depar-
tementet, bade i min tid og i ettertid for & fa inn ogsa andre
akterer for 4 fa et sa bredt kompetansemilje som mulig inn
i den teknologiutviklingen som har skjedd.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Mitt neste spersmal er
til Haga og Riis-Johansen. Hva ble gjort fra deres side
for & sikre pa best mulig mate den statlige styringen av
prosjektet — konkret?

Aslaug Haga: I min periode bygde jeg sjolsagt pa den
avtalen som var inngatt allerede. Mélet var ganske enkelt
a folge opp den og & holde presset pa Statoil. Jeg opplevde
innledningsvis at Statoil hadde et stort «commitment» til &
gjore jobben. Igjen skyldes nok det det som var den inter-

nasjonale dnden — her kom ting til & skje raskt. Her ville
det vaere et kommersielt marked om ikke altfor lang tid. Sa
jeg opplevde at Statoil var dedikert i den innledende fasen.
Det er for sé vidt bare den jeg kan snakke om. Sa skjenner
jeg at det reises spersmal om Statoils dedikasjon utover i
prosjektet. Men det far det vare opp til andre & svare pa.

Terje Riis-Johansen: Det er et interessant spersmal.
Hvis jeg skulle tenke tilbake pa fem og et halvt ar i regje-
ring, er jeg ganske sikker pd at jeg ikke ville finne én sak
som man politisk var si engasjert i og brukte s mye tid
pa, som Mongstad-prosjektet. Det betyr i praksis at opp-
folgingen av prosjektet var gjennomgéende fra Gassnova,
som jo var den praktiske uteveren og som var nermest til &
folge opp de mer tekniske tingene, via departementets an-
satte, som jo kontinuerlig ble styrket nar det gjaldt CCS-
kompetanse, i lopet av de arene og til det politiske enga-
sjementet rundt det. Sa jeg mener at det var en oppfelging
som egentlig var ganske spesiell, med tanke pé enkeltsaker
som gjaldt CCS og Mongstad spesielt.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Enoksen sa at han ikke
hadde noen kontakt med partene i forhandlingene rundt
etablering av avtalen. Hvordan var din kontakt, Riis-Joh-
ansen, nar det gjaldt oppfelgingen av Statoil og Gassnova
i din periode?

Terje Riis-Johansen: Det var mye kontakt. Vi hadde
mye kontakt med Gassnova, for de var vart viktigste verk-
toy 1 prosessen og i samarbeidet med Statoil. Vi hadde
ogsd direkte meter med Statoil. Jeg husker for egen
del at noen av metene var av ganske teknisk karak-
ter, fordi man var oppriktig opptatt av & jobbe med pro-
sjektet. S& var det selvsagt meter med ledelsen i Stat-
oil om dette, noe som skjedde relativt ofte. Statoil — hvis
det er dem man tenker pa — kan jeg umulig skjenne kan
ha oppfattet dette som noe annet enn at det var en eks-
tremt viktig sak, sett fra regjeringas og departementets
side.

Odd Roger Enoksen: Jeg ma fa lov til a tilfaye
noe. For hvis det inntrykket har festet seg, ma jeg fa
lov til & knytte en kommentar til det. Jeg hadde defi-
nitivt mye kontakt med alle partene, bade Statoil, Gass-
nova og alle som hadde ansvar for & felge opp dette
prosjektet. Det jeg svarte pd, var at det var embetsver-
ket som ivaretok forhandlingene om gjennomferingsav-
talen med Statoil. Jeg deltok pa det forste metet, men
etter det var det embetsverket som forhandlet om selve
avtalen.

Motelederen: Da er det Per Olaf Lundteigen fra Sen-
terpartiet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Mitt forste spersmal gar til
Enoksen.

Gjennomforingsavtalen er sentral for ditt vedkom-
mende. Du sa at staten skulle dekke kostnadene utover al-
ternative CO,-kostnader. Vi sto, og star, i en situasjon der



2014

Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 23. jan. — Hering med tidligere olje- og energiminister *95

0dd Roger Enoksen, tidligere olje- og energiminister Aslaug Haga og tidligere olje- og energiminister Terje Riis-Johansen

man var nedt til & gd inn med subsidier — for & bruke
et sprak som er velkjent i andre sammenhenger — fordi
markedet priser kostnadene ved CO,-utslipp fra fossile
karbonkilder for lavt. Det er det som er utgangspunktet
ditt — er det korrekt?

Odd Roger Enoksen: Ja, det er korrekt. Men jeg vil
gjerne tilfaye at pa det tidspunktet tydet alt pd at pris pa
karbonutslipp ville komme til & oke i tiden framover, si
man forventet jo en betydelig hayere pris pa CO, enn man
har i dag.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nettopp. S& det som var
virkelighetsforstdelsen pd den tiden var at markedspri-
sen pd CO,-utslipp ville, gjennom ulike tiltak, oke, og
dermed ville behovet for subsidier eller statlige ekono-
miske inngrep bli mindre. Det har i heringen vert vel-
dig mye snakk om incentiver i denne avtalen. Sparsma-
let mitt er da: Fikk Olje- og energidepartementet andre
avtaleutkast, andre skisser, til hvordan denne gjennomfo-
ringsavtalen skulle realiseres fra eksterne organisasjoner
eller selskaper? Var det noen utenfor departementet og re-
gjeringa som kom med innspill om hvordan dette kunne
gjores, slik at statens kostnader — les subsidier — ble
mindre?

Odd Roger Enoksen: Jeg mé innremme at jeg ikke
husker hvor mange innspill som kom fra andre i den perio-
den vi forhandlet om gjennomferingsavtalen. Men i tiden
béade for og etter, og muligens ogsa underveis, har det vert
mange ulike syn pa hvordan dette kunne loses — bade nar
det gjelder kostnader rundt det, hvor raskt det kunne loses
og pa hvilken mate. Jeg tror ettertiden har vist at dette var
mer komplisert enn de fleste hadde sett for seg. Men jeg
har lyst til & understreke at det vi den gang tenkte, var at
kombinasjonen av ekt karbonpris og teknologiutvikling,
som ville redusere prisen pa fangst og lagring av CO,,
ville gjore dette lonnsomt og pa den maten redusere sta-
tens kostnader pa sikt, og kunne gjore dette kommersielt
forsvarlig.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Fint. Sa til Haga. Du refe-
rerte til at poenget var fullskala CCS med verdikjede med
trykkstotte pa sokkelen. Jeg forstdr det slik at kjernen her
ikke bare var fangst av CO,, men ogsé lagring av CO,. Det
er ikke noen kjede uten at man lgser problemet, nemlig &
bli kvitt CO, i lufta. L4 det i kortene at dersom det ikke
var mulig med trykkstette, skulle prosjektet gjennomfores
med deponi?

Aslaug Haga: Utgangspunktet var, som du sier, Lund-
teigen, at vi trodde pa verdikjedekonseptet. Sa ble det jo
relativt raskt avklart at det & fere CO,-en tilbake til sok-
kelen var betydelig mer krevende enn man hadde forestilt
seg.

Jeg kan ikke svare helt konkret pa hvordan de disku-
sjonene foregikk rundt deponering, men vi hadde ulike
alternativer pa bordet for hvordan man da skulle hénd-
tere det faktum at man satt med en masse CO,, som

man matte gjore av et eller annet sted, bl.a. skipslgsnin-
ger.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til slutt, Terje Riis-Jo-
hansen. Aminer sto sentralt i din innledning. Du refererte
béde til stortingsmeldinga og ikke minst til komitéinnstil-
linga. Du sa at komiteen enstemmig gikk inn for at regje-
ringa skulle arbeide videre med aminer og kreftfare. Ser du
né i dag at du kunne gitt et bedre informasjonsgrunnlag til
Stortinget pa det punktet? Det ble jo ikke papekt av komi-
teen, sa der er jo i tilfelle bade storting og regjering etterpa-
kloke. Men ser du i dag at du kunne gitt bedre informasjon
til Stortinget om kreftfaren, slik at komiteen kunne gjort
en bedre og raskere jobb i forhold til det som er et viktig
poeng, med tanke pa tidsaspektet og kostnadene i saken?

Terje Riis-Johansen: Det er et interessant spersmal.
Jeg har satt meg ned og lest om igjen det som stér i denne
glitrende stortingsmeldinga. Der stir det veldig mye om
aminer. Jeg syns at det er et nyansert bilde som der gis til
Stortinget. Jeg syns sann sett at Stortinget hadde et godt
beslutningsgrunnlag. Det var jo lite diskusjon om det den
gangen. Sann sett er det interessant at debatten kommer né
og ikke da dette faktisk ble lagt fram.

Meotelederen: Da er tiden ute, og det er Sosialistisk
Venstreparti og Karin Andersen.

Karin Andersen (SV): Tusen takk.

Dere understreker selvfolgelig veldig sterkt enigheten
om & fa dette til, fordi det var si viktig & fa det til. Da
er det jo litt viktig & vite hvilket kunnskapsgrunnlag man
hadde da man satte i gang. Det har né under heringen vaert
ganske mange innspill om at man visste om annen tek-
nologi, og at det var andre méater 4 gjore dette pd, som
kunne vert mulige. Det var dere som skulle ta disse kon-
krete beslutningene, pa de tidspunktene da dette var i opp-
start. Hadde dere tilgang pa noe av den informasjonen som
vi 1 lepet av denne heringen har fétt hore fantes pé et tid-
ligere tidspunkt, f.eks. nar det gjelder ulike typer tekno-
logi?

Odd Roger Enoksen: Jeg kan prove a svare pa
det.

Det var diskusjon om bruk av ulike teknologier. Nar
man valgte i forste omgang aminteknologi, skyldtes det at
det var den mest modne teknologien, og den som kunne
gi det raskeste resultatet. Det var allerede i utgangspunk-
tet anske om & fa raskest mulig rensing pa Mongstad. Der-
for ble aminteknologien valgt. Den var kommet lengst.
Samtidig var man klar over at det var noen kunnskaps-
hull, sann at det var ngdvendig med videre utredninger.
Det var ogsa en utfordring at aminteknologi er forholdsvis
energikrevende, og at lennsomheten derfor ville bli dér-
ligere. Det gjorde at man ogsa utredet annen type tekno-
logi som ikke er s energikrevende, og som ville kunne gi
bedre lennsomhet pé sikt. Men bakgrunnen for at amin-
teknologi ble valgt, var altsd at det var den mest modne
teknologien.
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Terje Riis-Johansen: Hvis jeg kan ...
Maotelederen: Ja, med sperrerens tillatelse.
Karin Andersen (SV): Ja.

Terje Riis-Johansen: Jeg kan legge til litt om det. Jeg
synes det har vert veldig interessant & folge innlegge-
ne i heringa som har handlet om teknologi, seinest hadde
vi et i formiddag. Veldig mye av det er gjenkjennelig fra
20092010, og jeg mener at noe av hovedgrunnen til at vi
gjorde det skiftet vi gjorde gjennom stortingsmeldinga i
2011, var nettopp det som ogsa har kommet fram i dag. Det
var jo at det ogsé pa den tida kom fram veldig mange ulike
forslag, lgsninger, og det var mange oppfatninger om hva
som var den riktige maten & jobbe videre pa. Det mener jeg
at bade Gassnova og departementet tok pa alvor, og Stor-
tinget fulgte det opp gjennom nettopp & apne for en breiere
teknologikvalifisering for endelig beslutning ble tatt.

Karin Andersen (SV): Riksrevisjonen peker i sin rap-
port bl.a. pa at den mener at Statoil hadde f& insentiver
til & gjennomfore prosjektet raskt og bidra til lavest mulig
investeringsestimat. En av de grunnene til at prosjektet
nd er skrinlagt, er jo dette investeringsestimatet. Hvordan
diskuterte dere det for Riksrevisjonen papekte det?

Terje Riis-Johansen: Jeg kan godt starte med & si noe.

Ja, det at det har vert et tema fra 2005 og fram til i dag,
er det jo ikke noen tvil om. Jeg synes statsministeren — eller
tidligere statsminister er det nd — svarte godt pé det i herin-
ga her. Det var den avtalen som en ble enig om, og si kan
en i ettertid si at en fra statens side ensker a plukke ut deler
av avtalen og gjere det pd en annen mate, men da hadde
kanskje ogsa hele avtalen sett annerledes ut. Jeg tror ikke
det er noe annet svar pa det enn at det ma ses i lys av to-
taliteten, og at det var en avtale med to parter som ble for-
handlet fram. Til det fokuset som har veart pa Statoils tall
fra 20092010 i masterplanen: Det er jo ikke tallene for en
investeringsbeslutning. De tallene ville komme nér tekno-
logiene var blitt gjennomgatt, og en hadde fétt inn konkrete
priser fra leveranderer.

Karin Andersen (SV): Haga sa at det var viktig &
holde presset pa Statoil oppe, serlig nar de kommersiel-
le mulighetene endret seg, i og med at CO,-prisingen var
sd lav. Betyr det at dere merket et veldig stort, endret
engasjement fra Statoil pa dette tidspunktet? Og var det
noen initiativ som ble tatt, f.eks. for & faA pa plass hele
verdikjeden — og ogsé deponeringen — eller endringer i
avtalen?

Aslaug Haga: Jeg kan ...
Maotelederen: Hvem er det du sper?
Karin Andersen (SV): Jeg spurte i utgangspunktet

Haga, fordi det var hun som nevnte dette med at det ble
behov for & holde presset pa Statoil oppe.

Motelederen: Haga, vaer sé god.

Aslaug Haga: Ja, jeg tenker at det er en riktig beskri-
velse ut fra det at — igjen — det ble mer krevende & fa disse
tingene pé plass enn noen hadde forutsett. Jeg skulle anta
at det ogsa pavirker Statoils tenkning i noen grad.

Men na er vi i en kontrollhering, og jeg tenker at det
ogsa er viktig a reflektere litt — det er muligens ikke min
oppgave, komitéleder, men reflektere litt rundt hva vi kan
leere av dette. For jeg tenker at det har ikke veert noen tvil
om utgangspunktet her, dedikasjonen for & gjere noe som
er stort og viktig. Det gnsket var hos regjeringa, og det opp-
lever jeg ogsa var hos Statoil. S forandrer noen av forut-
setningene seg, og hvordan héndterer en det? Det, tenker
jeg, er pa et vis ett av de grunnleggende, store spersma-
lene her. Og, ikke sant, det var mange ting som forand-
ret seg: Prosjektet ble gradvis mye dyrere, forventninge-
ne om at Statoil skulle komme med noe revolusjonerende
her raskt, avtok. Det kan jo da hende — ogsé med utgangs-
punkt i det vi vet, nemlig at forbindelsene mellom Stat-
oil, embetsverket i Olje- og energidepartementet og andre
deler av sentraladministrasjonen er veldig tette — at man
etter hvert som dette prosjektet utviklet seg, burde sett pa
f.eks. om man burde hatt en tredjepartsvurdering i tillegg.
Men nd gjer jeg vurderinger som det neppe er opp til meg
a gjore, pa denne siden av bordet. Men kanskje i en brei-
ere sammenheng er dette noe man ber tenke pa nar man
starter opp med den type omfattende prosjekter som vi her
gjorde.

Motelederen: Da er tiden godt og vel ute, og da er det
Miljepartiet De Grennes tur — Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Takk, leder.

I likhet med nesten alle andre som har vaert pd denne
heringen, har dere tre tidligere oljestatsrader innledet med
viktigheten av klimaproblemet og viktigheten av faktisk
a demonstrere at man kunne fa til fullskala CCS-rensing.
Det er vel ikke noen tvil om at dette prosjektet ble solgt
i politikk og opinion som ferst og fremst et klimaprosjekt
som skulle demonstrere storskalarensing. Det var faktisk
det eneste prosjektet som hadde helt konkrete kuttmal, i en
situasjon hvor norske klimagassutslipp okte, og i hvert fall
ikke avtok, slik at betydningen av de utslippskuttene det
var snakk om her — 1-2 millioner tonn, alt etter om man
regner med crackeren eller ikke — ville vaere veldig stor i
det norske klimaregnskapet.

Sa spersmal én — jeg kan jo starte med Haga, som satt
helt i enden av prosjektet: Betrakter du det som et stort
nederlag at man ikke fikk det til? Jeg sper fordi det er
ganske mange, inklusiv den forrige statsministeren, som
virker rimelig forngyd med resultatet. Betrakter du dette
resultatet som et betydelig nederlag i norsk klimapolitikk?

Aslaug Haga: N3 spor du meg mer som privatperson
enn som tidligere olje- og energiminister, formoder jeg.

Rasmus Hansson (MDG): Nei, jeg spor deg som den
personen som hadde et politisk utgangsansvar for dette



2014

Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 23. jan. — Hering med tidligere olje- og energiminister *97

0dd Roger Enoksen, tidligere olje- og energiminister Aslaug Haga og tidligere olje- og energiminister Terje Riis-Johansen

prosjektet, og som nettopp var med pé & definere selve
ambisjonen rundt det.

Aslaug Haga: Vi har vel kanskje lett for i norsk sam-
menheng & vurdere ting enten som en kjempesuksess eller
en kjempefiasko. Dette er ingen av delene. Jeg mener man
har oppnadd viktige ting gjennom denne satsingen. Man
har fatt opp et testsenter som, sd vidt jeg forstér, jobber
med usedvanlig viktige ting, som er anerkjent internasjo-
nalt. Sann sett har man absolutt lyktes med & komme videre
i teknologiutviklingsarbeidet. Det er viktig.

Man har ikke fatt til fullskala rensing, som var en del
av den opprinnelige planen. Det skulle man sjolsagt gjerne
sett at man hadde gjort, ...

Rasmus Hansson (MDG): Ok.

Aslaug Haga: ... men 4 betrakte dette som et nederlag
er veldig galt. A si at dette har vart en maks suksess ut
fra hva man ensket & fa til i utgangspunktet, er heller ikke
riktig, men det veier tungt i retning av at dette har bidratt
vesentlig til & komme videre med CCS.

Rasmus Hansson (MDG): Du var opptatt av 4 lere.
Det er da spersmal om hva man kan lere av méten man or-
ganiserer et sant prosjekt pa, et prosjekt som faktisk ender
med ikke & fange noe av den CO,-en som det var en ambi-
sjon om & fange. Spersmélet er: Hvorfor ble det i utslipps-
tillatelsen/konsesjonen ikke pa noen maéte stilt krav som
innebar at Statoil pd den ene eller den andre mate skulle
levere rensing?

Odd Roger Enoksen: Jeg mé innremme at det vet jeg
ikke om jeg kan svare pa. Det var ikke Olje- og energide-
partementet som ga utslippstillatelsen, og jeg ...

Rasmus Hansson (MDG): Nei, men dere var vel invol-
vert i de vurderingene. Ettersom fagorganet til Miljovern-
departementet anbefalte krav om fullskala rensing fra dag
én, ma det jo ha blitt foretatt en eller annen vurdering i re-
gjeringen om hvorvidt man skulle gé inn pa det kravet eller
ikke — eller var det bare miljevernministeren som bestemte
at det ikke skulle skje?

Odd Roger Enoksen: Den utslippstillatelsen som ble
gitt, var for si vidt ganske klar.

Nar det gjelder de forhandlingene som ble gjennomfert
ineste omgang: Jeg vet faktisk ikke om jeg er den rette til &
svare pa det heller, for utslippstillatelsen ble jo 1 2010 end-
ret til en annen ordlyd enn den vi hadde i 2006, da jeg var
ansvarlig for dette.

Rasmus Hansson (MDG): Da kan vi jo gé til 2010. I
2010 ble den siste delen av konkrete krav om utslipps-
rensing fjernet fra utslippstillatelsen. Det er vel da ri-
melig & si at det siste helt konkrete og offensive in-
citamentet for Statoil til & levere rensing ble tatt vekk.
Hvorfor skjedde det? Spersmélet gar til Terje Riis-Johan-
sen.

Terje Riis-Johansen: Jeg har ikke noe mer 4 si til dette
enn det jeg svarte pa et tilsvarende spersmal i stad, at det
matte en ny utslippstillatelse til som folge av at fasene ble
endret, og at en brukte mer tid pé sjolve prosjektet enn
det som var lagt til grunn i 2006. For gvrig var det Miljo-
verndepartementet som sto for arbeidet med utslippstilla-
telse. Sa svaret mitt blir det samme som pa et tilsvarende
sporsmal tidligere i heringa.

Rasmus Hansson (MDG): Det er et svar som virker
ganske defensivt, men jeg far ta det for det det er.

Er du enig i at sannsynligheten for at Statoil ikke ville
levere rensing av gasskraftverket pd Mongstad, ble veldig
stor da det ikke lenger ble stilt krav om det?

Maetelederen: Tiden var egentlig ute, men ...
Rasmus Hansson (MDG): Det var et godt spersmal.

Motelederen: ... jeg tillot spersmalet, sa Riis-Johan-
sen fér fa svare.

Terje Riis-Johansen: Tillater du svaret ogsa?
Motelederen: Absolutt.

Terje Riis-Johansen: Fint.

Jeg oppfatter det sénn at spersmalet — hvis vi skal gi
helt formelt til verks — primaert handler om det som ble tatt
opp tidligere, om rensing fra dag én eller ikke. Det er tid-
ligere redegjort for hvorfor det ikke var aktuelt. I det aye-
blikk det ble frafalt, var det i realiteten prosjektet totalt sett
mer enn bare utslippstillatelsen som styrte Statoil her.

Mpgtelederen: Tiden for den partimessige utsperringen
er omme.

Det er da 10 minutter til oppfelgingsspersmal. Vi be-
gynner med Abid Q. Raja, ordferer for saken — ver sé
god.

Abid Q. Raja (V): Takk, leder.

Terje Riis-Johansen, du sa i sted at det til Meld. St. 9
for 20102011 ikke var noen innvendinger. Jeg ma bare
gjore oppmerksom pa at Kristelig Folkeparti skrev ca. tre
sider med merknader til dette, hvor de bl.a. konstaterte at
regjeringens «ménelanding» var avlyst. Deres forslag var
at regjeringen skulle reforhandle gjennomferingsavtalen
fra 2006. Dette forslaget fikk stotte fra oss da det kom til
avstemning — men dette er detaljer.

Det viktige her er det jeg stilte deg sparsmal om i sted,
om prosjektreserven, som Stortinget ikke ble opplyst om.
Du sa at vel 4 merke ble ikke den brukt opp. Apenbart
mener du da at Riksrevisjonen ma ta feil — for Riksrevisjo-
nen sier at hele prosjektreserven ble brukt opp. Etter Riks-
revisjonens oppfatning burde departementet samtidig ha
lagt disse opplysningene fram for Stortinget, bade i St. prp.
nr. 38 for 2008-2009 og i St. prp. nr. 1 for 2009-2010.

Spersmalet mitt er: Hvorfor gjorde ikke du og Stol-
tenberg Stortinget oppmerksom pé dette — orienterte om
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dette? Har ikke ogsa en flertallsregjering plikt til & infor-
mere Stortinget?

Motelederen: Riis-Johansen — vaer sa god.

Terje Riis-Johansen: Til det siste: Jeg tror ikke det er
noen sak i nyere tid som Stortinget er blitt mer informert
om enn Mongstad-saken — hvis en ser pd dokumentene
som er produsert i saken. Vi hadde ogsé en hering i energi-
og miljekomiteen i 2010, med tilherende debatt i Stortin-
get — i tillegg til stortingsmelding og stortingsproposisjo-
ner. Jeg er helt rolig med tanke pé at regjeringa har hatt ett
mal hele tida: & informere Stortinget.

Sé er det riktig, det som representanten Raja sier om
Riksrevisjonen: Prosjektreserven ble brukt. Det er korrekt,
det som her blir tatt opp.

Nar det gjelder det forste spersmalet, om stortingsmel-
dinga, ble den enstemmig vedtatt av Stortinget. Det ble
fremmet to forslag — det stemmer — fra Kristelig Folkepar-
ti, mens meldinga fikk en samlet tilslutning fra Stortinget
under avstemningen til slutt.

Motelederen: Jeg tillater et kort oppfelgingsspersmal.
Raja — veer sd god.

Abid Q. Raja (V): I sted sa du at det ikke var brukt
opp — né er du tilbake til at det er brukt opp.

Terje Riis-Johansen: Det er brukt opp.

Abid Q. Raja (V): 1,3 mrd. kr, er ikke det vesentlige
penger, som regjeringen burde ha informert Stortinget om
i begge proposisjonene?

Terje Riis-Johansen: Jeg har ikke noe mer & si
om det enn det jeg nd sa. Det er riktig, pengene ble
brukt.

Motelederen: Jette F. Christensen — vaer sd god.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk.

Riis-Johansen, jeg forstr at man utviser forsiktighet
nar det er snakk om kreftfare, og at det ikke er noe som
heter «litt kreftfare». Den utsettelsen som kom, var det
noen som tjente pa den?

Terje Riis-Johansen: Jeg vil si at utgangspunktet for
utsettelsen var at alle skulle tjene pd det — at prosjek-
tet ville bli bedre, at vi ville styre prosjektet bedre, fa
en mer ordentlig prosess knyttet til teknologikvalifisering
og sann sett ha et bedre beslutningsgrunnlag. Jeg mener
at det i sum gjorde Mongstad-prosjektet til et mye bedre
prosjekt.

Jeg vil svare at egentlig tjente alle pa det.

Motelederen: Michael Tetzschner — vaer sé god.

Michael Tetzschner (H): Takk.
Teknologi er komplisert. Jeg vil derfor gé litt inn pa

det som er et neermere politisk ansvar, som man kan for-
vente at i hvert fall embetsverket og deres foresatte har
noe mer kunnskap om enn om aminer og annet, nemlig
organisering og avtaleverk.

Man valgte & legge statens interesser inn i Gassnova.
Deretter gjorde man Gassnova noksd innflytelseslast i
sambeite med Statoil. Det som interesserer meg, er av-
talene som faktisk gjorde Gassnova til et bakbundet
gissel 1 Statoils baksete. Dette kan man mer i detalj
lese om pa side 10 i forvaltningsrapporten, hvor det
heter:

Olje- og energidepartementet har «gjennom for-
handlinger om de utdypende avtalene til Gjennom-
foringsavtalen gitt fra seg vesentlig styringsrett og mu-
ligheter for & uteve kostnadsstyring i gjennomferingen
av CO,-handteringsprosjektene gjennom deltakelse i
styrende organer.

Olje- og energidepartementet kunne uteve et visst
«press» — som det ble vist til her — overfor Gassnova.
Riksrevisjonen skriver pa side 113:

«En gjennomgang av protokoller fra foretaksmate-
ne» — som er det gverste organ i Gassnova — «viser
at det arlig normalt avholdes to eiermeter med fore-
takets styre der ogsd administrerende direktor del-
tar.»

Videre:

Protokollene viser at det ikke har «blitt forelagt saker av
prinsipiell, politisk, samfunnsekonomisk eller samfunns-
messig betydningy.

Mitt spersmal er: Har dere i virkeligheten vert inter-
essert i & ivareta de statlige interessene? Eller har kon-
struksjonen med Gassnova veart en gisselfunksjon, hvor
man har trodd at de statlige interessene ble ivaretatt, mens
de i virkeligheten, fra dag til dag, ble overstyrt av Stat-
oil — ikke et galt ord sagt om Statoil, det er et kommer-
sielt selskap, som selvfolgelig skal maksimere sine eie-
res interesser — pa bekostning av det styringsansvaret som
regjeringen har?

Terje Riis-Johansen: Det har jeg lyst til & svare pa,
for jeg mener det er et helt feil premiss. Einar Steens-
nas ga et veldig godt svar pa dette mandag, da han helt
tydelig sa at Gassnovas rolle hadde vert viktig og tyde-
lig, og at Gassnova ogsé hadde vert den rddgiveren som
de var ment & vare. S& den problemstillingen som Tetz-
schner her legger opp til, er i hvert fall for meg helt
ukjent.

Michael Tetzschner (H): Unnskyld, mitt premiss er
Riksrevisjonens ...

Maetelederen: Tetzschner, du far oppfelgingsspersmal,
men ver veldig kort.

Michael Tetzschner (H): Mitt premiss er Riksrevisjo-
nens meget brede omtale av dette, bade i ssmmendraget pa
side 10 — hvis man ikke har hatt mulighet til & lese hele rap-
porten, kan man i hvert fall lese det der — og senere, pa side
113, mer utdypende.
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Terje Riis-Johansen: Jo, men det er et stykke fra &
mene at eiermotene kunne hatt en bredere saksliste og s&
videre, til 4 si at en er et bakbundet gissel med tanke pa
Statoil ...

Aslaug Haga: I Statoils bilsete!

Terje Riis-Johansen: I Statoils bilsete — det er en
problemstilling jeg ikke kjenner meg igjen i.

Odd Roger Enoksen: Komitéleder, hvis jeg kan fa
tilfoye to ord?

Motelederen: Det skal du fi lov til — veer sa god.

Odd Roger Enoksen: Jeg vil gjerne si at det var kon-
takt mellom departementet og Gassnova som gikk langt
utover de formelle eiermeotene.

Motelederen: Som alle i dette rommet og alle som
herer pa, merker, sa er motelederen — altsd jeg — liberal. Vi
ma allikevel, nar det gjelder lange spersmal — for & si det
sann: Jeg forstar bakgrunnen for det, og derfor tillater jeg
det — prove a vere litt mer presise i spersmalene heretter
for ikke & sprenge tidsrammene for mye.

Da er det Hans Fredrik Grevan — vaer sd god.

Hans Fredrik Groevan (KrF): Takk for det. Mitt spors-
mal gér til Riis-Johansen. Gjennom seks ér ble belopet som
ble bevilget til prosjektet pA Mongstad, omtrent halvert i
revidert nasjonalbudsjett samme &r — altsa ikke bare ett og
to ar, men seks pafelgende ar. Vil du si at dette var en
realistisk méte 4 budsjettere pa?

Terje Riis-Johansen: Jeg tror vel vi mé vare erlige
pé & si at vi i denne saken har utviklet prosjektet mens
vi har jobbet med det, og at det eksakt & vite ogsa kost-
nadene knyttet til planlegging, har veert utfordrende. Jeg
synes jo det i utgangspunktet kanskje ville vert storre
grunn til bekymring hvis regjeringa hvert ar hadde over-
skredet de budsjettene som Stortinget hadde gitt, men jeg
tror det p4d en ganske god mate viser kompleksiteten i
prosjektet.

Motelederen: Helge Thorheim — var sé god.

Helge Thorheim (FrP): I forbindelse med Meld. St. 9
for 2010-2011 ble crackeren tatt ut, pluss noe til, og der-
med forsvant ca. 1 million tonn som skulle renses. Sam-
tidig fortsatte jo disse 20-25 mrd. kr som sto i masterpla-
nen. N& nevnte Haga at sett i ettertid burde man kanskje
hatt en tredjepartsvurdering, men vurderte ikke dere i de-
partementet om man né skulle fa et nytt kostnadsanslag?
Det ble jo et helt nytt konsept. Nar jeg sper sénn, er det
fordi tidligere statsminister ogsd var veldig pa dette at
det var 20-25 mrd. kr for & rense én turbin, som han sa,
men prosjektet var jo to turbiner, for det var fulldrift dere
hadde. Vurderte dere noen gang & justere kostnadsansla-
get?

Terje Riis-Johansen: Kan jeg svare pa det, leder, sa
gjor jeg gjerne det.

Motelederen: Ja.

Terje Riis-Johansen: Nar det gjelder tallene og kost-
nadsoverslaget her, s& er jo utviklinga sann at Statoil la
fram tallet 25 mrd. kr i masterplanen. Det inneholdt cra-
ckeren, som ikke var en del av den opprinnelige avtalen,
men Statoil regnet pa crackeren i masterplanen. Sa har det
i Meld. St. 9 for 20102011 kommet et anslag som ikke
inneholder crackeren, men som inneholder transport og
lagring. Der er jo tallet 20—25 mrd. kr. Transport og lagring
var ikke inne i masterplanen til Statoil — Statoil regnet jo
pa Mongstad, det som skjedde inne pa anlegget — sa de tal-
lene, sjol om de ender opp som ganske like, har forskjellig
innhold.

Nar det gjelder det med kontrollregninga, sé var jo det
lopet vi la — som jeg mener var bra — at de endelige tallene
skulle komme na nar teknologikvalifiseringsprosessen var
gjennomfert. Da ville vi fa tallene fra leveranderene, som
pé en helt annen mate ville gi oss konkrete tall, og ikke
budsjettestimat og overslagstall.

Motelederen: Rasmus Hansson — ver s god.

Rasmus Hansson (MDG): Takk.

Da vil jeg feorst bare minne om det Gassnovas ad-
ministrasjon og styre sier, at begrensningene i avtalene
og det skjeve styrkeforholdet mellom Gassnova og Stat-
oil nar det gjelder kapasitet og kompetanse, forarsaket be-
grenset handlingsrom til & uteve kostnadskontroll, og at
det var veldig krevende ikke & ha denne styringen. Der er
Gassnova helt klare.

S4 til spersmalet: Aslaug Haga var opptatt av noe vel-
dig viktig, nemlig & leere. Ettersom det er bade regjerin-
gens og mesteparten av opposisjonens politikk a viderefore
CCS-satsingen i Norge og fa pa plass fullskala rensing et
eller annet sted — innen ikke altfor lenge, for gvrig — sé er
spearsmélet: Bor vi nok en gang iverksette fullskala karbon-
fangstprosjekt uten & stille klare krav om at rensing faktisk
skal skje? Det spersmaélet gér til alle tre, s& vi kan jo starte
med Enoksen.

Motelederen: Jeg synes nok kanskje at det er én av
dere som ber ta mal av dere til & gi et svar pa det — vi har
ikke tid til tre svar.

Terje Riis-Johansen: Da kan Odd Roger fa svare pa
vare vegne, s far vi se — det er spennende!

Aslaug Haga: Sa fir vi stemme etterpa!

Odd Roger Enoksen: Jeg tror den historien vi na har
sett, har vist at dette er komplisert, og at det allikevel — til
tross for det — bar vere et helt klart mél at vi ikke skal ha
denne type energiproduksjon i Norge uten fullskala ren-
sing. Det ber, etter min oppfatning, fremdeles vere det
politiske mélet.
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0dd Roger Enoksen, tidligere olje- og energiminister Aslaug Haga og tidligere olje- og energiminister Terje Riis-Johansen

Mpgtelederen: Lundteigen — ver sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg vil folge opp litt det
som Tetzschner var inne pad. Som han refererte til, er det
pa side 10 i Riksrevisjonens rapport de utdypende avtalene
til gjennomfoeringsavtalen og Gassnovas rolle i forbindelse
med det.

Spersmalet mitt er: P4 hvilken mate kom Gassnova med
sin vurdering av det som Tetzschner kaller & bli bakbundet
overfor departementet, og pa hvilken méte ble sa Stortinget
orientert om Gassnovas holdning i det spersmalet?

Terje Riis-Johansen: Hvem er spersmaélet til?
Per Olaf Lundteigen (Sp): Til Terje.

Terje Riis-Johansen: Stortinget ble jo orientert om de
forhold som Gassnova var opptatt av rundt dette i stortings-
meldinga. Det var jo det som var den store avmeldinga.
Gassnova har ogsé et eget kapittel inni meldinga — for &
svare kort, som komitélederen har bedt om.

Motelederen: Da er det Abid Q. Raja — vaer sa god.

Abid Q. Raja (V): Takk, komitéleder, for utvidet
spoarretid. Odd Roger Enoksen: Hvis jeg misforsto, ma du
korrigere meg, men jeg tror jeg herte du sa at du ikke
var med pa & forhandle denne gjennomforingsavtalen fra
2006. Jeg vil bare ta det forst, for hvis jeg har hert feil, sa
har jeg ikke noe spersmal.

Odd Roger Enoksen: Som jeg sa, var jeg med pé det
innledende metet. Forhandlingene gikk over lang tid, og
jeg tror alle skjenner at dynamikken i dette er sann at stats-
raden ikke sitter direkte i de forhandlingene. Men jeg var
selvfalgelig tett pa. Dette var den saken jeg brukte aller
mest tid pa i min periode som statsrad.

Abid Q. Raja (V): Jeg harte iallfall Frederic Hauge fra
Bellona var her og sa noe om at han hadde bistétt Kris-
tin Halvorsen og regjeringen i forhandlingene av denne av-
talen. Men hvilken politiker har da fulgt disse forhandlin-
gene og fulgt opp statens interesser?

Odd Roger Enoksen: Avtalen ble fulgt opp politisk
pé samme mate som all annen saksbehandling foregér i
departementet.

Maotelederen: Jeg tillater en kort merknad fra Helge
Thorheims side — det er den siste.

Helge Thorheim (FrP): Takk skal du ha, leder.

Jeg ma bare fa en liten presisering pa det svaret jeg fikk
i stad, fra Riis-Johansen, pa kostnadene. Sdnn som jeg opp-
fattet du sa det, var de 20-25 mrd. kr i utgangspunktet med
crackeren og selve varmeverket. Nar vi tok ut crackeren,
var det lagt til transport og lagring, og derfor er det fort-
satt 20—25 mrd. kr. Betyr det at det opprinnelige prosjektet

egentlig ikke var et CCS-anlegg, siden S-en vitterlig star
for lagring?

Terje Riis-Johansen: Igjen tror jeg jeg vil henvise til
Meld. St. 9 for 2010-2011 for a fa detaljene — her begyn-
ner det 4 bli en del ar siden for noen av oss. Men det er jo
korrekt gjengitt sdnn som jeg husker det, det Thorheim na
refererte til. Masterplanen handlet om det som var inne pa
anlegget, sinn som jeg husker det. Men les Meld. St. 9 for
2010-2011, s& kommer nyanser og detaljer fram.

Maotelederen: Da er vi ferdig med utsperringen, og jeg
gir dere tre anledning til &8 komme med korte sluttmerkna-
der — svaert korte — hvis dere ensker det og har noe a legge
til, eller det er noe som det ikke er blitt spurt om, som dere
onsker & si noe om.

Odd Roger Enoksen: Jeg har ikke behov for det.

Aslaug Haga: Jeg har bare lyst til 4 si at dette har vart
et stort og krevende prosjekt — et prosjekt som man ikke
har fatt alt ut av som man hadde onsket seg, men som man
har fatt mye ut av. Jeg hiper pa vegne av framtidas klima
at man ogsa i framtida ter a ta store grep og ha ambisjoner
om & ta store grep. Hvis vi ikke har ambisjonene, kommer
vi i hvert fall ingen vei. Er det noe vi veit, er det at vi tren-
ger dramatiske teknologiske gjennombrudd for & hindtere
utfordringene framover.

S4 min oppfordring er ganske enkelt at, ja, dypdykk i
dette og se hvordan ting kunne veert gjort bedre, men for
all del, ikke bruk denne prosessen som et utgangspunkt for
ikke a torre & ta store grep. Det trenger vi framover, og mye
er oppnadd.

Terje Riis-Johansen: Min konklusjon er ganske lik
den Aslaug Haga na kom med, for jeg haper ogs virkelig
at vi bruker erfaringene fra Mongstad-prosjektet og CCS-
jobbingen sa langt til & komme videre — ikke for & finne
argumenter for & stoppe. Det har vi rett og slett ikke rad
til. Det er ikke tvil om at klimautfordringene krever CCS-
losninger.

Mongstad-prosjektet er i utgangspunktet et kostbart
prosjekt. Vi ma tenke at det er gjennom teknologiutvikling
vi kan fi kostnadene ned, og som jeg herte andre si det
tidligere i dag, & gjere CCS ogsa til et prosjekt for andre
enn den rikeste delen av verden. Der mener jeg Norge har
et ansvar. Det er ikke mange som ber ta mer tak i dette
enn Norge ber pa grunn av var store petroleumsvirksom-
het og gode gkonomi. Det héper jeg ogsé blir meldingen
fra Stortinget i etterkant av denne runden.

Motelederen: Da sier en samlet komité tusen takk til
dere tre, som har mett opp her og svart pad komiteens
sporsmal.

Na er vi selvfolgelig noe over tiden, men det var helt
nedvendig for & komme riktig ut av denne delen av utsper-
ringen. Vi trenger nd en halv times pause, og jeg foreslar
at vi tar pause fram til kl. 12.40.
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Heringen ble avbrutt k1. 12.12.

Heringen ble gjenopptatt kl. 12.41.

Horing med tidligere olje- og energiminister
Ola Borten Moe

Motelederen: Da fortsetter vi heringen, og jeg har gle-
den av & gnske velkommen tidligere olje- og energiminister
Ola Borten Moe.

Jeg regner med, Borten Moe, at du kjenner godt til for-
malitetene, sé jeg gjentar bare en formalitet som jeg skal
understreke. Det er at hvis du sitter inne med noen hemme-
lige opplysninger, fortrolige opplysninger, som du mener
er av vesentlig karakter for de spersmalene du fér nar det
gjelder svarene dine, sé plikter du & gjere oppmerksom pa
det, slik at komiteen kan héndtere dette.

Da begynner vi, og da gir jeg ordet til Ola Borten Moe.
Du har 10 minutter til disposisjon. Ver si god.

Ola Borten Moe: Takk for det, leder. Takk og for mu-
ligheten til 4 komme hit og fa fortelle om det som har vaert
et viktig prosjekt for regjeringen, selv om min personlige
erfaring med denne komiteen er at det i alle fall foles bedre
a sitte pa den andre siden av bordet.

Men i starten —altsd 1 2005-2006 — lanserte regjeringen
Stoltenberg et svaert ambisigst program for fangst og lag-
ring av CO,. Det var helt nedvendig med ambisigse mal,
og at vi lykkes med dette, for at vi skal nd 2-gradersmalet
som vi alle sammen er enige om og har forpliktet oss pa.

Jeg synes 0g det er viktig 4 understreke at man trenger
ikke bare & lykkes med fangst og lagring i forbindelse med
nye anlegg. Vi trenger ogsa a lykkes med & implementere
dette i allerede eksisterende anlegg — anlegg som géar — og
kraftproduksjon som allerede eksisterer. Bakgrunnen er
selvsagt at vi nd opplever en svert positiv global utvik-
ling med okt levestandard for stadig flere, der stadig flere
far tilgang til energi. Det resulterer i okte utslipp. Det byg-
ges nd ut energiforsyningsanlegg i stor skala internasjo-
nalt, ikke minst i utviklingsland. Det er 0g maktpaliggende
at disse over tid blir renset.

Alle serigse anslag fra alle serigse akterer bygger opp
om dette faktum. Min personlige mening er at det & lose
verdens behov for mer energi pa et baerekraftig vis kanskje
er var tids sterste utfordring. Fra 2007 og fram til 2012
har den norske stat brukt totalt 7,4 mrd. kr pa dette arbei-
det. I lys av sterrelsen pa utfordringen er dette ikke et av-
skrekkende belap; det er ikke en avskrekkende sum. Tvert
imot, dette er forsvarlig og etter mitt skjenn nedvendig
ressursbruk.

Det er 0g viktig & sla fast at dette ikke er standard hyl-
levare som noen synes & mene. Hadde det vaert det, hadde
det ikke vaert behov for at staten hadde gétt inn, tatt en aktiv
rolle, bidratt ambisigst for & fd denne teknologien pa plass
og for & lede an i utviklingen. Det er derfor ikke bare vik-
tig, men 0g nedvendig at fellesskapet trar til for & bidra til
a realisere viktige mal. Jeg mener det er viktig at vi som

politikere og politisk har heye ambisjoner og djerve mal.
Det er det som skiller politikk fra administrasjon. Vi vet at
teknologi ikke kan vedtas, men det er viktig hele tiden &
preve, og det er viktig & bidra over tid.

Det er med forundring jeg registrerer at mange ser ut
til & mene at vi ikke trengte teknologiutvikling, at vi ikke
trengte satsingen pa testsenteret pa Mongstad, men bare
burde ha hoppet rett pd byggingen av et fullskala anlegg.
Og det er mange som har hatt det moro med ménen i
denne sammenhengen. De synes & glemme at Apollo-pro-
grammet var et stegvis utviklingsarbeid og at det forst var
Apollo 11 som landet pd ménen. Og vi skal ikke se bort
fra at amerikanerne laerte noe underveis som kjorte dette
prosjektet framover. De av oss som synes det var fantas-
tisk, og synes det er fantastisk, at mennesket har vert pa
manen, og at badde Aldrin og Armstrong kom fra det med
livet i behold, skal vere glad for at man valgte en sdnn ut-
vikling der man larte over tid og benyttet den kunnska-
pen man opparbeidet seg underveis, og ikke hoppet rett
pa.

Jeg har og lyst til & understreke at Mongstad er et dy-
namisk prosjekt. Rammevilkérene har endret seg over tid.
Det barer ogsa prosjektet preg av. La meg trekke fram
to—tre eksempler pa det.

12005 og 2006 trodde alle pa hayere og haye CO,-pri-
ser internasjonalt og at det ville skape et voldsomt incita-
ment for akterene i markedet til & bidra til teknologiutvik-
ling og utvikle denne type lgsninger som vi her snakker
om. Det har vist seg a sla feil, og det har og selvsagt bi-
dratt til at akterene opererer annerledes enn det mange av
oss hadde trodd og hapet for sju—atte ar siden.

Det har o0g skjedd ting i forholdet mellom elektrisitets-
pris og gasspris. Det eneste gasskraftverket i Norge som er
bygget, pa Karste, star fordi det ikke lenner seg & produse-
re elektrisitet i Norge med utgangspunkt i gass. Det er bl.a.
et resultat av at gassprisene i Europa er hoye og ikke minst
av at regjeringen har lyktes med sine mél om & introduse-
re betydelige mengder ny, grenn og fornybar energi i det
norske og nordiske energimarkedet.

Det har og skjedd ting pé raffinerimarkedene. 1 2008
opplevde vi finanskrisen med péfelgende fall i etterspeor-
selen pa det som lages pd Mongstad. Statoil har alene tatt
nedskrivningen pa 12 mrd. kr pd Mongstad. Dette er ting
som preger prosjektet og har preget det over tid, og det
pavirker selvsagt ogsa staten og prosjektet.

Det er stilt spersmal ved pris. Tallet 20-25 mrd. kr duk-
ket opp i Statoils masterplan varen 2009. I budsjettet for
2011 var crackeren tatt ut, men transport og lagring var
lagt inn. Det var motsatt i Statoils masterplan. S& opere-
rer man med et estimat, anslagsvis i omradet 20 til 25 mrd.
kr. Det er viktig for meg 4 si at det finnes ikke andre tall.
Planen var 4 legge fram nye estimater til sommeren. Dette
arbeidet ble naturlig avviklet i forbindelse med regjerin-
gens beslutning om & avslutte arbeidet med fullskala i fjor
hest. Det har hele tiden vert understreket overfor Stortin-
get at dette er usikre tall, at det er estimater, og jeg vil be-
merke at hadde Stortinget veert uenig i beslutningsgrunnla-
get, hadde Stortinget hatt andre vurderinger av dette tallet,
ville det naturlige vaert & ha tatt opp det i forbindelse med
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behandlingen av statsbudsjettet for 2014. Jeg registrerer at
det har Stortinget ikke gjort.

Jeg registrerer 0g at det er stor interesse for regjerin-
gens interne saksbehandling — med andre ord: hvem var det
som mente hva nar? En fungerende regjering er en beslut-
ningsmaskin som veier ulike hensyn opp mot hverandre.
Séann er det helt sikkert ogsa na. Stortinget og kontrollko-
miteen har ikke innsyn i regjeringens interne saksbehand-
ling, og vi som statsrader har ikke andre syn enn det som
er regjeringens vedtatte politikk, og det er ogsa for den vi
er ansvarlige overfor Stortinget. Det synes jeg komiteens
medlemmer skal forholde seg til.

Ellers er det viktig for meg & fa sagt at vi ikke ma bruke
denne anledningen — denne heringen — til & snakke ned ar-
beidet med fangst og lagring av CO, eller var egen innsats
nér det gjelder fangst og lagring av CO,. Dette er noe vi
trenger mer av, ikke mindre, og jeg mener vi har fatt igjen
mye for det arbeidet vi har lagt ned. Vi har lert mye, vi
har bidratt til & fa fram flere alternative teknologier, vi har
bygd og satt i drift verdens sterste og mest avanserte la-
boratorium for fangst av CO, p& Mongstad, vi har jobbet
fram bevissthet og kunnskap om denne lgsningen interna-
sjonalt, og vi har foreslatt og fatt tilslutning i Stortinget til
okt innsats for videre arbeid med fangst av CO,.

La meg avslutte med & si som en mann jeg har stor
«atgaumy for, nemlig Churchill. Han sa en gang at dette
er ikke slutten, det er ikke engang begynnelsen pé slutten,
men det er kanskje slutten pd begynnelsen. Det er ogsé
min vurdering av hvor vi som samfunn stér i arbeidet med
fangst og lagring av CO,.

Motelederen: Da sier komiteen takk til Ola Borten
Moe for hans innledning. Da gér vi over til utsperringen,
og det er sakens ordferer, Venstres Abid Q. Raja, som har
10 minutter til disposisjon.

Abid Q. Raja (V): Takk for en god tale, Borten Moe,
men vi har likevel en jobb & gjere, sé jeg ma sporre.

Du var ferst inne pé at et nytt estimat var forventet til
sommeren. Jeg fikk ikke helt tak i det. Hvilken sommer er
det vi er pa nd?

Ola Borten Moe: Det er sommeren 2014. Arbeidet ble
selvsagt avsluttet i forbindelse med at regjeringen beslut-
tet & legge ned arbeidet med fullskala fangst og lagring pa
Mongstad i forbindelse med statsbudsjettet for 2014.

Abid Q. Raja (V): Sa i 2014, hvis vi hadde ventet litt,
kunne vi na til sommeren fétt et presist anslag pa hva dette
ville koste?

Ola Borten Moe: Vi ville i hvert fall fatt et nytt esti-
mat.

Abid Q. Raja (V): Sa da Stoltenberg her pd mandag
sa at da prosjektet forste gang ble lansert, tilsa forelopige
usikre grove anslag at det ville koste rundt 5 mrd. kr. N& er
anslagene narmere 25 mrd. kr. Var ikke de anslagene helt
presise eller riktige?

Ola Borten Moe: De er sa presise som regjeringen hele
tiden har informert Stortinget om, senest i statsbudsjet-
tet for 2011. Der ligger fangst og lagring inne, ikke cra-
ckeren, men transport og lagring. Og man opererer med
et prisestimat pad mellom 20 mrd. kr og 25 mrd. kr. Det
er det tallet som regjeringen har presentert overfor Stor-
tinget, og det er det tallet denne debatten og ordskiftet tar
utgangspunkt i.

Abid Q. Raja (V): Johan Nic. Vold snakket her pa
mandag om at vi ikke visste hva kostnadene var, og Tore
Amundsen sa at vi ikke har noen eksakte tall pa dette. [ dag
er Liv Monica Stubholt ute i Dagens Neringsliv og anslar
at kostnadene rundt dette er 10 mrd. kr—12 mrd. kr. Hva har
du & si til det?

Ola Borten Moe: Det samme som regjeringen har sagt
hele tiden og opplyst om. Det er ikke overraskende i det
hele tatt. Det har hele tiden heftet stor usikkerhet ved disse
anslagene. Det har hele tiden vert informert om at det er
anslag og usikre anslag dette er snakk om. Grunnlaget for
tallene har Stortinget vert informert om. Og sé er det ikke
et beslutningsgrunnlag. Hadde dette veert et beslutnings-
grunnlag som man skulle fattet investering til, ville selv-
sagt tallene veert bade gjennomarbeidet og kvalitetssjekket
pa en helt annen méte.

Og sd ma jeg ogsé fa tilfoye at det ikke overrasker meg
at aktorer i bildet, akterer i markedet, har oppfatninger om
hva dette ville ha kommet til & koste, og oppfatninger som
kanskje ligger langt under det estimatet som vi opererer
med.

Abid Q. Raja (V): P4 mandag fikk ikke jeg tak pd om
Stoltenberg mente at vi kunne fatt et nytt estimat til som-
meren som kommer, med dette faktum at dette kostnadsan-
slaget — 20 mrd. kr—25 mrd. kr — ikke lenger var riktig. Ble
det tydelig kommunisert til Stortinget i forbindelse med
skrinleggingen?

Ola Borten Moe: Nei, det er ingen som har sagt at
det ikke lenger er riktig. Det er ikke sagt noe annet enn
det som er presentert i statsbudsjettet for 2011, nemlig at
hele anlegget inkludert transport og lagring og vart esti-
mat pd 20 mrd. kr—25 mrd. kr er et usikkert estimat, men
det er det tallet vi hele tiden har kommunisert, og det er
det grunnlaget vi har & forholde oss til, verken mer eller
mindre.

Abid Q. Raja (V): Stoltenberg brukte som hovedar-
gument pa mandag at prosjektet med fullskala rensing ble
terminert fordi kostnadene var femdoblet, men utslippene
halvert. Ville du ordlagt deg pa samme mate?

Ola Borten Moe: Det er i alle fall helt dpenbart at kost-
nadene er betydelig storre enn det man trodde da man star-
tet dette arbeidet, og det er ogsé like dpenbart at utslippe-
ne er betydelig mindre, bl.a. fordi det bare er halvparten av
kraftvarmeverket som gér. Sa den tidligere statsministeren
har dekning for sin ordbruk.
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Abid Q. Raja (V): Takk.

Borten Moe: Din forklaring som du sitter med, som
kommer fram her, er veldig viktig for at alle vi her og
utenfor dette rommet kan fa et inntrykk av og fa vite hva
som egentlig har skjedd nar. Kan du si noe om nér re-
gjeringen hadde skjont at fullskalaprosjektet ikke ville bli
gjennomfort pd Mongstad?

Ola Borten Moe: Ja, og da er det som jeg sa i min inn-
ledning, at det som er regjeringens interne saksbehandling,
er regjeringens interne saksbehandling. Vi svarer overfor
Stortinget som enkeltstatsrdder og som regjering nir det
gjelder det som er regjeringens vedtatte politikk. S er det
viktig for meg & si at alle saker av stor betydning, i hvert
fall de aller fleste, blir droftet av regjeringen. Der dukker
det til tider opp ulike hensyn, ulike syn, ulike avveininger.
Det er det som er regjeringens jobb.

Abid Q. Raja (V): Hva var ditt syn?

Ola Borten Moe: Jeg har ikke noe annet syn pé dette
enn det som er og har vert regjeringens politikk. Ambi-
sjonen var 4 fa til dette, det var min jobb fram til regjerin-
gen bestemte seg for & terminere arbeidet i forbindelse med
statsbudsjettet for 2014.

Abid Q. Raja (V): Alreit! Hvilke nye opplysninger
fikk regjeringen mellom revidert budsjett for 2013 og ter-
mineringstidspunktet som gjorde at man bikket fra i revi-
dert & varsle om at det ville gd med mer penger til full-
skalaplanlegging, til at man terminerte det? Hva var de nye
vesentlige opplysningene?

Ola Borten Moe: Ja, der er det to ting & si. For det
forste at dette er et dynamisk prosjekt, som jeg provde &
gjore rede for i min innledning, der regjeringen og prosjek-
tet stadig tilegnet seg ny kunnskap. Sa mener jeg at et vel-
dig naturlig tidspunkt & ta denne vurderingen var i forbin-
delse med arbeidet for statsbudsjettet for 2014. Det var da
vi gikk fra & bruke penger pé det som er generisk og som vi
kan lere ting av utover Mongstad, til at vi skulle begynne
a bruke veldig store pengesummer pa det som var Mong-
stad spesifikt. Det er en vurdering som Stortinget og du har
sluttet deg til.

Abid Q. Raja (V): I revidert skriver dere at det kom-
mer til & gd med mer penger til fullskala, og pa fire mane-
der gér man fra at man sier til Stortinget at det vil g med
mer penger, til at man terminerer det. Noe mé ha skjedd pa
disse fire manedene, at man tok denne beslutningen.

Ola Borten Moe: Ja, og det er jo at arbeidet med stats-
budsjettet for 2014 kom inn i sluttfasen, og at det var det
regjeringen behandlet. Da fikk man ogsa selvsagt en over-
ordnet vurdering av om dette var et prosjekt som er sunt og
bra for verden og for Norge, eller om det er et prosjekt som
ikke var sunt og bra for Norge. Min og regjeringens vur-
dering var at vi med dette, hvis vi hadde gatt videre, ville
ha demonstrert at vi hadde veldig mye penger som vi var

villig til & bruke pa et darlig prosjekt, ikke at vi skulle vise
verden hvordan vi skulle lykkes med fangst og lagring av
CO..

Abid Q. Raja (V): Men visste dere allerede for revidert
at dette kom til & bli skrinlagt?

Ola Borten Moe: Nei, det ble ikke fattet en beslutning
om dette.

Abid Q. Raja (V): Jeg spurte ikke om det ble fattet noe
beslutning, jeg spurte om dere visste at dette kom til & bli
skrinlagt.

Ola Borten Moe: Nei, det ble ikke fattet en beslutning
om dette.

Abid Q. Raja (V): Jeg spurte ikke om en beslutning.

Ola Borten Moe: Det er beslutningen som er inter-
essant.

Abid Q. Raja (V): Men hva mente du da?

Ola Borten Moe: Det ble ikke fattet noen beslutning
om dette for arbeidet med statsbudsjettet for 2014 var slutt-
fort. Da bestemte regjeringen seg, og da ble ogsé offentlig-
heten informert om det.

Abid Q. Raja (V): Dagens Neringsliv skriver i sep-
tember at i februar/mars var bade du og statsrdd Solhjell
av den klare oppfatning at dette prosjektet burde stanses.
Bidro det til & legge grunnlaget for en diskusjon i underut-
valget i regjeringen, som munnet ut i at man skulle vente
med & skrinlegge prosjektet til etter valget?

Ola Borten Moe: Du far ikke meg til verken & bekref-
te eller & avkrefte den typen péstander. Dette er snakk om
intern saksbehandling i regjeringen. Hvem som mente hva
ndr, er uinteressant. Regjeringen bestemte seg for & avslut-
te dette i forbindelse med statsbudsjettet for 2014. Da be-
slutningen ble fattet, ble norsk offentlighet og Stortinget
informert om den beslutningen.

Abid Q. Raja (V): Né er du jo likevel her for & forkla-
re deg for kontrollkomiteen. Er det slik at lojaliteten til re-
gjeringen og Stoltenberg gar foran ansvaret for & opplyse
saken for kontrollkomiteen?

Ola Borten Moe: Nei, mitt ansvar overfor kontrollko-
miteen og Stortinget er & fronte det som er regjeringens po-
litikk og regjeringens beslutninger. Dette var regjeringens
politikk og dette var regjeringens beslutninger, og det er
ogsa mitt ansvar overfor Stortinget og denne komiteen. Det
andre ville vert et eklatant brudd med det som har vert
vanlig praksis, og det som jeg vil formode vil fortsette a
veere vanlig praksis i framtiden. Jeg vil anta at ingen mener
at intern saksbehandling i regjeringen heretter skal forega
i all offentlighet.
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Abid Q. Raja (V): Dagens Neringsliv skriver ogsa at
en av drsakene til at man ikke kunne skrinlegge prosjektet
for revidert var at SV ville ha pa plass en miljepolitisk seier
av betydning som kunne male seg med Mongstad. Hvis
dette er riktig, er ikke dette noe Stortinget burde ha blitt
orientert om i forbindelse med revidert budsjett — at dette
prosjektet skulle stanses?

Ola Borten Moe: Igjen: Beslutningen om & termine-
re arbeidet med fullskala Mongstad ble fattet i forbindel-
se med arbeidet med statsbudsjettet for 2014. S& raskt
beslutningen ble tatt, ble norsk offentlighet og Stortinget
informert om det.

Abid Q. Raja (V): Jeg synes det er trist at vi ikke far
mer ut av dette, for jeg tror regjeringen har en opplysnings-
plikt. Du mener altsa at den opplysningsplikten fullt ut har
vert overholdt?

Ola Borten Moe: Ja.

Abid Q. Raja (V): Jeg stopper der komitéleder, for jeg
tror ikke jeg kommer lenger.

Mpgtelederen: Da skal undertegnede sporre pd vegne av
Arbeiderpartiet, sa jeg overlater moateledelsen til Michael
Tetzschner.

Michael Tetzschner overtok her som meotele-
der.

Mogtelederen: Takk for det. Da introduserer jeg Martin
Kolberg.

Martin Kolberg (A): Vi har jo, som du vet, Borten
Moe, sittet sammen her i snart to dager nd. Mange spars-
mal er stilt, mye er allerede svart pa, og noen spersmal blir
pa sett og vis repetisjon.

Men du er jo en sentral akter i det hele. Du var jo
statsrdd né i den siste delen av denne lange perioden som
omhandler det som er oppe til haring. Men jeg spor alli-
kevel slik: Mener du at regjeringen kunne gjort noe anner-
ledes — politisk, ekonomisk, juridisk — gjennom denne
prosessen, som ville bidratt til en realisering av hele mal-
settingen for prosjektet?

Ola Borten Moe: Sann som rammevilkarene utviklet
seg, og med henvisning til bl.a. det jeg trakk fram i inn-
legget mitt — internasjonale CO,-priser, forholdet mellom
gasspriser og strempriser i Norge, utviklingen av prisbil-
det for raffinerte produkter produsert pd Mongstad — tror
jeg vanskelig at vi nd kunne sittet her og sagt at hvis vi
hadde gjort noe annerledes, ville vi hatt et fullskalaanlegg
pa Mongstad.

Hvis man kikker seg tilbake og tar utgangspunkt i det vi
vet, er det min oppfatning at vi har leert mye. Jeg tror at hvis
man hadde sittet med fasit — altsd det vi vet nd — tilbake i
2005, 2006 og 2007, skal man ikke se bort fra at ting hadde
blitt gjort annerledes. Jeg synes likevel at det er urettferdig

a si at man gjorde mange feil, for det er &penbart lett & vaere
etterpdklok. Med utgangspunkt i det man visste da, med
det som da var rammevilkérene, og det som da var ambi-
sjonen, er det min oppfatning at regjeringen hele tiden har
fattet fornuftige beslutninger og lagt et fornuftig lep, som
man har tilpasset og informert Stortinget om etter hvert.
Men det mé ikke misforstés dit hen at jeg mener at alt alltid
har vert optimalt.

Martin Kolberg (A): Vi har jo ogsé fatt belyst hvorfor
dette prosjektet kom til Mongstad. Ville det, etter din me-
ning, lettere veert mulig & oppna resultater hvis dette test-
anlegget ikke hadde vert pA Mongstad, men andre steder?
Det er et litt hypotetisk spersmal, men allikevel et spersmél
som det er ngdvendig 4 stille.

Ola Borten Moe: Kanskje. Men to ting til det: Vi ma
huske at Mongstad er vart klart sterste punktutslipp. Ut-
slippene pad Mongstad er mer enn dobbelt s store som det
utslippet som er nest storst i storrelse, nemlig Kérste. Sa
det er naturlig fremdeles & tenke — og det var det den gan-
gen — at Mongstad er en bra plass for & fange CO,. Der er
det mye CO,.

Det er ogsé sann at det er eid og operert av Statoil. Stat-
oil er et av de selskapene som har leftekraft og gjennom-
foringsevne til & ta denne type prosjekt videre — en natur-
lig samarbeidspartner for en sann type utviklingsprosjekt
og en sann type ambisjon som regjeringen her hadde.

Endelig vil jeg ogsd mene at det er hevet over enhver
tvil at vi ma lykkes med denne type teknologi ogsd pa
eksisterende anlegg, som ogsé er et synspunkt som trekker
iretning av at det var naturlig & se pA Mongstad.

La meg sa avslutte med & si en ting som ogsa er viktig
for det som skal skje framover. Vi kan ikke etablere utslipp
som ikke lenner seg, for & rense dem. Vi méa serge for a ta
utgangspunkt i det vi har, og det er etter mitt skjenn absurd
hvis det skulle vaere sann at vi framover diskuterer & skul-
le bygge ut gasskraftverk som det ikke er behov for, eller
kullkraftverk som vi ikke trenger, bare for at vi skal rense
forurensingen som kommer ut i andre enden av en séann
prosess.

Martin Kolberg (A): Jeg skal annonsere et spersmal
som vil bli stilt til ndveerende ansvarlige statsrdd Tord Lien
néar han kommer her etter deg. Men ettersom du har vaert
statsrad i sa naer fortid, vil jeg sperre deg om en kommen-
tar til pastander som har kommet fram i heringen her om at
i lapet av kort tid, dvs. to—tre 4r, vil testsenteret bli seende
ut som en spekelsesby, og alt vil vaere mislykket.

Hva er din kommentar til en slik pastand?

Ola Borten Moe: Jeg héper endelig at vi ikke kommer
i en sdnn situasjon. Det er ingen grunn til 4 tro at vi skal
komme i en sénn situasjon heller. Men da jeg var stats-
rad, var det hele tiden en prioritert oppgave & jobbe vi-
dere med testsenteret pd Mongstad med det mél for oye
a fA kommittert aktivitet, nye akterer, nye testprogram-
mer, sdnn at dette laboratoriet, dette testsenteret, skulle
veaere relevant for eksisterende selskap, for nye selskap, for
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norske selskap og for internasjonale selskap langt fram i
tid.

Na vet ikke jeg hva som er status nd, men det er et fak-
tum at det vil vaere ledig kapasitet pa testsenteret noe fram
i tid. Jeg mener det ma vare en prioritert oppgave for den
nye statsraden og den nye regjeringen & serge for at den
kapasiteten, den fasiliteten, blir utnyttet.

Martin Kolberg (A): Da sier jeg takk.

Mpgtelederen: Da er det jeg som sier takk, for matele-
delsen gér tilbake til komitéleder.

Martin Kolberg overtok herigjen som mateleder.

Motelederen: Det var bra at du holdt orden pa den
formen.
Da er det Hoyres tur. Michael Tetzschner, veer sé god.

Michael Tetzschner (H): Takk.

Jeg noterte med interesse at du sa at man her har ope-
rert med usikre anslag, og de kunne den ene uken ga i den
ene retningen, og den andre uken i en helt annen retning.
Sé det var noe litt lost over dette — miten man skiller mel-
lom det som kunne fluktuere av prognoser, og det som var
beslutningsgrunnlag.

Men ifelge vare opplysninger, hvis man kan tro Da-
gens Neringsliv, hadde du beslutningsgrunnlag i mars i
et fellesnotat med din kollega Solhjell til Statsministerens
kontor som gikk ut pa & skrinlegge fullskala CO,-rensing
pd Mongstad. Det star til og med at p4 meterom 3 ved
Statsministerens kontor 14 det allerede i mars et slikt notat.

Hvordan kommenterer du opplysningen som Dagens
Neringsliv gir her? Er den korrekt, eller er den feilaktig?

Ola Borten Moe: Det minst oppsiktsvekkende med de
pastandene er jo henvisningen til meterom 3, for hadde
dette foreligget noen plass, er det helt &penbart at det etter
hvert hadde kommet pa meterom 3. Det er der denne type
ting foregar pa Statsministerens kontor.

Regjeringen hadde beslutningsprosess og beslutnings-
grunnlag i forbindelse med arbeidet med statsbudsjettet for
2014.

Michael Tetzschner (H): Na stilte jeg spersmélet mye
mer konkret. Jeg spor: Er det riktig, det Dagens Neeringsliv
skriver?

Ola Borten Moe: Du stiller sparsmal ved den interne
saksbehandlingen i regjeringen. Den kommer jeg ikke til
a redegjore for, og jeg kommer verken til & bekrefte eller
avkrefte den type spersmal. Jeg kan derimot si at vi fattet
beslutning i forbindelse med statsbudsjettet for 2014.

Michael Tetzschner (H): Fint. Ja, men det er greit. Da
har jeg notert at du ikke avkrefter det heller.

Ola Borten Moe: Jeg verken bekrefter eller avkrefter
det.

Michael Tetzschner (H): Det gir meg muligheten til &
elaborere videre, for jeg har heller ikke sett at det har vaert
tatt til gjenmeele overfor Dagens Neringsliv — det du pé-
beroper deg som en naermest forfatningsrettslig kattepine:
ikke & kunne referere interne prosesser.

Men da ma jeg likevel stille spersmalet videre: Mener
du at det bare er de pastatte formelle sluttbehandlinge-
ne i regjeringen som utleser informasjonsplikt til Stortin-
get, eller er det slik, nar det kommer fakta av betydning
for saker som Stortinget har vedtatt eller forutsatt, og man
til og med har en avmelding 7. mai, at du da mener at
det ikke kan foreligge fakta, utenom de arlige budsjettfor-
handlingene, som skal og ma rapporteres til Stortinget for
a oppfylle opplysningsplikten til Stortinget? Det er den vi
snakker om her.

Ola Borten Moe: Stortinget har rett pa lapende oppda-
tering knyttet til det som er faktagrunnlaget i de ulike sa-
kene. Jeg vil hevde at det ikke er noen andre saker som jeg
har jobbet med, som det er brukt like mye energi pé a in-
formere Stortinget om, som det vi har gjort lepende med
Mongstad-saken. Det er gjort i alle statsbudsjetter, det er
gjort i alle reviderte nasjonalbudsjetter, og det er sagar lagt
fram en egen stortingsmelding om saken sa sent som varen
2011, altsa for tre ar siden.

Sittende regjering vil jeg anta har startet arbeidet med
statsbudsjettet for 2015. Hva man eventuelt har bestemt
seg for der, eller diskuterer, er jo ikke noe som sittende
regjering kommer til & informere Stortinget om for man
legger fram forslag til statsbudsjett. Og mye sént endrer
seg. Dette er en beslutningsprosess som strekker seg over
tid — det er helt dpenbart.

Michael Tetzschner (H): Da tror jeg at jeg utmynter
spersmalet litt skarpere: Skjenner du at det kan vaere et
problem for oss hvis vi har kilder pd at du hadde fakta-
grunnlag i mars til & anbefale en skrinlegging av Mong-
stad og ikke brakte dette faktagrunnlaget videre, f.eks. da
Stortinget fikk en rapportering 7. mai, to méneder sene-
re, og enda mer, at det gikk til over valget, altsa seks ma-
neder etter, for offentligheten ble kjent med regjeringens
beslutning?

Skjenner du at dette er et styringsmessig problem, hvor
man kan stille spersmal ved om du har informert Stortinget
slik du burde?

Ola Borten Moe: Jeg skjonner at det er spennende a
sporre om hvilke prosesser som gér internt i regjeringen i
forkant av at man fatter en beslutning ...

Michael Tetzschner (H): Jeg spor ikke om prosesser;
jeg sper om ...

Ola Borten Moe: ... og hvem som mente hva. Jeg
har overholdt min opplysningsplikt overfor Stortinget. Jeg
har serget for at Stortinget har hatt all relevant informa-
sjon til enhver tid, og Stortinget vet nd ingenting — eller:
Jeg vet ingenting nd som Stortinget ikke har visst hele
tiden.
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Michael Tetzschner (H): Si de opplysningene du
hadde i mars, gjorde at du kunne tilrd at man skrinla Mong-
stad. De ble altsa Stortinget ikke offisielt informert om for
etter valget. Det kunne vi lese i avisen.

Ola Borten Moe: Nei, det var ikke det jeg sa. Jeg sa
at Stortinget har fatt tilgang pé all relevant informasjon til
enhver tid.

Mpetelederen: Da er Michael Tetzschners tid ute.
Vi gar videre til Fremskrittspartiet og Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Forst takk for den greit opp-
summerte innledning du hadde.

Du nevnte bl.a. Apollo-programmet og slik man jobbet.
Na var vel det en sak som ingen andre for hadde gjort i det
hele tatt — & «lande pa manen», og det er jo greit at man bru-
ker en slik metafor nar man vil vaere veldig ambisigs. Men
i denne sammenheng er jo ikke dette med karbondioksid-
fangst noe nytt; dette har man holdt pad med veldig lenge.
Det er i sé fall snakk om 4 raffinere dette litt.

Den tidligere statsministeren sier at nir regjeringen na
har truffet sin beslutning, er det regjeringens — eller i alle
fall tidligere statsministers — oppfatning at man har «lan-
det pd manen» ved 4 ha testsenteret oppe. Man skyver vekk
CCS, slik jeg oppfatter det. Og det var ut fra kostnadene pa
20-25 mrd. kr. Du har nevnt disse kostnadene na, du nevn-
te at det var for varmekraftverket alene, og at man brukte
de samme kostnadene.

Vil du bekrefte, slik som jeg for sa vidt oppfattet Riis-
Johansen, at da de hadde crackeren med her, var ikke
transport og lagring med. Er det riktig?

Ola Borten Moe: I det som er Statoils masterplan fra
varen 2009, og som er offentlig tilgjengelig, opererer man
med et anslag i den sterrelsesorden. Da inngér crackeren,
men ikke transport og lagring. I statsbudsjettet for 2011 er
crackeren tatt ut, og sé er transport og lagring tatt inn, og da
operer man med et estimat i storrelsesorden 2025 mrd. kr.

Helge Thorheim (FrP): Men da ma man trekke den
konklusjonen at helt fram til Meld. St. 9 for 2010-2011
kom, har man jobbet med et prosjekt der det var usikkert
hva man skulle gjore med karbondioksidet i det fullskala-
prosjektet, for du bekrefter jo at det var ikke lagring og
deponering med. Er ikke dette riktig?

Ola Borten Moe: Na vet jeg ikke helt om jeg forsto.

Helge Thorheim (FrP): Du sier at da man gjorde om
dette til & gjelde bare varmekraftverket, var ogsd trans-
port og lagring med, til 20-25 mrd. kr. Men da cracke-
ren var med, var det ikke transport og lagring. Det sa du.
Kan jeg da forstd det slik at sa lenge — helt fra 2006 og
til 2011 — jobbet man faktisk pd et prosjekt der det var
usikkerhet med hensyn til hvordan man skulle transporte-
re og lagre til 20-25 mrd. kr, mens kanskje allmennheten
tror at CCS inneholder ogsé lagring, for S-en her betyr jo
«Storage».

Ola Borten Moe: To ting om det: For det forste ligger
dette noe tilbake i tid, ogsa for den perioden da jeg tiltradte
som statsrad. S& er det min oppfatning at det er helt &pen-
bart at fra statens side har alltid transport og lagring vaert
en del av dette. Hvis man forst bygger et anlegg og skal
fange CO,, m& man selvsagt ogsa ha systemer som gjor at
man kan transportere det og lagre det. Hvis ikke er jo hele
arbeidet pé sett og vis bortkastet. S& ma man skille mellom
det som er Statoils masterplan, og som var en oppfelging
av avtalen med staten, der man gikk igjennom anlegget pa
Mongstad og hadde ansvaret for det, og det som hele tiden
har vert statens prosjekt, statens ansvar, der man ogsé ser
utover Mongstad, pa det viset at man tar med seg transport
og lagring. Sa det har ligget implisitt i prosjektet hele tiden,
vil jeg hevde, at man selvsagt skal transportere og lagre det
som kommer ut av et eventuelt fangstanlegg.

Helge Thorheim (FrP): Men i den avtalen inngér det
jo at staten skal ta kostnadene pa transport og lagring, Stat-
oil skal ha ansvaret for eventuelle overskridelser — altsa:
Det har jo vaert med hele tiden, slik jeg oppfatter det.

Ola Borten Moe: Ja.

Helge Thorheim (FrP): Nir man néd snakker om
kostnadene nér en fjerner crackeren, er det likevel 20—
25 mrd. kr. Det er dette jeg ikke far helt til & rime.

Ola Borten Moe: Det er fordi Statoil i masterplanen
ikke la inn transport og lagring, mens regjeringen 1 stats-
budsjettet for 2011 tok med transport og lagring. Derfor
opererer man med et estimat i den sterrelsesorden.

Mogtelederen: Til Helge Thorheim: Bare et veldig kort
spersmal, for tiden din er i realiteten ute, men jeg tillater et
kort spersmal.

Helge Thorheim (FrP): Bare for & felge opp litt ogsa
pé testsenteret, i og med at vi er inne pa om dette har lyk-
tes eller ikke. I dagens Bergens Tidende star det noe med
overskriften «Ser pd konsekvenser av 4 stenge testanleggy.
Vi har for sa vidt hert tidligere her at det har vaert spadd en
dyster framtid dersom man ikke har kunder som vil bruke
dette. Har du noen tanker om testsenteret, har det ringt
noen varselklokker tidligere, for din del? Jeg skal ikke bore
i hva dere har sagt i regjering, det skal jeg ikke gjore, men
for egen del?

Ola Borten Moe: Nei, jeg har ingen grunn til & tro at
vi i Norge ikke skal lykkes med & sikre aktivitet pa testsen-
teret pd& Mongstad. Det som var den forrige regjeringens
ambisjon, var sagar a utvide aktiviteten pa Mongstad med
satsing pa den sékalte tredje tomten, som gjorde at man
kunne utvide aktiviteten fra to teknologier parallelt, til at
man kunne fasilitere forskning pé tre teknologier parallelt.
Det var ambisjonen den gang, og jeg har ingen grunn til
a tro at vi ikke skulle lykkes med & sikre aktivitet pa det
som er verdens sterste og mest avanserte laboratorium for
fangst av CO,.
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Helge Thorheim (FrP): Ok. Takk, leder.

Motelederen: Da er det Kristelig Folkepartis tur
— Hans Fredrik Grevan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det, og takk for
innledningen.

Béde du og tidligere statsminister Jens Stoltenberg har
understreket at den estimerte kostnaden pa 20-25 mrd. kr
var et viktig grunnlag for & skrinlegge fullskalaprosjektet.
Samtidig sier du at det var planlagt en ny gjennomgang
for 4 f& fram de beste estimatene sommeren 2014. Hadde
det ikke veert mer naturlig at den kvalitetssikringen hadde
kommet for beslutningen om skrinlegging kom?

Ola Borten Moe: Jo, det er det mulig & argumentere
for. Det som var regjeringens vurdering hesten 2013, var
derimot at vi visste nok til at vi kunne si at dette ikke ville
ha blitt et godt prosjekt for Norge, det ville ikke ha blitt
et godt prosjekt for fangst og lagring av CO,, vi ville ikke
veert i stand til & gjore dette til et godt referanseprosjekt for
resten av verden.

I tiden framover ville det tvert imot palept betydelige
ekstrakostnader — i ar, alene, langt i overkant av 1 mrd. kr,
hvis vi hadde viderefort dette arbeidet, og det ville stort
sett ha vert kostnader som hadde palept i forhold til det
som bare kunne vaert brukt pA Mongstad — altsa ikke ge-
nerisk kunnskap som man kunne ha brukt til andre anlegg,
andre prosjekter, andre steder i Norge — og i verden, for den
saks skyld. Det gjorde at beslutningsgrunnlaget etter vart
skjonn var mer enn godt nok.

Det la vi da fram for Stortinget i forbindelse med stats-
budsjettet for 2014, og jeg kan ikke registrere noe annet
enn at det nye flertallet, den nye regjeringen, har slut-
tet seg til den vurderingen og mener at beslutningsgrunn-
laget og vurderingene er gode — og har sluttet seg til
dem.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Du sier at dette ble
oppdaget underveis med arbeidet med statsbudsjettet for
2014. Dette ble offentliggjort i oktober, og beslutningen
ble tatt etter valget. Var ikke det et sent tidspunkt & arbeide
med sépass store tall og investeringer pa? Burde ikke dette
kunne ha vaert avklart langt tidligere i budsjettarbeidet enn
langt ut i september?

Ola Borten Moe: Min kunnskap om statsbudsjettet til-
sier at det er et arbeid som strekker seg over tid, men be-
slutningene blir tatt pa regjeringens augustkonferanse og
i etterkant av den, fram mot framleggelsen. Beslutningen
om 4 avslutte arbeidet med fullskala Mongstad ble tatt i
regjering etter valget og ble kommunisert etter at beslut-
ningen ble tatt, til norsk offentlighet og til Stortinget. Hvis
man skulle ha stilt et sparsmél, matte det kanskje ha vaert
hvorfor man kommuniserte dette tidligere enn det som
ville ha vaert normalt, nemlig ved framleggelsen av stats-
budsjettet, som kommer senere. Arsaken til det fra var
side var at vi ensket en ryddig prosess. Det var mange in-
ternasjonale akterer og samarbeidspartnere som fortjen-

te 4 fa tilgang til denne informasjonen for den ordineere
budsjettframleggelsen.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Jeg regner med at du
forstar hvorfor vi stiller disse spersmélene. Det kan vaere
problemer med troverdigheten nér en velger et tidspunkt
etter valget, dog for statsbudsjettet blir presentert, for of-
fentliggjoring av en s viktig beslutning.

Ola Borten Moe: Ja, jeg forstar at dere stiller den type
sporsmal. Samtidig héper jeg ogsa at jeg far forstaelse for
den forklaringen, den argumentasjonen og de svarene som
blir gitt. Denne beslutningen ble ikke fattet for i forbin-
delse med statsbudsjettet 2014, og Det norske storting og
norsk offentlighet ble informert sé fort det var gjort.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Litt tilbake igjen til sty-
ringen av prosjektet. Riksrevisjonen har jo en forholdsvis
sterk kritikk av maten prosjektet ble styrt pa. Gassnova var
et lite selskap, som matte basere mye av sitt arbeid pa inn-
leid kompetanse. Det stér til og med i rapporten at ofte
oppstar inhabilitet ogsa fordi en hadde vert i andre jobber.
Er du tilfreds med den méten staten styrte et sa stort pro-
sjekt pd sammen med en tung akter som Statoil, nar du ser
det né i ettertid?

Ola Borten Moe: Jeg mener at staten og regjeringen/
departementet har gjort en anstendig og god jobb i oppfel-
gingen av prosjektet og i samarbeidet med Statoil.

To momenter: Nar det gjelder Gassnova, er Gassnova
opprettet og organisert i samsvar med den bestillingen som
vi fikk fra Stortinget. Man visste den gangen man gjorde
Gassnova om til et statsforetak og ga selskapet ansvaret for
disse oppgavene, at oppgavene kunne komme til & variere
over tid. Derfor var man opptatt av at det skulle ligge flek-
sibilitet i organisasjonen. Jeg opplever ikke at noen har satt
spersmalstegn ved om den totale ressurstilgangen til Gass-
nova har veert tilstrekkelig. Med andre ord: Det har vert en
diskusjon som har gatt knyttet til om man skulle hatt storre
grad av egenkapasitet og mindre grad av innleie. Det som
har veert var politikk, som Stortinget hele tiden har gitt sin
tilslutning til, er at Gassnova skulle vere en forholdsvis
lettvinn organisasjon, og at man skulle ta topper i arbeidet
med innleie av kapasitet. Jeg tror at det har gitt staten et
tilfredsstillende resultat.

Hans Fredrik Groevan (KrF): Er du tilfreds med det
resultatet nar du na ser det i ettertid?

Ola Borten Moe: Jeg mener ikke at vi har fulgt opp
prosjektet og samarbeidet med Statoil pa en dérlig mate.
Og, leder, hvis jeg far lov?

Motelederen: Hvis du er veldig kort.

Ola Borten Moe: Ja. Det grepet som ble tatt i for-
bindelse med stortingsmeldingen i 2011, der man egent-
lig gjeninnferte normal industriell praksis i dette arbeidet,
altsd man sa at man skulle kvalifisere teknologiene forst,
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sann at man visste hva man gjorde nar man gjorde det, iste-
denfor at man hoppet rett pa et lop der man bygde noe man
egentlig ikke visste hva var for noe, tror jeg for det forste
er avgjerende fornuftig og naturlig. Og for det andre var
dette ogsé et viktig grep for & f4 mer kontroll med proses-
sen. Det opplever jeg at bade Riksrevisjonen og komiteen
er opptatt av. Dette var et viktig skritt i sd mate.

Motelederen: Da er tida ute — og vel sa det. Da er det
Senterpartiets tur, Per Olaf Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Tusen takk for en god
innledning.

I enhver sénn hering er begrepsbruken utrolig sentral.
Nar vi na snakker om fullskala, heter det CCS, «Carbon
Capture and Storage», altsd «karbon fangst og lagringy. 1
debatten om dette har en brukt bade fangst og lagring og
rensing. Jeg legger merke til at du, Borten Moe, er rimelig
presis pa at det er fangst og lagring vi snakker om. Hvor-
for har det blitt denne uklarheten om begrepsbruken nér
fullskala heter CCS?

Ola Borten Moe: Jeg har lagt merke til at du har stilt
disse spersmalene tidligere, sé jeg tenkte at jeg nd skulle
veere veldig presis i motet i dag.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det var betryggende. Da er
vi pa den engelske versjonen.

Ola Borten Moe: Det er fangst og lagring av CO, det
er snakk om, og formaélet er selvsagt & ta karbon ut av
sirkulasjon i1 atmosferen og fa lagret det permanent.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er referert til beslut-
ningsgrunnlaget og 20-25 mrd. kr. Du sa at det siste fra re-
gjeringas hand gikk inklusiv lagring. Hvordan hadde dere
tenkt 4 lagre det? Hva var kostnadsforutsetningene for
lagringa i det alternativet?

Ola Borten Moe: Det ligger jo inne i disse anslagene,
men heller ikke pa transport og lagring er det et detaljpro-
sjekt med et estimat som er neyaktig nok til at det kan fat-
tes investeringsbeslutning pa det. Men jeg synes ogsé det
er viktig & tilfoye at det er en ting vi har erfaring med. Det
foregar transport og lagring av CO, flere steder i Norge.
Det foregar pd Melkeya i Hammerfest i forbindelse med
produksjonen pad Snehvit, og det har foregatt i snart 20 ar
pa Sleipner. Det & bygge ror har vi gjort en god del av i
Norge, spesielt pa sjgbunnen, og det var det dette prosjek-
tet i stor grad besto av, etablere et ror, bore et hull, som
vi ogsa har gjort mange ganger. Det mener jeg gjor det
forsvarlig & operere med et estimat pa dette.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du sa i innledningen din at
hovedpoenget her var at det var ikke en teknologi som var
hyllevare, det var en teknologi som maétte utvikles. Du sa at
dersom det hadde vaert hyllevare, kunne det ikke vert ned-
vendig at staten deltok — det var noe optimistisk, kanskje.
Men driftskostnadene inklusiv kapitalkostnadene for & fa

det kommersielt lonnsomt er utrolig sentralt, og da er jo
kostnaden pa CO, og hvordan du priser den, sentralt. Har
du noen formening om hvordan du mé prise CO, fra fossilt
karbon for & fa dette kommersielt lonnsomt med den nye
teknologien som en arbeider med?

Ola Borten Moe: Na ma jeg bare fa tilfoye at na har
kommisjonen tilsynelatende fattet en svert fornuftig in-
vestering, der man ensker a bruke CO,-pris og kvotemar-
kedet for & regulere de europeiske utslippene. Jeg tror at
vi vil fa en veldig positiv dynamikk hvis man pa den ene
siden far CO,-prisen opp og pa den andre siden far akte-
rer, som dermed blir interessert i 4 bidra til 4 fa fram denne
teknologien til en lavere pris, inn i langt sterre grad enn
i dag. Da vil vi i en dynamikk der man forhapentligvis
vil metes og fa et kryss som gjor at dette blir kommersielt
interessant og lennsomt. Men der er vi ikke i dag. Vi tren-
ger bade hoyere CO,-pris og en langt lavere kostnadspris
pé denne teknologien.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Kryss er jo sentralt i en-
hver ssmmenheng, ogsé i en blandingsgkonomi, og krysset
forutsetter da en enhetskostnad og et volum for & komme
fram til dette. Vi har né fatt orientering om at gasskraftver-
ket var pa halv effekt og crackeren var ikke med. Det blir
da mindre volum. Ville det vert lettere & fa dette til der-
som Norge hadde hatt en klar strategi for & videreforedle
gass og olje, og dermed f4 et storre volum, slik at en i stor-
re grad kunne forsvare de enorme infrastrukturkostnadene
som bade teknologiutviklinga og transport og lagring vil
innebare?

Ola Borten Moe: Man kan gjerne si at forutsetningene
hadde ligget bedre til rette hvis man hadde hatt enda ster-
re og mer konsentrerte utslipp enn det vi har i Norge i dag.
Det synes jeg imidlertid ikke er et argument for & etable-
re det. Vi skal ikke bygge eksempelvis kullkraftverk eller
gasskraftverk vi ikke trenger, for & rense den forurensin-
gen som kommer ut, etterpd. Det mé vare et ekonomisk
rasjonale i dette.

Metelederen: Da er tida praktisk talt ute, Lundteigen,
sd da tror jeg vi ma stoppe der.
Da er det SVs tur, Karin Andersen vaer sa god.

Karin Andersen (SV): Takk for det. Forst: Utgangs-
punktet her er jo Riksrevisjonens rapport, og departemen-
tet har ogsa svart pa den. Men kan du allikevel gi en vur-
dering nd av helheten i den og om det inntrykket som er, at
man ikke har hatt tilstrekkelig styring eller styringshandtak
a trekke 1 for at dette skulle kunne lykkes?

Ola Borten Moe: Jeg vil si at min hovedoppfatning
er at Riksrevisjonen har gjort en god og grundig jobb
med dette prosjektet. S& har jeg den gangen jeg var stats-
rad, svart pa en god del spersmél som Riksrevisjonen stil-
te. Kort oppsummert synes jeg kanskje at Riksrevisjonen
ikke har tatt tilstrekkelig hoyde for at dette ikke er et van-
lig industriprosjekt som du kan kjere etter en vanlig incita-
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mentsstruktur — rollefordeling og arbeidsfordeling — men
at det er et ambisigst teknologiutviklingsprosjekt uten at du
har et kommersielt marked med betalingsvilje, som forer
til at du far bade en incitamentsstruktur og en ramme rundt
det som gjor at en ordinar arbeidsdeling blir vanskelig-
gjort.

Karin Andersen (SV): Nér hele verdikjeden i dette er
sa vesentlig for at det skal kunne gjennomfores og lykkes,
hva var da grunnen til at regjeringen ikke besluttet & fa pa
plass bade planer for og investeringer i deponi og lagring
tidligere i prosessen?

Ola Borten Moe: Nér det gjelder mye av diskusjonen
knyttet til verdikjede, opplever jeg — og det er jo ikke en
ambisjon som den gamle regjeringen la bort, og det opp-
lever jeg ikke at den nye har gjort heller — at vi ikke var i
stand til & identifisere et marked for CO,, altséd at det var
noen i den andre enden som hadde kapasitet og betalings-
vilje til 4 ta unna dette.

For noen var det et problem at det var for lite CO,.
Vi herte tidligere her i dag at Gullfaks alene hadde trengt
fem millioner tonn i aret. S& mye CO, har vi ikke.

Man har heller ikke veert villig til & betale for dette pa
sokkelen fra akterenes side, og man har dermed ikke hatt
en identifisert inntektskilde. Det skiller det som skjer pa
norsk sokkel, litt fra det som skjer i USA, pa land, og i Ca-
nada, der det er et marked for det, og der akterene er villige
til & betale for CO, i etterkant.

Karin Andersen (SV): Ok. Tidligere statsrdd Haga var
inne pa hering for i dag og konkluderte med en betrakt-
ning til slutt: Forbindelsen mellom Statoil og embetsverket
er sterk. Kanskje burde man hatt en tredjepartsvurdering
inne.

Hvordan vurderer du dette utsagnet?

Ola Borten Moe: Min vurdering er at jeg tror vi hadde
lagt opp til en ikke bare ansvarlig, men ogsé naturlig ar-
beidsdeling framover. Det vil si at etter hvert som man
hadde narmet seg et eventuelt beslutningsgrunnlag, ville
man selvsagt fatt en helt annen kvalitetsvurdering, en helt
annen sjekk pa om tallene og prosjektet holdt, og holder,
vann, enn det som er estimatanslag, som av natur er usikre
av mange arsaker. Usikkerheten i disse estimatene var ogsé
Stortinget hele tiden informert om. Sa jeg ville ha tenkt
at det hadde det vert naturlig & f4 nar det nermet seg en
eventuell investeringsbeslutning. Dit kom vi aldri.

Karin Andersen (SV): Ja, det er jo en vurdering hva
dette utsagnet egentlig betydde. Jeg oppfattet at det hand-
let mer om styringen i hele prosjektet, og at Statoil gjen-
nom sine avtaler hadde for tung innflytelse, at de hadde
for f4 insitamenter i det til & ivareta noe mer enn sine egne
interesser.

Ola Borten Moe: Min vurdering av det er at Statoil har
gjort det vi kan forvente av Statoil. De har oppfort seg som
en skikkelig avtalepartner, slik som Statoil bruker & gjore.

Jeg mener at Statoil ogsa var, og er, en naturlig partner i
dette arbeidet. Det er fi selskap som har slik leftekraft og
gjennomferingsevne som Statoil. Det har Statoil ogsé vist
tidligere. Endelig er dette pa Statoils anlegg, pA Mongstad.
Etter mitt skjonn ville det veert svert vanskelig & komme
utenom at Statoil métte og skulle ha spilt en sentral rolle i
dette prosjektet.

Mpgtelederen: Der var tiden ute. Da er det Miljopartiet
De Gronne og Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Takk.

Jeg vil bare starte med & gratulere Ola Borten Moe med
a ha fatt Norsk Petroleumsforenings @respris i forgars. Sa
gar jeg over til, for det forste, Gassnovas rolle. Gassnova
ga her i heringen p4 mandag klart uttrykk for at de ikke var
konsultert da regjeringen fattet sin beslutning om a termi-
nere fullskalarensingsprosjektet. Gassnova arbeidet hele
tiden pa basis av at fullskala skulle gjennomferes, sa de
hadde da presumptivt en kvalifisert faglig vurdering om at
det var bade mulig og enskelig. Hvorfor ble ikke det sel-
skapet som staten hadde opprettet for & styre prosjektet,
konsultert i en sipass viktig avgjerelse?

Ola Borten Moe: Jeg mener at det var helt naturlig, og
det dreier seg om rollefordelingen. Gassnova hadde ansva-
ret for & folge opp det som var en politisk bestilling fra re-
gjeringen og fra Stortinget, og nir man endrer bestillingen,
er det en jobb, en kompetanse og et ansvar som tilligger re-
gjeringen. Det gjorde vi, og sé informerte vi Gassnova om
det etterpa. Hvis du med det antyder at beslutningsgrunn-
laget ikke var godt nok, vel ... Min vurdering er at beslut-
ningsgrunnlaget var godt nok til at vi i forbindelse med
statsbudsjettet for 2014 kunne fatte denne beslutningen.
Det er en beslutning som Stortinget siden har konfirmert
og sluttet seg til.

Rasmus Hansson (MDG): Ja, men det er likevel inter-
essant & forstd hva som var beslutningsgrunnlaget nar vi i
tillegg vet at man heller ikke sa det nedvendig a vente pa
resultatene fra teknologikvalifiseringsprogrammet, som
man skulle tro kunne gi interessant informasjon om poten-
siell viderefering av prosjektet. Men jeg bare konstaterer at
man ikke fant & ville konsultere Gassnova.

Sa gér jeg videre til neste spersmaél, og det er: Etter-
som utgangspunktet for dette prosjektet unektelig primeert
var & demonstrere fullskala rensing av et stort gasskraft-
verk — 4 fange én million tonn — hvorfor ble det ikke pa noe
tidspunkt i programmet, og ved avslutningen av program-
met, presentert alternative planer som kunne kompensere
for det faktum at ikke noe av det CO,-et som programmet
skulle fange, var blitt fanget?

Ola Borten Moe: La meg forst si at det var viktig for
regjeringen 4 fullfore teknologikvalifiseringsprogrammet,
slik at vi fikk noe som jeg tror er viktig framover, bade for
Norge og for verden, nemlig fem ulike akterer og tekno-
logier som na opererer i et mulig marked. Det var arsaken
til at det ble viderefort fram til arsskiftet.
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Sa har vi parallelt med arbeidet pd Mongstad jobbet
med prosjekt utover Mongstad. Det er ikke sdnn at Gass-
nova og regjeringen bare har jobbet med CO,-fangst og
-lagring pd Mongstad, man har jobbet med & identifisere
mulige prosjekt andre steder i landet. Det jobber man med
fremdeles, og det er et arbeid som jeg forstar at Gassnova
har viderefort bl.a. pA Norcem Brevik.

Sa ligger ogsé ambisjonen fast, og det opplever jeg at
et samlet storting har sluttet seg til, nemlig etablering av et
fullskala renseanlegg en eller annen plass i Norge innen ut-
gangen av 2020. Jeg kan derfor ikke forsta at det er riktig
at man her ikke har hatt to tanker 1 hodet samtidig.

Rasmus Hansson (MDG): Det som er riktig, er at man
hadde et prosjekt med et konkret mél, og at det ikke i lopet
av prosjektet, ndr man da dpenbart lenge for september
2013 sé hvilken vei det bar, som en del av prosjektet ble
presentert konkrete tiltak for & kompensere for det klima-
gassutslippsproblemet som oppsto ved at man ikke lever-
te pd Mongstad-prosjektet. Det ville kanskje vert natur-
lig & vente overfor Stortinget og overfor opinionen at det
ble presentert sdnne kompensatoriske planer, for 4 vise at
prosjektets opprinnelige mél faktisk sto fast.

Ola Borten Moe: Det felles malet ligger jo fast, og det
er etablering av et fullskala renseanlegg i Norge innen ut-
gangen av 2020, sé jeg kan ikke forsté at den virkelighets-
beskrivelsen du gir uttrykk for, er riktig.

Motelederen: Da er tiden ute, og vi er ferdige med den
partimessige utsperringen. Vi gar da over til oppklaren-
de spersmadl innenfor en tidsramme pa 10 minutter — forst
Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Senterpartiet er jo glad i
Grunnloven, derfor vil jeg tune deg inn pad § 82, opp-
lysningsplikten. Denne komiteen, Stortingets kontroll- og
konstitusjonskomité, hadde en generell uttalelse i forbin-
delse med Freiland-utvalgets innstilling, i 2003, hvor de
sier bl.a.:

«Komiteen vil ogsa understreke regjeringens plikt til

a legge fram viktige opplysninger som kommer den i

hende (...).»

Er du enig i at regjeringens opplysningsplikt inntrer
overfor Stortinget ikke nedvendigvis nér regjeringen ser
seg ferdig med den interne saksbehandlingen, ikke nar re-
gjeringen ellers finner det bekvemt, men faktisk ma prak-
tiseres ut fra at Stortinget har behov for oppdaterte opplys-
ninger underveis?

Ola Borten Moe: Ja, og Stortinget har fatt tilgang pa
all relevant informasjon alltid.

Michael Tetzschner (H): Det er en diskusjon for seg,
for det var altsa et realgrunnlag, sa vidt jeg forstir — hvis
Dagens Neringsliv ikke misleder oss — allerede i mars,
som ikke ble kjent for Stortinget for etter valget. Det var
kanskje et storre poeng, for i Stortinget hadde jo den for-
rige regjeringen flertall. Meningen var vel kanskje ogsa

at velgerne ikke skulle kjenne til at man hadde gitt opp
rensing i fullskala.

Ola Borten Moe: Ja, igjen: Dette er jo spekulasjoner
som jeg verken vil bekrefte eller avkrefte. Beslutningen
om & avslutte arbeidet med fullskala fangst og lagring pé
Mongstad ble fattet i forbindelse med statsbudsjettet for
2014. Da var det naturlig & gjore det. Stortinget og norsk
offentlighet ble informert s& fort denne beslutningen var
tatt.

Michael Tetzschner (H): Ett spersmal til. Du skjenner
at ...

Motelederen: Jeg mener at det sparsmalet er belyst na,
men du kan tegne deg senere — jeg tror det er plass til det.

Michael Tetzschner (H): Da gjor jeg det.
Megtelederen: Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Rett for du tiltradte, ble det
endring i utslippstillatelsen. Den har nd fatt en formule-
ring — noe sant som at det skal iverksettes fullstendig ren-
sing sé snart som mulig. «Sa snart som mulig» er jo egent-
lig et toyelig begrep. N& har man hittil brukt et sted mellom
1 og 2 mrd. kr p4 CCS-delen av dette.

Hvis du for din del skal summere opp etter de to og et
halvt arene du satt som statsrad, hva feler du konkret ligger
igjen, med den pengebruken pa CCS? Og hva legger du i
begrepet «sa snart som muligy»?

Ola Borten Moe: Jeg mener det ligger igjen svart mye.
Jeg mener at det & bruke den type belep som vi her snak-
ker om — enten det er snakk om et belep pad mellom 1 og
2 mrd. kr, eller et belop pad mellom 7 og 8 mrd. kr — er
nedvendig, rasjonelt, og det er god ressursbruk sett opp
mot den oppgaven som vi skal lgse. Det er altsa intet
mindre enn en av de aller storste utfordringene vi star over-
for, nemlig baerekraftig forsyning av energi til en voksende
befolkning pa kloden.

Vi har bygd verdens sterste og mest avanserte laborato-
rium. Vi har jobbet for denne lgsningen internasjonalt og
skapt forstaelse og kunnskap om den. Vi har bl.a. kvalifi-
sert fem teknologier/ tilbydere, som na svarer til normal
industriell standard. Det er etter mitt skjonn ikke en darlig
merittliste. Nesten all den kunnskapen vi har tilegnet oss,
kan brukes andre steder i Norge eller andre steder i ver-
den. Dette er en dugnad, ikke en konkurranse. Jeg har god
samvittighet for ressursbruken.

Motelederen: Hans Fredrik Grovan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk.

I heringen som vi har hatt né disse to dagene, har flere
aktarer veert tydelige pa at det eksisterer teknologier i dag
for & kunne bygge fullskalaanlegg. Er du enig i det? Og
kunne noen av disse ha veert valgt i en fortsettelse, framfor
at prosjektet nd ble skrinlagt?
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Ola Borten Moe: Ja, som jeg sa innledningsvis, tror
jeg det ville veert mulig & bygge et fullskalaanlegg péd
Mongstad. Spersmalet blir da imidlertid: Til hvilken risi-
ko, til hvilken pris, og hva ville vi ha demonstrert overfor
resten av verden?

Min vurdering er at det vi ville ha demonstrert, er at vi
hadde veert villig til & bruke sveert store ressurser pa & rense
en forholdsvis begrenset mengde CO,, og at man dermed
ville ha demonstrert for resten av verden at denne tekno-
logien er uhyre kostbar. Men jeg mener det viktigste vi
gjor, er & fa fram gode referanseprosjekt. Et godt eksempel
som gjer at resten av verden tenker at dette er noe som vi
har lyst til & veere med p4, dette er noe som vi har lyst til &
strekke oss etter, ville ikke fullskala rensing av Mongstad
representert.

Motelederen: Per Olaf Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): A fi deponiet av CO, sel-
skapsmessig lennsomt krever jo nedvendige rammebetin-
gelser.

Du sa at i Norge har vi ikke marked i den andre enden
for lagring av CO,. Det har vel kommet fram ellers her at
USA er villig til 4 betale i etterkant for deponi av CO,, og
det er nevnt tall hvor oljeselskapene mé betale 30 dollar
per tonn CO,. Det er altsa lagd et system som, etter det jeg
forstér, er et incitament for oljeselskapene til & deponere
framfor & slippe ut i atmosfaren.

Spersmalet mitt er: Er det mulig & innfere dette prinsip-
pet i Norge uten & komme i konflikt med E@S-avtalen?

Ola Borten Moe: Jeg ville hevde at vi langt pa vei har
gjort det. Norsk oljesektor er i tillegg kvotepliktig. Man
betaler den samme prisen for karbon knyttet til utslipp i
denne industrien som man gjer overalt ellers i Europa. Sa
er man jo i tillegg dobbeltregulert med CO,-avgift. Det er
ikke noe annet sted pa denne kloden at det koster sa mye
a slippe ut CO, som det gjor i forbindelse med norsk olje-
og gassvirksomhet. Det gir selvsagt et langt sterkere inci-
tament i alle andre sektorer til & etablere denne type los-
ninger. CO,-avgiften alene ble satt opp av Stortinget nylig
og representerer en verdi som langt overskrider de 30 dol-
larene som Lundteigen her refererer til.

Na kjenner ikke jeg prosjektene i USA, men sdnn som
jeg har forstatt det —jeg ma ta det forbeholdet — er det ogsa
snakk om at man bruker denne CO,-en for & skaffe en mer-
verdi. Altsé: Det er ikke sann at man nedvendigvis blir pa-
lagt & bruke penger pa dette, men det representerer en okt
produksjon som forsvarer at man kan betale for det.

Maotelederen: En kort oppfelging til Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Bare helt kort: Det er jo
kjent at vi har vare CO,-avgifter, men spersmalet mitt er
om incentivet til de som slipper ut CO,-en, er sann at det
for dem vil lenne seg & arbeide for deponi istedenfor &
gjore det pa en annen mate. Det er det incentivet som flere
har antydet her at ikke er til stede i det norske systemet,
mens det var til stede i det amerikanske.

Din kommentar?

Ola Borten Moe: Ikke noe utover at det etter min opp-
fatning ikke er noen annen sektor i olje- og gassektor som
har sé sterke incitament for & fa pa plass nettopp denne type
losninger.

Mogtelederen: Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Takk.

Jeg forutsetter at gasskraftverket pA Mongstad né ope-
rerer under den samme utslippstillatelsen som ble gitt i for-
bindelse med CCS-prosjektet, hvor det fortsatt er et krav
om rensing s snart som mulig. Det er jo i sd fall, hvis
dette er riktig, en formulering som er litt rar, gitt at det ikke
lenger foregar noe forsek pa rensing.

Foretok regjeringen seg noe for enten & endre utslipps-
tillatelsen til ikke 4 stille rensekrav i det hele tatt pd Mong-
stad eller for pa noen annen mate a folge opp det forhol-
det?

Ola Borten Moe: Na tilligger utslippstillatelsen Miljo-
verndepartementets ansvarsomrade og er ikke mitt ansvar,
men det som jo ligger, er at Statoil vil ha mulighet til
fortsatt & operere kraftvarmeverket pA Mongstad uten ren-
sing, da vi har avsluttet forseket med fullskala rensing pa
Mongstad.

Meotelederen: Der er vér tid praktisk talt ute, men
Michael Tetzschner skal fa stille et kort spersmal.

Michael Tetzschner (H): Jeg vil bare ha det helt klart:
Mener du at viktige opplysninger som vedkommer Stortin-
get, er regjeringens private eiendom til man selv velger &
legge dem frem?

Ola Borten Moe: Nei, jeg mener at Stortinget skal ha
tilgang til all relevant saksinformasjon, og det har Stortin-
get fatt.

Michael Tetzschner (H): Ja, det er en péstand.

Mpotelederen: Takk.

Da er tiden for utsperringen over. Vi takker for alle
spoarsméil og alle svar, og Borten Moe har anledning til &
komme med en kort sluttkommentar.

Ola Borten Moe: Jeg vil bare avslutte med nok en gang
a takke for muligheten til 4 komme hit og fa belyst det som
er en viktig sak, og vil bare henstille til at vi nd bruker
dette som et konstruktivt utgangspunkt for hvordan vi skal
komme oss videre.

Sé er jeg svert forngyd med at Stortinget har sluttet
seg til en okt ressursbruk og et gkt ambisjonsnivé. Rik-
tignok tok man regjeringens satsing pa teknologiutvikling
noe ned, men det er fremdeles i praksis en ekning. Det
mener jeg borger godt for at dette fremdeles kommer til &
vaere hoyt oppe pé den politiske dagsordenen i Norge fram-
over. Det trenger Norge, det trenger verden. Sa la dette bli
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et konstruktivt punkt for leering med tanke pa hvordan vi
skal komme oss videre.

Mogtelederen: Da sier en samlet komité takk til Ola
Borten Moe.
Da tar vi pause til kl. 14.05.

Heringen ble avbrutt kl. 13.51.

Horingen ble gjenopptatt kl. 14.06.
Horing med statsrdad Tord Lien

Motelederen: Da fortsetter Stortingets kontroll- og
konstitusjonskomité heringen i forbindelse med regjerin-
gens handtering av CO,-spersmalet — Mongstad.

Na har vi gleden av & enske vér olje- og energimi-
nister, Tord Lien, hjertelig velkommen til denne herin-
gen. Du har med deg avdelingsdirektor Egil Meisingset og
forstekonsulent Magnus Tjestheim. Hjertelig velkommen
til heringen ogsa til dere to.

Jeg regner med at dere kjenner og har hert formalitete-
ne. Jeg sier allikevel én ting av dette — som jeg er forpliktet
til & si — og det er at hvis det er slik at dere sitter inne med
fortrolig eller hemmelig informasjon som er av betydning
for de sporsmaél som blir stilt, altsd svarene pa dem, plik-
ter dere & gjore oppmerksom pé det, slik at komiteen kan
forholde seg til det. For evrig tror jeg dere kjenner sapass
godt til disse tingene at jeg ikke bruker mer tid pa det.

Da er det slik, statsrad, at du har 10 minutter til dispo-
sisjon, og da gir jeg ordet til deg.

Statsrad Tord Lien: Det er hyggelig & fa lov til &
komme. Det er sann at Det internasjonale energibyraet an-
slar i sin World Energy Outlook at verdens energietter-
sparsel vil gke med en tredjedel fram til 2035, og at fos-
silt brennstoff da fortsatt vil dekke 76 pst. av det globale
energibehovet. Det vil gi ekte CO,-utslipp, og bade Det
internasjonale energibyraet og FNs klimapanel uttrykker
derfor at fangst og lagring av CO, er nedvendig for & av-
hjelpe klimautfordringen verden star overfor. Skal vi lyk-
kes med det, mé en lang rekke land satse aktivt pa tek-
nologi- og kompetanseutvikling og utvikle prosjekter for
CO,-handtering.

Et enstemmig storting har gjennom flere ar stottet ar-
beidet med a utvikle teknologi for fangst og lagring av
CO,. Det er bra.

P& grunn av stremproduksjon fra vannkraft har vi i
Norge fa store punktutslipp av CO,, men vi har betyde-
lig kunnskap om teknologi for CO,-héndtering. I tillegg
er de eneste fullskala CO,-handteringsprosjektene i Euro-
pa som faktisk er i bruk, lokalisert til Norge og pa norsk
sokkel — henholdsvis Sleipner og Snehvit.

CO,-handtering er teknologiutvikling. Engasjement i
teknologiutvikling innebarer hey risiko. Vi ma alltid vaere
forberedt pa at noen veivalg ikke vil fore fram eller
blir mer krevende enn forventet. Utviklingen i Mongstad-
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prosjektet viser dette med tydelighet. Like fullt har — etter
min oppfatning — satsingen pad Mongstad ogsa gitt resul-
tater. Teknologisenteret er fullfert, og det er unikt i ver-
denssammenheng. Planleggingen av Mongstad fullskala
vil ogsd vere til nytte for det videre arbeidet til regjerin-
gen og andre prosjekter i framtiden. Jeg er opptatt av at vi
nd avslutter fullskalaprosjektet pa en ryddig méte som sik-
rer at vi kan bruke de erfaringene vi tross alt har hatt, i det
videre arbeidet.

Det er ogsa gjort et betydelig arbeid med & utvikle tek-
nologi for CO,-handtering siden 2006. TCM er ferdigstilt
og satt i drift, og det er lagt ned et stort arbeid med & utre-
de fullskala CO,-handtering pa Karste og pa Mongstad. I
tillegg har CLIMIT-programmet stottet et stort antall FoU-
demoprosjekter siden 2005. Mye kunnskap og kompe-
tanse har blitt opparbeidet gjennom disse prosjektene. Det
har bidratt betydelig til modning av teknologier for CO,-
héndtering og vil bidra til 4 redusere kostnadene for CO,-
héndtering globalt.

Store utfordringer med CO,-héndteringsprosjekter er
heller ikke enestidende for Norge. EU hadde for fi ar
siden en ambisjon om 10-12 fullskalaprosjekter innen
2015. Ingen fullskalaprosjekter vil sta ferdig i EU innen
det tidspunktet.

Temaet for mitt forste utenlandsbesek som statsrad
var CO,-handtering. P4 Carbon Sequestration Leader-
ship Forum i Washington besegkte vi ogsd CCS-prosjektet
i Kemper County i Mississippi. CSLF er et internasjonalt
forum for CO,-handtering, der bl.a. Norge og USA del-
tar. Kemper County-prosjektet er et viktig prosjekt for &
prave ut CO,-handtering, men de har ogsé der hatt utford-
ringer.

Det er viktig og gledelig at det faktisk realiseres nye
prosjekter. I tillegg til Kemper County, hvor jeg var, ar-
beides det med flere CO,-handteringsprosjekter i Nord-
Amerika. I tillegg er det ogsa interessante prosjekter i
Nederland og Storbritannia som fortsatt ikke er kommet til
investeringsbeslutning.

Det er viktig 4 huske at CO,-handtering ikke er et ver-
densmesterskap, det er en verdensdugnad. For at CO,-
héndtering skal lykkes som teknologi, forutsettes det at
en rekke land satser aktivt pa teknologi og kompetanse-
utvikling og utvikler prosjekter for CO,-handtering. Vi er
nedt til & bevege oss oppover leringskurven og nedover
kostnadskurven.

Arbeidet med CO,-héndtering i Norge har etter mitt
skjenn vaert preget av hoye politiske ambisjoner. Vi ser
nd at noen av ambisjonene har vert i overkant og vist
seg vanskelige a levere pé. Like fullt har ambisjonene hatt
bred stette i Stortinget, og det har vert gitt omfattende
informasjon til Stortinget.

Riksrevisjonens forvaltningsrapport omhandler perio-
den 2006—2012, med andre ord tiden for Stoltenberg-regje-
ringens arbeid med CO,-héndtering. Etter mitt skjenn har
Riksrevisjonen satt seg godt inn i det omfattende saks-
komplekset CO,-handtering representerer. Jeg synes ogsa
Riksrevisjonen har vist god forstaelse for mange av de ut-
fordringene og problemstillingene som arbeidet med CO,-
handtering reiser. Jeg tror det blir viktig i det videre arbei-
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det med CO,-handtering at Riksrevisjonens anbefalinger
ma brukes aktivt og folges opp.

Horingen viser ogsa at det er ulike vurderinger av hvor
formalstjenlig det var av Stoltenberg-regjeringen & sette
sapass ambisigse mal for CO,-handtering i Norge. Den
viser ogsa at det er ulike vurderinger av hvor godt ambisjo-
nene ble fulgt opp. Det som er helt klart, er at CO,-hénd-
tering er nodvendig, men det er ogsé svert krevende. Der-
for er det viktig & leere mest mulig av det arbeidet som er
gjort.

CO,-handtering er nedvendig for & redusere verdens
CO,-utslipp, og det er en viktig del av regjeringens energi-
og klimapolitikk. Norge har en viktig rolle & spille ogsa i
det videre arbeidet med & utvikle kostnadseffektiv tekno-
logi for CO,-handtering. Det er nd viktig & se framover. Re-
gjeringen er opptatt av at vi gjer et grundig arbeid. Vi er
nedt til & utnytte ressursene. Vi satser pa best mulig CO,-
handtering og finner gode, samlende lgsninger. Jeg er opp-
tatt av & avslutte planleggingen av fullskalaprosjektet pa en
ryddig méte og anvende kunnskapen som er opparbeidet
om CO,-héndtering, pa en best mulig mate.

Takk.

Motelederen: Tusen takk til statsrdden.

Da gar vi over til utsperringen, og det er da sakens
ordferer, Abid Q. Raja, som har 10 minutter til disposi-
sjon.

Abid Q. Raja (V): Takk for det, og takk for innlednin-
gen, minister.

Du var inne pa IEA, og de har en «roadmap» for CCS
fra 2009. Der ligger det inne at man skal fa pa plass 100
anlegg innen 2020, 850 anlegg innen 2030 og 3 400 an-
legg innen 2050. Atte ar med flertallsregjering har ikke bi-
dratt til denne VM-dugnaden som du var inne pa. Hvordan
har du tenkt & bidra til at Norge kan ligge i front i denne
dugnaden?

Statsrad Tord Lien: Som komiteen vil vare kjent
med: Da vi tok over for Stoltenberg-regjeringen, ble vi pre-
sentert for at fullskalaprosjektet ble skrinlagt. Det har jo
pa mange maéter vert edelstenen i den satsingen som har
vert gjort. Det gjorde at vi ble nedt til & bestemme oss for
at vi matte starte pa nytt igjen og utvikle en ny strategi for
karbonfangst og -lagring. Jeg tror vi ma fa noe mer tid for
vi kan begynne a presentere detaljene i den strategien for
Stortinget.

Abid Q. Raja (V): Takk for det.

Fullskala fangst og lagring pd Mongstad har ligget inne
i referansebanen i klimaforliket. Hvordan planlegger man
a ta inn dette etterslepet, og klarer vi a na vare mal innen
20207

Statsrad Tord Lien: Det speorsmalet opplever jeg at
ligger forholdsvis ner det som er klima- og miljemi-
nisterens konstitusjonelle ansvarsomrade, sa jeg tror jeg
ma vere forsiktig med & gd for langt i & kommentere
det.

Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 23. jan. — Horing med statsrdd Tord Lien

*113

Abid Q. Raja (V): Ok. Du har antagelig satt deg inn
i Riksrevisjonens rapport, iallfall hovedkonklusjonene. N&
har du ogsé sett pa hvordan prosjektet har vert. Hva er din
oppfatning av hva som har gétt galt? Hva har blitt gjort feil
her?

Statsrad Tord Lien: Na er jeg svert glad for at det er
Stortinget som er kontrollorgan for Olje- og energidepar-
tementets arbeid, og at det ikke ligger i Olje- og energide-
partementet. Jeg kan for ovrig forsikre om at departemen-
tet har lest hele rapporten. Selv har jeg konsentrert meg om
a sette meg inn i hvilke anbefalinger Riksrevisjonen gir om
veien videre. Mitt ansvar er & fi denne prosessen tilbake pé
et godt spor, og jeg har konsentrert meg om a sette meg inn
i de delene av rapporten som handler om veien videre.

Jeg vet ikke om vi kanskje kommer tilbake til det, men
jeg vil si at & lage systemer for risikomitigering — eller ri-
sikohandtering, heter det pa norsk — vil vare viktig i det
videre arbeidet.

Abid Q. Raja (V): Nar det gjelder a fa dette inn pa et
riktig eller godt spor, er vi da fremdeles pé tanken at vi skal
fa pé plass et fullskalaanlegg i Norge, eller er det sann at
vi ser utover i verden? Er det dette anlegget som trenger
okonomisk bistand i Nederland, som er alternativet? Hva
har statsrdden tenkt rundt dette?

Statsrad Tord Lien: Regjeringen er né i gang med en
strategi. S& m4 jeg innremme at departementet har brukt
forholdsvis mye ressurser bade pa Riksrevisjonens rapport
og pa denne heringen. Vi skulle gjerne ensket & kunne
bruke mer ressurser pa den strategien i departementet, men
vi er ikke kommet sé langt i utarbeidelsen av en ny strategi
at jeg finner det formélstjenlig & gé i detalj om den na.

Abid Q. Raja (V): Det er jo noen fi ar igjen, altsé
fra nd i 2014 til 2020, sé jeg regner vel med at ministe-
ren har tenkt & vaere «hands ony, si ikke mer tid glipper
her?

Statsrad Tord Lien: Det er riktig. A realisere et
fullskala karbonfangstanlegg i Norge — eller et annet
sted — innen 2020 er et svert ambisiost mal. S& som
sagt: Vi er glade for at departementet, nir det na er fer-
dig med arbeidet med denne heringen, kan sette fullt trykk
péd det viktige arbeidet som jeg er glad for at jeg har
hele Stortingets stotte til at er viktig & fa satt pa et godt
spor.

Abid Q. Raja (V): Jeg skjonner det, statsrdd, at man
har jobbet mye med heringen — og gratulerer med 100-
dagersjubileet ogsa. Men pa disse hundre dagene har man
jo tenkt noe?

Statsrad Tord Lien: Det er riktig at vi har tenkt noe.
N4 hadde jeg inntrykk av at denne heringen handlet om de
beslutningene som var tatt i storting og i regjering, og jeg
ma be om & f4 komme tilbake til det videre arbeidet nar
tiden er inne for det.
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Abid Q. Raja (V): Det er greit. Bare for & forsikre meg:
Det er slik at man ogsa fra regjeringens og statsradens side
holder fast pa klimaforliket, og at malet om 2020 og de ma-
lene man har satt seg, star fast, og at det er den ambisjonen
man jobber etter ogsé i departementet?

Statsrad Tord Lien: Det er regjeringens ambisjon at vi
skal levere pa et fullskala karbonfangstanlegg i 2020. Det
star fast.

Abid Q. Raja (V): Skal vi se litt pa testsenteret. Har
man tenkt noe pd hvilken framtid det har?

Statsrad Tord Lien: Da kommer vi nok en gang tilba-
ke til hva framtiden er. Det er ingen tvil om at testsentret
har bidratt til & kvalifisere teknologiene, har bidratt til & re-
dusere kostander ved karbonfangst og har bidratt til avkla-
ring, riktignok sammen med fullskalaprosjektet, av amin-
spersmalet. Det er helt dpenbart at testsenteret har levert.
Jeg mener at dette er ett av de viktige elementene vi fér ta
stilling til i det videre arbeidet.

Abid Q. Raja (V): Vi har hert i heringen — jeg tror tal-
let var, hvis jeg ikke tar feil — at rundt 1 mill. kr dagen gér
bort til testsenteret, sdnn pluss/minus. Det var noen som sa
det fra den andre siden av bordet. Vi mé iallfall forsikre oss
om, regner jeg med, statsrad, at hvis det er s& mange pen-
ger som 1 mill. kr som gér bort til testsenteret daglig, ma
det som gjores der, ha en betydning for Norge. Det ma ha
en betydning for & nd de malene vi har satt oss. Kan stats-
raden forsikre meg om at nér det gjelder de pengene som
nd gar med til testsenteret, har man god kostnadskontroll
og at pengene blir brukt formalstjenlig?

Statsrad Tord Lien: Det tallet hartes noe hoyt ut. Na
er det andre partnere pa testsenteret, men i 2013 brukte sta-
ten 229 mill. kr. Som sagt: Det er ingen tvil om at det er
gjort veldig mye godt og nyttig arbeid, som ogsé gir test-
senteret pA Mongstad internasjonal oppmerksomhet. Men
som sagt: Jeg tror vi mé fa lov til & komme tilbake til
hvordan framtiden for regjeringens karbonfangstarbeid vil
bli.

Abid Q. Raja (V): Sé klart. Gassnovas rolle videre — er
dette en aktor som departementet tenker & fortsette & satse
videre pa?

Statsrad Tord Lien: Gassnova har jo ogsd vert en
sentral del av dette arbeidet. Det er de som er «hands
on» pa karbonfangstarbeidet, bade i Norge og internasjo-
nalt. Men som sagt — jeg regner med at jeg kommer til
a si dette mange ganger: Dette er ett av mange viktige
elementer og virkemidler. Nar vi har sagt at vi har star-
tet pa null, mener vi det. Vi ma fa lov til & neerme oss
dette pa en helhetlig méte og vurdere alle virkemidlene i
den videre prosessen. Men Gassnova har veart viktig og
har gjort en viktig jobb. Den jobben Gassnova og testsen-
teret har gjort i sum, har fatt internasjonal oppmerksom-
het.
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Abid Q. Raja (V): Nér du ferst er her, statsrad, er det
fristende 4 stille spersmalet: Er det forhold ved den forrige
regjeringens arbeid med fullskala som du er oppmerksom
pé, som denne komiteen burde fi vite om, som du har lyst
til & gjore oss oppmerksom pa?

Statsrad Tord Lien: Sa vidt jeg kan erindre, vet jeg
ikke noe om det arbeidet, som komiteen burde vare infor-
mert om.

Abid Q. Raja (V): Er det andre akterer som skal hentes
inn pd TCM? Ber man jobbe opp mot det? Hvis man skal
jobbe opp mot fullskala, ser man for seg at man skal sam-
arbeide med Statoil, eller tenker man & ga bredere ut for &
fé andre akterer pa banen?

Statsrad Tord Lien: Det har vart jobbet svert aktivt
for & fa nye akterer pa banen. Som jeg sa, er det viktig &
mobilisere internasjonalt i dette arbeidet. Det jobbes hele
tiden med & f& nye aktorer pd banen pa testsenteret.

Abid Q. Raja (V): Vi ser fram til denne VM-dugnaden,
og vi kommer til & folge noye med pé det. Lykke til med
arbeidet.

Statsrad Tord Lien: Det vet jeg. Takk.

Metelederen: Da er saksordfererens tid ute. Da er det
jeg som skal stille sparsmal pa vegne av Arbeiderpartiet.
Da gér mateledelsen over til Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner overtok her som metele-
der.

Mpotelederen: Da gir vi ordet til Martin Kolberg.

Martin Kolberg (A): Takk for det.

Jeg vil — og det er med mening — si takk for en god re-
degjorelse fra statsrddens side. Jeg vil uttrykke konkret og
tydelig politisk forstaelse for at statsrdden mé ha noe tid for
a kunne svare pa alle de spersmalene som blir stilt her om
framtid.

Statsraden har ogsa svart komiteen pa en veldig fyllest-
gjorende maéte, vil jeg si, pa alle de spersmal som komi-
teen har stilt. Men statsrad, det er jo slik at i svarbrevet er
det i all hovedsak sitater fra den forrige regjering som er
brukt som svar. Da er mitt spersmal: Er det slik & forstd at
den naveerende statsrdden, den navarende regjering, stiller
seg bak den forklaringen som Stoltenberg-regjeringen har
gitt, bdde om framdriften av prosjektet og begrunnelsen for
stengingen av prosjektet?

Statsrad Tord Lien: Takk for gode ord om redegjo-
relsen i dag og svaret vi har sendt. Det setter bade jeg og
departementet pris pa.

Jeg mener vel at det har veert gitt svaert omfattende in-
formasjon til Stortinget i mange ar. I den perioden Riks-
revisjonens rapport omhandler, 2006-2012, mener jeg at
Stortinget har blitt godt informert om det som har skjedd.
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Dette ogsa har et politisk innhold. Disse prosessene kunne
man ha styrt bedre og man kunne vaert mer aktiv i for-
hold til risikohéndtering. Jeg mener at den jobben kanskje
kunne vert gjort bedre. Dette er sveert tunge industriel-
le prosesser. Det finnes veldig fa eksempler pé at en stat
har engasjert seg sa tungt i et teknisk industrielt prosjekt
som dette — Manhattanprosjektet og manelandingen — det
er noen fa eksempler pé dette i historien. Men det blir et litt
politisk spersmél, som jeg ikke vet om egner seg i denne
heringen 4 reflektere sd mye over. Jeg mener at Stortinget
har fatt omfattende informasjon, og det stér jeg ved.

Martin Kolberg (A): Det du vil si, er det som egner seg
1 heringen, for & si det slik, for & kommentere deg.

Bakgrunnen for mitt spersmaél er at det er veldig fa egne
kommentarer i det brevet du offisielt har gitt til komiteen.
Jeg for min del, og jeg tror komiteen i sin helhet, har lest
det som at du ikke har mange alternative syn. N4 herer jeg
at du sier med et visst forbehold at det kunne kanskje vart
kontrollert bedre eller vaert drevet fram bedre. Kan du kort
utdype det, s& vi har hert det resonnementet. Det er litt
viktig.

Statsrad Tord Lien: Det jeg prever a svare pé, er
hvorvidt Stortinget har vart holdt informert om aktivite-
ten pd Mongstad, bade testsenteret og fullskalaprosessen.
Svaret pa det er at det mener jeg at Stortinget har veert i
2006-2012.

Martin Kolberg (A): Og det blir jo i tydelig grad un-
derbygd av at Stortinget i 2013, i forbindelse med statsbud-
sjettet, sluttet seg til disse vurderingene, sa et annet svar
ville jo veert overraskende.

Kan du veldig kort, pd grunn av tiden, bare bekref-
te at du mener at det stdr igjen og er mye bra knyttet til
testsenteret?

Statsrad Tord Lien: Jeg kan bekrefte at mye av det
arbeidet som har blitt gjort, definitivt har verdi.

Martin Kolberg (A): N& har regjeringen kuttet med
500 mill. kr 1 bevilgningene til testsenteret. Er det et kutt
som har en annen begrunnelse enn det ser ut som?

Statsrad Tord Lien: Na er aktiviteten pa testsenteret
opprettholdt i 2014. S& var det unaturlig for oss, da vi ikke
hadde kommet i gang med arbeidet med en ny strategi, &
oke bevilgningene til testsenteret pd det tidspunktet for vi
hadde kommet i gang med strategiarbeidet.

Martin Kolberg (A): Et siste spersmal innenfor min
tidsramme. Jeg forstar at statsraden har fulgt heringen
for han kom inn her. I den forrige sekvensen, da Bor-
ten Moe ble utspurt, ble han sterkt konfrontert med in-
disier som gikk ut pa at Stortinget ikke var tilstrekkelig
informert, fordi man ikke var informert om prosessene in-
ternt i regjeringen. Mener den naveerende statsrad at Bor-
ten Moe lopende burde ha informert om alle de tanker og
synspunkter som man hadde i regjeringen? Er det i tilfel-
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le en praksis den naverende regjering har innfort eller vil
innfore?

Statsrad Tord Lien: Na har vi jobbet med perioden
2006-2012, og jeg har ikke behov for & ga inn pa 2013, det
synes jeg vil vere vanskelig. Det er klart at det er behov
for 4 gjere avklaringer mellom departementene i mange av
sakene, men jeg har ikke noe behov for a8 kommentere det
som skjedde i 2013. Det vi har kommentert, er perioden
2006-2012.

Motelederen: Da er tiden ute. Takk til sperreren. Vi
gér videre, og da gér ogsd ordstyreroppgaven tilbake til
komitélederen.

Martin Kolberg overtok herigjen som meteleder.

Motelederen: Da gar vi tilbake til listen, og det er
Heoyre og Erik Skutle.

Erik Skutle (H): Takk for det. Det har jo mest sannsyn-
lig blitt brukt over 2 mrd. kr i forbindelse med fullskala-
prosjektet pA Mongstad. Hva vil du si at det er kommet ut
av de pengene, som er knyttet til fullskalaanlegget, og ikke
testsenteret?

Statsrad Tord Lien: Man har jo bl.a. jobbet med kvali-
fisering av teknologi, og sa har man dette med kartlegging
av miljekonsekvensen av bruk av aminer. De to tingene har
i hvert fall kommet ut av det arbeidet.

Erik Skutle (H): Ok. Men det er ingen ny type tekno-
logi eller andre overforbare gjennombrudd som er kommet
ut av den satsingen?

Statsrad Tord Lien: Det har vert jobbet med kvalifi-
sering av teknologi, altsd & jobbe med hvordan mer eller
mindre kjent teknologi kan oppskaleres, og sant vil jo
kunne brukes av andre. Men dette er som sagt sveert kre-
vende teknologiske, industrielle prosesser, sa hvorvidt det
kan males pé en fornuftig mate, mener jeg er litt vanskelig
a svare pa. Sé vidt jeg vet, har dere hatt folk her tidligere
med betydelig teknologisk kompetanse.

Erik Skutle (H): Det stemmer. Jeg lurte pd om du
kunne si enda litt mer om framtiden til Teknologisenteret,
om det er interessenter der, om det er aktiviteter ogsa i
overskuelig framtid?

Statsrad Tord Lien: Det jobbes jo med & finne nye
teknologier som kan testes pa testsenteret. Der ser det ut
til & veere brukbar interesse. S jobbes det ogsd med & fa
inn nye eiere pé testsenteret, men det er vel ikke like upro-
blematisk & mobilisere flere til & bli eiere pa testsenteret.
Men pa uttesting av teknologi ser det ut som det er en
interesse.

Erik Skutle (H): Kan du si litt om kostnadsfordelingen
mellom eierne av TCM og de eksterne teknologitilbyderne
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som kommer inn for 4 teste teknologier — hvor stor andel
tar staten av de kostnadene?

Statsrad Tord Lien: (Forherer seg med bisitterne) Det
er et forhandlingsspersmal fra teknologi til teknologi, sies
det her.

Mpgtelederen: Bare til din opplysning: Du kan gi ordet
til dine bisittere. De kan snakke hvis du bestemmer det.

Egil Meisingset: Som statsraden sa, vil dette vaere et
tema som er gjenstand for diskusjon mellom TCM og de
ulike teknologileveranderene.

Erik Skutle (H): Er det mulig & antyde hvordan den
fordelingen har vert i tidligere prosjekter, eller er det
forretningsmessige hemmeligheter?

Egil Meisingset: Det tror jeg ikke vi har grunnlag for a
gi noen utfyllende informasjon om her, nei.

Erik Skutle (H): Regjeringen har jo fortsatt en ambi-
sjon om & realisere et fullskalaanlegg for fangst og lagring
av CO, innen 2020. Betyr det at Mongstad som lokasjon
fortsatt kan vaere aktuelt for et fullskalaanlegg?

Statsrad Tord Lien: Ja, det kan det vaere. Men nar vi
jobber med 4 lage en ny strategi, s& mener jeg at det er en av
de aller viktigste elementene i en sann strategi, sé det tror
jeg vi ma fa komme tilbake til. Men det har vert viktig for
meg a ikke stenge noen derer for noen ting, og det kommer
det nok til & fortsette & vaere inntil vi har denne strategien
klar til framleggelse for Stortinget.

Erik Skutle (H): Vil det i framtiden vaere aktuelt med
en avtale med ett enkeltstdende selskap med en s& svak
incentivstruktur som det man har sett i dette tilfellet?

Statsrad Tord Lien: Som jeg sa innledningsvis, mener
jeg at det & ha et svart bevisst forhold til den samlede
risikoh&ndteringen i et sént svert krevende teknisk-indu-
strielt og 1 og for seg ogsa skonomisk-juridisk prosjekt som
dette, er den aller, aller viktigste lerdommen vi mé hente
ut fra bade dette arbeidet og fra Riksrevisjonens rapport.

Motelederen: Da er tiden ute, og da er det Fremskritts-
partiet og Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Jeg vil takke statsrdden for en
god innledning. N4 har vi jo brukt to dager her pa a tenke
bakover i tid, & snakke bakover i tid og sperre om hva som
har skjedd, og né ber vi se litt framover. Statsrdden nevnte
at han ville avslutte fullskalaprosjektet pa en ryddig maéte.
Er det slik & forsta at man vil avslutte det prosjektet som
har veert kjort na, pa en ryddig mate, i forhold til hvordan
den forrige regjeringen terminerte det?

Statsrad Tord Lien: Den beslutningen var jo tatt
for Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen tiltradte. S& far vi
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komme tilbake til det videre arbeidet med strategien. Men
det er viktig at vi na serger for at den kunnskapen som er
hentet inn, faktisk kommer storsamfunnet og dette arbeidet
til gode.

Helge Thorheim (FrP): Kan du si litt om — hva skal
jeg si — handlingskartet framover i forbindelse med utvik-
lingen av strategien, bare for 4 fa en liten formening om en
tidsramme for nar en ny strategi er pa plass?

Statsrad Tord Lien: Vi har sagt at vi skal informere,
komme med en laypemelding i revidert budsjett. Da héper
jeg at vi kan melde noe til Stortinget.

Helge Thorheim (FrP): Det heres bra ut, da gleder vi
oss til det. Da har jeg ikke noe mer.

Statsrad Tord Lien: Det gjor jeg ogsa.

Mpotelederen: Da er det Kristelig Folkeparti og Hans
Fredrik Grevan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det, leder, og
takk for innledningen, statsrdd. Du sa i din innledning at
prosjektet pA Mongstad hadde gitt noen resultater. Kan du
utdype lite grann: Hvilke resultater setter du mest pris pé
med tanke pa fortsettelsen? Og hva har du lert mest av
nér det gjelder det som har foregétt — med tanke pa de si-
dene ved prosjektet som Riksrevisjonen har pekt pad som
kritikkverdige?

Statsrad Tord Lien: Nar det gjelder de politiske pro-
sessene her, s mener jeg at risikohandtering er det som er
klart viktigst & veere bevisst pa i det videre arbeidet. Det
er ganske unikt at en stat er sd nar et teknologisk, indust-
rielt prosjekt som dette, og setter seg pd mange mater i fo-
rersetet. Da er det viktig at vi har et veldig bevisst forhold
til hvordan vi handterer risiko, rapporterer risiko og vurde-
rer risiko. S& det mener jeg er det viktigste nar det gjelder
de politiske prosessene. Men jeg tror ogsa det er viktig at
man bygger opp en forstéelse av at det er bade krevende og
ganske unikt at en stat er s& ner et teknologisk, industrielt
prosjekt som dette.

Nar det gjelder det teknologiske: Det som er det mest
gledelige, er at Boundary Dam-prosjektet i Canada er i
ferd med & starte i lopet av dette aret. Dette er et stort kar-
bonfangst-prosjekt som har hentet kunnskap om miljepa-
virkningen fra aminer fra Mongstad. Da har man iallfall
bidratt til at det blir noen resultater.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Dine forgjengere var i
horingen tidligere i dag inne pd at de sd at det kunne
vere problemer knyttet til den statlige styringen gjennom
Gassnova bl.a. — ikke at de ikke gjorde en god jobb, men
det kunne vare behov for en ekstern kvalitetssikring for &
begrense risikoen, hvis de skulle vare litt etterpdkloke.

Hva tenker du om det nar det gjelder riggingen av
det som en nd har som maélsetting & fa til fram til
2020?
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Statsrad Tord Lien: Gassnova har vert, og det er ikke
unaturlig at de ogsa i framtiden vil vere en svert sentral
del. Det er nok alltid noen fordeler med & ha denne typen
strukturer utenfor departementet.

Jeg kommer til & vaere veldig bevisst pa spersmalet om
hvordan vi skal héndtere risikoen ved denne typen prosjek-
ter. Hvordan vi gjer det, og hvem som skal mobiliseres i et
slikt arbeid, mener jeg det er prematurt & si noe om nd. Men
jeg er glad for at flere av partiene pa Stortinget tydeligvis
er veldig bevisste pa at dette er krevende.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Den foregdende regje-
ringen lanserte jo dette som «manelandingsprosjektet».
Hva slags begreper bruker Tord Lien og den nye regjerin-
gen pa videreforingen av prosjektet fram mot 20207

Statsrad Tord Lien: Jeg tror verken veldig bastante
tidsfrister eller veldig gode slagord har bidratt signifikant
til verken teknologiutvikling eller & gjore karbonfangst bil-
ligere, sa jeg tror egentlig jeg bare vil si at dette kommer
til & bli teft og krevende. Jeg tror vi holder oss unna slag-
ordene. Vi ma innse at det er hardt arbeid som skal til for
a fa til dette.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Hvor viktig er det for
deg og din regjering 4 lykkes i dette prosjektet?

Statsrad Tord Lien: A redusere kostnadene for kar-
bonfangst og gjere dette til en teknologi som blir regelen
snarere enn unntaket for framtidige kraftproduserende an-
legg, bade gass- og kullkraftverk, er helt nedvendig for &
lykkes med klimamélsettingene, i bade Norge og verden
for gvrig. Derfor er det viktig for regjeringen at vi bidrar
til & redusere kostnadene. Det som til slutt vil avgjere om
den jobben vi gjor med dette har verdi i klimaarbeidet, er
om vi klarer & bidra til & redusere kostnadene.

Det er mulig at man kan bygge et CO,-héndterings-
anlegg pa Mongstad for 20 mrd. kr, men det fir man ikke
eksportert til noe annet land. Det & redusere kostnadene
blir sveert viktig.

Motelederen: Har du et kort oppfelgingsspersmal,
Hans?

Hans Fredrik Grevan (KrF): Nei, det er greit.

Mpgtelederen: Na er det Senterpartiet, ved Per Olaf
Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Tusen takk.

FNs klimapanel kom med sin siste rapport i hast hvor
det — spissformulert fra deres side — ble poengtert at det nd
er bedre vitenskapelig dokumentert at klimautfordringene
er menneskeskapte enn at sigarettroyking er helsefarlig.

Hva er Fremskrittsparti-statsraidens kommentar til den
presiseringa?

Statsrad Tord Lien: Komitéleder, jeg var ikke klar
over at Fremskrittsparti-statsrddens syn pa de sparsmalene
var en del av Riksrevisjonens arbeid.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): Det kommer flere speors-
mal — unnskyld. Vi tar ett om gangen.

Statsrad Tord Lien: Vi kan ikke handtere pa en for-
nuftig mate bade behovet for & forsyne verden med energi
og lese klimautfordringene uten at vi ogsa lagser problemet
med CCS.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok, vi tar det neste spors-
maélet.

Statsrad, du stilte sparsmél ved hvor formalstjenlig det
var a sette seg s& hoye mél som den forrige regjeringa gjor-
de. Underforstatt: Her ligger det en kritikk av de mélene
som ble satt.

Hvilke mal er det du egentlig kritiserer?

Statsrad Tord Lien: Det er viktig a sette seg mal. Det
er viktig a veere villig til & kommittere seg til ressurser.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Spersmalet mitt var: Hvil-
ke mal hadde du ikke sansen for?

Statsrad Tord Lien: Prosessen har vert preget av at
det har veert veldig mange datoer 1 spill.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok. Du sa sjol at du
ikke ensket bastante datoer, bastante tidsfrister og bastan-
te slagord. Det bringer meg over til en av de fa substan-
sielle tingene du har sagt, nemlig at dere ser annerledes
pa statens rolle. Du sa at det er ganske unikt i verden at
staten — den norske stat — har engasjert seg sa sterkt, og
at staten er s naer. Og du snakket om strukturer utenfor
departementet.

Som praktiker, har jeg problemer med & forstd hva du
f.eks. mener med «strukturer utenfor departementet».

Hva er det du konkret legger til grunn nér du sier at
staten har veert for ner i prosessen hittil?

Statsrad Tord Lien: Jeg har ikke sagt at staten har vert
for naer. Vi lykkes ikke med dette arbeidet uten at statene
kommitterer seg. Det har regjeringen vaert veldig tydelig
pa ogsd i innspillet til EU. Flere stater ma kommittere seg
til & bidra til utvikling av karbonfangst og lagringstekno-
logi.

Jeg har sagt at nar en stat star s nar et teknologiutvik-
lingsprosjekt som dette og setter seg om ikke i forersetet,
sa i1 hvert fall veldig nar ferersetet, er det ganske unikt i
historisk sammenheng. Teknologi og industrielle prosesser
gjares ofte av naringslivet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Unnskyld, men jeg tror jeg
har forstétt dette.

Er det Gassnovas rolle som du konkret peker pa? Har
det veert feilaktig at de har gatt inn som statens forlenge-
de arm i samspillet med Statoil? Er det det du legger til
grunn?

Statsrad Tord Lien: Nei, det jeg snakket om var struk-
turen utenfor departementet — ikke utenfor staten. Det er
strukturen utenfor departementet jeg mener er ...
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Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvilke strukturer er det vi
snakker om?

Statsrad Tord Lien: Det er Gassnova.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er Gassnova vi snakker
om?

Statsrad Tord Lien: Ja, og Gassnova har vart helt
instrumentell i den jobben som har vert gjort.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hva betyr instrumentell?

Statsrad Tord Lien: Det betyr at jeg tror det er fornuf-
tig. Gassnova ble ikke etablert av denne regjeringen, men
det er nok fornuftig & ha en struktur som Gassnova utenfor
departementet som kan jobbe «hands on» med denne typen
prosjekter.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men hva mente du med at
staten var sa nar, og at det var uheldig?

Statsrad Tord Lien: Jeg prover a sette denne jobben
inn i en historisk kontekst. Teknologi utvikles ikke vanlig-
vis av stater.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er helt korrekt. Dette
er helt spesielt.

Statsrad Tord Lien: Nar en stat setter seg den typen
mal som den norske stat har gjort her, er det unikt, og det
skaper noen utfordringer.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ligger det i det du na sier,
at dere har en grundig drefting av hvilke incentiver en kan
legge inn, sann at det blir skonomisk fordelaktig for olje-
selskapene & medvirke til deponi, framfor & betale avgift
uten deponi?

Statsrad Tord Lien: Som sagt: Nar det gjelder stra-
tegien videre, mener jeg at vi ma f4 noe mer tid til &
diskutere det. Dette har man jobbet med i mange &r i
Norge.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Unnskyld — jeg har bare ett
sporsmal til slutt:

Du sa at det var ingen problemer med 20062012 néar
det gjelder Stortinget. 2013 gjenstar. Kjenner du til né,
etter at du har vert i departementet en tid, at det fore-
ligger utenforliggende informasjon til OED som ikke er
hemmeligstemplet, og som Stortinget ikke har fatt vite
om?

Statsrad Tord Lien: Jeg har ingen kjennskap til det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du har ingen kjennskap til
det, og jeg regner med at det er et tema som departemen-
tet for denne heringa har gatt grundig gjennom. Er det
riktig?
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Statsrad Tord Lien: Departementet har gatt grundig
gjennom den perioden som Riksrevisjonen har jobbet med,
2006-2012.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei, nd sa jeg 2013.

Statsrad Tord Lien: Sa vidt jeg husker, har jeg ikke
deltatt i dreftelser om hva som skjedde i 2013.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Kjenner bisitterne dine til
at det foreligger informasjon fra utenforstdende som ikke
er hemmeligstemplet, og som Stortinget ikke har fatt i
2013?

Motelederen: Her ma jeg gripe inn: Du har ikke anled-
ning til & stille spersmal direkte til bisitterne. Lien kan gi
dem fullmakt til & snakke. Det er Lien som bestemmer det.

Statsrad Tord Lien: Statsrdden har ingen innvendin-
ger imot det. Hvis Meisingset har lyst til & svare, far han
lov til det.

Egil Meisingset: 1 den grad jeg forstar spersmaélet,
foreligger det ingen offentlig informasjon som vi ikke har
bragt videre.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Motelederen: Takk. N& géar vi videre til Sosialistisk
Venstreparti, ved Karin Andersen.

Karin Andersen (SV): Tusen takk.

Ut fra innledningen, svarene som har blitt sendt til ko-
miteen og det som har blitt sagt her i dag, klarer ikke jeg
a se at denne statsradens vurdering av saken pa ett eneste
punkt avviker fra forgjengernes vurdering. Stemmer det?

Statsrad Tord Lien: Jeg har ikke hert hva de tidligere
statsradene har sagt i dag. Vi har svart komiteen, og det star
selvfolgelig statsrdden inne for. Men jeg kan ikke gjore meg
noen refleksjoner om hva de andre har sagt, sammenliknet
med hva jeg sier, nér jeg ikke har hert hva de har sagt.

Karin Andersen (SV): Men de vurderingene som da
er gitt 1 tidligere dokumenter til Stortinget, og de offisielle
svarene som er gitt fra departementet, de er like?

Statsrad Tord Lien: Jeg mener — som jeg sa i stad, tror
jeg — at Stortinget, fra 2006 til 2012, som rapporten om-
handler, har fatt omfattende informasjon om det som har
skjedd, og jeg oppfatter vel og at ... Nei, jeg tror at jeg
svarer det.

Karin Andersen (SV): Statsrdden sier at man skal st
pé klimaforliket og forplikte seg til & redusere klimautslip-
pene. Samtidig avviser statsrdden 4 si noe om sitt ansvar,
men henviser til klima- og miljeministeren. Mener statsra-
den at det pa hans omrade ikke foreligger noe behov for &
gjore noe pé dette feltet for & nd de klimamalene?
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Statsrad Tord Lien: Selvfolgelig gjor det det. Olje- og
energidepartementet jobber med mange ting nér det gjel-
der a redusere utslippene av CO,. Nar det gjelder spars-
maélet om det overordnede klimaarbeidet, som jeg ble stilt
i stad, var det naturlig & henvise det til klima- og miljemi-
nisteren. Pa det spersmalet du stiller, kan jeg vise til at vi
jobber med ekt produksjon av fornybar energi. Vi jobber
med karbonfangst og -lagring, og vi jobber med a reduse-
re energiforbruket — effektiv energibruk — i norsk olje- og
gassindustri.

Karin Andersen (SV): Statsrdden har sagt at han er
opptatt av bade TCM-senteret og den teknologien som er
utviklet der. Da vil jeg anta at det er viktig ogsa for denne
regjeringen & beholde fagmiljoet og kompetanse pé dette i
Norge. Vil det ligge til grunn for den strategien som na blir
lagt, sénn at man ikke bare skal utfere denne verdensdug-
naden andre steder, men at det ogsa skal skje endringer i
Norge?

Statsrad Tord Lien: Selvfolgelig er det ... Altsa, vi har
bygd opp en ... Vi har gjennom mange tiér, lenge for dis-
kusjonen om karbonfangst- og lagring begynte, opparbei-
det en betydelig kompetanse i Norge pa transport av gass
og kjemiske prosesser som involverer gass — over mange,
mange tidr. Det er selvfolgelig naturlig & spille videre og
bruke denne kompetansen aktivt ogsa i det videre arbeidet
med karbonfangst og -lagring. Det er helt &penbart.

Karin Andersen (SV): Slik at i bann for den strategien
som statsrdden ikke greier & tidfeste ennd, vil det ligge en
forutsetning om at denne teknologiutviklingen ogsé skal
skje i Norge? For det er uhyre viktig.

Statsrad Tord Lien: Norske kompetansemiljoer er noe
av det viktigste vi kan bidra med i arbeidet for a redusere
kostnadene ved karbonfangst og -lagring.

Karin Andersen (SV): Takk.

Mpgtelederen: Da var det ingen flere spersmal fra SV.
Rasmus Hansson fra Miljepartiet De Grenne, ver sa
god.

Rasmus Hansson (MDG): Takk, og takk for inter-
essante svar fra statsraden. Grunnen til at det latterliggjorte
begrepet «ménelandingy likevel er et veldig godt begrep,
er at det signaliserer en vilje til resolutt & ville nd veldig
ambisigse mal, og det er jo alle enige om at vi mé holde
fast ved. S& har denne heringen dessverre bekreftet at vil-
jen til & nd mélet om 4 kutte store klimagassutslipp fra en
stor utslippskilde, var vesentlig lavere enn viljen til faktisk
a bygge den utslippskilden og la de utslippene ga. Sa har
den nye, bla regjeringen lovet en bedre klimapolitikk enn
den som de red-grenne gjennomforte, og det er et veldig
lovende lofte, men man skulle ogsa tro at det da ma bety
en mer resolutt vilje til faktisk & gjennomfore store, vik-
tige, ambisigse klimagassutslippshindrende tiltak i inter-
essant framtid. Kan statsrdden her og na varsle en mer re-
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solutt vilje til faktisk & gjennomfere prosjekter som kutter
utslipp, enn det den forrige regjeringen demonstrerte?

Statsrad Tord Lien: Komitéleder, jeg synes det spors-
malet var veldig tett opp til — og ikke bare tett opp til, men
godt innenfor det som er klima- og miljeministerens kon-
stitusjonelle ansvarsomréde. Jeg tror ikke det ville vere
riktig av meg & drefte den typen spersmal med Stortinget,
eller kontrollkomiteen.

Rasmus Hansson (MDG): Nei vel.

Det er vel ikke til & komme bort fra at en av de vik-
tigste lerdommene som man kan trekke ut av Mongstad-
prosjektet, i hvert fall sann som det er blitt gjennomfort og
presentert av de ansvarlige, er at karbonfangst og -lagring
er veldig dyrt og veldig vanskelig, ellers ville jo ikke pro-
sjektet blitt stoppet. Samtidig varsler den bla regjeringen at
karbonfangst og -lagring er noe man vil satse veldig hardt
pa, som et viktig virkemiddel i tida framover. Innebzrer
det at den nye regjeringen er villig til & bruke mer ressurser,
bade ekonomiske og politiske, pa & fi gjennomfert slike
prosjekter?

Statsrad Tord Lien: Komitéleder, jeg er litt usikker
pé hvorvidt det spersmalet er veldig nar til det herin-
gen handler om, og det er uansett et spersmail det er na-
turlig 4 adressere 1 forbindelse med de ordinere budsjett-
prosessene, som Stortinget selvfolgelig ikke bare blir holdt
orientert om, men deltar aktivt i.

Rasmus Hansson (MDG): Spersmalet handler etter
min mening veldig mye om det denne komiteen skal be-
handle, fordi denne komiteen skal behandle hvordan regje-
ringen faktisk har organisert sitt prosjekt, som er vedtatt av
Stortinget, for & levere det resultatet som Stortinget ved-
tok var mélet med prosjektet. Det har altsd den foregaende,
avgatte regjeringen ikke gjort, og da er det interessant a
hore hva slags konklusjoner den nye energiministeren, som
representerer den nye regjeringen, trekker av det.

Statsrad Tord Lien: Som sagt, det er fortsatt regjerin-
gens ambisjon & levere pa fullskala CO,-handtering innen
2020, og det er flere fullskala CO,-handteringsprosjekter
som er det viktigste bidraget til pa sikt & redusere kostna-
dene ved a etablere karbonfangst og -lagring.

Rasmus Hansson (MDG): Ingen flere spersmal.

Motelederen: Da er spersmalsrunden for partiene av-
sluttet.

Da er det 10 minutter til disposisjon til oppfelgings-
sporsmal, og na vil jeg for forste gang i heringen si at
vi nd mé avgrense oss til oppfelgingsspersmél, og vi ma
holde oss til temaene for heringen. Vi har vaert pd kanten
av det, sa jeg vil uttrykke forstdelse for at statsraden ved
et par anledninger har ment at man var pé kanten. Jeg har
latt det gd, men jeg strammer inn fra nd. Da er det forst
Abid, og sd er det Karin Andersen. Abid Q. Raja — om
forlatelse.
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Abid Q. Raja (V): Det gar fint. Takk for det, komité-
leder.

Bare et oppklaringsspersmal, statsrad. Jeg fikk inn-
trykk av spersmaélet fra komitéleder Kolberg i sted at han
tolket dine svar til komiteen i brevs form som om du var
enig med den forrige regjeringen, fordi du i stor grad viser
til de svar som den har gitt. Jeg regner med at det ikke er
helt rett, men jeg tillater meg allikevel & stille spersmal om
det skyldes — de svarene som du ga i brevs form — at du selv
ikke har forutsetninger for & svare annerledes, og nettopp
derfor viser til den tidligere regjeringens svar. Har jeg rett,
eller har jeg misforstétt?

Statsrad Tord Lien: Nei ... Ja, alts, jeg svarte jo pa
hvorvidt Stortinget har fitt informasjon i den perioden som
dette handler om — 2006 til 2012. Jeg mener at Stortinget
har fatt omfattende informasjon i den perioden. Men det
som pé en mate blir en politisk debatt, som kanskje ikke
herer hjemme i heringen her, er jo hvorvidt det har vert
tilstrekkelig kost—nytteeffekt av dette. Det mener jeg er en
annen debatt.

Maotelederen: Karin Andersen, og sé Erik Skutle.

Karin Andersen (SV): Et sentralt tema pa forh&dnd og
gjennom hele heringa har jo vart nytten av TCM, og det
har béde vert heringsinstanser inne her som har ment at
TCM var unedvendig i utgangspunktet, og ogsé noen som
mener at TCM i lopet av veldig kort tid vil bli nedlagt.
Hvordan vurderer denne statsraden béde den foregéende
nytten hittil og framtidig nytte av TCM?

Statsrad Tord Lien: Jeg er litt usikker pa om jeg
herte hele spersmalet, men det er jo etablert en infrastruk-
tur pa testsenteret pA Mongstad som har fatt internasjo-
nal oppmerksomhet. Det er jo sdnn at man gjorde disse
beslutningene pé et tidspunkt, og da si verden ut som
den gjorde, og verden ser annerledes ut i dag. Men jeg
vil jo si at testsenteret pA Mongstad har gitt oss mye nyt-
tig informasjon. Vi har funnet ut badde hva som funge-
rer, og hva som ikke fungerer. I dette arbeidet er begge
de tingene av betydning. Svarte jeg pa spersmaélet ditt
na?

Karin Andersen (SV): Ja.

Statsrad Tord Lien: Beklager, komitéleder.

2014

Metelederen: Ingen ting & beklage.
Erik Skutle.

Erik Skutle (H): Takk for det.

Du nevnte i ditt innlegg at aminteknologi, eller erfa-
ringer med héndtering av amin som er gjort pA TCM, har
blitt tatt i bruk i forbindelse med etableringen av Boun-
dary Dam-anlegget. Far eierne av TCM en del av den ge-
vinsten tilbake? Stilt pd en annen méte: Har TCM noen
inntektsside, eller potensial for noen inntektsside?

Statsrad Tord Lien: Det konkrete svaret pa det forste
sparsmélet — nar det gjelder bruken av informasjonen om
aminanlegget, om amin som innsatsmiddel — er nok at det
er en del av hele verdensdugnaden, altsd, den er gitt til det
miljoet. S& tror jeg vel kanskje at vi heller skal snakke om
a redusere kostnadene — det a fa flere akterer inn pd Mong-
stad er én av de tingene som kan dempe kostnadene for sta-
ten pé testsenteret. Sa tror jeg at vi bare ma anerkjenne at
her ma statene ta en betydelig del av det finansielle loftet.
Sé er det noe med det at —jeg startet med a si det i stad —en
verdensdugnad handler om kunnskapsdeling for & fa ned
kostnadene, og det ber alle som er opptatt av dette, vaere
med pa & dele pa.

Motelederen: Da er det ingen flere spersmél. Da har
statsraden anledning til, innenfor en tidsramme pa en 3 mi-
nutters tid, & si noe som eventuelt ikke har blitt tatt opp i
heringen — eller det du vil avslutte med. Veer sa god.

Statsrad Tord Lien: Nei, komitéleder, jeg er bare glad
for den store oppslutningen det er om det & a4 denne pro-
sessen pa riktig spor igjen. Det blir viktig 4 lykkes med kar-
bonfangstarbeidet. En av tingene jeg skal ta med meg vide-
re i arbeidet, er at vi ma finne gode mater & handtere risiko
pa. Jeg kan egentlig bare si at jeg ser fram til samarbeidet
med Stortinget om det videre arbeidet med dette.

Motelederen: Da er sekvensen med statsrdd Lien fer-
dig.

Da er ogsa denne delen av heringen ferdig. Jeg sier offi-
sielt at komiteen ma ha et eget mete for & vurdere om man
skal innkalle andre til hering. Det betyr at det er mulig at
det blir en forlengelse av dette, men det ma det holdes et
eget mote om i komiteen pa et senere tidspunkt.

Da sier jeg tusen takk for dette, og takk for i dag, sd
langt.

Horingen ble avsluttet kl. 15.03.
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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
tirsdag den 4. februar 2014 kl. 15

Moteleder: Martin Kolberg (A)
(komiteens leder)

Sak:

Riksrevisjonens undersekelse av statens arbeid med
CO,-héndtering — Dokument 3:14 (2012-2013)

Mogtelederen: Da er tiden inne, klokka er 15.

Jeg har gleden av & enske velkommen til nok en dag
i denne kontrollheringa som handler om Mongstad-saken,
eller rettere sagt Riksrevisjonens undersokelse av statens
arbeid med CO,-handtering — som det heter helt formelt.

Komiteen har tidligere hort tidligere statsminister Jens
Stoltenberg, konsernsjef Helge Lund i Statoil, ledelsen
i Gassnova, ndvarende og tidligere styreleder i Petoro,
SINTEEF, direkteren i Miljedirektoratet, miljoorganisasjo-
nene Bellona og Zero, teknologileveranderer, fire tidligere
olje- og energiministre og ndvarende statsrdd Tord Lien.

Aker Clean Carbon og Aker Solutions er ogsé leveran-
darer av teknologi til testsenteret pd Mongstad. De hadde
ikke anledning til & delta tidligere og meter derfor i dag.
I tillegg har komiteen besluttet & heore de tre som var
miljevernministre i Stoltenberg-regjeringa.

De prosedyrene som av Stortinget er fastsatt i regle-
mentet for &pne kontrollheringer, vil bli fulgt.

Gangen 1 heringa er at de inviterte forst fir holde en
innledning. Etter det far saksordferer Abid Q. Raja fra
Venstre ordet i 10 minutter. Deretter far de gvrige partiene
5 minutter hver til & utsperre de inviterte. Det er den en-
kelte utsperrer selv som styrer tida, uten innblanding fra
meg. Jeg vil bare gripe inn hvis utsperringa gér utover det
som er heringas ramme. Til slutt fir komiteen anledning til
a stille noen oppfolgingsspersmail, og den inviterte far helt
til slutt ordet til en kort oppsummering.

For at komitémedlemmene skal f4 stilt de sparsmalene
som er nedvendige, vil jeg be om at svarene blir s& korte og
konsise som mulig. Denne lampa som jeg har foran meg,
og som ikke alltid er like lett & folge med pa, vil lyse nar
det er 30 sekunder igjen av taletida.

Sa presiserer jeg for dere som na er vére gjester, at
dette er, som dere vet, en dpen hering, og det er derfor vik-
tig at dere unngér 4 omtale forhold som er underlagt taus-
hetsplikt. Allikevel er det slik at Stortingets forretningsor-
den bestemmer at hvis dere har slike opplysninger, plikter
dere & gjore komiteen oppmerksom pé det, slik at komiteen
eventuelt kan héndtere en slik situasjon og eventuelt lukke
derene og fa fram de opplysningene som er relevante for at
saken skal bli tilstrekkelig belyst.

Horing med Aker Solutions ASA og
Liv Monica Stubholt

Mpgtelederen: Da er vi klare til & starte opp igjen, og
da ensker jeg spesielt velkommen til Valborg Lundegaard,

som representerer Aker Solutions. Du har med deg en bi-
sitter, som er spesialistingenier Knut Sanden, som er tidli-
gere avdelingsleder for karbonfangst, er det opplyst til oss.
Velkommen ogsa til deg. Og vi ensker velkommen til Liv
Monica Stubholt, som var direkter i Aker Clean Carbon.
Jeg gjor ettertrykkelig oppmerksom pé at Stubholt na ikke
har noe ansettelsesforhold i Aker-konsernet, slik at det er
klargjort for oss alle.

Bakgrunnen for at dere er invitert, er klargjort for dere,
men jeg gjentar det allikevel: Aker Solutions er teknologi-
leverander av det som kalles for aminanlegget pd Mong-
stad, og Aker Clean Carbon hadde fram til mars 2012
den funksjonen, fram til eierskapet blir overtatt av Aker
Solutions.

Né har vi opplegget slik som avtalt: Lundegaard og der-
etter Stubholt far 5 minutter hver til & si det dere ensker &
si 1 sakens anledning.

Lundegaard — ver sa god.

Valborg Lundegaard: Takk.

Da Stoltenberg-regjeringen i 2007 la fram sin ambisjon
om & fa pa plass anlegg for fangst av drivhusgassen CO,,
responderte Aker Solutions og Aker ASA med & etablere
selskapet Aker Clean Carbon, ACC. Formalet med ACC
var & utvikle og kommersialisere teknologi for CO,-fangst
fra eksos. Aker ASA var initiativtaker og investor i denne
satsingen, mens Aker Solutions var leverander av tekno-
logi og nekkelressurser. Aker Solutions hadde utviklet
kompetanse innenfor dette omradet siden 1990-tallet, da
Sleipner-plattformen med CO,-fangst fra brennstremmen
ble levert. Aker Solutions og Aker la sammen et offensivt
industrielt lop for & lykkes med karbonfangst. Gjennom
ACC har selskapene totalt investert mer enn 400 mill. kr
pa denne satsingen.

Regjeringen utsatte i 2011 utbyggingen av fullskala-
anlegg pd Mongstad, samtidig som markedet for karbon-
fangst kollapset. Aker Solutions og Aker tok den gkono-
miske konsekvensen av dette og nedskrev aksjene i ACC
til null i fjerde kvartal 2011. Aker Solutions overtok Akers
aksjer i ACC vederlagsfritt vinteren 2012. Aker har opp-
lyst at selskapet har tapt ca. 400 mill. kr p& det industriel-
le engasjementet i ACC og karbonfangst. Aker Solutions
har pa sin side hatt et lite overskudd fra karbonfangstsat-
singen, som vi fortlapende har investert i videreutvikling
av teknologien.

Valget av en aminprosess for CO,-fangst ble gjort fordi
vi mente denne raskest kunne kommersialiseres. I 2008
ferdigstilte vi et mobilt testanlegg for CO,-fangst basert pa
en aminprosess, med en kapasitet pa 60 kg per time. Dette
anlegget har veert brukt til testing i Norge, USA og Stor-
britannia. Erfaringene fra det mobile testanlegget har vaert
svert verdifulle 1 arbeidet med & optimalisere teknologien.

Det har vert et brennende engasjement for & lykkes
med denne satsingen, og totalt 300 av vére ansatte har
bidratt til & bringe teknologien fram til der vi er i dag.

Et viktig gjennombrudd kom i 2009, da ACC vant kon-
trakten for & levere ett av to testanlegg for fangst av CO,
pé& Mongstad. Gjennomfering av teknologiutviklingspro-
sjekter er spesielt krevende — det er ingen som har gatt
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opp loypa for. Prosjektet ble gjennomfort av et meget er-
farent prosjektteam, og vi hadde et godt samarbeid med
Statoil, som har lang erfaring med a lede store utviklings-
prosjekter. Vi leverte var del av TCM med riktig kvalitet
til avtalt tid. Oppstarten av testprogrammet ble likevel for-
sinket pa grunn av lengre forsinkelser i integreringen med
raffineriet. Dette var oppgaver utenfor var kontrakt. TCM
sto klart for testing i april 2012 og er det sterste og mest
avanserte testanlegget av sitt slag i verden.

Vi har oppnadd mye gjennom TCM-prosjektet. I tiden
fra kontrakten ble tildelt i januar 2009 fram til i dag har
vi sekt om ni patenter relatert til teknologien, bl.a. innen
energioptimalisering. Anlegget vart har veert i drift i ca.
5 000 timer, med en oppetid pd 93 pst. Vi har demon-
strert fleksibiliteten i teknologien bade for gass og kull-
kraftverk samt for raffinerier og annen industriell virksom-
het. Gjennom denne satsingen har vi utviklet et ledende
kompetansemiljo innen karbonfangst.

Hosten 2010 ble vi, i forbindelse med utarbeidelsen
av utslippstillatelsen for TCM, klar over at utslippsverdi-
ene for enkelte stoffer fra aminanlegget var nar anbefalte
grenseverdier. Vi endret umiddelbart vare utvalgskriterier
for aminblandingen og la vekt pa 4 ha med grenne kompo-
nenter framfor & sikre mest mulig energieffektivitet. I til-
legg hadde vi allerede patentsekt en forbedret utslippskon-
troll som gjennom pilottester viste en betydelig reduksjon
i utslipp. Disse tiltakene var etter var vurdering tilstrekke-
lige til & sikre at utslipp fra anlegget ikke medforte helse-
risiko. Det var imidlertid viktig & dokumentere dette, og vi
gjennomforte derfor sammen med Statoil og Gassnova en
rekke analyser innen atmosfaerekjemi. Regjeringen beslut-
tet 12011 4 utsette fullskalarensing p4 Mongstad med fem
ar, hovedsakelig knyttet til en mulig helsefare relatert til
aminteknologi. Det er vanskelig & forsta at det var behov
for en sé lang utsettelse.

Vi har levert TCM-prosjektet og demonstrert at var
CO,-fangstteknologi fungerer. I fjor sommer ga vi Statoil
et forpliktende tilbud pa en lisenspakke for et fullskala-
anlegg pa Mongstad. Vi har ogsa gitt innspill til Statoil pa
teknologilisenskostnader for fullskala fangstanlegg. Dette
utgjor ett av elementene i totalkostnaden. Vi har ikke veert
involvert i & etablere et totalkostnadsestimat og har derfor
ikke forutsetning for & kommentere dette.

Béde i Norge og ...

Motelederen: Er det mye igjen, Lundegaard?

Valborg Lundegaard: Nei. Nei, det er ikke s& mye
igjen.

Maetelederen: Fint, da avslutter du.

Valborg Lundegaard: Takk. Bade i Norge og inter-
nasjonalt var det konkrete planer for bygging av karbon-
fangstanlegg og gjennomfoering av klimatiltak. Industrian-
legg og kraftstasjoner som henter energi fra fossilt brensel
som olje, naturgass og kull, slipper ut store mengder CO,.
Det er beregnet at de 4 000 sterste anleggene i verden star
for om lag 40 pst. av CO,-utslippene til atmosfaren.

Markedet for karbonfangst kollapset hasten 2011. Ut-
settelsen av fullskalaanlegget pd Mongstad er en del av
den globale trenden. Karbonfangstanlegg i Europa og USA
blir utsatt og kansellert. ACC var valgt som teknologile-
verander for CO,-rensing pé kullkraftverket Longannet i
Skottland, men prosjektet ble kansellert. Regjeringens be-
slutning forrige host om & stoppe utviklingen av et full-
skalaanlegg pd Mongstad har vi tatt konsekvensene av. Vi
har lagt den videre satsingen innenfor dette omradet pa is.

Aker Solutions har levert pa den teknologiutfordringen
som ble gitt av Stoltenberg-regjeringen. Et fullskalapro-
sjekt pd Mongstad ville hatt stor og positiv betydning for
miljeet og industrien. Dessverre er denne muligheten gatt
tapt i denne omgang.

Motelederen: Takk for den redegjorelsen.
Da er det Stubholts tur, veer sa god.

Liv Monica Stubholt: Takk. Jeg ble bedt om & g inn
som styreleder i Aker Clean Carbon 1. februar 2010 og
gikk over til & bli daglig leder da tidligere daglig leder slut-
tet i oktober samme ar. Jeg sluttet i den stillingen i trdd
med det Valborg Lundegaard skisserte om Aker Clean Car-
bons skjebne i slutten av 2012, sé jeg skal prioritere mine
kommentarer til perioden 2010-2012.

Jeg takker for komitéleders merknad om at jeg ikke
lenger er i et ansettelsesforhold 1 Aker og gjor for ordens
skyld ogsé oppmerksom pa at jeg er fristilt fra min kon-
traktsfestede taushetsplikt i forhold til Aker ASA og Aker
Solutions for & kunne forklare meg for komiteen.

Den perioden der Aker Clean Carbon hadde vunnet
kontrakten for aminanlegget pa TCM, ble i parallell domi-
nert av kampen og bestrebelsene for & vinne store inter-
nasjonale kontrakter. Det var helt nedvendig, for selska-
pet matte soke muligheter for oppdrag og oppgaver uten &
vente pa fullskala pd Mongstad. Man var nedt til 4 lete etter
prosjekter som kunne realiseres som del av var teknologi-
leveranderrolle andre steder i verden. De to viktigste — det
ene ble nevnt av Valborg Lundegaard — var & vinne fram
for & bli teknologileverander pa Longannet i Skottland, der
Scottish Power ensket & rense CO, fra sitt kullkraftverk.
De var i tett dialog med britiske myndigheter for a fa be-
vilgning til dette, og den bevilgningen var i storrelsesorden
1 mrd. britiske pund. Aker Clean Carbon var valgt som
foretrukket leverander, men det var usikkert nar britene var
villige til & frigjere midlene pa sitt budsjett.

Parallelt kjempet vi for & vinne et prosjekt i Italia for
energiselskapet Enel. De ville ogsa rense kullkraftverk.
Der var vi i konkurranse med tre andre leveranderer, og
vi hapet & vinne studier som kunne posisjonere oss for &
levere Aker Clean Carbons teknologi der.

Det betyr at det internasjonale bildet preget av Aker
Clean Carbons tenkning og det internasjonale bildet hand-
let bdde om & fremme vér teknologi og om & vare en del
av bestrebelsene for at karbonfangst skulle stottes av stater,
EU og andre som ensket & fremme CCS som klimatekno-
logi. Det betod at sparsmalet om totalkostnad for et rense-
anlegg var en viktig del av det som ble diskutert. Som illus-
trasjon nevnte jeg prisen pa 1 mrd. pund som var tentativt
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satt av britiske myndigheter. Det spredte seg etter hvert en
konsensus om at en prislapp i sterrelsesorden 10—12 mil-
liarder — kun for fangstanlegget — antakelig var et robust
anslag, men det er riktig, som det ble presisert av Statoil i
en kommentarartikkel i Dagens Neeringsliv i gar, at dette
tallet ikke inkluderer transport og lagring. Vi sd ogsa at
det tallet rimet godt med estimatene i Italia. Nar det gjel-
der det kanadiske prosjektet Boundary Dam, som vil bli
ferdigstilt 1 ar, er anslaget 1,4 mrd. kanadiske dollar, noe
som er noe under 10 milliarder. Men dette er begrenset til
fangstanlegget.

Jeg vil runde av med & si et par setninger om spersmalet
om restaminer og helsefare. Da selskapet Aker Clean Car-
bon allerede i mai 2009 valgte & gé ut offentlig med en sak
pa var hjemmeside, der vi orienterte om helserisiko knyttet
til restaminer i behandlet reykgass, var det fordi vi mente
dette var en viktig del av det 4 veere en ansvarlig leveran-
dor av teknologi. Det var allerede fra det tidspunkt at det
ble nedsatt et program i Aker Clean Carbon for & adressere
dette og rense roykgassen for restaminer fra renseproses-
sen. Det betyr at det for Aker Clean Carbon ikke var noen
overraskelse at dette var et tema. Vi hadde arbeidet med det
helt siden varen 2009.

Da regjeringen valgte & utsette Mongstad med henvis-
ning til dette temaet, var Aker Clean Carbon i en situa-
sjon der dette skapte en midlertidig krise. Det var fordi vi,
som nevnt, konkurrerte om 4 vinne kontrakter i utlandet,
og innenfor CCS-miljeene verden over spredte det seg i
lopet av fa timer at den norske stat hadde valgt & utsette
sitt prestisjeprosjekt med henvisning til helsefare. Vi ble
nedringt av alle vare kontakter om hvordan dette kunne
vaere en trygg teknologi & tilby. Vi brukte noen maneder
rett og slett pa brannslukking og pa & fa reetablert opple-
velsen av at aminteknologi var en bearekraftig, robust og
trygg teknologi & tilby. Vi lyktes med det, men det var kun
i kraft av — mener jeg — at vi da fikk stette fra uavhengi-
ge miljoer som SINTEF, daverende Klif, Folkehelseinsti-
tuttet og ikke minst EUs vitenskapskomité innenfor Zero
Emissions Platform. I kraft av at de delte vart syn —at dette
var et reelt tema, men handterbart i prosjektets gjennomfo-
ringstid — klarte vi & reetablere tilliten til var leveranse.

Motelederen: Da sier vi takk til dere begge.

Vi gér lgs pa utsperringen, og da er det saksordferer
Abid Q. Raja fra Venstre som har 10 minutter til disposi-
sjon, vaer sé god.

Abid Q. Raja (V): Takk for det, komitéleder og takk
for gode presentasjoner.

Dere kan nd velge hvem av dere som vil svare, men jeg
vil bare innledningsvis sperre nar man i ACC kunne klart
a levere et fullskalaanlegg?

Valborg Lundegaard: Det var i alle fall helt nedvendig
for ACC & gé gjennom en prosess og etablere et testanlegg
for man gikk rett pa et fullskalaanlegg. Hvor lang tid man
ville brukt for & f4 denne prosessen pa plass, er ikke ene
og alene avhengig av ACC, men 0g av en rekke omliggen-
de interessenter som ville vaert deltakere i en sdnn prosess.

Sa jeg vil ikke ga ut med et eksakt arstall for nér vi kunne
veert pa plass, men vi trengte et TCM-prosjekt.

Liv Monica Stubholt: Det var jo slik at dette var ut-
viklingsprosjekter i samarbeid med de potensielle kunde-
ne, slik samarbeidsrelasjonen ogsé fungerte mellom Aker
Clean Carbon og Statoil, som var utpekt som opera-
tor, bade nar det gjelder TCM og eventuelt ved full-
skalaanlegget. Det er viktig & erkjenne at selv om amin-
teknologien er velprovd som sddan, var det & oppskalere
til industristerrelse — dvs. enkelt sagt én million tonn per
ar — en reell utfordring som man maétte ta pa alvor, og der
Aker Clean Carbon bl.a. brukte sin mobile testenhet til &
adressere dette spersmélet med restaminer som jeg nett-
opp refererte til. Men det ma likevel sies at vi la inn tilbud.
Vi la inn tilbud pé prosjekter som hadde tidsramme med
oppstart for 2018, og det gjorde vi i tillit til at det skulle
vi kunne klare & levere basert pa et konstruktivt og viktig
samarbeid med kundene.

Abid Q. Raja (V): Séa Stubholt, selv om man ikke har
bygget et fullskalaanlegg tidligere, men allikevel skulle
forsgke & gi en tallfesting: Nér kunne man klart & oppska-
lere hvis man ikke hadde gatt veien om et testsenter?

Liv Monica Stubholt: Jeg er enig med Valborg Lunde-
gaard i at det & gd veien om et testsenter var bade klokt
og riktig, og i s& mate kunne ferdigstillelsen eller oppstar-
ten av testsenteret, som vel formelt ble &pnet i mai 2012,
gi et godt utgangspunkt. Vi mente det var klokt & heste
erfaringstall og data fra testsenteret, slik at man kunne
nyttiggjere seg det ved byggingen av et fullskalaanlegg.

Abid Q. Raja (V): Kan dere si noe om hvor vanske-
lig industrielt det er & fa pa plass et fullskalaanlegg pa
Mongstad?

Valborg Lundegaard: Vi er ni klare til & levere en
teknologilisenspakke til et fullskalaanlegg. Vi har demon-
strert at var teknologi fungerer i testsenteret pA Mongstad.
Vi har demonstrert med ulik fade, bade for raffineriet og
for gasskraftverk. Vér del av innspill til et fullskalaanlegg
er pa plass. Vi leverte et tilbud i sommer.

Abid Q. Raja (V): Rent teknisk og industrielt er ikke
dette veldig komplisert, vanskelig og krevende. Ut fra hvor
man na er, teknologisk, vil det vaere mulig a fa til et
fullskalaanlegg pa Mongstad?

Valborg Lundegaard: Ja.

Jeg vil jo si at veien dit har vert krevende. Man skal
ikke undervurdere kompleksiteten i & skalere — fra labo-
ratorieforsek og en mobiltestenhet til et stort testanlegg,
som vi har pd Mongstad i dag. Det er utfordringer i forbin-
delse med stremningsmenster, med varmeoverfering, med
byggemetoder osv.

Abid Q. Raja (V): Er det da et litt feil tidspunkt & stan-
se fullskalaprosjektet pd? Hvis man tenker pa at ACC ble
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opprettet fordi Mongstad skulle realiseres, hvor viktig er
det da at slike prosjekter gjennomfores slik det er planlagt?

Valborg Lundegaard: Vel, vi var jo i en prosess for &
bygge opp mot et fullskalaanlegg. Det er klart det er mange
andre hensyn som har vaert i bildet nér politikerne har valgt
4 stanse prosessen. Fra var side var vi klare.

Abid Q. Raja (V): Stubholt.

Liv Monica Stubholt: Det er grunn til & gi kreditt
for de resultater som er oppnadd ved den satsingen som
er gjennomfort. Her har jo Gassnova, pa vegne av staten,
gjennomfort en teknologikvalifiseringsprosess. Den skul-
le méale det som heter Technology Readiness Level, altsa
hvilket nivd man er pa i forhold til & ha teknologien klar.

Slik jeg forstar det, er den teknologien som Aker Solu-
tions eier, klarert som klar gjennom den prosessen som er
finansiert gjennom offentlige bevilgninger. Det er verdi-
fullt for en leverander at man kan dokumentere ikke bare
med egne erfaringstall, men ved tredjepart, at man er klar.

Abid Q. Raja (V): Nar det gjelder den kreftfaren som
du innledet lite grann om, Stubholt, har jo ogsé statens ak-
tarer, den gang SFT, Klif, etc., uttalt seg om den — opp mot
det Statoil ansd som kreftfaren. Hva tenker dere om dette i
ettertid? Ut fra det resultatene har vist, var det som Statoil
gjorde, nadvendig? Kan dere si noe om dette?

Valborg Lundegaard: Aker Solutions har helse, miljo
og sikkerhet blant sine kjerneverdier. Vi ville aldri startet
opp et anlegg hvor det var helsefare. Slik sett er det viktig &
fa belyst alle elementer, dersom det kan vere risiko for det.
Jeg opplevde at vi hadde et godt fokus internt pad hva som
kunne gjores for & redusere en slik fare. Ikke minst fikk
vi til et veldig godt samarbeid med bade Gassnova, Stat-
oil, SINTEF og universitetet for 4 klarere situasjonen og til
slutt friskmelde teknologien.

Abid Q. Raja (V): Var den frisk ogsé pa det tidspunktet
da Statoil tok opp denne utfordringen?

Valborg Lundegaard: Et av de viktigste tiltak vi an-
befalte, var & se pa aminblandingen som sddan, og se at vi
kunne endre litt p& komposisjonen i blandingen. Det hadde
vi fokus pa. Det var mulig 4 endre disse komponentene slik
at vi fikk redusert helsefaren ved utslipp.

Liv Monica Stubholt: Kan jeg fa legge til: Risikoen
for at aminer 1 behandlet roykgass blir dekomponert i sol-
lys og skaper nitrosaminer, er ikke en problemstilling eller
et tema som er spesifikt eller begrenset til spersmal om
aminrensing av reykgass. Det finnes en del erfaringer med
dette. Som teknologileverander mente vi, som nevnt, at det
var viktig at vi 18 i forkant med & adressere temaet.

I samtid, da dette kom opp i 2011, sa vi i Aker Clean
Carbon at vi var overbevist om at dette temaet lot seg adres-
sere under prosjektets gang. Det forteller hva vi mente,
nemlig at det var et reelt tema. Vi mente det var et tema

som madtte adresseres, men vi var overbevist om at dette
ville bli lgst under prosjektets gang. Som Valborg Lunde-
gaard sier, det var helt uaktuelt & starte opp et prosjekt som
innebar helsefare, hvis det skulle vise seg at vi tok feil,
at det ikke lot seg demonstrere og male under prosjektets
gang.

Far jeg ogsa legge til: Noe av utfordringen, saksordfo-
rer, var at vi hadde problemer med & finne instrumenter
fintfolende nok til & male restaminene i roykgassen. Ut-
fordringen som har veaert adressert, er & utvikle méaleappa-
rater som kan fortelle — jeg vil si det med lekmannsbe-
grep — hvor lite det var, ikke hvor mye det var.

Abid Q. Raja (V): Hvis du ser pa dette i ettertid, Stub-
holt, hvor fornuftig var det & begrense seg til Mongstad
nar det gjaldt tanken om & realisere et fullskalaprosjekt?
Skulle man tenkt bredere da man initierte dette prosjek-
tet?

Liv Monica Stubholt: Som leverander er det klokt &
holde seg til tesen om at kunden alltid har rett. Det betyr
at nar kunden bestemmer at det er et prosjekt som skal
utbygges, er det det man forholder seg til.

Abid Q. Raja (V): Hvis mélet var & fi pa plass et
fullskalaanlegg i Norge, skulle man da ha valgt annerle-
des?

Liv Monica Stubholt: Jeg har som avisleser registrert
at det fortsatt er et mél for den sittende regjering 4 etable-
re et fullskalaanlegg i Norge. Det synes jeg er et fortjenst-
fullt mal. Det er meget positivt at det er tverrpolitisk enig-
het om & nd dette. At veien har vert kronglete, tror jeg alle
vil kunne si seg enig i. Men man skal vere forsiktig med
a skille vaer og vind med hensyn til hvor ansvaret for dette
skal legges.

Abid Q. Raja (V): La oss skru tiden tilbake og tenke:
Hva skulle man gjort annerledes, hvis malet var & lykkes?
Hva skulle vert gjort annerledes for at man kunne komme
i mal med det man hadde som malsetting, nemlig & fa pa
plass et fullskalaanlegg?

Liv Monica Stubholt: Jeg skal la Valborg Lundegaard
fd kommentere ogsa.

Jeg har bare ett moment & svare til dette. Det er at jeg
tror man hadde vunnet mye hvis samarbeidet mellom de
miljeene som var satt til & lese enkeltoppgaver innenfor
CCS-satsingen, hadde blitt i stand til 4 ha en bedre dialog
seg imellom. Det gjelder staten, det gjelder industrien og
det gjelder kunnskapsmiljeene.

Det var et tankekors for Aker Clean Carbon at regje-
ringen f.eks. valgte & utsette pad grunn av helsefare, uten
at man etablerte en dialog med de sterke kunnskapsmilje-
ene innen CCS som fantes — og som finnes — i Norge,
herunder det verdensklassemiljoet innen roykgassbehand-
ling som jeg ledet i Aker Clean Carbon. Det hadde
vert en god samtalepartner for en beslutning mer enn
etter.
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Motelederen: Saksordfererens taletid er omme. Da gér
ordet til Arbeiderpartiet. Det er Are Helseth som stiller
spersmalene. Du har 5 minutter — veer sé god.

Are Helseth (A): Takk, leder, og takk for to fine inn-
ledninger.

Jeg har lyst til & holde meg ved kreftrisikoen og ami-
ner — det er det veldig viktig & fa godt belyst — og det & veere
tilbake i 2011. Hvis jeg far lov til & begynne, Lundegaard,
og a ga litt trinnvis fram: Vi er i 2011. Hvor gode meto-
der og hvor god oversikt hadde man pa det tidspunkt over
muligheten til bade & fange og 4 analysere de forskjellige
aminer som man mente var relevante?

Valborg Lundegaard: I dette tilfellet har jeg lyst til &
be min bisitter, Knut Sanden, som var aktiv med i proses-
sen for & avdekke en mulig helsefare, om & forklare litt hva
som skjedde.

Are Helseth (A): Gjerne kort, for jeg har flere spors-
mal.

Knut Sanden: Ok.

Vért primare fokus var & hindre utslipp av aminer. Det
var — og er fortsatt — i fokus.

Nar det er sagt, sa vi ikke at vi kjente til alt rundt kreft-
faren pa det tidspunkt. Det vi sa, var at vi mente det var
handterbart & gjore videre studier av badde malemetoder og
konsekvenser i den prosjektperioden som 14 foran oss.

Are Helseth (A): Uttrykket «handterbarty tror jeg litt
lettere faller i denne sammenhengen enn i en situasjon
hvor vi hadde adressert kreft alene, men det kan vi reflek-
tere over senere.

Disse aminene har jo en virkningsmekanisme — hvis det
blir en viss mengde av dem — hvor de f.eks. binder seg til
arvestoff. De kan gjore endringer og skade pa dette, og det
kan veere starten pa utvikling av kreft. Veldig mange andre
ting vi meter i hverdagen var, har samme virkningsmeka-
nisme. I hvilken grad var det en del av vurderingen om lite
av dette sammen med mange andre ting i sum ville oke
kreftrisiko hos befolkningen?

Knut Sanden: Vi forholder oss til myndighetenes an-
befalte grenseverdier. Den type vurderinger ville vel vare
4 ga ut over vart mandat.

Are Helseth (A): S4 da s man pa én og én grensever-
di, mens det er lett & tenke seg at folk kunne utsettes for
mange ting som 14 like under grenseverdien, og da fikk en
sum av et eller annet slag.

Knut Sanden: Jeg vet ikke om vi skal kommentere pa
det, deter ...

Valborg Lundegaard: Jeg tror — det er ikke var opp-
gave & sette grenseverdier. Det blir helt sikkert gjort i en
bred sammenheng hvor man hensynstar alt det du sier, s
jeg tror vi ma referere til de rette instanser.

Are Helseth (A): Tilbake til Lundegaard. Du uttalte at
dere 1 2011 var overrasket over at det ble gitt s& mye som
fem &rs utsettelse. I hvilken grad reflekterte dere da over at
hvis man utsettes for ukjent eksponering av noe som kan
gi kreft, sa er det vanskelig & avklare det med mindre man
har noe tid pa seg?

Valborg Lundegaard: Basert pa den dialogen vi da al-
lerede hadde med universitetet, SINTEF, osv. rundt amin-
utslipp, og den tilbakemeldingen vi fikk fra Klif — hvor
det man forst ansd var mest kritisk, viste seg ikke & vare
det, men at det var andre elementer som kom opp — si
vi at det var en positiv trend. Vi mente at dette da kunne
loses spesielt ved bruk av annen type aminblanding og
ogsd med introduksjon av vér nye, patenterte vaskepro-
sess.

Are Helseth (A): Jeg har forstatt det slik at forskjellige
firmaer utvikler sin egen aminblanding, og det har en verdi
for firmaet, og at sammensetningen av den ikke vil vaere
kjent av andre. Betyr det at det ikke er mulig for uavhen-
gige forskningsmiljeer, universiteter og kreftforsknings-
steder & drive parallell og uavhengig forskning pa disse
problemstillingene?

Knut Sanden: Jo, det er klart. Vi setter jo ut den type
studier, oppdrag og tester til universiteter og forsknings-
institusjoner, med avtaler oss imellom om at informasjo-
nen ikke spres.

Are Helseth (A): Jeg vet ikke helt hvor mye tid jeg har
igjen. Hvis jeg far lov til & sperre Stubholt — er tiden gatt
ut?

Motelederen: Nei.

Are Helseth (A): Stubholt: Du uttrykte at da dette ved-
taket kom 1 2011, s& matte dere bruke mye energi pé a in-
formere potensielle nye kunder ute i Europa. Jeg tror du sa
noe iretning av at bade Klif, SINTEF og EU kunne betryg-
ge disse kundene pé at helsefaren var et helt handterbart
tema. Er det en sé kategorisk formulering du vil std fast
ved pa vegne av de tre institusjonene, nar jeg minner deg
pa formuleringen?

Liv Monica Stubholt: Nei, for det er ikke riktig re-
ferert. Jeg sa ikke at disse institusjonene ville betryg-
ge vare potensielle klienter og kunder. Det jeg sa, var
at de synspunktene pé nitrosaminproblemet og helsefa-
ren som kom fra disse institusjonene jeg nevnte, bidro
til at vi klarte & roe den sterke bekymringen som utset-
telsene i Norge hadde utlest. S& vi var hjulpet av det.
Det jeg framhevet, var at uavhengige tredjemenn, som da
ikke hadde noen kommersielle interesser knyttet til ut-
viklingen av karbonfangstmarkedet, etter mitt skjenn var
helt nedvendig for at ikke tilliten til aminteknologi som
sddan — dette ville ogsd ramme vare konkurrenter in-
nenfor segmentet aminteknologi — skulle falle helt sam-
men.
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Are Helseth (A): Og hvis jeg da far stille ...

Maetelederen: Nei, da er tiden ute.
Da er det Hoyres tur, og det er Erik Skutle. Vear sa
god — 5 minutter.

Erik Skutle (H): Takk for det.

Forst til Stubholt. Du har tidligere uttalt i offentlighe-
ten at du mener at en prislapp pa 10-12 mrd. kr ville veert
realistisk for et fullskala renseanlegg pa Mongstad. Kan du
utdype litt hvordan du har kommet fram til det tallet?

Liv Monica Stubholt: Ja, jeg skal fa lov a vise til det
jeg sa i mine forste 5 minutter, og jeg kan godt dvele ved
det. Som nevnt s& var spersmalet om et robust anslag for
et fangstanlegg en veldig viktig del av bade var markeds-
foring og var dialog i det internasjonale CCS-miljeet, og
den métte basere seg pé erfaringer fra konkrete prosjekter.
Sa et grovt kostnadsanslag — det er det grunn til & under-
streke — pad 10-12 mrd. kr for fangstanlegget, var i sam-
tid, i perioden 2010— 2012, basert pa det vi hadde av in-
formasjon da. Jeg har ikke sagt — og jeg mener heller
ikke — at det er mulig & bygge fullskala renseanlegg med
transport og lagring pd Mongstad for 10—-12 mrd. kr. Det
mener jeg ikke. Men jeg mener at det har vist seg at det
er et ganske robust anslag a si at ett generisk fangstan-
legg vil ligge i den starrelsesordenen, som f.eks. det mest
modne, Canada-prosjektet «Boundary Damy, kan vere et
eksempel pa — selv med alle forbehold som ma knyttes til
individuelle forskjeller mellom prosjektene.

Erik Skutle (H): Men det er riktig at det opereres
med anslag pd 10—12 mrd. kr for et fangstanlegg bade i
Skottland, Italia og Canada?

Liv Monica Stubholt: Det stemmer.

Erik Skutle (H): Og din vurdering er at de kostnads-
estimatene ogsa er overforbare til Norge og eventuelt
Mongstad?

Liv Monica Stubholt: Ja, i utgangspunktet er jo selve
teknologidelen og fangstanlegget ikke nedvendigvis sé
forskjellig. Det vil vare stor forskjell om man skal etable-
re det pa et nytt anlegg eller — mer krevende — pé et eksis-
terende anlegg i drift, som Mongstad. Igjen vil jeg fa lov &
vise til kommentarer som er delt i en kronikk i Dagens Nae-
ringsliv i gér, fra Statoil, som jeg synes belyser dette pa en
god mate.

Erik Skutle (H): Skjenner.

Du har ogsa tidligere uttalt i offentligheten at den poli-
tiske viljen glapp for tidlig i forbindelse med dette prosjek-
tet. Kan du utdype litt hva du har ment med det?

Liv Monica Stubholt: Ja. Du siterer meg ikke riktig.
Jeg sa at den teknologiske utvikling ikke var problemet,
den politiske viljen slapp opp. Man slapp opp for politisk
vilje. Det er jo et faktum — observerbart — at nir man vel-

ger a kansellere fullskala Mongstad-prosjektet, sa har man
i alle fall tatt en pust i bakken og sagt at dette ma loses pé
en annen mate. Ved & si at den politiske viljen slapp opp,
har jeg heller ikke felt noen dom over det. Det kan meget
godt tenkes at det var klokt & samle seg om en ny vurde-
ring av hvordan man best kan realisere dette. Til tross for
at jeg ikke lenger leder Aker Clean Carbon, er jeg sapass
engasjert i verdien og betydningen av den teknologien som
klimateknologi er, at jeg setter stor pris pa at det fortsatt er
et klart politisk mél & realisere fullskala CCS-anlegg.

Erik Skutle (H): Jeg skjonner.

Jeg vet ikke helt hvem som skal svare pa dette, men i
forbindelse med utsettelsen i 2011, ble altsd verken Aker
Clean Carbon eller Aker Solutions for evrig konsultert
eller bedt om rad i forbindelse med den utsettelsen?

Valborg Lundegaard: Vi kjenner ikke underlaget for
den utsettelsen fra annet enn det som er gitt offentlig, og
om det ligger andre elementer bak enn dette med mulig
aminfare, er jo ikke kjent for oss. Vi har bare fulgt med pa
hva som er sagt i den offentlige debatt. Da har hovedsaken
veert amin- og helsefare.

Erik Skutle (H): Skjenner.
Ville det ikke vert naturlig & konsultere Aker i den
saken, som én av to teknologileveranderer?

Liv Monica Stubholt: Jo. Jeg kan gjenta det jeg sa, for
jeg sa det. Det er min personlige mening. Jeg mener ikke
med det & veere arrogant nar det gjelder politiske beslut-
ningsprosesser som ma folge sitt eget spor, og hvis man
mente man hadde alt det man trengte av informasjon, er
det ingen grunn til & betvile det. Men det er na alltid en
fordel & hente ved & involvere de miljeer som berores. 1
tillegg lot jeg den kommentaren falle i visshet om hvil-
ken kompetanse Aker Clean Carbon faktisk besatt ndr det
gjaldt nitrosaminer, og risiko knyttet til aminteknologien.

Motelederen: Da var tiden til Hoyre ute.
Da gar ordet videre til Fremskrittspartiet — Helge Thor-
heim.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det, leder.

Litt & felge opp dette her: Forsekte dere & presse dere
pa, for & si det sann, som et forskningsorgan — som jeg opp-
fatter du pa en méte framstiller det som — i og med at dere
var de fremste ekspertene pa det? Provde dere a presse pa
en kunnskap her, for & kutte ned pa den lange tiden?

Liv Monica Stubholt: Jeg er sikker pa at komitémed-
lemmet fra Fremskrittspartiet tillater at jeg korrigerer.

Helge Thorheim (FrP): Jaha.

Liv Monica Stubholt: Jeg sa ikke at vi var det fremste
forskningsmiljeet, jeg sa at vi var ett av de fremste forsk-
ningsmiljeene, og at vi var det i internasjonal sammen-
heng, ikke bare norsk.
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I tillegg var vi oss bevisst at vi matte folge spilleregle-
ne som en kommersiell akter, som hadde konkurrert med
andre akterer om a vinne kontrakter knyttet til CCS-pro-
sjektene. Det betyr at det konkrete svaret pad spersmalet
ditt, er at Aker Clean Carbon ikke prevde & presse seg pa
myndighetene, fordi vi ikke var kjent med verken beslut-
ningsprosessen eller det faktum at en slik beslutning var
under overveielse for den faktisk kom. Det gjorde det ogsa
umulig & vurdere det.

Helge Thorheim (FrP): Det kan veare riktig & oppfatte
dere som langt framme i forskningen.

Jeg tror det var du som sa at dere hadde gitt tilbud til
Skottland og Italia. Jeg oppfattet ikke tidspunktet for det.

Liv Monica Stubholt: Hesten 2011 kollapset det bri-
tiske prosjektet. Da hadde vi veert i posisjon som foretruk-
ket leverander i nesten tre &r.

Forste kvartal 2012 ble det italienske prosjektet utsatt.
Der var vi i mye mindre grad i en foretrukket leverander-
posisjon. Der konkurrerte vi sammen med tre andre inter-
nasjonale leveranderer. Den prosessen hadde pagatt i ca. to
ar da dette ble lagt pa is forste kvartal 2012.

Helge Thorheim (FrP): Det har gétt litt tid siden dette.
Vil du si, slik du kjenner teknologien i dag, at dette er en
teknologi som er s godt framme i dag at man bare kan ta
den i bruk?

Valborg Lundegaard: Ja, vi er klare til & levere tekno-
logi for fullskala anlegg pd Mongstad. Vi leverte et tilbud
til Statoil i fjor sommer pa en lisenspakke.

Helge Thorheim (FrP): N4 har dere et forsgksanlegg
i en containerbasert lgsning i 1:10-skala, s& vidt jeg for-
star. Ser du noen problemer med & skalere opp fra 1:10
til fullskala? Du sa vel egentlig det implisitt i svaret ditt,
men ...

Valborg Lundegaard: Jeg mener at nd har vi fatt
det underlaget vi trenger for & kunne levere et fullskala
anlegg.

Helge Thorheim (FrP): Ok.

Vi spoler tilbake til 2011. Er det slik at teknologien
deres var beheftet med sapass mye usikkerhet den gangen
at den ikke var helt klar?

Valborg Lundegaard: Nei, i 2011 ferdigstilte vi vart
anlegg pa Mongstad. Vi greide ikke & komme i gang med
testprogrammet for i 2012 fordi integrasjonen med raffi-
neriet og gasskraftverket ikke var ferdigstilt. Det var vik-
tig for oss & kjere testresultater — vi holder pa med testing
fremdeles, og det skal ga fram mot sommeren. Vi har laert
mye av testingen ogsa.

Helge Thorheim (FrP): I Meld. St. nr. 9 for 2010—
2011 har man sagt at teknologien var pé plass og det var
sannsynlig at man kunne sette i gang. S& Meld. St. nr. 9

er korrekt — man hadde en teknologi som man kunne
anvende?

Valborg Lundegaard: Da hadde man et program som
gikk pa & ferdigstille forst et testanlegg og sa ga videre med
et fullskala anlegg.

Helge Thorheim (FrP): Ok.
Da tror jeg jeg er ferdig med mine spersmal i denne
runden.

Motelederen: Da er det Kristelig Folkepartis tur med
Hans Fredrik Grovan.

Hans Fredrik Groevan (KrF): Takk for det, leder, og
takk for innledningene.

Dere har allerede vert inne pd det, men jeg har lyst til at
dere skal utdype litt nar det gjelder & bygge gasskraftverk
samtidig som en skal utvikle teknologi for fangst av CO,.
Var den tilneermingen, slik dere ser det, en realistisk mate
a gé fram pa? Var det en klok mate & ga fram pa?

Valborg Lundegaard: Nar man skal se pad CO,-fangst,
onsker jeg egentlig at man skal lofte blikket og se det i
en stor konseptuell sammenheng. Det beste er hvis man
kan bruke CO,-en, anvende den i industri, f.eks. til gjod-
selproduksjon eller bruke den som trykkstette for & oke
utvinningsgraden av olje eller gass.

I tillegg er det viktig ogsd & se pa: Hva finnes av ek-
sisterende infrastruktur osv.? Ma man legge egen rorled-
ning for CO,? Jeg tror det hadde vert nyttig med en
diskusjon kanskje mer om det konseptuelle pa det tids-
punktet.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Stubholt, vil du kom-
mentere det?

Liv Monica Stubholt: Jeg har bare lyst til & gripe fatt
i ett poeng som kanskje er kommet litt mer i skyggen de
siste par arene, og det er verdien av at man i Norge satset pa
utvikling av kunnskap om & fange CO, fra gass. Det fram-
star, for oss som jobbet som teknologileveranderer, som et
klokt valg.

Det var nesten en uformell arbeidsdeling innenfor det
europeiske samarbeidet, som jo hadde satt opp en rekke
flaggskipprosjekter som skulle innebeere CO,-fangst pa
forskjellige kilder og med forskjellige metoder for kraft-
generering, mens den mer og mindre uttalte forutsetning
var at Norge skulle ta seg av utviklingen péd gass. S4 a
velge en utvikling som knyttet seg til rensing av gass,
er relevant. Aker Solutions er med sin erfaring fra bade
den mobile testenheten, tidligere i Trondheim, og TCM,
antakelig et av verdens beste miljoer for CO,-fangst pa
gass.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Dere sa begge to, hvis
jeg oppfattet dere rett, at det var klokt & g& veien om test-
senteret. Hvilken betydning har det hatt for det dere kan
levere i dag?
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Valborg Lundegaard: Som jeg nevnte innledningsvis,
har vi tatt ut ni patenter i lopet av den perioden som vi har
jobbet med testsenteret. Det er klart at vi har forbedret var
teknologi. Men det var ogsé veldig viktig for oss & demon-
strere at teknologien virker. Vi hadde denne mobile test-
enheten som var mye mindre. A demonstrere dette i en mye
storre skala, f.eks. stromningsmenster, var helt nedvendig
& dokumentere.

I tillegg s& vi pa byggemetoder og generelt pa inte-
grasjon med anlegget, fleksibilitet i forhold til fodestrom,
raffineri og gasskraftverk.

Liv Monica Stubholt: Hvis jeg far lov til a legge til en
setning om det, er det slik at vi drev en aktiv markedsfering
av vart produkt i den perioden vi snakker om. Det faktum at
vi fra ar til ar hadde stadig flere tusen driftstimer & vise til,
var i praksis et veldig verdifullt innsalg og skapte trygghet
og tillit til vart produkt. Mange kunne vise til at de hadde
noe som virket i gyeblikket, men spersmélet vi ofte fikk,
var: Ja vel, men hvor gode er aminene etter 5 000 timers
drift, etter 10 000 timers drift, etter 12 000 timers drift? Vi
var de eneste som i realiteten hadde gode og egne svar pa
det.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Til Stubholt: Du var
inne pa i stad at samarbeidet mellom staten, industrien og
kunnskapsmiljeene kunne ha vert bedre. Hvis du skal se
pa dette litt i ettertid: Hva kunne veert gjort for & skape en
annen dialog og en annen mate a tenke samarbeid pa enn
det som var tilfellet?

Liv Monica Stubholt: Det er alltid en utfordring nér
man skal industrialisere og kommersialisere et prosjekt,
fordi det skaper forventning om at man skal holde seg
strikt til anskaffelsesregelverk og opptre pa samme mate
som man opptrer i modne markeder. Jeg synes i ettertid
at man for raskt mistet av syne at dette er forsknings- og
utviklingssamarbeidsprosjekter pd samme mate som vi er
kjent med fra sokkelen for & finne nye lgsninger der i olje-
utvinning. Det beted at man mistet litt av syne at det ikke
bare var a fa pa plass et konkret anlegg, men det handlet
om & bygge opp en nasjonal, felles kompetanse pé en viktig
klimateknologi.

Motelederen: Da er tiden til Grovan ute og ordet gér
videre til Per Olaf Lundteigen fra Senterpartiet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg vil ogsé takke for gode
innledninger.

Mitt spersmal gar ferst til Lundegaard: Fangst av kar-
bondioksid fra brenning av lagerkarbon — det er jo det vi
snakker om — har vert gjennomfert lenge. Det har lenge
veert teknologisk mulig. Men det er kostbart. Det er kost-
bare investeringer, og det er kostbart i drift. Det skulle for-
bedres, slik at vi her fikk en billigere metode og en kva-
litativt bedre metode nér det gjelder aminer, som jeg skal
komme tilbake til senere.

Sé sa du at markedet kollapset for CO,-fangst i 2011,
og det gjelder ekonomi. Kan du gi oss noen nekkeltall

som viser at markedet kollapset? Hva var forventninge-
ne og hva var tallene, nekkeltallene, slik at vi skjenner
foretaksgkonomien i dette?

Valborg Lundegaard: Jeg tror jeg ma begynne med
det forste forst.

A fierne CO, fra brennstremmen, som du refererte til,
er bl.a. det som blir gjort pa Sleipner-feltet. Det er ikke av
miljehensyn at man fjerner CO, fra den brennstremmen.
Det er fordi gassen der ikke metes i spesifikasjonene, som
er nedvendig for salgsspesifikasjonen, og det injiseres for
lagring. I denne gassen er det mye mer CO,, og da er det
faktisk lettere & fjerne. Det er 9,5 pst., og da kan du lette-
re fjerne ganske mye pé en salgsspesifikasjon som kanskje
er rundt 3 pst. Det a fjerne CO, fra eksos er mye mer kre-
vende. Fra et gasskraftverk har du veldig mye mindre CO,,
og jo mindre du har, desto vanskeligere er det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok, men spersmalet mitt
var om gkonomien. Jeg skulle gjerne hatt den forelesnin-
gen, men den far vi ta neste gang.

Valborg Lundegaard: Det jeg provde a si, var at jeg
synes du forenkler litt ved & gé fra det vi gjor pé Sleipner,
til det man ser i dag.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg nevnte ikke Sleip-
ner.

Valborg Lundegaard: Nei, men det var egentlig det
jeg ensket & fa fram. Dette er en helt annen applikasjon, og
det er viktig.

Nar det gjelder kollaps av markedet, er vel det egent-
lig ganske tydelig beskrevet her av Liv Monica Stubholt,
ved at vi var involvert i prosjekter over hele verden — store
karbonfangstprosjekter — som ble kansellert. Longannet
er nevnt som et eksempel. Andre eksempler er prosjekter
som er sklidd ut i tid og satt pa hold.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok. Jeg prover meg en
gang til, da. Hva er energiforbruket i den teknologien,
som dere nd mener at dere kan sette ut i fullskala, i for-
hold til energien i rdvaren? Hva snakker vi om her i
prosent?

Valborg Lundegaard: Da ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvor mange prosent av
energimengden i ravaren ma brukes for & fange? Det er det
utrolig vesentlig & veere klar over, med tanke pa hva som
blir kostnadsbildet?

Valborg Lundegaard: Kan du hjelpe meg med den,
Knut? Det var en spesiell vinkling.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei, den er ganske gene-
rell, for vi snakker her om gkonomi, vi snakker her om a
fa det gkonomisk lennsomt, og da ma man ha de faglige
sammenhengene, ikke bare politiske utsagn.
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Knut Sanden: Nei, det er klart. For & drive av CO,-en
igjen etter at vi har fanget den, kreves det energi. Og an-
slagsvis for aminteknologi — for fangstteknologi generelt,
ville jeg sagt — ligger det kanskje i omradet rundt 10 pst.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til Stubholt: Du sa at Aker
Clean Carbon mente at aminer lot seg adressere. Det betyr
vel pa mitt sprék at det lot seg lase, sparsmaélet. Olav Skal-
meraas, direktor for CO,-handtering i Statoil, sier i den
artikkelen i gar:

«Vi hadde grenseverdiene, men ikke verkteyet for

4 teste om teknologiene mette disse. Derfor mener vi

fremdeles at det eneste forsvarlige var & gjore en mer

omfattende teknologikvalifisering for & handtere denne
usikkerheten.»

Jeg forsto det du sa, som at du var enig i det. Var uenig-
heten mellom dere og Statoil nar det gjelder det dere har
sagt her om den lange pausen, at en da mente at en kunne
fatt verktoyet for & male disse grenseverdiene pa plass mye
raskere? Er det det som er kjernen i det spersmélet?

Liv Monica Stubholt: Min henvisning til artikkelen
fra Statoil knyttet seg saerlig til kommentarene til kostnads-
overslaget for Mongstad. Jeg tror fortsatt det er uenighet
om hvor lang tid det ville ta & gi en fullgod lgsning knyttet
til bade & ha en akseptabel lgsning pa handtering av rest-
aminer i behandlet roykgass, og hvor lang tid det ville ta. Vi
mente, slik Valborg Lundegaard sa, at det var vanskelig &
forsta hvorfor det skulle veere nedvendig, fra regjeringens
side, & utsette med fem ar.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Forstir jeg dere da rett, at
det egentlig er en kombinasjon av ekonomi og helse i for-
bindelse med aminer, som ligger her? For dette star for
meg som et samlet kompleks, ut fra det dere né totalt sett
har svart.

Liv Monica Stubholt: Da m4 jeg bare si at hva som
motiverte regjeringens utsettelse og kansellering, kan selv-
folgelig ikke vi som teknologileveranderer besvare. Det vi
kan si, er at vi mente vi hadde et godt lgp for & handtere
sporsmalet knyttet til restaminer. Og nar det gjelder ekono-
mien, kan jeg gi deg noen tall for & svare pa ditt stikkord,
foretaksegkonomi. Det vi opplevde, da vi markedsferte vére
losninger i denne perioden — 2010-2012 — var jo at kvote-
prisen i EU sank. Da jeg begynte som leder i Aker Clean
Carbon, var den pé 18,5 euro per tonn, og da jeg sluttet, var
den nesten ned mot 3 euro per tonn. Dette hadde betydning
langt ut over EU. Det var signalindikatoren, som alle styre-
rom verden over forholdt seg til, nar de vurderte om det var
kommersielt klokt av dem & investere i teknologi.

Motelederen: Da var Lundteigens tid ute og vel sé det.
Da er det SV og Karin Andersen, var si god.

Karin Andersen (SV): Tusen takk. Og takk skal dere
ha. Dere var inne pa dette med forskjellen pé ettermonte-
ring av rensing og det & bygge det inn. Kan dere si litt om
betydningen av den teknologien i forhold til annen tekno-

logi nar man ser pé de utfordringene som skal lases — altsé
verdens CO,-utslipp? Kan dere si litt om viktigheten av
denne typen teknologi, kontra den som kan utvikles sam-
men med et anlegg som ikke er bygget?

Valborg Lundegaard: Var teknologi kan ettermonte-
res, og det betyr at pd de tusenvis av gass- og ikke minst
kullkraftverk som finnes verden over, kan vér teknologi
installeres for & fange CO,.

Karin Andersen (SV): Ja, men kan du si litt om hva
det egentlig betyr klimamessig?

Valborg Lundegaard: Ja, i min innledning sa jeg vel
at det er 4 000 kraftverk, som egentlig utgjer 40 pst. av de
totale CO,-utslipp i verden. Og det er klart: Far man renset
CO, fra dem, er man kommet langt.

Karin Andersen (SV): For & fa det til er det jo vik-
tig at teknologien har en pris som gjer det mulig for andre
enn Norge & ta den i bruk — eller for selskaper som Stat-
oil, kanskje, a ta den i bruk. I et av punktene i Riksrevisjo-
nens rapport pekes det pé at de hoye kostnadene kan re-
dusere interessen for gkt industriell deltakelse. Kan du si
litt om det, og kan du si litt om testsenterets betydning for
kostnadsnivaet?

Valborg Lundegaard: Forst til testsenteret — som jeg
ma poengtere er et testsenter og derfor har kostnader i hen-
hold til det. Det er en fleksibilitet for bruk av senteret og
krav til instrumentering for & kunne male og optimalisere
driften, som gjer at dette blir langt dyrere enn et kommer-
sielt anlegg hadde veert. I tillegg er det et senter, som er
plassert inne pa et raffineri, med krav til bruk av Statoils
spesifikasjoner for raffineri. Man kan ikke ta kostnadene
ved testsenteret og overfore direkte til et fullskala anlegg.

Nar det gjelder totalkostnad for fullskala anlegg, har
vi fra Aker Solutions’ side gitt innspill til kostnader. Vi er
ikke kjent med det totale estimatet som er presentert. Liv
Monica her har jo referert til noen tall, som blir brukt i
bransjen, men nar det gjelder det estimatet som er gitt for
Mongstad, kjenner vi ikke detaljer. Det har jeg lyst til & si.

Videre mé& man jo se at her er vi i et teknologiutviklings-
prosjekt. Et fullskala anlegg pd Mongstad na hadde blitt et
forstegenerasjons anlegg. Jeg er helt sikker pa at vi kom-
mer til & se bade andre- og tredjegenerasjons anlegg i tiden
framover, men da mé vi jo begynne et sted.

Karin Andersen (SV): Ja, sa sa Stubholt helt til slutt i
utsperringen her, hvis jeg oppfattet det riktig, at man mis-
tet teknologiutvikling og samarbeid knyttet til det av syne.
Kan du utdype det litt neermere? Er det knyttet til det oko-
nomiske krakket som oppsto, eller var det en ren politisk
vurdering — at du ansd at man mistet interessen for dette pa
politisk niva? Eller var det samarbeidet rundt prosjektet pa
Mongstad som sadant?

Liv Monica Stubholt: Jeg tror ikke det var noen av de-
lene. Det jeg refererte til, er at ndr man setter et slikt pro-



*130 Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 4. feb. — Hering med Aker Solutions ASA og Liv Monica Stubholt 2014

sjekt, som er viktig i seg selv, men samtidig ogsa er en
form for fyrtarn for en satsing pa 4 utvikle en teknologi,
mener jeg at det mé basere seg pa en ambisjon om a fa
alle krefter til & trekke i lag for & realisere noe som er dyrt
og krevende i forste runde, men, som Valborg Lundegaard
sier, skal og ber bli lettere etter hvert som man far annen
og tredje generasjon. Det jeg mener jeg synes man mistet
av syne — ikke bare i Norge, men ogsa internasjonalt — var
nettopp denne heye inngangsterskelen for & komme i gang
med karbonfangstanlegg i industriell skala.

Karin Andersen (SV): S4 det er altsé en generell be-
traktning av en slags trend og ikke av noe spesifikt knyttet
til dette prosjektet?

Liv Monica Stubholt: Ja, og der peker komitémed-
lemmet pa noe viktig. Da Mongstad ferst ble utsatt og sé
kansellert, gér det inn i en europeisk trend der det samme
egentlig skjer fra land til land, hos dem vi var i dialog med
som mulige kunder, men ogsa det vi observerte. Sa vil noe
si meg at det ikke fullt ut gjaldt i Nord-Amerika, at man
klarte & opprettholde tempo og realisering der. I den grad
det er riktig, tror jeg det henger sammen med et punkt
som Valborg Lundegaard reiste, og det er betydningen av
at man kan benytte CO,-en til noe med ekonomisk verdi.

Motelederen: Da er SVs tid ute, og det er Miljapartiet
De Grenne, Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Mange takk. Noe av essen-
sen i Riksrevisjonens gjennomgang av denne saken er en
organisering og en bruk av insitamenter for & f4 gjennom-
fort prosjektet fram til mal som de anser som kritikkver-
dig og darlig. Altsé: Det ble ifolge Riksrevisjonen ikke lagt
godt nok opp til at man faktisk skulle levere. Sa har dere
fra Aker Clean Carbon gitt uttrykk for at dere bade var og
er i stand til & levere en fullskala rensing, og at dere var
forundret over den kraftige utsettelsen som kom knyttet til
nitrosaminer.

Det aller viktigste enkeltinsitamentet som regjeringen
hadde til radighet, var en utslippstillatelse som kunne stil-
le krav om rensing. Det ble anbefalt fra Statens forurens-
ningstilsyn i 2006 & kreve fullskala rensing fra dag én. Det
ble ikke gjort, og senere —i 2010 — ble det den davarende
utslippstillatelsen ytterligere svekket.

Spersmalet er, og det gar i forste omgang til Liv Monica
Stubholt: Ville du ha ansett det som effektivt og realistisk &
stille krav om fullskala rensing i utslippstillatelsen, i hvert
fall fra f.eks. 2012 eller 2014?

Liv Monica Stubholt: Det er egentlig to spersmél. Om
det er realistisk, basert pa det vi har forklart til na, ma sva-
ret veere ja, det var i betydningen mulig & sette et slikt krav.
Om det vil vere effektivt hvis jeg leser det i betydningen
politisk hensiktsmessig, er det noe en teknologileverander
ikke har mye meninger om.

Rasmus Hansson (MDG): Nei, men det er ikke ment
som politisk hensiktsmessig, det er ment som prosjektmes-

sig hensiktsmessig. Ville det vaert en effektiv padrift for &
fa prosjektet i mal?

Liv Monica Stubholt: Det sier seg selv at hvis man
stiller et regulatorisk krav, vil det fremme framdriften.

Rasmus Hansson (MDG): Sé et spersmal knyttet til
den store utsettelsen som var begrunnet i problemene rundt
nitrosaminer — dere er forundret over det. Vil dere si at
den utsettelsen i praksis tok livet av prosjektet pa det tids-
punktet den ble gjort? Vi kan begynne med Stubholt og sa
sporre Lundegaard etterpa.

Liv Monica Stubholt: I ettertid vurderer jeg at det var
et alvorlig slag for prosjektet og for bransjen.

Rasmus Hansson (MDG): Vil du feye noe til det?

Valborg Lundegaard: Det var en stor skuffelse, men vi
viste veldig snart sammen med Gassnova og Statoil — vik-
tige aktarer — at dette var noe som etter hvert kunne doku-
menteres var handterbart. Og ja, det var en skuffelse, men
det burde ikke ha vert en endelig sluttstrek.

Rasmus Hansson (MDG): Lundegaard understreket
0gsa at man ma begynne et sted, forstegenerasjonsprosjekt
mé gjennomfores. Sa er vi alle klar over at markedet kol-
lapset og kvoteprisen falt osv., sa de gkonomiske forutset-
ningene for & gjennomfere et slikt prosjekt var selvfolgelig
darlige. Men hvordan vurderer du effekten i det internasjo-
nale CCS-markedet, som da var litt deprimert pa dette tids-
punktet, av at Norge faktisk gjennomferte en motkonjunk-
turpolitikk og fullferte dette prosjektet?

Valborg Lundegaard: Jeg tror det er veldig positivt at
man har levert testen til Mongstad. Jeg har lyst til 8 komme
med en kommentar til det du sa innledningsvis om kon-
trakten, for vi hadde en standardkontrakt, en sakalt norsk
totalkontrakt med Statoil, og den ble gjennomfert veldig
profesjonelt av Statoils profesjonelle prosjektteam. Det var
incentivmekanismer i kontrakten som gjorde at det var
viktig for oss & levere pa tid og levere kvalitet i henhold
til funksjonsspesifikasjonen, bare for & ha gitt tilbake pa
det.

Nar det gjelder politisk hvordan ting ble oppfattet i det
politiske bildet rundt i verden, tror jeg faktisk at jeg mé si
at det er representanter her i denne salen som kan mye mer
om det enn jeg kan.

Rasmus Hansson (MDG): Igjen er jeg opptatt av mar-
kedet, effekten nettopp av at noen gjennomferte et slikt
prosjekt i et marked som for evrig hadde tatt seg en pause.
Og poenget var jo at dette ble kalt en «manelanding» og var
lansert som et banebrytende og idéskapende prosjekt, som
Stubholt har vart inne pa.

Meotelederen: Tiden din er egentlig ute, Hansson, men
jeg tillater et kort spersmal, hvis du har et spersmél i enden
av resonnementet.
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Rasmus Hansson (MDG): Spersmaélet er Stubholts
kommentar til effekten av faktisk & gjennomfere dette
prosjektet.

Liv Monica Stubholt: Det var meget positivt at Norge
hadde satt Mongstad-prosjektet som prioritert mél, og det
fremmet var mulighet til & veere en interessant leverander
i det globale markedet.

Motelederen: Da er tiden for denne delen av utsper-
ringen over, og vi skal over pa en sekvens som er pa mak-
simalt 10 minutter, hvor komiteens medlemmer kan stil-
le oppklarende spersmal. Jeg vil be om at man stiller ett
spersmal hver og at det er korte, presise spersmal, slik at
vinér gjennom alle, for praktisk talt alle har bedt om ordet.
Forst saksordfarer Abid Q. Raja.

Abid Q. Raja (V): Takk komitéleder, jeg skal forsgke
a veere kort og presis.

Kan dere si noe om hvordan kostnadstallene fra master-
planen 2009 stemte overens med deres erfaringer, bl.a. fra
prosjektet i Skottland? Og hvor ligger besparingspotensia-
let for & komme kostnadseffektivt i land med et fullskala-
prosjekt?

Valborg Lundegaard: Jeg bare gnsker & gjenta at vi
ikke sitter med det totale bildet for kostnadsestimatet her,
og det er vi heller ikke vant til & gjore nédr vi har kon-
trakter i1 forbindelse med feltutbygginger. Det er operate-
ren som sitter med det overordnede bildet som gar pa platt-
form, subsea-kontrakt til rerledninger, boring av brenn
osv. I dette tilfellet har vi vert en leverander av teknologi
pa fangstteknologi, og det er begrenset.

Motelederen: Da skal undertegnede stille spersmél og
jeg overlater meteledelsen til Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner overtok her meoteledel-
sen.

Mpetelederen: Takk for det, da introduserer jeg komité-
leder Martin Kolberg.

Martin Kolberg (A): Jeg har ett spersmal. Som dere
kjenner til, og som dere har sett fra mediene, er kostna-
den med utbyggingen av fullskala en viktig del og en vik-
tig del av regjeringens begrunnelse for & stanse prosjektet.
Jeg har hert hva som er sagt nd, men jeg sper bdde Lunde-
gaard og Stubholt: Forstar jeg det riktig nar dere sier at
det som Statoil sier vil koste i sterrelsesorden 20 mrd. kr—
24 mrd. kr med fangst, lagring og transport, er det rikti-
ge anslaget, og at dere er enig i det og ikke protesterer pa
det?

Valborg Lundegaard: Det har vi ingen forutsetninger
for & besvare.

Martin Kolberg overtok her igjen meteledel-
sen.

Metelederen: Den neste er Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Vi har nd stort sett hele tiden
snakket om TCM- anlegget, men for at dette skal ha noen
effekt, ma vi bli kvitt denne karbondioksiden. Har dere
gjort dere opp noen tanker om hvorfor ikke Mongstad er
egnet for det i det videre lopet? Har dere tenkt hvordan
dere i sé fall ville gjort det? Er det en rerledning til havs og
boring i grunnen, har dere noen tanker om det?

Valborg Lundegaard: Jeg var sd vidt inne pa det her i
et tidligere sparsmal. Jeg tror det er veldig viktig & se den
totale konseptuelle lgsningen: Kan man bruke CO,-en til
noe? Det er klart det finnes muligheter hvor det er felt som
har behov for trykkstette. Da far du inntekt fra CO,-en, og
da ser bildet helt annerledes ut.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Har nedleggelsen av
fullskalaanlegget skadet Akers og Norges renommé inter-
nasjonalt som langt framme innenfor miljeteknologi?

Valborg Lundegaard: Vi har fremdeles teknologien
og kan tilby den, men det er ikke en stor satsing for oss len-
ger. Det viste Akers vilje til & satse, da det ble gitt en ut-
fordring. Jeg tror ikke det har skadet oss, jeg tror det har
vist at vi er villige til & bruke den erfaringen vi har fra
Nordsjegen i en miljeretning. Sa nei, jeg tror ikke det.

Maetelederen: Erik Skutle, si Karin Andersen.

Erik Skutle (H): Vi har veert litt inne pa de prosjektene
i Italia, Skottland og Canada. Jeg lurer pa om noen av dere
kunne svare pa hvor stort kvantum CO, som er planlagt
renset pa de tre prosjektene?

Liv Monica Stubholt: Jeg tar det som jeg husker, pa
stdende fot: Det er over 1 million tonn i Canada, det plan-
lagte prosjektet i Storbritannia var 2,3 millioner tonn og i
Italia mener jeg at det ogsé var 2 millioner tonn, men det
siste er jeg ikke s sikker pa.

Knut Sanden: Det siste er litt mer analogt med Mong-
stad, faktisk — litt i overkant av 1 million tonn.

Metelederen: Karin Andersen, og sé Per Olaf Lundtei-
gen.

Karin Andersen (SV): Takk.

Tilbake til amin — for jeg oppfatter at det er en stor for-
skjell pé det dere sier, og det Statoil sa da de var her i he-
ring, og ogsd det som stdr i den Statoil-kronikken i Da-
gens Neringsliv, knyttet til vurderingene rundt amin. Nar
dere snakker, heres det ut som at det er en politisk uenig-
het knyttet til det. Kan dere oppklare na: Hva er uenighe-
ten mellom dere og Statoil pa den teknologiske siden og
handteringen av amin?

Valborg Lundegaard: Jeg er ikke kjent med at det er
en sann uenighet. I desember 2012 gikk Statoil og Gass-
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nova ut og friskmeldte teknologien, sa jeg skjonner ikke
helt hva du refererer til.

Motelederen: Trenger du noen oppfelging av det, An-
dersen?

Karin Andersen (SV): Da vurderer dere at det er det
samme som stdr i den kronikken fra Statoil i Dagens
Neeringsliv i gar?

Knut Sanden: Nei, det er referert til en uttalelse som
kom fra Gassnova i desember 2012.

Motelederen: Da er det Lundteigen, og sé er det Ras-
mus Hansson.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Stubholt, du sa at man
skulle hatt en bedre dialog angdende aminer og kreftfare.
Kunne du konkret navngi hvem som skulle hatt en bedre
dialog — hvem som skulle vert inne i det dialogforumet?

Liv Monica Stubholt: Jeg vet ikke om jeg ville kalle
det et forum, men det var en refleksjon fra min side at nar
sd mange miljeer bidro inn til en felles nasjonal satsing,
som jeg mener CCS kan beskrives som, hadde det vert
hensiktsmessig om de politiske miljoer — det involverer jo
bade regjeringen og Stortinget — hadde apnet opp for a lytte
til de mange kunnskapsmiljeene, der Aker Clean Carbon
kun var ett, som kunne bidratt med & belyse spersmalet om
restaminer i februar 2011.

Mpgtelederen: Rasmus Hansson, ver si god.

Rasmus Hansson (MDG): Takk, leder.

Totalkostnadene for dette prosjektet, som har vert gjort
tilgjengelige for Stortinget og offentligheten, har i bade
2009 og 2011 og i den heringen vi har hatt her, vert re-
ferert til & vaere i omradet 22-25 mrd. kr. Sa er det riktig
nok forskjellige prosjekter som har vert beskrevet innen-
for den summen, men dette har altsa vaert summen. Og ut-
slippene fra gasskraftverket har vaert de samme gjennom
lang tid — det har gatt for halv maskin.

Pa den bakgrunn — og dette er et forsek pa et ja/nei-
spersmal — forstar dere hvorfor prosjektet na ble stanset?
Liv Monica Stubholt forst.

Liv Monica Stubholt: Jeg synes det hadde veart inter-
essant & se oppdaterte kostnadsanslag.

Rasmus Hansson (MDG): Takk.
Har du en kommentar, Lundegaard?

Valborg Lundegaard: Nei, jeg onsker ikke & si noe
mer enn det jeg har sagt tidligere. S& lenge vi ikke kjen-
ner bakgrunnen for det estimatet, er det umulig & uttale
seg.

Motelederen: Det er fortsatt litt tid, s& jeg vil gjerne
stille et sparsmal, hvis jeg far ordet.

Michael Tetzschner overtok her som metele-
der.

Metelederen: Ja, lederen vil gjerne komme til med et
sporsmal.

Martin Kolberg (A): Det er et spersmal i tett oppfol-
ging, for det vi er inne pa her n, er et veldig sentralt punkt,
selvfolgelig. Det skjenner dere godt.

Mener dere som representerer de interessene som dere
nd har — serlig Lundegaard selvfelgelig, for nd er Stubholt
ute av det — at dette burde vaert gjennomfert, uansett pris?

Valborg Lundegaard: Nei, jeg mé bare gjenta at vi
ikke kjenner det totale bildet. Vi er en leverander innen
dette nd. Vi har tilbudt en lisenspakke som selvfolgelig er
en brekdel av totalkostnaden. Det er opp til operateren, i
dette tilfellet Statoil og Gassnova, & komme med en anbe-
faling om dette er et prosjekt som man ensker & ga vide-
re med. Det er ikke en rolle som vi har i denne sammen-
heng, eller i noen sammenhenger, nér vi jobber med store
feltutbyggingsprosjekter.

Martin Kolberg overtok herigjen som mateleder.

Mpgtelederen: Det er 1 minutt igjen. Da er det Abid Q.
Raja, veer sé god.

Abid Q. Raja (V): Slik jeg herte Stubholt, synes du
det ville veert interessant & se de nye tallene. Men slik jeg
herte Lundegaard, er dere — jeg vet ikke hvordan man skal
formulere det — kanskje litt mer tilbakeholdne, kanskje litt
mer lojale overfor Statoils rolle etc. Er det en reell uenig-
het her? Og ville det ikke vert interessant ogsa for dere,
Lundegaard, a se hva de faktiske tallene ville vaere?

Valborg Lundegaard: Joda, det kan godt vere inter-
essant, men vi kan ikke bidra til 4 verifisere de tallene som
foreligger i dag. Det er det jeg ensker a presisere.

Abid Q. Raja (V): Men dere har jo oversikt over talle-
ne for prosjektene deres i bade Skottland og Italia, og det
er jo mulig for dere da & kunne si noe om de tallene som
stammer fra masterplanen — om hvor reelle de er, om de er
for haye, eller om det ville veere mulig & gjore dette til en
mye billigere sum?

Valborg Lundegaard: Men her ma man jo se at total-
summen ikke bare inneholder fangstanlegget — det er in-
tegrasjon med eksisterende anlegg, det er behov for ekstra
hjelpesystemer, det er pumping, det er rerledninger, det er
brenner osv. Bildet er mye, mye storre.

Motelederen: Da var tida ute. Vi takker for alle spors-
mal og svar. Da har dere anledning til korte sluttmerknader,
hvis dere ensker det — Stubholt forst.

Liv Monica Stubholt: Takk.
Jeg har bare en refleksjon jeg har lyst til & dele med
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komiteen, og det er folgende: Fra karbonfangst ble en poli-
tisk prioritering, ble det innledningsvis ofte knyttet opp til
Norges rolle som olje- og gassprodusent og -eksporter til
utlandet. Som et gnske nar det gjelder den politiske vita-
le og robuste oppfelging av CCS, som jeg haper vi vil se,
synes jeg det kunne veere klokt & ga tilbake og finne fram
igjen begrunnelsen knyttet til at hvis Norge fortsatt skal
kunne opprettholde en baerekraftig produksjon og bruk av
hydrokarboner, er CCS en muliggjerende teknologi, slik at
man kan holde seg innenfor togradersmalet.

Den egeninteressen er det ingen grunn til & baye seg i
knarne for, det er en egeninteresse som legitimerer bade
vér ressursbruk og politiske satsing og gir mening for om-
verdenen. Sa jeg synes at det ville veere klokt om man var
tydeligere pa dette i sin satsing pa CCS.

Valborg Lundegaard: Aker Solutions er en av Nor-
ges starste teknologibedrifter. Vi har erfaring fra utbyg-
ging pé norsk sokkel i 40 ar, og det var en stor, spen-
nende utfordring for oss & lese en miljoutfordring. Det var
stort engasjement i var organisasjon, og vi har demonstrert
at vi har utviklet en teknologi som fungerer i testsenteret
pa Mongstad, og som er klar for a brukes i fullskala pa
Mongstad. Markedet forsvant denne gang, og det var en
skuffelse.

Motelederen: Da sier komiteen hjertelig takk til
Lundegaard, Stubholt og Sanden for deres medvirkning i
denne heringa.

Da er heringa forelepig avbrutt, og vi tar pause — vi ma
ha 15 minutter, tror jeg — til fem over halv fem.

Heringen ble avbrutt k1. 16.19.
Heringen ble gjenopptatt kl. 16.34

Horing med tidligere miljovernminister Helen Bjornay,
tidligere miljo- og utviklingsminister Erik Solheim og
tidligere miljovernminister Bdrd Vegar Solhjell

Mpgtelederen: Selv om det er litt for tida, tror jeg rett og
slett at vi bare begynner — det er bare et par minutter igjen.

Jeg ensker pa nytt velkommen, til siste sekvens i denne
omfattende heringa om statens CO,-héndtering og Mong-
stad.

Na er det tidligere miljevernministre i Stoltenberg-
regjeringa som er til stede her hos oss. Det er forst og
fremst Helen Bjerngy, som var miljevernminister fra ok-
tober 2005 til oktober 2007, det er Erik Solheim, som
var milje- og utviklingsminister fra oktober 2007 til mars
2012, og det er Bard Vegar Solhjell, som var miljevernmi-
nister fra mars 2012 til hesten 2013. Velkommen til dere
alle tre.

Dere kjenner formalitetene, gar jeg ut fra, men jeg er
forpliktet til & si det likevel. Dere far anledning til en inn-
ledning innenfor en ramme pa 5 minutter. Saksordfereren
har s& 10 minutter til utsperring, hvert parti har 5 minut-
ter, og det er 10 minutter til oppsummering til slutt. Sa har
dere anledning til en kort merknad helt til slutt.

Dere kjenner til denne lampa — den er litt vanskelig &
folge med pé, men jeg skal gjore det sammen med dere.
Den lyser 30 sekunder for taletida er ute. Det jeg sarlig er
pélagt & gjore oppmerksom pa, er at hvis dere har taushets-
belagte opplysninger som er avgjerende for svaret eller for
de opplysningene som gis for & belyse saken, plikter dere
a gjore komiteen oppmerksom pa det, slik at komiteen har
anledning til & handtere en slik situasjon, eventuelt & lukke
dorene.

Det er det som jeg finner grunn til & gé inn pa na. Jeg
gjor ogsé alle sammen oppmerksom pé at Erik Solheim
har sagt til meg at han p& grunn av sin tilbakereise til Paris
maé gé senest kl. 17.50. Det skal vi prove a klare, og hvis
tida 1 utsperringa blir slik at vi ma héndtere det, ber jeg
om komiteens tilslutning til & handtere det, slik at Solheim
er ute herfra kl. 17.50. Jeg skal komme tilbake til det nar
tidspunktet neermer seg — hvis det blir aktuelt.

Da starter vi heringa, og det er tidligere statsrad Helen
Bjerney forst. Ver sa god — 5 minutter.

Tidligere miljevernminister Helen Bjerney: Takk,
leder, og takk for anledningen til & komme til komiteen.

Jeg har lyst til 4 ta bdde komiteen og oss tilbake til 2005
0g 2006. Disse arene var preget av en fornyet og forsterket
interesse for klima- og miljespersmal. Plattformen til den
daverende regjering understreket forpliktelsen til & fore en
ambisigs og framtidsrettet klimapolitikk.

Rapportene som kom pa den tiden, bade fra FN og fra
andre, dokumenterte sterkere enn noen gang hva de men-
neskeskapte klimaendringene gjor med kloden. Havnivaet
stiger, polisen smelter, og vi vet at de fattigste i verden opp-
lever bade ekstrem terke og lange flomperioder, som fra-
tar dem bl.a. muligheten til matproduksjon og rent vann.
En av arsakene til disse menneskeskapte klimaendringene
er utslippene fra sterre kraftverk og store industrianlegg.

Avtalen som ble framforhandlet med Statoil, ga oss
startskuddet til & utvikle ny teknologi, en teknologi som har
bade nasjonal og internasjonal interesse og betydning. Av-
talen inneberer et testanlegg som skulle sta ferdig og vere
pé plass samtidig med at kraftvarmeverket ble satt i drift.
Videre hadde avtalen fra 2006 den klare ambisjon at det
skulle etableres et fullskala CO,-renseanlegg ved det plan-
lagte kraftvarmeverket pd Mongstad, og at det skulle sta
ferdig 1 2014.

Det var veldig krevende forhandlinger mellom staten
og Statoil, og regjeringen, som da ga utslippstillatelse i
2006, hadde klare rammer i avtalen nettopp for framdrift
og veldig klare rammer for malsettingen med avtalen. Re-
gjeringen anbefalte avtalen, og jeg er veldig glad for at
Stortinget sluttet seg til avtalen. Det gjor at vi har tatt et
forste skritt for & veere medakterer og medansvarlige for
a fa lost den enorme utfordringen vi star overfor nér det
gjelder klimaet i var verden.

Det var bakgrunnen for at avtalen ble inngétt, og det var
ogséd ambisjonene da vi inngikk avtalen med Statoil.

Takk.

Motelederen: Takk for det, Helen Bjorngay.
Da er det Erik Solheims tur — veer sa god.
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Tidligere miljo- og utviklingsminister Erik Solheim:
Oppstartingen av et stort nasjonalt program for karbon-
fangst og -lagring fra 2006 og framover var etter min me-
ning en riktig og viktig beslutning, en beslutning som vi
skal veere stolte av at vi vaget 4 ta, og en beslutning som
ved alle viktige korsveier er blitt bekreftet av et enstem-
mig storting, altsa: Et samlet norsk politisk miljo star bak
den. Den var i sin natur et stort norsk politisk kompro-
miss, i den forstand at Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet
og Hoyre lenge hadde veert tilhengere av gasskraft i Norge,
mens SV, Kristelig Folkeparti, Venstre og Senterpartiet alle
hadde vert mot dette. Det kompromisset avspeilte seg i
vér regjering, og det kompromisset ser vi ogsa na til fulle
i den ndveerende regjeringskonstellasjonen. Sé det er i vir-
keligheten et politisk kompromiss som gér helt tilbake til
1990-tallet, etter viktige skillelinjer i Norge.

Men beslutningen ble tatt pa et tidspunkt hvor det var
mye, mye storre optimisme rundt karbonfangst og -lag-
ring enn hva det er i dag. Etter det kom finanskrisen, som
fa spadde, og som for alle praktiske formél underminerte
EUs karbonmarked. Ikke i den forstand at ikke EUs kar-
bonmarked virker til & redusere utslippene — det gjor det,
men EUs karbonmarked virker ikke til & fa prisen ned. Og
incentivene til & gjore nye, dristige teknologiske grep er
ikke der lenger, pa grunn av prisfallet i EUs karbonmar-
ked. Det var vanskelig & forutsi pa det tidspunktet, og det
er ogsé en rekke andre forhold som har gjort at det i dag
ser annerledes ut enn det gjorde i 2006-2007. Pa det tids-
punktet var det f.eks. alminnelig antatt at EU ville utvik-
le ti—tolv fullskala renseprosjekter som ville sta ferdig om-
trent pa den tid som vi nd sitter her og diskuterer det. Meg
bekjent er ikke et eneste av disse prosjektene i dag klare.

Sé& kan man sperre: Hva er problemet? Problemet — i
mitt hode — er i kjernen én ting, og jeg vil ga tilbake til et
slagord som Fremskrittspartiet en gang hadde pé sitt lands-
mete: Framtiden skapes — den vedtas ikke. Jeg husker jeg
ble slatt av det slagordet den gangen, og jeg ble slatt sene-
re av hvor utrolig riktig det er. Hvis man ser pa vanskelig-
hetene i denne saken, tror jeg vi skal unne oss a tenke over
at det er faktisk det som er hovedproblemet i denne saken.
Det har vist seg mye vanskeligere og tyngre & utvikle denne
teknologien enn noen trodde da den startet — mye dyrere.
Det er helt sentralt, for hvis vi ikke far den teknologien ned
i pris, vil den aldri bli tatt i bruk andre steder i verden. Det
er helt utenkelig at Kina skal bruke den pé alle sine hund-
revis av kullkraftverk med mindre prisen senkes dramatisk.
Sé pris er selve kjernesporsmalet. Vi ma utvikle teknologi
til en pris verden er interessert i. Det er vii dag ikke riktig i
naerheten av a gjere, men det er all mulig grunn til & forse-
ke & se om vi klarer det. Men kjerneproblemet har vert at
det har vist seg mye vanskeligere, tyngre og dyrere — og har
tatt mye lengre tid — & utvikle teknologien enn noen trodde.

S& vil jeg helt avvise tanken som har vert fram-
me i noen spersmél her om at Stortinget ikke skulle
vaere godt nok informert. Tord Lien, mener jeg, sa dette
pé en fortreffelig mate. Stortinget har blitt godt infor-
mert — jeg skal ikke si overinformert, for det ville vare
4 fornerme noen, men det er neppe noen sak hvor sa
mye informasjon har tilflytt Stortinget og vert reelt til-

gjengelig for offentligheten gjennom hele denne perio-
den.

Et enstemmig storting har fattet nesten alle viktige av-
gjorelser i saken, og informasjonen har vert tilgjengelig.
Na er vi likevel der at vi kan drive etterpaklokskap, som er
en veldig mye lettere medisin — eller oppskrift — enn for-
handsklokskap. Det er likevel verdt & gjore det, for etter-
péklokskap er jo bedre enn ikke & reflektere over hva man
har gjort, og det er avgjerende for & gjore de riktige tingene
framover.

Jeg mener at det har vert — grunnleggende — to svak-
heter ved dette prosjektet. Svakhet nr. 1 var at vi valgte &
gjore det pa det vanskeligste stedet istedenfor pa det let-
teste. Teknologien har vist seg sé vanskelig 4 utvikle at det
hadde vert all mulig grunn til & gjere de letteste prosjek-
tene forst, for s& & vinne erfaring. Mongstad var det van-
skeligst tenkelige stedet, fordi det skulle ettermonteres p&
et kraftverk som allerede var i funksjon, pa et omrade som
var dominert av oljeindustrien, hvor kostnadene er haye,
og pé et sted hvor det er fullt av industriell aktivitet, hvor
alle kostnader ble mye, mye hgyere enn de ville ha blitt hvis
man hadde valgt & gjere dette pa et sted hvor det ikke var
industriell aktivitet. Dette er lett a si na, det var ikke lett a
se det da, men nér vi likevel skal vare etterpékloke, mener
jeg at dette er feil nr. 1.

Feil nr. 2 er ikke at Statoil ikke har gjort sitt ytterste for
a fa dette til, men jeg mener det var galt 4 sette som hoved-
selskap til dette prosjektet et selskap som ikke har som ho-
vedinteresse 4 utvikle ny karbonfangst og -lagringstekno-
logi — et selskap som har sin interesse i god industriell
produksjon, et topp internasjonalt selskap, men likevel i
bunn og grunn et oljeselskap. Selve styringen med dette
skulle veert satt bort til et selskap som har som hovedinter-
esse a utvikle karbonfangst og -lagringsteknologi, for sé &
selge den pa det globale markedet. S igjen, jeg gjentar, det
er mye lettere 4 vaere etterpaklok enn & ta de riktige beslut-
ningene i sann tid, men det er likevel bedre a reflektere nd
enn ikke & reflektere, fordi det har betydning for hva vi skal
gjore.

Sa bare til slutt: Skal man gjere noe for framtiden, er
det ogsa verdt & overveie om det er bedre a gjore det andre
steder i verden. I Ser-Afrika finnes det enkeltstiende CO,-
utslipp hvor hvert enkelt utslipp er like stort som halve det
norske CO,-utslippet, hvis man legger sammen alle kilder.

Motelederen: Da er det Bard Vegar Solhjell, var sa
god!

Bard Vegar Solhjell: Takk for invitasjonen til hey-
ring!

Noreg har no i mange ar hatt ei storsatsing pa fangst og
lagring av CO,. Etter mitt syn har det vore 100 pst. riktig
a satse. Det var viktig & bruke store pengar pa det, og det
var nedvendig & ta risiko.

Vi har o0g oppnadd mykje, og eg vil serleg framhe-
ve tre ting: Eit testsenter som held heog standard og har
vore viktig for teknologiutvikling, oppbygging av viktig
kompetanse og erfaring med fangst og lagring — bade fors-
king og eit forskingsmiljo pd heogt nivad — og ikkje minst
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eit tverrpolitisk mal, som framleis star, om eit fullskala
reinseanlegg innan 2020.

Sé er det likevel grunn til & vere skuffa over at vi ikkje
nadde malet om fullskala reinsing pd Mongstad. Like fullt
meiner eg vedtaket om & avslutte var riktig. Det var ned-
vendig & skifte spor, behalde malet om fullskala innan
2020, men leggje ein ny strategi. Eg vurderte sjansen for
a lykkast som for liten til at det var rett 4 halde fram pa
Mongstad. Eg trur det er storre sjanse for a lykkast med
den norske CCS-satsinga, inkludert malet om eit fullskala
anlegg, med ein ny strategi, pa eit anna anlegg. Kvifor det?
For min eigen del la eg vekt pé fire tilhove der. Noko av det
var ting som var godt kjende, og som lenge har vore oppe
i den offentlege diskusjonen og i Stortinget, men som eg
sette meg meir grundig inn i dd eg vart miljgvernminister.
Andre ting var nye, eller ting som gradvis trekte meir i den
retninga. Punkt 1: For det forste ma ein kunne seie at den
opphavlege samarbeidsavtala ikkje var ideell, noko vi drog
med oss vidare. Eg synest Riksrevisjonen har gode poeng
i kritikken sin. Samtidig var det kanskje den beste avtala
ein kunne forhandle seg fram til der og di. Ho var iallfall
god nok til at Stortinget trudde pé det, og at eg personleg
trudde pé det.

For det andre var det komplekst & gjennomfere, med
store kostnader — fullt mogleg, men vanskeleg og dyrt. Det
einaste kostnadsestimatet vi hadde, var veldig hegt. Sjelv
om det seinare skulle vise seg a verte ein god del lagare,
ville det vere dyrt. S& vil eg likevel understreke at eg var
villig til 4 ta store kostnader dersom eg var sikker pa at det
var klokt.

Det tredje, noko eg synest verkar undervurdert i hay-
ringa ut frd referatet, er usikkerheita rundt anlegget. Kraft-
varmeverket gjekk for halv maskin, og raffineribransjen
si framtid, inkludert anlegget p4 Mongstad, ma vi kunne
kalle usikker. Det var med andre ord ikkje sikkert at det
anlegget vi skulle investert stort i a reinse, hadde lang le-
vetid. Dette var kjent lenge, men det vart sjolvsagt vik-
tigare nér utgiftene vart meir Mongstad-spesifikke. Dette
tek oss til det fjerde punktet: Den direkte arsaka til at av-
gjerda vart teken i samband med 2014-budsjettet, var at
det kom til store kostnader i 2014, mykje av det spesifikt
knytt til Mongstad, med avgrensa overferingsverdi. Det
betyr at vi i langt mindre grad ville fatt noko igjen for dei
investeringane om vi ikkje skulle lykkast pd Mongstad.

Pé basis av det meiner eg det var rett 4 avslutte fullskala
pé Mongstad, men det var likevel rett & halde pad mélet, &
styrkje arbeidet pd TCM i forskingsprogrammet CLIMIT
og starte arbeidet med ny strategi.

Mitt hap, vil eg seie heilt til slutt, og mi sterke oppford-
ring til alle parti og alle som deltek i debatten, er at laerdo-
men fré denne saka ikkje vert & vere meir forsiktig i fram-
tida 1 spersmalet om fangst og lagring, men & vere minst
like vagale i framtida. Det treng klimaet og internasjonal
klimapolitikk. Takk for meg sa langt!

Motelederen: Takk til dere tre. Da starter vi utsper-
ringen, og da er det ordferer for saken, Abid Q. Raja fra
Venstre, som begynner. Han har 10 minutter til disposi-
sjon.

Abid Q. Raja (V): Takk for det, komitéleder, og
takk for gode innledninger! Aller forst til Solhjell: Jeg
har notert meg at det har vart et brev som har gitt fra
ditt departement da du var sjef, hvor dokumenttittelen er
«Fullskala CO,-héndtering Mongstad». Det skal ha vert
sendt 26. februar 2013, men det har ikke blitt journal-
fort for 12. september 2013, med publiseringsdato 22. au-
gust — altsa ca. seks maneder senere. Har du medvirket til
at dette brevet som gikk fra ditt departement, og kanskje
deg, ikke ble journalfert for ca. seks méaneder senere?

Bard Vegar Solhjell: Eg har ikkje medverka til noko
som angér journalfering av brev frd mitt departement. Eg
trur eg trygt kan seie at eg ikkje hadde serleg mykje an-
svar for journalferinga av brev. Det gjeld 0g i dette tilfellet.
Eg var ikkje kjend med om det var journalfert og pa kva
tidspunkt. Men eg er i ettertid vorte kjend med at det var
eit brev som vart journalfert etter stortingsvalet, som vart
sendt pa eit tidlegare tidspunkt. Men som sagt: Eg hadde
ikkje noko med journalferinga & gjere.

Abid Q. Raja (V): Det er dette brevet som Dagens Nee-
ringsliv har skrevet to artikler om, etter valget, hvor det
visstnok skal vare slik at du har skrevet til Ola Borten
Moe, som har dannet grunnlag for at underutvalget i re-
gjeringen diskuterte om dette fullskalaprosjektet pA Mong-
stad mé skrinlegges.

Bard Vegar Solhjell: Eg har lese at eit brev som
er sendt frd Miljeverndepartementet mens eg var stats-
rad, forst vart journalfert etter valet. Eg kjende ikkje til
journalferinga og hadde ikkje noko med det & gjere.

Abid Q. Raja (V): Men det var ikke det jeg spurte om,
nd spurte jeg om innholdet. Det var slik at du sendte et
brev i februar—mars, som altsa betydde at man ma stanse
fullskalaprosjektet. Det stemmer?

Bird Vegar Solhjell: Eg kjem ikkje til pa noko tids-
punkt & gé inn pé her saksbehandlinga som er intern i re-
gjeringa — ikkje notat eller brev mellom statsradar, ikkje
synspunkt pa ulike tidspunkt — men derimot svare pa in-
formasjon Stortinget har fatt. Eg meiner Stortinget har fatt
all informasjon om anlegget. Og eg kjem til & svare pa
avgjerda, som er den regjeringa svarer for.

Abid Q. Raja (V): Den 30. september 2013 skriver du
selv i Dagens Neringsliv:

«I lgpet av det siste halvéret har eg difor sett meg
sers grundig inn i dette arbeidet.»

Dette er en kronikk som du skriver etter at man har lagt
ned prosjektet. Da er mitt spersmal: Innsd du i forbindel-
se med valget at man skulle stanse dette, eller er det slik at
det var i lopet av det siste halvéret, og at det skriver seg til-
bake til tidspunktet rundt at dette brevet ble sendt fra ditt
departement?

Bard Vegar Solhjell: Arbeidet med budsjettet for aret
etterpa startar sann grovt sett eit halvt ar for — dvs. det star-
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tar eigentleg lenge for det 0g. Men det gar fore seg grovt
sett eit halvt ar for det vert lagt fram i regjeringa i plenum.
Som du kjenner til, vart avgjerda om at vi skulle stanse
fullskala pa Mongstad og skifte spor, teken i september i
samband med behandlinga av budsjettet. Det er heilt riktig
at det i samband med det vart diskutert, eg sette meg inn i
det, og avgjerda vart teken, som andre har referert til her,
kort tid fer den vart presentert offentleg.

Abid Q. Raja (V): Si la meg forstd deg riktig: Det
gdr altsé et brev fra ditt departement i februar, som ikke
er journalfort for ca. seks maneder etterpd, og i en kro-
nikk etter at dere har stengt dette prosjektet, sier du at i det
siste halvaret har jeg satt meg grundig inn i dette arbeidet,
og dette brevet, som da ikke er journalfort, skriver Dagens
Neringsliv inneholdt opplysninger om at du gikk inn for &
stanse dette fullskalaprosjektet. Jeg skjenner ikke, men er
det ikke et besynderlig tidspunkt at det kommer fram forst
etter valget at man stanser prosjektet?

Bard Vegar Solhjell: Avgjerda vart jo teken pé det tids-
punktet. Vi presenterte sd avgjerda kort tid etterpa. Ein kan
jo ikkje leggje fram noko for ein har teke ei avgjerd om det.

Derimot er det sénn nar eg er med pé & ta avgjerder, at
eg jobbar mykje med & setje meg inn i avgjerdene. Her var
det ei stor og viktig avgjerd som vart jobba med i samband
med budsjettprosessen, som starta ...

Abid Q. Raja (V): Beklager & avbryte deg — det er
forste gangen jeg gjor det nd, men jeg ma. Sa er sparsma-
let: Ja, den formelle beslutningen ble ikke tatt for etter val-
get, men var alle mer eller mindre innforstatt med at dette
ma skrinlegges?

Bard Vegar Solhjell: Eg har fatt med meg gjennom
media at du meiner det er sann.

Abid Q. Raja (V): Nei, jeg baserer dette dels pa
disse hemmelige kildene som Dagens Neeringsliv gjengir,
jeg baserer dette dels pa dette brevet som du har skre-
vet, som altsd ikke ble journalfert, jeg baserer dette pa
din egen kronikk, hvor du skriver at i lgpet av det siste
halvaret har dette modnet seg. Da er det naturlig & stille
spersmalet: Var det slik at alle i regjeringen — du, Borten
Moe, statsministeren — skjonte at dette ville det ikke bli
noe av, mens den formelle beslutningen forst ble tatt etter
valget?

Bard Vegar Solhjell: Nei, du baserer deg ikkje pa det.
For eg har i den kronikken gjort greie for korleis vi job-
bar i ein prosess og har diskutert og sett oss inn i det og
sa tok ei avgjerd om det kort tid for vi presenterte det of-
fentleg. Men dersom eg far lov til & fullfore: Eg har der-
imot sett at du i media meiner at den vart teken tidlega-
re, men sd eigentleg berre presentert seinare. Men sénn
var det ikkje. Det var ein diskusjon, og eg veit at det vart
diskutert mange gonger for det siste halvaret og. Og sé
vart avgjerda teken og kort tid etterpd presentert offent-
leg.

Abid Q. Raja (V): SV hadde forsikret hele miljebeve-
gelsen om at SV ikke ville sitte i regjering om det ikke ble
fullskala. Hvis det hadde kommet fram for valget at dette
ikke blir noe av, hvilke konsekvenser ville dette fitt for SV
under valget?

Bard Vegar Solhjell: Eg trur at det & presentere den
avgjerda hadde uansett nér vi gjorde det, vekt debatt, men
samtidig brei stette. Eg registrerer at det viser seg at heile
Stortinget stilte seg bak den avgjerda da han vart presen-
tert. Det viktigaste er likevel at den kunne ikkje presente-
rast for den var teken. Og for ein tek ei avgjerd, mé ein setje
seg inn i stoffet.

Abid Q. Raja (V): Takk for det.
Solheim, er det besynderlig at denne beslutningen forst
ble presentert for folket etter valget?

Erik Solheim: Etter min mening ikke. Dette er jo en
sak som har vert modnet over lang tid. Det er ikke noe
som tas plutselig ut av lufta. Det har veert en gradvis mod-
ning ut fra det jeg sa, at det har vist seg at teknologien var
utrolig mye vanskeligere & utvikle enn hva jeg og — mé jeg
innremme — noen andre i sin naivitet trodde.

Sa er det klart at gradvis har motforestillingene blitt
storre og sterre. Jeg var ikke med da beslutningen ble tatt,
men jeg har full tillit til det Bdrd Vegar Solhjell sier om
dette.

Abid Q. Raja (V): Enkelte har sagt i heringen at TCM
var ikke nedvendig for & g i gang med fullskala — tekno-
logien var der. Er du enig? Deler du det synspunktet at man
kunne gétt i gang med et fullskala prosjekt i 2006?

Erik Solheim: Nei. Vel, jeg er jo ikke teknolog, og
det er veldig, veldig vanskelig for politikere & ha ekstremt
sterke meninger om dette.

Abid Q. Raja (V): Men i Sendagsavisa sa du at ...
Erik Solheim: Men nér jeg har lest ...

Abid Q. Raja (V): ... at eksisterende anlegg ikke skul-
le blitt valgt, man skulle valgt et annet anlegg. Hvis man
hadde valgt et annet anlegg, ville man da kunne fétt pa
plass et fullskala anlegg?

Erik Solheim: Dette er to separate sparsmal. Det forste
spearsmalet er om — né glapp det litt for meg, men ta det en
gang til.

Abid Q. Raja (V): I Sendagsavisa pd NRK sier du at
feilen var at man skulle lage et fullskala anlegg pa et eksis-
terende anlegg. Hadde man valgt et annet sted, hadde man
da hatt teknologien allerede i 2006 for & fa pé plass dette?

Erik Solheim: Jeg tror dessverre at svaret pa det er nei.
Na har jeg lest hele denne heringen, og jeg tror at hvis vi
hadde gatt rett pa et fullskala anlegg i 2006, ville vi i dag



2014  Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 4. feb. — Horing med tidligere miljgvernminister Helen Bjorngy, ~ *137
tidligere miljo- og utviklingsminister Erik Solheim og tidligere miljevernminister Bard Vegar Solhjell

sittet med et helt annet heringsinstitutt her, nemlig herin-
gen om et gigantisk overforbruk pa et prosjekt som ville
vert ansett som himmelropende dyrt. Husk pé at da vi star-
tet dette 1 2006, var det antatt at selve fullskala rensin-
gen ville bli s& kostbar som testsenteret til slutt viste seg
a bli. Man kan diskutere om det er det ene eller det andre
tallet, men det som er helt sikkert, er at kostnadene har
blitt mange ganger hva vi trodde fra start. Hvis man hadde
gatt rett pa fullskala, er jeg ganske sikker pa at det ville
vert en annen hering. Det ville vert en hering om noe
annet.

Abid Q. Raja (V): Na er jeg litt stresset pa tid, og det er
derfor jeg har tatt opp dette spersmalet om at tidsbegrens-
ningen ikke burde veere der. Men jeg har noen spersmaél
allikevel.

Statens forurensningstilsyn sa pa det tidspunktet at man
ikke skulle gi den type tillatelse som man allikevel valg-
te & gi fra deres regjering, og dette var da denne utslipps-
tillatelsen. Man kan kanskje argumentere med at utslipps-
tillatelsen ikke var s& gal, men nar du gjorde om pa den,
Solheim, i desember 2010, fjernet man ikke egentlig da
incentivet man hadde overfor Statoil? Var ikke det det
eneste incentivet i realiteten mot Statoil for & fa dette pa
plass?

Erik Solheim: Slik jeg ser det, som jeg egentlig har
sagt flere ganger nd, er det ikke de ulike fristene som har
vert satt her, som har vert problemet. Det har vert satt
ufattelig mange frister opp gjennom dette. Vi har ikke klart
a levere pa det, fordi teknologiutviklingen har vert vanske-
ligere. S& kom det fram i 2010 et annet element, som jeg
herer noen bagatellisere, nemlig aminer.

Abid Q. Raja (V): Ikke aminer nd. Men hvorfor endret
du utslippstillatelsen i desember 20107

Erik Solheim: Fordi pa det tidspunktet var hele pro-
sjektet, hele gasskraftverket, oppe og sto. Hvis man da
skulle strammet inn, ville hele gasskraftverket veert ned-
lagt for alle praktiske formal, og det ...

Abid Q. Raja (V): Sa heller gasskraftverk enn CO,-
fangst og -lagring?

Erik Solheim: Jeg tror det ville veert veldig, veldig
vanskelig & komme til Stortinget med et forslag som i prak-
sis ville betydd at alle de investeringene som Statoil pa det
tidspunktet hadde gjort ...

Abid Q. Raja (V): Men da skjente du allerede i 2010
at dette blir det ikke noe av?

Erik Solheim: Nei.

Abid Q. Raja (V): I 2010, nar man fjerner det ene
sterke incentivet mot Statoil, med de vilkarene som er i
utslippstillatelsen, og man uthuler dem, burde vel du ha
skjont at dette blir det ikke noe av.

Erik Solheim: Overhodet ikke. Vi hadde fullt trykk pa
a fa dette til. Det er ikke alltid jeg er enig med Helge Lund,
men jeg ma si meg enig med Helge Lund nar han tidligere
i denne heringen sa at det er av og til lettere & snakke om
ting i avisene enn faktisk & utvikle teknologien, og denne
teknologien ...

Abid Q. Raja (V): Jeg har ikke kommet halvveis
engang ...

Erik Solheim: ... var det vanskelig & utvikle.

Motelederen: Jeg tillater at Raja far en oppfelging pa
dette hvis han har behov for & komme lenger.

Abid Q. Raja (V): Nei. Jeg har masse — jeg har ikke
kommet halvveis engang, komitéleder. Jeg tror jeg slip-
per andre til, og sd kan jeg bruke de 10 minuttene etter-

pa.

Motelederen: Da gar vi videre i heringa, og da er det
Arbeiderpartiet og Jette F. Christensen, ver s god.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk.

Jeg begynner med begynnelsen — og Bjerney. Du sa
mye om realismen i prosjektet og entusiasmen i prosjektet
i begynnelsen. Det har vert litt diskusjon vedrerende den
avtalen som kom pé plass mellom staten og Statoil. Feler
du at den avtalen ivaretok statens interesser og det brede
politiske Norges interesser pa best mulig mate, eller kan du
se for deg at man kunne fatt pa plass en avtale som bedre
ivaretok statens interesser?

Helen Bjoerney: Jeg tror at den avtalen vi fikk pa plass
i 2006, var s& langt vi kom. Jeg tror vi ivaretok statens
interesser i sa stor grad det var mulig & gjere det pa den
tiden, med de rammene som vi hadde, bade i forhold til for-
handlinger direkte med Statoil og ulike synspunkt pa ulike
sider, ogsd innad i regjeringen og i det politiske Norge. S&
det var sé langt vi kom.

Jeg kan forsikre komiteen om at det var harde og vans-
kelige forhandlinger med Statoil, men det vi fikk til, var sa
langt det var mulig & komme.

Jette F. Christensen (A): Kunne statens interesser blitt
ivaretatt pd en bedre mate med en annen akter, som ikke
var Statoil?

Helen Bjoerney: Det synes jeg er vanskelig & spa om.
Jeg tenker at vi klarte 8 komme sa langt som vi kom, og jeg
synes vi fikk til en god nok avtale. Jeg hadde aldri anbefalt
avtalen hvis jeg mente den ikke var god nok.

Jette F. Christensen (A): Det er veldig betryggende a
hare!

Nér du né ser pa dette prosjektet som du var med pa
a sette i gang, ser du at man kunne gjort noe annerledes,
politisk, juridisk eller gkonomisk, for & serge for at de
visjonene dere hadde, ble fullt ut realisert i dag?
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Helen Bjorney: Jeg synes det er vanskelig & gi noe ty-
delig svar pa det. Det er klart at nér vi ser det i ettertid, kan
det vaere element i avtalen som jeg tenker kanskje kunne
vaert annerledes, men pé den tiden mener jeg at vi bade po-
litisk og 1 diskusjon med Statoil kom fram til det resultatet
som var mulig & oppna i forhandlingene.

Jette F. Christensen (A): Takk.

Etter hvert endret prisen seg; det har dere alle sammen
veert innom. Du var inne pa det selv, Solhjell, at prisen ble
mye heyere enn antatt. Men nér det tallet kom pa bordet,
regnet dere om igjen?

Bard Vegar Solhjell: Eg legg ikkje avgjerande vekt pa
det talet fordi det er eit veldig grovt estimat, fordi det hadde
vorte reist, eg vil seie, begrunna kritikk mot det, og fordi
vi 0g var 1 gang med eit arbeid som kunne leie fram til eit
betre estimat sommaren etter. I den avveginga, som i alle
fall eg gjorde, av argument for kva som skulle skje, var
eitt av argumenta for & vidarefore prosjektet faktisk det at
ein sette i gang eit arbeid som kunne gjeve eit betre anslag
sommaren etter. Men det eg likevel trur er riktig & seie, er
at det trass i alt var det naraste vi kom eit estimat. Kanskje
kunne estimatet gatt ned, men det er jo ein tendens til at
store prosjekt 0g kan ha sider som viser seg & verte dyrare
enn ein trur. Det er i alle fall ikkje hovudtendensen i verda
at det gar stikk motsett veg.

Sa eg la til grunn at det truleg var snakk om ganske
store kostnader, men hadde alt anna peika i riktig retning,
var eg likevel innstilt pd & ta store kostnader, fordi det
er avgjerande 4 fa eit gjennombrot pa fullskala fangst og
lagring.

Jette F. Christensen (A): Takk.

Solheim, du sa at det var en helt annen entusiasme i be-
gynnelsen av dette prosjektet, badde i Norge og internasjo-
nalt — kanskje ikke uten grunn — enn det er na. Sé refererte
du ogsé til, som flere har vert innom i heringen tidligere,
at ingen av de prosjektene som det ble snakket om, ver-
ken i Europa, i Canada eller hvor det skulle veere, stér fer-
dige nd. Opplever du at det ogsé er gkonomiske arsaker til
det — jeg skjonner at du ikke kan svare bastant ja eller nei
pa det — eller er det andre arsaker til det?

Erik Solheim: QOkonomi og teknologi henger veldig
tett sammen, for hvis ikke prisen pé teknologien er lav
nok, vil den ikke interessere noen. Det er klart at Norge
kunne laget et gigantisk prosjekt pd Mongstad, eller hvor
som helst, hvis man ikke hadde noen interesse for kostna-
dene, men det ville jo aldri interessere noen, verken i USA,
i Kina eller i India. S& kostnadene er helt fundamentale.
Det er a drive ned kostnadene pé denne teknologien som er
selve hovedoppgaven.

Dette er jo en overgangsteknologi, slik jeg ser det, som
vil trenge en 10-20-&rshorisont inntil solenergi og andre
nye teknologier overtar. Da er det ikke sikkert at vi trenger
denne teknologien lenger. Det haster derfor & f4 den utvik-
let, for hvis det ikke skjer raskt, hvis det ikke 1 2020 star et
vesentlig antall CO,-fangstanlegg i verden klare, vil tekno-

logien vare av mindre betydning fordi den da vil bli lept
fra av andre nye teknologier som kommer.

Motelederen: Der var tida ute — og vel sa det. Da er det
Hoyre og Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Takk for det.

Til Solhjell forst: Dere skriver i revidert budsjett, som
ble ferdigbehandlet i mai, pa s. 102, spalte én:

«Det som né gjenstér er evaluering og verifisering
av resultatene som har framkommet. Arbeidet med full-
skalaprosjektet pdA Mongstad gér gradvis over i en ny
fase og blir i sterre grad mer spesifikt rettet mot plan-
leggingen av fullskalaanlegget.

Det er foretatt en oppdatering av arbeidsprogram og
budsjett for fullskalaprosjektet for perioden fram til det
planlagte konseptvalget varen 2014.»

Dere gir altsd en loypemelding til Stortinget om at her
er det full fart fremover. Det er jo i og for seg utmerket, hvis
det ikke hadde vert for at man né i ettertid mener & kunne
ha gode kilder for & si at allerede i mars hadde du og din
kollega Ola Borten Moe sammen besluttet & reise problem-
stillingen for underutvalget, hvor det altsa var det motsatte
som var pa agendaen, nemlig & skrinlegge her og na, eller
der og da.

Mitt spersmal til deg er: Star du da pa at dere i god tro
hadde fortsatt full stim for & realisere Stortingets vedtak og
forutsetninger, slik det er beskrevet i revidert budsjett, eller
var det slik at man i realiteten hadde skrinlagt det to mane-
der for? Og er det slik at du da mener at Dagens Neeringsliv
lyver for sine lesere?

Bérd Vegar Solhjell: Det vi presenterte i revidert na-
sjonalbudsjett 2013, var det vi pa det tidspunktet hadde be-
slutta og stod bak, og vi informerte Stortinget om det som
vi meinte vi matte informere om — kall det ei loypemel-
ding om framdrifta i prosjektet. S& beslutta vi pa eit seina-
re tidspunkt, i forbindelse med budsjettprosessen for 2014,
a ga vekk fra fullskala pd Mongstad og skifte til eit anna
spor.

Det var ikkje sdnn at vi eigentleg hadde teke beslut-
ninga p4 eit tidlegare tidspunkt. I sé fall hadde vi jo grovt
misinformert Stortinget i revidert nasjonalbudsjett.

Michael Tetzschner (H): Det vi da kan sla fast her, er
at du sier at Dagens Neringsliv pa dette punktet ikke er
til & stole pa, nér det gjelder den versjonen de har gitt av
forlepet.

Bérd Vegar Solhjell: Eg vil i alle fall seie at eg sjolv,
og dei av mine kollegaer som har vore her og redegjort
for beslutningsprosessen, er til 4 stole pa. Beslutninga var
ikkje teke pé det tidspunktet. Vi informerte i revidert na-
sjonalbudsjett om det vi dd meinte og var einige om, og
sa tok vi beslutninga kort tid for vi presenterte ho offent-
leg.

Michael Tetzschner (H): Sa Dagens Neringsliv er her
ikke etterrettelig?
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Bérd Vegar Solhjell: Som eg sa, eg reknar meg sjolv
som etterretteleg ...

Michael Tetzschner (H): Det er ikke deg jeg sper om,
men tar Dagens Neringsliv feil?

Bard Vegar Solhjell: Eg kan ikkje skjone at eg skal
kommentere Dagens Neringslivs generelle etterretteleg-
heit, at det har noko i ei heyring i kontrollkomiteen & gjere,
men eg kommenterer derimot gjerne alle forhold knytte til
Mongstad-prosjektet, og det har eg nettopp gjort.

Michael Tetzschner (H): Det er ikke et generelt ut-
sagn. Dessuten setter vi jo alle pris pa at vi har en kritisk
presse som kan bringe andre og ofte sannere versjoner til
torvs enn dem som fremkommer i offentlige dokumenter.

Bard Vegar Solhjell: Det er eg einig i.

Michael Tetzschner (H): Bakgrunnen for heringen,
dere har jo ikke veert her de forste dagene, er Riksrevisjo-
nens pdpekning av at man har valgt utjenlige virkemidler,
béade organisatorisk og incentivmessig. Statoil-avtalen er et
eksempel pa dette, at man kunne blase opp et stort budsjett
hvoretter Statoils risiko forst kommer inn pa et teoretisk
senere tidspunkt.

Hvis vi na ser pa den kritikken, og i dag sier jo tidlige-
re statsrad Bjerney at det var den beste avtalen man kunne
fa, betyr det at hun er uenig i Riksrevisjonens kritikk?

Helen Bjerney: Jeg synes det er veldig mange sider
ved Riksrevisjonens rapport som tar opp mange viktige
elementer. Men pa den tid, i 2006, da vi ga utslippstillatel-
sen og vi fikk avtalen med Statoil — det er min vurdering at
avtalen vi ble enige om da, var den best mulige avtalen.

Michael Tetzschner (H): Vi ma litt videre, for etter at
den avtalen som Riksrevisjonen har betegnet som utjen-
lig for formélet, hadde man i hvert fall et annet eller noen
andre incentiver. Det var utslippstillatelse fra 2006 som
satte opp et arstall for nar det skulle vere fullskala hand-
tering fra kraftvarmeverket. Det 14 ogsd inne en forutset-
ning — om ikke om full rensing, sa i hvert fall om en tiende-
del, altsd 100 000 tonn. Det ble ogsa sagt at det som da
skulle bli renset, altsd 100 000 tonn, ikke skulle slippes ut
igjen 1 atmosfeaeren.

Spersmalet er da: Hvorfor gikk dere senere over til et
regime som innebar ingen tidsfrist, ikke noe krav om hva
som skulle fanges, og ikke noe krav om at det ikke skulle
slippes ut i atmosfaeren?

Det siste spersmalet er: Hva var tanken bak at CO,-av-
giften for Mongstad var 5 ere, altsa bare en tiendedel av
den CO,-avgiften som ble ilagt Melkeya og Snehvit?

Meotelederen: Hvem sper du?
Michael Tetzschner (H): Det er et forlep her, men jeg

innser jo at Bjerney kanskje er den nermeste til & forklare
hvorfor man gikk bort fra utslippstillatelsen i 2006.

Helen Bjerney: Det korrekte er at jeg var minister da
utslippstillatelsen ble gitt i 2006, og hvor vi nettopp hadde
inne alle de elementene som du nevner.

Michael Tetzschner (H): Da gér vi til Solheim, da.

Motelederen: Tiden er godt og vel ute, men jeg tillater
at Solheim svarer.

Erik Solheim: Utslippstillatelse er normalt et redskap
for & kontrollere lokal forurensning med helsefare eller
fare for miljeet hos dem som bor rundt et anlegg. I dette
tilfellet var utslippstillatelse et ledd i den samlede poli-
tikken for & fa ned de norske globale karbonutslippene,
CO,-utslippene. Jeg oppfattet ikke at & sette stadig nye
frister her — at oppsummeringen av dette — var et hendig
virkemiddel.

Sa kom, pa dette tidspunktet 1 2010, aminfaren inn. Jeg
foler behov for & si en setning om det, og det er at det var
i tilfelle jeg som skulle reise til befolkningen i Nordhord-
land, se dem inn i gynene og fortelle at dette spersmalet
ikke var av sa stor betydning at vi virkelig tok det pé alvor.
Det ville etter min mening vart en helt umulig og uansvar-
lig politikk fra statens myndigheter. Vi kan ha ulike vurde-
ringer om hvor farlig aminer er — det var ulike vurderinger
pé det tidspunktet — men i det oyeblikk dette spersmélet
kommer opp i offentligheten, er det & ha en miljevernmi-
nister som ikke kan se folk i Nordhordland i eynene og si at
dette ikke er farlig for dere eller for deres barn, en umulig
situasjon.

Meotelederen: Da gér ordet til Fremskrittspartiet og
Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det, leder.

Nar har vi sittet her i to — nesten tre — dager, og meste-
parten av tiden har vi snakket om testsenteret og tekno-
logiutvikling. Jeg tror vi har bra oversikt over akkurat den
biten.

Jeg vil fram til slutten — den har jeg ikke oversikt over.
Viér tidligere statsminister sa da han var her, at det er galt &
sette 1 gang et prosjekt og rense med 20-25 mrd. kr i inn-
sats for en halv million tonn. N4 har vel kraftverket kon-
sesjon pad en million tonn, sd det er i alle fall den ene
millionen.

Krakkeren ble ogsé tatt ut underveis, og har man med
den, kan man pa Mongstad i alle fall fjerne to millioner
tonn fra atmosfzren.

Vi herer at Gassnova gjerne vil fortsette, det har de
sagt her i hering. Vi har hert Aker i dag. De var skuf-
fet over at dette ble lagt bort, de kunne tenke seg & fort-
sette. Vi har hert dem si at de er sapass godt pd vei
med sin teknologi at de mener de nd kunne kjort i gang
en fullskala sak pd Mongstad. De har hatt kontainerles-
ningen, en-til-ti-lasning. S& de mener det ikke er noen
skaleringsgreier ute og géar. De kunne gatt rett pa full-
skala.

Stortinget har kjent summen pa 20-25 mrd. kr, og sd
vidt jeg har forstatt, har Stortinget akseptert den. Og Stor-



*140  Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 4. feb. — Hering med tidligere miljovernminister Helen Bjorney,

2014

tidligere miljo- og utviklingsminister Erik Solheim og tidligere miljevernminister Bard Vegar Solhjell

tinget har blitt godt informert underveis, det sa Tord Lien
da han var her.

Da er det fryktelig vanskelig for meg & fatte hva be-
grunnelsen er for & stoppe dette gode prosjektet som dere
har hatt helt fra starten — nir man har brukt dette som
ménelanding. Alle tingene ligger til rette her: Fangstsel-
skapet har teknologien, pengene er til disposisjon fra Stor-
tinget — og de har fétt informasjon om det — og Gassnova,
som er statens selskap.

Da maé dere forklare meg litt mer den egentlige begrun-
nelsen for hvorfor dette ble stoppet.

Maotelederen: Hvem spurte du na, Thorheim? Spurte
du Solhjell, eller?

Helge Thorheim (FrP): Jeg sa dere, og hvem som helst
av dere er velkommen til & gi meg svar. Vi kan starte med
Solheim, s& kan Bjerngy si litt — og s& Solhjell.

Motelederen: Ok — to og et halvt minutt igjen.

Erik Solheim: Det avgjorende elementet er prisen, for
a sette 1 gang et prosjekt i sterrelsesordenen 25 mrd. kr
vil ingen 1 verden kopiere. Ingen vil vere interessert 1 det.
Hvis vi kan fa dette vesentlig ned i pris, er det interessant
for kinesere, indere og amerikanere & ga i en dialog med
oss. Alle skjenner at det forste CO,-anlegget i verden vil
vaere dyrere enn det siste. Sann er det med enhver tekno-
logi. Den forste bilen var ikke lonnsom sammenlignet med
hesten. Det forste kan veere dyrere, men det kan ikke vare
himmelropende utenfor en gkonomisk realitet. Derfor ble
dette stoppet.

Hvis man skal se framover — nér det gjelder det & sette i
gang noe som er lavere i pris — dette er som et svar til Raja
tidligere: Hvis du far dette gjort av en leverander som har
interesse av a utvikle denne teknologien, kan denne leve-
randeren muligens ta risikoen i prosjektet. Da vil du kunne
fa prisen vesentlig ned. Da vil det vaere av interesse for
verden.

Helge Thorheim (FrP): For Bjorngy far svare, vil jeg
sporre: Er dette av hensyn til andre lands fangst og lagring?
Her ikke vi selv et ansvar for miljeet ved & fjerne disse to
millioner tonn s fort som mulig? Dette kan Bjerney svare

pa.

Helen Bjerney: Nei, jeg tror jeg skal overlate det til
Bérd Vegar Solhjell, for jeg var ikke statsrad da beslutnin-
gen ble fattet.

Helge Thorheim (FrP): Var sa god, Solhjell.

Béard Vegar Solhjell: Eg provde & gé gjennom nokre av
dei refleksjonane i innlegget mitt, eg kalla det dei fire ho-
vudargumenta eller forholda eg la vekt pa. Sa skal eg berre
seie at det var ei viktig avgjerd som eg brukte tid pa & kome
fram til. Det var argument og dreftingar for og imot. Eg
nemnde faktisk i stad eitt argument som kunne peike den
andre vegen. Men det avgjerande var at i alle fall eg vurder-

te sjansen for at vi til slutt, der vi stod 1 2013, skulle lykkast
med fullskala anlegg pa Mongstad, som sépass liten at eg
meinte det ikkje var rett & ga vidare med det. Eg meinte det
var sterre sjanse for & behalde malet og flytte satsinga til
ein ny strategi.

Eg ma berre fa leggje til at det kunne hoyrast ut som
du no representerer eit parti som var djupt kritisk til denne
avgjerda, og som slost for at dette ma fortsetje. Men det
var brei semje om at ein skifta spor og slutta fullskala pé
Mongstad, akkurat som det nokre &r for var brei semje
om den satsinga. Eg trur det forst og fremst er eit ut-
trykk for at det har vore sterkt enske om det i det politis-
ke miljoet — men komplisert & kome vidare — og at det no
til slutt var ei brei erkjenning av at det var klokare & skifte
spor.

Motelederen: Da er Thorheims tid ute.
Da er det Kristelig Folkeparti og Hans Fredrik Grovan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det, og takk for
innledningene.

Mitt forste sparsmal gar til Solhjell.

Jeg sitter med en pressemelding fra 20. september i fjor,
hvor du bl.a. skriver at en skrinlegger fullskalaanlegget for
a styrke satsingen pa CO,-fangst og -lagring.

Synes du né i ettertid at dette gir en sann beskrivelse og
et riktig bilde av situasjonen?

Bérd Vegar Solhjell: Eg vil seie at pa det tidspunk-
tet — og no — var mi vurdering, som eg har sagt, at sjan-
sen for & lykkast med eit fullskalaprosjekt innan 2020 og
kome vidare med den norske CCS-satsinga ville auke viss
vi la om strategien, etablerte ein strategi der vi forsekte &
finne eit anna anlegg eller andre metodar, finne eit anlegg
i Noreg som vi kan ha fullskala pa, og styrkje nokre andre
sider ved den satsinga.

Ja, eg trur at viss vi hadde gétt vidare og ikkje lykkast
med fullskala pa Mongstad, trur eg det hadde vore ei stor
svekking — & ha investert milliardar i det — i forhold til eit
alternativ som forhapentlegvis lykkast ein annan stad. Eg
veit at det 0g vil vere svart vanskeleg, men eg har storre
tru pa det.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men dere bruker ordet
«styrking» av arbeidet med CO,-handtering. Hva eks-
plisitt legger du i det nar det gjelder den beslutnin-
gen?

Bérd Vegar Solhjell: Det var det eg provde 4 seie no, at
eg har sterre tru pa a lykkast med fullskala CO,-handtering
i Noreg pé eit anna anlegg med ein ny strategi. Og sa styr-
kjer vi satsinga pa CCS pa ulike matar ved a styrkje test-
senteret — gkonomisk og pa andre matar — og ved & styrk-
je det forskingsprogrammet som heiter CLIMIT, som har
vore ganske viktig for & drive fram den norske forskinga
om dette.

Hans Fredrik Groevan (KrF): Du sa ogsé i din innled-
ning at en ny strategi pa et annet sted kunne vere en los-
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ning. Hvilke prosjekter hadde du og regjeringen i tankene
da den beslutningen ble tatt?

Bérd Vegar Solhjell: Det vil eg ikkje ga inn i no. Det
var heilt bevisst at vi ikkje la fram nokon prosjekt. Eg
reknar med at alle her kjenner den Gassnova-studien som
jobba med ulike prosjekt. No har eg skjent at regjeringa
heldigvis er i gang med 4 jobbe med ein ny strategi, og at
vi vil f4 meir informasjon om det i samband med revidert
nasjonalbudsjett — viss eg skjonte det riktig frd noverande
olje- og energiminister. No er det regjeringa som skal fa
leggje det fram. Eg har stor tru pé det og hapar dei har stort
trykk pa det, men eg trur det vil vere veldig feil no & berre
peike pa ein stad og bestemme at det skal vere der.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Sa dere hadde ikke noen
strategi?

Bard Vegar Solhjell: Nei, som eg sa, si presenterte vi
at vi ville leggje om og etablere ein ny strategi i tillegg til
a styrkje nokre andre sider, serleg testsenteret og CLIMIT,
ved det norske arbeidet med fangst og lagring.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Solheim, var det pa noe
tidspunkt aktuelt for deg som minister & handheve vilka-
rene i utslippstillatelsen sann at kraftverket ikke kunne ha
startet opp?

Erik Solheim: Jeg anser det for & vaere umulig. Det
var ikke en del av regjeringens samlede politikk. Men jeg
vil ogsa legge til at jeg tror, med den kjennskap jeg har
til Stortinget, at & komme til Stortinget med noe som for
alle praktiske formél ville ha betydd at Statoils betydeli-
ge investering pd Mongstad — etter at den hadde blitt gjen-
nomfert — skulle vaert sa 4 si verdiles, ville veert et veldig
vanskelig standpunkt & fremme for Stortinget.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Er du enig i at du ved &
fjerne vilkarene i utslippstillatelsen bidro til & undergrave
troverdigheten til norske miljemyndigheter?

Erik Solheim: Nei, jeg er ikke enig i det. Som sagt,
jeg tror ikke at det er det & — sd & si — legge flere frister pa
dette som ville ha last problemet. Problemet har veert at vi,
det samlede Norge, ikke klarte & utvikle den teknologien
til den prisen og i det tempoet som vi trodde fra start. Man
kan sperre om vi var naive, men det var et samlet stor-
ting og regjering som sto bak dette, og vi har ikke klart
det. Teknologien har vist seg mye vanskeligere & utvikle.
Jeg vil igjen vise til Fremskrittspartiets utmerkede slagord:
Framtida skapes, den vedtas ikke.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Er du enig med din et-
terfolger Solhjell i at arbeidet med CO,-handteringen né er
styrket gjennom den beslutningen?

Erik Solheim: Det viktigste nd er vel egentlig & se
framover, pa hva som kan vere framtidsmuligheter. Dette
er en teknologi verden desperat trenger. Hvis vi skal unnga

alvorlig truende klimaendringer, trenger vi den tekno-
logien. Vi trenger den overgangen til det nye, fornybare
som vi ikke riktig vet hvor raskt kommer til en pris ver-
den vil kjope det til. Da trenger vi mange CO,-anlegg. Da
ma prisen ned. Det viktigste Norge kan gjere, er & se pa:
Kan vi fa i gang et nytt prosjekt til en vesentlig lavere pris,
f.eks. ved at det er integrert fra forste stund, og f.eks. ved
at den som leverer teknologien, ogsé tar en ekonomisk og
kommersiell risiko ved prosjektet?

Motelederen: Da er tiden ute.
Da gér ordet til Lundteigen og Senterpartiet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk, leder. Spersmalene
mine gar til Solheim.

Du har flere ganger néd sagt at framtida skapes, den
vedtas ikke. Det er jo da et slagord fra heyresida som er
i kontrast til planekonomiske eller regulerende virkemid-
ler.

Her star vi altsé oppi en situasjon hvor man skal utvik-
le en teknologi som koster mye penger, man skal investere
i den — noe som koster mye penger — og den skal driftes,
noe som koster mye penger. Vi snakker altsd om store pen-
ger. Det er vel derfor man ikke har fatt gjort det man skal
pa dette.

Sa blir det sagt at det er viktig & ta risiko. Du sa det,
Erik Solheim, at storskala var avhengig av markedet. Hvor-
dan kunne dere egentlig tro at man kunne greie 4 lose dette
med en sann tro pd markedskreftene, som vi vet har én ting
ved seg — nemlig at det gar opp og ned? Det er rimelig lite
forutsigbart og stabilt.

Krever ikke en sdnn enorm investering en stabilitet og
en forutsigbarhet for at akterene skal vite hva de har &
forholde seg til?

Erik Solheim: Jeg oppfatter debatten om planekonomi
versus markedsgkonomi som ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Vi snakker nd om & ta vekk
risiko, for her er det snakk om store penger, og hvordan
skal man greie & fa det til? Jeg sitter mer og mer med det
inntrykket at her er det sé stor ustabilitet at jeg ikke skjon-
ner hvordan man trodde at man kunne greie & fa realisert
sa store mal.

Erik Solheim: Du startet med en litt filosofisk betrakt-
ning ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, det var fordi du ga vel-
dig «kred» til Fremskrittspartiet, si derfor tenkte jeg at vi
fikk starte der.

Erik Solheim: Det er et godt slagord. Jeg oppfatter
ikke det slagordet som Fremskrittsparti-politikk, jeg opp-
fatter det som aldeles utmerket SV-politikk — og Senter-
parti-politikk ogsé, for den del. Jeg trodde Senterpartiet
ogsa var ute etter & skape verden. Men hvis jeg kan komme
til selve saken: Jeg er en ivrig tilhenger av en markedseko-
nomi, men en markedsgkonomi hvor staten setter rammer
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for det markedet og gir incentiver i det markedet. Det var
jo det staten gjorde her.

Men problemet slik jeg ser det, var at staten — i etter-
tidens store klokskap — satt med altfor mye av risikoen i
dette. Mer av risikoen skulle ha vert fort til et privat sel-
skap 1 markedet, som hadde hatt interesse av & utvikle
denne teknologien. Det skulle selvsagt vart gjort sann at

staten sa & si rammet inn markedet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Altsa ikke bare da at kvo-
teprisene har gatt fra 18,50 euro til 3 euro, men vi er i
den situasjonen at det er usikkerhet rundt mengden av CO,
som kommer fra gasskraftverket. Det er usikkerhet rundt
raffineriets framtid. Det er s& mange usikkerheter at det
vil vere utrolig vanskelig & greie & fore et sant prosjekt i
land nar man ikke har noen stabile forutsetninger for de
ulike akterene. Jeg trodde du ville hatt mer plangkonomi
her i dette tilfellet, for & fa i gang noe som er sa stort, som
markedet hittil har vist at det ikke kan lose.

Erik Solheim: Jeg er ikke sa glad i begrepet plangko-
nomi ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei — planvedtak, da, som
gir forutsetninger som man kan forholde seg til.

Erik Solheim: Det som har vist seg som en dundrende
suksess i verden —i Kina, i Korea og ner sagt hvor man enn
snur seg — er en statsinnramming, hvor staten gir incenti-
ver til en markedsekonomi, setter rammer, styrer gjennom
skatter, styrer gjennom politisk regelverk pd mange for-
skjellige mater, men i en markedsbasert ekonomi, og hvor
private selskaper tar en stor del av risikoen for & utvikle
teknologien.

Det er det jeg er ute etter & se pa nar man skal se fram-
over her: hvordan staten kan sette rammene, men hvor man
kan flytte ansvaret for teknologiutviklingen fra staten til en
privat akter.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Greit. Men det er store
kostnader, og det er spersmél om hvem som skal beta-
le. Hvem sé du for deg at skulle betale dette? Hvor mye
skulle Statoil betale, hvor mye skulle staten betale, hvor
mye skulle forbrukerne betale? Det er en regning som ma
betales. Hvem skulle betale den, og hvordan fordeler du
den?

Erik Solheim: Dette var jo et politisk drevet vedtak.
Det var vi politikere, det var storting og regjering, som
av miljehensyn ensket & utvikle denne teknologien. Sa
ble det inngétt en avtale — og forrige statsminister, Stol-
tenberg, redegjorde veldig godt for dette i komiteen tid-
ligere — med en akter hvor staten har aksjer, men en
kommersiell akter i markedet, nemlig Statoil. Den av-
talen kunne sikkert vert forbedret i etterpaklokskapens
navn. Men den fundamentale forskjellen er at Statoils in-
dustrielle interesser ligger ikke, og 14 ikke, i utviklingen
av karbonfangst- og -lagringsteknologien. Man burde fatt
inn akterer med det som sin industrielle interesse, men

innenfor en ramme hvor staten selvsagt setter ramme-
ne.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sé Statoil hadde ikke noen
spesiell interesse av & vise seg som foregangsselskap og
dermed fa «kred» for det i det internasjonale markedet?

Erik Solheim: Jo, det hadde de.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men den var ikke tilstrek-
kelig?

Erik Solheim: Nei, men det er mye storre interesse i et
industriselskap hvis din interesse er & utvikle en teknologi
som du etterpé skal selge, enn alle de andre hensynene. Jeg
avviser helt tanken pé at Statoil ikke gjorde sitt beste. Det
er ikke det dette handler om. Men Statoil er et oljeselskap,
dette har med Statoils renommé & gjere, Statoil var inter-
essert og har forsekt & fa dette til. Men andre akterer ensker
a utvikle teknologien for karbonfangst og -lagring, og det
er ikke Statoils hovedoppgave.

Megtelederen: Da mé vi gd videre. Det er SV og Karin
Andersen.

Karin Andersen (SV): Ja, takk skal dere ha.

Jeg ensker & sporre litt mer om hvorfor avslutningen
kom na. For som Solhjell sa, skulle det foreligge en ny
konseptberegning pé dette sommeren 2014. Hva var da be-
grunnelsen for at man ikke ventet til den konseptberegnin-
gen kom, s man kunne ha et mer konkret tall & forholde
seg til nar man besluttet at det ble for dyrt, fordi utgiftene
da var Mongstad-spesifikke?

Bérd Vegar Solhjell: Det skal eg svare kort pa: Som
eg sa i stad, meiner eg det var eit relevant argument for &
fortsetje Mongstad-prosjektet — kanskje det eg i alle fall la
starst vekt pd. Men det var fleire andre forhold — eg prov-
de & gé systematisk gjennom dei i mitt innlegg — som eg
meiner trekte i ei anna retning. Som eg nemnde i innlegget,
sat vi uansett med ein gjennomferingsavtale som vi hadde
dratt med oss, og som var langt fra ideell. Vi métte leve
med ei usikkerheit rundt anlegget inn i framtida og at vi no
12014, gjekk over til betydelege utgifter direkte knytte til
Mongstad, som hadde liten overforingsverdi.

Eg la ikkje avgjerande vekt pa om det estimatet var s
hagt eller noko lagare. Det var uansett eit hogt tal, men vik-
tigast: Dei andre usikkerheitene 1dg der uansett, og derfor
meinte eg det var rett at vi i forbindelse med statsbudsjettet
for 2014 tok den avgjerda.

Karin Andersen (SV): Dere satt her i sted og herte
pé da Aker Solutions og Aker Clean Carbon var her. Det
var vel Liv Monica Stubholt, som ikke lenger er ansatt i
Aker Clean Carbon, som sa noe sant som at man mistet av
syne betydningen av samarbeidet om utviklingen av tekno-
logi, og beskrev det som en litt generell trend, kanskje ikke
knyttet spesifikt til bare dette.

Kan dere, som har sittet og jobbet intenst for & fa til
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dette, si litt om hvorvidt det er en riktig beskrivelse, eller
om det er andre elementer som har telt med i dette?

Bérd Vegar Solhjell: Kven sper du?

Karin Andersen (SV): Ja, f.eks. du, som var den siste
pa ballen.

Bard Vegar Solhjell: Eg oppfatta at det i regjeringa
var betydeleg fokus pé den delen av tenkinga; at det skulle
bidra til utvikling av teknologi, og at det skulle — som bl.a.
Erik Solheim fleire gonger her har sagt — ikkje minst bidra
til & dra ned kostnadene pa teknologi til eit nivd som gjer at
han kan takast i bruk. Eg oppfattar at det har stétt heilt sen-
tralt i arbeidet med dette. Eg hayrde ein eller annan kom-
mentar, men det strir lite grann mot korleis eg oppfattar at
merksemda rundt det og arbeidet med det har vore.

Karin Andersen (SV): Dere oppfattet ikke noen end-
ret interesse fra akterene som sadan for dette prosjektet?
Det var ikke en generell tendens til at man ikke lenger var
interessert fordi det var dyrt?

Bérd Vegar Solhjell: Internasjonalt er det ein funda-
mentalt annan situasjon no enn for berre fi ar sidan, viss
det er det du siktar til — dels fordi kvoteprisen i EU har gitt
ned. EU hadde enorme ambisjonar om kor mange anlegg
dei skulle ha opp oga std, men dei har per no ingen.

Det er heller ingen tvil om at den teknologiske framgan-
gen ein hadde forventa, har vore ldgare. Men i dei miljoa
som jobbar med det, anten det er dei mest dedikerte miljo-
organisasjonane, delar av industrien eller blant dei som
jobbar med det i regjeringssystemet, oppfattar eg ikkje at
dedikasjonen og interessa er mindre, snarare tvert imot.
Mange av oss er enda meir opptekne av at vi mé ha fram-
gang pa dette, fordi sjansen for & né togradersmalet utan &
lykkast med fangst og lagring er dessverre avgrensa.

Motelederen: Na er det Miljapartiet De Grenne, ved
Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Mange takk.

Solhjell, du har understreket at du vurderte sjansen for
suksess som s liten at det var en hovedbegrunnelse for
a avslutte prosjektet. Jeg fortsetter & streve med & forstd
hvorfor og hvordan den beslutningen ble fattet.

Det vi har hert her, er bl.a. at Gassnova arbeidet pa
basis av at prosjektet skulle videreferes, og ble ikke kon-
sultert i forbindelse med beslutningen om & stanse prosjek-
tet.

Aker er av den oppfatning at prosjektet kunne og burde
gjennomfores. De gikk temmelig langt i & si det og ble ikke
konsultert i forbindelse med beslutningen om & legge ned
prosjektet.

S& har vi dette som har blitt gjentatt utallige ganger:
Tallet 20-25 mrd. kr var man vant til gjennom mange ar,
og Stortinget hadde sagt «kjom.

Kan du preve a forklare én gang til hvilke spesifikke
forhold det var som fikk denne beslutningen til 4 bli sa end-

ret nér s sentrale akterer som Gassnova og Aker hadde en
annen oppfatning?

Bird Vegar Solhjell: Det var ikkje sdnn at synspunkt
i retning av at ein burde avslutte eller folgje eit anna spor,
eller at det var problem, var ukjente i norsk offentlegheit
for vi presenterte avgjerda i september i fjor. Tvert imot,
det hadde over tid vore omfattande debatt om det, og som
har vorte sagt her for, vart sparsmalet diskutert gjentek-
ne gonger 0g i regjeringa — ikkje minst for mi tid som
miljevernminister.

Eg prevde a ga gjennom fire forhold, og eg respekterer
at du vil at eg skal ta ein runde til pa det. Eg skal prove &
gjere det kort.

Rasmus Hansson (MDG): Nei, jeg trenger ikke noen
runde til pa det. Jeg husker de fire punktene, men de var av
ganske generell karakter. Jeg nevner altsa to helt sentrale
akterer som ikke engang ble konsultert i forbindelse med
denne beslutningen, og som har en annen oppfatning. Det
gjor inntrykk pa komiteen.

Det gjor ogsa inntrykk pa komiteen at veid opp mot det
har man fire generelle vurderinger, som det er vanskelig &
hore substansen bak nar det gjelder den utviklingen som
har vert over flere ar, hvor kostnadene hele tida har vert
de samme, og de har vert godkjent av Stortinget.

Er det noe vi ikke har fitt vite her?

Bard Vegar Solhjell: Sa vidt eg veit, har Stortinget fatt
vite alt det skal. Det har eg lagt merke til at bade tidlega-
re olje- og energiministrar og noverande olje- og energimi-
nister har bekrefta. Avdelingsdirekter Meisingset har gjort
det same. Det er mitt inntrykk 6g. Men det er klart at det
er vurderingane av den informasjonen og kva det skal bety,
som er det viktige. Men viss eg far lov ...

Rasmus Hansson (MDG): Nei, helst ikke, for jeg vil
gjerne stille et spersmal til. Du har sagt det, og vi far bare
godta hva du mener om det.

Det neste sporsmaélet er knyttet til akterer og gjennom-
foringskraft. N& sier du at dette skal sette oss bedre i stand
til & drive CO,-fangst og -lagring i Norge i tida framover.
Noen av de aller viktigste argumentene knyttet til CO,-
fangst-prosjektet pA Mongstad var for det forste at dette
skal gjelde gass, fordi det er sa viktig for Norge, og Norge
kan bidra med noe spesielt, og for det andre skal det gjel-
de Statoil, som er en helt avgjerende aktor, teknologisk,
okonomisk og pa andre maéter.

Na er begge de to akterene avlyst, og det er ikke umid-
delbart lett & se at det er noen andre prosjekter i tilnaermel-
sesvis samme storrelsesorden som kan ta opp arven etter
dette prosjektet.

Hva er det som gjer at man tenker at dette kan bli billi-
gere og mer effektivt enn det ville blitt & fullfere dette pro-
sjektet, ta kostnadene og sa skaffe den erfaringen som det
var meningen & skaffe med Mongstad-prosjektet?

Bérd Vegar Solhjell: Den avgjerande grunnen til at
det vart Mongstad, var at det stod eit gasskraftverk og eit
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kraftvarmeverk der, som det var sgkt om konsesjon for, og
mange var opptekne av at om vi skulle ha eit nytt slikt an-
legg, skulle vi ha reinsing pa det. Det var den avgjerande
grunnen til at det vart der.

Men det er 0g viktige argument for at Noreg skal gjere
det pa gass. Men det er 0g stort behov for at det vert gjort
pa industrielle anlegg. Gassnova har hatt ein studie, og eg
trur at ein skal presentere dei endelege resultata fra den i
lopet av 2014, viss eg ikkje hugsar feil. Nokre av dei an-
legga ser lovande ut, men eg trur det aller viktigaste no er
a leggje ein strategi som er meir open pa kvar ein kan lyk-
kast med den ambisjonen, og erkjenne at det er klart at det
kjem til & verte vanskeleg — for all del.

Rasmus Hansson (MDG): Helen Bjerngy, Statens
forurensingstilsyn anbefalte at utslippstillatelsen som
skulle gis i forbindelse med konsesjonsseknaden til Stat-
oil, skulle inneholde et krav om fullskala rensing fra dag
én. Den vurderingen gjorde Statens forurensingstilsyn dels
pa generelt grunnlag, pa basis av sin ekspertise med den
typen vurderinger, og eksplisitt pa basis av Statoils kon-
sesjonssgknad. Dette ville jo dpenbart vaert det suverent
viktigste incitamentet regjeringen kunne hatt for faktisk a
fa gjennomfort dette prosjektet, som skulle bade utvikle
teknologi og — det som ingen snakker om lenger — rense
masse CO,.

Hva var grunnen til at du ikke fastsatte krav om full-
skala rensing i utslippstillatelsen i 2006?

Helen Bjorney: Det var rett og slett ikke politisk mulig
a fa til & sette det kravet fra dag én.

Rasmus Hansson (MDG): Ble du overkjort?

Motelederen: Da er tida ute, men du skal fa svare pa
sporsmalet om du ble overkjert.

Helen Bjerney: 1 forhandlinger blir en ikke overkjort,
men en ender pa et kompromiss.

Motelederen: Da géir vi over til oppsummeringsrun-
den, og da er vi tilbake ved denne problemstillinga vedre-
rende Solheim. Det er 10 minutter, men Solheim skal ogsa
ha et par minutter til & oppsummere, synes jeg. Vi begyn-
ner med spersmélene, og sé ser vi hvor langt vi kommer. Sa
bryter jeg inn nér klokka er der, og sa far Solheim tillatelse
til & avslutte.

Da begynner vi med Abid Q. Raja, som har to oppfol-
gingssporsmal — vaer sa god.

Abid Q. Raja (V): Takk for det, komitéleder.

Solheim, du var inne pa det at det ikke var noe & utsette
pé Statoil. Jeg ma bare gjore deg kjent med at i kronikken
til Bard Vegar Solhjell skriver han:

«Statoil har ikkje hatt naudsynt trykk pé dette pro-

sjektety.

Men de to spersmalene som jeg har — det ene er til Sol-
hjell, og det er: Du nevnte at denne avtalen ikke var god
nok. Det skriver du ogsa i denne artikkelen. Hva er det i

den avtalen Stoltenberg inngikk i 2006, som du mener er
feil og darlig?
Og til Solheim: Dette med utslippstillatelser ...

Motelederen: Ett av gangen. Solhjell forst.

Bard Vegar Solhjell: Som eg sa i innleiinga mi, synest
eg Riksrevisjonens vurderingar rundt den avtalen — den
mangelen pa incitament den grunnleggande sett gjev — er
ganske gode. Sa veit eg at det var ei hard forhandling, og
den toffaste avtalen ein kunne fa — god nok til at vi breitt
slutta oss til han. Men det er mi vurdering at ein annan og
betre avtale fra byrjinga av, som Riksrevisjonen 0g seier,
kunne gjeve eit betre grunnlag for suksess.

Abid Q. Raja (V): Takk, komitéleder.

Solheim, du var inne pa at ingen regjering, eller at det
ville veere galskap — jeg husker ikke akkurat hvilke ord du
brukte. Men 25 mrd. kr — det kunne man ikke gjore. Men
dette tallet kjente man allerede i 2009, s& man kunne jo stil-
le spersmal ved hvorfor man ventet med & skrinlegge det
til forst etter valget.

Men mitt spersmal til deg gjelder utslippstillatelsen:
Hvilke signaler gir det til andre industriakterer at staten
sier seg villig til & endre vilkarene i gitte tillatelser — hvor
industriakteren altsd star igjen som den store vinneren til
slutt, og staten som den store taperen?

Erik Solheim: Forst ma jeg si at du legger inn en rekke
premisser i spersmalene dine som du forventer at vi liksom
skal overhere og ikke kommentere. Na skal jeg la vaere &
gjore det denne gangen, men ...

Abid Q. Raja (V): Nei, bare svar, du.

Erik Solheim: Ja, men du sier at jeg skal bare svare pa
sporsmalet, etter at du har lagt inn i hvert fall tre premisser
med egne standpunkter i ditt spersmal. Det er en krevende
ovelse, jeg vil bare ha sagt det.

Sé var det spersmalet: Det vesentlige, som ogsd Aker
var inne pa tidligere, var jo det signalet som ble sendt, om
at det kunne vere en helsefare knyttet til aminer. Det, sa
Aker, ga gjenlyd internasjonalt og var et betydelig problem
for deres kommersielle produkt. Det erkjenner jeg. Men
jeg tror likevel at ...

Abid Q. Raja (V): (til metelederen:) Kan jeg sporre
ham igjen? Det er ikke aminer jeg spar om.

Erik Solheim: Det ville vere veldig mye lettere hvis
jeg fikk snakke ferdig om det du sper om. Nar du stiller fire
forskjellige spersmal, ma jeg i hvert fall fa svare pé ett av
dem.

Det vesentlige internasjonale signalet som ble sendt
i forbindelse med utsettelsen i 2010, var at aminer kan
vaere en helsefare. Og jeg gjentar: Det & ta et hvilket
som helst annet standpunkt da, ville vert umulig, fordi
det ville rett og slett ikke kunne forsvares overfor be-
folkningen som bor rundt Mongstad. Jeg tror ogsa at det
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ville utsatt det hele, for folk ville ikke godtatt et sant
svar.

Motelederen: Det var muligens en misforstielse mel-
lom sperrer og svarer, sa Raja far lov til kort & oppklare
dette.

Abid Q. Raja (V): Ja. Nei, jeg spurte ikke om aminer,
men spersmalet — jeg kan gjenta uten noen ...

Mpgtelederen: Sper.

Abid Q. Raja (V): Ja. For & korte ned spersmalet: Hvil-
ke signaler gir det til andre industriakterer, det at staten sier
seg villig til & endre vilkar i gitte tillatelser, slik du gjorde
120107

Erik Solheim: Jeg tror ikke det var noe signal til noen
industrielle aktorer i det. Det viktige signalet var aminsig-
nalet som ble sendt ut. Industrien som satt der og skulle
selge dette internasjonalt, var opptatt av det som 14 i det,
fordi det skapte vanskeligheter for dem. Jeg vet at det ikke
er det du sper om, men det var den vanskeligheten indust-
rien motte. Industrien mette ikke den vanskeligheten som
du framstiller. De motte vanskeligheten med aminer — det
at vi indirekte hadde sagt at aminer kan vere helsefarlig.
Men jeg gjentar: Ethvert annet standpunkt til det ville vaert
umulig. Du ma ta en helsefare pa stort alvor. S er den jo i
stor grad blitt avblast siden, men du verden sa flott det er.

Mpgtelederen: Jette F. Christensen, og sa Helge Thor-
heim.

Jette F. Christensen (A): Takk.

Mitt spersmal gar til Solhjell: Du, og alle som har vart
involvert 1 dette, har sagt at Stortinget hele veien har vert
informert godt nok. Allikevel unnlater du, som mange
andre, & svare konkret pd spersmal om vurderingene av
dette innad i regjeringen mot slutten. Hvorfor det?

Bard Vegar Solhjell: Det kan eg grunngjeve. Eg mei-
ner det er viktig at Stortinget far all informasjon, og eg
meiner det er viktig at vi svarer for avgjerder, men eg
meiner at prosessar — saksbehandlinga internt i regjerin-
ga — skal halde fram med & vere interne. Det er to grun-
nar til at eg ikkje vil svare pa spersmal om det. Den eine
er at feresetnaden for meg og alle andre som har delteke i
sanne diskusjonar, enten det er via skriftlege R-notat eller
via samtalar og diskusjonar, har vore at vi er kjende med
at det er fortrulege samtalar og diskusjonar, som kan fore
fram til slutt til ei offentleg avgjerd. Viss andre statsradar
kom og begynte a fortelje om sanne prosessar, hadde eg
synst det var — ja, sterkt kritikkverdig. Og sa vidt eg veit,
har det vore praksis ikkje berre i den siste regjeringa, men
i regjeringar tidlegare.

Sé kunne ein tenke seg argumentet mot det — at det hel-
ler burde vere sénn at det som i dag er interne sakspapir,
er offentlege, og at kva synspunkt ein enkelt statsrad har,
skulle vere offentleg. Det ville eg vere sterkt ueinig i. I

store komplekse prosessar er det ofte sdnn at det er mange
underliggande etatar innan ulike sektorar, ofte med ulike
syn og interesser, som skal fé eit klart signal av regjerin-
ga om noko. Dé er vi heilt avhengige av at det finst éi re-
gjering — eitt standpunkt fra regjeringa. Eg trur Stortinget
er best tent med & kjenne eitt standpunkt fra regjeringa, og
eg er heilt sikker pd at alle som skal sitje og gjennomfore,
er det. D& ma dei feregdande dreftingane kunne vere in-
terne, og ein ma kunne ha ulike synspunkt og vurderingar,
men regjeringas standpunkt ma kome ut gjennom ei av-
gjerd til slutt. Skulle ein enskje & endre det, er eg open for
det, men da synest eg nokon ber foresld & gjere endringar
i det regimet. Eg trur dagens regjering opererer pa same
maten.

Maetelederen: Da tror jeg det er besvart.
Helge Thorheim — og s& Michael Tetzschner.

Helge Thorheim (FrP): Jeg har et sparsmal til Solheim
for han ma reise. Vi har snakket mye om kostnadene ved
teknologien. Aminteknologien er noksé kostbar, sé vidt jeg
har forstatt, og vi har hatt aminproblemet knyttet til helse
ogsd. Vi har hatt selskaper her som jobber med karbonat-
teknologi, og de hevder at dette er en mye rimeligere tekno-
logi. Jeg tror det var forrige gang — da hadde vi noen fra
Sargas inne, som sa til oss: Ja, vi tok det opp med Solheim
og tilbydde faktisk et prosjekt basert pa karbonatteknologi.
Men slik jeg oppfattet dem, motte de en kald skulder. Hvis
du husker det innspillet, kan du si litt om din vurdering den
gangen?

Erik Solheim: Jeg husker veldig godt det metet med
Sargas. Jeg er ikke i stand til & vurdere de forskjellige
teknologiene som kommer fram her, og med all respekt for
Stortingets klokskap, er det vanskelig for oss politikere &
gjore det. Jeg vil bare komme med en veldig sterk opp-
fordring til Tord Lien, som vil vere den som skal hdndtere
dette videre, og til regjeringen: Gjer en grundig, skikkelig
vurdering av Sargas’ alternativ, gjor en grundig vurdering
av andre kommersielle akterer, og forsek & f4 til en avtale
for et nytt anlegg i Norge, hvor mesteparten av risikoen
blir tatt av en akter som har som forretningsidé & utvik-
le karbonfangst og -lagring. Om det ber vaere Sargas eller
andre, har ikke jeg forutsetninger for & bedemme, men det
var spennende det Sargas la fram.

Mogtelederen: Da, Solheim, er tida inne — hvis du ens-
ker & si noe til slutt, og vi skal holde det vi har lovt, ma du
si det na.

Erik Solheim: Det mé bli den ene setningen som egent-
lig ligger 1 forlengelsen av det gode spersmalet fra Helge
Thorheim: Jeg haper inderlig at Norge blir en pioner og
far til denne teknologien — at vi kan bli et spissland som,
sammen med andre, gjor det. Men da ma vi fa det til pa en
vesentlig billigere mate enn det som har ligget i dette pro-
grammet til nd. Jeg tror at den enkeltfaktor som lettest vil
fa ned prisen, er & forseke a flytte ansvaret for den kom-
mersielle framdriften for den teknologiske utviklingen til
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en akter som vet at den etterpé kan tjene penger pa a selge
denne teknologien. Sa det & finne et nytt prosjekt med det
innholdet tror jeg er veien framover for Norge.

Sé vil jeg legge til at jeg synes ogsé vi skal vurdere om
det kan gjores andre steder i verden. Det er helt andre kar-
bonintensiteter andre steder i verden — det kan argumen-
teres for og mot om det gjor det lettere, men med nesten
stor sikkerhet ville du kunne fa til noe som gir mye storre
utslippsreduksjoner for pengene, om du f.eks. gjorde det
i Ser-Afrika. Men det nytter ikke & sitte med saksbehand-
ling av dette 1 dette forum, s dette er ideer jeg bare inderlig
héper at Tord Lien vil legge fram for Stortinget pa et tids-
punkt. Jeg ma si at den apne holdningen han hadde da han
var her for noen dager siden, imponerte meg.

Motelederen: Komiteen sier takk til Solheim. Vi fort-
setter med Solhjell og Bjernoy.
Michael Tetzschner — veer sa god.

Michael Tetzschner (H): Igjen til Solhjell: Det gjel-
der rekkevidden av hvor aktiv man skal vere i & informere
Stortinget om at motiverende elementer i Stortingets ved-
tak er blitt forandret. Lenge svarte du i overensstemmelse
med det jeg synes er god statsskikk, men sé avsluttet du
med & si at denne informasjonsplikten stort sett ikke inn-
treffer for man har truffet formelle beslutninger. Da ma jeg
hore nermere: Er det slik at du mener at man kan unn-
dra Stortinget vesentlig informasjon om saker Stortinget
har forutsatt blir gjennomfert, i pavente av at det treffes
formelle beslutninger? Da blir det ikke serlig mye igjen
av — skal vi si — ajourfert informasjon til Stortinget, for
det er et tidspunkt man kan velge selv. Mitt spersmal er:
Mener du ikke at informasjonsplikten inntreffer pa et mye
tidligere tidspunkt?

Bard Vegar Solhjell: Jo. Det var ikkje det eg meinte
a seie. Eg meiner vi har lagt fram nedvendig informasjon
«as we go», og til slutt presentert avgjerda kort tid etter at
ho var teken.

Motelederen: Da er det Hans Fredrik Grevan — veer sa
god.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk.

Spersmalet gar til Solhjell. Fullskalaanlegget er skrin-
lagt. Det skal lages en ny strategi, har du sagt. Samtidig har
du gitt uttrykk for at dette skal vaere pa plass i 2020. Hvor
realistisk er det & fa til dette — ut fra din kjennskap til og
din kunnskap om prosjektet — innen seks ar?

Bard Vegar Solhjell: Det er ikkje eg som har sagt at
det skal vere pa plass innan 2020. Eit samla storting — 0g
Kristeleg Folkeparti, trur eg — har det som ein felles ambi-
sjon.

Det er ein veldig toff ambisjon — det er det ingen tvil
om — men desto viktigare at vi jobbar med hegt trykk for
a nd dette. Eg trur at sjolv om eg sa at det er mykje bra
med det vi har gjort innan CCS til no, er det & fa eit full-
skalanalegg — eller fleire fullskalaanlegg ulike stader — opp

a std, og som kan ta kostnadene ned og fa prevd ut tekno-
logien, veldig viktig. Det er veldig krevjande, men mogleg
og ngdvendig & satse pa.

Motelederen: Da er det Rasmus Hansson — ver sa
god.

Rasmus Hansson (MDG): Takk.

Det som er den aller viktigste beholdningen i dette pro-
sjektet, er selvfolgelig den satsingsviljen og ambisjonen
som 14 1 det opprinnelige prosjektet. Sa er det bare desto
mer sorgelig at det faktisk ikke ble gjennomfort.

Det har veert argumentert for at vi er kommet til et tids-
punkt da dette er blitt voldsomt dyrt. Det er et argument
for at det skulle avvikles, bl.a. fordi vi er 1 et marked hvor
bunnen er falt ut av interessen for CCS.

Det siste sparsmalet er: Er det ikke tvert imot et argu-
ment for & gjennomfore dette prosjektet for en kostnad som
faktisk var kjent, og godkjent av Stortinget, nar resten av
verden stir og venter pa at noen skal ta det forste skrittet,
og hvor teknologien og industrien har et akutt behov for
a se et prosjekt som er oppe og gar, og som skaffer full-
skalaerfaringen, i tillegg til den ekstrabagatellen at vi sta-
dig — og kanskje i 18 ar til — skal slippe ut disse millionene
tonn med CO,? Er ikke det et argument for det stikk mot-
satte, nemlig & gjore det man opprinnelig tenkte, nemlig &
gjennomfere dette fullskalaprosjektet?

Bérd Vegar Solhjell: Mi beste vurdering var at sjansen
for at vi skulle lukkast med dette, ikkje var stor nok til & g
vidare, og at vi har sterre sjanse til  lukkast med ein annan
strategi, som eg gjorde greie for.

Elles star det vel i Miljopartiet De Grennes program at
dei er mot fangst og lagring generelt, og at dei var mot
Mongstad-prosjektet. I tillegg gjekk heile Stortinget inn
for denne endringa. S& ho har ganske brei tilslutning, ma
det vere lov til & minne om.

Meotelederen: Siste sporrer er Per Olaf Lundteigen
— ver sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Miljeverndepartementets
fagorgan, det ndvaerende Klif, har gitt inntrykk av at kreft-
faren ved aminteknologien kan ha vert overdrevet. Olav
Skalmeraas, direkter for CO,-handtering i Statoil, skriver
i Dagens Neringsliv mandag:

«Vi hadde grenseverdiene, men ikke verktoyet for &
teste om teknologiene mette disse.»

Solhjell, er det ogsa din vurdering av situasjonen — en
hadde grenseverdiene, men ikke verkteyet for & teste om
teknologiene mette disse? Var det det som var kjernen i det
sporsmalet, som Statoil her skriver?

Bard Vegar Solhjell: Miljodirektoratet heiter det no.

Eg trur elles at eg ikkje er den rette til & svare pa
det sporsmalet, for heile den diskusjonen var for eg vart
miljevernminister. Erik Solheim var innom det her.

Eg har og heyrt kva som er sagt, men eg trur det vil vere
galt av meg & gé inn i det.
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Motelederen: Jeg takker igjen for alle sparsmal og alle
svar.

Da gir vi dere mulighet til & komme med korte merkna-
der til slutt, hvis dere ensker det.

Bjerngy — veer sé god.

Helen Bjerney: Jeg har lyst til & si at CO,-handtering
blir av FNs klimarapport nevnt som et av de viktigste punk-
tene for at vi skal klare & nd helt nedvendige mal for &
redusere klimagassutslippene.

Jeg héper at denne heringen gir oss mulighet til & laere
mye av det vi har gjort. Men forst og fremst vil jeg opp-
fordre alle gode krefter til & bruke laerdommen fra denne
heringen til & sette enda sterre mal for hvordan vi skal
komme i land med CO,-handtering, og hvordan vi skal
klare & redusere klimagassutslippene, for a4 na de klima-
malene vi md ha for & redde kloden. Jeg héaper virkelig
at heringen ikke resulterer i at vi snakker ned nedvendige
ambisjoner pa klimaets vegne.

Det er i grunnen mitt siste ord og mitt inderlige enske at
Stortinget fatter nadvendige vedtak og viser sterkt og stort
politisk mot for & klare & handtere klimautfordringen som
vi star overfor.

Mpgtelederen: Solhjell — ver si god.

Bard Vegar Solhjell: Eg vil forst takke — for opphaldet,
heldt eg pé & seie — for gjennomkeyringa, eller kva eg no
skal kalle det.

Eg vil avslutte med & seie at vi er jo eigentleg i den

situasjonen at mange har sete for oss her og svart for ut-
fordringa med gjennomfoeringa av noko som har hatt uvan-
leg, vil eg seie, brei tilslutning i det norske storting — som
altsd mange har statt bak — men som det likevel er riktig &
gd inn i og lere av.

Sé er vi no i den situasjonen at bl.a. eg har svart for
kvifor vi avslutta eit prosjekt som heile Stortinget stilte
seg bak. Det er 0g viktig & leere av den delen av avgjer-
da — var det riktig, kvifor, argument for og imot, osv. Det
er i alle fall ting her som kan peike i retning av — synest
eg — at det ma vere ein fellesskap. Vi har hatt ein felles
politisk eigarskap til & g& inn i og ein felles politisk eigar-
skap til & g& ut av fullskala Mongstad. Kan vi da bevare
ein felles politisk eigarskap til 0g a4 ga vidare? Det er jo
no den verkeleg store utfordringa er framfor oss: Korleis
skal vi kome vidare med fullskala CO,-fangst og -lagring
i Noreg?

Eg vil berre gjenta heilt til slutt det siste eg sa i in-
troduksjonen min: Lat oss for all del ikkje late utfallet av
dette verte at alle som har med dette & gjere — fra olje- og
energiminister og miljgvernminister og ned til oss i Stor-
tinget — vert meir forsiktige med 4 ta djerve og store klima-
grep 1 Noreg. Det er det stikk motsette som trengst. Da
toler vi bade ei heyring og mange heyringar om dette i et-
terkant. Vi treng akutt 4 kome vidare med klimaarbeid — i
Noreg og internasjonalt.

Motelederen: En samlet komité sier takk til Bjernoy
og Solhjell.
Takk for i dag.

Heringen slutt kl. 18.00.
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