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Magte tirsdag den 22. februar kl. 10
President: Kirsti Kolle Grendahl

Dagsorden (ar.51):

1. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersgkelse om trygdeetatens opp-
folging av sykmeldte
(Innst. S. nr. 105 (1999-2000), jf. Dokument nr. 3:9
(1998-1999))

2. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om forslag fra stortingsrepresentantene Ursula
Evje og Ulf Erik Knudsen om fleksibel lonnspolitikk i
skoleverket
(Innst. S. nr. 98 (1999-2000), jf. Dokument nr. 8:55
(1998-1999))

3. Innstilling fr4 familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om forslag fra stortingsrepresentantane Ursula
Evje og Ulf Erik Knudsen om fastpris pa skole-, fag-
og leerebeker (bokbransjeavtalen)

(Innst. S. nr. 102 (1999-2000), jf. Dokument nr. 8:56
(1998-1999))
4. Referat

Presidenten: Representantene Eirin Faldet, Kenneth
Svendsen, Marit Nybakk, Bjern Tore Godal, Svein Lud-
vigsen og Elsa Skarbovik, som har vaert permittert, har
igjen tatt sete.

De innkalte vararepresentanter, for Hordaland fylke
Magnar Lussand, og for Nord-Trendelag fylke Karin
Kjolmoen, har tatt sete.

Fra den innkalte vararepresentant for Hedmark fylke,
Erling Brandsnes, foreligger seknad om & bli fritatt for a
mete under representanten Grethe G. Fossums permisjon
i tiden fra og med 22. februar til og med 24. februar, av
velferdsgrunner.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
. Denne sgknad foreslds behandles straks og innvilget.
2. Andre vararepresentant, Nils Amund Rehne, foreslas
innkalt for & mete i permisjonstiden.

—_—

Presidenten: Nils Amund Rehne er til stede og vil ta
sete.
Det foreligger tre permisjonsseknader:

— frarepresentanten Ingvald Godal om permisjon i dage-
ne 23. og 24. februar for & delta i meter i Den vest-
europeiske unions parlamentariske forsamling i Slovenia

— fra Stortingets delegasjon til EFTA-parlamentariker-
komiteen og Den felles EQS-parlamentarikerkomiteen
foreligger seknad, undertegnet av delegasjonens leder,
stortingsrepresentant Haakon Blankenborg, om permi-
sjon for representantene Dag Danielsen, Grete Knud-
sen, Asmund Kristoffersen, Morten Lund, Siri Frost
Sterri, Ase Wisloff Nilssen og Haakon Blankenborg i
tiden fra og med kveldsmatet onsdag 23. februar til og
med torsdag 24. februar

— fra representanten Helene Falch Fladmark om permi-
sjon i dagene 24. og 25. februar for & delta i en konfe-
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ranse i regi av Atlantic Association of Young Political

Leaders i Brussel

Disse seknader foreslds behandlet straks og innvilget.

— Det anses vedtatt.

Fra forste vararepresentant for Hedmark fylke, Olav
Teppen, foreligger soknad om 4 bli fritatt for & mete un-
der representanten Ase Wisloff Nilssens permisjon i da-
gene 23. og 24. februar, pa grunn av sykdom.

Fra andre vararepresentant for Ser-Trendelag fylke,
Bjorg Bruset, foreligger seknad om 4 bli fritatt for 4 mete
under representanten Morten Lunds permisjon i dagene
23. og 24. februar, av velferdsgrunner.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Felgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:
For Hedmark fylke: Knut Nyscether
For Hordaland fylke: Gard Folkvord
For Mere og Romsdal fylke: Kjell Terje Fevdg
For Oppland fylke: Kjell Ivar Fossnes
For Oslo: Sissel Dagslet og Berit Kveeven
For Telemark fylke: Gunn Marit Helgesen
For Ser-Trendelag fylke: Ole Herman Jorgensen og
Michael Momyr
3. Knut Nyseather og Michael Momyr innvelges i Lagtin-
get for den tid de meter for representantene Ase Wis-
loff Nilssen og Siri Frost Sterri.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets mote i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pa settepresident.

Jens Stoltenberg (A): Jeg foreslar Kjell Engebretsen.

Presidenten: Kjell Engebretsen er forslatt som sette-
president. — Andre forslag foreligger ikke, og Kjell Enge-
bretsen anses enstemmig valgt som settepresident for
dagens mete.

Representanten Erik Solheim vil fremsette et privat
forslag.

Erik Solheim (SV): Jeg skal fa sette fram forslag om
a be Regjeringen legge fram en handlingsplan for opp-
rustning av informasjons- og kommunikasjonsteknologi i
utenrikstjenesten.

Presidenten: Forslaget fra Erik Solheim vil blir be-
handlet pa reglementsmessig mate.

Sak nr. 1

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse om trygdeetatens oppfolg-
ing av sykmeldte (Innst. S. nr. 105 (1999-2000), jf. Doku-
ment nr. 3:9 (1998-1999))
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Inger Lise Husoy (A) (ordferer for saken): Aller forst
ma jeg fa lov til 4 si at ved en inkurie er det i teksten vist
til et vedlegg fra Statens arbeidsmiljeinstitutt som ikke
har blitt vedlagt.

Jeg vil matte bruke litt tid p& denne saken. Det er en
stor og viktig sak, som fortjener en grundig gjennom-
gang. Det er ganske skarp kritikk Riksrevisjonen legger
fram, og det er en enstemmig komite som ikke akkurat
har mildnet kritikken. Tvert imot er det sjelden komiteen
uttaler sa klart at en etat ikke gjor jobben sin godt nok.
Komiteen har bade Riksrevisjonen, LO, NHO, Arbeids-
miljeinstituttet og Sosialdepartementet pa sin side i store
deler av kritikken.

Da gjenstér det & se hvordan trygdedirekteren og de-
partementet takler kritikken videre. Man kommer med
veldig mange konstruktive innspill i s4 mate. Trygdeeta-
ten sier at de er pa riktig vei, og det ser vi fram til at de
ogsa skal vise. Men jeg ma si at jeg ble litt betenkt da jeg
oppdaget at Rikstrygdeverket innkalte til pressekonfe-
ranse samme dag som komiteen skulle avgi innstilling.
Dagsrevyen viste noen dager etterpd en reportasje hvor
det ble vist til 60 pst. gkning i bruken av aktiv sykmel-
ding i lepet av de to siste arene. Jeg ma understreke at all
okning er bra. Poenget til komiteen er at det er for fa til-
tak sett i forhold til det totale antall sykmeldte. Det er i
overkant av 6 pst. i dag. Men hvis tidsregningen startet
etter at den forrige sjefen ble helseminister, er jo 60 pst.
bra, for det er riktig at det har vaert en bra ekning de to
siste drene.

Men jeg vil advare mot en kampanje for & pynte pa
tallene. Dette er en stor og viktig sak som gjelder enkelt-
mennesket, og det er lasninger for den enkelte som er
viktig — ikke tallsjonglering og demonstrative evelser. Vi
ma finne bedre mater a organisere ordningene pa. Det ma
ikke bety at de ansatte pa trygdekontoret nedvendigvis
ikke har gjort jobben sin. Jeg vet at de allerede har gjort
mye. De er presset, og jeg er overbevist om at de har
gjort sd godt de kan. Problemene er mer strukturelle enn
som sd. Vi ma ikke ende opp med at ogsa trygdeansatte
blir s overbelastet at de havner i statistikken over syke-
fraveeret.

Vi kan gjere mye pé dette omrédet. Det er mye & hen-
te ved 4 folge opp den sykmeldte, attforte eller uferetryg-
dede pé en annen og bedre méte enn i dag. Poenget er a
gé fra passivitet og trygdeytelser til aktivitet, og kombi-
nere arbeid og trygd i perioder hvor det er nedvendig.
Men det skal fortsatt veere lov & vere syk. Det er viktig &
skape apenhet og ikke mobbe eller gjore det vanskelig
for folk & vaere delvis sykmeldt. Det er en utfordring bade
for den sykmeldte og de ansatte — ikke minst for fagfore-
ningene, for dette handler om menneskers livskvalitet.
Og det handler om penger, mange penger: 70-
80 milliarder kr i totale kostnader, ifelge NHO, s bare
10 pst. forbedring kan faktisk gi noen milliarder.

Undersgkelsen viser at sykefraveeret har veart stigende
siden 1994, og at flere gar lenger sykmeldt pa tross av
malet om redusert sykefraveer. Bruken av tiltak er samlet
sett lav, og resultatene er ikke i samsvar med mélsetting-
ene 1 attferingsmeldingen.
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Komiteen framhever spesielt arbeidslinjen, dvs. tiltak
for & holde folk i arbeid eller hjelpe dem inn i arbeid
framfor & motta trygdestenad, som et viktig virkemiddel.
Arbeidslinjen betyr a ta vare pad dem som star i fare for &
bli statt ut i passivitet og trygdeordninger, og pa den an-
nen side & sikre at flest mulig kan veare i arbeid. All erfa-
ring og forskning viser at jo lenger sykefravaeret varer, jo
mindre er sannsynligheten for & komme tilbake i ordi-
naert arbeid. Passivitet kan forverre sykdomsfelelsen.
Man er ikke syk, men heller ikke helt frisk. Man skal
kunne vere sykmeldt uten & matte holde sengen. Man
kan jobbe litt mens man venter pa behandling.

Den lave bruken av tiltak ma ses i sammenheng med
at trygdekontorene i praksis ikke har etablert tilstrekkelig
naer kontakt med den sykmeldte, behandlende lege og ar-
beidsgiver, 1 trdd med intensjonene i attforingsmeldin-
gen. Nesten samtlige trygdekontorer i undersekelsen
opplever at mangel pa ressurser hemmer dem i deres
oppfolgingsarbeid, og mange har opplyst at oppfelging
av sykmeldte krever mer ressurser enn trygdekontoret
mener det er forsvarlig & bruke. Jeg syns det er merkelig
ettersom dette i mange &r har vert blant de hayest priori-
terte omradene i trygdeetaten. Ifolge trygdekontorene gar
dette i serlig grad ut over kontakten med de sykmeldte
og arbeidsgiverne. Rikstrygdeverket forklarer den lave
innsatsen med mangel p& kompetanse og personalressur-
ser, og stor misngye med datautstyr og datastette. Dette
gar mest ut over den sykmeldte og arbeidsgiverne samt at
tidsfristen for 12-ukersvedtakene gjor at kvaliteten blir
salderingspost.

Rikstrygdeverket erkjenner at den kvalitative siden 1
oppfelgingsarbeidet har vaert for lite vektlagt.

Undersekelsen viser ogsa at av de 100 stillingene som
ble tilfort etaten i forbindelse med attferingsreformen, er
bare en tredjedel brukt utelukkende til oppfelging av
sykmeldte.

Satsingen pé oppfelging av sykmeldte har til na gitt
seg utslag i en sterre andel 12-ukersvedtak fattet til riktig
tid og en viss gkning i bruken av aktiv sykmelding: fra
0,8 pst. til 3,9 pst. i den perioden Riksrevisjonen har sett
pa, og med 60 pst. gkning i bruken de to siste arene er vi
vel oppe i litt over 6 pst.

Nar det gjelder bruken av evrige virkemidler, viser
undersokelsen at trygdeetaten har kommet kort, og at de
forventningene og kravene som ble stilt til etaten i for-
bindelse med Stortingets behandling av attferingsmel-
dingen, ikke synes & vere tilstrekkelig oppfylt.

140 pst. av sakene utover tolv ukers sykmelding er det
ikke dokumentert kontakt mellom etaten og andre akte-
rer. Kontakten mellom sykmeldte og lege bestar vesent-
lig 1 utveksling av standardblanketter. Mulige oppfel-
gingsvedtak diskuteres lite mellom lege og trygdekontor.
Ogsa kontakten med arbeidsgiver er lav og stort sett be-
grenset til aktiv sykmelding. Radgivende lege brukes lite
og i liten grad til mulige oppfelgingstiltak.

Vi trenger mer praktiske losninger. I dag er ordninge-
ne for byrakratiske og for regelstyrte, med preg av skjema-
velde. Vi trenger raskere behandling og raskere iverkset-
telse av tiltak, og vi ma ogsa se pa regelverket. Vi ma fin-
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ne bedre metoder for kontroll, men selvfolgelig ta hensyn
til prinsippet om likebehandling. Det er et spersmél om
det er for mange aktorer, slik at ansvaret pulveriseres.
Malingen av resultater ma bli mer kvalitativ. Trygdekon-
torene har blitt for mye konfrontert med kvantitet. Poen-
get var & telle mest mulig avsluttede saker. Slik kan det
ikke veere lenger, og derfor mé vi ha en gjennomgang av
rutiner pé lokale trygdekontorer.

Videre mé vi tenke mot en vridning av gkonomiske
virkemidler mot bedrifter, og vurdere kompensasjon eller
en form for beleonning til bedrifter som har ansatte med
nedsatt arbeidsevne. Bruk av gulrot og pisk kan ogsa
vaere aktuelt for 4 & ned fravaeret. Dette skal innrettes
slik at vi fortsatt kan ivareta arbeidslinjen. Det skal ikke
vere et sugerer i statskassen eller gi gevinst til dem som
bare ansetter unge og friske mennesker. Det er det faktisk
en del som gjor i dag, og dessverre er det ogsé statlige
bedrifter blant dem.

Vi ma bruke bedriftshelsetjenesten bedre og fokusere
mer pé restarbeidsevnen — fra det folk ikke kan gjore,
over til det de kan gjore selv om de har plager og skader.
Vi ma bruke bedriftshelsetjenesten mer i det forebyggen-
de arbeidet.

Vi har i forbindelse med heringene fétt here at det ofte
er en kulturkollisjon mellom trygdeetaten og arbeidsli-
vet, og da brister jo noe av forutsetningen for tiltakene.
Manglende samhandling mellom trygdeetat, helsevesen
og arbeidsplasser ma vi ta tak i pa en helt annen méte enn
det har veert gjort til né.

Det ser ut som om maél- og resultatsystemet ikke frem-
mer den politiske malsettingen om arbeidslinjen. Mal-
bare, kvantitative sterrelser gar som sagt pa bekostning
av oppfelging av syke mennesker, for det er tidkrevende,
og det er heller ikke gode systemer for & male dette kvali-
tativt. Det virker ogsa som om det gar for mye tid med til
kontroll, rapportering og administrasjon.

Det er nok mangel pa ressurser, og Stortinget er flink
til & underbudsjettere ved regelendringer og nye tiltak.
Det er vi klar over. Men det er ogsa et spersmal om hvor-
vidt trygdeetaten er i stand til & nd malsettingen med da-
gens virkemidler. Et annet spersmél er hvilke grupper
syke som ber folges opp, altsd hvem som skal prioriteres
nar det gjelder tiltak.

Jeg var sé vidt inne pé bedriftshelsetjenesten. Fysiote-
rapeutene kan antakelig brukes pé en bedre mate, og kan
kanskje avdekke problemer i en tidlig fase. Arbeids- og
administrasjonsdepartementet vurderer bedriftshelsetje-
nestens framtid. Bdde LO og Arbeidsmiljeinstituttet var
inne pd mulige endringer som jeg mener departementet
ber vurdere, og jeg héper at departementet ikke fremmer
forslag for vi ser helheten i dette.

Et annet spersmal er om det er trygdekontorene som
er de beste til & ha kontakt med de andre akterene, bade
naringslivsledere og tillitsvalgte.

Arsakene til omfanget av sykmeldte og uforetrygdede
er sammensatte. Det er toffe krav pd arbeidsmarkedet,
men vi vil 1 sterre og sterre grad trenge arbeidskraften,
og 1 en periode ogséd de med nedsatt arbeidsevne. Det
mensteret vi ser i dag, med muskel-, skjelett- og hjerte-

og karsykdommer og mentale lidelser, vil nok eke i
framtiden. Derfor er det veldig viktig at disse tilbys akti-
vitet framfor passivitet. Man kan faktisk bli mer frisk ved
aktivitet, og derfor er disse tiltakene veldig viktige. Etter
komiteens mening ber vi i sterre grad fokusere pa hvor
friske folk er og hvor mye de kan arbeide i sykeperioden,
framfor & henvise folk til passivitet.

Mangel pé alternative jobber, sarlig i mindre bedrif-
ter, er selvfolgelig et problem. Holdninger til kollegaer er
et annet, og enhver arbeidsgiver ber kunne svare pd om
det er forhold i den daglige driften som kan skade helse,
alt fra yrkessykdommer til personalkonflikter. Det er en
plikt for enhver ledelse & danne seg et bilde og iverksette
tiltak i s& méate. Vi trenger altsd en ny mate & tenke pa.
Det er et tankekors at mennesker med ganske harde funk-
sjonshemminger slass for & vare i jobb, mens andre med
langt mindre skader eller plager gar sykmeldt over lang
tid.

Utfordringen er & finne arbeidsoppgaver som passer
til funksjonsevnen. Aktiv sykmelding gjor det enklere &
tilpasse arbeidet for en sykmeldt med restarbeidsevne.
Ved Nettergy trygdekontor har man 20 pst. aktiv syk-
melding — et resultat av systematisk arbeid. De bruker tid
til & gjore ordningen kjent, og antallet kan fortsatt gkes.
Aktiv sykmelding er en myk overgang til vanlig arbeid,
og flere steder har bruk av dette gitt bedre arbeidsmiljo
og okt trygghet for de ansatte. Det er altsa et stort poten-
sial for bruk av tiltak. Folkehelsa laget en undersekelse i
1996 som viste at 90-100 pst. av de spurte med erfaring
ville fortsette & bruke ordningen, og tre fjerdedeler mente
at ordningen er et effektivt tiltak for & forhindre langva-
rig sykmelding, sa det mangler ikke pé potensial.

Etter komiteens mening ber departementet gjennomga
trygdekontorenes rolle, oppgaver og virkemidler i opp-
folgingen av sykmeldte og de ulike akterenes ansvar og
rolle med tanke pé & finne ut hvorvidt det er hensiktsmes-
sig bruk av ressurser, og hvorvidt de reelle problemene
blir riktig fokusert. Komiteen utelukker ikke at det kan
vaere for mange akterer som er involvert, som jeg tidlige-
re har pekt pa.

Komiteen mener at arbeidsgivere ber ta et storre an-
svar for oppfelging av sykmeldte, og mener man ogsa
ber gjennomfere en mer omfattende undersekelse av alle
akterenes innsats.

Komiteen ber departementet fremme tiltak som bidrar
til at passive stenadsmottakere i storre grad kan komme
over 1 aktivitet, og viser til at erfaring og forskning viser
at jo lenger et sykefraver varer, jo mindre er sjansen for
4 komme tilbake til ordinaert arbeid. Over halvparten av
dem som er sykmeldt i mer enn tre maneder, kommer
ikke tilbake i jobb. Derfor er tidlig intervensjon kjempe-
viktig, og det er viktig & komme tidligst mulig i gang
med tilrettelegging og aktiviteter pa arbeidsplassen.

Komiteen gnsker en bred vurdering av om vi i dag har
de rette strukturer og det rette regelverk for & na malset-
tingen.

Komiteen ber departementet utrede ordningen med
oppfelging av sykmeldte, slik at den kan fungere tilfreds-
stillende, og undersgke hvorvidt vi har det praktiske opp-
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folgingsapparatet som er nedvendig. Trygdekontoret har
en godkjennings-, kontroll- og veilederoppgave. Oppfol-
gingen ber nedvendigvis ikke vare overfor den enkelte
sykmeldte, men kanskje overfor organiserte, etablerte
samarbeidsorganer. Det vil ogsd innebare at legens rolle
ma aktiviseres og involveres pd en mer hensiktsmessig
maéte, og Arbeidsmiljeinstituttet skisserer hvordan dette
kan gjores.

Komiteen foreslar at Stortinget nd gjennom et vedtak
ber Regjeringen gjennomga konsekvensene ved kjop av
helsetjenester med tanke pa hvorvidt de fortrenger dem
som allerede stér pa venteliste. Vi lurer pa hvem det kan
gé ut over — barn, trygdede eller pensjonister. Det er noen
som mener at ventelisten m& bli lengre nér problemet er
mangel pa fagfolk. Pa et mindre sykehus med én spesia-
list kan ikke utvidet &pningstid veere tilstrekkelig. Vi vil
ogsa vite mer om hvilke typer tjenester det er snakk om,
og i hvilken grad kjepet skjer ved offentlige eller private
helsetilbud.

Videre ber vi Regjeringen regne ut de samfunnsgko-
nomiske besparelsene som oppnds ved kjop av helsetje-
nester. Komiteen foreslér ogsa at det fremmes en stor-
tingsmelding om sykefraveeret, uferepensjonering, virke-
midler, kunnskap, kompetanse, ressurser og samarbeid
mellom etater, helsetjeneste og den sykmeldte.

Jeg skrat av Riksrevisjonen i forrige uke i forbindelse
med behandlingen av lokale lennsforhandlinger, og had-
de ogsa denne saken i tankene. Jeg er svaert godt forneyd
med at Riksrevisjonen gjor jobben sin — avdekker realite-
ter og péviser at stortingsvedtak ikke blir fulgt opp.

I denne saken har vi alle et ansvar for at malsettingen i
attferingsmeldingen og velferdsmeldingen blir nddd. Det
er fremmet mye kritikk av trygdeetaten, men jeg tror vi
kan f4 det til dersom vi greier & tenke nytt og mer pro-
blemlesende. Men da mé det komme mer offensive tiltak
fra trygdeetatens side, mer malrettede handlinger og kla-
rere prioriteringer. Jeg har brukt litt tid pa dette, for jeg
syns det var viktig med en skikkelig gjennomgang. Inn-
stillingen er enstemmig pé alle punkter, og jeg anbefaler
hermed innstillingen.

Kari Okland (KrF): Det er et viktig omrade Riks-
revisjonens undersekelse griper fatt i — for den sykmeld-
te, men ogsé for bedrifter, arbeidsgivere og samfunnet
som helhet.

Nyere forskning viser at passivitet ofte kan forverre
tilstanden for den sykmeldte. Langvarig sykmelding er
gjerne inngangen til uferepensjon, og jo lenger et syke-
fraveer varer, jo mindre er sjansene for & komme tilbake i
ordinzrt arbeid. Derfor er det ekstra viktig at bruken av
de gremerkede stillingene konsentreres om den tidlige
fasen. Ved mange sykdommer og plager er det bedre
med aktivitet framfor passivitet. Vi ber derfor i sterre
grad fokusere pa hvor frisk en er og hvor mye en kan ar-
beide i sykepengeperioden, fremfor a henvise folk til
passivitet.

I tillegg til de menneskelige aspektene ved sykmel-
ding og det & bli satt utenfor arbeidslivet kommer de
samfunnsmessige kostnader. NHO antyder et arlig belep
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pa 70-80 milliarder kr om man tar med utbetaling til syke-
penger, uforetrygd og rehabilitering. I 1998 var utgiftene
pa sykepengekapitlet 16,6 milliarder kr, og mer enn 80
pst. av det samlede antall sykefraversdager innehas av 5
pst. av arbeidstakerne. Den personlige oppfelging er der-
for serdeles viktig og synes 4 inneha et stort potensial for
kvalitetsforbedring. Her er det vesentlig at alle parter bi-
drar. Jeg vil ogsd understreke at det & ha mennesker med
lav arbeidsevne i arbeid, er enskelig, selv om det innebee-
rer samfunnsmessige kostnader.

For gvrig er det positivt at bruken av aktiv sykmelding
har okt, og undersekelsen viser at dette er det tiltaket
trygdekontorene prioriterer hoyest. Men bruken er fort-
satt beskjeden.

Nar det gjelder IT-systemet i etaten, ber Rikstrygde-
verket bidra til en bedring av kompetansen og kvaliteten
pa systemet, slik at det ikke lenger oppleves som ngdven-
dig for trygdekontorene & operere med manuelle syste-
mer ved siden av.

Det er viktig a iverksette nedvendige tiltak for & na de
malsettinger Stortinget allerede har vedtatt. Som et ledd i
behandlingen av Riksrevisjonens dokument bad komite-
en om en redegjorelse av tiltak som er iverksatt av trygde-
etaten etter at Riksrevisjonen avsluttet sine undersokel-
ser. | brev fra sosialministeren av 17. desember 1999 gér
det fram at det i etterkant av og som folge av handlings-
planene for oppfelging av sykmeldte er gjort vesentlige
forbedringer. Blant annet er de kvantitative resultatkrav
erstattet av mer kvalitative resultatmél, og det er storre
fokusering pa samhandling med den sykmeldte, helsetje-
nesten og arbeidsgivere. Departementet har ogsa bedt
Rikstrygdeverket starte opp et arbeid for & finne fram til
resultatindikatorer som maler effekten av etatens arbeid
og bruk av virkemidler pé sykefravaret. Dette er positivt,
og det tyder jo péd at man er pa riktig vei.

Det er positivt at Regjeringen i utjamningsmeldingen
har tatt til orde for en mykere arbeidslinje, med tiltak
som inneberer storre fleksibilitet og bedre tilpasning til
den enkeltes helse og arbeidsevne, og at Regjeringen har
nedsatt et bredt sammensatt offentlig utvalg til & utrede
sykefraver og uforetilgang. Samtidig synes det som om
arbeidet med oppfolging av sykmeldte har gitt sma doku-
menterte resultater forelgpig. Komiteen ber derfor Regje-
ringen fremme en stortingsmelding om sykefravaer og
uforepensjonering, herunder vurdering av virkemidler,
kunnskap, kompetanse og ressurser samt samarbeid mel-
lom etater, arbeidsplass og den sykmeldte.

For gvrig anbefales komiteens enstemmige tilrading.

Britt Hildeng (A): Ved utlepet av 1998 utgjorde ut-
giftene til sykepenger under folketrygden 16 milliarder kr,
og dette er et ganske betydelig belep. Fra 1994 har vi hatt
en konstant ekning i sykefraveret til tross for at den ut-
talte malsetting har veert & redusere det. Det mest beten-
kelige er at det er sarlig langtidssykefraveeret som gker.
Det har vaert en sterre ekning i kvinners sykefravaer enn
menns, og mange av de langtidssykmeldte har muskel-
og skjelettsykdommer. Flere av de langtidssykmeldte er
ogsa folk som venter pa behandling eller kirurgiske inn-
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grep. Dette siste har man forsekt & gjore noe med ved at
det er apnet for at trygdeetaten skal kunne bruke syke-
penger for & kjope helsetjenester. Men som komiteen
ogsa bemerker, bar en vaere veldig papasselig med at det-
te ikke gér pa bekostning av andre som venter pa behand-
ling.

Det er betenkelig at langtidssykefravaeret synes & oke
mer 1 offentlig sektor enn i privat, og det er spesielt knyt-
tet til omsorgssektoren. Det er rimelig & anta at dette hen-
ger sammen med tungt omsorgsarbeid, men ogsa med en
sektor som preges av lav lenn og underbemanning. Det
offentlige ma ha et serskilt ansvar for utviklingen av ar-
beidsmiljeet innenfor denne sektoren.

All erfaring viser at jo lenger sykefraveret varer, jo
mindre er sjansen for at en skal komme tilbake til ordi-
neert arbeid. Over halvparten av de som er sykmeldt i mer
enn tre maneder, kommer ikke tilbake til jobb. Derfor mé
en komme tidlig, og tidligst mulig, i gang med aktivitet
og tilrettelegging pa arbeidsplassen.

Trygdeetaten er gjennom bevilgninger styrket for &
kunne folge opp dette arbeidet, og arbeidet med langtids-
sykmeldte. 100 stillinger ble tilfort etaten for a folge det
opp. Riksrevisjonen peker imidlertid pa at trygdekonto-
rene 1 praksis ikke har etablert ner kontakt med den syk-
meldte, med legen og arbeidsgiver, slik Stortinget forut-
satte. Og Riksrevisjonen peker ogsa pé at bare en tredje-
del av stillingene er brukt etter intensjonen. Dette er gan-
ske uforstdelig nar en vet hvor massivt en har uttrykt
politisk vilje og enske om & gjere noe med sykefravaret,
og den vekt en har lagt pa a fa til individuelle losninger
for den enkelte langtidssykmeldte. Dersom det ligger be-
grensninger 1 selve trygdeetatens organisasjon som har
vanskeliggjort, og vanskeliggjor, en individuell oppfel-
ging, burde det ha vert meldt fra om det. Nar en vet hvil-
ken betydning det har at en pé et sa tidlig tidspunkt som
mulig fér et tilpasset arbeid ut fra sin helsesituasjon, er
det nettopp viktig & fa til en slik individuell oppfelging
ndr en ser og forstdr at sykdomsforlepet kan bli langva-
rig. Derfor er det viktig, slik komiteen foreslar, at en far
en gjennomgang av trygdeetaten med tanke pa hva som
skal til for at etaten skal kunne folge opp Stortingets in-
tensjon om individuell oppfelging av de langtidssyk-
meldte.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Riksrevisjonen
har evaluert trygdeetaten sitt arbeid med oppfelging av
sjukmelde frd 1994 og inn i 1998. Eg er i hovudsak samd
i Riksrevisjonen sine vurderingar og konklusjonar. Det
har teke for lang tid for trygdeetaten har innretta oppfol-
gingsarbeidet pd meir kvalitative sider, det vil seia indi-
viduell oppfelging av den einskilde sjukmelde i samar-
beid med lakjar og arbeidsgjevar. Det var nedvendig a fa
det formelle grunnlaget for oppfolgingsarbeidet pé plass
fyrst, men ogsé det gjekk for tungt. Trygdeetaten er no pé
rett veg. Eg vil sjolvsagt syta for at det som er papeikt av
Riksrevisjonen, vil bli folgt ytterlegare opp. Betre kvali-
tet i oppfolgingsarbeidet, herunder betre samarbeid med
helseteneste og arbeidsgjevar, vil bli prioritert i 2000.
Fylkestrygdekontora skal laga konkrete fylkesplanar inn-
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an august 2000. Nar det gjeld bruken av dei 100 stilling-
ane som vart tilforte trygdeetaten fra 1994, utgangspunk-
tet for Riksrevisjonens rapport, viser eg til brev til komi-
teen. Av same korrespondanse gér det 0g fram at sty-
ringssignala mellom Sosial- og helsedepartementet og
Rikstrygdeverket har blitt meir detaljerte. Fokus er flytta
fra kvantitet til kvalitet.

Trygdekontora har forvaltingsansvaret for trygde-
ytingane. Dei skal syta for at den einskilde far dei yting-
ane dei har rett til, og samstundes at trygdeytingane blir
brukte pa rett mate. Sa lenge folketrygda skal yta sjuke-
pengar, ma det vera trygdekontora sitt ansvar a felgja
opp den sjukmelde, kontrollera at reglane blir felgde og
hjelpa den sjukmelde til & koma attende til arbeid sa raskt
som mogleg. Forebygging av sjukefraver, oppfolging og
tilrettelegging av arbeid for sjukmelde arbeidstakarar ma
gjerast pd arbeidsplassen. Dette folgjer 0g av arbeidsmil-
jolova, og er eit leiaransvar i bedriftene. Trygdekontora
si rolle er & vera vegvisar og padrivar. Dette inneber at
trygdekontora ma ha god kontakt bade med den sjukmel-
de og med arbeidsgjevaren.

I mange bedrifter er forebygging av sjukefraver ein
integrert del av helse-, miljo- og tryggingsarbeidet. Man-
ge bedrifter har gode rutinar for oppfelging av sjukmel-
de. Det er viktig at andre bedrifter som ikkje har fatt det
like godt til, kan dra nytte av desse erfaringane. Til for-
soksverksemda i trygdesektoren, i samarbeid med ar-
beidslivet, loyver departementet arleg om lag 10 mill. kr
til ulike prosjekt. For & fa fram dei gode eksempla har eg
teke initiativ til & oppretta ein idébank i arbeidslivet. Det
er eit samarbeidsprosjekt mellom offentlege styresmak-
ter og partane i arbeidslivet. Idébanken skal samla inn og
systematisera kunnskap om sjukefraversarbeid og spreia
kunnskap og erfaringar til arbeidslivet.

Aktiv sjukmelding er eit godt verkemiddel for & prova
ut kor mykje den sjukmelde klarer trass i sjukdom. Ar-
beidstakaren har heve til & halda kontakten med jobben
pa ein fleksibel méte. Han eller ho kan koma tidlegare att-
ende i vanleg arbeid. Det er difor bade gledeleg og
ynskjeleg at ordninga blir meir brukt. I 1997 brukte 2 pst.
av dei sjukmelde aktiv sjukmelding. I lepet av 1999 var
24 000, eller 5,4 pst. av alle sjukmelde, pé aktiv sjukmel-
ding. Det er 9 000 fleire enn i 1998. 5,4 pst. er da gjen-
nomsnittet, s det betyr at det her var eit hegare tal pa
slutten av aret. Eg er einig med komiteen i at her er det
framleis eit stort potensial.

Eg er oppteken av & utvikla verkemiddel som betrar
samarbeid og samordning pé tvers av sektorar og etatar.
Det er viktig og heilt avgjerande for at mange med meir
samansette problem skal f4 den hjelpa dei treng for &
kunna halda fram i eller koma attende til arbeid. Som Re-
gjeringa orienterte Stortinget om i budsjettframlegget i
fjor haust, er det allereie i gang mykje arbeid som nett-
opp har samarbeid pé tvers av forvaltingsniva og omrade
som tema. Stortinget har bede om ein plan for & betra
samarbeidet mellom arbeidsmarknadsetaten, trygdeeta-
ten og sosialtenesta i kommunane med sikte pd & hindra
at enkelte personar blir sékalla kasteballar mellom dei
ulike etatane. Eg ser pa det som ei stette til eit engasje-
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ment for betre samarbeidsformer, og vil koma attende til
det 1 budsjettsamanheng. Brukarkontor pa Griinerlgkka i
Oslo opnar no i mars. Det er eit eksempel pa og ei synleg-
gjering av samarbeid pa tvers av etatar.

Regjeringa vil 1 lepet av varen 2000 gjennomgé ord-
ninga med kjop av helsetenester. Mélet er ei landsomfat-
tande og permanent utforming av ordninga i samsvar
med vedtak i Stortinget. Gjennomgangen vil byggja pa ei
omfattande evaluering og pa erfaringar i trygdeetaten.
Dette er i samsvar med det Regjeringa gav uttrykk for i
St.prp. nr. 65 for 1997-98, som vart lagt fram saman med
revidert nasjonalbudsjett varen 1998. P4 bakgrunn av
dette arbeidet vil Regjeringa leggja fram saka for Stortin-
get 1 lopet av 2000. Ei vurdering av bl.a. dei momenta
som komiteen peikar pa, vil sjolvsagt std sentralt i den
gjennomgangen som skal gjerast i departementet. Det er
eit mal at tiltaket skal vera fullt integrert i trygdeetatens
arbeid med oppfelging av sjukmelde fra 2001.

Komiteen reiser sparsmal om vi har regelverk og verke-
middel tilpassa dagens situasjon og utfordringane
framover. Komiteen ynskjer ei brei vurdering. Fyrste de-
len av det har vi alt sett i gang. Sandman-utvalet har fatt
mandat til & greia ut arsakene til auken i sjukefraveret og
til nytilgangen til uferepensjon. Utvalet skal foreta ei
samla vurdering av dei tiltak og regelendringar som er
sette i verk. Tiltak som kan hjelpa til & redusera sjukefra-
varet og uferetilgangen, skal dreftast. Vidare skal utva-
let drefta miljetiltak i bedriftene, behandlings- og oppfel-
gingstiltak overfor sjukmelde samt tiltak som kan styrkja
den enkelte og bedriftene sitt ansvar for helse, miljo, sjuke-
fraveer og arbeidstilknytting. Utvalet er breitt samansett,
og NHO og LO er med i utvalet. Innstillinga skal liggja
fore innan 1. juni 2000. Regjeringa legg til grunn at ut-
valsinnstillinga skal felgjast opp. Ei stortingsmelding vil
vera ei tenleg form.

Lat meg 0g nemna to andre viktige dokument i forhold
til det temaet som vi dreftar i dag. Det eine er oppfelging
av rehabiliteringsmeldinga, som Stortinget har vedteke,
og det er forslag som ligg i utjamningsmeldinga, som
bl.a. set sekjelyset pa storre moglegheit til & kombinera
arbeid og trygd, og det er ei melding som skal behandlast
av Stortinget no i var.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Inger Lise Husoy (A): Jeg er ikke et gyeblikk i tvil
om statsradens, departementets og ogsd trygdeetatens
gode vilje, og jeg er ogsa godt forneyd med at statsrdden
imetekommer komiteen slik som hun gjer.

Men mitt spersmal er: Nar disse tiltakene for oppfel-
ging av sykmeldte har hatt hoyeste prioritet i mange ar
og vi har for darlige resultater og bruken av tiltak er for
beskjeden, hva er da nytt? Hva er forskjellen pa tidligere
prioriteringer og dagens prioriteringer? Det er antakelig
ikke noe hokuspokus, men jeg ville tro at det kanskje er
foreskrevet noe vidundermedisin som gjer at en na plut-
selig skal klare malsettingene. Er det ressurser, er det
kompetanse, eller er det andre tiltak som gjor at alt skal
gd sd mye bedre i &r 2000? Jeg héper det. Men spersma-

let mitt er: Hva konkret, som ikke har vert gjort for, er
det som skiller tidligere lovnader og dagens, slik at vi
ikke bare far en ny omgang med verbale prioriteringer og
festtaler?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Lat meg fyrst
understreka at i forhold til dei mala som er sette i attfo-
ringsmeldinga, skuldast nok den auken som er i sjukefra-
veer, fleire hove, t.d. det faktum at det er fleire arbeidsta-
karar enn nokon gong som har heve til 4 ta del i arbeids-
livet, og at det er auka utgifter til lon osb. Men her er ei
klar erkjenning av at skal ein kunna méla resultatet av det
oppfoelgingsarbeidet som skal finna stad, mé ein 0g ha in-
dikatorar som gjer at ein kan foreta ei slik méling. Og her
har vi altsé no vore gjennom ein periode der trygdeetaten
har vore oppteken av 4 fa formalitetar pa plass, dei vedta-
ka som skal gjerast, osb., og sa har ein etter kvart kome
over pa 4 setja sekjelyset pd méten ein folgjer opp pa, og
maten ein kan mala dette pa, og faktisk kva som pr. dato
sa langt ikkje er méalbart.

Noko av det som er nytt, er for det fyrste eit forsterka
engasjement t.d. i forhold til aktiv sjukmelding og andre
tiltak, og ein har sett sgkjelyset pa det ansvaret som er pa
arbeidsplassen. Ei anna side er utvikling av resultatindi-
katorar, som no trygdeetaten har som oppgéve. Det aller
viktigaste er den handlingsplanen for samarbeid med an-
dre instansar, det vera seg helseteneste eller arbeidsgje-
var, som fylkestrygdekontora no skal utarbeida innan au-
gust 2000.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Jorgen Kosmo (A) (komiteens leder): Ja, vi vil, vi vil,
og vi vil, men vi far det ikke til — det er n en realitet. |
dette tidret har det veert en utstrakt politisk vilje 1 Stortin-
get, og i hele samfunnet som sadant, til & satse pa ar-
beidslinjen, altsé at det skulle gis prioritet at folk skulle
utnytte det de hadde av kompetanse og kunnskap i ar-
beidslivet. Man skulle fa til kombinasjonslasninger som
gjorde at det var mulig a leve opp i dette samfunnet uten
a veere helt frisk eller helt syk — sann er det jo ikke, for
stort sett er vi vel litt syke alle sammen — og fa til den
fleksibiliteten som er ngdvendig for at vi skal fa det som
vi vil. Men vi har ikke fatt det til, det blir bare verre og
verre. Stortinget, og det gjelder i en mengde saker, har
voldsomme ambisjoner om hva vi skal fi til, og hva vi
skal lykkes med, noe som skaper forventninger ute i be-
folkningen. Sa gar det ti ar, og s& md man gé i seg selv,
og ser at det ikke har gétt slik vi ensket. Riksrevisjonens
rapport synliggjor pd en rekke omréder, men pa dette
omradet spesielt, at vi ma gjore ting pa en annen méte
skal vi ha mulighet til a lykkes. Det er ikke bare spersmal
om & putte inn penger og ressurser, det er ikke bare
sporsmél om & lage systemer for & méle kvantitet for der-
igjennom & kunne male kvalitet, det er ogsé et spersmal
om hvordan dette samfunnet er organisert.

Jeg blir litt bekymret nér statsraden sier at nar vi bare
far til disse handlingsplanene, som liksom skal vise hvor-
dan de ulike aktorer i dette skal samarbeide, skal det bli
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bra. Vi har jo hatt ambisjoner og laget planer for hvordan
de skal samarbeide, men Riksrevisjonens rapport viser at
det ikke er kontakt mellom trygdeetaten, arbeidsgiveren,
behandlende lege og den sykmeldte — alle de som skal
virke sammen for 4 fa dette til & lonne seg. Og jeg tror
ikke at vi lykkes ved bare & vedta noen nye handlingspla-
ner. Det ma foretas noen organisatoriske grep, der vi bl.a.
er villige til & gé inn og se om det er de riktige institusjo-
nene som behandler disse spersmaélene. Er det mulig & fa
til et samarbeid mellom trygdeetat, arbeidsmarkedsetat,
bedriftshelsetjeneste, arbeidsgiver, behandlende lege og i
enkelte tilfeller sosialkontoret og den sykmeldte selv pa
en slik mate at vi far dette til & fungere? Da ma i hvert
fall trygdeetaten flytte ut av sine kontorer og delta aktivt
i tilknytning til det arbeidslivet man egentlig skal tjene.
Derfor héper jeg inderlig at vi i forbindelse med de frem-
tidige stortingsmeldinger pa dette omrade er realistiske,
at vi beskriver mal som det er mulig & n4, og at dette ikke
bare blir ensketenkning, der vi skaper nye forventninger
som vi ikke greier & innfri, for det gjor vi pa en rekke
omrader.

Riksrevisjonens rapport beskriver pd mange mater
hvorfor vi ikke far det til, selv om Riksrevisjonen ikke
har som oppgave, og vil heller ikke ha det i fremtiden, &
fortelle hva vi skal gjere annerledes. Men de beskriver
hvordan virkeligheten virker. Det far vi ta innover oss.

Nar komiteen ber Regjeringen fremme en stortings-
melding om sykefravar og uferepensjonering, herunder
vurdering av virkemidler, kunnskap, kompetanse og res-
surser, samarbeid mellom etater som trygdeetat, arbeids-
markedsetat, sosialtjenester, helsetjenester, arbeidsplas-
ser og den sykmeldte, s& ensker vi ikke tilbake hand-
lingsplaner om hvordan dette skal veere om ti &r — da ens-
ker vi oss konkrete forslag til hvordan man i fremtiden
skal organisere disse stottefunksjonene i dette samfunnet
for & fa et resultat som gjor at det virkelig kan bli slik at
arbeidslinjen er det som prioriteres.

Jeg vet at dette er vanskelige valg. Det er ikke sa lett &
ga pa et trygdekontor og si at dere er ikke kvalifisert til &
gjore denne jobben, dette far arbeidsmarkedsetaten gjore
—eller omvendt, ga til arbeidsmarkedsetaten og si at dette
er ikke dere kvalifisert til & gjore, dette fir trygdeetaten
gjore. Men jeg tror at man ma innse at noen etater er nedt
til & ha et overordnet ansvar — bestille en tjeneste og fa
den, uten bare & ha et gnske om at man pé regionalt og
lokalt niva skal raske sammen en gruppe som er sam-
mensatt av de ulike etatene, som skal sitte der og ha me-
ter, og sé blir det ikke noe resultat. Det er jo slik det som
oftest skjer. Det blir en rekke meter, og det hjelper ikke
den sykmeldte det grann.

Jeg har lyst til & si dette fordi det nd forhapentligvis
ma vere slutt med at vi gnsker oss, og gir uttrykk for i
stortingsmeldinger og stortingsbeslutninger enskemal,
uten & ha en klar oppfatning om hvordan vi skal nd malet.

Dette kommer til a koste penger, men muligheten for
at dette ogsa skal gi inntekter, er enorm. Bare 2-3 pst.
forbedring i sykefravearet vil jo gi, ikke bare staten, men
samfunnet som sddant enorme inntekter til omfordeling.
Her tror jeg nok at bade regjering og storting ma vere

innstilt pd at vi er nedt til & sette inn ogsa noen gkono-
miske ressurser hvis vi skal né resultater, og sa hente ut
gevinsten av dette etterpd. Da blir det selvsagt spersmal
om prioritering, dette malt opp mot andre ting, men da
ma man stille krav.

Dette er ikke noen kritikk av den ndvarende sosialmi-
nister, ei heller kritikk av tidligere sosialministre. Stor-
tinget kan ikke finne seg i at man sier det skal brukes 100
stillinger til et bestemt formal, og sd finner etaten det
hensiktsmessig 4 bruke mesteparten av disse stillingene
til noe annet, fordi man er nedt til & lage bedre kvalitet pa
beslutningsgrunnlaget. Jammen — Stortinget visste ikke
at trygdeetaten ikke hadde et godt nok system for & kun-
ne fatte beslutninger. Det er det aldri noen som har fortalt
dette huset! Det er forst gjennom Riksrevisjonens rapport
vi er blitt klar over at man matte jobbe intenst for & fa et
rapporteringsskjema som gjorde at man hadde full over-
sikt. Det visste vi ikke! Derfor er det viktig nér vi na skal
fa en ny stortingsmelding, at all informasjon som er ned-
vendig for at Stortinget skal kunne treffe den riktige be-
slutning, er pa plass, og si kan man kanskje forhépentlig-
vis fatte de politiske vedtak og foreta de ekonomiske
prioriteringer som gjor det mulig for oss & na malet, slik
at vi det neste tidret ikke bare vil og vil, men ogsé far det
til!

Vidar Kleppe (Frp): Na er vi langt inne pa premisse-
ne og diskusjonen om den nye stortingsmeldingen som
skal komme. Det er vel det som gjer at ogsa sosialkomi-
teens medlemmer er med i diskusjonen og debatten, noe
som jeg for gvrig synes er hyggelig og bra.

Det er klart at pa dette omradet har det gatt sann som
vi 1 Fremskrittspartiet har hevdet over lang tid, at dette
arbeidet ikke er tatt pd alvor og den enkelte sykmeldte
ikke er prioritert pa en skikkelig mate. Derfor er det gle-
delig & konstatere av Riksrevisjonens gjennomgang av
trygdeetatens oppfelging av sykmeldte at bade LO og
NHO er enig i de advarslene som vi i Fremskrittspartiet i
arevis har kommet med.

Statsraden sa i sitt innlegg at hun i hovedsak var enig
med Riksrevisjonen. Det skulle bare mangle at ikke stats-
rdden var enig med Riksrevisjonen, for den kritikken
som Riksrevisjonen har kommet med i sitt dokument, vi-
ser at trygdeetaten og departementet ikke — i hvert fall
ifolge den informasjonen de har kommet med overfor
Stortinget — har hatt en god nok oversikt over dette pilot-
prosjektet, som det var i sin tid, der de skulle gremerke til
og med stillinger — 100 i tallet — for & folge opp dette ar-
beidet.

Nér vi ser hvordan en har fulgt opp til nd, er det klart
at innenfor trygdeetaten og departementet er dette arbei-
det satt 1 fokus, og varen 2000 skal vi fi en evaluering og
gjennomgang av dette systemet med de erfaringene de
har gjort seg.

I og med at det er blitt lagt premisser videre pa den
stortingsmeldingen som skal komme, vil jeg pa vegne av
Fremskrittspartiet si at det mé ikke bli slik at trygdeeta-
ten ikke folger opp det overordnede ansvar de har pa det-
te omréadet, og at det er arbeidsgiveren som igjen skal
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dekke ekstrakostnadene ved et system nar ikke trygde-
etaten falger opp og gjer det arbeidet de skal. Her ma vi
ha et samspill, men det kan ikke vaere tvil om at det er
trygdeetaten som skal folge opp og legge premissene, og
som skal sette seg inn i den enkeltes situasjon for & ko-
ordinere den med enten trygdeetaten, arbeidsmarkedet,
sosialtjenesten, helsetjenesten eller arbeidsplassen og
den enkelte sykmeldte. Det er et klart budskap fra Frem-
skrittspartiet nar vi ferst er inne pa premissene for stor-
tingsmeldingen: ikke flere laster pa arbeidsgiver i en slik
situasjon. Da far heller Regjeringen komme tilbake til
Stortinget og be om nedvendige ressurser til & gjennom-
fore dette prosjektet — i respekt for den sykmeldte, som
trenger a fa et system som er skreddersydd og som gjer at
en kan vere med i arbeidslivet, og at en kan bli inkludert
og ha en mulighet til & lykkes sosialt.

Vi er ogsé pa linje med det som er uttalt fra flere her i
salen, og ser fram til den meldingen som kommer. Vi ser
fram til at handlingsplanene i praksis skal settes ut i livet,
og at systemet skreddersys for den enkelte.

Gunhild Oyangen (A): Jeg lyttet med interesse til
statsrdden om hva som var de forestdende planer, og om
hva som var nytt, nye grep. Statsraden viste til et forster-
ket engasjement, men det engasjementet tror jeg faktisk
har veert der helt fra behandlingen av velferdsmeldingen i
hvert fall, om at her ber ting gjeres mye annerledes enn i
dag.

Sa var det utvikling av resultatindikatorer og en hand-
lingsplan for samarbeid. Det er godt at det blir samar-
beid, for det er vel mangel pa samarbeid. Men spersmalet
er: Er det samarbeid i seg selv som er malet, eller er det
den sykemeldte? Og det jeg har lyst til & sperre statsra-
den om helt konkret, er: I det samarbeidet vi na snakker
om, hvem er det av instansene — trygdeetaten, sosialkon-
toret eller arbeidsmarkedsetaten — som har ansvaret? Er
det slik at det er én som er utpekt til 4 ha ansvar for hver
enkelt, eller er det et flytende ansvarsbegrep der alle har
litt ansvar, og ingen har ansvaret fullt ut? Det er jeg vel-
dig interessert i 4 fa vite, for det tror jeg ikke kan fortset-
te, for da kan vi std her pd Stortingets talerstol og prate
og prate, og s skjer det absolutt ingenting. Her mé en ha
en ansvarsklargjering i tiden framover.

Jeg er helt overbevist om at vi er nedt til & ta en del
nye grep, og jeg hiper statsrdden kan bekrefte at man i
behandlingen av utjamningsmeldingen ogsa vil ga inn i
denne problemstillingen. Og jeg vil sperre statsraden om
hun er enig i at det kan bli nedvendig at arbeidslivet selv
tar et storre ansvar for & legge til rette, slik at en unngar
de utstatingsmekanismene som vi ser i dag, som er sa
kostbare bade for arbeidslivet og for samfunnet, og at et
storre ansvar ogsa kan folges med en gkonomisk kom-
pensasjon. Jeg er helt overbevist om at hvis vi far redu-
sert sykefravaer, og det kan koste noe, er det utgifter til
inntekts ervervelse eller store besparelser bade for sam-
funnet og for vére bedrifter, og ikke minst vil det innebae-
re et kvalitativt bedre samfunn. En av de viktigste oppga-
vene vi star overfor, er 4 tilpasse arbeidslivet til de men-
neskene vi har.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Trygdeetatens
oppfelging av sjukmelde er det som i dag er hovudtema-
et. Nar det gjeld sjukefraveersarbeid, er det den sjukmelde
sjolv som ma sta i sentrum — pa den eine sida nar det
gjeld ordningar som gjev grunntryggleik i hove til det &
vera sjuk, pd den andre sida i heve til den arbeidsplassen
der den enkelte er tilsett.

Arbeidsplassen ber ha eit inkluderande arbeidsmiljo
der bade leiinga og kollegaer er imetekomande, ikkje
minst i heve til ei ordning som aktiv sjukmelding, som
foreset litt andre oppgaver enn den sjukmelde vanlegvis
har. No har vi ein situasjon der 6 pst. av dei langtidssjuk-
melde stir for 80 pst. av langtidsfravaeret. Det er ikkje
minst viktig i ein slik situasjon & setja sekjelyset pa ar-
beidsplassen, enten det gjeld sjelve haldninga eller det
t.d. har med lyfteinnretningar i omsorgssektoren og my-
kje anna & gjera. Bade arbeidsplassen og sekjelyset pé
det faktum at 6 pst. star for 80 pst. av langtidsfréveret,
var av mine fyrste tema i mitt mete med partane. Da laer-
te eg 0g & kjenna det store engasjementet som har vore
der over lang tid. Som 6g Gunhild @yangen understreka,
her har vore eit engasjement frd svert mange, og ikkje
minst fra partane sjolve, og her har vore ulike prosjekt
med og utan Regjeringas stotte i mange ar.

Eg minnest tilbake til to tiltak som blei drefta i matet.
Det eine var ein ansvarleggjeringskampanje pa leiarniva,
for at leiarane sjolve skulle bli seg enda meir bevisste sitt
ansvar pa arbeidsplassen, men det blei avvist av den ster-
ste av arbeidsgjevarorganisasjonane. Idébanken gjekk
ein i fellesskap vidare pa.

Sa var det spersmalet: Kven har ansvar for kva? Til
det vil eg seia: Trygdeetaten har eit ansvar for oppfelging
av sjukmelde, fordi trygdeetaten har ansvar for utbetaling
av sjukepengar — det er kortversjonen. Samtidig vil det
vera slik at det ikkje er trygdeetaten som skal ga inn og
instruera den enkelte arbeidsplassen; pd arbeidsplassen
har arbeidsgjevaren sin del av ansvaret, ikkje minst ut fra
det som fra for er nedfelt i arbeidsmiljelova og i anna an-
svar pa ein arbeidsplass. Sa er det viktig at vi framover
klarar & fokusera meir enn i dag pa bade korleis ein kan
samarbeida — den sjukmelde sjolv, trygdeetaten, arbeids-
gjevar, helseteneste, arbeidsmarknadsetat, lokalt nee-
ringsliv, kven det matte vera — ikkje for samarbeidet si
eiga skuld, men til beste bade for den enkelte sjukmelde
dette gjeld, og for den enkelte arbeidsplassen.

Eg mette folketrygden sine utgifter til sjukepengar
som ei kurve som stadig stig, med ein gong eg kom inn i
departementet. Eit sjukefraver er eit stort dilemma for
den enkelte sjuke, og det ma som saksordferar sa, fram-
leis vera lov & vera sjuk. Det er eit dilemma for den en-
kelte arbeidsplass, det er eit dilemma for mange leiarar,
det er ikkje minst eit dilemma i forhold til offentlege
budsjett, som ein gjerne skulle ha sett til mange andre
gode tiltak. Og ut fra dette er det no bra bade at Sand-
man-utvalet er i rute med si innstilling, og at det er sa
brei semje i Stortinget om ei stortingsmelding som ytter-
legare set sokjelyset pa dette. Men lat meg understreka:
Eg er audmjuk i forhold til det arbeidet som vidare skal
gjerast. All erfaring tilseier at det ikkje finst noko sesam-
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sesam for & fa til betre ordningar, men vi ma fokusera pa
det som er bra, og prova & gjera det betre.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 2133)

Sak nr. 2

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om forslag fra stortingsrepresentantene Ursula
Evje og Ulf Erik Knudsen om fleksibel lonnspolitikk i skole-
verket (Innst. S. nr. 98 (1999-2000), jf. Dokument
nr. 8:55 (1998-1999))

Presidenten: Etter onske fra familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen vil presidenten foresla at debatten
blir begrenset til 45 minutter, og at taletiden blir fordelt
slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 10 minutter og de evrige gruppene 5
minutter hver.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikkordskifte etter de enkelte innlegg, og at
de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Gunnar Breimo (A) (ordferer for saken): Som det
framgar av innstillingen, foresldr komiteflertallet at
Dokument nr. 8:55 for 1998-99 vedlegges protokollen
under henvisning til at Stortinget har til behandling en
egen stortingsmelding om rekrutteringen til leereryrket.
Jeg viser til St. meld. nr. 12, ... og yrke skal baten bera ...

Flertallet ser det som lite hensiktsmessig & behandle
spersmélet om statens lennspolitikk overfor lererne los-
revet fra andre tiltak som kan ha betydning for rekrutte-
ringen til lereryrket. Og det er jo spesielt den sviktende
rekrutteringen som er utgangspunktet for Fremskrittspar-
tiets forslag i dette tilfellet.

En naturlig konsekvens av flertallets innstilling ville
veert at denne debatten ble sveart kort. Siden bade Frem-
skrittspartiet og Hayre i sine merknader, spesielt Frem-
skrittspartiet, likevel gér inn pé sakens realiteter, finner
imidlertid ogsé jeg grunn til & gi uttrykk for noen syns-
punkter.

Forst vil jeg minne om at det slett ikke er slik i dag at
kommunene ikke har anledning til & differensiere lennen.
Det gjelder bade for skoleledere og lerere. I det siste
lennsoppgjeret varen 1999 ble det nemlig dpnet for at
kommunene kunne heve lonnen dersom de har spesielle
problemer med rekrutteringen eller & beholde kvalifisert
personale. Det gjelder ogsa fylkeskommunene i forhold
til videregdende skoler. Blant annet er det f4 begrensnin-
ger p4 kommunenes muligheter til & benytte den nyopp-
rettede stillingsbetegnelsen «seniorlerer». Denne kan
f.eks. benyttes for & sikre karrieremulighet for dyktige
leerere. Det framgar av brev fra departementet at lonnen
da kan fastsettes fullt ut pd grunnlag av en individuell

vurdering av den enkelte leerers dyktighet, uavhengig av
bade utdanningens lengde og tjenestetid.

Ogsa Arbeiderpartiet er selvsagt opptatt av rekrutte-
ringen til laereryrket, og i forbindelse med behandlingen
av den nevnte stortingsmeldingen vil vi fremme flere for-
slag som kan medvirke til 4 snu den uheldige utviklingen
vi ser 1 dag. Etter mitt syn snakker vi her om et helt fun-
damentalt samfunnsforhold. Ja, jeg vil si det sa sterkt at
kvaliteten pa skolen, i tillegg til barns totale oppvekstvil-
kar, er bestemmende for hvilket samfunn vi i framtiden
vil f4. Og da tenker jeg ikke primeert pa den enkelte elevs
mulighet til & oppnd gode karakterer; jeg tenker mest pa
hvilke muligheter vi skal ha til & na de fine malformuler-
ingene de har satt opp nar det gjelder undervisningen i
grunnskolen. I Lereplanverkets generelle del heter det
bl.a. at opplaringens mal er & ruste barn, unge og voksne
til & mete livets oppgaver og mestre utfordringer sammen
med andre. Den skal gi hver elev kyndighet til & ta hand
om seg selv og sitt liv og samtidig overskudd og ikke
minst vilje til & bistd andre.

Elevene skal altsa laere & mestre utfordringer sammen
med andre, og samtidig utvikle en vilje til & hjelpe andre.
Hvor viktig det er for & motvirke egoisme og spisse albu-
er som fortrenger andre, kan enhver tenke seg. Det skulle
heller ikke vaere vanskelig & innse at det vil f4 samfunns-
messige konsekvenser hvis vi mislykkes pé dette punk-
tet.

Jeg finner ingen grunn til & legge skjul pa at jeg har en
sterk skepsis til Fremskrittspartiets lgsninger. Dersom
man skal innfore et system for individuell avlenning etter
dyktighet, ma det selvsagt legges noen kriterier for hva
en dyktig leerer er. Pa en eller annen méte ma man ogsa
kunne gradere leerere. For meg virker dette som en umulig-
het, spesielt hvis man skal unnga den sakalte trynefakto-
ren, at det blir en del av systemet, noe faktisk heller ikke
Fremskrittspartiet gnsker. Hvordan skal man f.eks. vur-
dere hvor flink den enkelte laerer er nar det gjelder & na
den maélformuleringen jeg nevnte, og hvordan skal vi
kompensere for at lerere ikke alltid har det samme elev-
grunnlaget & arbeide med? For det m& man jo hvis man
skal oppnd et minimum av rettferdighet.

Siden Fremskrittspartiet gér til det skritt & fremme et
eget forslag i Stortinget om fleksibel lennspolitikk, ma
det vere fordi de ser en slik lgsning som et svaert viktig
tiltak, kanskje det viktigste, for & bate pé rekrutterings-
problemene. Etter mitt syn vil det vere et formidabelt
bomskudd. For det forste har jeg ingen som helst tro pa
at innsatslenn pé dette omréadet vil heve kvaliteten pa un-
dervisningen. Jeg har ikke s& darlig tro p4 den norske
lererstanden. At lennen har betydning for rekrutteringen,
er klart, men ikke nedvendigvis mer lonn enn kollegaen.
Det eneste sikre vi kan si om forslaget, er etter mitt syn at
det vil stemple noen som b-lerere og c-lerere, og det
uten at det skjer pa en rettferdig mate. Det kan igjen fore
til at de som har ressurser, kan la sine barn ga pa den sko-
len som har flest a-lerere. Konkurranse mellom skolene
ma resultere i en slik utvikling. Det ma ogsa bli slik at
ndr samfunnet legger til rette for at enkelte skoler, som
da naturligvis vil finnes i de rikeste kommunene, skal
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kunne utvikle seg til en form for eliteskoler, mé det sam-
me samfunnet finne seg i at foreldre som bare har ungene
sine pa de darligste skolene med de darligste leererne, far
en erstatning for ungenes tapte muligheter. Med andre
ord: Nar fér vi den ferste rettssaken fra elever som ikke
fikk den best betalte a-leereren, og av den grunn gikk ut
av skolen med lavere kunnskapsniva enn andre? For det
er jo helt innlysende at det vil bli slik at en darlig betalt
leerer er en darlig lerer.

Situasjonen er i dag slik at sekningen til leererutdan-
ning gar ned. En femtedel slutter i lopet av studiet, og
3 pst. av dem som fullferer, kommer ikke til & jobbe i sko-
len. Blant laerere under 45 &r i grunnskolen er det dobbelt
sd mange kvinner som menn. Kvinnene er ogsa i flertall
blant de yngste lererne i videregéende skole. En tredje-
del av larerne er over 50 ar. Dette er noe av bakgrunnen
for at Arbeiderpartiet foreslo at det matte legges fram en
egen stortingsmelding om rekrutteringsspersmalet.

Etter mitt syn kan ikke disse utfordringene meotes med
a dele lererne inn i kategorier basert pa diffuse kriterier
for hva som er en god leerer, pa et helt tilfeldig grunnlag.
Malet ma vere & gjore det som i dag kan kalles for b-
elever, til a-elever. Gradering av larerne vil fore til at
mange elever blir tapere uten at lererne vinner noe sar-
lig pa det.

Det mé uten tvil en stor satsing til pa skolen. En slik
satsing er Arbeiderpartiet villig til & foreta. Det skal vi
komme tilbake til ved behandlingen av St.meld. nr. 12.
Malet mé veere & heve kvaliteten i den offentlige skolen
sammen med dyktige lerere som trives i jobben, og et
kollegium som meter et utfordrende arbeidsmilje som in-
spirerer til fornyelse og samhandling. Det oppnas ikke
ved & skape et usunt konkurranseforhold mellom lererne,
men ved & gi dem mulighet til gjennom tilstrekkelige
egkonomiske ressurser og personellressurser — ikke minst
det siste — & gjore den jobben samfunnet forventer, og
som er nedfelt i de overordnede malsettingene Stortinget
selv har formulert.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt
presidentplassen.

Ursula Evje (Frp): Pa tross av saksordfererens man-
ge gode ensker er Fremskrittspartiet betenkt over at et
Dokument nr. 8-forslag som ble levert inn for mer enn et
ar siden, ikke kan behandles innenfor en akseptabel tids-
ramme.

Jeg vil kort, for jeg gar videre pa den opprinnelige sa-
ken, komme inn péd saksordfererens utsagn: Nar far vi
den forste rettssaken om manglende undervisning? Jeg
beklager at saksordfereren ikke er klar over at vi allerede
har ganske mange av dem.

Jeg er skuffet over at flertallet i denne saken, i den
komiteen som behandler Dokument nr. 8-forslaget, ikke
har veert villig til pa et tidligere tidspunkt a4 gi inn pa
egen hand og vise initiativ, men har gnsket & vente pa en
generell melding om lererrekruttering. Det som kanskje
gjor det verre for meg, er at hadde denne generelle mel-
dingen enda vart behandlet i komiteen som behandler
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forslaget, kunne jeg med god vilje og sola i ryggen hatt
en viss forstdelse for samordning. Men dette overgér det
meste, etter min mening.

Fremskrittspartiets forslag om lennsdifferensiering
gér pé fleksibilitet og aksept for lenn som et rekrutte-
ringsmiddel. Det har saksordfereren helt rett i. Men dette
var jo ogsa Hayre og SV intenst opptatt av i valgkampen,
hvor millionene rullet fortere enn pannekaka i eventyret.
SV har sagar géatt til det skritt & kalle sine gode venner
bade i Larerlaget og i Leererforbundet for feige — og det
offentlig! Fremskrittspartiet har derimot i denne saken
oppfert seg med en relativt stor grad av konduite, men
det er jo ikke uvanlig for dette partiet.

Larer er en utvannet fellesbetegnelse for flere yrkes-
grupper innen skolen. En forskolelearer er f.eks. laerer for
6-aringer, men ufagleert arbeidskraft for 7-aringene. En
hoyskoleutdannet lerer er lerer i alle fag i grunnskolen,
uansett hvilken fagkrets vedkommende har studert. En
universitetsutdannet adjunkt kan undervise i spesialfag,
en fagarbeider med pedagogisk seminar er lerer innen
fagopplering pé videregdende niva, og en lektor som har
sju ars universitetsutdanning, er ogsa lerer i dette syste-
met. Er det noe rart at vi har rekrutteringsproblemer? For
eksempel er lektorene i dag en yrkesgruppe med meget
hoy gjennomsnittsalder, over 50 ar. Man ble ogsé gjort
oppmerksom pé for ti ar siden at denne gjennomsnitts-
alderen var hey. Dette er, som jeg har nevnt tidligere, en
gruppe laerere med meget hoy utdannelse, sdgar med spe-
sialisering i et hovedfag. Det sier seg selv at dersom ikke
denne gruppen f.eks. fir aksept for sin utdannelse og fag-
lige dyktighet i form av heyere lonn enn en allmennlee-
rer, vil denne yrkesgruppen vere tapt for var skole om 10
til 15 ar. Vi har dermed tapt mye pa kvalitet. @nsker fler-
tallet dette?

Fremskrittspartiet ensker i fremtiden en lennspolitikk
basert pa kunnskap, utdannelse, faglig dyktighet og den
enkelte skoles mélsetting og definerte behov for kompe-
tanse. Dette krever en viss form for intellektuell innlevel-
se og forstéelse, men det burde ikke vaere umulig. Kvali-
tet — bade god og dérlig — kan males gjennom resultater.
La meg kort sparre: Er mobbing et uttrykk for en inspire-
rende skole, eller er det et symptom pa en skole i opples-
ning?

Gode laerere pé alle niva med solid faglig kompetanse
ma vare et krav, men det koster penger. Vil flertallet
vaere med Fremskrittspartiet og gi dyktige lererkrefter
det loftet de fortjener gjennom et differensiert lonnssys-
tem? Og hva mener Hoyre med sin merknad om «mer
fleksibel lonnspolitikk»? Er dette bare ord uten innhold,
fordi representanten Lonning faktisk for bare noen fa da-
ger siden brukte ner sagt alle tilgjengelige midler til
forskning?

Inger Stolt-Nielsen (H): Det burde vere velkjent
bade innenfor og utenfor denne sal at Hoyre mener at
lennsniva og lennsfleksibilitet er viktige ledd i arbeidet
for & styrke rekrutteringen til leereryrket. Derfor fremmet
ogsd Hoyre et forslag i april 1999 om at den bebudede
handlingsplanen for rekruttering til skoleverket spesielt
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skulle vektlegge lonnspolitikkens betydning. At dette
forslaget ble nedstemt, og at Regjeringen valgte ikke &
folge Hoyres rad, har vi tatt til etterretning, men det har
ikke forandret vért syn, at lennsniva og lennsfleksibilitet
ber vurderes sammen med andre tiltak for & sikre hoy og
stabil kompetanse i skoleverket. I lonnspolitikken for lae-
rere legger Hayre spesielt vekt pa ekning av laerernes ge-
nerelle lennsnivd kombinert med mulighet for lennsdif-
ferensiering og overforing av forhandlingsretten for lee-
rerne fra staten til kommunen og fylkeskommunen. Dette
er vart syn.

Nar vi ikke onsker & g& inn og debattere realitetene i
Fremskrittspartiets forslag né, skyldes ikke det at Hoyre
har forandret seg. Vi har ngyaktig det samme syn, men
na ligger handlingsplanen til behandling i den komiteen
som har undervisning som sitt hovedomrade. Vi synes
det er naturlig at disse viktige brikkene i landets skolepo-
litikk behandles i den komite der de naturlig herer hjem-
me. Lonnsniva og lennsfleksibilitet kan ikke ses isolert
fra andre tiltak som ma gjeres i skolen.

Det forundret meg litt da jeg herte saksordfererens ut-
redning av hvor forferdelig det ville vare hvis vi fikk et
fleksibelt lennssystem og en skulle g& inn og vurdere
lonn etter innsats. Hoyre har ikke sagt konkret hvilke kri-
terier som skal legges til grunn for fleksibilitet, og Hoyre
har heller aldri sagt at innsats direkte kan méles ut fra ka-
rakterniva eller resultatniva ut fra flinkhet. For det er
ikke slik at de dyktigste leererne nedvendigvis alltid er de
som har de klassene med best resultater. Det kan det
vaere i den videregdende skolen, hvor det er andre kriteri-
er som ligger til grunn enn de som ligger til grunn i
grunnskolen. I grunnskolen ser vi at mange av de meget
dyktige lererne gjerne blir satt inn pé de spesielt vanske-
lige elevene. De gjor en kjempejobb, men en kan ikke
forvente et malbart resultat, saerlig ikke nar vi ikke har et
karaktersystem til & maéle dette. Resultatet er altsa ikke
alltid synonymt med kunnskapsmengde som kan komme
frem i en normativ test.

Dette er Hoyre meget oppmerksom pa. Ogsa derfor
onsker vi ikke & ga inn pé realitetene 1 Fremskrittspartiets
forslag i den komiteen som har forslaget til behandling.
Vi ensker 4 sende dette videre til utdanningskomiteen,
som ser det hele i en bredere sammenheng.

Vi er altsé enig i at det generelle lonnsnivaet for lere-
re mé opp, og en ma ha fleksibilitet som kan styres etter
fag, virkeomrade og skoleslag. Alle de bitene som kan
veere kriterier, skal ikke vi fjernstyre her fra denne sal.
Norge har den mest sentraldirigerte grunnskolen av de
land vi liker & sammenligne oss med. Dette er ogsa ett av
skolens problem, men det horer hjemme i den komiteen
som har alle skoleslag som sitt spesielle ansvarsomrade,
og ikke i denne komiteen. Derfor har komiteflertallet i
sin innstilling gétt inn for & henvise realitetene i forslaget
til den komite det herer hjemme, og & vedlegge Doku-
ment nr. 8-forslaget protokollen.

Rolf Reikvam (SV): Det er litt uklart for meg hva
som er motivet til Fremskrittspartiet — om det er et genu-
int enske om a gjore noe med laererrekrutteringen eller et

forsek pa & blande seg bort i et eller annet slags tariffsys-
tem som partene er enige om.

Jeg syns ogsa at innlegget til Ursula Evje viser at hun
mangler kunnskap om dagens lennssystem innenfor ut-
danningssektoren. Vi har et lonnssystem innenfor utdan-
ningssektoren der lonn er avhengig av formell kompetan-
se. Det er forskjellige lonnsstiger for ulike leerergrupper.
Og det er ogsé viktig a vaere klar over at pa den enkelte
skole er det ulik lenn avhengig av en del funksjoner. Sa
skolene har i dag en begrenset mulighet til lennsdifferen-
siering, det vet vi. Det finnes lennsplassering for dem
som har spesielle funksjoner, klassestyrere osv. Dagens
system &pner altsd for lennsdifferensiering pa den enkel-
te skole. Og sa kan man diskutere om den lennsdifferen-
sieringen gar langt nok, om andre kriterier ogsé bar trek-
kes inn enn dem som blir brukt i dag. Jeg har stor sans
for at det bar vaere dpning for at flere kriterier i tillegg til
det & veere klassestyrer og en del andre funksjoner, ber
kunne vektlegges ved differensiering av lenn.

Som flere har sagt, arbeider kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen med St.meld. nr. 12. Vi skal vere
ferdig i lopet av denne uken. Vi har to dager — 48 timer —
pa a bli ferdig med den, og da vil Fremskrittspartiet fa
lov til a stette forslag som klart indikerer at lenn kanskje
er det aller viktigste virkemidlet hvis vi skal greie & trek-
ke nok laerere til skolen. Vi er i norsk skole i dag i en si-
tuasjon — og det skal vi vaere klar over — der 6-7 pst. mang-
ler formell, godkjent lererutdanning. Det er de faktiske
forhold. I deler av landet, f.eks. i Nord-Norge, er andelen
lerere uten godkjent utdanning vesentlig hayere, eksem-
pelvis over 10 pst. i Finnmark. Vi er i en situasjon der vi
har mangel pa lerere, og vi ma vere villige til a ta i bruk
virkemidler for & sikre skolen godt og kvalifisert under-
visningspersonale.

Jeg er enig med dem som har sagt at vi har hatt en
sentralistisk lennspolitikk pa lerersiden. Det er sentrale
avtaler som styrer det meste. Det har sine fordeler, men
det har ogsa sine ulemper, s& vi ma veare villige til & ga
inn og se pa det. Det har sine fordeler pa den maten at vi
far et enhetlig lonnssystem som dekker hele landet, slik
at vi sé langt har unngatt sterk konkurranse om lererper-
sonale mellom ulike kommuner. Det ville ikke tjene den-
ne saken sarlig mye, for samlet sett har vi i dette landet
mangel pa kvalifiserte leerere, og det er andelen av disse
vi ma klare & fa fram. Vi er nedt til & gke det samlede til-
budet av lerere, de som har litt kjennskap til ekonomi,
vet jo at det er en sammenheng mellom tilbud og prisen
pa en vare, prisen pa en tjeneste. Det er altsd sammen-
heng mellom lenn og tilbudet av larere. Det problemet
kan vi ikke lose ved & si at skolene innenfor dagens
lennsniva skal fa lov til & gi heyere lonn til noen som de
matte onske a gi hayere lonn til. Det kan vi bare lgse ved
a heve det generelle lonnsnivaet, det er maten vi kan gjo-
re dette pé, og det skal Fremskrittspartiet fa store mulig-
heter til & stemme for nér den saken kommer opp i Stor-
tinget om en uke. S& fir vi se om Fremskrittspartiet er
med pa forslag om & gi klare signaler om at det er det ge-
nerelle lennsnivéet vi nd ma ta fatt i. S4 kan man selvsagt
ogsa legge inn forslag om differensiering, at den enkelte
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skole kan bruke flere variabler nér de skal differensiere
lenn osv., men forst og fremst dreier det seg om & heve
det generelle lonnsnivaet.

Det alvorlige med dette utspillet fra Fremskrittspartiet
slik som det er i dag, er at vi far en feilfokusering. Vi fér
en fokusering pa differensiering, og det er ikke det som
er problemet. De som har fulgt med i debatten, de som
har sett pa tallene, vet at det ikke er der problemet ligger.
Problemet ligger, som jeg har sagt ganske mange ganger
na, i & fa fram nok kvalifiserte laerere, og det skal som
sagt Fremskrittspartiet fi muligheten til & vise om de er
villig til nér vi skal behandle den saken om en droy uke.

Petter Lovik (H): Fleksible lgnningar vil kome meir
og meir ogsé i leraryrket, og det er korrekt som saksord-
forar var inne pa i sitt innlegg, at vi allereie har teke ein
del steg i retning av ei meir fleksibel lonnsdanning ogsa
for desse yrkesgruppene.

Framstegspartiet sa 1 sitt innlegg at det er ille at vi ma
vente sa lenge for & fa gjort eit vedtak, men eg vil minne
om at det er under to dagar igjen til vi skal legge fram ein
innstilling der vi ser lenn og andre verkemiddel for leerar-
rekruttering 1 samanheng, og det vil — som representanten
Reikvam var inne pa — bli heve til a kome tilbake til dette.
Om lerarrekrutteringa blir god eller darleg, har sannsynleg-
vis med veldig mange ting & gjere, men lennsspersmélet
kjem vi ikkje utanom, korleis vi snur og vender pa dette.

Da Stortinget i april 1999 vedtok & be om ei melding
om lerarrekruttering, la Hogre inn den foringa at vi méat-
te legge spesiell vekt pé lennsspersmal. Dette vart ned-
stemt av Stortinget, men det vi har sett i ettertid, viser vel
at dette er det mest sentrale elementet, det som lararane
sjolve, deira organisasjonar og det som samfunnet elles
oppfattar som det viktigaste verkemiddel. Nér vi ser dei
problema som stadig aukar pa nar det gjeld leerarrekrutte-
ring, med stadig hegare gjennomsnittsalder pa lerarane,
nér vi ser at sekinga til leerarskulane gar ned — den er nes-
ten halvert pa tre-fire &r — og nar vi ser at veldig mange
leerarar forsvinn ut, ma vi ta desse problema pé alvor. Og
det er mitt hap at lennsspersmalet vil bli det sentrale ogsa
i debatten nar vi skal diskutere laerarrekruttering.

Saksordferar snakka om individuelle lenner, det var
vel det som fekk meg til & ta ordet. Han snakka om at vi
ma fa kriterium, at vi mé unnga trynefaktor. Der har dis-
kusjonen kanskje lett for & henge seg opp, for det er ikkje
snakk om kriterium, det er ikkje snakk om trynefaktor,
det er snakk om & kunne vurdere lokalt den innsatsen den
enkelte leeraren gjer. Kvar einaste elev, kvar einaste ler-
ar, kvar einaste av foreldra, lerarorganisasjonane, og
ogsa delar av Arbeidarpartiet veit inst inne at det finst
gode og darlege leerarar. Bade representanten Breimo og
eg har mett desse personane som fortener & fa ei lita ekstra
paskjenning for & bli verande i norsk skule. Det far vi ri-
keleg tid & kome tilbake til. Lonnsspersmélet m4 bli det
sentrale i den komande debatten om lararrekruttering.

Ursula Evje (Frp): Kunnskapsles, ja kanskje, ut fra
gynene som ser — inkompetent, nei — ideologisk inkom-
petent, aldri. Det skulle vere rimelig greit.

Sé skal vi ga los péd dette som saksordfereren og flere
andre har veert inne pa. Vi har virkemidler innenfor tariff-
forhandlingene som ble vedtatt i fjor. Det er korrekt, vi
har det. Men innenfor disse virkemidlene finnes det en
seravtale, en tariffavtale, med et kapittel 2, hvor §§ 2-1
og 2-2 fastsetter at potten som skal brukes til differensi-
erte muligheter for kommunen nar det gjelder lonn, ikke
kan brukes hvis det ikke er fullstendig konsensus mellom
partene. Og dersom lererne selv setter foten ned, har
man altsd ingen virkemidler, fordi noen har gitt dem en
fullstendig vetorett. Og det er kanskje pa tide & begynne &
ha et lite snev av @rlighet nér vi snakker om dette.

Sa sa saksordfereren videre at han ikke ensket elite-
skoler basert pé foreldrenes ressurser. Det er Fremskritts-
partiet meget enig med saksordfereren i. Men det er for-
underlig at disse eliteskolene, hvis det er det han tenker
pa, har kommet frem via privatskoleloven, hvor bl.a. Ar-
beiderpartiet ikke pd noen mate har veert villig til & like-
stille ekonomi i private og offentlige skoler slik at man
slapp & komme i denne situasjonen at foreldrenes inn-
tekts- og formuesforhold ville bestemme om elevene
gikk pé en god eller en mindre bra skole. Det som ikke
skal stikkes under stol, er at det finnes meget gode of-
fentlige enhetsskoler, men det finnes ogsé en del som vi
har sett og kommer til & se i fremtiden er svert darlige
for den enkelte elev. Og det ma vi begynne & erkjenne.

Sa sier representanten Lovik at det kun er to dager
igjen til vi kan diskutere behovet nar det gjelder lerer-
rekruttering. Det er helt riktig. Men det er mer enn et ar
siden Fremskrittspartiet fremmet sitt Dokument nr. 8-for-
slag, og det burde vaere en tankevekker for noen hver.
For nar man er sa redd for 4 komme ut pé glattisen at en
er nedt til & bruke brodder pa en varm sommerdag, da er
det et eller annet som er rimelig galt!

For gvrig vil jeg fremme det forslaget som vi har tatt
inn i innstillingen.

Presidenten: Ursula Evje har tatt opp det forslag hun
har referert til.

Gunnar Breimo (A): Jeg skal forseke 4 ordlegge
meg slik at jeg ikke forlenger debatten unedvendig, men
ma bare komme med et par kommentarer til det som har
veert sagt.

Selvsagt vet jeg, og jeg har registrert, at det finnes
rettssaker — det har funnes fram til i dag, og det finnes i
dag. Men det blir noe nytt nar man opplever rettssaker pa
grunn av at elever ikke far de beste leererne. Hvis man
innforer en slik ordning, setter man, slik jeg oppfatter
Fremskrittspartiets forslag, et kvalitetsstempel fra sam-
funnets side pa den enkelte lerer. Det vil jo ogsa bli slik
at rike kommuner, rike skoler og skoler med ressurser vil
kunne vinne konkurransen og sikre seg de lererne som
samfunnet mener er best. Det blir en stor forskjell, etter
min oppfatning, pa det og det som er dagens situasjon,
for det er en kjensgjerning at hvis man rendyrker det sys-
temet Fremskrittspartiet er inne pa her, vil ikke alle fa ga
i den beste skolen; alle kan ikke velge.
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Sa til det med mobbing, som Ursula Evje var inne pa.
Jeg har vanskelig for & forsta at man kan stoppe mobbing
ved & gradere lgnnen til leererne. Det er vel ikke slik &
forstd at ved de skoler hvor mobbingen er mest utbredt,
har man de déarligste leererne i dag — iallfall tror ikke jeg
det. Og da ma man jo ogsa sperre: Hvis man na opplever
at en god skole plutselig far en oppblomstring av mobbe-
re, mye mobbing, skal man da redusere lgnnen til de la-
rerne som er ansatt ved denne skolen fordi de ikke lenger
makter & handtere situasjonen? Mobbing hindres ved at
flere laerere far mer tid til 4 ta seg av den enkelte elev, og
at de sammen klarer & skape et godt skolemiljo. Det er
jeg overbevist om er den eneste maten 4 hindre mobbing
pa.

Ellers har jeg aldri péstatt at noen i Fremskrittspartiet,
eller andre, er ideologisk inkompetente. Jeg ville aldri
vage meg pa en sann pastand — jeg har ikke selvtillit nok
til det, for & si det p4 den méten. Nei, det som er proble-
met, er jo at ideologien gar foran alt, uansett konsekven-
ser. Neste sak blir et godt eksempel pa det.

Per Roar Bredvold (Frp): Fremskrittspartiet regis-
trerer i motsetning til de fleste andre partier at det er store
problemer med & fa tak i kvalifiserte leerere. En av érsa-
kene er at leerere er kompetent arbeidskraft i mange yr-
ker, og at mange av disse leererne kan fa bedre utkomme i
disse yrkene enn som lerere. Dette gjelder spesielt de al-
ler dyktigste leererne.

Dette — altsé de andre partiers syn — taper skolene pa,
og det er, slik jeg vurderer det, kun Fremskrittspartiet
som ter & gjare noe med dette. Det taper samfunnet pa,
det taper skolene pa, og aller viktigst, dette taper elevene
pé — elevene, som i hestens valgkamp alle partiene sa de
ville satse pa. I dag har vi mulighet til & ta konsekvense-
ne av det vi sa i host.

Fremskrittspartiet ser heller ikke hvilke problemer
som ligger i 4 ha en fleksibel lonnspolitikk. At vi alle er
forskjellige, er bare slik samfunnet er, og det skal vi vere
takknemlige for.

Fremskrittspartiet har registrert at flere land, bl.a.
England, har en fleksibel larerlonn, med flere trinn pa
lonnsstigen for lerere som utmerker seg spesielt. Det gir
etter Fremskrittspartiets syn en mulighet til & fa bedre re-
sultat for elevene, og det ma vi jo alle ha som et felles
mal.

Inger Stolt-Nielsen (H): Jeg konstaterer at debatten
er i full gang om den handlingsplanen som skal fremleg-
ges om et par dager, men jeg ble sdpass provosert av
saksordfererens siste innlegg at jeg foler trang til & kom-
me med et aldri sa lite motinnlegg. For det er jo ikke slik
i dag at alle gar pa den beste skolen. Og det har egentlig
ingenting med larernes lennsniva & gjere. Men det er
forskjell pa skoler, det er forskjell pd elevgrunnlag, og
det er forskjell pa lerere.

Nar Hoyre ansker et generelt lonnsleft i bunnen og sa
en fleksibel lonnspolitikk for & sikre lerere med spesial-
kompetanse og hoy kompetanse innenfor sine fagomra-
der, sé er jo det for & gi hele grunnskolen et lgft. Laererne
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vet, nér de seker seg til en skole, om det er en god skole
eller om det er en darlig skole, for & si det slik. Laererne
soker malrettet, men det har ikke elever i grunnskolen
anledning til & gjere.

Skal vi f& det kvalitetsloftet i norsk skole som norske
barn fortjener, og som det norske samfunn har bruk for
nar vi skal meate kunnskapsutfordringen i fremtiden, ja,
da er vi nedt til & satse pa lererne. Larerne er kjerneper-
sonene nér vi skal mate morgendagens utfordringer. Da
er lonnsnivd og lennsfleksibilitet vesentlige elementer i
de helhetlige tiltak som ma til for & lefte norsk skole opp
pa det nivéet som vare barn og unge fortjener.

Denne debatten kommer for fullt i lepet av et par
uker, men Arbeiderpartiet mé ikke tro at lenn er et uve-
sentlig virkemiddel. Det er ikke bare LO-arbeidere som
ser pa lenn. Det gjor faktisk ogsé de som jobber i skolen.
Og jeg har konstatert med undring at regjeringspartiene,
som administrerer denne politikken, ikke har funnet det
verdt & si noenting om den, og at det er Arbeiderpartiet,
som pa ded og liv ensker & holde leererne nede pa et like-
niva, som gar sterkest imot de tiltak som skal til for & lof-
te norsk skole inn i fremtiden. Jeg er noe forundret, men
jeg tar debatten til etterretning.

Presidenten: Ursula Evje har hatt ordet to ganger og
fér ordet til en kort merknad.

Ursula Evje (Frp): Tusen takk, president! — Sterk tro
og store fotter kan gjore det mulig & ga pa vannet, men
jeg tror det ikke. Svake laerere — hvis vi har det — ma bety
f.eks. at etter- og videreutdanning ma bli et hedersord og
ikke en mikroskopisk budsjettpost som over ar kan synes
4 veere pa maks 3 000 kr pr. laerer pr. ar, pé tross av at vi
burde vite at IT-kompetansen for lerere generelt er utro-
lig darlig, og at 3 000 kr ikke monner i det hele tatt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 2133)

Sak nr. 3

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonskomi-
teen om forslag frd stortingsrepresentantane Ursula Evje
og Ulf Erik Knudsen om fastpris pd skole-, fag- og lcere-
boker (bokbransjeavtalen) (Innst. S. nr. 102 (1999-2000),
jf. Dokument nr. 8:56 (1998-1999))

Presidenten: Etter onske fra familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen vil presidenten foresla at debatten
blir begrenset til 45 minutter, og at taletiden blir fordelt
slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 10 minutter, de gvrige gruppene 5 mi-
nutter hver.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt heve
til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pé inntil 3 minutter.

Det anses vedtatt.
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Unn Aarrestad (Sp) (ordferar for saka): Bakgrunnen
for dette forslaget var at Administrasjonsdepartmentet i
mars 1999 vedtok at Konkurransetilsynet sitt vedtak om
dispensasjon fra konkurranselova for bransjeavtalen for
bokomsetjing skulle setjast til side.

Dette innebar at det fra og med 1. april 1999 vart fast-
pris pa alle typar beker, i dette ogsa skule-, fag- og lere-
beker. Konkurransetilsynet hadde ikkje vilja gi dispensa-
sjon fré konkurranselova til fastpris pa denne typen beker.

Departementet la vekt pa kultur- og distriktspolitiske
omsyn i tillegg til & sikra bokhandlarane i distrikta. Heile
landet, med skuleelevar og foreldre, burde sikrast like
bokprisar og lik tilgang til beker.

Fleirtalet i komiteen, alle utan Framstegspartiet og
Hegre, meiner at & halda oppe eit desentralisert bokhand-
larnett som forer eller kan skaffa beker, er ei sentral kul-
turpolitisk mélsetjing. Det er derfor heilt sentralt at det
vert gitt unntak fra konkurranselova pa dette punktet.
Derfor gar ogsa fleirtalet i komiteen inn for & avvisa for-
slaget om & oppheva fastpris pa skule-, fag- og laerebe-
ker.

Eg har elles merka meg at i Aftenposten den 14. feb-
ruar star det i ein kommentar at det 1 Danmark som i No-
reg, er konkurransestyresmaktene som har vore pagaande
for & fjerna fastprisordninga for beker. Men dersom det
skulle verta negdvendig, vil fleirtalet i det danske Folke-
tinget gd inn for ei lov med tilheyrande stotteordningar
som kan fastsla at bokprisane skal vera faste. Og dette er
nabolandet vart, Danmark, eit land med mykje enklare
geografi og mindre avstandar enn i Noreg.

Senterpartiet vil generelt 1 dette streka under at beker
er eit kulturprodukt, ikkje ei ordinar vare. Det er ned-
vendig med saxrlege tiltak for & sikra m.a. breidd i utgi-
vingane, lik tilgang pa litteratur for alle og utgivingar
som er kulturelt verdifulle, men kanskje ekonomisk sett
lite lonsame. Dette har vorte segkt gjort gjennom ei an-
svarsfordeling mellom private og offentlege aktorar, m.a.
ved at dei private akterane, forlaga og bokhandlarane,
har vore med pa & oppfylla sentrale mal gjennom bran-
sjeavtalen.

Ein veit lite om kva slags verknad det vil ha dersom
skule-, lere- og fagboker vert tekne ut av avtalen. Det vil
kunna gi eit sterkt redusert bokhandlarnett dersom desse
bokgruppene vert tekne ut, sidan ein stor del av omsetna-
den deira er skule- og lerebeker. For mange distriktsbok-
handlarar er nettopp sal av skuleboker sjolve grunnlaget
for at dei skal kunna driva verksemda. Det er dessutan
viktig at det finst ein bokhandel ogsé pad mindre stader.
Kulturomsyn ma ga fore omsynet til marknaden i skule-
bokpolitikken.

Eg har merka meg Hogre sine merknader om at dei er
redde for at manglande konkurranse pa skulebokmarkna-
den vil fora til urimeleg hoge kostnader for elevar og for-
eldre ved innkjop av skule- og lerebeker. D4 har eg ei
kjensle av at Hogre berre tenkjer pé svert sentrale omra-
de av landet, der det kan vera mogleg med konkurranse
om slikt.

Dersom me meiner noko med at elevar over heile lan-
det skal ha tilneerma like vilkar, kan me ikkje gé inn for
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dette. I tillegg veit me at mange av elevane i vidaregéan-
de skule i desse omrada ogséa har lange og kostbare rei-
ser.

Det maé elles vera eit paradoks for Hogre at ogsé innan
EU er det eit fleirtal av landa som har faste bokprisar.
Den danske avisa Bersen skriv at Frankrike til og med vil
foresla eit direktiv om faste bokprisar over heile EU nar
landet seinare i ar overtek formannskapet i EU.

Med bakgrunn i dette eg her har sagt, vil Senterpartiet
og fleirtalet i komiteen ga inn for & avvisa forslaget om &
oppheva fastpris pa skule-, fag- og leereboker.

Gunnar Breimo (A): Det er naturlig at de politiske
partiene arbeider for & gjennomfere mest mulig av sin
politikk pé alle omrader. Forslaget vi behandler na, er da
ogsd pa mange mater symptomatisk for den politikken
Fremskrittspartiet stir for. Prinsippet om fri konkurranse
skal ga foran alle andre prinsipp og holdninger. Konkur-
ransesamfunnet skal framelskes, koste hva det koste vil.
Deres tru pa markedskreftenes frie spill er neermest av re-
ligios karakter. Konsekvensene for samfunnet og for en-
keltmenneskene er av underordnet betydning. Markedets
kyniske eokonomiske mekanismer skal bestemme det
meste, for ikke & si alt.

Om konsekvensene i dette tilfellet blir nedleggelse av
bokhandler over hele Distrikts-Norge, og om det blir for-
skjell bade pa muligheten til & skaffe seg beker og pa pri-
sene, bekymrer overhodet ikke Fremskrittspartiet, prin-
sippet gar foran alle andre hensyn.

Et Dokument nr. 8-forslag fra Fremskrittspartiet om
en relativt liten enkeltsak er kanskje ikke det beste
grunnlaget & ta et oppgjer med konkurransesamfunnet
pa. Jeg vil likevel driste meg til & gi uttrykk for noen
synspunkter i den kanskje litt naive tru at de sma drypp
kan uthule en stein.

Etter mitt syn far vi til stadighet bekreftet at et rein-
dyrket konkurransesamfunn der alle konkurrerer med
alle om alt og alle ikke gir oss det samfunnet de fleste av
oss helst vil leve i, et samfunn der stabilitet, trygghet for
jobb og inntekt, gode oppvekstvilkér for vare barn og
nzrhet mellom mennesker er selve fundamentet. Kon-
kurransesamfunnet blir mer og mer en jaktmark der det
meste preges av alles kamp mot alle.

Konkurransesamfunnet gjor det stadig vanskeligere
for oss politikere & se ting i sammenheng og foreta de po-
litiske grepene som ma til for & skape et stadig bedre
samfunn a leve i. For Fremskrittspartiet som jo har som
mal a svekke mulighetene for politisk pavirkning og sty-
ring av utviklingen, er det helt i orden.

Jeg understreker at jeg ikke sier at ikke konkurranse
pa mange omrader kan gi fordeler, ja sogar store sddan-
ne. Det har vi mange eksempler pa. En engyd dyrking av
konkurransen som prinsipp uten hensyn til andre forhold
vil derimot kunne péafere oss alle store skader og gjore
samfunnet fattigere, ikke rikere totalt sett. Det gjelder
ikke minst innenfor kultursektoren. Dersom vi i det hele
tatt skal dremme om & skape gode og stabile lokalsam-
funn som grunnlag for & sikre bosettingen over det gan-
ske land, slik alle unntatt Fremskrittspartiet er opptatt av,
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ma vi se tingene i sammenheng. Da ma prinsippet om ab-
solutt konkurransefrihet ha sine klare begrensninger. Da
trenger vi virkemidler som sikrer mest mulig likeverdig-
het og mest mulig like tilbud over hele landet. Ikke minst
pa kultursektoren mé& markedskreftene og sentralise-
ringskreftene holdes i sjakk, ikke framelskes, slik Frem-
skrittspartiet ensker & legge til rette for.

Det har veart hevdet at s4 mange som 150 bokhandler
og hele 500 arbeidsplasser ville blitt borte i distriktene
hvis vi ikke hadde hatt bokbransjeavtalen. Selv om deler
av landet kanskje ikke ville blitt en littereer edemark, sier
det seg selv at skadevirkningene ville blitt store. Selv om
vi denne gangen bare snakker om skolebeker, ville virk-
ningene blitt merkbare. I de fleste distriktsbokhandlerne
vare er nemlig skoleboksalget selve livsnerven. For en-
kelte er det snakk om hele 60 pst. av omsetningen.

Vi sammenlikner oss ofte med Sverige. Hvordan ser
det ut pa dette omradet hos var neermeste nabo? Jo, der er
det knapt en eneste lokal bokhandler igjen. Der er det
bare store sentralbokhandlere som verken fungerer kultu-
relt eller sosialt. Bokhandlere som kulturspredere, slik vi
har i Norge, er det overhodet ikke snakk om. Bokbransje-
avtalen er etter mitt syn et av vare viktigste virkemidler
for & sikre spredning av beker over hele vart grisgrendte
land. Enhver uthuling av avtalen vil vere uheldig og lite
framtidsrettet.

Det er godt mulig at fri konkurranse kan gi oss lavere
priser i de storste byene, men det ville helt sikkert fore til
ulike priser, og da selvsagt hoyest i distriktene. Det vil
igjen gjore det vanskeligere & opprettholde et likt skole-
tilbud over hele landet, noe som er et mal, iallfall for Ar-
beiderpartiet.

Det kan ikke vaere tvil om at frie priser pa skole- og
leerebeker vil f4 mange negative konsekvenser. Jeg har
nevnt nedleggelse av arbeidsplasser og darligere tilgjen-
gelighet til beker i distriktene. Det vil fore til stor av-
stand til leverander og sterre transportkostnader for mot-
takeren. Mulighetene for suppleringsleveranser gjennom
skoledret vanskeliggjores og fordyres for den enkelte
skole. Servicen overfor den enkelte skole ma bli déarlige-
re enn i dag. Det gjelder ikke minst den faglige veiled-
ningskompetansen, som méa kjopes andre steder enn i
naermiljeet. I tillegg er jeg redd for at nynorske beker vil
bli nedprioritert pa grunn av manglende lennsombhet. Jeg
har ogsd merket meg at Bokhandlerforeningen i forrige
runde papekte at frie priser vil bryte med skolelovens
krav om at bade beker pa bokmal og nynorske beker skal
foreligge til samme tid og til samme pris, og at statsraden
da var enig i den vurderingen.

Det er all grunn til 4 si seg forneyd med statsradens
handtering av denne saken. Den er et godt tegn pé at det
fortsatt er mulig & se ting i sammenheng dersom det er
politisk vilje til det. Den viljen skulle jeg onske var like
sterk pa andre omrader og i andre departementer.

Ursula Evje (Frp): Bosetting, konkurranse, forhold i
EU — det er ikke méte pa hvilke argumenter man bruker i
en sak som denne. Ndr man tror at det ikke vil finnes mu-
ligheter i et teknologisk samfunn til & kjepe inn beker

uavhengig av hvor i landet man matte bo og uavhengig
av om enkeltindivider, innbyggerne, blir péalagt 4 kunstig
stimulere dette markedet, vet jeg ikke om jeg ter & bruke
sterke ord, jeg skal for sikkerhets skyld la vere & gjore
det, men det tyder pé at noen ikke helt folger med. Har
ikke Arbeiderpartiet og Senterpartiet hort om at det dri-
ves en utstrakt netthandel og at det finnes pc-er med In-
ternett-tilknytning i ner sagt alle hjem, ogsé i distrikte-
ne? Det denne bokbransjeavtalen gjer, er jo & stoppe for &
utnytte teknologiske fremskritt. I dette pyramidespillet —
for jeg kaller det faktisk det — hvor forlagene seg imel-
lom avgjer pris og forhandlerne ikke har mulighet til &
konkurrere, hvem er det da som er nedt til & betale? Jo,
det er forbrukeren. Men det er én til, og det er Kommune-
Norge, som faktisk er nedt til & betale en uforholdsmes-
sig hay pris over sine budsjetter pa grunn av denne for-
men for politikk. Nér disse partiene syter og klager og
skriver opp og ned i alle landets aviser om at Fremskritts-
partiet svekker kommunegkonomien, kan en ikke bli annet
enn lettere opprert. For enten vil man ikke forsta, eller sa
har man ikke muligheten til & forst4, eller sa er man kanskje
i den gruppen som blir mer og mer kjent, nemlig de
15 pst. som nar de forlater den offentlige skolen, har store
problemer med & lese og skrive. Det som er Fremskritts-
partiets anliggende, er at denne situasjonen er uholdbar.

Jeg har veert inne pa enkeltpersoner, jeg har veert inne
pd kommunegkonomien. Videregdende skole har det
stort sett pA samme maten. Der er det riktignok ikke fyl-
kene som skal betale for skolebgkene, der er det elevene
selv. For & bate pa dette haplese prinsippet sier altsa fler-
tallet at man skal ha utlansordninger for beker og stipend
til den enkelte elev pa 1 000 kr. Dette vil koste i sterrel-
sesordenen mellom en halv milliard og en milliard kro-
ner. Hva var det budsjettkameratene gjorde? Jo, var det
ikke i underkant av 100 mill. kr de fant det nedterftig a
bevilge til dette formal? Vel, da vil jeg bruke Ludvigs
ord: Det er «fali» & lofte oynene og se seg rundt og kan-
skje oppdage en annen verden enn den man liker 4 se.

I tillegg synes jeg kanskje det er riktig & henlede opp-
merksomheten pa noe som 1a i alle postkassene vare i
dag: Innst. O. nr. 48 fra familie-, kultur og administra-
sjonskomiteen om lov om endringer i lov 11. juni 1993
nr. 65 om konkurranse i ervervsvirksomhet (konkurran-
seloven). Det er jo nettopp den vi snakker om, fordi de-
partementet har opphevet et vedtak fattet i henhold til
den lov Konkurransetilsynet skal forholde seg til. Og jeg
skal fa lov til & sitere fra denne innstillingen:

«§ 6-4 forste ledd skal lyde:

For & sikre at enkeltvedtak i medhold av denne lov
overholdes, kan Konkurransetilsynet bestemme at den
vedtaket retter seg mot, skal betale en lopende mulkt til
staten til forholdet er rettet.»

Hva betyr egentlig dette nar staten selv opphever
Konkurransetilsynets vedtak sé lett som s&?

Jeg vil med dette ta opp det forslaget som Fremskritts-
partiet har fremmet.

Presidenten: Ursula Evje har tatt opp det forslaget
hun refererte til.
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Trond Helleland (H): Hoyre har flere ganger signali-
sert at vi gnsker bokbransjeavtalene fjernet. Spesielt nar
det gjelder skolebeker, er det viktigere a sette elevenes
behov for tilgang pé rimelige beker foran kravet til a be-
skytte bokhandlerne.

Som forrige taler var inne pé, gar vi nd inn i en digital
tidsalder, og det ligger né til behandling i Stortinget en
viktig stortingsmelding om e-handel som ikke minst sen-
trumsregjeringen er opptatt av & fi gjennomslag for. Da
overrasker det meg ikke s& veldig mye, men jeg er like-
vel litt forundret nar bade representanten Aarrestad og
representanten Breimo bruker hele innleggene sine pa &
snakke om distriktspolitikk og at Heyre bl.a. ikke skulle
vaere opptatt av det, uten a4 nevne den nye teknologien
som faktisk gjor det mye enklere i alle deler av landet &
fa tilgang pé rimelige beker. Det overrasker meg at det
aspektet overhodet ikke blir dratt inn nar vi snakker om
dette. En av de storste suksessene pa Internett i dag er
den amerikanske nettbokhandelen Amazon.com, som
faktisk leverer beker til hele verden. Neer sagt hele ver-
den kan f4 akkurat den boken de vil gjennom & handle pa
Internett.

Sé er det da argumenter om at Distrikts-Norge ner-
mest vil bli lagt ede dersom en na skulle gi skoleungdom
og kommunene tilgang pa rimelige lerebeker. Ja, det er
et sa darlig argument at jeg finner det vanskelig & argu-
mentere mot det. Hvis en ser pa butikkstrukturen rundt i
Norge i dag, er det heldigvis fri konkurranse pa alle pro-
dukter som selges i norske butikker. Og er det noen som
hevder at det ikke fins videobutikker, er det noen som
hevder at det ikke fins mulighet for & kjope seg en radio
eller et fjernsyn eller mat i Distrikts-Norge i dag? Men
nér det altsd gjelder beker, skulle det fore til at alle bok-
handlere ble nedlagt dersom det ble fri konkurranse pa
prisen. Her snakker vi altsd om skolebeker, og jeg regner
med at bade Arbeiderpartiet og Senterpartiet fortsatt er
opptatt av kommunenes rammevilkir og at Kommune-
Norge skal settes i stand til & gjore gode innkjepsavtaler,
som det er mye snakk om i andre sammenhenger. Sa jeg
beklager a si det, men dette er foreldet politikk, og det
overrasker meg at departementet gar politisk inn og
overstyrer vedtak i Konkurransetilsynet. Det er skuffen-
de, og det er lite som peker framover i den type vedtak.

Na vet vi ogsa at bokhandlerne og forlagene har slass
mye om bokbransjeavtalene. De ble ikke fornyet pa an-
dre omrdder enn akkurat skolebegker. S& det er de facto
mulig & konkurrere om skjennlitteratur.

Flertallet peker i sine merknader pa at beker er et kul-
turprodukt, ikke en ordiner vare. For skjennlitterere be-
ker kan nok dette vere riktig, men nér det gjelder skole-
beker, tror jeg elevene ser pa bekene sine som arbeids-
verktoy, ikke som kulturprodukt. Flertallets argumenta-
sjon er forfeilet, foreldet og vil etter min mening vere en
trussel bdde mot forlag og bokhandlere, sett i lys av den
teknologiske utviklingen vi nd gar inn i.

Vi vil vise til Konkurransetilsynets vedtak V98-103
om vilkdr for dispensasjon fra konkurranseloven for
bransjeavtalen for bokomsetning, og mener det er uhel-
dig at dette vedtaket ble satt til side av Arbeids- og admi-
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nistrasjonsdepartementet gjennom deres vedtak av
25. mars 1999. Etter var mening vil fastpris og manglen-
de konkurranse péd skolebokmarkedet medfere urimelig
hoye kostnader for elever, foreldre og kommunene nar
det gjelder innkjop. Vi ensker altsa at det ikke blir gitt
dispensasjon fra konkurranseloven nér det gjelder skole-
og laerebeker. Men samtidig ma vi i denne saken ta til et-
terretning at forvaltningslovens bestemmelser ikke gjor
det mulig & omgjore departementets vedtak i denne saken.

Da vil ogsa jeg vise til det som foregdende taler viste
til, nemlig at komiteen na nettopp har avgitt innstilling til
Ot.prp. nr. 97 for 1998-99 om endringer i konkurranselo-
ven. Hoyre mener at det er uheldig at departementet er
ankeinstans i forhold til Konkurransetilsynets vedtak, og
vi ensker at det opprettes og etableres et uavhengig kla-
georgan, noe vi ogsa foreslar i den angjeldende sak. Poli-
tisk omgjering av Konkurransetilsynets vedtak viser seg
sd & si uten unntak & svekke konkurransen og dermed
ramme forbrukerne og kommunene.

Heoyre ser helst at bokbransjeavtalen oppheves, noe
partene selv ma finne ut av, og vi vil foresld at departe-
mentet mister sin politiske mulighet til & overprove ved-
tak fattet av Konkurransetilsynet. Omgjoringene blir som
sagt alltid til ugunst for forbrukerne og for kommunene i
dette landet.

Agot Valle (SV): Det er riktig at den nye teknologien
stiller oss overfor noen nye utfordringer ogsd pa dette
omradet, men det kan da ikke vare riktig & rive ned de
ordningene som faktisk virker her og na.

SV stetter departementets vedtak om a sette til side
Konkurransetilsynets vedtak vedrerende bokpriser, og at
departementet har gjort det bade ut fra en kulturpolitisk
og en distriktspolitisk begrunnelse. Denne saken viser at
den konkurransepolitikken som Konkurransetilsynet skal
veere vaktbikkje for, ikke alltid er forenlig med en kultur-
politikk som skal ivareta et mangfoldig og frodig kunst-
liv. I et marked der alt er varer, hvor alt isolert sett skal
lenne seg, vil det nyskapende, frodige kunst- og kulturli-
vet som vil g andre veier enn det som her og né er popu-
leert, fa darlige kar.

Bak Konkurransetilsynets vedtak ligger synet pa at
beker er en vare og bare det. I tilsynets begrunnelse heter
det: «hver boktittel vil utgjere et differensiert produkt
som i varierende grad kan vurderes som substitutter».
Med andre ord: Beker er omtrent samme vare. Gér jeg til
bokhandelen og skal kjepe en diktsamling og den ikke
finnes 1 hyllene, kan jeg like gjerne kjope en kokebok —
det blir logikken i denne tankegangen.

Det er tre ordninger som er barebjelken i omsetnin-
gen av skjennlitteratur for barn og voksne — og denne sa-
ken kan altsé ikke lgsrives fra diskusjoner rundt skjenn-
litteratur: Det er fastpris pa beker, innkjepsordninger til
bibliotek og momsfritak. Disse ordningene er en viktig
garanti for norsk som eget sprak, og de sikrer leserne lik
tilgang til litteraturen uavhengig av hvor i landet de bor.

Hva skjer sa dersom fastpris pa beker, dvs. bokbran-
sjeavtalen, faller bort? For det er jo faktisk det som er
konsekvensen av det forslaget som Fremskrittspartiet har
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lagt fram. En trenger ikke vare spesielt synsk dersom en
gjetter at de store bokhandlerkjedene setter ned prisen og
tilbyr rabatter, spesielt pa lettleste boker og kanskje ogsé
pa noen skolebgker. Jeg skal senere komme inn pé hva
slags skolebgker det vil vaere. Det vil bli de store mot de
smé, sentrum mot distriktsbokhandelen. Distriktsbok-
handelen er pa mange steder en kulturmeteplass som
savnes dersom den nedlegges. Og det er som mange har
sagt, en sammenheng her mellom det at distriktsbokhan-
delen kan opprettholdes og at den tar hand om skolebok-
handelen. Videre vil forlagene prioritere utgivelse av de
bokene som antas & selge best — det er jo markedets lo-
gikk. Det vil bety at i et marked som bestéar av bare 4,5
millioner mennesker vil det bli mindre mangfold i bok-
verdenen. Markedets logikk er ogsd monopolisering og
storre makt til de store kundene og de store enhetene.
Sverige har som andre har sagt, provd medisinen som
forslagsstillerne og Konkurransetilsynet anbefaler. Fast-
pris ble opphevet i 1970. Resultatet ble betydelig prisok-
ning og at forlagene ble enda mer avhengige av et lite an-
tall titler med stort salg, og nedlegging av bokhandler ute
i distriktene.

Sa skyver forslagsstillerne skoleelevene foran seg.
Det er godt mulig at elever i svaert sé sentrale strok vil fa
noen billigere skolebeker ved oppheving av fastpris pa
beker. Men prisen ma elever i andre deler av landet beta-
le, eller de som tar fag som fa andre tar, eller de som on-
sker seg beker p& nynorsk. I skoleloven har vi en bestem-
melse om at leerebaker skal foreligge til samme tid og til
samme pris pa begge malfere. Denne bestemmelsen tror
jeg vi kan skyte en hvit pinn etter dersom en velger &
oppheve fastpris pa boker.

SV har vert og vil vaere opptatt av de samlede kostna-
dene til undervisningsmateriell som né legges pa den en-
kelte elev, bade til baker, kopier og andre utgifter. Det er
ikke uvanlig at elever i den videregéende skolen mé bru-
ke mange tusen kroner pr. ar til beker. Dette truer det li-
keverdige opplaringstilbudet. Oppheving av fastpris som
vil gjere noen baker billigere for noen elever, men dyrere
for andre, er ikke veien & g&. SV géar inn for bokstipend
for elever i den videregdende skolen. Det vil vare et vik-
tig tiltak for & sikre at alle har rad til & kjepe seg beker,
uansett hvor i landet de bor.

Vi stetter da komiteens forslag til vedtak.

Helene Falch Fladmark (V): Venstre mener bok-
bransjeavtalen har hatt en viktig funksjon for a sikre lik
tilgang til beker over hele landet. Vi er derimot sterkt i
tvil om denne avtalen er det rette virkemidlet for & sikre
boken, bokhandlerne og det norske spraket i fremtiden.
Nye handelsformer er i ferd med a etablere seg, og spesi-
elt for bokbransjen har netthandel vist seg & vare en suk-
sess. Som representanten Helleland var inne p4, har den
amerikanske nettbokhandelen Amazon.com vert et fore-
gangsforetak som nd blir etterlignet over hele verden.
Ogséd 1 Norge er det nettopp bokbransjen som har veert
langt fremme nar det gjelder e-handel. Distribusjon av
beker, bade skolebgker og den smale litteraturen, vil ikke
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lenger vere avhengig av distriktsbokhandelen. Tvert
imot kan netthandel med beker nettopp gjere mangfoldet
av litteratur sterre. For det er jo nettopp Internetts for-
trinn at smale kundegrupper kan nas meget mer effektivt
og mer direkte enn det som tidligere har vert mulig.

Venstre er opptatt av at virkemidlene for a4 bevare
norsk sprak og spredning av kultur, herunder litteratur,
ma virke med utviklingen og ikke mot den. Distriktsbok-
handelen har hatt en viktig kulturbaerende rolle og skal
fortsatt ha det, men Venstre mener det er feil & overfore
kostnadene ved a opprettholde den til skoleelever og skole-
eiere, slik den siste bransjeavtalen i realiteten gjor. Bran-
sjen selv og myndighetene har en utfordring i & finne
frem til fremtidsrettede virkemidler for & sikre kulturen
og litteraturen. Utviklingen har gatt fort og vil fortsatt
gjare det. Fortidens gode lgsninger kan fort virke mot sin
hensikt. S& na er tiden inne til & tenke nytt i Kultur-Nor-
ge. Jeg er derfor tilfreds med at Kulturdepartementet nd
har tatt initiativ til & gjennomga hele bokbransjen. Forha-
pentligvis vil dette fore til nytenking for denne avtalen
gér ut.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Per Roar Bredvold (Frp): Elever i den videregdende
skolen og deres foreldre er en av de store gruppene som
kjaper skolebaker. En fortsatt bransjeavtale vil medfere
at disse blir pélagt en urimelig hoy ekstrakostnad i tillegg
til alle de andre utgifter denne gruppen har fra for. Dette
er ifolge Fremskrittspartiet ikke i samfunnets interesse.
Fremskrittspartiet vil ogsa videre jobbe for bedre kér for
disse. Derfor foler Fremskrittspartiet at bokbransjeavta-
len er svert urettferdig og belastende. Ogsd kommuner
som fra for sliter med dérlig ekonomi, har store utgifter
til innkjep av skolebegker. Med denne avtalen ma de beta-
le mer enn om det hadde veert et fritt marked. Dette er
midler som heller kunne ha gatt til en generell kvalitets-
heving, noe som sart trengs ved mange av vare skoler.
Derfor er det sveert synd at Konkurransetilsynet ikke ville
gi dispensasjon fra konkurranseloven til fastpris pa den-
ne type boker.

Det kan synes som om bransjeavtalen innebarer at
kjopere av skoleboker ogsé bidrar til & subsidiere pro-
duksjon av andre typer baker og tidsskrifter samt en til-
narming til at alt skal veere tilgjengelig badde p& bokmaél
og nynorsk.

Fremskrittspartiet kan dessuten ikke skjonne hvorfor
forleggerne skal forplikte seg til & legge begrensninger
pa sitt salg ved at bokhandlerne gis enerett til salg av be-
ker til grunnskolen og den videregaende skole. Man skul-
le tro at samtlige partier etter hostens valg skulle vaere in-
teressert i 4 ivareta skolene og de som gar der. Det kan
synes som om det kun er Fremskrittspartiet — med unntak
av Hoyre — som ogsa péa dette omradet har en politikk
som ivaretar den enkeltes interesser, i denne debatten
forst og fremst skoleelevenes, i motsetning til enkelte an-
dre talere som heller vil ha en bokhandel pa hvert gate-
hjerne.
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Inge Lenning (H): Nar jeg lytter til argumentasjo-
nen fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV i1 denne sak,
har jeg en bestemt folelse av at det er mer nostalgi ute og
gér enn godt er. Det man forseker, er & forlenge en krig
som burde ha vert avsluttet i forrige artusen, inn i et nytt
artusen, hvor den ikke vil kunne vinnes under noen om-
stendighet.

Det man glemmer, er at den norske bokbransjen har
gjennomgétt, og gjennomgar dramatiske endringer. Den
aller mest dramatiske er den at de store forlagene na er pa
full fart til & kjope seg inn pa bokhandlersiden, dvs. at
man vil ikke lenger std overfor to parter som forhandler
seg frem til en avtale engang, det vil i realiteten vare en
og samme part som sitter pa begge sider. Og da, om ikke
for, mé det jo begynne & gé opp for Stortinget at dette er
en form for naringsstette som egentlig er ganske uryddig
og ganske meningsles, og hvor man skyver utgiftene
over dels pd kommunebudsjettene og dels pa forbrukerne
pa en mate som i realiteten er ganske vilkarlig.

At man fra statens side ensker & understotte norsk
skjennlitteratur, er greit. Derfor har vi en innkjepsord-
ning. At man fra statens side ensker & fore en bestemt li-
kestillingspolitikk nar det gjelder vare to offisielle sprak-
former, er ogsé greit. Men da far jo ogsa staten vare vil-
lig til & baere kostnadene ved det selv, istedenfor & velte
dem over pé andre. Da m4 jo det vaere en form for mal-
rettet subsidiering av utgaver i den sprikform som har
feerrest kjopere. Men det finnes ikke et eneste vettugt ar-
gument for at man for 4 ivareta disse hensynene, som er
politisk reelle hensyn, skal vaere nedt til & opprettholde
en bransjeavtale som tiden for lenge siden har lapt fra, og
som Konkurransetilsynet, ut fra det mandat som det er
palagt i lovs form, gang etter gang har papekt er pa full
kollisjonskurs med de prinsipper som vi ellers bygger pa
i dette samfunnet.

Konkurranse pa alt annet enn pris er en ganske sar-
egen form for konkurranse. Det burde vel vare pa hoy tid
at man aksepterer de samme prinsipper pa dette omradet
som gjelder pa alle andre omrader, og at staten s ivaretar
de kulturpolitiske og sprakpolitiske hensyn pa andre méa-
ter enn gjennom en fordekt form for naringsstette.

Unn Aarrestad (Sp): Eg er ganske oppgitt over ar-
gumentasjonen til enkelte i denne saka. Konkurranse og
marknad, konkurranse og marknad — det skal liksom beta
pa alle tenkjelege ting i dette landet. D4 skal me f& det
greitt og fint. Ein skulle ikkje tru at ein var klar over kor-
leis dette landet er samansett, at dette landet har ein topo-
grafi, ein geografi og ein spreidd busetnad som gjer at
store delar av det ikkje er lik dei sentrale omrdda — les
Oslo-omradet. Og sa skal ein laga lovverk som berre tek
vare pa dei sentrale omrada — der eg trur det vil vera ein
foremon med konkurranse nér det gjeld prisen — men
ikkje nokon andre tenkjelege plassar. Kvifor stiller ikkje
nettopp desse seg spersmalet: Kva dd med dei andre lan-
da? Kva med Danmark, som eg nemnde i innlegget mitt?
Kva med fleirtalet av EU-landa, som vil ha lik pris pa
dette? Kvifor skulle ein tru at det ikkje finst netthandel i
desse landa? Er det noko me berre har i Noreg? Dei har
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ein grunn for & gjera det, og der skal me tenkja oss gan-
ske grundig om.

Samtidig ma eg seia at eg er litt oppgitt over represen-
tanten Ursula Evje 0g, som snakkar om at 15 pst. av dei
som forlet den norske skulen, har problem med & lesa og
skriva. Ja, eg veit det. Men er det fordi ein har ein bok-
handel i omradet der dei bur? Nei, heller motsett, vil eg
tru. Og dersom ein trur pa at ein skal kunna taka vare pa
bade nynorsk og bokmaél i dette landet, korleis skal ein
kunna gjera det og tru at nokon vil leggja ut pa nettet lere-
beker pa nynorsk og bokmal, som me vedtok skulla lig-
gja fore til same pris og til same tid over heile landet? Ja,
det er mange sporsmal dette reiser.

Ursula Evje (Frp): Néar representanten Aarrestad blir
forskrekket over meg fordi jeg kanskje trakk en tanke-
rekke som stilte lese- og skrivesvake opp mot bevaring
av bokhandelen i neromradet, s& vet jeg ikke riktig om
jeg skal le eller grate, for det er vel en kjensgjerning at
bokhandler ikke er de stedene som blir mest frekventert
av de lesesvake. Det er tvert imot undersekelser som ty-
der pé at er man lesesvak nér man gar ut av skolen, sa er
man tilnermet analfabet som 50-aring, for man unngér a
gjore det man ikke behersker. Og da er vi i et diskusjons-
vakuum — slik jeg ser det — som gjor at vi star pa hvert
vart fjell og roper til hverandre, og sd er det et ekko i
midten, men vi kommuniserer jo ikke.

Nar det er et sa stort enske fra flertallet om & sikre bo-
setting, drive distriktspolitikk som tar hensyn til enkelt-
mennesket — representanten Breimo snakket om nedleg-
gelse av 150 distriktsbokhandler, 500 arbeidsplasser var i
fare — er det jo underlig at nar det gjelder & nedlegge
grendeskolene, som kanskje er distriktenes viktigste mid-
del for & opprettholde en god bosetting, da er ikke disse
partier snaue, for der gar de frem med 1ja, omtrent som
hinmannen selv. Og det kan bevises hvis man gar inn i
noen av de vedtakene som blir fattet rundt omkring i
kommunestyrene, senest i Volda kommune, hvor man
skal nedlegge fem grendeskoler — med ekstremt god
hjelp fra Senterpartiet. Og hvis dette ikke er noe som dis-
se partiene snart tar innover seg, star de langt fra til tro-
ende i distriktspolitikken.

Presidenten: Presidenten antar at vakuum med ekko
er en nyvinning i den politiske debatten.

Trond Helleland (H): Saksordferer Aarrestad var i
sitt innlegg sveart oppgitt over manglende forstaelse for
Distrikts-Norges behov fra bl.a. undertegnede. Jeg tror at
representanten Aarrestad ber ta seg en prat med kommu-
nalminister Enoksen, med naeringsminister Sponheim og
andre som na bruker veldig mye tid og krefter — fortjenst-
fullt nok — pa & serge for at barn i Distrikts-Norge far
nettopp de samme mulighetene som barn i sentrale strok
til & benytte seg av moderne teknologi.

Jeg ma si det er én gledelig ting i denne debatten, og
det er at det minste regjeringspartiet, Venstre, gav ut-
trykk for et annet syn enn det Senterpartiet har gitt ut-
trykk for. Kristelig Folkeparti har vi ikke hert noe fra, s&
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vidt jeg vet, men det er mulig at de star bak Senterpartiet
i denne saken.

Det som er realiteten i denne saken, er at et flertall pa
Stortinget er tilbakeskuende, ensker & opprettholde en
ordning som nok kanskje har fungert, men som i dag ikke
fungerer lenger. Og beviset for det er at bokbransjen selv
etter mye om og men kun har fornyet bokbransjeavtalen
nar det gjelder skolebeker, fordi det er melkeku nr. 1 nar
det gjelder & skaffe inntekter bade til forlag og til bok-
handlere. Men det kan ikke veere riktig at forbrukerne i
Distrikts-Norge og i sentrale strok skal betale en overpris
for beker nér det gér an a skaffe dette pa helt andre ma-
ter. Vi snakker om innkjepsordningen i kommunene.
Alle kommuner blir oppfordret til & gd sammen med an-
dre kommuner om & handle inn utstyr til en rimelig pen-
ge — effektivisering, «et enklere Norge», som Regjerin-
gen snakker om. P& dette omradet skal det altsd ikke
vere noen form for konkurranse. Det skal vaere et privi-
legiumsopplegg som gir distriktsbokhandlere, som gir
bokhandlere i sentrale strek muligheten til & holde en fast
pris, og som fratar forbrukerne — det vaere seg kommune
eller elever i videregéende skole — muligheten til & kjope
rimelige boker.

I valgkampen var flere partier opptatt av at skoleboke-
ne var for dyre. Noen ville sagar gi gratis skolebgker i vi-
deregdende skole. Andre ville innfore stipend pa 1 000
kr, jeg tror til og med det ble vedtatt i statsbudsjettet at s&
skulle skje. Sa sitter altsa de samme partiene né og sier at
de eonsker ingen form for konkurranse pa dette omradet
av hensyn til distriktsbokhandlerne.

Jeg har tiltro til at distriktsbokhandlerne — jeg kjenner
flere av dem — skal klare konkurransen, at de skal klare &
tilby produkter i sine forretninger, de fleste er jo ogsa
inne pd moderne teknologi, pd programvare osv. Det er
jo ingen bransjeavtaler der som regulerer muligheten for
folk til & kjepe seg CD-ROM, DVD-plater eller andre
ting.

Jeg héper det er siste gang stortingsflertallet bidrar til
a sementere en ordning som for lengst er passé.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se neste spalte)

Kirsti Kolle
presidentplassen.

Greondahl gjeninntok her

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Vi gar da til votering over sakene pé da-
gens kart.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstillet:

I
Stortinget ber Regjeringen gjennomga konsekvensene
av kjop av helsetjenester med tanke pa hvorvidt dette for-
trenger de som allerede stir pa venteliste, hvilke typer
tjenester det er snakk om, og i hvilken grad kjopet skjer

ved offentlige og private helsetilbud. Videre bes Regje-
ringen om at Stortinget skal gjores kjent med de sam-
funnsgkonomiske besparelser som oppnas ved kjop av
helsetjenester.

I
Stortinget ber Regjeringen fremme en stortingsmel-
ding om sykefravar og uferepensjonering, herunder vur-
dering av virkemidler, kunnskap, kompetanse og ressur-
ser, samarbeid mellom etater, som trygdeetat, arbeids-
markedsetat, sosialtjeneste og helsetjeneste, arbeidsplass
og den sykmeldte m.v.

I
Dokument nr. 3:9 (1998-1999) — Riksrevisjonens un-
dersokelse om trygdeetatens oppfelging av sykmeldte —
vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Ursula Evje pa veg-
ne av Fremskrittspartiet satt fram folgende forslag:
«Stortinget ber Regjeringen legge til rette for en
fleksibel lonnsfastsettelse for skoleverket. Det skal
kunne betales differensiert lonn til dyktige og etter-
spurte lerere og skoleledere — slik at man motvirker at
ressurspersoner forlater yrket.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 83 mot 14
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.44.24)

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:55 — forslag fra stortingsrepresentan-
tene Ursula Evje og Ulf Erik Knudsen om fleksibel
lennspolitikk i skoleverket — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Ursula Evje satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber Regjeringen endre sitt vedtak av 25.
mars 1999 slik at Konkurransetilsynets vedtak (V98-
103) av 30. november 1998 i sak om bransjeavtale for
omsetning av beker (bokbransjeavtalen) blir opprett-
holdt.»
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Det blir votert alternativt mellom dette forslaget og
innstillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:56 (1998-1999) — forslag fra stor-
tingsrepresentantane Ursula Evje og Ulf Erik Knudsen
om fastpris pa skole-, fag- og larebeker (bokbransje-
avtalen) — vert avvist.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 78
stemmer for komiteens innstilling og 18 stemmer for for-
slaget fra Fremskrittspartiet.

(Voteringsutskrift kl. 12.45.34.)

Odd Holten (KrF) (fra salen): Jeg stemte feil. Jeg
skulle stemt for innstillingen.
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Presidenten: Da korrigeres stemmetallene til 79 stem-
mer for komiteens innstilling og 17 stemmer for forslaget
fra Fremskrittspartiet. Innstillingen er dermed bifalt.

Sak nr. 4
Referat

1. (149) Forslag fra stortingsrepresentantene John I.
Alvheim og Harald T. Nesvik om etablering av nye
sengeplasser ved medisinske avdelinger i norske sy-
kehus (Dokument nr. 8:36 (1999-2000)

Enst.: Sendes sosialkomiteen.

2. (150) Skriv av 10. februar 2000 med uttalelse fra
Troms fylkeskommune om nedleggelse av Statoils
drivstoffutsalg i distriktene.

Enst.: Vedlegges protokollen.

Motet hevet kl. 12.50.




