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Maote onsdag den 29. mars kl. 10

President: Hans J. Resjorde

Dagsorden (nr. 63):

1. Sperretime

- muntlig sperretime

- ordiner sperretime (nr. 16)
2. Referat

Presidenten: Representanten Fridtjof Frank Gunder-
sen, som har vert permittert, har igjen tatt sete.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets mete i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pé settepresident.

Carl I. Hagen (Frp): Jeg tillater meg & foresla Qyvind
Korsberg.

Presidenten: Qyvind Korsberg er foreslatt som sette-
president. — Andre forslag foreligger ikke, og Qyvind
Korsberg anses enstemmig valgt som settepresident for
Stortingets mate i dag.

Sak nr. 1

Sporretime
— muntlig sporretime
— ordincer sporretime

Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at felgende regjerings-
medlemmer vil mete til muntlig sperretime:

— statsminister Jens Stoltenberg
— statsrdd Bjern Tore Godal
— statsrad Karita Bekkemellem Orheim

De annonserte regjeringsmedlemmene er til stede, og
vi er klare til & starte den muntlige sperretimen.

De representanter som i tillegg til de forhandspameld-
te gnsker & stille hovedsparsmal, bes reise seg. —

Vi starter da med forste hovedspersmal, fra represen-
tanten Carl I. Hagen.

Carl I. Hagen (Frp): Jeg har et spersmal til statsmi-
nisteren.
Natt til 20. juni 1997 fattet Stortinget et enstemmig
vedtak etter forslag fra Hoyre og Arbeiderpartiet:
«Stortinget ber Regjeringen utarbeide retningslinjer
som kan bidra til 4 trekke opp klarere grenser mellom
embetsverk og politisk ledelse i departementene, og
mellom embetsverket og andre tunge samfunnsakterer
og -interesser. Herunder ber vurderes bestemmelser
om karantenetid. Regjeringen bes komme tilbake til
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Stortinget med resultatene av en slik gjennomgang i

egnet form.»

Den foregaende regjering maktet ikke & komme tilba-
ke til Stortinget etter & ha hatt saken i n@rmere to og et
halvt ar. Kan vi forvente at regjeringen Stoltenberg kom-
mer tilbake til Stortinget i samsvar med dette enstemmi-
ge stortingsvedtaket, som altsa ogsa Arbeiderpartiet stod
bak, i den neermeste fremtid, eventuelt for jul?

Statsminister Jens Stoltenberg: Svaret pd sporsmé-
let er ja. Strengt tatt er det vel ikke nedvendig & si mer,
men jeg kan godt feye til noen kommentarer og betrakt-
ninger.

Vi mener at debatten om forholdet mellom embets-
verk og politiske stillinger er en viktig debatt. Vi stemte
for to og et halvt ar siden for forslaget om at man burde
vurdere retningslinjer, og vi vil g& gjennom det nd og
komme tilbake til Stortinget i egnet form. Hva vi vil
foresla og om vi vil foresla noe, er det for tidlig & si noe
om, men vi konstaterer at den avgatte regjeringen satt pa
forslaget i to og et halvt ar uten 4 greie &4 fremme noe for-
slag. Vi vil arbeide vesentlig raskere enn den avgatte re-
gjeringen.

For ovrig vil jeg understreke at det som var sentralt
den gangen, var skepsis mot at politikere gikk tilbake til
jobber i embetsverket, og man var opptatt av & begrense
den adgangen. Det var et hovedspersmal i 1997. I for-
hold til de utnevnelser som er gjort i min regjering, er det
jo i stor grad slik at de som har tatt politiske stillinger,
ogsa har sagt opp sine embetsjobber, mens det, si vidt
jeg forstar, i mindre grad har vert tilfellet i den forrige
regjeringen.

Carl 1. Hagen (Frp): Betyr det ogsé at statsministe-
ren vil ha dette som et slags krav til alle dem som fra em-
betsstillinger har gatt opp i politiske stillinger i departe-
mentene? Jeg tenker bl.a. p& en underdirekter i Finansde-
partementet som er blitt statssekreteer i samme departe-
ment. Det blir veldig vanskelig for ekspedisjonssjefer og
direkterer og byrasjefer, som var vedkommendes sjefer,
a oppleve den gamle underdirektoren som sin nye sjef,
vel vitende om at han kanskje kommer tilbake og blir de-
res underordnede senere. Det blir et helt héplest system.
Er statsministeren ogsa enig i at det er uheldig at perso-
ner som har deltatt i fortrolige partipolitiske konstellasjo-
ner i den foregdende regjering, nd er medlem av den poli-
tiske ledelse ved Statsministerens kontor, og at det er eg-
net til & sette spersmaélstegn ved den nye regjeringen, om
den péd en umoralsk mate far tilgang til kunnskaper om
den tidligere regjerings indre anliggender?

Statsminister Jens Stoltenberg: Enhver sentral em-
betsmann har informasjon om fortrolige debatter i regje-
ringene. De har f.eks. tilgang til regjeringsnotatene, som
er grunnlaget for alle saker som behandles i regjeringene.
I de notatene gér det klart fram nér og i hvilke saker ulike
statsrader er uenige, noe som er normalt i alle regjerin-
ger. De har tilgang til protokollene fra regjeringskonfe-
ransene, og de har selvsagt tilgang til den alminnelige in-



2000

formasjon som flyter i regjeringsapparatet. Og jo mer
sentrale embetsmenn er, jo mer av den type tilgang til in-
formasjon har de. Det er derfor ikke noe nytt at embets-
menn med tilgang til informasjon om diskusjoner i Re-
gjeringen, utnevnes til politiske stillinger. Det gjaldt
selvsagt personer som Knut Vollebzk og Aslaug Marie
Haga, som ble statsrad og statssekreter i sine departe-
menter, der de opprinnelig var embetsmenn. S& det er
heller ikke noe nytt at man utnevner embetsmenn fra an-
gjeldende departement til politiske stillinger i det samme
departementet. Det ble gjort i storre grad i den forrige re-
gjeringen.

Presidenten: Vi gér da videre til neste hovedsporsmal.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Det kunne jo vert
fristende & gé videre pé dette. Men hvis ikke statsministe-
ren ser forskjellen pa de embetsmenn som ble statsrader i
min regjering og deres posisjon, og den kvinne som ble
statssekreter hos Stoltenberg, da er jeg virkelig bekymret
for det skjonn statsministeren utever i slike spersmal.

La meg ellers peke pa felgende: Regjeringen har med-
delt at de aller fleste proposisjoner og meldinger sen-
trumsregjeringen fremmet, vil bli liggende til behandling
i Stortinget. Det betyr at Regjeringen stiller seg bak ho-
vedlinjene i sentrumsregjeringens politikk p&d omrader
som menneskerettigheter, forbrukerpolitikk, idrettspoli-
tikk, kampen mot barne- og ungdomskriminalitet osv. og
ikke minst landbruks- og barnehagepolitikken. Dette er
positivt og kan gi grunnlag for konstruktive losninger, og
det er interessant fordi Arbeiderpartiet var kritisk ikke
minst til barnehagemeldingen og landbruksmeldingen.
Men ett omrade hvor det er stor uenighet (presidenten
klubber), er i gasskraftsaken og spersmalet om forurens-
ningsloven, som ogsé forte til sentrumsregjeringens fall.
(Presidenten klubber.)Hvordan vil statsministeren og Re-
gjeringen folge opp de vedtak stortingsflertallet fattet i
denne saken?

Presidenten: Presidenten ber om at sperrerne forhol-
der seg til den tildelte taletid.

Statsminister Jens Stoltenberg: Forst vil jeg bare si
at jeg mener det er utevd et godt skjenn nar det gjelder
utnevnelse av statssekreterer ogsd ved mitt kontor, og
kan altsa ikke se den prinsipielle forskjellen mellom em-
betsmenn som har tilgang til Regjeringens interne arbeid
og interne dreftinger i Utenriksdepartementet og andre
departementer, og de som har den samme tilgangen pa
statsministerens kontor.

Nér det sa gjelder spersmélet om de meldinger vi har
latt veere & trekke: Vi mener at det er grunnlag for & finne
politiske lgsninger her i Stortinget, og ensker & soke fler-
tall pa det grunnlaget som ligger i Stortinget, for de meld-
ingene vi har ensket fortsatt skal ligge her, fordi vi on-
sker & finne kompromisser i Stortinget pa et politisk
grunnlag som kan gi flertall for en politikk vi kan stille
oss bak.
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Naér det s& gjelder gasskraftverk og behandlingen av
det, har miljevernministeren ved flere anledninger vars-
let at vi raskt vil komme tilbake til, hvordan det skal be-
handles. Det vi stér fast pa, er jo vedtakene om at vi ber
endre utslippstillatelsene slik at vi kan redusere var av-
hengighet av sterkt forurensende kraft. Og vi vil raskt
komme tilbake til hvordan det best vil skje.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Bare forst nir det
gjelder utnevnelse av embetsfolk til politiske stillinger:
Hvis en ikke ser forskjellen pa en som har tilgang til re-
gjeringskonferansene og folger de muntlige droftingene
der, de strategiske overlegninger, og de som sitter ute i
embetsverket og som ikke har den tilgangen, sa mé jeg
bare gjenta at da er jeg faktisk enda mer bekymret over
grunnlaget for det skjonn statsministeren har utvist. Det
er i praksis en betydelig forskjell, og det trodde jeg Stol-
tenberg visste.

Sé til gasskraftverksaken og forurensningsloven. Som
kjent reiste Justisdepartementets lovavdeling stor tvil om
hvorvidt det er mulig & omgjere forvaltningsvedtaket nar
det gjelder CO,-utslipp fra gasskraftverk innenfor da-
gens lov, og derfor vedtok stortingsflertallet at en om
nedvendig skal endre forurensningsloven. Det betyr i
mine oyne & svekke den for & apne for sterkt forurensen-
de gasskraftverk i Norge. Vil statsministeren serge for at
Stortinget blir gjort kjent med og delaktig i Regjeringens
sluttvurdering av forholdet mellom CO,-utslipp og foru-
rensningsloven, slik at Stortinget som lovgivende myn-
dighet blir trukket inn i den vurderingen?

Statsminister Jens Stoltenberg: Vi vil komme tilba-
ke til Stortinget i egnet form nér vi har sluttfort vare vur-
deringer om hvordan vi best bidrar til & redusere Norges
avhengighet av sterkt forurensende kraft, slik den forrige
regjeringen la opp til. Hvorvidt det sa er nedvendig a en-
dre loven eller ikke, er litt tidlig & si. Det er ulike tolknin-
ger av lovavdelingens betenkning, og mitt inntrykk er at
hovedproblemstillingene ikke har veert knyttet til CO,,
for der er det apenbart et stort rom for skjenn innenfor
lovverket. Det har vert noe mer diskusjon om mulighete-
ne for & endre tillatelsen pd nitrogenoksidet NO,, noe
ogsa stortingsflertallet understreket i innstillingen. Det
vil ogséd vere helt 1 trdd med stortingsflertallets ensker
bade i innstillingen og ved behandlingen her i Stortinget
da saken var til behandling i plenum. Men vi vil da kom-
me tilbake nar vi har sluttfert vare vurderinger av lovav-
delingens betenkninger og andre innspill, og sd melde til-
bake til Stortinget.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Hallgeir
H. Langeland.

Hallgeir H. Langeland (SV):Statsministeren har i
sin argumentasjon for norske gasskraftverk vore veldig
opptatt av dei sterkt forureinande danske kolkraftverka,
og seinare i argumentasjonen dei sterkt forureinande pol-
ske kolkraftverka.
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Det som er interessant dersom ein skal forfolgja denne
problemstillinga, er jo nettopp rekneskapen til statsmi-
nisteren i forhold til utslepp — om det blir ein reduksjon i
dei totale utsleppa, slik statsministeren har argumentert
for, ved at ein eventuelt bygger sterkt forureinande nor-
ske gasskraftverk.

Statsminister Jens Stoltenberg: Det er jo slik at nar
Norge kjoper stadig mer kraft fra vare naboland, er det
behov for & produsere mer kraft for & levere kraft til Nor-
ge. Jeg har selv fatt lov til & besgke kullkraftverk i Fin-
land og i Danmark som har vert glad for det voksende
kraftunderskudd i Norge og Sverige, fordi de da har fatt
okt avsetning, ekt sin produksjon og okt sin inntjening.
Det er jo ogsa slik at i de arene vi har kjopt mye kraft fra
Danmark, har CO,-utslippene vart hoye, de drene vi har
kjept lite, har CO,-utslippene vert lave.

Sa for meg er det ganske &penbart at jo mer kraft vi
kjeper av vare naboland, jo mer produserer de, og jo stor-
re blir utslippene. Dette er det ogsa flere beregninger og
studier som dokumenterer, s jeg synes det er ganske
klart.

Sa er det riktig at jeg er opptatt av & understreke at det
er ikke bare danske kullkraftverk, men det er ogsa tyske,
og det er nederlandske, gasskraftverk som far gass fra
Norge, som leverer kraft til Norge og vil komme til &
gjare det, og det er polske, og det vil ogsa na vare russis-
ke, fordi vi har inngatt importavtale med Russland gjen-
nom Hydro.

Presidenten: Gunnar Kvassheim — til oppfelgings-
spoarsmal.

Gunnar Kvassheim (V): Det er sterk uenighet om
den konsekvens det vil ha & bygge gasskraftverk i Norge
1 forhold til europeiske utslipp av CO,.

Den danske Energistyrelsen mener det ikke er mulig &
si at det vil bli reduksjon av CO,-utslippene som folge av
kullkraftproduksjon, selv om en bygger gasskraftverk i
Norge. Men nettopp fordi dette er omstridt — kan statsmi-
nisteren tenke seg & ta initiativet til en uavhengig gjen-
nomgang for & fa kartlagt de europeiske konsekvensene
av norsk gasskraftverkbygging i et tidsperspektiv fram til
2025, og dermed vise vilje til & teste egne argumenter
mot uavhengige utredninger? Og her har vi god tid, det
vil ta mange ar for vi far bygd gasskraftverk i Norge, s&
vi kan fa kartlagt beslutningsgrunnlaget pa en god mate,
hvis en vil.

Statsminister Jens Stoltenberg: For det forste fins
det jo allerede ulike analyser ogsé fra uavhengige orga-
ner om hvordan dette vil pavirke de nordiske utslippene
totalt. Men hovedbudskapet ma jo vere at vi har under-
tegnet en Kyoto-avtale som gjor at det skal settes et abso-
lutt tak pa hvor store utslippene kan vare. Vi har gjort
det klart hele tiden at utslippene av CO, fra norske gass-
kraftverk og andre utslipp selvsagt skal innordnes Kyoto-
avtalen. Dermed vil vi ha et last system ved at man ma
kjope kvoter dersom man skal gke utslippene, og da blir

utslippene regulert gjennom kvoter. Na sé jeg at Norsk
Hydro og Statoil allerede har annonsert at de vil bidra til
Verdensbankens Karbonfond. Vi mé jo satse alt pa at vi
senest innen 2008 har et kvotesystem pa plass, og da har
vi en traktatmessig avtalefestet garanti for at ekte utslipp
i Norge kompenseres ved reduserte utslipp andre steder.

Presidenten: Vi gér da videre til neste hovedspersmal.

Jan Petersen (H): Det er ikke tvil om hva som er
Stortingets enskereprise. Jeg skal ikke falle for fristelsen
a delta i den, men heller stille spersmal til statsministeren
om de rentegkningene som né bade varsles fra analytike-
re og ogsa antydes fra Norges Bank. Det er klart at dette
har jo en pris, en betydelig pris bade overfor kommuner,
som skal yte tjenester overfor innbyggerne, og overfor
enkeltpersoner, som ma betale disse rentene. Né er jeg
klar over at statsministeren har betydelige problemer
med revideringen av budsjettet, for det er jo ganske bety-
delige overskridelser som na ligger framfor Regjeringen,
og som ma dekkes opp. Men problemet er: Hva har stats-
ministeren tenkt & gjore med den opphetingen i norsk
okonomi som nd kommer? En av de tingene som det er
lettest & ty til, er nye avgiftsekninger, og jeg vil sperre
statsministeren om han kan garantere oss at slike forslag
vil han ikke komme tilbake med.

Statsminister Jens Stoltenberg: Jeg vil ikke speku-
lere i den framtidige renteutviklingen, det kan bare bidra
til & skape usikkerhet om rentene og forvanske situasjo-
nen. Derimot vil jeg rent generelt si at norske renter be-
stemmes av flere forhold. De bestemmes av var egen
budsjettpolitikk/finanspolitikk, presset i innenlandsk
okonomi, de bestemmes av rentene i vare naboland, og
de bestemmes av faktorer som f.eks. kostnadsvekst og
lennsvekst. Og der er det apenbart at hvis vi greier & fa
pa plass et ansvarlig lennsoppgjer, s eker det mulighete-
ne for 4 ha lave renter i Norge. S det er en nokkel.

Det andre er, slik representanten Petersen er inne pa,
et sparsmél om finanspolitikken. Hvis vi greier & videre-
fore en ansvarlig finanspolitikk, styrker det mulighetene
for & ha lav rente. Der er hovedproblemet at det er mange
ubetalte regninger som ikke ble tatt hensyn til da budsjet-
tet ble vedtatt i fjor. Vi snakker om milliardbelep, bl.a.
knyttet til KFOR-styrkene i Kosovo, vi snakker om
trygd, og vi snakker ogsd om andre poster der det er et
betydelig inndekningsbehov for & kunne holde en fortsatt
ansvarlig finanspolitikk. Regjeringen vil legge opp til at
vi 1 revidert nasjonalbudsjett sikrer storst mulig grad av
oppfelging av det allerede vedtatte budsjettet. Vi ma der-
for finne inndekning for disse ubetalte regningene som 14
der da vi tok over, for & sikre gjennomferingen av det
vedtatte budsjettet og dermed bidra til lave renter i Norge.

Jan Petersen (H): Jeg la merke til at statsministeren
ikke besvarte mitt spersmél, nemlig nér det gjelder av-
giftsekninger, og jeg vil advare mot det, for det vil jo
bringe prisene ytterligere opp. Men nar dette spersmalet
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er viktig, er det fordi det i dagens Aftenposten star at Re-
gjeringen nd vil foresla skattelettelser til bendene, og s&
vidt jeg skjenner, bare til bendene. Mitt sparsmaél er da til
statsministeren: Hvis det er slik at Regjeringen mener at
man na har rad til skattelettelser, vil det ikke veere mer
rettferdig om det fordeles pa alle nordmenn, slik at man
kan fa bade skatte- og avgiftsnivaet nedover?

Statsminister Jens Stoltenberg: Jeg vil ikke kom-
mentere enkeltelementer i vart budsjettopplegg for vi har
gétt gjennom det bade i forhold til revidert nasjonalbud-
sjett og enda mer selvsagt i forhold til budsjettet for
2001. Men det jeg understreker, er at vi ensker & videre-
fore en ansvarlig budsjettpolitikk, og derfor er det store
krav til inndekning av de regningene som 1& der. Hvor-
dan det skal dekkes inn, skal vi redegjore for nar vi leg-
ger fram revidert nasjonalbudsjett.

Nér det s& gjelder landbruket, er situasjonen den at
man der ensker & senke prisene for & gjore norske matva-
rer billigere og for & gjere norsk neringsmiddelindustri
mer konkurransedyktig. Og hvis rdvareprisene til ne-
ringsmiddelindustrien skal ned, vil bendene fa lavere
inntekter, men forbrukerne vil fa billigere mat. Den forri-
ge regjeringen la opp til & kompensere dette i form av la-
vere skatt. | EU-landene har man lagt opp til & kompen-
sere det gjennom gkte overferinger. Det er riktig at Ar-
beiderpartiet i utgangspunktet sa for seg at man like gjer-
ne kunne kompensere dette gjennom ekte overferinger,
som ved lavere skatt, men vi tror at ogsé lavere skatt er et
helt utmerket grep i forhold til & kompensere de reduserte
inntekter bendene vil fa.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Carl 1.
Hagen.

Carl 1. Hagen (Frp): Det virker som om statsminis-
teren anser finanspolitikken som ansvarlig ved bare & se
pa sluttsummen, altsd balansen pa statsbudsjettet. Kan
virkelig ikke statsministeren se at det er en betydelig for-
skjell pa realvirkningen i skonomien om det pumpes mer
penger inn i skonomien i form av gkte bevilgninger, eller
om det kommer i form av reduserte avgifter? Na star vi
midt oppe 1 et lennsoppgjer hvor nettopp prisstigningen
er et vesentlig innslag for kravene. Hvis inflasjonen er
hay, blir kravene heyere. Da igjen blir det vanskelig & fa
moderate lonnsekninger, og da blir det igjen renteok-
ning. Her har statsministeren, pa tross av det han har sagt
tidligere, en unik mulighet. Vi kan redusere noen avgif-
ter, serlig bensinavgiften, og love en bensinpris pé fra
6,50 til 7,00 kr literen fast gjennom en variabel bensinav-
gift. Da synker inflasjonen, da er det lettere & fa til mode-
rate lennsoppgjer fordi det er lavere prisstigning, og da
er det storre hdp om ikke & fa renteskning. Hvorfor gér
ikke statsministeren inn pa dette?

Statsminister Jens Stoltenberg: Det er riktig at det
er en forskjell pa det & styrke finanspolitikken — eller &
styrke budsjettene — gjennom & gke inntektene, sammen-

liknet med & redusere utgiftene. Der er jeg helt enig med
representanten Hagen.

Men det er ikke slik at hvis man bare reduserer inntek-
tene, gjennom f.eks. & redusere avgiftene og ikke gjore
noe annet, sa bidrar det til & dempe presset i skonomien
og redusere faren for gkte kostnader og gkte renter. Tvert
imot, en udekket avgifts- eller skattereduksjon vil gke fa-
rene for hoye renter og hoy prisstigning i Norge. Det ble
bl.a. understreket av sentralbanksjefen i hans é&rstale,
hvor han advarte mot skatteekninger, det er helt riktig,
men han advarte ogsé veldig klart mot det han kalte skatte-
reduksjoner uten inndekning. Reduserer man noen skatt-
er uten & redusere andre skatter eller kutte utgifter, oker
det farene for haye renter, hoy inflasjon og ekende ledig-
het. Det er en uansvarlig politikk, som denne regjeringen
ikke stér for, selv om det sterste opposisjonspartiet anbe-
faler det.

Presidenten: Ansgar Gabrielsen — til oppfolgings-
sporsmal.

Ansgar Gabrielsen (H): Statsministeren sa at arsa-
ken til at han ville innfare skattelette for én yrkesgruppe,
var & fa billigere mat, og at naringsmiddelindustrien
skulle f& rdvarer som ville gjore den konkurransedyktig.

Det mest opplagte grepet unnlot sosialekonomen & ta
med: omfordeling innenfor 13 milliarder kr i budsjett-
overforinger til den yrkesgruppen. Vi er i verdenstoppen
i overforing pr. arsverk. Det mest logiske er selvfolgelig
a foreta en omfordeling. Hvis det er slik at man vil redu-
sere skatten for a fa lavere pris pd maten, burde man hatt
den samme innfallsvinkelen for & fa ned snekkerregnin-
gen, rorleggerregningen og elektrikerregningen for folk
ved 4 sette ned skatten til de samme yrkesgruppene. Det
statsministeren sier nd, er at Arbeiderpartiet har snudd i
denne saken, og at regjeringen Stoltenberg stiller seg bak
det skattegrepet som regjeringen Bondevik la fram.

Statsminister Jens Stoltenberg: Jeg tror den er litt
haltende sammenlikningen mellom landbruket og bender
og andre yrkesgrupper, snekkere f.eks. Snekkere far sine
inntekter bestemt i et marked for snekkertjenester, mens
landbruket har fétt sine inntekter bestemt gjennom for-
handlede priser. Det er en helt sarskilt nering som er be-
handlet pé en helt serskilt mate, der man béde gir stotte i
form av tilskudd, men ogsé gjennom & fastsette priser
gjennom landbruksoppgjeret.

Nar vi sa legger opp til & redusere prisene gjennom
landbruksoppgjeret for & redusere matvareprisene og
styrke neringsmiddelindustriens konkurranseevne, har
det veert bred enighet om at det pa en eller annen mate
mé kompenseres. I EU-landene, hvor man gjer noe til-
svarende, har man ogsé kompensert dette, men da gjen-
nom ekte tilskudd. Det blir et teknisk spersmal, og det
blir et hensiktsmessighetsspersmal om man ensker &
kompensere de reduserte matvareprisene, og salgsprisene
for landbruket, gjennom ekte tilskudd eller reduserte
skatter. Vi har altsa &pnet for ogsa & bruke reduserte skatt-
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er, bl.a. for & finne fram til politiske lgsninger her i Stor-
tinget.

Presidenten: Rolf Reikvam — til oppfelgingsspers-
mal.

Rolf Reikvam (SV): Verken prisveksten eller lenns-
veksten i norsk gkonomi er vel vesentlig annerledes enn
det som vi ser i andre land. Hvor sterkt presset er, kan vi
jo diskutere.

I tillegg til de ubetalte regningene som ligger i depar-
tementet, har Stortinget med Arbeiderpartiets stotte gjort
flere viktige vedtak som vil fi finanspolitiske konse-
kvenser. Vi har vedtatt en gkning innenfor forskning. Vi
har vedtatt en okt innsats i forhold til leerere og laerer-
gruppene og i forhold til skolesektoren.

Mitt spersmal til statsministeren — selv om han ikke
vil si helt hva som kommer i revidert nasjonalbudsjett —
blir: Kan vi regne med at det presset som det na er defi-
nert at vi har i norsk ekonomi, vil f4 konsekvenser for
Regjeringens vilje til & folge opp i forhold til forskning, i
forhold til skole og i forhold til utdanning — at en bruker
dette sakalte presset som begrunnelse for ikke & folge
opp 1 forhold til disse viktige utfordringene som vi har i
norsk ekonomi?

Statsminister Jens Stoltenberg: Forst i forhold til
presset: Det ble reist spersmédl om hvorvidt vi hadde
press. Vel, prisstigningen i Norge, inflasjonen i Norge,
var siste tolv maneder 3,2 pst., mens den i vare konkur-
rentland er under 2 pst. Vi har en klart heyere prisvekst i
Norge enn i de land vi konkurrerer med. Lennsveksten
de siste to drene har vaert rundt 5 pst., opp mot 6 pst., ve-
sentlig heyere enn i de land vi konkurrerer med.

De to siste arene har vi da tapt kostnadsmessig kon-
kurransekraft fordi vi har hatt en heyere pris- og kost-
nadsvekst. Det bekymrer denne regjeringen, for det kan
bidra til pa sikt & bygge ned de bedriftene vi skal leve av
i fremtiden. De smé, de mellomstore og de store taper
hvis vi ikke holder orden pa kostnadsveksten. Vi er for
alle tre typer bedrifter, spesielt nar de er konkurranseut-
satt. Derfor er vi opptatt av & holde orden pé den delen av
gkonomien, og derfor vil vi begrense presset.

Derfor vil vi i revidert nasjonalbudsjett sikre mest mu-
lig gjennomfering av det budsjettet som ble vedtatt, og
regner med stotte for det, fordi det var et flertall i Stortin-
get som ensket det.

Presidenten: Kjell Magne Bondevik — til oppfolgings-
sparsmal.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Forst synes jeg det er
grunn til & understreke etter alle bekymringer som er
fremfort, at norsk gkonomi for tiden er god. Vi har hey
sysselsetting, vi har lav ledighet, og vi har en relativt be-
grenset inflasjon.

Men det er helt klart at signalene fra markedet er be-
kymringsfulle. Vi har et stramt arbeidsmarked med fare
for kostnadspress og derpa felgende rentestigning, og

alle ser hvilke uheldige konsekvenser det eventuelt vil fa,
bl.a. inn i inntektsoppgjeret, hvis det skulle komme for det.

Nar det gjelder ubetalte regninger, er en hoveddel av
dem betaling til KFOR-styrken. Der har sentrumsregje-
ringen, som den foregdende arbeiderpartiregjeringen,
budsjettert for forste halvar.

Vi har en annen stor regning — de ekte utgifter til fol-
ketrygden — som er en bekymring for enhver regjering
fordi den eker kraftig fra ér til ar, og den oker ogsa av og
til 1 budsjettaret, slik som en né ser konturene av. Derfor
sper jeg — og det gjor jeg i full oppriktighet: Er Regjerin-
gen innstilt pa & invitere til et bredt tverrpolitisk samar-
beid om & begrense folketrygdens utgifter, bl.a. pa bak-
grunn av Sandman-utvalgets innstilling, som vil komme?

Presidenten: Statsminister Stoltenberg!

Statsminister Jens Stoltenberg: Jeg er glad for at re-
presentanten Bondevik understreker at vi har en relativt
begrenset inflasjon — i den forstand at han da ogsé er-
kjenner at der ligger det potensielt sett et problem for oss
i forhold til bade pris- og kostnadsvekst. Ellers er jeg
enig i at grunnleggende sett er norsk skonomi god. Det
har den vaert gjennom mange ar, og det skyldes at det har
veert enighet om noen viktige hovedgrep i den gkonomis-
ke politikken knyttet til solidaritetsalternativet og det
inntektspolitiske samarbeidet, og & fore en ansvarlig fi-
nanspolitikk som skal bidra til & jevne ut svingningene i
okonomien.

Vi er apne for & se pa hvordan vi kan bidra til & be-
grense den sékalte automatiske utgiftsveksten i statsbud-
sjettet, ogsd knyttet til folketrygdens utgifter. Hva det
konkret skal bety, hvilke omrader vi kan gjere det pé, er
det altfor tidlig & si noe om, men det er klart at for enhver
regjering og for ethvert storting er det et problem at s&
stor del av budsjettet bindes opp, og at sa lite inntekter
faktisk er frie til & drive politikk med.

Nar det gjelder KFOR-styrkene, er det vesentlige
overskridelser utover det som er knyttet til at vi ogsé skal
finansiere annet halvar.

Presidenten: Vi gér videre med hovedspersmal.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg vil gjerne stille et spors-
mal til statsministeren.

Det er blitt kjent i lapet av de siste dagene at Statoil-
sjef Harald Norvik har hatt en hemmelig pensjonsavtale
som beleper seg til inntil 29 mill. kr., og at dersom den
utbetales som avtalt, vil det overskride det Norvik har
mottatt som lenn mens han var direkter i Statoil.

Mitt spersmal til statsministeren er: Mener statsminis-
teren at dette er en anstendig avtale, og mener han at de
utallige reforhandlinger fram til Norviks avgang ogsa er
en rimelig framgangsmate?

Statsminister Jens Stoltenberg: Jeg mener i hvert
fall at det er en uklok avtale. Jeg mener at dette og en
lang rekke andre eksempler pé veldig generese lederlon-
ninger, pensjonsavtaler og ikke minst de kraftige eknin-
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gene i lederlenningene det siste dret som er dokumentert
i ulike sammenhenger, er uheldig og uklokt, ikke minst
fordi det bidrar til & undergrave mulighetene for at vi far
et ansvarlig inntektsoppgjer. Og det & fa et ansvarlig inn-
tektsoppgjor er avgjerende for at vi lykkes i den ekono-
miske politikken i forhold til & sikre konkurransekraften
til norsk industri, som disse lederne ellers alltid er svaert
opptatt av, og det er avgjerende for & unngd ledighet pa
sikt. S4 jeg mener at det er uklokt, bdde dette og lignende
eksempler, og mener derfor at det hadde vert best om vi
hadde unngétt den type avtaler.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg er helt enig med stats-
ministeren. Dette er badde uklokt, sosialt meget uintelli-
gent og «pé trynety. Og det er ikke fordi SV ikke unner
en del av de som na skal forhandle om lenn, et skikkelig
lonnsleft. Tvert imot tror vi at det er viktig, sarlig for of-
fentlig sektor, at man gjer det som skal til for & rekruttere
skikkelig arbeidskraft. Men sarlig for dem som prediker
moderasjon, ma det jo vere fryktelig umusikalsk nar
topplederne gar foran pa denne maten.

N4 sier statsministeren at den avtalen er uklok og
uheldig. Statoil er jo et statlig selskap, og nar man har et
styre som fatter ukloke og uheldige beslutninger, er det
da sdnn at statsministeren har tillit til styret, til styrefor-
mannen, eller vil han foreta seg noe i den sammenhen-
gen?

Presidenten: Presidenten vil anmode representanten
Halvorsen om 4 treffe ordvalg som er noe mer i parlamen-
tarisk skikk.

Statsminister Jens Stoltenberg: Jeg la merke til at
da representanten Halvorsen brukte dette uttrykket vi
ikke skal bruke, sa hun at hun var helt enig med meg, s
jeg er litt usikker pa hvordan jeg skal forholde meg til ak-
kurat det ordet. Men jeg neyer meg med & si at det er
umusikalsk, og uttrykker enighet pa det punktet.

Nar det sa gjelder sparsmélet om forholdet til Statoil,
vil jeg for det forste si at jeg har tillit til styret, og det er
ikke snakk om at vi skal gjere noe med det. Det er jo ikke
slik at man hvis et styre pa ett punkt gjer en beslutning
eieren mener er uklok, av den grunn skifter styre, for da
vil man for det ferste métte skifte styre ofte, og det tror
jeg er uheldig for selskapet — ethvert selskap. For det an-
dre ville man totalt undergrave den ansvarsfordelingen
som er mellom eier og styre. Nar det gjelder norske sel-
skaper, 1 likhet med andre selskaper der staten er deleier
eller heleier, har vi basert oss pa at der hvor staten er
tung eier, er ansvarsfordelingen klar: Det er styret som
har ansvaret for forretningsmessige beslutninger og fast-
settelse av lenns- og arbeidsvilkar for ledere. Og vi vil
ikke gripe inn i den ansvarsfordelingen, selv om vi pa ett
punkt mener at det er en uklok beslutning.

Presidenten: Vi gar videre med neste hovedspersmal.

Per Ove Width (Frp): Statsministeren kan fa lov til &
sitte.
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Jeg har tenkt a stille et spersmal til forsvarsministeren
rundt et tema som forsvarsministeren er godt kjent med.
Det gjelder St.meld. nr. 38 for 1998-99. Jeg er tilfreds
med at Regjeringen opprettholder den. Det har de né gitt
signal om. Men det betyr vel ogsé at man er enig i at det
er — det jeg vil kalle — obstruksjon fra andre «sivile» de-
partementer, som er helt uten forstdelse for militere
funksjoner i internasjonale spersmal. Er statsrdden enig i
at dette ikke er noen god sak for Norge i alliansesam-
menheng? Og vil statsrdden ta nye initiativ slik at andre
bererte departementer kan bli stettespillere og ikke mot-
spillere i forhold til de nye krav som meter Forsvaret i
forbindelse med vére internasjonale operasjoner?

Statsrad Bjern Tore Godal: Jeg vil selvsagt i sam-
rad med kollegiet slé sterkt ned pé all obstruksjon mot
Forsvarsdepartementet, men jeg skjenner ikke helt hva
representanten sikter til. Nar det gjelder St.meld. nr. 38,
er det en samlet regjering som har vert gjennom en vur-
dering, og den bestar i at meldingen blir liggende i Stor-
tinget og skal behandles i Stortinget. S& hvis representan-
ten Width kunne vere noe mer konkret, kan jeg kanskje
ha et grunnlag for & advisere en eller annen statsrad.

Per Ove Width (Frp): Det skal jeg forseke & veare.
Det gjelder det jeg forstar som en uenighet innad i depar-
tementene rundt forsikringsordning og sikkerhetsordning
for vare militere styrker som skal delta i utenlandsopera-
sjoner.

Vi har i disse dager opplevd & komme i den situasjon
at vi ikke klarer & bemanne vare fartayer i slike operasjo-
ner. Arsaken til det ligger i det som har & gjore med forsi-
kringsordninger relatert opp mot sikkerheten til disse
mannskapene. Det gir etter min mening et veldig dérlig
inntrykk overfor NATO, og kan vel ikke vere tilfreds-
stillende heller sett med statsradens gyne.

Vil statsrdden ta et initiativ, slik at disse ordningene
kan tre i funksjon snarest mulig?

Statsrdd Bjern Tore Godal: Jeg skjonner né at re-
presentanten sikter til at forsvarssjefen har kansellert
KNM «Hinngy»s deltakelse i NATOs mineryddingsstyr-
ke. Bakgrunnen for det er en tilsvarende «incident tidli-
gere, som jo framfor alt understreker at vi ma komme i
mal pad det som ogsd na diskuteres i oppfelgingen av
St.meld. nr. 38, nemlig en beordringsadgang for norsk
befal nar det gjelder internasjonal militer tjeneste. Det
tror jeg det er relativt bred enighet om i komiteen — jeg
tillater meg & si det, siden det ikke er si lenge siden jeg
frekventerte forsvarskomiteen.

Men samtidig sier det seg selv at det trengs en admi-
nistrativ oppfelging av dette i grenselandet mellom For-
svarsdepartementet, Forsvarets overkommando og de be-
falsorganisasjoner som skal veere med pa laget, slik at vi
kan fa pa plass de ordningene det her er snakk om. Og
jeg deler uten videre den vurdering at det er behov for &
bedre befalets og de vernepliktiges ordninger pa dette
punkt.
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Presidenten: Det blir oppfolgingsspersmél — Ingvald
Godal.

Ingvald Godal (H): Eg vil gjerne fa folgje opp litt nar
det gjeld forholdet til andre departement.

Det vart vedteke for nokre dr sidan at tenestemenn i
utanrikstenesta skal vera lonsleiande for norsk personell i
utlandet. Dette blir oppfatta som litt paradoksalt av folk
som er ute pa operasjonar der dei risikerer liv og lemmer
sé 4 seia dagleg. Det var ein som uttrykte det slik at desse
typane berre risikerer & fa ein champagnekork i hovudet,
mens dei sjolve rett som det er risikerer granatar.

Vil statsrdden gjera noko for & rette pa dette, slik at
lonsnivéet meir kan reflektere reell risiko for dei som er
ute?

Statsriad Bjern Tore Godal: Jeg tror jeg forst vil si
pa vegne av utenriksministeren at dette ikke er en korrekt
og dekkende beskrivelse av de farer som ogsd utenriks-
etaten er utsatt for i utlandet. Det er hevet over tvil at
grensegangen mellom det & vare i tjeneste ute, enten
man né er diplomat i en landsby som er utsatt for konflik-
ter og vold, eller er i ledelsen for en tropp i en tilsvarende
situasjon — og felgelig under mitt ansvarsomrade — ikke
nedvendigvis er s& dramatisk stor som den var tidligere.

Men det er ogsa hevet over tvil at de som er under en
militeer hatt ute i Kosovo eller andre risikofylte omrader,
er stilt overfor ganske bestemte utfordringer som ogsa
gar pa deres fysiske sikkerhet. Dette er dekket opp og
godt beskrevet i St.meld. nr. 38 av den forrige regjering.
Og som grunnlag for det ma vi fa pa plass de ordninger
som gir bade befal og vernepliktige, og de som har vervet
seg for den type operasjoner, den forngdne sikkerhet.

Presidenten: Hallgeir H. Langeland — til oppfolgings-
sparsmal.

Hallgeir H. Langeland (SV): Ein del av dei soldat-
ane som er nede pa Balkan, bl.a. i KFOR-styrkane, har
hegresida i norsk politikk foreslatt & trekka tilbake, eller
iallfall redusera utgiftene i forhold til den ekstra rekninga
som ein har fatt. Eg var sjelv motstandar av aksjonen der
nede, men eg vil sterkt atvara mot at ein reduserer innsat-
sen sann som situasjonen na er. S& mitt forste spersmal er
knytt til norsk innsats i KFOR-styrken og forsvarsminis-
teren sine vurderingar i forhold til dette.

Det andre spersmalet er knytt til det investeringspro-
grammet som Forsvaret nd har, og som er betydeleg. Me
har jagarflyinvesteringar i vente, me har fregattkjop, og
me har skytefeltsaka. Seinare i dag skal forsvarsministe-
ren svara pa eit spersmél som gér pa Evjemoen. Eg skal
ikkje sperja om det — men det viser seg at det investe-
ringsprogrammet ein har, gir ut over drifta i Noreg.

Vil forsvarsministeren venta pa Forsvarsstudien 2000
og til det forsvarspolitiske utvalet har lagt fram si innstil-
ling?

Presidenten: Presidenten vil peke pé at nar det gjelder
oppfelgingsspersmal, skal de rettes i trdd med hoved-
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spersmaélet, selv om dette i utgangspunktet var litt vanske-
lig definert.

Statsrad Bjern Tore Godal: Jeg gér ut fra at nar
spersmélene likevel er stilt, ma jeg fa svare pa dem.

Presidenten: Det avgjer statsraden.

Statsrad Bjern Tore Godal: Da vil jeg si at nér det
gjelder KFOR, er det min absolutte intensjon 4 ha en vi-
dereforing av det norske bidraget der.

Regjeringen er na inne i en endelig behandling av det
spersmélet i lys av de sterkt beklagelige overskridelser
som det er snakk om, og som vi tidligere har fatt belyst
gjennom denne delen av sperretimen. Men jeg ser det
som uaktuelt & trappe ned vart solidariske bidrag til den
styrke som na serger for at det iallfall er et minimum av
fysisk sikkerhet for menneskene i omradet, selv om sveert
mye gjenstar.

Nar det sé gjelder de store skonomiske spersmal knyt-
tet til Forsvarets investeringer og drift, har representan-
ten helt rett i at her er vi stilt overfor veldig store pékjen-
ninger. Vi har i mange ar forutsatt at vi skal dekke nye
investeringer ved innsparing og slanking av drift. Den
prosessen gér for tregt. Men disse sparsmalene kommer
vi tilbake til i full bredde.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg vil gjerne stille et
sporsmal til statsministeren.

Endringene i Den europeiske union har vist at nei-si-
den har fatt rett. Det er blitt mer union, det er blitt mer in-
tegrasjon gkonomisk, det legges opp til mer bruk av fler-
tallsbeslutninger og til at de store landene skal fa mer
makt pa bekostning av de sma.

Utenriksminister Thorbjern Jagland har gitt uttrykk
for ensket om en ny medlemskapsdiskusjon, og at det er
behov for en mer offensiv EU-politikk fra norsk side.
Kan statsministeren klargjore hva som er Regjeringens
politikk i forhold til EU, og hva som er grunnlaget for en
mer offensiv linje i forhold til EU?

Statsminister Jens Stoltenberg: For det forste:
Hvem som har fatt rett, og hvem som har tatt feil nir det
gjelder debatten i 1994, er vi vel omtrent like uenige om
som i 1994. Og det er jo en interessant debatt a fortsette.

For eksempel mener jeg at det at EU na utvides sa dra-
matisk mot Ost- og Sentral-Europa, er en viktig dimen-
sjon ved at EU blir alleuropeisk og dermed enda viktige-
re som fredsskapende element i Europa, som ja-siden la
vekt pa i 1994, og som nei-siden da ikke var like opptatt
av.

Nar det gjelder hva som er Regjeringens grunnlag, er
det omtalt i regjeringserkleringen, og vi sier der at ut-
gangspunktet er folkeavstemningen i 1994. Det er selv-
sagt grunnlaget for den politikken vi skal fore nar det
gjelder tilnermingen til EU og héndteringen av f.eks.
E@S-avtalen. Det vi ensker, er en mer aktiv politikk, at
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vi 1 enda sterre grad ivaretar norske interesser, men sam-
tidig tar ansvar for den europeiske utviklingen. Vi mener
at Europas framtid er Norges framtid, og vi mener at vi
ber bidra pa alle mulige maéter, basert pa folkeavstemnin-
gen, til 4 utvikle samarbeidet med EU, fordi det er i Nor-
ges interesse og ogsa i Europas interesse.

Odd Roger Enoksen (Sp): Vi kan selvsagt fortsette
debatten om hvem som hadde rett i 1994. Utvidelsen mot
ost var ogsa velkjent i 1994, og det ligger ingen utvidelse
utover det vi kjente til i 1994, som er aktuell i dag.

Jeg registrerer at statsministeren har til hensikt & bru-
ke noe mer tid i forhold til en ny medlemskapsdebatt enn
det utenriksministeren har tatt til orde for. Senest i da-
gens VG er utenriksministeren sitert, hvor han sier at han
mener at spersmalet om et nytt medlemskap kan komme
opp allerede neste sommer. Jeg gjentar derfor spersma-
let: Hva er Regjeringens politikk? Har man til hensikt &
bruke ti ar, slik statsministeren har signalisert, eller skal
denne debatten opp allerede neste sommer, slik som
utenriksministeren tar til orde for?

Statsminister Jens Stoltenberg: Det utenriksminis-
teren har forholdt seg til, er spersmalet om hva Arbeider-
partiet skal gjore pa sitt landsmete til hosten. Spersmalet
om Arbeiderpartiet skal endre eller justere sine program-
formuleringer for & gi noe mer handlefrihet i forhold til
EU-spersmaélet i neste stortingsperiode, er en diskusjon
vi far ta i Arbeiderpartiet. Jeg mener vi ber &pne for for-
muleringer i vart program som gir noe sterre handlefrihet
i neste stortingsperiode. Men vi skal forst ha et landsme-
te som klargjer hva Arbeiderpartiet vil mene i neste peri-
ode, og sé skal vi ha et valg der vi skal moate velgerne
med det nye programmet.

For innevarende periode, fram til stortingsvalget
2001, gjelder Arbeiderpartiets program, som har meget
klare formuleringer om at medlemskap ikke er aktuelt.
Og sa gjelder selvsagt regjeringserkleringen, der ut-
gangspunktet er folkeavstemningen i 1994. Der er uten-
riksministeren og jeg helt enige.

Presidenten: Vi gér da videre til neste hovedspersmal.

May-Helen Molveer Grimstad (KrF): Eg har eit
sporsmal til barne- og familieministeren.

Det er gledeleg at familiepolitikken til sentrumspartia
no blir ford vidare i og med at arbeidarpartiregjeringa lar
barnehagemeldinga bli liggande, og at barne- og familie-
ministeren vil fore vidare og administrere kontantstetta
til smébarnsfamiliane, sjolv om begge omrada har blitt
hardt kritiserte. Det kan endatil vere at barne- og familie-
ministeren no blir kjend med fedrar som gjer seg nytte av
kontantstette. D4 ho var i opposisjon, kjende ho ikkje no-
kon, men som statsrad er moglegheita kanskje betre.

Det er viktig for Kristeleg Folkeparti at vi far full bar-
nehagedekning. Forst dé far barnefamiliane ein reell val-
fridlom mellom kontantstette og barnehage. Med sen-
trumspartia sitt opplegg vil vi i &r oppna full barnehage-

S 173

dekning for barn over tre ar. I Dagsavisen den 22. mars
uttalte barne- og familieministeren at ho enskjer & lovfes-
te retten til barnehageplass. I barnehagemeldinga gér det
fram at sentrumspartia enskjer & lovfeste ei plikt for
kommunane til & tilby barnehageplass til alle familiar
som enskjer det, nar sektoren er fullt utbygd. (Presiden-
ten klubber.) Synest barne- og familieministeren at bar-
nehagemeldinga er eit godt grunnlag a jobbe vidare pa,
eller gnskjer ein her ein lovfesta rett til barnehage?

Presidenten: Presidenten vil igjen understreke at det
er en tildelt taletid pd 1 minutt. Det ma representantene
greie & forholde seg til.

Statsrad Karita Bekkemellem Orheim: Jeg legger
merke til at det nd gjares til et stort politisk poeng fra
sentrumspartiene at Regjeringen i hovedsak har valgt a la
stortingsmeldingene ligge til behandling i Stortinget.

Som representanten Molver Grimstad er godt kjent
med, er situasjonen, bl.a. for de private barnehagene, vel-
dig urovekkende og alvorlig. Jeg har kommet til at det
haster med & fA til en offensiv satsing pa barnehageut-
byggingen her i landet, etter at vi har sett at den i realite-
ten har stoppet helt opp de to siste arene. Derfor haster
det med & fa behandlet barnehagemeldingen. Situasjonen
for mange private barnehager vil vere nedleggelse hvis
ikke Stortinget behandler meldingen i varsesjonen. Jeg
opplever ogsé at det er en stor politisk enighet i Stortin-
get om at vi skal fa til full barnehageutbygging her i lan-
det.

Nar det gjelder lovfesting, er det slik at Arbeiderparti-
ets sentralstyre mener at det er riktig at vi fér til en gene-
rell lovfesting pa linje med den vi har for skolefritidsord-
ningen.

May-Helen Molveer Grimstad (KrF): Eg takkar stats-
raden for svaret.

No er det ikkje riktig at barnehageutbygginga har
stoppa opp dei siste ara. Det er framleis barnehageutbyg-
ging. Enkelte kommunar har venta for a sjé korleis beho-
vet ville bli med innferinga av kontantstetta, men den har
ikkje stoppa opp.

Eg er heilt einig med barne- og familieministeren i at
det hastar med a fa sett i verk tiltak, ikkje minst for dei
private barnehagane, for & fa ein storre grad av likebe-
handling mellom kommunale og private barnehagar.

Det er samtidig interessant at Arbeidarpartiet tonar
ned den kritikken som dei gav d& barnchagemeldinga
kom. Nér ein far tenkt seg om, verkar det som om dette
likevel er eit godt grunnlag, og det viser at det som sen-
trumspartia har lagt fram, faktisk er eit solid og godt
grunnlag for & nd malet om full barnehagedekning, slik at
alle familiar som enskjer det, skal fa hove til 4 fa ein bar-
nehageplass.

Statsrad Karita Bekkemellem Orheim: Jeg er vel-
dig glad for at man i Kristelig Folkeparti nd igjen gjor
seg til talsmann for barnehagepolitikken her i landet. Slik
har det ikke veert de to siste arene. Vi vet at Kristelig Folke-
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parti har stétt for helt andre prioriteringer, nemlig & bruke
3 milliarder kr p& en kontantstetteordning som vi faktisk
fremdeles mener ikke er en heldig bruk av skattebetaler-
nes penger.

Naér det gjelder dette med kritikken, mener vi fortsatt
at meldingen burde vare mye mer visjonar pd mange
maéter, og at innholdet burde vert langt mer offensivt.
Men vi haper at vi gjennom et samarbeid med de ulike
partiene i Stortinget kan legge et godt grunnlag, slik at vi
kan fa til en offensiv satsing pd barnehagepolitikken i
arene som kommer.

Presidenten: Det blir oppfolgingsspersmél — Inger
Stolt-Nielsen.

Inger Stolt-Nielsen (H): Det er noksa bred enighet i
Stortinget om at en ensker en omfattende barnehagedekning
i landet. Men samtidig har vi et kjempeproblem med at en
ikke har nok utdannet personell til & bemanne disse barne-
hagene. Na har barne- og familieministeren varslet at Arbei-
derpartiet vil sette i gang et storstilt prosjekt med en stor ut-
bygging av barnehageplasser. Jeg vil da sperre barne- og fa-
milieministeren hvordan hun har tenkt & lgse bemannings-
problemet i forhold til alle disse barnehageplassene.

Samtidig ser vi at kontantstetten har utlest kreativitet
ndr det gjelder barneomsorg for de aller minste i lokal-
miljeene. Jeg vil sperre om barne- og familieministeren
er enig i at private lesninger utenfor barnehagene bidrar
til & dempe presset pa barnehager og dermed dempe et-
terspoarselen etter utdannet personell til 4 ta seg av de al-
ler minste.

Statsrad Karita Bekkemellem Orheim: Det repre-
sentanten Stolt-Nielsen tar opp nar det gjelder bemannin-
gen i barnehagene, er et alvorlig problem, som jeg selv-
folgelig vil folge opp neye. Det er ingen tvil om at skal vi
klare & ha en barnehage i framtiden med god kvalitet, er
vi helt avhengig av 4 ha godt utdannede forskolelerere i
de norske barnehagene. Sa dette kan jeg forsikre repre-
sentanten er et felt som den nye arbeiderpartiregjeringen
vil folge neye opp, og det vil vi fa anledning til 4 komme
tilbake til senere.

Nar det gjelder private lgsninger og hvordan de vil
fungere nar det gjelder presset pa denne sektoren, er det
ingen tvil om at vi er helt avhengig av at vi far private in-
itiativ her. Vi vet i dag at private barnehager star for ca.
halvparten av det totale tilbudet. Arbeiderpartiet erkjen-
ner at det er en virkelighet vi ogsa vil komme til & ha i
framtiden, og vi synes ikke det er ille at vi har et slikt pri-
vat initiativ pa dette omradet. Men samtidig er det viktig
a si at det smabarnsfamiliene ettersper, er jo nettopp fel-
lesskapslesninger og de trygge, gode offentlige tilsyns-
ordningene.

Presidenten: Karin Andersen — til oppfelgingsspers-
mal.

Karin Andersen (SV):For 4 fa fram det riktige beho-
vet for barnehager er det viktig & se hva barnehager kos-

ter. I Norge er barnehager fryktelig dyrt. For mange fa-
milier er det en kostnad som er helt umulig, eller som
gjor hverdagen vanskelig. Derfor er det viktig & fa ned
barnehageprisene hvis folk skal ha en reell valgfrihet til
et kvalitetsmessig godt tilbud til barna sine.

Hvilke malsettinger har Arbeiderpartiet tenkt seg for &
fa barnehageprisene ned, og hvilket system har Arbeider-
partiet tenkt seg nér de skal viderefore kontantstetten?
Kan de f.eks. tenke seg & se mer pa det finske systemet,
der kontantstetten er lavere og er kombinert med en lav
maksimalpris i1 barnehagene og en garanti om & fi barne-
hageplass innen ganske korte tidsfrister?

Statsrad Karita Bekkemellem Orheim: Arbeider-
partiet mener at vi har tre hovedutfordringer i barne- og
familiepolitikken, og en av dem er selvfolgelig a klare &
fa ned foreldrebetalingen. Det er selvfolgelig en malset-
ting for denne regjeringen.

Det er ingen tvil om at den utviklingen vi har hatt nar
det gjelder prisnivaet — spesielt i private barnehager, der
vi ser en egkning pa ca. 6 pst. for fjoraret — ikke er en ut-
vikling som vi mener er heldig. Men samtidig er vi av-
hengig av 4 spille pa lag med kommunene. Vi vet at det
er kommunene som i hovedsak vil st for den nybyggin-
gen vi skal ha her i landet.

Vi har ogsd en intensjon om en tredeling mellom
kommune, stat og foreldre, der kommunen skal ta sine
30 pst. pa alvor. Det som er situasjonen i dag, er at sveert
mange av kommunene ikke tar sine 30 pst. pa alvor, men
videreforer den betalingen til foreldrene. Dette er ingen
god situasjon, og jeg héper at det arbeidet som det na leg-
ges opp til i Stortinget gjennom behandlingen av meldin-
gen, nettopp kan gjere situasjonen slik at kommunen tar
det ansvaret mer pa alvor, slik at foreldrebetalingen kan
ga ned.

Presidenten: Per Sandberg —til oppfelgingssporsmal.

Per Sandberg (Frp): Jeg registrerer igjen at den nye
familieministeren kritiserer bruken av 3 milliarder kr til
kontantstette og synes at dette er en stor sum i forhold til
det resultatet vi eventuelt fir ut av det.

Jeg vil gjerne utfordre den nye ministeren til & legge
fram et regnestykke for meg, for jeg registrerer at ifolge
Aftenposten i gér ensker den nye familieministeren forst
og fremst & utvide fodselspermisjonen med 20 uker, de
onsker ogsé full barnehagedekning innen 2003, og da er
det interessant a se pa kostnadsspersmalet i forhold til
det.

Nér familieministeren har fatt oppfylt sitt enske om
alle barn under skolepliktig alder i barnehage samt to ars
fodselspermisjon, vil jeg gjerne se familieministerens
kostnader pa det omrédet i forhold til 3 milliarder kr i
kontantstette.

Statsrad Karita Bekkemellem Orheim:Né er det jo
ikke slik at vi har fatt en politisk unntakssituasjon her i
landet i og med at vi fikk kontantstetten, og jeg héper at
representanten har forstaelse for at programprosessen i
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de ulike partiene gar sin gang. Arbeiderpartiet er midt
inne i sin, og vi vil selvfolgelig pd landsmetet til hesten
utforme en politikk for framtiden. Ett av de forslagene
Arbeiderpartiets kvinnebevegelse har, er nettopp & bygge
ut de ordningene som smabarnsforeldre oppfatter som
gode, nemlig det & utvide svangerskapspermisjonen og &
fa full barnehagedekning.

Jeg legger merke til at representanten i mange sam-
menhenger trekker fram méten vi bruker skattebetalernes
penger pd. Jeg kan ikke skjenne at ikke representanten
deler mitt syn, at 3 milliarder kr til kontantstette er ufor-
nuftig bruk nér vi vet at kontantstetten kun medferer to
og en halv time mer reell tid i uken. Er virkelig represen-
tanten Sandberg forneyd med det?

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Gunnar Kvassheim (V): Jeg vil gjerne stille et spors-
mal til statsministeren.

Ifolge Dagbladet i dag har statsministeren bedt regje-
ringsmedlemmene lere seg offentlighetsloven. Det er
meget betimelig, for det har vart et kjennetegn ved de
foregdende regjeringene som Stoltenberg har veert med i,
at statsradene verken har hatt innsikt i offentlighetsloven
eller respektert den. Hvorvidt det at en skal lere seg lo-
ven betyr at en ogsé vil folge opp intensjonen, gjenstér &
se. Sa langt har det kommet illevarslende signaler.

Verken i tiltredelseserklaeringen eller i arbeids- og ad-
ministrasjonsministerens 10 minutter lange innlegg un-
der debatten i Stortinget ble det sagt ett ord om &penhet i
forvaltningen. Og det er ikke bare Venstre som har rea-
gert péd dette. Generalsekreteren 1 Norsk Presseforbund,
Per Edgar Kokkvold, papeker i en artikkel, «To hull i en
tale», det oppsiktsvekkende at som en del av fornyingen
av offentlig sektor inngéar apenbart ikke &penhet. Sé jeg
vil sperre statsministeren om de signalene som er tatt
opp, slik det er gjort av Venstre og Presseforbundet, er
ubegrunnete, og at en vil folge opp sentrumsregjeringens
initiativ.

Statsminister Jens Stoltenberg: For det forste til re-
gjeringserkleringen og offentlighetsloven. Det er slik at
min regjeringserklering var litt lenger en regjeringser-
kleeringer normalt har vert. Likevel er hovedmerknadene
det jeg ikke greide & si noe om. Men det er ikke slik at
det som ikke er nevnt i regjeringserklaeringen, er ting Re-
gjeringen ikke er opptatt av eller er imot, f. eks. offentlig-
het og meroffentlighet. P4 var forste ordinere regjerings-
konferanse brukte Regjeringen tid pd & gd igjennom
hvordan vi kan bidra til & virkeliggjere intensjonene og
maélsettingene i offentlighetsloven bade i forhold til a et-
terleve bestemmelsene og i forhold til & praktisere merof-
fentlighet. Og det avgjerende mé jo vare ikke bare hva vi
sier, men hva vi faktisk gjer. Og det er fra Regjeringens
side et forsek og et tiltak som vi ved en gjennomgang av
regelverket for & bevisstgjere oss hvordan vi kan bidra til
mest mulig offentlighet, startet med forste dag. Det gjor-
de vi fordi vi vet av erfaring med offentlighetslov, bade
under den forrige regjeringen og tidligere regjeringer, at
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det ofte er manglende kjennskap til hvilke muligheter
den loven gir, som gjer at det blir mer som unntas offent-
lighet enn det som strengt tatt er nedvendig. Sa der er vi
veldig opptatt av & praktisere offentlighet — og ikke bare
offentlighet, men meroffentlighet — og har satt i gang
med det fra dag én. Og Jorgen Kosmo brukte faktisk en
del av sine innlegg i debatten om regjeringserklaringen
til & understreke det samme poenget, nemlig at vi skulle
folge opp offentlighetsloven, praktisere den pa en dpen
mate og seke meroffentlighet i forhold til de bestemmel-
ser som ligger i loven. S& det er noe som allerede er er-
klert fra Jorgen Kosmos side.

Gunnar Kvassheim (V): Jeg velger & tolke de signa-
lene som na kom, positivt. Og statsministeren kan gi be-
skjed til sine statsrdder om at Venstre skal folge dem me-
get kritisk, for & sikre at den offensiv som sentrumsregje-
ringen hadde pa dette omradet, blir fulgt opp. For det er
et linjeskifte nar Stoltenberg né varsler at han skal satse
pa dpenhet — Jagland-regjeringen var kjennetegnet av at
beslutninger ble tatt i de lukkede rom.

Jeg har et konkret spersmal: Som en del av oppfelgin-
gen av offentlighetsmeldingen ligger det na an til & bli
fremmet lovforslag for Stortinget i april for & fa storre
apenhet. Kan statsministeren love at dette oppfelgings-
arbeidet pa lovsiden vil bli prioritert?

Sé et sparsmal til: I forbindelse med fornying av of-
fentlig sektor blir det ofte slik at tjenester blir overfort til
selskaper som ikke omfattes av offentlighetsloven. Ser
statsministeren det som et problem at stadig mer av den
offentlige virksomheten forvaltes av selskaper som ikke
omfattes av offentlighetsloven, og vil han vaere med nér
Venstre tar til orde for & utvide offentlighetsloven pa det-
te omradet?

Statsminister Jens Stoltenberg: Jeg la merke til at
representanten Kvassheim mente at det var et problem
under tidligere arbeiderpartiregjeringer at beslutninger
ble fattet i de lukkede rom. N4 har jeg inntrykk av at det
ogsa ble gjort i den forrige regjeringen, og at det er noe
av det som er problemet, at vi er opptatt av at andre ikke
skal fa tilgang til den informasjonen som framkommer i
de lukkede rom.

Nar det er sagt, vil jeg understreke at offentlighetslo-
ven mé praktiseres slik at vi kan fatte beslutninger og ha
en intern saksbehandling i regjeringsapparatet. Det folte
jeg at ogsé sentrumsregjeringen erfarte, at vi ville under-
grave muligheten f.eks. til skriftlig saksbehandling der-
som f.eks. forarbeider til regjeringsnotater og regjerings-
notater ble offentlige. Sa poenget er jo ikke at alt skal
vaere offentlig hele tiden, poenget er at alt som kan vare
offentlig uten a skade og edelegge en ryddig saksbehand-
ling eller personvern, skal vere offentlig. Det handler om
bevisstgjering i forhold til bestemmelser, og det arbeidet
vil bli gitt prioritet — og er allerede gitt prioritet ved at vi
pa forste regjeringskonferanse satte av tid nettopp til det-
te spersmalet. Ved de videre lovendringer skal det ogsé
prioriteres, men jeg tor ikke love noe tidspunkt for nar
det kan komme.
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Presidenten: Tiden for den muntlige sporretimen er
nd omme, og vi gér over til den ordinare sperretime.

Ordincer sporretime

Presidenten: Det blir en endring i den oppsatte spors-
maélslisten, og presidenten viser i den sammenheng til det
som er omdelt pé representantenes plasser i salen.

Den foreslatte endring i dagens sperretime foreslds
godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringen var som folger:

Spersmal 13, fra representanten @yvind Korsberg til
sosialministeren, vil bli besvart av arbeids- og adminis-
trasjonsministeren som rette vedkommende.

Spersmal 1

Odd Holten (KrF): Jeg stiller folgende spersmal til
forsvarsministeren:

«Forsvarssjefen har gitt uttrykk for gnske om a sam-
lokalisere forvaltningsskolene til Oslo. Forvaltningssko-
len i Halden har gode tradisjoner, hensiktsmessige loka-
ler og et godt og konstruktivt samarbeid med Qstfold dis-
triktsheyskole i sprak, IT og ekonomi.

Vil statsrdden medvirke til at Forvaltningsskolen i
Halden far fortsette?»

Statsrad Bjern Tore Godal: Et av malene for om-
stillingsprosessen i Forsvaret er & samordne utdanningen
pa tvers av forsvarsgrenene der dette er hensiktsmessig.
Der det er mulig, ber sivile hayskole- og universitetsmil-
joer danne basis for den kompetanseoppbygging som
skal skje, framfor & bygge opp egne kompetansemiljoer i
Forsvaret. Forsvarsgrenenes utdanningsordninger skal s
langt mulig bygges over samme lest og etter de retnings-
linjer som er nedfelt i St.meld. nr. 22 for 1992-93 og
St.prp. nr. 38 for 1995-96.

I dag foregér som kjent forvaltningsutdanningen i For-
svaret ved Heerens forvaltningsskole i Halden, Luftfor-
svarets skoler Stavern og ved KNM «Tordenskjold» i
Bergen. Utdanningen er parallell og til dels overlappende.

Som et ledd i arbeidet med & finne lgsninger pa For-
svarets omfattende organisatoriske og ekonomiske utfor-
dringer er det utarbeidet og fremmet elleve konkrete til-
tak som skal utredes i lopet av varen. Et av disse er sam-
ordning av forvaltningsutdanningen. Forslag til gjen-
nomfering skal foreligge innen 1. juli 2000.

Samordning av forvaltningsutdanningen har bl.a. til
hensikt & serge for rasjonelle og kostnadseffektive los-
ninger som ivaretar Forsvarets helhetlige behov, her-
under & opprette en ny karriereorientert og fagrettet ut-
danningsplattform pé tvers av forsvarsgrenene. I denne
sammenheng skal det bl.a. vurderes sterre bruk av fjern-
undervisning, bruk av sivile kursplasser, regionale kurs,
modulbasert utdanningsopplegg m.m.

Utdanningsmodellen vil vare en grunnleggende pre-
miss for anbefaling om lokalisering av skolevirksomhe-

ten. Lokaliseringssporsmélene er derfor helt &pne, og det
er pa det ndveerende tidspunkt for tidlig & ta standpunkt
til alternativer. Jeg har merket meg at Forvaltningsskolen
i Halden har et godt og konstruktivt samarbeid med @Dst-
fold distriktshayskole. Dette forhold vil bli tatt med i
vurderingen vedrerende en eventuell framtidig samord-
ning av forvaltningsutdanningen i Forsvaret og lokalise-
ringen av denne.

Forsvarssjefen skal utrede de relevante alternativ og
gi sin anbefaling til departementet. S& vil departementet
gjennomga og vurdere anbefalingen innenfor en helhet-
lig forsvarspolitisk ramme hvor ogsa Forsvarets framtidi-
ge tilstedevaerelse pa Fredriksten festning i Halden vil
vere et av mange viktige elementer.

Odd Holten (KrF): Jeg takker statsrdden for svaret.

Det er klart at det som er viktig for dette utdannings-
tilbudet ved administrasjonsskolen i Halden, er nd pa en
mate snarest mulig & fa en oversikt over den framtid som
denne skolen kan forvente seg. Det er en skole som har et
meget godt tilbud, og ikke minst er det en skole som har
et nert samarbeid med det distriktsfaglige miljoet ved
distriktsheyskolen i Halden.

I tiltredelseserklaeringen fra regjeringen Stoltenberg
ble det uttalt at det var et enske om & opprettholde en de-
sentralisert struktur. Nar vi nd vet at alternativet fra for-
svarssjefens side er & samlokalisere dette skoletilbudet i
Halden til Oslo-gryta, hvor det verken er undervisnings-
lokale eller boliger, blir dette noe merkelig, og jeg for-
venter at forsvarssjefen pa en konstruktiv mate vil se
narmere pa denne saken. Jeg ber om at han tar dette sig-
nalet pa alvor.

Statsrad Bjern Tore Godal: Prosedyren i denne sa-
ken er slik jeg sa i mitt forste svar, og meg bekjent har
ikke forsvarssjefen fremmet noen endelig anbefaling. Jeg
vil vurdere saken i lys av de momentene som jeg la fram
1 mitt forste svar.

Det er klart at den enkleste ting i verden for en for-
svarsminister som fort vil bli populer, er & svare «ja» pa
165 sporsmél fra samtlige representanter i denne sal pa
alt som kan vaere av mulige viktige spersmal, men da vil-
le Stortinget sannsynligvis endt opp med en fasit som in-
gen i1 Stortinget egentlig liker. Jeg er ogsa palagt av tidli-
gere stortingsvedtak og andre forpliktelser & g& gjennom
en lang rekke strukturelle spersméil for & serge for at vi
har en rasjonell bruk av de pengene som Stortinget er sa
vennlig & bevilge, og denne sammenhengen ma alle
spersmél dessverre ses i, men det tror jeg ogsa represen-
tanten er fullstendig pa det rene med.

Odd Holten (KrF): Jeg takker statsrdden for svaret,
men jeg ensker i denne sammenheng ogsa a henlede opp-
merksomheten pa at Halden er i en veldig spesiell situa-
sjon i forhold til det at det har vert fattet en rekke vedtak
pa sentralt hold om sma og store fraflyttinger innenfor
ulike etater. I sum betyr dette utrolig mye for dette dis-
triktet, og det er det som gjor at hele Halden-miljoet
egentlig né reagerer. Nar det er et sd godt og konstruktivt
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samarbeid, og det er lokaler ved festningsanlegget, hvor
skolen fungerer meget godt, er det uforstéelig at en lik-
som ogsa denne gangen til tross for at Stoltenberg-regje-
ringen i tiltredelseserklaringen sier at det ikke skal skje
noen samlokalisering eller flytting inn til sentrale omra-
der, opplever nettopp dette. Det er da jeg har et sterkt on-
ske om og narmest palegger forsvarsministeren a gjore
hva som helst for at ikke dette skal bli en virkelighet.

Statsrad Bjoern Tore Godal: Nei, jeg har selvfolge-
lig ingen problemer med & skjonne de beveggrunner som
bringer representanten til & stille det spersmalet, og jeg
har i mitt svar gitt en del — iallfall et par — vurderinger
som i seg selv i alle fall ikke burde gi grunnlag for & si at
jeg ikke er klar over de mange sterke sider som ligger
ved Halden-alternativet, men det ville altsd bare galt av
sted om vi gav fasiten i alle slike sparsmal na. Det betyr
ikke at ikke de spersmal som er brakt fram, vil bli vekt-
lagt pa en sterk og betimelig mate.

Spersméal 2

Gunnar Halvorsen (A): Jeg har folgende spersmaél
til forsvarsministeren:

«Forsvarssjefen har foreslatt 4 flytte det meste av akti-
viteten fra Evjemoen til Oslo, noe som vil fere til store
investeringer. Samtidig pagér utredningen Forsvarsstudien
2000, og Forsvarspolitisk utvalg arbeider med & fa en
helhetlig vurdering av hele Forsvaret, blant annet gjen-
nom langtidsmeldingen.

Vil det ikke veere naturlig & avvente endringer i Hee-
ren, og se alt i en sammenheng?»

Statsrad Bjern Tore Godal: Jo, svart mye taler for
det.

Nér Forsvarsdepartementet 14. mars mottok forsvars-
sjefens anbefaling vedrerende Hearens styrkeproduksjon,
var bakgrunnen folgende:

En av de grunnleggende premisser for utredningene i
Forsvarsstudien 2000 og i Det forsvarspolitiske utvalg er
at oppdragene til H M Kongens Garde skal viderefores
uavhengig av struktur. Innfering av gjennomgaende tje-
neste kan derfor i prinsippet sees uavhengig av de paga-
ende utredninger og uavhengig av framtidige endringer i
Heren.

Anbefalingen fra forsvarssjefen gjelder innfering av
gjennomgéende tjeneste ved Garden og flytting av utdan-
ningen av hjelpemannskaper til andre utdanningsavdelin-
ger med ledig kapasitet. Som en konsekvens av dette
foreslar forsvarssjefen nedleggelse av utdanningsavde-
lingen ved Agder regiment pd Evjemoen. Gjennomgéen-
de tjeneste innebarer at befal og mannskaper blir satt
sammen i avdelinger fra forste dag og kan starte malret-
tet utdanning mot sin operative funksjon tidligere enn
ved gjennomfering av en isolert rekruttutdanning. Slik
tjeneste er gjennomfort ved de fleste av Heerens ovrige
avdelinger med positive resultater.

Sentralt i beslutningsgrunnlaget om gjennomgéende
tieneste for Garden ligger imidlertid ogsd Evjemoens

framtid og den rolle leiren skal ha i utdanningen av sol-
dater.

Forsvarsstudien 2000 og Forsvarspolitisk utvalg skal
gi anbefalinger om Forsvarets omfang og organisering.
Anbefalingene vil veere viktige grunnlagsfaktorer nar
Regjeringen skal utarbeide ny langtidsmelding for For-
svaret.

Tilpasning av styrkeproduksjonen i fredsstrukturen
mot de krav krigsstrukturen setter, vil f4 konsekvenser
for mange — ja kanskje alle — garnisoner rundt omkring i
landet. Ingen militeerleir i hele landet er garantert a ha det
samme innhold som den har na. Samordning av felles
virksomhet pé tvers av forsvarsgrenene og Heimevernet,
landforsvarets regionale og territorielle organisasjon og
Forsvarets gverste ledelse er blant de elementer som skal
vurderes for & skape en funksjonell og kostnadseffektiv
forsvarsorganisasjon. Og jeg understreker: Her gjelder
det ogsa toppen og ikke bare bunnen i systemet.

I arbeidet med langtidsmeldingen vil Evjemoen bli
vurdert innenfor en helhetlig forsvarspolitisk ramme. Til
denne helhetlige ramme herer ogséa ensket om & gi land-
forsvaret en geografisk forankring i alle landsdeler.

Jeg viser i denne sammenheng til forsvarskomiteens
merknad til langtidsplanen for innevarende periode, der
det som kjent heter:

«Men det er etter komiteens mening nedvendig &
opprettholde en tilknytning for landforsvaret pad Ser-
Vestlandet, og finner det naturlig at Evjemoen opprett-
holdes og viderefores som sentrum for en slik tilknyt-
ning til denne landsdelen.»

Enhver forsvarsminister ber legge betydelig vekt pa
dette hensynet.

Béde Evjemoen og andre militere forlegninger ma til
sjuende og sist vurderes i det helhetsperspektiv represen-
tanten Halvorsen tar opp i sitt spersmal.

Gunnar Halvorsen (A): Jeg takker for svaret. Den
avgatte regjeringen skapte usikkerhet blant Forsvarets
personell og i kommunene pa grunn av mange sprikende
signaler. Jeg er glad for at den nye regjeringen na vil se
ting i en storre og strukturert sammenheng. Selvfolgelig
vil utredningene og studier og til slutt langtidsmeldingen
gjennomga innholdet i alle militerleirer. Men jeg er
sveert glad for at forsvarsministeren understreker at For-
svaret skal ha geografisk forankring i alle landsdeler, og
at forsvarsministeren slar fast de parlamentariske og de-
mokratiske selvfolgeligheter at han vil legge betydelig
vekt pa Stortingets meninger.

Jeg vil bare til slutt sperre om statsraden tror at inn-
stillingen fra Forsvarspolitisk utvalg og Forsvarsstudien
2000 blir ferdig til sommeren.

Statsrad Bjern Tore Godal: Med forbehold om at
ikke alle signaler er filtrert fram til statsrdden, tror jeg
svaret pa det er ja. Det er en forutsetning & ha et tempo
og en fortgang i dette arbeidet som gjor at vi far tingene
pa plass pd det utredningsmessige planet, slik at mitt
grunnlag for & fremme en ny langtidsmelding for Stortin-
get er sa godt som mulig. Det tilsier at vi forseker & holde
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timeplanen i dette arbeidet, og det har jeg tillit til at vil
skje.

Oyvind Korsberg hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Spersmal 3

Inger Stolt-Nielsen (H): «Pa arsmotet for Norges
Lastebileier-Forbund p& Sola 4. mars 2000 ble det opp-
lyst om at trailere som reiser ut av landet med langt mer
diesel pé tanken enn de trenger for sitt oppdrag i utlandet,
har problemer med a fa kvittert ut for diesel kjopt i Nor-
ge, men ma betale for alt over 200 liter nér de returnerer.

Hva vil statsraden gjere for & lase dette problemet?»

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Etter dagens
regelverk er utgangspunktet at det skal legges fram en ut-
forselsdeklarasjon for Tollvesenet for alle varer som ut-
fores fra Norge. Gjeninnfores den samme varen i uforan-
dret stand, er den fritatt for toll og merverdiavgift, men
ikke saravgifter. Dette forutsetter imidlertid at utfersels-
deklarasjonen legges fram som dokumentasjon for at det
er den samme varen som gjeninnferes. Tilsvarende be-
stemmelser finnes ikke for seeravgifter, f.eks. seravgiften
pa autodiesel.

Hvis varens verdi ikke overstiger 5 000 kr, behever
man ikke framlegge utforselsdeklarasjon dersom varen
allerede er fortollet eller framstilt her i landet. Utforsels-
deklarasjon kan imidlertid framlegges dersom det er be-
hov for dokumentasjon ved en eventuell senere gjeninn-
forsel.

Norges Lastebileier-Forbund har uttrykt enske om at
Norge innforer en tilsvarende modell som den som gjel-
der i Tyskland. Ved utfersel fra Tyskland deklarerer
transporteren antall liter drivstoff pa tanken til tollvese-
net. Tollvesenet foretar en fysisk kontroll av tanken og
skriver ut en «tilgodelapp» pa antall liter drivstoff. Nar
transporteren returnerer, legger han fram «tilgodelap-
pen» for det tyske tollvesenet. I tillegg til taxfree-kvoten
kan han da innfere toll- og avgiftsfritt den mengden driv-
stoff som framgér av «tilgodelappen». I tilknytning til
dette foretar tollvesenet nok en fysisk kontroll av tanken.

Den tyske ordningen inneberer at det tilstas avgifts-
fritak selv om det drivstoffet som ble utfort, er oppbrukt
utenfor landets grenser, og tanken er fylt opp med driv-
stoff kjept i utlandet. Etter de norske bestemmelsene er
det kun varer som tidligere har veert her i landet, som kan
innfores toll- og merverdiavgiftsfritt utover taxfree-kvo-
ten pa 200 1. Et fritak i trdd med den tyske modellen vil
kreve en endring av dagens regelverk og vil innebare at
drivstoff settes i en sarstilling 1 forhold til andre varer
ved innfersel.

Ordningen vil vare ressurskrevende for Tollvesenet
og tidkrevende for transporterene ved at det mé legges
fram utferselsdeklarasjoner og foretas kontroller ogsa
nér transporterer reiser ut av landet. P4 grunn av det haye
avgiftsnivdet pa drivstoff i Norge sammenlignet med
f.eks. Tyskland, vil det veere nedvendig med regelmessi-

ge fysiske kontroller av drivstofftankene for & unngi at
ordningen misbrukes. Ordningen vil derfor innebaere
langt mer omstendelige rutiner pa grensen enn hva som
er tilfelle i dag, og jeg har derfor pr. i dag ikke planer om
a foreslé et slikt system her i landet.

Inger Stolt-Nielsen (H): Jeg takker statsrdden for
svaret og registrerer at det ikke pad noen mate er planer
om 4 lette situasjonen for norske transporterer som har
korte oppdrag til utlandet, og som blir stoppet pa grensen
pa vei inn og ma betale for varer som de har kjeopt i Nor-
ge. Hvis en, som finansministeren sa, skal etablere et sys-
tem for kontroll pa begge sider av grensen, bade av inn-
forsel og utfersel, vil det si at Tollvesenets ressurser hen-
ger seg opp 1 4 kontrollere drivstoff istedenfor & kontrol-
lere alle andre varer som flyter omkring pa det illegale
markedet i Norge.

Men ser ikke finansministeren at en harmonisering av
prisnivaet pad diesel vil lette transportsektorens proble-
mer, og at dagens system i hoy grad favoriserer utenland-
ske transporterer i forhold til norske transporterer, og at
transporterer som kommer fra f.eks. Vestlandet og skal
et kort @rend over til Danmark og blir straffebelagt nar
de kommer tilbake igjen, far et betydelig problem?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Nar det ge-
nerelt gjelder dieselavgiften og rammevilkarene for laste-
bilnzringen, tar jeg sikte pd 4 komme tilbake med en
vurdering av det i revidert nasjonalbudsjett 2000.

Nér det gjelder de konkrete spersmalene om den tyske
ordningen som representanten har tatt opp, er det min
vurdering at den vil baere med seg sé vidt mye ekstra ad-
ministrasjon og ekstra tiltak bade fra myndighetenes side
og fra neringens egen side, at jeg pr. i dag ikke vurderer
det som hensiktsmessig a innfore en slik ordning.

Inger Stolt-Nielsen (H): Jeg takker igjen finansmi-
nisteren for svaret og registrerer at finansministeren er-
kjenner at det norske avgiftsnivéet har skapt et problem.
Et flertall i Stortinget har skapt et problem for transport-
naeringen som en ikke tar sikte pd 4 lose med det forste.

De okte dieselavgiftene har ogsd medfert betydelige
problemer i hele Distrikts-Norge i form av gkte kostna-
der for kollektivtransporten, med trusler om rutekutt for
buss i store deler av landet. Kollektivtransport ligger un-
der fylkeskommunenes ansvarsomrade, og de har en an-
strengt nok ekonomi fra for.

Hva vil finansministeren gjere for & hindre at kollek-
tivtrafikktilbudet i Distrikts-Norge blir lagt ned som fol-
ge av en darlig konsekvensberegnet avgiftspolitikk fattet
i samarbeid mellom Arbeiderpartiet og sentrumsregjerin-
gen?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: La meg forst
vise til at nar det gjelder forskjellen mellom det norske
avgiftsnivaet pa drivstoff og det avgiftsnivaet man finner
i en del andre land, er nok ikke forskjellene internt i Stor-
tinget — ganske sarlig mellom flertallet og Hoyre — sa
store at det i seg selv ville ha endret bildet slik at Norge
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fikk et avgiftsnivad som ble lavere enn i andre land. Her
tror jeg nok at avstanden mellom forslagene som ligger i
Stortinget, er mindre enn det som tidvis kan fremga av
den offentlige debatten.

Nar det gjelder representantens sparsmal om utviklin-
gen i avgiftsnivaet, ma jeg forst f lov til 4 vise til at bud-
sjettet for 2000 er vedtatt av Stortinget, og det forholder
Regjeringen seg til. Men jeg har varslet en gjennomgang
av disse spersmélene i revidert nasjonalbudsjett.

Nér det gjelder spersmélet om kollektivtransporten,
ligger vel det noe utenom det hovedspersmalet som i dag
er stilt, og jeg vil fa vise til at samferdselsministeren og
kommunalministeren selvfelgelig lopende vurderer den-
ne type spersmal.

Spersmal 4

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg onsker 4 stille finans-
ministeren folgende spersmal:

«Kun 0,12 pst. av all diesel som ble solgt i januar
2000, hadde et s& hoyt svovelinnhold at det skulle betales
ekstra avgift.

Vil statsrdden se pa denne svovelavgiften, samt gene-
relt pa dieselprisen, slik at Norge kan tilby lastebilnaerin-
gen og andre dieselforbrukere en pris som kan veare pa
tilsvarende nivé som i vare naboland?»

Statsrad Karl Eirik Schjoett-Pedersen: Det er riktig
at en sveert lav andel av det som ble levert til hovedtank-
anleggene i januar, ble belastet med svovelavgift. Arsa-
ken er at oljeselskapene péd grunn av svovelavgiften fant
det lonnsomt & produsere og levere lavsvovlet diesel, og
at selskapene hadde kapasitet til det. Leveransene av
lavsvovlet diesel til depotene har sa langt okt raskere enn
lagt til grunn i budsjettframlegget, der en beregningstek-
nisk forutsatte en gradvis innfasing gjennom 2000.

Den internasjonale markedsprisen pa lavsvovlet diesel
er hpyere enn prisen pa annen diesel, og denne prisdiffe-
ransen ma en anta vil gjenspeiles i prisen til forbruker.
Ved overgang til lavsvovlet diesel vil derfor utsalgspri-
sen ikke ga like mye ned som bortfall av svovelavgiften
eventuelt skulle tilsi. Prisen til forbruker vil dessuten av-
henge av konkurransen mellom de ulike distribusjonssel-
skapene pa det norske markedet. Det er imidlertid liten
grunn til & tro at fortjenestemarginene i bransjen generelt
har okt som folge av svovelavgiften og omleggingen til
diesel med lavt svovelinnhold.

Nar det gjelder dieselavgiften og rammevilkér for las-
tebilneringen, vil jeg komme tilbake med en vurdering
av dette 1 revidert nasjonalbudsjett 2000. I den sammen-
heng vil jeg ogsé orientere om innfasingen av diesel med
lavt svovelinnhold.

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret, som ikke var — slik jeg ser det — noen lovnad om
en eventuell prisreduksjon pé diesel for i revidert nasjo-
nalbudsjett 2000. Avgiften pa 25 ere ble innfert 1. januar
for & lokke oljeprodusentene til & produsere miljodiesel
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med 0,005 pst. svovelinnhold. Regner en med momsen,
forte svovelavgiften med seg en prisstigning pa 31 ere.

Synes statsraden det er riktig at transportnaringen
skal bli belastet med en avgift som ikke fungerer etter in-
tensjonen nar denne type diesel ikke er & fa tak i for de
fleste, nettopp pd grunn av oljeselskapenes problemer
med produksjon og lagring? I Sverige brukte en seks ar
pa denne prosessen.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Diesel med
svovelinnhold pa maksimalt 0,005 pst. vil bli pabudt i
EU 12005, og hensikten med den nye svovelavgiften var
4 oppfylle EU-kravene for diesel pa et tidligere tids-
punkt. Diesel med maksimalt 0,005 pst. svovelinnhold
synes i dag & ha overtatt markedet for umerket diesel.
Opplysninger om andelen av umerket diesel som belastes
med svovelavgift i januar, kan bekrefte det. I januar ble
det innbetalt svovelavgift p4 om lag 140 000 liter, mens
det ble innbetalt dieselavgift pa vel 30 millioner liter. Det
er noe usikkerhet med hvor mye lavsvovlet diesel som
leveres til hovedanleggene, fordi oljeselskapene gis an-
ledning til & forskyve innbetalingene.

Markedsprisen pa lavsvovlet diesel er hoyere enn pri-
sen pa annen diesel, men prisdifferansen varierer over tid
som felge av endringer i tilbud og etterspersel etter disse
produktene internasjonalt. Sa lenge differansen er mindre
enn svovelavgiften pa 25 are pr. liter, er det lennsomt for
oljeselskapene & levere lavsvovlet diesel til det norske
markedet, og det er nok tilfellet i dag.

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg takker nok en gang
statsrdden for svaret. Jeg haper og tror at statsraden ser
alvoret i de heye drivstoffprisene Norge har, slik at vi
fortsatt skal kunne ha levende distrikter, og at vi skal
kunne slippe & fa en stadig ekende grensehandel bl.a. pa
grunn av dieselprisen.

I mitt neromrade pa svensk side, nemlig Bograngen,
selges diesel for 6,80 kr i svensk valuta, nesten 3 kr billi-
gere enn i Norge. Skjenner statsraden at man reiser dit
for bl.a. a fylle opp sine dieseltanker, og at man da ogsa
handler andre varer og dermed oker grensehandelen?

Statsrad Karl Eirik Schjott-Pedersen: Regjeringen
har oppmerksomhet rettet mot de problemstillinger som
vér ekende grensehandel inneberer, og det er apenbart at
drivstoff er blant de sdkalte lokkevarer som kan bidra til
a pavirke grensehandelsomfanget.

Nar det er sagt, er det altsa slik at vi har et samlet gko-
nomisk opplegg som et flertall i Stortinget har stilt seg
bak, og som inneberer det avgiftsnivaet som er fastsatt.
Jeg er innstilt pé & foreta en gjennomgang av disse spors-
maélene i revidert budsjett, slik at Stortinget far anledning
til & drefte spersmalene.

For gvrig vil jeg understreke at vi ikke har opplysnin-
ger som tyder pa at diesel med lavt svovelinnhold ikke
leveres til hele landet. Opplysninger fra oljeselskapene
tyder pé at de har kapasitet til & forsyne hele det norske
markedet med umerket diesel med denne kvaliteten. Det
er ogsd vanskelig & se at det skal vere lokalt betingede
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kostnader ved a levere diesel med lavt svovelinnhold
framfor & levere diesel med heyt svovelinnhold.

Spersmal 5

Ola D. Gletvold (Sp): Jeg skal fa stille finansminis-
teren folgende sporsmal:

«Statens neringsmiddeltilsyn mener var import av
dansk storfekjott i fjor var p4 14 tonn. Tallene baserer
seg pa opplysninger fra Toll- og avgiftsdirektoratet. Den
danske kjottbransjen har tall pa at de eksporterte 55,8
tonn storfekjott til Norge fra januar til november 1999.

Hvordan kan slike misforhold oppsta, er toll- og kon-
trollordningen sé tilfeldig og dérlig, og hva vil i tilfelle
statsrdden gjore for 4 rette pa forholdene?»

Statsriad Karl Eirik Schjott-Pedersen: Ifolge opp-
lysninger Landbruksdepartementet har innhentet fra Sta-
tens naeringsmiddeltilsyn, er det importert 15890 kg
storfekjott fra Danmark som er tolldeklarert overfor Toll-
vesenet som import til Norge.

I tillegg til dette kvantum eksporteres det storfekjott
fra Danmark til norske tollagre som bl.a. er beregnet pa
salg til skip i utenriksfart og til oljeinstallasjonene i
Nordsjeen. Videre importerer norsk neringsmiddelin-
dustri storfekjott fra Danmark til bearbeiding i Norge for
senere eksport. Denne importen er ikke beregnet pa for-
bruk i Norge, og er ikke omfattet av statistikken over im-
portert storfekjett fra Danmark i 1999.

Reisende fra Danmark som har veart utenfor Norge i
minst 24 timer, kan som kjent medbringe inntil 3 kg
kjott. Denne lovlig importerte kjottkvoten er ikke tatt
med i det statistiske materialet.

Det er ikke kjent hva den danske kjottbransjen baserer
sine tall pa, men det antas at den samlede eksport til Nor-
ge baserer seg pa den totale mengde storfekjott som ek-
sporteres fra Danmark. Dette inkluderer som nevnt ogsa
kjott som ikke er tolldeklarert som import til Norge, men
som tas med av reisende til Norge, kjott som tas inn til
salg til skip i utenriksfart og til bruk ved de norske olje-
installasjonene i Nordsjeen, og kjott som tas inn for bear-
beiding av norsk neringsmiddelindustri for senere ek-
sport. Tallene fra Toll- og avgiftsdirektoratet og tallene
fra den danske kjottbransjen vil derfor ikke vere sam-
menfallende.

Toll- og avgiftsdirektoratet har nylig henvendt seg til
danske myndigheter for om mulig & fa en oversikt over
eksport til Norge som er basert pa de samme varenum-
mere som den norske statistikken bygger pa. Jeg legger
til grunn at avvikene vil finne sin narmere forklaring
gjennom den kontakten som ni er etablert med de danske
myndighetene.

Ola D. Gletvold (Sp): Jeg takker statsrdden for svar-
et.

Det er ikke riktig at de tall som en opererer med fra
Danmark, baserer seg pa den totale mengden storfekjott
som eksporteres fra Danmark til Norge, bl.a. er den lov-
lig importerte kjottkvoten pr. person er ikke tatt med her.

Dansk kjettbransje selv sier at de tall de bruker, kun om-
fatter eksport til en verdi over 6 500 kr — eksport av
ferskt eller frossent kjett til menneskefade, og eksport
som baserer seg pa eksportlisenser.

1 1998 ble det importert 47 tonn storfekjott —47 000 kg.
At importen skal falle med 33 tonn fra 1998 til 1999,
stemmer darlig i en tid hvor kjettforbruket bare gker. Jeg
ma jo si at det er ting som tyder pa at en her har sé darlige
tall at det mé gjores noe i denne sammenhengen. Béade
Statens naeringsmiddeltilsyn og Statistisk sentralbyré ba-
serer sine tall pa Tolldirektoratets tall, og da ma det kon-
trolleres og justeres opp i den etaten.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Det er alltid
onskelig & ha en mest mulig korrekt statistikk, og det er
ogsé bakgrunnen for den henvendelse som Toll- og av-
giftsdirektoratet har sendt til danske myndigheter for & fa
en oversikt over eksport til Norge som er basert pa de
samme varenumrene som den norske statistikken bygger
pa.

Likevel finner jeg grunn til & understreke at selv om
den import som medbringes av reisende fra Danmark,
ikke skulle veaert tatt med i den danske statistikk, er det
nok slik at det ligger betydelige volum i kjott som ikke
tolldeklareres som import til Norge, men som altsé enten
anvendes til skip i utenriksfart, til oljeinstallasjonene, el-
ler til neringsmiddelindustrien med sikte pa videre ek-
sport. Med bakgrunn i den informasjonen som jeg har pr.
i dag, finner jeg grunn til & tro at det er det som forklarer
de avvikende tallene. Man har rettet en henvendelse til
danske myndigheter for om mulig & fa ytterligere materi-
ale.

Ola D. Gletvold (Sp): Jeg registrerer hva finansmi-
nisteren sier, men det star i tilfelle likevel igjen & forklare
hvorfor importen har falt med 33 tonn fra 1998 til 1999,
og hvordan 40 tonn skal forklares. Ole Meland, som re-
presenterer kjettbransjen i Danmark, sier at han vanske-
lig kan forestille seg at % av all deres eksport gar til
skipshandel og det som finansministeren her nevnte.

Det er en annen alvorlig side ved dette, som bl.a. Jko-
krim har tatt opp i det siste. Forsteadvokat Jern Holme i
Okokrim sier:

«Nettopp pa grunn av Veterin@ravtalen, som vi i
fjor vurderte som en svekkelse av importvernet, mener
Okokrim det er viktig & rette fokus mot de tiltak myn-
dighetene gjor for & sikre befolkningen mot uenskede
bakterier fra utlandet.»

Og han sier videre:

«Regelverket ma handheves, og praktiseres langt
strengere enn i dag»

— dette ogsa ut fra Folkehelsas synspunkt, at man i
hvert fall ma ha kontroll med den importen som foregér i
stort. Og det er den jeg befatter meg med her.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Na tar repre-
sentantens spersmal til meg utgangspunkt i statistikk og
omfanget av den samlede innfersel fra Danmark. Det er
bakgrunnen for mitt svar.
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Nar det blir spersmal om kontroll med de leveransene
som skjer til skip, de leveransene som skjer til oljeinstal-
lasjoner, og de leveransene som blir grunnlag for ytterli-
gere eksport, blir det en annen type spersmal. Jeg forut-
setter at de relevante myndighetene ser til at kontrollen
skjer pa en betryggende méte.

Spersmal 6

Jan Tore Sanner (H): «Det har kommet frem i me-
dia at flere bileiere ikke har fatt tilsendt krav om innbeta-
ling av arsavgift for 2000. Dette skal skyldes at man i
Toll- og avgiftsdirektoratet har brukt gamle postnumre.
Til tross for at manglende innbetaling skyldes en dpenbar
feil fra Toll- og avgiftsdirektoratets side, ilegges det like-
vel purregebyr som felge av manglende betaling.

Hva vil statsrdden gjore slik at det ikke kreves inn
purregebyr for de tilfeller der manglende innbetaling
skyldes statens egen feil?»

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Etter Stor-
tingets avgiftsvedtak skal det betales arsavgift til stats-
kassen. Avgiften forfaller til betaling den 15. mars, og
avgift som ikke er betalt innen forfall, skal forheyes med
250 kr, som da kalles tilleggsavgift.

Ved utsendelse av drsavgiften for 2000 ble en del krav
sendt til feil eller mangelfulle adresser. Bakgrunnen for
dette var Tollvesenets mangelfulle tilpasning av datasys-
temene til nye postnumre.

Av éarets 2,3 millioner arsavgiftskrav ble ca. 53 000
krav sendt med denne postnummerfeilen. De aller fleste
ble likevel brakt fram til mottaker. Tollvesenet mottok
ca. 2 500 krav i retur, som etter avtale med postverket si-
den ble omdelt. Stikkprever har ikke avdekket feil av
ovennevnte omfang, og pa dette grunnlag antas bare et
relativt begrenset antall bileiere berort.

Finansdepartementet har veert i kontakt med Toll- og
avgiftsdirektoratet om saken. Det er enighet om at ileg-
gelse av tilleggsavgift kan virke urimelig i de tilfeller der
det er Tollvesenets feiladressering som er arsaken til at
bileieren har fatt betalingsblanketten for sent, og at det er
dette som er grunnen til at betalingsfristen er oversittet.

Toll- og avgiftsdirektoratet vil derfor etablere en ord-
ning, slik at tilleggsavgiften frafalles nar bileieren i slike
tilfeller betaler den ordinzre arsavgiften snarest mulig
etter fristen.

Pa denne maten legger jeg til grunn at saken blir lost
pé en fornuftig méte.

Jan Tore Sanner (H): Jeg vil takke for svaret. Stats-
raden fortjener honner for at han ikke bare gar los pa de
store og viktige sakene, men ogsa tar seg tid til & lose det
som kan kalles for smésaker.

Dette burde aldri veert en sak. Nar staten har begatt en
feil, er det urimelig at privatpersoner skal belastes. Jeg
forstod statsrdden dit hen at det né blir etablert en ord-
ning i Toll- og avgiftsdirektoratet slik at vi kan unnga
denne type pinligheter i fremtiden, og at dette vil fa gene-
rell betydning for statens innkreving av gebyrer nar sta-

ten er arsak til at det blir forsinkelser, at privatpersoner
altsé da ikke blir belastet med purregebyr. Jeg ber statsra-
den bare bekrefte at dette vil fi generell betydning og
ikke bare 1 dette tilfellet som gjelder arsavgift pé bil.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Jeg er enig
med representanten i at dette ikke burde ha blitt noen sak,
og jeg er glad for at vi klarte & fa lost den veldig raskt.

Etter Grunnloven er det slik at skatter og avgifter ved-
tas av Stortinget, og de fleste seeravgiftene gjelder neer-
mere angitte varer og blir oppkrevd etter det sikalte de-
klarasjonsprinsippet, dvs. at den avgiftspliktige selv ma
beregne og innbetale korrekt avgift innen naermere angit-
te frister. I denne saken har det altsd vaert min vurdering
at rimeligheten tilsa at man ikke pala et tilleggsgebyr i de
tilfellene hvor det ikke var den som skulle innbetale, som
selv var skyld i at innbetaling ikke var foretatt. Derfor er
det ryddet opp i forhold til denne saken. Nar det gjelder
det generelle, tar vi med oss erfaringer fra det som skjed-
de 1 denne saken, og sa skal vi fa lov til eventuelt & gi en
nermere redegjorelse.

Spersmal 7

Torbjern Andersen (Frp): Det skal vaere meg forunt
den store forngyelse & fa stille var nye kommunal- og
regionalminister hennes aller forste sperretimesparsmal
som nybakt kommunalminister. Det lyder som felger:

«Ifolge Ostlandsposten 8. mars 2000 nektes en norsk
beboer i en borettslagsleilighet pa Tagtvedt i Larvik & ha
en parabolantenne oppsatt pa sin veranda. Som deltidsan-
satt 1 Forbrukernes Kabelnett Forbund (FKF) trenger
denne personen en egen parabolantenne i sitt engasje-
ment for FKF. P4 Tagtvedt fr imidlertid bare personer
med fremmedspraklig bakgrunn lov til & ha egne para-
bolantenner, mens altsd nordmenn nektes det samme.
Dette virker for mange helt urimelig.

Kan ikke dette fremprovosere rasisme?»

Statsrad Sylvia Brustad: Et borettslag er et privat
selskap. Beboerne er medeiere i selskapet samtidig som
de har en leierett til hver sin bolig. Eiendomsretten til
bygningen tilligger borettslaget, herunder ogsd myndig-
heten til & tillate oppfering av parabolantenner péa bal-
konger og terrasser. Beboernes leierett gir ikke rett til &
montere parabolantenner pa verandaene uten saerskilt til-
latelse fra borettslaget. I henhold til husleieloven § 5-4
annet ledd mé beboerne derfor sgke borettslagets styre
om tillatelse til & sette opp parabolantenne med mindre
slik tillatelse er innfort gjennom vedtektene.

Nar borettslaget skal ta stilling til seknad om oppfo-
ring av parabolantenner, skal det ikke foretas usaklig for-
skjellsbehandling. Dette innebarer at borettslaget bare
kan gi tillatelse til oppfering av slik antenne til visse
grupper og forby andre & sette opp antenne dersom dette
er saklig begrunnet. Hva som er saklig forskjellsbehand-
ling, ma baseres pd en helt konkret vurdering. Departe-
mentet kjenner ikke til rettspraksis om forskjellsbehand-
ling i forbindelse med oppfering av parabolantenner. En
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andelseier som mener at han er usaklig forskjellsbehand-
let, kan be generalforsamlingen endre styrets vedtak.
Dersom generalforsamlingen ikke vil gjore dette, og han
onsker & forfelge saken, ma han anlegge sak mot boretts-
laget. Det er domstolene som ma avgjere slike tvister —
departementet har ikke avgjerelsesmyndighet i slike
sparsmal.

Torbjern Andersen (Frp): Jeg takker for svaret.
Denne saken dreier seg altsd om at Larvik kommune har
truet en person med utkastelse fra en kommunal leilighet
dersom han ikke fjernet en parabolantenne som stod pa et
verandagulv, selv om kommunen vet at denne personen
trenger dette utstyret for 4 utfore sin jobb for Forbruker-
nes Kabelnett Forbund. Samtidig har alle fremmedspréak-
lige beboere i denne boligblokken lov til & montere egne
parabolantenner sd mye som de maétte enske. Det er jo
klart at det skurrer sterkt i de fleste nordmenns erer. Slike
eksempler vekker harme, sinne og forargelse, og det kan
fremprovosere rasisme, fordi man oppfatter denne saken
som en svert uheldig forskjellsbehandling som gér i fa-
ver av innvandrere fremfor nordmenn. Kan statsrdden si
om denne forskjellsbehandlingen i faver av innvandrere
som vi her snakker om, er hjemlet i norsk lovgivning, el-
ler, som hun var inne pé, er i samsvar med norsk retts-
praksis pa dette omradet?

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg kan ikke ta stilling til
den konkrete saken, men, som jeg sa i mitt hovedsvar,
det er borettslaget som ma avgjere slike ting. Og dersom
det er én som foler seg forskjellsbehandlet i et borettslag,
mé vedkommende be generalforsamlingen om eventuelt
4 endre styrets vedtak. Jeg har ikke noe mer a legge til.

Torbjern Andersen (Frp): Jeg merker meg det sva-
ret. Men denne saken handler egentlig om & akseptere el-
ler ikke akseptere at det er i orden & gi fremmedkulturelle
personer s&rrettigheter som nektes dem som opprinnelig
er fra landet. Jeg vil fortsette med & si at det & gi frem-
medkulturelle mennesker serfordeler som nektes landets
opprinnelige innbyggere, er en serdeles uklok mate a
héndtere innvandrings- og integreringspolitikken pé. En
positiv forskjellsbehandling av fremmedspréklige som
oppfattes som apenbart urettferdig hos en majoritet av
det norske folk, vil bare gjore denne uhyre vanskelige og
krevende integreringsprosessen enda mer uhandterlig. Er
ikke statsrdden enig i at forskjellsbehandling er uheldig?

Statsrad Sylvia Brustad: Jeg verken kan eller vil ga
inn og styre hvert enkelt borettslag i forhold til oppfering
av parabolantenner. Det er det opp til borettslagene & sty-
re med. Som jeg ogsa sa i mitt hovedsvar, skal det gode
grunner til for & forskjellsbehandle, men jeg har ingen
mulighet eller forutsetning for a ga inn i den konkrete sa-
ken. Som jeg ogsa sa: Er det noen som foler seg for-
skjellsbehandlet, mé det tas opp med borettslaget, og da
eventuelt gjennom generalforsamlingen for & endre sty-
rets vedtak.

Men jeg vil vel ogsa si at jeg vil advare mot at de fles-
te saker gjores til en sak om rasisme eller ikke rasisme.
Dette er en sak som ma tas opp med vedkommende bo-
rettslag, og som jeg som kommunalminister ikke har
noen mulighet til & gripe inn i.

Spersmal 8

John I. Alvheim (Frp): Jeg har et sporsmal til den
@rede helseminister:

«Sykepleierstudentene aksjonerer i ar for hayere lenn
ved & nekte & ta vikarjobber under ferieavviklingen ved
norske sykehus. Denne aksjonen kan fore til alvorlige
driftsproblemer i hele landet i sommer.

Kan statsraden gjore noe i denne situasjonen?»

Statsrad Tore Tonne: Representanten Alvheim vi-
ser til sykepleierstudentenes aksjoner for heyere lonn.
Slik jeg har forstatt, dreier dette seg forst og fremst om
en aksjon for & fa opp begynnerlennen for sykepleiere.

Dersom en slik aksjon hadde vert organisert og iverk-
satt i regi av en fagforening, ville den vert brudd pa
fredsplikten og dermed ulovlig. Det er ikke tilfellet her.
Det foreligger ingen avtaler om at sykepleierstudenter
skal ta vikarjobber under ferieavvikling, og studentene
blir i denne sammenheng & anse som vanlige arbeids-
sokende.

Sykepleierstudentene er altsd formelt sett & anse som
hvilke som helst personer som er arbeidssekende. Deres
aksjon skjer ikke i regi av noen fagforening, og er for-
melt sett ikke ulovlig.

Lenn til sykepleiere, herunder begynnerlenn, fastleg-
ges gjennom forhandlinger mellom partene i arbeidslivet.
Som fagstatsrad ensker jeg ikke & delta i noen diskusjon
om lennskrav i forkant av et tariffoppgjer.

Det er riktig at bl.a. norske sykehus er avhengige av
kvalifisert ekstrahjelp under ferieavviklingen. Som hel-
seminister vil jeg ta kontakt med Kommunenes Sentral-
forbund for & bli orientert om hvilke driftsproblemer som
kan folge av de omtalte aksjoner. Jeg vil holde meg noye
orientert om hvilke konsekvenser aksjonen kan fa, og
vurdere situasjonen ut fra dette.

John I. Alvheim (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret, og er rimelig forngyd med det at man tar kontakt
med KS.

Selv om jeg personlig er enig i at lenns- og arbeidsfor-
holdene bade for sykepleiere og hjelpepleiere ber bli be-
dre, har jeg ingen sans for denne type aksjon, som ned-
vendigvis mé ga utover tredjeperson, og i dette tilfellet
syke mennesker. Jeg mener likevel at arbeidsgiveren,
fylkeskommunene, har et serdeles stort ansvar for den
situasjonen som nd kan oppstd. Arbeidsgiverne innen
helsevesenet ma i storre grad enn hittil ta helsepersonell
pa alvor.

Flere sykehus har utarbeidet kriseplaner om boikotten
skulle sla til. Jeg er kjent med at bl.a. Ostfold fylkeskom-
mune har planer om & stenge tre av sine fem sykehus i
syv uker under ferieavviklingen. Og mitt oppfelgings-
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spersmél blir: Kjenner helseministeren pr. dags dato til at
det er flere fylkeskommuner som legger opp til slike
drastiske planer?

Statsrad Tore Tonne: Nér det gjelder sansen for
denne type aksjoner, sd gjentar jeg bare det jeg sa om at
hadde dette vert en aksjon i regi av en fagforening, ville
den ha vert ulovlig. Det er altsa ikke tilfellet her, men
det sier kanskje litt om sansen for aksjoner det ogsa.

Mitt svar pé tilleggsspersmalet er at jeg kjenner ikke
konkret til at flere fylkeskommuner har slike kriseplaner
som det det her vises til, men det er av de ting jeg regner
med & bli orientert om gjennom min kontakt med Kom-
munenes Sentralforbund.

John I. Alvheim (Frp): Jeg takker igjen statsraden
for svaret. Norsk Sykepleierforbund har dessverre stort
sett oppnadd sin mélsetting om & kaste ut hjelpepleierne
fra offentlige sykehus. Hadde sé ikke veert tilfellet, ville
en slik situasjon som vi na kan fa oppleve, vert langt let-
tere & takle ved at man hadde hatt flere hjelpepleiere med
spesialkompetanse ansatt i vare offentlige sykehus.

Hva kan og vil helseministeren gjore for igjen & re-
kruttere hjelpepleiere til offentlige sykehus og gi dem
den nedvendige tilleggsutdannelse for & kunne overta en
del av sykepleiernes arbeidsoppgaver?

Statsrad Tore Tonne: Jeg har ikke et konkret svar pa
representanten Alvheims spersmal, men ma bare si at det
er et sparsmal jeg vil komme tilbake til under behandlin-
gen av problemstillingen omkring rekruttering til syke-
hussektoren i alminnelighet.

Spersmal 9

John 1. Alvheim (Frp): Jeg har et nytt spersmal til
den @rede helseminister:

«Ullensaker kommune har en betjening av sin lege-
vaktsentral som er stikk i strid med Statens helsetilsyns
forskrifter av 20. august 1990, og det som verre er, er at
Sosial- og helsedepartementet i brev av 13. desember
1996 gav en tidsubegrenset dispensasjon til Ullensaker
kommune om & fravike kravet om helsepersonell i lege-
vaktsentralen.

Har statsraden oversikt over hvor mange andre kom-
munale legevaktsentraler som har fatt dispensasjoner fra
personalforskriftene?»

Statsrad Tore Tonne: Det er riktig at Ullensaker
kommune i desember 1996 fikk innvilget dispensasjon
fra kravet i forskrift om medisinsk nedmeldetjeneste om
at legevaktsentraler skal bemannes med helsepersonell,
fortrinnsvis sykepleiere. Dispensasjonen ble ikke gitt for
en bestemt tidsperiode, men var heller ikke ubegrenset. I
dispensasjonsvedtaket ble det stilt vilkdr om at kommu-
nen ved fremtidige tilsettinger skulle soke a ansette helse-
personell.

Sosial- og helsedepartementet har innvilget tilsvaren-
de dispensasjoner med tilsvarende vilkar til i alt 19 kom-

muner. Bakgrunnen for at det ble gitt dispensasjon til dis-
se kommunene var mangel pa tilgjengelig kvalifisert hel-
sepersonell til de aktuelle stillingene.

Foruten disse dispensasjonene har Statens helsetilsyn
ogsa innvilget dispensasjon til noen kommuner. I forbin-
delse med etableringen av medisinsk nedmeldetjeneste,
som startet i 1990, innvilget Helsetilsynet flere dispensa-
sjoner for inntil to ar. I den senere tid har Helsetilsynet
gitt tre dispensasjoner som gjelder til utgangen av 2001.
Disse kommunene har nd iverksatt tiltak som skal sikre
at stillingene blir besatt med helsepersonell innen utgan-
gen av tidsfristen.

Jeg vil be Statens helsetilsyn som everste tilsynsmyn-
dighet om & serge for at situasjonen i de kommunene
som er innvilget dispensasjon, blir fulgt opp, slik at en er
forsikret om at kravet om faglig forsvarlig virksomhet
oppfylles.

John L. Alvheim (Frp): Jeg takker helseministeren
for svaret, som jeg er godt forneyd med.

Hvis vére legevaktsentraler rundt omkring i landet
hadde hatt en fast stdende rutine om at alle henvendelser
til legen fra pasient eller parerende skulle besvares av
vakthavende lege i sentralen, kunne man selvfolgelig la
ikke-helsepersonell betjene telefonen. Dessverre synes
rutinene 4 vaere de stikk motsatte, nemlig at legen til en-
hver tid skal spares for henvendelser, og alvorlighetsgra-
den i henvendelsene skal vurderes av det personell som
mottar telefonen. Har man da disse sentralene bemannet
med ikke-helsepersonell, kan dette fa katastrofale folger,
noe jeg faktisk personlig opplevde for kort tid tilbake.

Vil helseministeren serge for at alle gitte dispensasjo-
ner fra kravet om & bemanne legevaktsentralene med hel-
sepersonell, blir inndratt, eller at det gis en kort frist for &
tilsette helsepersonell?

Statsrad Tore Tonne: Jeg har sé langt ikke vurdert
noen umiddelbar inndragelse av gitte dispensasjoner.
Men jeg vil, som sagt, be Helsetilsynet gi igjennom de
dispensasjoner som er gitt, og vurdere hvilke problemer
som maétte folge av disse dispensasjonene, og ut fra det
vurdere hvilke tiltak som eventuelt kan gjennomfores.

John 1. Alvheim (Frp): Jeg takker igjen for svaret.

Jeg er kjent med at flere kommuner har innfert en ord-
ning i forbindelse med sine legevaktsopplegg som gér ut
pa at legen ikke lenger skal reise ut og beseke pasientene,
men at man krever at pasientene skal komme til legevak-
ten. Det kan i enkelte tilfeller veere fornuftig, men i andre
tilfeller livsfarlig.

Vil helseministeren serge for nir man endelig skal
vedta regelverket for legevaktordningen i fastlegeordnin-
gen, at legene der hvor dette er nedvendig, far palegg om
a rykke ut til pasientens hjemsted etter sterk anmodning
fra pasienten selv eller pasientens pargrende?

Statsrad Tore Tonne: Uten & forutskikke noe om
hva konklusjonen vil bli av en slik vurdering, kan jeg for-
sikre om at de forhold representanten Alvheim her tar
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opp, vil bli vurdert i forbindelse med utarbeidelse av for-
skrifter for fastlegeordningen.

Spersmal 10

Marit Tingelstad (Sp): Jeg skal fa stille felgende
sparsmal til helseministeren:

«Ifelge undersekelser gjort av Verdens Helseorgani-
sasjon far norsk ungdom stadig darligere helse. Det pe-
kes blant annet pé at spesielt mange unge jenter verken
spiser frokost eller formiddagsmat.

Hyvilke tiltak ser statsrdden kan settes inn fra myndig-
hetenes side for & bedre denne alarmerende situasjonen?»

Statsrad Tore Tonne: Jeg géar ut fra at de underse-
kelsene representanten Tingelstad viser til, forst og
fremst er studien «Helsevaner blant skoleelever. En
WHO-undersgkelse i flere land», forkortet HEVAS.
Denne undersgkelsen ble offentliggjort i februar—mars i
ar, og de siste tallene ble samlet inn i 1997. Undersokel-
sen omhandler bl.a. endringer i ungdoms livsstil og helse
fra 1985 til 1997. De norske resultatene sammenlignes
med resultater fra Sverige, Wales og Ungarn.

HEVAS viser at andelen av norske 15-aringer som
opplever en helseplage en gang i uken eller oftere, har
okt med ca. 12 pst. siden midten av 1980-tallet. En mulig
forklaring kan vaere at normene i det norske samfunnet
har endret seg i retning av en okt forstaelse for og aksept
av mentale problemer. Det er dermed mulig at det er blitt
mer akseptert & gi uttrykk for slike problemer na enn for,
noe som kan fore til at slike problemer i mindre grad enn
tidligere blir underrapportert. Uansett er det verdt & mer-
ke seg at andelen av norsk ungdom som har slike plager,
er betydelig lavere enn i alle de tre andre landene. Dette
gjelder bade for gutter og jenter.

Bildet er altsd kanskje ikke sa negativt som enkelte
medieoppslag har gitt inntrykk av. P4 den annen side ser
vi at Norge er i ferd med 4 nerme seg nivaet i andre land
pa omréader der vi tidligere har hatt en bedre situasjon.
Dette gjelder serlig de omradene representanten Tingel-
stad nevner. Som et ledd i arbeidet med & snu den negati-
ve utviklingen, ansettes det né rddgivere med ansvar for &
samordne innsatsen innenfor forebyggende og helse-
fremmende arbeid ved alle landets fylkeslegekontorer.
Ungdom vil vaere en av hovedmalgruppene for deres ar-
beid.

Sé til spersmélet om utviklingen i ungdoms frokost-
og lunsjvaner. Som representanten Tingelstad péapeker,
viser HEVAS-undersekelsen at det blant jenter i 15-ars-
alderen var ca. 9 pst. faerre som vanligvis spiste frokost
og 5 pst. feerre som spiste formiddagsmat i 1997 enn det
var pa 1980-tallet. Men fortsatt er det, ifelge undersokel-
sen 73 pst. av jentene i denne aldersgruppen som spiste
frokost fire—syv dager i uken, og 71 pst. som spiste luns;j
fire—syv dager i uken. For jevnaldrende gutter er tallene
henholdsvis 84 pst. og 83 pst.

Nér det sa gjelder tiltak fra myndighetenes side, vil
jeg understreke at skolen er en hovedarena for arbeidet
med & fremme helsegunstige matvaner blant barn og un-
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ge. Statens rad for ernering og fysisk aktivitet retter sitt
arbeid bade mot skolemyndigheter, lerere, elever og for-
eldre. Dette er forankret i forskrift om miljerettet helse-
vern i skoler og barnehager, hvor det i § 11 henvises til
SEFs retningslinjer for mat i skolen. P& barnetrinnet er
arbeidet seerlig rettet mot & sikre nok tid til spisepausen,
og at de minste elevene skal ha tilsyn mens de spiser. Pa
ungdomsskoletrinnet og i den videregéende skolen arbei-
des det for opprettelse av matbod/kantine.

I tillegg jobbes det for bedret mattilbud gjennom ord-
ningen «Frukt og gront i skolen», som er en abonne-
mentsordning for frukt og grennsaker pa linje med skole-
melkordningen. Ordningen er i dag etablert i atte fylker,
og malet er at alle landets fylker skal ha et slikt tilbud
innen 2001. Videre har SEF de siste arene lagt stadig
storre vekt pa & styrke heimkunnskapsundervisningen.

Statens rad for ernering og fysisk aktivitet gjennom-
forte 1 1991 en landsomfattende undersegkelse av skole-
maltidet som viste at bare 7 pst av skolene hadde et slik
tilbud. P& denne bakgrunn ble det satt i verk tiltak for & fa
opprettet matbod/kantine ved flere skoler. I 1997 ble det
gjennomfort en oppfelgingsundersokelse som viste at an-
delen skoler med matbod/kantine hadde steget til 19 pst.

Lodve
dentplassen.

Solholm hadde her teke over presi-

Marit Tingelstad (Sp): Jeg takker statsrdden for det
fyldige svaret.

Jeg la ogsa merke til at han gikk inn pé dpenheten om-
kring mentale lidelser som en mulig arsak til at tallene
har gkt. Det far st for statsrddens regning.

Jeg merket meg med glede at det skal tilsettes radgi-
vere 1 hver fylkeskommune, hvis jeg oppfattet det riktig.
Det er et interessant tiltak. Jeg innser at dette er bade et
personlig ansvar og et myndighetsansvar. Men jeg synes
det er alvorlig nér vi vet fra undersokelsen at 15-arige
jenter rayker mer og eksperimenterer oftere med alkohol
enn for, og pd enkelte omrader er det enda verre for gut-
tene.

Forskere sier at det er stor grunn til bekymring med
hensyn til framtidig forekomst av hjerte- og karsykdom-
mer og kreft. Det mener jeg er svert alvorlig. Jeg vil
gjerne here statsradens kommentar til disse alvorlige ut-
sagnene.

Statsrad Tore Tenne: Det jeg mente & si, var at noe
av forklaringen pa de rapporterte gkninger pa de 12 arene
som undersgkelsen omfatter, er at det har skjedd ting i
det norske samfunn omkring dpenhet om mentale plager
som kan gi grunn til & tro at det som tidligere var omtalt
som en betydelig underrapportering av den type plager,
kanskje na i mindre grad er underrapportert, og at man
bar ta hensyn til den type muligheter ndr man gar naerme-
re inn i dette tallmaterialet, og det kommer vi ogsa til &
gjore i tiden fremover. Det er en undersekelse som gan-
ske nylig er gjort kjent, og vi m& arbeide mer med den
fremover.
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For ovrig kan jeg bare slutte meg til at de tendenser
som representanten Tingelstad viser til nir det gjelder
helse blant ungdom, er alvorlige, og det er all grunn for
oss 1 alt vart forebyggende arbeid til & ta hensyn til det
fremover.

Marit Tingelstad (Sp): Jeg takker igjen for svaret.

Det aller viktigste for oss politikere er & legge til rette
for forebygging — det er jeg sikker pa at statsraden er
enig med meg i. Og da vil jeg vise til undersgkelsen
igjen, hvor en forsker sier:

«Tobakk, brus- og coladrikker, fast-food maltider
og TV-underholdning er lett tilgjengelig for dagens
ungdom. S& lenge dette oppfattes som positivt, vil vi
aldri fa bukt med den negative utviklingen.»

Forsker Oddrun Samdal ved Universitetet i Bergen
mener det er viktig 4 gjere sunn mat mer tilgjengelig og
attraktiv, i tillegg til & anlegge sykkelstier, ballplasser og
idrettshaller. Alt dette er gode forebyggende tiltak, og
hun mener at det er mye viktigere enn holdningskampan-
jer. Jeg har lyst til & hare statsrddens syn pé dette som da
kommer fra faglig hold.

Sa nevnte statsraden at skolen er viktig. Ja, det er den
absolutt. Det er jo blitt slik at skolen skal reparere pé alt
det som samfunnet ikke har klart 4 legge til rette for. Jeg
er selv skolemenneske, s jeg har innsikt i det. Og jeg
hadde en interpellasjon for to ar siden om omtrent det
samme tema. Nar statsrdden sier at heimkunnskaps-
undervisningen er styrket, er det faktisk en sannhet med
modifikasjoner, for timetallet har gétt ned.

Statsrad Tore Tonne: Jeg tror vi fortsatt vil legge
stor vekt pé de positive resultater som folger av de aktive
tiltak som allerede er gjennomfort, og jeg gjentar dette
med at tilgangen pa god mat og sunn mat gjennom kanti-
ner og matboder pa skolene har vist gode resultater, og
det er grunn til & arbeide videre med det.

Nér det gjelder heimkunnskap, skal jeg vokte meg vel
for & gé inn pa rent skolepolitiske spersmal. Jeg bare re-
fererte til at Statens rad for ernaering og fysisk aktivitet har
lagt stor vekt pa & styrke heimkunnskapsundervisningen.

Spoersméal 11

Per Ove Width (Frp): Jeg vil gjerne stille et spors-
madl til helseministeren:

«En ny kartlegging utfort av Norsk Sykepleierforbund
Vestfold viser at kun hver fjerde sykepleier, eller bare 24
pst., arbeider i hel stilling. I Vestfold er det i dag 341 le-
dige sykepleierstillinger. Omgjort til hele stillinger utgjor
dette 103 arsverk. Dette er meget bekymringsfullt sett
opp mot behovet. Ansvaret ligger hos fylkeskommunen
og kommunene.

Vil statsraden ta et initiativ overfor de ansvarlige for &
fa rettet opp dette?»

Statsrad Tore Tonne: Slik jeg forstar representanten
Widths spersmal, dreier dette seg bade om bruk av del-
tidsstillinger og om ledighet i sykepleierstillinger.
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Departementet har utviklet en Handlingsplan for hel-
se- og sosialpersonell for perioden 1998-2001. Planen
har et eget kapittel om & mobilisere arbeidskraftreserve-
ne, rekruttere og beholde personell. Her blir de sparsmaél
representanten Width reiser, grundig behandlet. Det blir
pekt pé at det er arbeidsgivernes ansvar a utnytte det til-
gjengelige personellet best mulig og legge til rette for at
flest mulig far tilbud om full stilling.

Naér det gjelder sykepleiermangel generelt, vil jeg vise
til at tall fra kommunesektorens lenns- og personalregis-
ter viser en vekst i arsverk i helse- og sosialsektoren pa
over 3 100 arsverk utenom Oslo fra 1998 til 1999, og at
det utfores ca. 1 300 flere sykepleierdrsverk i kommuner
og fylkeskommuner i 1999 enn i 1998.

Nar det gjelder Vestfold, viser de samme utskriftene
at det ble utfort 143 flere arsverk av hegskoleutdannet
personell 1 1999 enn i 1998, altsa en vekst pa over 6 pst.,
som ligger over gjennomsnittet for landet. Av de nye ars-
verkene var 86 sykepleiere.

Nar de nye arsverkene ikke alltid utfores 1 heldagsstil-
linger, kan det ha flere arsaker. Bruk av deltidsstillinger
innebarer en fleksibilitet som samlet sett kan fore til
flere sykepleierarsverk enn det en ville hatt uten mulig-
het for redusert stillingsbrok. Mange arbeidstakere
onsker ikke full stilling, og mange arbeidsgivere legger
opp vaktplanene slik at de tilsatte ikke far tilbud om sa
stor stillingsandel som de ensker. Jeg er enig med repre-
sentanten Width i at det er kommunenes og fylkes-
kommunenes ansvar som arbeidsgivere & utnytte den
ledige arbeidskraft som felger av at sykepleiere arbeider
deltid. En forutsetning for kontinuitet i pasientbehandling-
en er at et tilstrekkelig antall sykepleiere arbeider i full
stilling.

Det er en sentral utfordring bade for helsemyndighete-
ne og for arbeidsgiverne i fylkeskommunene og kommu-
nene & rekruttere og beholde kvalifisert personell i det
omfang som er pakrevd for & yte befolkningen helsetje-
nester av god kvalitet. Jeg vil noye folge utviklingen og
resultater av tiltakene i Handlingsplan for helse- og sosi-
alpersonell.

Per Ove Width (Frp): Jeg takker statsrdden for sva-
ret. Jeg er forngyd med og glad for & here at det nd er en
arbeidsplan som er i gang, og som da forhapentligvis vil
berore disse tingene og ta seg av de problemene som det-
te utgjor.

Det er et betydelig antall stillinger vi snakker om. Og
nar vi kjenner behovet innenfor sykepleien for syke-
pleiere, er jo dette ressurser som ligger der, og som vi pa
alle mulige méter burde prove & gjore oss nytte av. Dette
er jo ressurssterke mennesker, hayt utdannede mennesker.
Vi er klar over at etter en tid er de vel blitt s& voksne at
de tilherer sdkalte barnefamilier. Noe av nekkelordet
rundt dette er kanskje lonn, det er et annet spersmél som
ikke vi kan ta opp her nd. Men dette med a tilrettelegge
for sykepleiere og for barnefamilier med barnehager,
fleksible ordninger osv. héper jeg denne arbeidsplanen
inneberer, og jeg vil gjerne here om statsrdden kan si
noe om det.
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Statsrdad Tore Tenne: Det er selvfolgelig riktig at
lonn ogsa er viktig, men igjen vil jeg gjenta noe jeg sa i
et tidligere svar, at jeg ikke har til hensikt & gé inn pa de
problemstillinger som knytter seg til lenn og lennsfor-
handlinger mellom partene i arbeidslivet.

For gvrig tror jeg at stikkordet i representantens andre
sparsmal nettopp er fleksibilitet. Det er store ressurser
som ofte star i fare for ikke & bli godt nok utnyttet pa
grunn av manglende fleksibilitet, og jeg tror at nettopp
det 4 legge til rette for okt fleksibilitet nar det gjelder ut-
nyttelse av den type arbeidskraft, er et av de viktigste vir-
kemidler vi har for & bedre situasjonen i helsesektoren.

Per Ove Width (Frp): Jeg takker igjen for svaret.
Det er en annen problemstilling jeg har lyst til & ta opp
rundt dette. Dette viser etter min mening at verken kom-
munene eller fylkeskommunene er i stand til 4 ta seg av
dette problemet pé en skikkelig méte. De er ikke i stand
til & takle dette og er ikke i stand til & tilrettelegge for
fleksibilitet, som vi snakket om. Det bringer inn et annet
spersmal, nemlig fylkeskommunens berettigelse. Det hé-
per jeg statsrdden kan bringe inn i denne tankegangen.

Na har vi jo fétt en regjeringserklaering som nettopp
snakker om effektivisering i den offentlige sektor. Det er
vel en annen statsrdd til stede som antakeligvis kunne
sagt mer om det, men jeg vil gjerne at helseministeren tar
dette opp med den rette statsrdden og hans departement
og ser pa om noe av problemet kan ligge innenfor dette.

Statsrad Tore Tonne: Jeg tror de fleste vil vare enig
i at helseministeren har mer enn nok med & arbeide med
de oppgaver som tilligger ham som gverste leder for helse-
sektoren. Det er riktig at man dermed kommer inn pa en
rekke samarbeidsrelasjoner mellom stat, fylkeskommu-
ner og kommuner, og jeg begrenser meg til & si at vi skal
ha stor oppmerksomhet rettet mot de problemstillinger
som knytter seg til organiseringen pa tvers av de forvalt-
ningsgrenser det her er snakk om.

Sporsmél 12

Oystein Hedstrem (Frp): Jeg har et spersmal til var
arede helseminister:

«Statens helsetilsyn mener lov om tannhelsetjenesten
av 1983 skal endres slik at barn fra 0 til 18 &r ikke lenger
skal ha fersterett til tannbehandling i Den offentlige
tannhelsetjenesten. Mange odontologer har reagert kraf-
tig pa Helsetilsynets forslag, fordi de frykter at tannrate
hos barn kan gke dramatisk i drene fremover.

Hva er begrunnelsen for nedprioriteringen, og vil den
folges opp med en lovendring?»

Statsrad Tore Tonne: Lov om tannhelsetjenesten slar
fast at fylkeskommunene har plikt til & organisere fore-
byggende tiltak for hele befolkningen. Det folger av
lovens § 1-3 at til enkelte grupper i befolkningen skal det
gis et regelmessig og oppsekende tilbud. De prioriterte
gruppene er:
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— barn og ungdom fra fodsel til og med det aret de fyller

18 ar
— psykisk utviklingshemmede i og utenfor institusjon
— grupper av eldre, langtidssyke og ufere i institusjon og

hjemmesykepleie, ungdom som fyller 19 eller 20 &r i

behandlingsaret
— eventuelt andre grupper som fylkeskommunen fatter

vedtak om skal ha et slikt tilbud

Denne prioriteringen har vist seg & veere hensiktsmes-
sig og har fort med seg en meget positiv utvikling i tann-
helsen for barn og ungdom i Norge. Av bestemmelsen i
loven gar det ogsa frem at

«Gruppene er listet opp 1 prioritert rekkefelge. Hvis

ressursene ikke er tilstrekkelige for tilbud til alle grup-

pene skal denne prioriteringen folges».

Denne siste formuleringen ble tatt inn i loven som en
overgangsbestemmelse fordi ikke alle fylkeskommunene
hadde tilstrekkelig med ressurser eller kapasitet til & gi
alle de prioriterte gruppene et fullt utbygd tilbud allerede
fra det tidspunkt da loven tradte i kraft, som var 1. januar
1984.

Det daverende Helsedirektoratet oversendte 1 1992
utredningen «Tannhelsetjenesten i Norge: beskrivelse,
vurdering og perspektiver mot 2015». I sin oversendelse
foreslo Helsedirektoratet bl.a. at en anbefaling om & opp-
heve den interne prioriteringen mellom gruppene i tann-
helsetjenesteloven ble sendt pa hering. Sa langt har ikke
forslag til endringer vert pa hering.

Jeg fortolker Helsedirektoratets anbefaling fra 1992
dit hen at de ikke tilrar en nedprioritering av barn og ung-
dom i den offentlige tannhelsetjenesten. Det de foreslar,
er en lik prioritering av alle gruppene nevnt i loven. Dette
krever selvfolgelig at den enkelte fylkeskommune vurde-
rer ressursinnsatsen internt i forhold til behovene i1 de en-
kelte gruppene.

Jeg nevner i denne sammenhengen at departementet
har utarbeidet et rundskriv som presiserer tannhelsetje-
nesteloven i forhold til nettopp det representanten Hed-
strom tar opp i sitt spersmal. Rundskrivet skal sendes ut
om kort tid.

Nér det gjelder tannhelseutviklingen, viser data fra
fylkeskommunene i 1999 at tannhelsen hos de fleste
grupper av barn og ungdom er i stadig bedring. Jeg anser
prioriteringen av visse grupper i befolkningen som et
viktig helsepolitisk virkemiddel, og barn og ungdom vil
fortsatt veere en prioritert gruppe for Den offentlige tann-
helsetjenesten pé lik linje med de andre prioriterte grup-
pene.

@ystein Hedstrom (Frp): Jeg takker statsraden for
svaret. Han nevnte lik prioritet. Det ma i praksis bety like
lav prioritet, for det som né skjer, er at det offentlige
tannhelsetilbudet blir redusert rundt omkring i fylkes-
kommunene. Det gjelder bade for barn og de andre prio-
riterte gruppene. Det synes jeg ikke er verdens rikeste
samfunn verdig.

Det er ikke riktig at det skjer en sterk bedring blant
alle grupperinger av barn. Vi fir nd inn arsmeldinger fra
en rekke fylkeskommuner som viser at antall kariesfrie
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barn har gatt ned, s& det er en bekymringsfull utvikling.
Tannlegeforeningen uttalte senest i dag til TV 2-nyhete-
ne at de ikke ensker noen omprioritering. De ensker at
gruppen 0-18 &r ber vere den som har topp prioritet. Er
ikke statsraden enig i dette — de blir jo eldre og gamle —
og at grunnlaget ma legges i ungdommen for at man skal
prioritere riktig?

Statsrad Tore Tonne: For det forste: Med lik priori-
tering mente jeg altsa lik prioritering enten man na matte
mene at den er hey eller lav eller for hoy eller for lav.
Det er altsd innbyrdes i denne prioriterte gruppen at det
er en anbefaling om lik prioritering. Det jeg ogsd mente &
si om det, er at det ikke innebaerer en nedprioritering av
barn i aldersgruppen 0—18 ér i forhold til tidligere.

For avrig er jeg helt enig i at det er i den gruppen at
grunnlaget for tannhelsen legges, og at prioriteringen der
derfor er usedvanlig viktig.

Qystein Hedstroem (Frp): Jeg takker statsraden for
tilleggssvaret.

Det som vi né ser, og som er uakseptabelt i en rekke
fylkeskommuner, er at det i praksis skjer en nedpriorite-
ring av mange av disse gruppene. Det gis bare akuttbe-
handling. For eksempel i Ser-Trendelag og i Telemark
far man kun behandling ved akutte tannsmerter. Det mé
jo rettes opp. Selv om det er et fylkeskommunalt ansvar,
har sentrale myndigheter en tilsynsmyndighet og en plikt
til & folge opp at tannhelseloven blir fulgt opp ogsa av de
ansvarlige i fylkene.

N4 er det jo tannlegemangel i dagens Norge. Det er
vel et forbigdende fenomen. Det vil bedres ved bygging
av en ny tannlegehoyskole i Tromse eller ved storre inn-
tak ved de bestdende tannlegeheyskolene. Men vil man
na i en overgangsperiode vurdere kjop av tannhelsetje-
nester eller andre tiltak fra private tannleger slik at disse
uverdige forholdene kan rettes opp, enten det gjelder
barn eller andre prioriterte grupper?

Statsrad Tore Tonne: Jeg tar med meg de synspunk-
ter representanten Hedstrom fremforer og vil bruke dem i
det samarbeidet vi har med fylkeskommunene i disse
spersmalene.

Nar det gjelder kjop av tjenester utenfra, vil jeg be-
grense meg til & si det jeg har sagt tidligere om dette:
Dette er et offentlig ansvar, og det offentlige ansvaret
skal ikke svekkes pa noen mate. Men om det offentlige
ansvar kan uteves bedre gjennom ogsa & trekke pa priva-
te ressurser i denne sammenheng, sé skal vi gjore det.

Spersmal 13

Presidenten: Dette spersmélet, fra representanten Qy-
vind Korsberg til sosialministeren, vil bli svara pa av
arbeids- og administrasjonsministeren som rette vedkom-
ande.

Qyvind Korsberg (Frp): Jeg vil stille folgende
sporsmal til arbeids- og administrasjonsministeren:
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«Det vises til oppslag i avisa Tromse 15. mars 2000,
der det fremkommer at det er stor forskjellsbehandling
innen trygdeloven mellom ektefeller og samboere. Som
det fremgér av oppslaget, fikk en kvinne pé yrkesrettet
attfering 7 000 kroner brutto i maneden som samboer.
Etter inngétt ekteskap ble belopet halvert.

Hva vil statsrdden gjore for & sikre likebehandling for
loven pa dette omradet?»

Statsrad Joergen Kosmo: Etter folketrygdloven ka-
pittel 11, ytelser under yrkesrettet attforing, kan det ytes
attferingspenger. Dette er en ytelse som i likhet med dag-
penger under arbeidsleshet og sykepenger tilstas for &
kompensere bortfallet av arbeidsinntekt under attforin-
gen. I tillegg kan det ytes attforingsstonader. Stenadene
kan gis under selve gjennomferingen av attferingstiltaket
for & kompensere for merutgifter som tiltaket kan medfo-
re for den enkelte. Innenfor ordningen med attforingsste-
nad kan det ogsa gis en egen dekning av utgifter til med-
lemmets eller familiens underhold etter folketrygdloven
§ 11-7 forste ledd bokstav d, ogsa kalt husholdsstenad.

Pé generelt grunnlag kan jeg opplyse at spersmalet
om samboerskap eller ekteskap kan ha betydning for be-
regningen av denne behovsprevde delen av attferingsste-
naden, stenad til husholdsutgifter. Etter forskrift om att-
foringsstenad § 2-8, tredje ledd vil en families samlede
ménedlige boutgifter og andre levekostnader og samlede
nettoinntekter vere avgjerende for stonadens sterrelse.
En folge av en slik ordning vil dermed vere at endring i
familieforhold kan fi betydning for hvor mye som utbe-
tales 1 stonad.

Jeg kan opplyse om at den forrige regjeringen i Ot.
prp. nr. 48 for 1998-99 foreslo at denne husholdsstena-
den skulle erstattes med et barnetilsynstillegg. Dette for-
slaget ligger saledes til behandling i Stortinget, og blir
det vedtatt, vil det bety endringer i forhold til det be-
skrevne problem.

Qyvind Korsberg (Frp): Jeg takker statsraden for
svaret. Sjelden har det veert gitt et svar der man har vist
til s& mange lover og paragrafer. Jeg tror kanskje det er
nettopp det som er problemet i denne saken at man har et
ganske stort behov for a rydde opp i dette regelverket.

Det jo slik at man har flere og flere samboere etter
hvert, og man ber fa et lovverk som er enklere & forsta og
ogsé enklere & praktisere. For det er klart at for folk flest
virker det urimelig at dersom man gifter seg, skal man
straffes gkonomisk fra det offentlige med a fa halvert
trygdeutbetalingen.

Jeg vil gjerne stille statsrdden et konkret spersmal:
Hvorfor skiller man her mellom gifte og samboere, og
hvorfor har man denne trygderegelen?

Statsrad Jergen Kosmo: Jeg ma be om forstaelse for
at jeg ikke har lyst til & ga inn i den konkrete saken, for
den er fortsatt under behandling.

Et av problemene her er at folketrygdloven beskriver
en del samboeres status pa linje med ektefeller, og det er
i de tilfeller samboende har felles barn. Men i de tilfelle-
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ne de samboende ikke har felles barn, vil vedkommende
faktisk i enkelte tilfeller kunne fa stenad som enslig mor.
Det er derfor denne forskjellen kan oppstd. Men det pro-
blemet vil lgse seg med det forslag til lovendring som na
ligger til behandling i Stortinget.

For gvrig er jeg enig med spersmélsstilleren i at det pa
dette omradet som pd mange andre omrader er behov for
opprydding og forenkling i regelverket.

Qyvind Korsberg (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret. Statsraden sa vel at denne konkrete saken fortsatt
er under behandling. Det er jo litt betenkelig at det tar sé-
pass tid & fa ryddet opp i en slik sak.

Som det fremgikk i den konkrete saken i avisen, had-
de arbeidskontoret problemer med & innhente opplysnin-
ger fordi regelverket ikke er godt nok. Det star bl.a.:

«V1i hadde ikke nok informasjon om (vedkommen-
des) gkonomiske situasjon da hun giftet seg. Derfor ble
hennes stonad automatisk redusert.»

Da ser vel statsraden behov for a rydde opp i dette re-
gelverket pa en enkel mate. Hva vil statsraden gjore kon-
kret for at arbeidskontoret skal fa et regelverk som gjor at
de far den nedvendige og relevante informasjon pa et tid-
ligere tidspunkt?

Statsrad Jorgen Kosmo: Nar en person sgker om
stonad, ma vedkommende skaffe fram nedvendig doku-
mentasjon som begrunner sgknaden. I dette tilfellet var
det ikke dokumentasjon knyttet til ektefellens inntekt.
Nér den dokumentasjonen kommer, vil selvsagt sekna-
den bli endelig behandlet. Men jeg understreker at etter
folketrygdlovens regler er det altsa forskjell pd samboer-
par med felles barn og samboerpar uten felles barn og
ektefeller. Derfor vil resultatet av slike behandlinger bli
forskjellig.

Spersméal 14

Are Naess (KrF): Jeg tillater meg a stille folgende
sparsmal til sosialministeren:

«En dov kvinne har gjennom Hjelpemiddelsentralen i
Hordaland sekt om telefaks som hjelpemiddel i stedet for
teksttelefon, som hun finner mindre tjenlig. Rikstrygde-
verket har avslatt seknaden med henvisning til regelver-
ket.

Vil statsraden ta initiativ til & endre forskriftene, slik
at telefaks i slike unntakstilfeller kan klassifiseres som
hjelpemiddel etter folketrygdloven?»

Statsrad Guri Ingebrigtsen: Det er en forutsetning
for stenad til hjelpemidler etter folketrygdloven at bruke-
ren har fatt sin funksjonsevne i dagliglivet varig og ve-
sentlig nedsatt pa grunn av sykdom, skade eller lyte. Sto-
nad ytes i forbindelse med tiltak som er nedvendige og
hensiktsmessige for & bedre brukerens funksjonsevne i
dagliglivet.

Ved vurderingen av om et tiltak er hensiktsmessig
legges det vekt pd at hjelpemiddelet skal fungere pé en
slik méte at hjelpemiddelet avhjelper det problemet som

Trykt 10/4 2000

funksjonshemmingen medferer, og at bruker skal kunne
nyttiggjere seg hjelpemiddelet.

Horselshemmede kan etter soknad f tilstatt stonad til
teksttelefon dersom de ikke er i stand til & fore en samtale
med vanlig telefon. Dette gjelder de tilfellene der det
ikke er tilstrekkelig med f.eks. hereapparat eller annet
forsterkerutstyr for & dekke brukers behov.

Ifolge forskrift om stenad til hjelpemidler ytes det
ikke stonad til sdkalte hvitevarer, brunevarer og alminne-
lig kjokkenutstyr. Dette unntaket begrunnes med at dette
utstyret anses som vanlig forbruksvare. Telefaks regnes
som brunevare. Gruppen brunevarer omfatter medieelek-
troniske varer som f.eks. vanlig videokassettspiller, van-
lig telefon og TV. Det ytes kun stonad til slike bruneva-
rer fra folketrygden dersom hjelpemiddelet er spesial-
bygd for funksjonshemmede. Telefaks er ikke spesial-
bygd og regnes dermed ikke som et hjelpemiddel i
folketrygdlovens forstand.

Forskriften ble forandret 1. januar 1996. Begrunnel-
sen for regelendringen var at slikt utstyr ogsé brukes av
funksjonsfriske, og at det derfor ikke var urimelig at
funksjonshemmede dekker utgifter til brunevarer, hvite-
varer og alminnelig kjokkenutstyr.

Etter det jeg kan se, er det pr. i dag ikke behov for &
foreta endringer i gjeldende regelverk.

Are Naess (KrF): Jeg takker for svaret, men jeg ma
innremme at jeg er skuffet. Jeg er helt enig i den generel-
le begrunnelse og prinsippet for forskriftene, nemlig at
vanlige forbruksvarer som ogsé brukes av funksjonsfris-
ke, ikke skal klassifiseres som hjelpemidler pa denne ma-
ten. Men dette er et unntakstilfelle, et tilfelle der en kvin-
ne i den aktuelle alder neppe selv ville gatt til innkjop av
et slikt apparat hvis det ikke hadde veert for hennes funk-
sjonshemning, som setter henne i en spesiell situasjon.
Det ma jo vere slik at regelverket er til for brukerne og
ikke omvendt, og den funksjonshemmede selv kjenner
best sin situasjon og sine muligheter for & gjore seg bruk
av ulike hjelpemidler. Vil statsrdden ga gjennom for-
skriftene med tanke pa dette?

Statsrad Guri Ingebrigtsen: Jeg merker meg at re-
presentanten Naess er enig i begrunnelsen for at de vanli-
ge forbruksvarene ikke skal dekkes inn av folketrygden.
Na er dette en konkret sak som det er vanskelig for meg a
kommentere, og som beskrives som et unntakstilfelle.
Det kan hende at det er et menneske som ikke hadde
tenkt & kjope en telefaks hvis vedkommende ikke hadde
hatt bruk for det, men jeg minner om at telefaks er et
ganske rimelig apparat, slik at jeg ser ikke helt begrun-
nelsen for at akkurat dette eksemplet skulle gjore at jeg
skulle ga gjennom hele regelverket pa nytt.

Are Naess (KrF): Ja, jeg er helt enig i den generelle
begrunnelsen for regelverket her, men her er det snakk
om unntak, og jeg har merket meg at Rikstrygdeverket i
brev til Hjelpemiddelsentralen i Hordaland, til tross for at
de opprettholder sitt standpunkt, skriver:
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(Naess)
«I noen tilfeller kan telefax vare en god og billigere
losning for den enkelte og for trygden.»

Vil ikke statsrdden bidra til at en kan se litt n@rmere
péa disse reglene med tanke pa at enklere losninger kan
vere 4 foretrekke for den enkelte bruker, og samtidig
ogsa billigere for samfunnet?

Statsrad Guri Ingebrigtsen: Enklere losninger kan
veaere billigere for samfunnet, men jeg mé bare gjenta mitt
svar fra i sted: Jeg ser ikke at denne saken er av en slik
dimensjon at den begrunner en hel gjennomgang av et
meget komplisert regelverk. Men jeg ma si, som statsra-
den som stod her for meg, at det er mye av det offentlige
regelverket som ber ses pa, nettopp fordi det er blitt for
komplisert, og det vil jeg veere med pa.

Spersmal 15

Dag Danielsen (Frp): Jeg tillater meg 4 stille folgen-
de sporsmadl til statsraden:

«Oslo kommune bruker ca. 1 mrd. kroner i &ret pa til-
tak for rusmiddelmisbrukere. Oslo har ca. 12 pst. av lan-
dets befolkning, men ca. 50 pst. av landets rusmiddelmis-
brukere. Dette fordi rusmiddelmisbrukere fra hele landet
kommer til Oslo. Hjemkommunene overlater probleme-
ne til Oslo og slipper utgiftene. Dette kompenseres i dag
ikke av staten.

Hva vil statsraden gjere for a rette opp denne skjevhe-
ten, slik at Oslo far akseptabel refusjon for kostnadene og
kan opprettholde et akseptabelt tilbud for rusmiddelmis-
brukerne?»

Statsrad Guri Ingebrigtsen: Anslag foretatt av Sta-
tens institutt for alkohol- og narkotikaforskning tyder pa
at i underkant av halvparten av de spreytebrukende heroin-
misbrukerne er hjemmeherende i Oslo, mens to tredeler
er bosatt pa det sentrale @stlandet — inkludert Oslo. Det
synes derfor i forste rekke & vaere misbrukere fra de sen-
trale gstlandskommunene som trekker inn til og opphol-
der seg 1 misbruksmiljeene i hovedstaden. En del mé an-
tas & vaere reelt bostedslese og kan folgelig lett bli veeren-
de i disse miljoene.

Det er etter sosialtjenesteloven § 10-1 oppholdskom-
munen som skal yte tjenester etter loven til alle som opp-
holder seg i kommunen. Hva slags hjelp oppholdskom-
munen er forpliktet til & gi, ma vurderes ut fra den situa-
sjonen sekeren er i. Den fulle forpliktelsen etter loven vil
vaere aktuell ved fast opphold. Ved midlertidige og kort-
varige opphold kan det vere aktuelt & gi akutt nedhjelp.
Ved vurderingen av hvilke tiltak som er nedvendige, kan
det tas hensyn til eventuelle tilbud i andre kommuner.
Det er ikke etter loven refusjonsplikt for utgifter mellom
kommunene, hvilket innebarer samsvar mellom kommu-
nenes ansvar for & yte tjenester og det gkonomiske an-
svaret for disse. Det finnes ett unntak: Dersom en rus-
middelmisbruker er tatt inn i institusjon, er det kommu-
nen som var oppholdskommune for institusjonsopphol-
det, som skal gi eventuelle tjenester.
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Det er klart nok at Oslo blir & betrakte som oppholds-
kommune for mange rusmiddelmisbrukere som ikke i ut-
gangspunktet kommer fra kommunen. Storbyer trekker
ikke bare til seg yngre arbeidskraft som bidrar til verdi-
skaping, men ogsa mennesker pé flukt fra altfor vanskeli-
ge livssituasjoner. For misbrukere kan de sterre miljoene
gi anonymitet og — tross alt — en form for tilherighet. Det
er ogsd en av grunnene til at det er en egen storbyfaktor i
inntektssystemet til fylkeskommunene, og at Oslo kom-
mune i tillegg far betydelige ekstraordinzre statstilskudd
til bl.a. tiltak for rusmiddelmisbrukere, herunder metadon-
assistert rehabilitering.

Det er ogsé fullt mulig for en kommune & ta kontakt
med misbrukerens bostedskommune, der en slik faktisk
finnes, med henblikk pa samarbeid om tilbakeforing og
etablering pa hjemstedet. Jeg er kjent med at Oslo kom-
mune har tatt et slikt initiativ i forhold til nabokommune-
ne. Det vi ma unngd, er at rusmiddelmisbrukerne blir
kasteballer mellom kommunene. Dagens system synes &
vere det som klarest sikrer ansvarsplasseringen.

Utjamningsmeldinga er til behandling i Stortinget, og
jeg kommer ikke til & trekke den tilbake. Den vil gi Stor-
tinget muligheten til & diskutere viktige tiltak for bl.a. bo-
stedslese rusmiddelmisbrukere. I den debatten vil ogsa
storbyens spesielle situasjon métte vurderes.

Dag Danielsen (Frp): Jeg takker for svaret, men jeg
er ikke sa veldig forneyd med det.

Det er riktig at dette er tatt opp i Rattse-utvalgets inn-
stilling, men poenget er at det aldri har veert fulgt opp
med praktiske tiltak i form av bevilgninger som tilgode-
ser Oslo ut fra de ekstra problemene Oslo har. Jeg kan
f.eks. nevne at mellom en tredjedel og en fjerdedel av
overdosedadsfallene i Oslo har skjedd blant mennesker
som er bosatt i andre kommuner.

Det andre alternativet utover det & folge opp det man
har lagt opp til i Rattsg-utvalget, er & endre loven om so-
siale tjenester slik at Oslo kommune og andre kommuner
som stér overfor samme problemstilling, i det minste kan
sende regning til bostedskommunen for utgifter til degn-
overnattingstilbud, avrusing, helsetjenester m.m. i en pe-
riode pa inntil to ar. I dag er det ikke slik, men snarere at
de kommunene som mange av disse rusmiddelmisbru-
kerne kommer fra, bruker dette som en sovepute.

Statsrad Guri Ingebrigtsen: Jeg sa i mitt forste svar
at det faktisk er ekstraoverfaringer til Oslo i rammene for
kommunene. I tillegg til at Oslo far en rekke rusmiddel-
misbrukere fra andre kommuner, fir de ogsa en rekke
mennesker som er velutdannet. Men man trekker jo ikke
inn penger eller sender penger tilbake til opprinnelses-
kommunen av den grunn, slik at jeg tror at hvis vi skal
tenke veldig bredt pa dette, har vi et stort og komplisert
regnskap framfor oss.

Dag Danielsen (Frp): Det er riktig at Oslo far en viss
stotte. Ifolge byrddet i Oslo er dette 60 mill. kr, og det vil
altsd si at det bare er 6 pst. av de over en milliard kroner
Oslo kommune har i reelle utgifter pa dette omradet. Jeg
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haper at Regjeringens holdning til Oslo og de spesielle
storbyproblemene Oslo star overfor, vil bli klarere, og at
man vil fa en bedre forstaelse for dette etter at man har
sittet 1 statsradsstolen en stund.

Statsrad Guri Ingebrigtsen: Det er denne statsrads
plikt & ivareta de svakeste gruppenes interesser. Derfor er
det ogsa min plikt & se til at de aller darligste, som heroin-
avhengige sproytenarkomane, ikke blir kasteball mellom
kommunene. Og det var derfor man endret dette i sosial-
tjenesteloven.

Som jeg sa, far man i Oslo kommune noe ekte til-
skudd i tillegg til at det er en rekke statsfinansierte tiltak
som retter seg direkte mot denne gruppen.

Spersmal 16

Odd Holten (KrF): Jeg tillater meg 4 stille folgende
sparsmal til samferdselsministeren:

«I tilknytning til Ostfoldpakken fase I er det gitt sam-
tykke til en felles dugnad med 50 pst. statstilskudd.

Vil statsrdden i revidert nasjonalbudsjett pase at det
innarbeides startbevilgninger til denne viktige veipak-
ken, slik at arbeidene kan padbegynnes i 2000?»

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Ved Stortingets be-
handling av Qstfoldpakken fase 1 ble det forutsatt at ni-
véet pa den statlige investeringsrammen for utbyggingen
av E6 og E18 1 Ostfold for perioden 2002-2011 vil bli
avklart i forbindelse med behandlingen av Nasjonal
transportplan. Nar rammen er avklart, vil det bli utarbei-
det en utbyggings- og finansieringsplan for utbyggingen.
Endelig valg av enkeltprosjekter og bevilgninger til disse
vil bli foretatt i de &rlige budsjettproposisjoner.

Statens vegvesen arbeider ut fra en arbeidsplan der
man tar sikte pa & starte bompengeinnkrevingen mot slut-
ten av 2000 og utbyggingen av de forste parseller pa E6
og E1812001.

Ut fra dette anser jeg det riktig at oppstarten pa Ost-
foldpakken fase 1 behandles i statsbudsjettet for 2001.

Hans J.
presidentplassen.

Rosjorde hadde her gjeninntatt

Odd Holten (KrF): Jeg takker for svaret, men det var
egentlig ikke sa veldig mye nytt.

A f3 enighet og vedtak om & bygge ut E6 og E18 samt
jernbanelosningen i Moss har vert en svaert tung og van-
skelig sak lokalt i @stfold. En hovedforutsetning var den-
ne spleisesaken, med 50 pst. fra statens side. Det er klart
at det nd har oppstétt en stor utdlmodighet, for vi ser at
det er et klart skille pa veistandard mellom Akershus og
Ostfold nér vi tar f.eks. E6. Det medferer at vi har et stort
behov for a fa dette viktige arbeidet igangsatt sa fort som
mulig, og det ma i hvert fall ikke skje slik at vi oppretter
bomstasjoner forst, for arbeidene kan pabegynnes. Jeg er
fristet til & utfordre statsrdden pa om han kan gi noe kla-
rere signal om sin personlige holdning i dette viktige
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spersmaél, slik at @stfolds befolkning har noe & se fram
til.

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Jeg er enig med re-
presentanten Holten i at det har veert en vanskelig sak, og
jeg forstar utdlmodigheten og ogsad ensket om snarlig
igangsetting. Den framdriften som jeg har redegjort for,
er imidlertid i samsvar med stortingsbehandlingen av
Ostfoldpakken fase 1, og den vil jeg forholde meg til.

Jeg vil ellers folge opp sa hurtig det er mulig, og jeg
har i den sammenheng allerede tatt fatt i spersmalet om
bomplassering pa Fv 311 ved at jeg har invitert de beror-
te kommuner og fylkeskommuner til et snarlig mete.

Odd Holten (KrF): Jeg takker igjen for svaret.

Jeg synes det er nyttig og hyggelig at det er tatt et ini-
tiativ, slik at en i hvert fall far fastsatt den konkrete biten
som gar pa bompengelosningen. Men ut fra statsradens
eget bosted regner jeg med at han er sveert godt kjent
med at dette er sveert belastede veier, bade nar det gjelder
alvorlige ulykker og stor trafikktetthet. Da er det viktig
for oss at vi na kunne fé en erkjennelse av at det er ikke
bare for disse to veiene a bli stdende i en lang, lang ko i
de kommende planer. De m4 gis en klar prioritering ut
fra viktigheten av disse to veistrekningene og ikke minst
ogsa tunnellgsningen i Moss. Det forventer jeg at statsra-
den vil ta hensyn til nar han begynner med sitt arbeid nar
det gjelder budsjett og veiplan.

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Det er helt riktig at
dette er svaert belastede veistrekninger, bide hva angar
trafikktetthet og ogsd nar det gjelder ulykkesfrekvens.
Derfor vil vi fortsatt fokusere sterkt pa dette.

Nér det gjelder jernbanetunnelen i Moss, vil den bli
handtert i forbindelse med behandlingen av Nasjonal
transportplan.

Spersmal 17

Marit Tingelstad (Sp): Jeg skal fa stille folgende
sporsmal til samferdselsministeren:

«Ifolge oppslag i ulike media i Oppland den siste ti-
den er Gjovikbanens framtid truet. Det verserer utsagn
om at strekningen Gjevik—Jaren kan bli nedlagt.

Hvordan ser statsrdden pa dette i forhold til & styrke
kollektivtrafikken og miljoet?»

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Togtrafikken pa
Gjevikbanen inngar i statens kjep av persontransport-
tjenester fra NSB. Det er inngatt avtale mellom staten ved
Samferdselsdepartementet og NSB for kjop av person-
transporttjenester for 2000, og det er i denne avtalen ikke
lagt opp til en nedlegging av strekningen Gjeovik — Jaren.

I avtalen mellom Samferdselsdepartementet og NSB
for 2000 er det lagt til grunn et statlig kjopsbelop pa
68 mill. kr til Gjevikbanen. NSBs holdning er at dagens
drift pa Gjevikbanen ikke gir et godt nok tilbud til de rei-
sende og er for kostbart for staten. Etter det jeg har fatt
opplyst, vurderer NSB derfor ulike alternative lgsninger
for den videre driften pa Gjovikbanen.
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Dagens togtrafikk p&d Gjevikbanen inngar i rammeav-
talen staten har inngétt med NSB for kjep av person-
transporttjenester for perioden fram til og med 2001. Jeg
legger opp til at NSBs togtilbud pa Gjevikbanen i likhet
med andre banestrekninger blir vurdert i forbindelse med
en ny firedrig rammeavtale mellom staten og NSB for
perioden 2002-2005. Hvis NSB for dette, i samarbeid
med lokale myndigheter, blir enige om en alternativ los-
ning for dagens drift som kan dekkes innenfor dagens
okonomiske rammer, er jeg imidlertid villig til & se nar-
mere pa dette.

Marit Tingelstad (Sp): Jeg takker for svaret.

Statsrdden sa at hvis man kunne komme til en avtale
innenfor dagens rammer, var han villig til & se pa saken.
Vi fra Oppland ensker et svar nd. I 1993 ble det sagt i
rapporten om ny satsing pa Gjevikbanen at alt som var
skulle rustes opp, badde bane og kjeremateriell. Det har
ikke skjedd. Det har bare vert usikkerhet. Sa star jeg
med dagens Oppland Arbeiderblad:

«NSB-direktor stir pé sitt: En avgang»
— én avgang pr. dag fra Gjevik, og buss. Vi fra Oppland
vil ha en sikkerhet for at Gjovikbanen skal bestd. Den har
absolutt sin store verdi i trafikkmensteret, og den er helt
nedvendig for & sikre infrastrukturen i Vest-Oppland,
som er svaert dérlig. Jeg forventer na et klart svar fra
statsrdden, om han ensker at det skal vare jernbanedrift
pa Gjevikbanen.

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Mitt utgangspunkt
er at ndvaerende rammeavtale ligger fast ut 2001. Men
hvis NSB for dette ansker & etablere et nytt tilbud som er
minst like godt som dagens béde for de reisende og for
miljeet, og som ligger innenfor dagens ekonomiske ram-
mer, er det naturlig at NSB tar dette opp med Samferd-
selsdepartementet i forbindelse med kjop av tjenester for
2001.

Marit Tingelstad (Sp): Jeg konstaterer at statsraden
ikke har noen klar holdning til at det er viktig & ha Gjevik-
banen. Da viser jeg til dagens oppslag i Oppland Arbei-
derblad, hvor Arne Wam understreker

«at det fortsatt er eieren, staten, som har siste ord.

Samferdselsdepartementet avgjor om det lonner seg a

fortsette med sakalt tjenestekjop, som i praksis betyr

at staten subsidierer driften av banestrekningen».

Jeg trodde dette med kollektivtrafikken var et over-
ordnet prinsipp for & sikre miljoet. Jeg minner om at det
er tverrpolitisk enighet om at Gjevikbanen skal bestd.
Oppland Arbeiderparti, det storste partiet, har drsmete-
vedtak om det, Oppland Senterparti det samme. Det er
store folkeaksjoner i gang, og det ringer folk til meg dag-
lig. For ikke lenger enn to timer siden ringte det en dame
og sa at det jo er en stadig nedbygging av servicetilbudet.
N4 er gronne avganger ogsé redusert. Dette er en langpi-
ning av Gjevikbanen, og jeg oppfatter det faktisk som en
salderingspost i forhold til & sikre midler til krengetogene
og til Gardermobanen. Jeg vil here hva statsraiden mener

om dette, for det kommer til 4 bli et lurveleven hvis ikke
Gjevikbanen skal besta.

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Jeg har allerede gitt
uttrykk for en klar holdning om at ndvarende rammeav-
tale ligger fast. Som jeg sa: Jeg er kjent med at ulike al-
ternativer utredes, ogsé fortsatt bruk av tog gjennom en
opprusting. Men det aller viktigste for meg er at man i
disse vurderingene legger til grunn at man skal ha et
minst like godt tilbud for de reisende i dette omrédet.

Spoersmal 18

Leif Helge Kongshaug (V): Jeg tillater meg & stille
folgende sparsmal til samferdselsministeren:

«Fergeselskapene i vestlandsfylkene legger i disse da-
ger fram sine sommerruter. Det ligger an til omfattende
kutt. Noen steder vil forste og siste tur bli sloyfet for & fa
driften i balanse. Dette vil vaere en dramatisk tilbakegang
for befolkning og neringsliv. Det vil vere for sent a fa
endrede rammer etter behandlingen av revidert nasjonal-
budsjett.

Kan statsrdden foreta seg noe straks for & sikre at na-
verende rutetilbud opprettholdes?»

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Statens vegvesen
har fort forhandlinger med ferjerederiene om rutetilbud i
ferjesektoren. Det opplyses fra Statens vegvesen at for-
handlingene er vanskelige, og at det er stor avstand mel-
lom rederiene og de enkelte vegsjefer. Forhandlingene er
ennd ikke avsluttet, men stilt i bero.

Statens vegvesen har overfor departementet tatt opp
budsjettsituasjonen for ferjedriften. Hoy oljepris har gitt
heyere drivstoftkostnader enn forutsatt i budsjettet. Ogsa
andre forhold har fert til en ugunstig kostnadsutvikling i
ferjesektoren. Det gjelder bl.a. innfering av mineralolje-
avgift.

Budsjettsituasjonen oppleves som svert stram. Jeg er
ogsad gjennom media kjent med at det fra mange av de
store ferjerederiene langs kysten vurderes til dels store
endringer i rutetilbudet, da det ikke har vert mulig & opp-
nd enighet i forhandlingene mellom vegkontorene og re-
deriene om & viderefore tilbudet fra 1999 innenfor dispo-
nible budsjettrammer. Jeg kan likevel opplyse at det sa
langt ikke er gjennomfert tilbudsreduksjoner. Rutetilbu-
det for 1999 viderefores uendret, i forste omgang til
1. mai.

Departementet har til vurdering de innspill som er
kommet fra Statens vegvesen om budsjettsituasjonen for
ferjedriften. Jeg ser i likhet med representanten Kongs-
haug at vi har kort tid til & vurdere den aktuelle situasjo-
nen.

I budsjettet for 2000 ble det foreslatt at ferjetilbudet i
1999 i hovedsak skulle viderefares i 2000. Det ble like-
vel presisert 1 budsjettet at tilbudet vil veere avhengig av
Vegvesenets forhandlinger med ferjeselskapene. Jeg leg-
ger fortsatt til grunn at mélsettingen om ferjetilbudet fra
budsjettproposisjonen for 2000 skal std ved lag. Saken er
viktig og tidskritisk og har derfor hay prioritet.
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Leif Helge Kongshaug (V): Jeg vil starte med & tak-
ke statsraden for — slik jeg oppfattet det — et positivt svar.

Vi vet at fergedrift er et umételig viktig samferdsels-
tilbud for innbyggere og naringsliv langs hele vér lang-
strakte og verdiskapende kyst. Som statsrdden sa, er det
pé grunn av bl.a. okte drivstoffkostnader forslag om be-
tydelige kutt. Men det ble jo ogsa presisert her at for-
handlinger pagar fortsatt.

Jeg far opplyst ved tall innhentet fra veikontorer pa
Vestlandet at More og Romsdal mangler ca. 28 mill. kr.
Det er forslag om kutt pa forste og siste avgang i sam-
band og & legge store ferger i beyer. Sogn og Fjordane
mangler 10 mill. kr, Hordaland 27 mill. kr og Rogaland
24 mill. kr. Tar en med Serlandet og Nord-Norge 1 til-
legg, opererer en her med en mangel pa kanskje 150 mill.
kr. Det er rimelig dramatisk det som blir foreslatt, hvis de
driftsbudsjetter som fergeselskapene skal ha, skal vere i
balanse. Sa& spersmalet mitt til statsrdden er: Skal ferge-
selskapene legge opp en rutetabell der driftsbudsjettet er
i balanse, eller skal de redusere tilbudet fra 1. mai?

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Ferjetilbudet spil-
ler en sentral rolle i samferdselen i store deler av landet
vart, og det er selvsagt derfor ogsa et bredt engasjement
rundt disse sparsmalene.

Jeg kan, uten & ga i detaljer i forhold til det enkelte
fylke, bekrefte at her er det snakk om forholdsvis store
belop. Det er da naturligvis ogsa arsaken til at det er en
problematisk situasjon.

Fra departementets side vil vi legge til grunn at vi skal
folge opp det som er sagt i budsjettproposisjonen om ferje-
tilbudet, og jeg gjentar at vi ser dette som tidskritisk og
vil héndtere saken sa snart som rad, slik at vi kan gjere
det for forhandlingene avsluttes.

Leif Helge Kongshaug (V): Jeg synes denne saken er
inne 1 et positivt leie i den situasjonen som Vi er oppe i,
og vil bare meddele at sentrum ogsa er innstilt pa & folge
opp det som ligger i budsjettproposisjonen. Dermed skul-
le det vere et flertall for at rutetilbudet kan beholdes.

Nar situasjonen er slik at det kommer forslag om kutt
pa fergetilbudet, skaper dette uro blant innbyggere og
naringsliv. Folk har forventninger til en standard &p-
ningstid pa det offentlige veinettet, og etter min mening
er det viktig at en far definert en langsiktig transportstan-
dard for fergene, slik at den delen av riksveier og fylkes-
veier blir mer forutsigbar enn & vere avhengig av sving-
ninger i oljeprisen pd verdensmarkedet. Kan statsriden
veere med pé tanken om & fa definert en langsiktig trans-
portstandard for fergedriften, slik at tilbudet blir mer for-
utsigbart for innbyggere og neeringsliv?

Statsrad Terje Moe Gustavsen: Jeg er glad for det
som jeg oppfatter som politisk stette til nedvendige tiltak
innenfor dette omradet i den situasjonen vi er i.

Nar det gjelder de mer langsiktige spersmal, har jeg
merket meg representantens synspunkter, som jeg vil ta
med meg i det videre arbeid.

Spersméal 19

Lodve Solholm (Frp): Eg vil stille fiskeriministeren
folgjande spersmal:

«Det har kome sterke protestar fra fiskarhald pa Re-
gjeringa sitt vedtak om stopp i fisket nord for 62. breidde-
grad for torsk, sei og hyse i tida frd og med 15. til
24. april 2000.

Vil statsraden oppheve dette vedtaket og heller ga for
helgedagsfreding, som er det vanlege?»

Statsrad Otto Gregussen: | forbindelse med de arli-
ge reguleringene av fisket ble det fra departementet sendt
ut en pressemelding i desember 1999 om at det ville bli
innfort en generell paskestopp i 2000. Begrunnelsen er
hensynet til vern av gytebestanden. Etter neermere vurde-
ringer ble stoppen justert noe i tid, samtidig som den ble
innskrenket til kun & gjelde fiskeslagene torsk, hyse og
sei. Melding om dette gikk ut til neringen 3. mars 2000.

Paskestoppen er et tema som arvisst engasjerer, og det
har flere ar forst veert fastsatt paskestopp, som like for
paske er blitt opphevet etter sterkt press fra deler av nee-
ringen. Dette kan for noen synes fornuftig, mens det ska-
per problemer for andre som har planlagt sin drift ut fra
hva som faktisk er fastsatt. Skal bade hav- og landsiden
kunne drive en naring med en viss grad av forutsigbar-
het, er det viktig at en star pa de beslutninger som fattes.
Vekst og okt verdiskaping i norsk fiskerinaring vil bl.a.
kreve at de offentlige rammebetingelsene er langsiktige
og forutsigbare.

Internasjonale forpliktelser og meddelelser overfor
andre land om paskestoppen taler dessuten for ikke & gjo-
re endringer i bestemmelsen. Forskriften er sendt andre
land for notifisering, der det samtidig er gjort klart at det
er biologiske hensyn som ligger til grunn, med behov for
tiltak for & bedre gyteforholdene og derved ogsa sikre en
bedre rekruttering til bestanden. Det er nedvendig & st
fast ved fastsatte beslutninger dersom Norge skal fremsté
som en serigs ressursforvalter, og vi sitter ikke i dag inne
med informasjon som skulle ha endret grunnlaget for
innfering av paskestopp.

Darlig veer med mye landligge, kombinert med sent
innsig av torsk, har brakt en del av denne flaten i en van-
skelig situasjon. Det ble derfor sist fredag fastsatt en be-
stemmelse om at fartey under 28 m som fisker med kon-
vensjonelle redskap, ble gitt unntak fra sen- og hellig-
dagsfredningen i fisket etter torsk, hyse og sei fram til
paskestoppen inntrer. P4 denne méten kombinerer vi on-
sket om flere fiskedogn med behovet for en sammen-
hengende gytevernperiode. Unntaket har medfert en del
reaksjoner, og jeg registrerer at deler av neringen fortsatt
vil ta omkamp pé denne saken og forhandle seg fram til
en kortere paskestopp enn den fastsatte.

Béde myndigheter og nering ma ta de signaler vi har
fatt fra forskerne pé alvor og gjere vart for & legge for-
holdene til rette for at torsken skal kunne fa gyte under
best mulige betingelser. Jeg vil minne om at det er fast-
satt en totalkvote for torsk for 2000 som innebarer en
gradvis gjenoppbygging for vi med rimelig sikkerhet kan
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anta at torsken igjen skal befinne seg innenfor trygge
biologiske grenser. Dette krever forsiktighet i gjenopp-
byggingsfasen. Det vil derfor ikke bli foretatt endringer i
den vedtatte péaskestoppen. Med de reduserte kvotene
som i ar er innfert i torskesektoren, har jeg tro pa at fisker-
ne vil fiske sine kvoter til tross for at det blir fiskeforbud
i en kort periode. Torskekvoten for konvensjonelle red-
skap er i ar 2000 fastsatt til 136 150 tonn. Til sammenlig-
ning var denne kvoten 163 990 tonn i 1999, altsé en re-
duksjon pa 27 840 tonn.

Samlet sett ma jeg fa understreke at fisket sa langt er i
rute i forhold til de siste arene. Ifalge Rafisklagets statis-
tikk er det levert 12 036 tonn skrei i Lofoten pr. uke 11 i
ar. Til sammenligning var det pad samme tidspunkt i fjor
levert 13 543 tonn.

Lodve Solholm (Frp): Ogsé eg ser behovet for at vi
skal ha stabile rammevilkdr. Men det er visse ting, nér
ein skal drifte pa sjoen, som ikkje er sa lette & forutsja,
nemleg ver og vind. I ar har vi hatt sveert darleg ver pa
kysten. Det har bl.a. fort til at fiskeridirektoren tok til
vettet — som vi seier pa vare kantar av landet — og opphe-
va helgefredinga fra torsdag i ferre veke. Nar vi no har
hatt sa dérleg ver denne perioden, kan eg ikkje forsta kvi-
for ein ikkje dé heller kan innfere helgedagsfreding i pés-
ka og oppheve vedtaket, slik at fiskarane har moglegheit
til & drifte. For eg er redd for at veldig mange fiskarar no
ikkje klarer & ta kvota si i lepet av denne perioden da
torsk, hyse og sei er pd kysten, og at dette vil fore til van-
skelege driftstilheve og vanskeleg ekonomi for fiskara-
ne.

Statsrad Otto Gregussen: Jeg er glad for at jeg og
representanten Solholm er enige om at det er viktig med
stabilitet i rammebetingelsene, og dette er en av de ram-
mebetingelsene som ber vere stabile. Jeg tror vi kommer
i en veldig vanskelig situasjon hvis vi skal legge oss til
som en regel at vi pa reguleringer som skal gjelde over et
helt ar, skal korrigere avhengig av hvordan utviklingen i
fisket er, som igjen kan vare avhengig av veer osv.

Jeg har i motsetning til Solholm ikke noen frykt for at
den norske torskekvoten ikke blir tatt. Jeg har heller ikke
noen frykt for at den forutsatte fordelingen mellom de
forskjellige gruppene ikke vil bli opprettholdt.

Lodve Solholm (Frp): I dag far vi ikkje stabilitet i
rammevilkara, fordi véret har skapt ustabile forhold. Det
har skapt uvisse for fiskarane som skal drifte béten, og
som har vedlikehaldsutgifter. Det har ogsa skapt uvisse
om vi klarer & fiske opp dei smaé tildelte kvotane. Det var
litt usikkert om kvotane var store nok, men la no det ve-
re. Det er iallfall vedteke eit kvoteniva som star der. Men
da er det ogsé viktig at fiskaren far den stabiliteten som
er mogleg innanfor dei gitte driftsperiodane — for ein
skiftar vegn og utstyr her for a drifte i dei forskjellige fa-
sane av aret — og det er viktig at den stabiliteten som no
er blitt ustabilitet pa grunn av darleg ver, kan opprettast
ved at ein tek desse smé knepa, som bl.a. det fiskeridirek-
taren gjorde ved a oppheve helgedagsfredinga no i denne
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perioden fram til pdske. Derfor er mitt spersmal igjen: Er
det da ikkje mogleg & gjere det om til helgedagsfreding i
paska, og ikkje ta fiskestopp heile paska?

Statsrad Otto Gregussen: Jeg vil gjenta det jeg sa i
mitt forste svar, at et vesentlig element for meg i vurde-
ringen av dette er at vi har notifisert alle land som fisker i
var sone om at dette er en stopp som innferes, og som
gjelder ogsa for andre lands farteyer. Denne notifiserin-
gen har en begrunnelse av hensyn til biologien, og denne
begrunnelsen stér fast. Det er derfor viktig for var trover-
dighet at vi star fast pd den reguleringen som er gjen-
nomfort.

Jeg er ikke enig i antydningen om de kvotene som er
satt for i ar; de er heye i forhold til hva man kunne ha
fastsatt. Hvis man skulle hatt et enske fra norsk side,
matte det ha veert at det var mulig & fastsette kvoter som
tillot en raskere oppbygging av torskebestanden enn det
som gjeldende kvoteordning legger opp til.

Spersméal 20

Inger Stolt-Nielsen (H): «Lastebileiere som har gitt
over til den sdkalte miljodieselen, forteller at drivstoft-
forbruket med denne dieseltypen stiger vesentlig i for-
hold til forbruket med vanlig diesel.

Kan dette etter statsrddens mening sies & vare miljo-
vennlig?»

Statsrad Siri Bjerke: Fra nyttar ble det innfort en av-
gift pa svovel i autodiesel for & oppmuntre til en over-
gang til lavsvoveldiesel. Lavere svovelinnhold i diesel
gir redusert utslipp av SO, og partikler, i tillegg til at det
apner for bruk av renseutstyr.

Tilpasningen til avgiften har medfert at mesteparten
av dieselen som leveres pa markedet, er lavsvoveldiesel.
Avgiften har altsé virket etter sin hensikt.

Representanten Inger Stolt-Nielsen har fétt opplysnin-
ger om at miljedieselen — og da regner jeg med at det er
diesel med lavt svovelinnhold det siktes til — medferer en
vesentlig ekning i drivstofforbruket. Med bakgrunn i de
opplysninger departementet har innhentet, er dette ikke
riktig. Diesel med lavt svovelinnhold gir ikke heyere
drivstofforbruk.

Et nylig vedtatt EU-direktiv stiller strengere kvalitets-
krav til innhold av ulike stoffer i diesel. Kravene vil ogsa
bli gjort gjeldende for Norge, i henhold til ES-avtalen.
Norske oljeselskap har gradvis tilpasset seg disse krave-
ne. Ett av dem er kravet til tetthet i dieselen. Dette kan gi
en marginal ekning i dieselforbruket, anslatt til 1-2 pst.
Den samlede virkningen av disse kravene er mindre mil-
jobelastning ved dieselbruk.

Béde svovelavgiften og kvalitetskravet til diesel er
viktige virkemidler for & redusere utslippene fra diesel-
kjoretoy og pa den maten bedre luftkvaliteten i byene.

Inger Stolt-Nielsen (H): De opplysningene som ble
gitt fra flere lastebileiere pd Norges Lastebileier-For-
bunds drsmete pa Sola, var at drivstofforbruket okte med
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mellom 20 og 23 pst. ved overgang til lavsvoveldiesel.
Da skulle en jo tro at tettheten av andre avgasser vil fore
til at miljoeffekten oppheves. Jeg har litt problemer med
a forsté at det kan veere miljovennlig. Jeg har problemer
med & se at det har noe miljoaspekt over seg i det hele tatt
med denne hevingen av dieselavgiften. Hvis prisen for
redusert svovel skal vaere okt utslipp av andre helseska-
delige stoffer, ma det vel sies & vere darlig miljepolitikk.
Det er andre stoffer i diesel som er farligere for den men-
neskelige helse, bl.a. for astmatikere, enn svovelutslipp.

Statsrad Siri Bjerke: Jeg synes det er viktig & se den
samlede virkningen av den innferte avgiften og oppfel-
gingen av EU-direktivet om tetthet i dieselen. I lys av
dette er det etter min oppfatning ingen tvil om at miljo-
virkningene av disse tiltakene er positive.

Nar det gjelder departementets informasjon, bygger
den pé synspunkter fra Teknologisk Institutt og de fleste
oljeselskapene. Jeg tror det er viktig & minne om alvor-
lighetsgraden av skadene som felger bl.a. av svevestov.
Pa dette omradet er miljovirkningene samlet sett gode.

Jeg viser ellers til at finansministeren tidligere i dag
har svart pa generelle spersmal om avgiften.

Lodve
dentplassen.

Solholm hadde her teke over presi-

Inger Stolt-Nielsen (H): Jeg har inntrykk av at hvis
en bare kan knytte en avgift opp til miljoet, sd gar hva
som helst. Det var jo ogsd miljeaspektet som var bak-
grunnen for at Venstre fikk gjennomslag for sin kongs-
tanke, & oke elavgiften og oljeavgiften.

Det samlede avgiftspresset pé el, diesel og olje med-
forer alvorlige konsekvenser for bade naringslivet og
kollektivtransporten i distriktene. Na er det slik at en fer-
ge som ikke lenger gér, forurenser heller ikke, mens en
buss som ikke géar, gjerne blir erstattet med en bil.

Jeg vil gjerne sporre statsrdden: Mener statsraden at
Arbeiderpartiet skal viderefore denne form for miljepoli-
tikk, eller kan en vente seg endringer pa dette omradet?

Statsrad Siri Bjerke: Nar det gjelder avgifter i miljo-
politikken, vil det vere ett av flere virkemidler, pa ingen
mate det eneste. Jeg synes at avgifter nar det gjelder diesel,
har vist & ha en sveert god miljevirkning, sd pé dette om-
radet er det ut fra et miljopolitisk perspektiv riktig poli-
tikk & fortsette den linjen vi er inne pa.

Spersméal 21

Jan Johnsen (H): Jeg har folgende spersmal til miljeo-
vernministeren:

«l brev fra ordfereren i Froya kommune 15. mars
2000 er jeg gjort kjent med at Direktoratet for naturfor-
valtning i sin behandling av dispensasjonsseknaden fra
SalMar AS ikke vil ta hensyn til stortingsbehandlingen
av St.meld. nr. 43 (1998-1999) Vern og bruk i kystsona
for de avgjor seknaden.

Vil statsraden serge for at dette hensynet tas?»

Statsrad Siri Bjerke: Froan naturreservat og land-
skapsvernomrade ble opprettet i 1979. Fylkesmannen i
Ser-Trendelag gav i 1998 SalMar AS dispensasjon for &
drive oppdrett innenfor landskapsvernomradet, tidsbe-
grenset til 1. juli 1 ar. Dispensasjonen ble gitt pa et helt
spesielt grunnlag, da en i det aktuelle tidsrommet stod
overfor et alvorlig utbrudd av fiskesykdommen ILA.

SalMar AS sgkte i september 1999 om ny dispensa-
sjon for ytterligere to ar, og det ble bedt om at dispensa-
sjonssgknaden ble behandlet raskt slik at vir- og hest-
smolt kunne settes ut i 2000. Fylkesmannen i Ser-Trende-
lag avslo sgknaden, og saken ble oversendt direktoratet
for klagebehandling. Etter gjeldende saksbehandlings-
regler hadde direktoratet plikt til & behandle saken sa
raskt som mulig. Den sgknaden som direktoratet nd har
avslatt, bygger pa et annet grunnlag enn den opprinnelige
soknaden fra 1998, da den ikke hadde sammenheng med
sykdomssituasjonen.

Miljeverndepartementet har vaert og er opptatt av at
det ikke skal settes i gang nytt verneplanarbeid som kan
bergre naringsinteresser i kystsonen for Stortinget har
sluttfert sin behandling av stortingsmeldingen om vern
og bruk i kystsonen. Denne saken gjelder imidlertid ikke
etablering av nye verneomrader, men ordingr forvaltning
av et etablert verneomrade. Derfor ligger det ikke noe
kritikkverdig i at direktoratet har gitt avslag pa klagen
om dispensasjon mens stortingsbehandlingen péagar.
Stortingsmeldingen signaliserer et behov for evaluering
av verneomradene og gjennomgang av verneforskriftene.
P& den maten far en vurdert status for verneverdiene og
virkninger for naringsinteresser og lokalsamfunn. Jeg
syns det er viktig at Stortinget far ferdigbehandlet denne
meldingen, slik at jeg sa raskt som mulig kan iverksette
de tiltakene som skisseres her. Dette er altsd en av de
meldingene som vil bli liggende i Stortinget.

Jan Johnsen (H): Jeg takker for svaret.

Det som er kritikkverdig i denne saken, er at direkto-
ratet skriver til Froya kommune v/ordfereren at de ikke
tar hensyn til den behandlingen som foregér i Stortinget.
Det burde dette direktoratet absolutt gjort, s lenge det er
sendt ut sa klare signaler pa saken som det som er gitt.
Det som er problemet her na, er at dette firmaet — SalMar
— skal sette ut 900 000 smolt, som ma ut i lepet av meget
kort tid for ikke a bli edelagt. Ser miljevernministeren
hvilket problem dette er for dette firmaet?

Statsrad Siri Bjerke: Jeg syns det er svart viktig at
denne kystmeldingen kan behandles sé raskt som mulig i
Stortinget, og de signalene som blir gitt der, vil selvsagt
vare rettledende for min videre behandling av disse
spersmélene. Men siden regjeringen la fram en rekke
prinsipper for hvordan slike omréder skal forvaltes nett-
opp gjennom den meldingen, syns jeg det ryddigste er at
den saken far sin behandling, og at oppfelging folger et-
ter den.

Jan Johnsen (H): Jeg takker igjen for svaret.
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Jeg forstar ministeren slik at hun er positiv, men det
som er problemet her, er at 900 000 smolt sannsynligvis
ma flyttes for i det hele tatt & komme i sjeen. Det som er
problemet i denne saken, er for sé vidt ikke smolten, og
det er heller ikke SalMar. Det som er problemet i denne
saken, er at de siste 70 som bor igjen der ute, sannsynlig-
vis mé flytte sammen med fisken. Det er hele problem-
stillingen 1 et netteskall. Det er ikke aktuelt & stoppe ut
disse 70. De ma ha et arbeid & gé til, og det er den eneste
muligheten de har. Utstopping av de siste 70 der ute har
ingen hensikt.

Statsrad Siri Bjerke: For dette omradet og for veldig
mange omrader langs kysten var vil utfordringen vaere &
fa sikret miljoverdiene for framtidige generasjoner sam-
tidig som vi kan sikre arealer for hesting av naturressur-
ser og matproduksjon i sjeen. Derfor ser jeg fram til at vi
kan fa en rask behandling av denne meldingen i Stortin-
get, som vil legge fast prinsippene for hvordan det kan
skje.

Spoersmal 22

Odd Einar Derum (V): Jeg tillater meg 4 stille dette
spersmaélet til miljevernministeren:

«Operaen er vedtatt lagt til Bjervika. Det arbeides
ogsa aktivt med byutvikling i omradet, blant annet med &
legge E18 i tunnel.

Hvilke muligheter ser statsrdden i samordning og fel-
les utvikling av all statlig og kommunal eiendomsgrunn i
omradet, for a sikre en helhetlig utvikling, og for & kunne
finne pengebidrag fra eiendomsutvikling til finansiering
av senketunnelen?»

Statsrad Siri Bjerke: Byutvikling i Bjervika er av
stor nasjonal, regional og lokal betydning. Oslo kommu-
ne har et hovedansvar for planleggingen. Viktige statlige
interesser serlig knyttet til vei, havn og opera tilsier at
staten ma samarbeide med kommunen for & bidra til en
helhetlig utvikling. Miljeverndepartementet har som
overste planmyndighet hatt et sentralt ansvar for & sam-
ordne de statlige interessene i Bjervika. Det er en god
dialog mellom de mest bererte partene og den fysiske
planleggingen av den nye bydelen. Oslo kommune sam-
arbeider med Statens vegvesen Oslo, NSB BA Eiendom
og Statsbygg om grunnlaget for en reguleringsplan som
omfatter hele omradet. Forslag til reguleringsplan skal
fremmes til politisk behandling og forventes behandlet
av bystyret varen 2002.

Den stoarste utfordringen er & & avklart finansieringen
av ny E18 gjennom omradet. Anlegget er primart be-
grunnet ut fra lokale byutviklingsmuligheter. Det legges
til grunn at kommunale bidrag samt verdigkningen av
tomtegrunnen i omradet skal tilfores finansieringen av
veiprosjektet. Oslo kommune har vedtatt & bevilge
150 mill. kr som sitt bidrag til riksveianlegget.

Miljeverndepartementet har ledet en arbeidsgruppe
med representanter for de viktigste grunneierne og Oslo
kommune for & fi beregnet verdigkningen av tomtene
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som falge av senketunnelen. Hvor mye av verdiekningen
som kan tilferes finansieringen av veianlegget, mé avkla-
res gjennom forhandlinger med grunneierne.

Jeg mener at det er lagt et godt grunnlag for & kunne
finne helhetlige losninger og fa pé plass en effektiv orga-
nisering for byutviklingen. Partene ma né selv innlede
forhandlinger om en selskapsdannelse, gjerne i trdd med
forslaget fra NSB Eiendom til Oslo kommune.

Jeg vil folge utviklingen for & se om Miljeverndepar-
tementet kan bidra til ensket framdrift og resultat. Spers-
maélet om prioritering og den samlede finansiering av
riksveianlegget vil avklares i arbeidet med Nasjonal
transportplan.

Odd Einar Derum (V): Statsrdden og jeg ser i det alt
vesentlige likt pa viktigheten av omradet og hvordan en
ma4 arbeide for & finne en losning.

Jeg tror at den selskapsdannelsen som ble nevnt i sva-
ret, er viktig, og jeg tillater meg 4 stille et tilleggsspors-
mal: Vil staten pa den ene eller andre egnede méte ta et
initiativ til at det i forste omgang kan startes et utbyg-
gingsselskap for 4 sikre en helhetlig utbygging i Bjervika
— hvor det er naturlig at bade statlige og kommunale in-
teresser er med?

Statsrad Siri Bjerke: Jeg ser det som naturlig a folge
opp denne saken.

Arbeidsgruppen som har utredet ulike modeller for
gjennomferingen av byutviklingen, har gjort en viktig
jobb. NSB Eiendom har i brev til Oslo kommune i januar
i &r bedt om en dialog med kommunen om mulighetene
for et fastere samarbeid om utbygging av arealene i Bjor-
vika og Bispevika. Dette kan skje i form av denne felles
selskapsdannelsen, eller gjennom andre samarbeidsfor-
mer.

Pé dette grunnlaget vil jeg folge noye med i saken vi-
dere.

Spoersméal 23

Oystein Hedstrem (Frp): Jeg har folgende sporsmal
til miljevernministeren:

«Skiptvet og Véler kommuner i Ostfold paklager
Direktoratet for naturforvaltning sitt avslag pa seknaden
om felling av «ulvetispa» i omradet, og ber Miljovern-
departementet omgjore vedtaket og innvilge seknaden.
Kommunene mener det ikke er tatt nok hensyn til den
hyppige eksponeringen for mennesker, som har skapt
frykt i omradet.

Vil departementet vektlegge dette forhold ved klage-
behandlingen?»

Statsrad Siri Bjerke: Fire kommuner i Ostfold har
den 8. februar i ar sekt Direktoratet for naturforvaltning
om fellingstillatelse pa en ulvetispe som har hatt tilhold i
kommunene det siste aret. Ulvetispa er den samme som i
fjor fikk et valpekull med en hund.

Det er ikke onskelig at blandingsdyr av ulv og hund
sprer seg i naturen, fordi det kan fore til spredning av ge-
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ner fra hund i den skandinaviske ulvebestanden. Derfor
gav direktoratet fellingstillatelse pd blandingsvalpene i
februar i ar. Direktoratet slo samtidig fast at den voksne
ulvetispa er en renraset ulv.

Det rettslige grunnlaget for & behandle kommunenes
fellingsseknad er viltloven og forskrift om forvaltning av
bjern, jerv, ulv og gaupe. Etter forskriften kan direktora-
tet gi fellingstillatelse dersom ulv volder betydelig skade
pa bufe og tamrein. Ved avgjorelsen skal det tas hensyn
til sterrelse og sammensetning av vedkommende rovvilt-
bestand, omradets betydning som beitemark og skadenes
omfang og utvikling. Fer fellingstillatelse gis, skal det
vurderes om det i stedet kan gjennomferes forebyggende
tiltak for & begrense skadene.

Direktoratet har den 2. mars i &r avslatt seknaden.
Saksgangen er slik at eventuelle klager blir forberedt av
direktoratet for de oversendes departementet for avgje-
relse. Klagefristen gikk ut for kort tid siden, og departe-
mentet har ennd ikke mottatt klagesaken som represen-
tanten Hedstrem viser til. Nér en eventuell klage kommer
til departementet, vil vi behandle den grundig.

I lys av dette vil jeg legge til at jeg tar sikte pa & frem-
me forslag til endringer i viltloven for sommeren, i trad
med de forslagene som har vert ute til hering. Vi vil
ogsa for sommeren fa utarbeidet et opplegg for den vide-
re forvaltningen av ulv. Opplegget vil inneholde forebyg-
gende tiltak mot ulveskade pé sau i beitesesongen og en
modell for differensiert forvaltning. Forvaltningsmodel-
len vil bli sendt ut pa en bred hering.

Qystein Hedstrem (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret.

Direktoratets vurdering av seknadens innhold bedom-
mes som korrekt, men vurderingene antas & vere man-
gelfulle i forhold til hele innholdet i seknaden. Avslaget
er kun begrunnet med at bestandsmalet i Ser-Skandina-
via ikke er nddd. Seknaden inneholdt mange andre mo-
menter som ikke er vektlagt i avslaget. Jeg vil ta noen ek-
sempler: Ulvetispa har ofte eksponert seg for mennesker
og nermest oppfort seg som en hund, og antydningene
om at ulven kan vere utplassert av mennesker, er ikke
dreftet. Videre er det mulig at flokken dyret tilherer, har
angrepet mennesker. Summen av nevnte og andre ting er
ikke tillagt vekt.

Ifolge stortingsmelding om rovviltforvaltningen,
Bern-konvensjonen og viltloven kan det gis rom for & ta
ut ulv med uensket atferd uten at det endelige bestands-
malet er nadd. Er statsrdden enig i dette?

Statsrad Siri Bjerke: En eventuell klage som kom-
mer til departementet, vil bli underlagt en bred behand-
ling.

Alt det arbeidet jeg gjor pa dette omradet, bygger pa
Stortingets vedtak om rovviltforvaltningen. Men jeg
minner igjen om at Stortinget vil fi anledning til & folge
dette opp nér jeg fremmer forslag til endringer i viltloven
for sommeren. Ogsa forslaget om den videre forvaltnin-
gen av ulv blir viktig i denne sammenheng, og dette for-
slaget skal altsa sendes ut pa hering.
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Qystein Hedstrem (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret.

I dagens Dagbladet omtales «Siris miljeoffensivy.
Der star det bl.a.:

«Regjeringen Bondevik maktet aldri & legge fram

en plan for en egen ulvesone i Norge, utarbeidet av Di-

rektoratet for Naturforvaltning og fylkesmennene i

vére sergstlige omrader. Overfor Dagbladet bekrefter

statsrad Siri Bjerke at soneplanen vil bli lagt fram for
paske.»

Sa vidt jeg kan se, skal den omfatte det serestlige
Hedmark med Finnskogen og serover ogst for Glomma,
videre det meste av Akershus med Oslos nordmark samt
hele Ostfold. Mitt spersmal blir da: Har denne planen
vert ute pa hering? Det ma vel vare slik at de bererte
kommuner har krav pa & fé uttale seg for en endelig plan
fremlegges.

Statsrad Siri Bjerke: La meg for ordens skyld minne
om at den forste delen av det sitatet representanten Hed-
strom trakk fram her, var Dagbladets egne kommentarer.
Det som jeg har uttalt der, er nettopp det at jeg vil legge
fram en sak for Stortinget om endringer i viltloven, som
jeg ogsa har bekreftet her i dag.

Nér det gjelder arbeidet med soneplanen, vil vi ha en
grundig drefting av dette i Regjeringen. Det vi nd bygger
pa, er bl.a. det forslaget som fylkesmennene i alle de be-
rorte fylkene har arbeidet med. Det vil s& vare naturlig at
dette forslaget far virke en sesong, for s & ga ut pd en
bred hering i neste omgang.

Spersméal 24

Harald T. Nesvik (Frp): «Kysten utenfor Sunnmere
har nok en gang tatt et menneskeliv som felge av en tra-
gisk ulykke. En fisker falt over bord mens han utevde sitt
yrke som fisker. Hans senn klarte ikke & fa han inn i ba-
ten igjen, og vedkommende dede etter en stund. Et red-
ningshelikopter kunne, dersom det var stasjonert pa
Vigra, kommet frem til ulykkesstedet pa kort tid, men
dette redningshelikopteret er fjernet av Stortinget.

Vil statsraden ta et initiativ slik at et flerbrukshelikop-
ter kan stasjoneres pa Vigra?»

Statsriad Hanne Harlem: Jeg planlegger a fremlegge
en stortingsmelding om redningshelikoptertjenesten i lo-
pet av varen. En slik stortingsmelding var ogsa varslet av
den tidligere regjering. Bakgrunnen for meldingen er for-
slag til endringer og forbedringer av redningshelikopter-
tjenesten som ble fremmet av et regjeringsoppnevnt ut-
valg i 1997. Meldingen vil bl.a. omhandle ansvarsforhold
for tjenesten, reaksjonstid, legebemanning, krav til nye
helikoptre og fremtidige basemenstre. Vurdering av
spersmélet om bruk av et flerbrukshelikopter pa Nord-
vestlandet og en eventuell neermere plassering av et slikt
helikopter vil med andre ord innga i den nevnte meldin-
gen og besvares i den forbindelse.

Nér det gjelder den tragiske drukningsulykken som
representanten Nesvik viser til, opplyser Hovedrednings-
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sentralen pa Sola at i dette konkrete tilfellet ville et heli-
kopter plassert pa Vigra ikke hatt noen betydning for ut-
fallet av redningsaksjonen.

Harald T. Nesvik (Frp): Hvorvidt det som kommer
fra Hovedredningssentralen pd Sola, er korrekt, skal
veere usagt fra min side. Men en av hovedarsakene og
den starste kritikken i forbindelse med denne spesielle
ulykken var nettopp at hele redningsaksjonen — slik folte
i hvert fall fiskerne det — var darlig organisert.

Dersom et helikopter hadde vert stasjonert pa Vigra,
og dersom det hadde vaert bemannet og i stand til & foreta
den utrykningen som skulle til, kunne man ved bruk av
vinsj kommet seg ned og eventuelt reddet denne fiskeren.
Det skjedde ikke, fordi det neermeste helikopteret star pa
Orlandet. Det er derfor viktig i et distrikt som Sunnmere,
med et stort antall fiskere og béter og annen kystfart, at
vi har et sant redningshelikopter pa plass.

Jeg vil sporre statsrdden nok en gang: Vil hun ta hen-
syn til denne farlige kyststrekningen nar denne saken
legges fram for Stortinget?

Statsrad Hanne Harlem: Det er ikke vanskelig &
veaere enig i at det ma vare en forsvarlig redningshelikop-
tertjeneste ogsd for Nordvestlandet og for fiskefldten pa
Sunnmere. Det som er spersmalet, er hvordan man skal
ivareta det pa en best mulig mate. Det er mange elemen-
ter som skal inngd i vurderingen — helikopterets plasse-
ring, hvilken type helikopter, om det skal veare en full-
verdig base eller ikke, og hva slags reaksjonstid det skal
vere. Alle disse elementene er det som til sammen av-
gjor hvordan vi skal fa til en forsvarlig redningshelikop-
tertjeneste for alle deler av kysten vér.

Harald T. Nesvik (Frp): Kanskje det viktigste man
kan gjore fra departementets side, er & se pa muligheten
for innleie av helikopter, f.eks. fra private firmaer. Jeg
har bl.a. vert i kontakt med et firma som sier at det ikke
er noe problem a plassere et helikopter pa Vigra og drifte
det til en langt billigere pris enn de tidligere rednings-
helikoptrene hadde.

Det som det er vist til om ansvarsforholdene, er veldig
viktig her, for sdnn som denne ordningen fungerer, eier
Forsvaret helikoptrene, mens bruken av Redningstjenes-
ten ligger til Justisdepartementet. Da har man hele tiden
splittede interesser.

Det er viktig & merke seg at dette fylket kanskje er det
mest fiskeriavhengige fylket i Norge. Og det er viktig at
vi 1 Stortinget kan pése at Redningstjenesten serger for
sikkerheten til dem som ferdes pa havet. Dette landet har
veldig store inntekter fra fiskerinaringen og annen kyst-
naring, og vi ma serge for at de ogsa foler den trygghe-
ten som det er & ha et sdnt redningshelikopter pé plass.

Statsrad Hanne Harlem: Alle de momenter som re-
presentanten Nesvik tar opp, er momenter som ber inngé
i meldingen, og som ogsa Stortinget far full anledning til
a diskutere i forbindelse med at meldingen behandles i
Stortinget.

Spersmal 25

Harald T. Nesvik (Frp): Jeg vil f lov a stille folgen-
de sporsmal til justisministeren:

«Da politimesteren pad Sunnmere la frem statistikk for
virksomheten pad Sunnmere, var dette en statistikk som
vakte oppsikt ikke bare nar det gjaldt den darlige oppkla-
ringsprosenten for vinningskriminalitet, men det som
ogsa var alvorlig, var den lange saksbehandlingstiden i
distriktet. Ifelge Sunnmersposten 8. mars 2000, har né
departementet reagert pa den lange saksbehandlingstiden
ved & inndra en juriststilling ved politikammeret.

Vil statsrdden ta et initiativ slik at denne stillingen kan
opprettholdes?»

Statsrad Hanne Harlem: Det er ikke riktig at Justis-
departementet har inndratt en juriststilling ved retts- og
pétaleenheten i Sunnmere politidistrikt.

P& grunn av flere store og omfattende straffesaker har
politidistriktet siden 1997 hatt en ekstraordinar politi-
fullmektig i tillegg til de faste juristene. Vedkommende
har né krav pa fast ansettelse ved forste ledighet i en av
de faste juriststillingene. Det som na foretas, er altsi a
formalisere ansettelsesforholdet til den ekstraordinere
politifullmektigen.

Ser man p& Sunnmere politidistrikt i forhold til andre
sammenlignbare politidistrikter, ligger Sunnmere politi-
distrikt pa omtrent samme nivd som de evrige nar det
gjelder jurister. Saksbehandlingstiden er imidlertid — som
representanten Nesvik ogsd nevnte — blant de lengste av
de seks politidistriktene.

Departementet har imidlertid under vurdering & tildele
Sunnmere politidistrikt ekstraordinaere midler til ned-
bygging av eldre straffesaker og til arbeidet med tyngre
straffesaker i ar 2000.

Harald T. Nesvik (Frp): Det er riktig, som statsra-
den sier, at det ikke har vaert noen fast stillingshjemmel
ved Sunnmere politidistrikt, men det har vart — som det
ble sagt — utplassert en ekstraordiner politifullmektig der
i tillegg til de faste juristene.

Nar man ser den utviklingen som har vert med hen-
syn til den lange saksbehandlingstiden, er det et betyde-
lig antall straffesaker som fores i det politidistriktet, der
dette faktisk ogsé av de straffedemte, de som skal dem-
mes, blir sett pd som beklagelig at det har tatt sa lang tid
a fa fram saken og ogsa nér det gjelder straffenedsettelse.

Jeg vil be statsrdden nok en gang svare pa: Vi forven-
ter at det kommer flere saker, og er det da den rette veien
a g a nedprioritere juriststillingene?

Statsrad Hanne Harlem: Jeg er enig med represen-
tanten Nesvik i at det er viktig & fa ned saksbehandlings-
tiden i de politidistriktene der saksbehandlingstiden er
lang.

Som jeg ogsa sa i mitt ferste svar, er det slik at Sunn-
mere politidistrikt med hensyn til antallet politijurister
ligger jevnt med andre politidistrikter som en kan sam-
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menligne med, og det gjelder ogsé antallet anmeldte for-
hold, antall innbyggere osv. Da er det ikke sikkert at den
beste maten & lose dette pa kun er & gke antallet stillin-
ger, men heller vurdere, som jeg ogsa varslet, & tildele et
ekstraordinert tilskudd for & fa ned restansene, slik at
Sunnmere politidistrikt kan fortsette & arbeide p& en mate
som gjor at de kan fa ned saksbehandlingstiden pé sikt,
pa samme mate som de distriktene de kan sammenligne
seg med.

Harald T. Nesvik (Frp): Jeg ma si at svaret fra stats-
radden egentlig begynner & forvirre meg, for forst sier man
at det er riktig & fjerne denne stillingen fordi man ikke
har flere stillinger enn andre steder, og sd sier man at
man i 2000 vil gi ekstrabevilgninger, slik at man skal fa
ned restansene.

Slik jeg forstér det, er det vel ved a tilfere juriststillin-
ger en kan fa ned saksbehandlingstiden. For & fa enda fle-
re saker inn til domfellelse og til behandling nytter det
vel ikke med ytterligere ressurser til politiet hvis man
samtidig fjerner juristbiten.

Spersmalet mitt til justisministeren er: Vil man i fram-
tiden legge mer vekt pa & fa enda flere juriststillinger inn
i politiet, slik at den vanlige borger i dette land kan vere
trygg pa at i de tilfellene man er s& heldig — i hvert fall i
mitt distrikt — at man tar vedkommende vinningskrimi-
nelle, blir det ikke sett pa som et problem at det tar for
lang tid & fa saker fram til domfellelse?

Statsrdd Hanne Harlem: For det forste: Jeg er helt
enig med representanten Nesvik i at det er viktig 4 fa ned
saksbehandlingstiden.

For det andre: Det er forskjell pa & heve antallet faste
stillinger ved et politidistrikt ndr man i utgangspunktet
ligger jevnt med andre, og det & yte en ekstraordiner inn-
sats for & bygge ned restanser i en kortere periode. Og det
er det departementet har under vurdering.

Nar det gjelder det tredje temaet representanten Nes-
vik tok opp, bevilgninger til politijuriststillinger generelt,
sé er det noe Regjeringen selvfolgelig kommer tilbake til
i forbindelse med ordinare budsjettbehandlinger.

Hans .
presidentplassen.

Rosjorde hadde her gjeninntatt

Spersmal 26

Dag Danielsen (Frp): Jeg tillater meg 4 stille folgen-
de sporsmal til justisministeren:

«Et omfattende problem for drosjeneringen i Oslo er
det omfattende antallet piratdrosjer som opererer i byen,
gjerne i nerheten av drosjeholdeplassene. Dette blir i
media anslatt til & dreie seg om flere hundre piratdrosjer.
Dette skaper problemer for drosjeneringen, samtidig
som det svekker respekten for loven. De lovlydige under-
graves av de som ikke respekterer loven.

Hvilke tiltak vil statsrdden iverksette for & begrense
piratdrosjevirksomheten?»

29. mars — Ordingr sperretime

2000

Statsriad Hanne Harlem: Piratdrosjevirksomhet vil
vere en straffbar overtredelse av samferdselsloven § 26,
jf. § 7 nr. 1, som krever at den som med motorvogn vil
drive persontransport mot vederlag, ma ha loyve. Etter
forerkortforskriften § 7 nr. 7 litra a er det videre et krav
at forer av bl.a. drosje under persontransport mot veder-
lag ma ha kjereseddel i tillegg til forerkort. Det er ogsa
grunn til & tro at piratdrosjevirksomhet ofte er sakalt
«svart arbeidy.

Politiets innsats mot piratdrosjer vil i forste rekke skje
gjennom en strafferettslig forfelgning av slike forhold.
Denne innsats ma vere gjenstand for prioritering, i likhet
med innsatsen mot andre problemomrader. Det er i forste
rekke politimesteren i det enkelte politidistrikt som ma
foreta denne prioriteringen, og som derfor lepende ma
vurdere i hvilken grad det kan og ber prioriteres innsats
mot slik virksomhet.

Til orientering kan jeg imidlertid tillegge at Hoyeste-
rett har lagt til grunn at utferelsen av ett enkelt kjoreopp-
drag faller utenfor bestemmelsene som retter seg mot den
«som vil drive» persontransport, jf. samferdselsloven
§ 7. Det kreves derfor gjentagelse for & nd frem med
domfellelse. Dette innebzaerer at det ma nedlegges et ikke
ubetydelig arbeid fra politiets side for & fa domfellelse i
slike saker.

Dag Danielsen (Frp): Jeg takker statsrdden for sva-
ret, samtidig som jeg ma innremme at jeg er meget skuf-
fet over det, fordi jeg mener at dette er en sa alvorlig sak.
Blant annet hevdes det fra informert hold at organisert
kriminalitet stir bak en del av denne piratdrosjevirksom-
heten. Jeg hadde derfor ensket at man fra Regjeringens
side hadde tatt initiativ til & finne fram til lasninger og a
se nermere pa hvilke tiltak man kan iverksette for & fa
gjort noe med dette. Det apenbare tiltaket er selvsagt &
oke ressursene til politiet, men man kan f.eks. — bare for
a nevne ett tiltak — kontrollere en del av de privatbilene
som kjorer i omrader hvor bare drosjer har adgang til &
kjore, og betelegge disse. Bare pd den méten kan man
inndra fortjenesten og dermed gjore det lite attraktivt &
drive denne virksomhet.

Statsrad Hanne Harlem: Det som ogsd overrasket
meg — for & si det slik — da jeg gikk nermere inn i dette
spersmalet om piratdrosjevirksomhet, var det kravet
Hoyesterett hadde lagt til grunn, og som dermed har blitt
oppfattet slik at man er nedt til & ta samme bil to ganger
for 4 fare saken til domfellelse. Dersom det er slik, som
representanten Danielsen viser til, at dette i stor grad har
utviklet seg til organisert kriminalitet, kan det hende at
man péa denne maten i storre grad kan klare & fore det be-
viset som man vil trenge for domstolen, for 4 underbygge
at dette er en gjentatt virksomhet hos den som kjerer dro-
sjen, og ikke et enkelt tilfelle, noe som altséd ikke er til-
strekkelig for domfellelse. Akkurat den vurderingen og
det & folge opp den biten for & finne ut om det er mulig pa
en enklere mate 4 ta de som kjerer piratdrosjer i dag, on-
sker jeg a gjore.
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Dag Danielsen (Frp): Jeg takker igjen statsrdden for
svaret. Det er positivt at statsrdden ensker & falge opp det
hun sa.

Utover det er det etter min mening formalstjenlig at
man ber politiet i storre grad om & foreta stikkprevekon-
troller, og ogsa at man tar initiativ til et mete bl.a. med
naringen og de lokale myndighetene i Oslo, slik at man
kan utarbeide en handlingsplan som tar sikte pd a lose
dette problemet.

Det som er det paradoksale, og som etter min mening
er litt skremmende med tanke pa respekten for lov og or-
den i dette landet, er at for noen ar siden foretok man en
omfattende opprydding nar det gjelder skattemessige
ulovligheter i drosjenaringen med sikte pd 4 fa slutt pa
«svarty taxikjering. Men 1 dag er det faktisk de som er
lovlydige, og som driver renslig i denne bransjen, som er
i ferd med & bli skviset ut pa bekostning av de som driver
ulovlig virksomhet, og som dermed undergraver narin-
gen og respekten for lov og orden, og ogsé det tilbudet
som publikum ber ha krav pé nér det gjelder drosjevirk-
somhet. S4 jeg haper at statsrdden griper fatt i dette.

Statsrad Hanne Harlem: Jeg skal ta med meg de
momentene som representanten Danielsen har nevnt.
Men jeg vil likevel understreke at jeg i utgangspunktet er
skeptisk til p4 noen méte & ga inn og overpreve den prio-
riteringen som det enkelte politidistrikt gjer av hvilke sa-
ker de i sitt distrikt ser det viktigst & prioritere, med de
ressursene de til enhver tid har.

Spersmal 27

Lodve Solholm (Frp): Eg vil stille justisministeren
folgjande spersmél:

«Kva er arsaka til at Justisdepartementet, mot inten-
sjonane til stortingsfleirtalet, pédlegg politimeisteren i
Nordmere politidistrikt & halde ei lensmannsbetjentstil-
ling vakant ved Surnadal og Rindal lensmannskontor?»

Statsrad Hanne Harlem: Det er ikke korrekt at Justis-
departementet har pélagt politimesteren i Nordmere a
holde en lensmannsbetjentstilling ledig ved Surnadal og
Rindal lensmannskontor.

Nordmere politidistrikt ble 1 1999 tildelt to stillinger,
hvorav én etter forhandlinger med de tilsattes organisa-
sjoner ble plassert ved Surnadal og Rindal lensmanns-
kontor og besatt.

Senere i 1999 gikk lensmannen i Surnadal og Rindal
av med pensjon etter oppnadd aldersgrense.

P& bakgrunn av knappe driftsbudsjetter ogsa for ar
2000 har imidlertid politimesteren i Nordmere besluttet &
holde tre stillinger i politidistriktet ledige inntil videre.
En av disse er den her omtalte lensmannsbetjentstillingen
som ble ledig pa grunn av internt opprykk etter at lens-
mannen gikk av.

Politimesteren har ansvaret for & foreta en fortlopende
vurdering av budsjettsituasjonen i politidistriktet. Det er
for gvrig 1 St.prp. nr. 1 for 1998-99 gitt dpning for at po-
litidistrikt kan holde stillinger ubesatte.

Lodve Solholm (Frp): Det som forundrar meg, er at
vi her i denne salen sit og lagar det eine budsjettet etter
det andre, har det eine enskemalet etter det andre, til og
med har gjort vedtak om at vi skal sikre dei 300 student-
ane som kjem ut frd Politiskulen, jobb i framtida, og vi er
alle — eg trur nesten tverrpolitisk — einige om at vi no ber
satse pa & styrkje politiressursane ute i distrikta og i bya-
ne, og sa opplever vi at det blir oppretta stillingar, og dei
har tilsette kanskje to—tre manader, for sa & bli utan no-
kon tilsette, for s& & gjere stillingane vakante. Ser ikkje
statsrdden at dette pd ein mate er & kaste blar i auga pa
folk som har tillit til at det Stortinget vedtek, og dei mala
Stortinget har med gjennomfoering av vedtak, skal vere
med pé a gje folk ute i distrikta og i byane — ja i heile lan-
det — ein tryggare kvardag?

Statsrad Hanne Harlem: Det Stortinget vedtar i til-
legg til stillingshjemler, er jo en budsjettramme, og det er
altsa slik at politimestrene har plikt til & holde den bud-
sjettrammen de er tildelt. Og for & overholde den totale
budsjettrammen de er tildelt gjennom Stortingets bud-
sjettvedtak, er det i enkelte distrikter slik at man holder
stillinger ubesatte. Det er nettopp for & overholde de ved-
tak Stortinget har fattet.

Lodve Solholm (Frp): Eg skjonar at statsrdden pa ein
maéte har ei unnskyldning i og med at ho har vore statsrad
i berre ein fjorten dagars tid, og at budsjettet er framlagt
av ei anna regjering, men likevel sit Arbeidarpartiet, som
statsrdden representerer, med ansvaret ogsa for dette inne-
verande budsjettet.

Lat meg no seie at eg skal vere sa stor av meg at eg
unnskylder statsrdden, og at eg skal gi ho eit hove til til &
kome tilbake til saka, nemleg: Vil statsrdden prove gjen-
nom revidert nasjonalbudsjett, som Arbeidarpartiet og
denne regjeringa no skal legge fram, & endre pad ramme-
ne, slik at ein i dei vakante lensmannsbetjentstillingane
og stillingar i politiet no kan fa tilsette for resten av aret,
og spesielt kanskje i denne stillinga som eg her har teke

opp?

Statsrad Hanne Harlem: Det er kanskje fordi repre-
sentanten Solholm vet at jeg er ny, at han prover & fa meg
til & si noe om revidert nasjonalbudsjett for revidert na-
sjonalbudsjett fremmes av Regjeringen, men det er altsa
slik at jeg har ikke tenkt & si noe om innholdet i revidert
nasjonalbudsjett for revidert nasjonalbudsjett er behand-
let og fremmet for Stortinget.

Spersmal 28

Oyvind Vaksdal (Frp): Jeg tillater meg 4 stille fol-
gende sporsmal til justisministeren:

«Justisdepartementet gav 2. mars 2000 95 000 kroner
til soket etter de savnede etter «Sleipner»-forliset. De
savnedes pararende fikk ogsé 150 000 kroner i steotte av
rederiet Hardanger Sunnhordlandske Dampskipsselskap
(HSD). Disse pengene er na brukt opp, og én av de sav-
nede er funnet. Det er na startet en lokal pengeinnsam-
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ling for & finansiere ytterligere sok etter de to som fort-
satt er savnet.

Vil statsraden serge for ytterligere midler til sek i trad
med loftene fra den tidligere justisministeren?»

Statsrad Hanne Harlem: Det offentlige har bidratt
med betydelige midler i denne saken. I tillegg til de
nevnte 95 000 kr har Justisdepartementet bidratt med ca.
2 mill. kr til sek etter at redningsaksjonen ble avsluttet.
Disse pengene er gitt som en ekstrabevilgning til Horda-
land politidistrikt, som har hatt det overordnede ansvaret
for sekene. I tillegg har Forsvaret bidratt med bruk av
spesialfartayet KNM «Tyr» for sok.

I tillegg vil jeg gjerne understreke at da de nevnte
95 000 kr ble gitt, ble det samtidig klart sagt fra fra Jus-
tisdepartementet at ytterligere stotte ikke kunne pareg-
nes. Det er imidlertid slik at Forsvarets spesialfartoy
KNM «Tyr» likevel vil gjennomfere ytterligere sok i uke
14, dvs. fra kommende uke. Kostnadene med dette vil bli
dekket av det offentlige. Et koordineringsmete avholdes i
dag, og omréadet for seket vil bli fastlagt i samrdd med
bade politiet og de parerende. P4 metet tas det sikte pa &
samle ekspertise fra Sjeforsvaret, Hardanger Sunnhord-
landske Dampskipsselskap (HSD), operatarselskapet,
dvs. det firmaet som har utfert seket, og politiet, slik at
soket skal bli mest mulig effektivt. Etterforskningsopp-
lysninger, informasjon om strem og verforhold, lokale
fiskeres erfaringer og tidligere erfaringer fra seoksarbeidet
vil danne grunnlaget for de vurderinger som gjores for
altsd dette nye seket iverksettes fra kommende uke.

Qyvind Vaksdal (Frp): Jeg takker statsrdden for sva-
ret.

Vi bor som kjent i et av verdens rikeste land, og jeg
synes bl.a. pd bakgrunn av dette at det er uverdig at pa-
reorende skal maétte drive pengeinnsamling for & finne
sine savnede. Ingen av oss kan vel egentlig skjenne den
situasjonen de parerende er i, uten & ha opplevd noe lig-
nende selv. Jeg synes likevel vi ma preve a forstd den
fortvilte situasjonen de er i, og jeg hadde derfor hépet og
tatt det som en selvfelge at staten stilte opp ekonomisk
og i alle fall gjorde det som var mulig for at de savnede
ble funnet, slik at de parerende i det minste fikk en grav &
gé til for & minnes sine kjere.

Jeg tolker likevel statsrddens svar som en smule posi-
tivt, men det var litt uklart med hensyn til hvilke midler
som skulle brukes. Jeg har tidligere registrert at statsra-
den ville ha en faglig vurdering av dette for en ville ga
inn med ytterligere midler. Jeg vil derfor sperre om hva
en eventuelt kan forvente av belopsstorrelse og hvor lang
tid en slik faglig vurdering vil ta.

Statsrad Hanne Harlem: Det er veldig lett — eller jeg
vet ikke om det er lett — & forsta at de pirerende etter en
slik ulykke, eller andre som mister sine nare pa havet,
har behov for & finne de omkomne, slik at man far en
grav a ga til. Samtidig er det selvfolgelig slik at det er
grenser for hvor lenge man kan segke etter omkomne pa
havet. Det ligger pd en mate i sakens natur at pa et eller

annet tidspunkt er sjansene for & finne omkomne si smé
at man ikke kan fortsette & soke. Det er det dilemmaet vi
til enhver tid stér overfor.

Jeg bad om en faglig vurdering som gikk pé nettopp
en vurdering av om man har noen grunn til 4 tro at det
her er muligheter for & finne de omkomne ved & seke len-
ger. Den vurderingen jeg har fatt via Hordaland politi-
kammer, er at man mener, som man mente da man stan-
set soket pé et tidligere tidspunkt, at sjansene for & finne
omkomne er svaert sma. Likevel gjor man denne nye run-
den med KNM «Tyr», slik at det er et hap om & finne de
omkomne i den runden, men dersom det ikke forer fram,
er jeg ikke innstilt pa at man fortsetter & gi stotte til ytter-
ligere sok.

@yvind Vaksdal (Frp): Jeg er bade forundret og
skuffet over at statsrdden ennd ikke har forstatt alvoret i
situasjonen. Det er selvfolgelig prisverdig at noen private
setter 1 gang en innsamlingsaksjon, men jeg vil likevel
sporre statsraden: Er det virkelig et av verdens rikeste
land verdig at en i et slikt tilfelle ma samle inn penger
privat for & sgke etter de savnede?

Statsrad Hanne Harlem: Jeg synes ikke det er noe
enkelt svar pa dette. Hvis man sier ja til alltid & dekke ut-
giftene nr private tar initiativet til & samle inn penger,
betyr det at det offentlige alltid skal fortsette & dekke ut-
gifter ved sek sa lenge parerende ensker det. Den gren-
sen er kanskje ikke den grensen man ber trekke. Det er
heller ikke den grensen som er antydet av det utvalget
som har laget en utredning om sek etter omkomne pé ha-
vet, og hvor det nettopp trekkes opp at det ma vare flere
momenter med i vurderingen av hvor lenge man skal
soke og ndr man skal avslutte et sk, og hvor bl.a. mulig-
heten for & finne omkomne vil vare et viktig moment.
Det er klart at folelsesmessig vil parerende onske & sgke
veldig mye lenger enn det enhver faglig, uavhengig vur-
dering vil tilsi ved at det ikke lenger er hap om & finne de
omkomne.

Spersméal 29

Gunnar Kvassheim (V): «l sin tiltredelseserklering
lover Regjeringen initiativ for a fa et felles program mel-
lom myndigheter og bedrifter for & utvikle ny rensetek-
nologi for klimagassen CO,. Under behandlingen av
energimeldingen stemte Arbeiderpartiet mot sentrums-
partienes forslag om et slikt program med flere konkrete
forslag. Innen 1. juni 2000 skal Regjeringen legge til ret-
te for bygging av konvensjonelle gasskraftverk uten krav
til CO,-rensing.

Vil programmet for utvikling av ren teknologi vere
ferdig like raskt?»

Statsrad Olav Akselsen: D4 eg har vanskeleg for a
kjenna meg igjen i premissane i spersmalet, ser eg beho-
vet for a4 oppdatera Stortinget pa kva som har skjedd i
denne saka.
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I samband med budsjettet for 1998 gjorde Jagland-re-
gjeringa framlegg om & oppretta eit teknologifond og eit
miljefond. Desse fonda skulle m.a. stotta tiltak for & fa
fram ny, betre og meir miljevennleg teknologi, m.a.
CO,-reduserande tiltak. Som tidlegare parlamentarisk
leiar i Venstre er sikkert Kvassheim kjend med at forsla-
get om eit teknologifond blei fjerna av Bondevik-regje-
ringa. Miljefondet blei ogsé sterkt redusert.

I mangel pé framdrift i denne saka la eit fleirtal i Stor-
tinget bestdande av Hogre, Arbeidarpartiet og Framstegs-
partiet inn ein merknad om auka forsking pa dette feltet i
samband med budsjettet for inneverande ar. Sentrums-
partia var ikkje med pa denne merknaden. Det tolkar eg
som at desse partia s& seint som i desember i fjor ikkje
sag behovet for ei slik forsking. Heldigvis brukte desse
partia juleferien godt, for i februar i ar sag og desse partia
behovet for slik forsking.

Sjelv om eg ser behovet for & ta igjen noko av det me
har tapt dei siste ara pa dette omradet, vil eg leggja meg
péa den framdrifta den forre regjeringa la opp til. Eg vil
her visa til spontansperjetimen den 16. februar i ar, der
Arnstad opplyste at ho ville fremja forslag om eit pro-
gram for utvikling av CO,-fri gasskraftteknologi i sam-
band med neste ars statsbudsjett, og at eit arbeid blei sett
i gang for & etablera eit slikt program. Eg vil vidarefora
dette arbeidet. Den nye regjeringa ser fore seg at satsinga
primert skal dekkja tre behov:

— & vidareutvikla teknologien pa omrade der Noreg alle-
reie er langt framme internasjonalt

— 4 vidareutvikla den kompetansen dei norske forskings-
miljea har innanfor enkelte prioriterte forskingsomra-
de som er viktige for utviklinga av denne teknologien

— 4utvikla og styrkja samarbeidet mellom norske og in-
ternasjonale forskingsmiljo pd omradet

Regjeringa vil arbeida vidare med & utforma eit slikt
program.

Gunnar Kvassheim (V): Vi har hatt flere anlednin-
ger til & diskutere det statsraden brukte store deler av sva-
ret pd & framfore, nemlig det som har skjedd, og uenighe-
ten om teknologifondet og framdriften der.

Det som imidlertid er noe langt annet og mye mer, er
den skissen til et program for utvikling av CO,-frie gass-
kraftverk som ble lagt fram av sentrumspartiene under
behandlingen av energimeldingen i Stortinget. Det var et
program som ville fort til at det hadde blitt satt fart pa
teknologiutviklingsarbeidet i norske selskaper. Na stér en
i fare for at en del av dette arbeidet isteden skyter fart i
utlandet.

Sa mitt spersmél er: Ser ikke statsrdden behov for
snarlig & legge fram noe mer enn bare positiv vilje til &
bidra til forskningsinnsats, men rett og slett skissere ram-
mevilkarene som gjor at det er dette sporet som blir valgt
i framtida og ikke de konvensjonelle gasskraftverkene?

Statsrad Olav Akselsen: Eg er sjolvsagt glad for at
det no er semje pé dette omradet, og at sentrumspartia no
er einige med dei andre partia pd Stortinget om at ein ber
satsa pd & fa fram CO,-fri teknologi. Med bakgrunn i at

me har tapt ein del r pa dette omradet, er eg einig i at det
er viktig & satsa og koma raskt i gang med dette arbeidet.

Eg viste i innlegget mitt til den tidlegare olje- og ener-
giministeren, Marit Arnstad, som i sperjetimen den
16. februar i ar skisserte framdrifta pa dette opplegget.
Den nye regjeringa enskjer 4 ha den same framdrifta pa
dette omradet som den forre regjeringa hadde.

Gunnar Kvassheim (V): Jeg registrerer at det ikke er
enighet pa dette omrédet, for Arbeiderpartiet har si langt
ikke sagt at de er villig til & nytte skatte- og avgiftslette
for & fa arbeidet med CO,-frie gasskraftverk til & skyte
fart. Og selv om det er slik at det vil métte ta tid & utvikle
et komplett program som eventuelt kan legges fram i for-
bindelse med budsjettet for kommende éar, er det sterkt &
onske at det i forbindelse med det som skal legges fram
for sommeren, kommer signaler som tyder pa at denne
nye maten & tenke pa for & i fram ny teknologi, 0g har
stotte fra Regjeringen.

Sa mitt oppfelgingsspersmal blir: Ville det ikke vare
positive signaler pa denne framtidsrettede veien & gé og
utvikle de rene lesningene? Informasjonsdirekter Tor
Steinum i Norsk Hydro sa forleden til Dagens Nerings-
liv at det vil ta minst fem-seks ar & fa bygd konvensjonel-
le gasskraftverk i Norge. Det betyr at dersom vi vil, har
vi tid til 4 f4 fram de rene losningene som er de mest kon-
kurransedyktige, og de som blir valgt nar det skal byg-
ges.

Statsrad Olav Akselsen: Eg mé innremma at eg har
vanskeleg for a sja at det har vore mangel pa positive sig-
nal. Arbeidarpartiet fremja forslag allereie i 1997 der me
onskte a fé ei auka satsing pa dette omradet. Det var Bonde-
vik-regjeringa som fjerna den satsinga den gongen. Det
ma me respektera. Me skal medverka til 4 ta igjen noko
av det tapte.

Men spersmalet som representanten Kvassheim no
stiller, ligg etter mitt syn utanom det spersmélet som var
bakgrunnen for mitt svar, nemleg om ein skulle fa sett i
gang eit program mellom myndigheiter og bedrifter for &
fa utvikla ny renseteknologi. Der vil eg halda fast pa at
me har store ambisjonar. Nar det gjeld framdrifta, vil me
leggja oss pa den framdrifta som den ferre regjeringa la
seg pa. Men dei andre spersmala, om avgiftslette osv., er
etter mitt syn noko anna.

Spersmal 30

Oyvind Vaksdal (Frp): Jeg tillater meg & stille fol-
gende sparsmal til olje- og energiministeren:

«Flere presseoppslag den siste uken har i sterke orde-
lag kritisert den kostbare fallskjerm Statoils tidligere
konsernsjef har mottatt som sluttvederlag. Ifelge Dagbla-
det 22. mars 2000 kan denne belepe seg til opp mot
40 mill. kroner.

Er statsraden enig i den kritikk som er reist mot at et
heleid statlig selskap skal ha slike avtaler, og hva vil
statsrdden, som Statoils generalforsamling, foreta seg for
a rydde opp i disse forhold?»
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Statsrad Olav Akselsen: Eg trur det er rett & infor-
mera litt om dei faktiske forholda knytte til denne saka.
Det er rett at tidlegare konsernsjef 1 Statoil, Harald Nor-
vik, har inngatt ein avtale med styret i Statoil som sikrar
han pensjon frd og med den dagen han formelt sluttar i
selskapet.

Harald Norvik tiltredde stillinga som konsernsjef i
Statoil den 15. januar 1988. Etter tilsetjingsbrevet og til-
setjingskontrakten, datert den 8. januar 1988, hadde Nor-
vik krav pa 4 fa full len i to &r dersom han seinare gjekk
av etter selskapet sitt pnske. Norvik sine pensjons- og
forsikringsordningar skulle folgja dei til kvar tid gjeldan-
de vilkar i Statoil. Fra fylte 60 ar hadde Norvik og Statoil
ein gjensidig rett til & pensjonera Norvik pa vilkir som
skulle avtalast seinare.

Ein ny avtale mellom Statoil og Norvik blei inngétt
den 23. oktober 1996 og godkjend i styret den same da-
gen. Denne avtalen regulerer meir i detalj Norvik sine
rettar og plikter. Det blei m.a. avtalt at Norvik ikkje kun-
ne utfera arbeid for verksemder som heilt eller delvis
konkurrerer med kjerneverksemda til Statoil eller datter-
selskap eigde av Statoil, utan at dette var skriftleg god-
kjent av styret i Statoil. Brot pa dette vilkaret ville med-
fora at rettane etter pensjonsavtalen fall vekk.

Norvik sin rett til to ars len dersom hans slutta etter
selskapet sitt onske, star ved lag i avtalen fra 1996. I til-
legg blei det tatt inn eit alternativ. Statoil kunne dersom
serlege grunnar 1ag fore, og etter oppmoding fra Norvik,
samtykkja i at han slutta og likevel innvilga at han straks
fekk utbetalt fullt opptent pensjon dersom han pa det
tidspunktet hadde vore konsernsjef i tolv ar eller meir.
Dersom dette alternativet blei nytta, ville retten til to ars
lon falla vekk. Det er ogsa tatt med i dette alternativet at
det under visse forhold kan skje ein reduksjon i pensjons-
utbetalinga det enkelte ar fram til han fyller 60 &r.

Statoil er eit aksjeselskap. Det folgjer av aksjelova at
dagleg leiar blir tilsett av styret. Dermed vil styret ogsa
vera ansvarleg for & fastsetja dei vilkara som skal gjelda
for dagleg leiar i selskapet, f.eks. lon, pensjon, sluttvilkar
m.m. Det er altsa styret i Statoil som har inngétt avtalen
med tidlegare konsernsjef Norvik, og som dermed har
ansvaret for 4 felgja opp denne avtalen.

Elles vil eg slutta meg til dei vurderingane som stats-
ministeren tidlegare i dag gav uttrykk for i spontansperje-
timen i eit svar til representanten Kristin Halvorsen om
den same saka.

Qyvind Vaksdal (Frp): Jeg takker statsrdden for sva-
ret, som jeg synes var skuffende.

Jeg har selvfolgelig forstaelse for at Statoil i konkur-
ranse med andre selskaper har gode lenns- og arbeidsbe-
tingelser for 4 tiltrekke seg dyktige ledere. Jeg har imid-
lertid brakt i erfaring at denne avtalen er langt bedre enn
det som er vanlig ellers i n@ringslivet. Vi ma huske pa at

selskapet Statoil er et heileid statlig selskap som, i alle
fall pé papiret, er eid av det norske folk.

Synes virkelig statsraden det er riktig at et statlig sel-
skap skal vere det som gar lengst i & dele ut slike gylne
og kostbare fallskjermer? Er ikke statsrdden redd for de
negative signaler en gir til det norske folk, ikke minst pa
bakgrunn av at flere representanter fra statsradens eget
parti har kritisert de store lennsekningene vi har sett i
norsk naringsliv i den senere tid? Selv i Regjeringens til-
tredelseserklaering sier en at en skal «sikre arbeid til alle»
og «rettferdig fordeling» — og dette kan umulig vere
«rettferdig fordeling».

Statsrad Olav Akselsen: For det forste er det interes-
sant at Framstegspartiet plutseleg er blitt opptatt av stat-
leg eigarskap, og det er interessant dersom Framstegspar-
tiet no enskjer at ein skal ha andre reglar for desse sel-
skapa enn for dei private.

Denne avtalen er fullt og heilt styret sitt ansvar, det er
dei som har inngétt denne avtalen, og det er i trdd med
aksjelova, uavhengig av om det er staten som eig aksjane
eller om det er private.

Pa eit spersmal tidlegare i dag fra representanten Kris-
tin Halvorsen til statsministeren om det same gav stats-
ministeren klart uttrykk for kva han meiner om denne av-
talen, og eg sluttar meg fullt og heilt til kva statsministe-
ren sa i den samanhengen.

Qyvind Vaksdal (Frp): Statsraden er Statoil si gene-
ralforsamling og i realiteten det norsk folks, eller eiernes,
redskap for & uteve innflytelse pa selskapets beslutnin-
ger. Foler ikke statsraden et ansvar overfor det norske
folk for nettopp & fa ryddet opp i disse kritikkverdige for-
hold, og har statsrdden foretatt en juridisk vurdering av
om den omtalte avtalen er bindende?

Statsrad Olav Akselsen: Eg merkar meg igjen at det
er teikn til ein ny politikk frad Framstegspartiet si side pa
dette omradet, nemleg at generalforsamlinga skal begyn-
na a blanda seg opp i det som er styret sine oppgaver i dei
statlege bedriftene. Det er heilt i strid med det dette parti-
et tidlegare har statt for nar det gjeld dei statlege selskapa.

Nar det gjeld sjolve avtalen, er den, si langt eg har
grunnlag for & uttala meg, ein avtale som er juridisk bin-
dande. Eg har ikkje moglegheit til & kommentera dette
noko utover det i dag.

Presidenten: Sak nr. 1 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 2
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Maotet hevet kl. 14.45.




