Forhandlinger i Stortinget nr. 40

1999

Maote torsdag den 25. november kl. 10

President: Hans J. Reosjorde

Dagsorden (ar. 18):

1. Debatt om finansministerens redegjorelse om stats- og
nasjonalbudsjettet for 2000
(Redegjorelsen holdt i Stortingets mete 4. oktober
1999)

2. Innstilling fra finanskomiteen om Nasjonalbudsjettet
for 2000 og forslaget til statsbudsjett medrekna folke-
trygda for 2000
(Budsjett-innst. S. 1 (1999-2000), jf. St.meld. nr. 1
(1999-2000), St.prp. nr. 1 (1999-2000), St.prp. nr. 1.
Tillegg nr. 1-12 (1999-2000) og forslag oversendt fra
Stortinget 13. oktober 1999)

3. Innstilling fra finanskomiteen om skatte-, avgifts- og
tollvedtak for 2000, nytt vedtak om fastsettelse av den
kommunale og fylkeskommunale inntektsskatteren for
inntektsaret 1999, rammetilskudd til kommuner og
fylkeskommuner for 2000, tilfeldige utgifter/inntekter
i statsbudsjettet for 2000 og statsbudsjettets kapitler
som gjelder utbytte m.v. for 2000
(Budsjett-innst. S. nr. 1 (1999-2000), jf. St.meld. nr. 1
(1999-2000), St.prp. nr. 1 (1999-2000), og St.prp. nr. 1
Tillegg nr. 12 (1999-2000))

4. Referat

Presidenten: Representanten Erik Dalheim, som har
vaert permittert, har igjen tatt sete.

Fra Stortingets delegasjon til Den vesteuropeiske uni-
ons parlamentariske forsamlings 46. sesjon i Paris fore-
ligger seknad, undertegnet av delegasjonens leder, stor-
tingsrepresentant Fridtjof Frank Gundersen. Seknaden
gjelder permisjon i tiden fra og med 30. november til og
med 2. desember for representantene Dag Danielsen,
Odd Eriksen, Grethe Fossli, Ingvald Godal, Laila Ka-
land, Jorgen Kosmo, Hallgeir H. Langeland, Finn Kristi-
an Marthinsen og Fridtjof Frank Gundersen.

Seknaden foreslds behandlet straks og vedtatt. — Det
anses bifalt.

Fra Hoyres forste vararepresentant for Telemark fyl-
ke, Gunn Marit Helgesen, foreligger seknad om & bli fri-
tatt for & mete under representanten Ingvald Godals per-
misjon i tiden fra og med 30. november til og med 2. de-
sember, av velferdsgrunner.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden.
For Akershus fylke: André Kvakkestad og Rikke Lind
For Buskerud fylke: Unni Hennum Lie
For More og Romsdal fylke: Ottar Kaldhol
For Nordland fylke: Bjernar Olsen
For Oslo: Sissel Dagslet
For Rogaland fylke: Ingrid Fiskaa
For Telemark fylke: Kari Lise Holmberg
For Vestfold fylke: Karin Lian
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3. Rikke Lind og Ottar Kaldhol innvelges i Lagtinget for
den tid de meater for representantene Grethe Fossli og
Laila Kaland.

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteens vil pre-
sidenten foresla at sakene nr. 1 — 3 behandles under ett —
og anser det som vedtatt.

Sak nr. 1

Debatt om finansministerens redegjorelse om stats- og
nasjonalbudsjettet for 2000
(Redegjorelsen holdt i Stortingets mote 4. oktober 1999)

Sak nr. 2

Innstilling fra finanskomiteen om Nasjonalbudsjettet
for 2000 og forslaget til statsbudsjett medrekna folketryg-
da for 2000 (Budsjett-innst. S. 1 (1999-2000), jf. St.meld.
nr. 1 (1999-2000), St.prp. nr. 1 (1999-2000), St.prp. nr. 1.
Tillegg nr. 1-12 (1999-2000) og forslag oversendt fra
Stortinget 13. oktober 1999)

Sak nr. 3

Innstilling fra finanskomiteen om skatte-, avgifts- og
tollvedtak for 2000, nytt vedtak om fastsettelse av den
kommunale og fylkeskommunale inntektsskattoren for
inntektsaret 1999, rammetilskudd til kommuner og fylkes-
kommuner for 2000, tilfeldige utgifter/inntekter i stats-
budsjettet for 2000 og statsbudsjettets kapitler som gjel-
der utbytte m.v. for 2000 (Budsjett-innst. S. nr. 1 (1999-
2000), jf. St.meld. nr. 1 (1999-2000), St.prp. nr. 1 (1999-
2000), og St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 12 (1999-2000))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten foreslé at debatten ordnes slik:

Debatten fores over to dager, i dag og i morgen, med
en samlet taletid pa 8 timer og 10 minutter, eksklusiv re-
plikkordskifter og 3-minuttersinnlegg.

Taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 190 minutter, Fremskrittspartiet 70
minutter, Kristelig Folkeparti 70 minutter, Hoyre 65 mi-
nutter, Senterpartiet 35 minutter, Sosialistisk Venstrepar-
ti 30 minutter, Venstre 20 minutter og representanten
Bastesen 10 minutter.

Replikkordskiftet blir foreslatt ordnet slik:

Det blir gitt adgang til fem replikker med svar etter
innlegg av partigruppenes hovedtalere, parlamentariske
ledere, statsministeren og finansministeren og tre replik-
ker med svar etter talere med 10 minutters taletid eller
mer samt etter gvrige statsraders innlegg uansett lengde
innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

1999-2000
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Lars Gunnar Lie (KrF) (leiar for komiteen): Dette er
den siste budsjettdebatten i dette tusendret, og budsjettet
vi skal vedta, er eit budsjett for det forste aret i det neste
tusendret. Det gjev grunnlag for refleksjonar. Det gjev
grunnlag for & trekkja linjer litt lenger fram enn berre for
eitt ar. Kva er det i budsjettet for 2000 som vil verta hugsa
i ettertid? Eit av elementa vil truleg vera at vi fekk utvida
barnetrygda til 18 ar. Eit anna er at fedrar fekk sjolvsten-
dige rettar knytte til fodselspengar for fedrar. Det sarskil-
de minstefrddraget for lonsinntekter vil 0g verta hugsa.

Vi har grunn til & vera negde med stoda i landet vart.
Vi har det — i det minste gkonomisk sett — sveert godt.
Sysselsetjinga er hog og arbeidsloysa lita, sjelv om ein i
nokre sektorar og i nokre delar av landet har store pro-
blem knytte til 1&g utbyggingsaktivitet i petroleumssekto-
ren. Vi ber likevel merka oss at ikkje alle i vart samfunn
kjem godt ut — jf. det som er dokumentert i utjamnings-
meldinga fré Regjeringa. Eg meiner 0g at det er viktig for
oss & vera opptekne av dei store skilnadene vi ser i verds-
samfunnet.

Regjeringa Bondevik og regjeringspartia har ogsa i ar
synt evne til & styra den ekonomiske politikken pa ein
god mate. Regjeringspartia markerer sentrum som eit
sjelvstendig regjeringsalternativ i det politiske landska-
pet. Vi forer med denne innstillinga stabiliteten i finans-
politikken vidare.

Det er saers positivt at det er breidd bak Regjeringa sitt
budsjettframlegg med dei modifikasjonane som er gjor-
de, slik det no ligg fore i innstillinga. Totalt sett er det
ikkje store endringar som er gjorde. Det er eit finanspoli-
tisk opplegg som tek omsyn til og legg til rette for ei god
utvikling i landet vart.

Regjeringa sine prioriteringar fir gjennomslag, sam-
stundes som det i innstillinga viser igjen at ein har fatt
stotte for budsjettet fra Arbeidarpartiet. Det er heilt na-
turleg at dei som stettar budsjettframlegget, ogsd med det
far setja sitt preg pa det. Det skjedde ogsa i fjor og i for-
fjor. Men 1 motsetnad til forrige &r har vi i ar ikkje berre
subsidier stette, men stotte til budsjettet slik det no skal
vedtakast. Eg ser pa dette som meir forpliktande for dei
vi har inngatt avtale med. Arbeidarpartiet roystar ved
dette budsjettet for t.d. reiarlagsskattesystemet som prin-
sipp, det same gjeld for aksjerabatt, refusjonsordninga
for sjefolk osb. Nér eg nemner desse omréda, er det ut fra
at eg ser det som verdfullt for naringslivet at det er mo-
geleg & f politisk breidd bak omrade som gjer at det vert
pareknelege vilkar i tida framover. Dette har vi fra regje-
ringspartia vore villige til & «betala» for & fa til. Eg er
fullt klar over at nokre vil hevda at dette ikkje er stabili-
tet. Til det vil eg svara at ut fra den politiske samansetjin-
ga Stortinget har no, er det regjeringspartia sitt opplegg
som kan samla breiast tilslutnad.

Eg meiner at sentrumspartia har lukkast i & gje stabili-
tet i rammevilkara med skiftande samarbeidspartnarar i
budsjettet pa Stortinget. Det har ogsa dette forliket med
Arbeidarpartiet synt, m.a. ved at vi har makta a vareta
rammevilkéra for dei familieeigde smé& verksemdene,
bade dei som er personleg eigde, og dei som er aksje-
selskap.

Eg vil seia litt om arbeidsdelinga i den ekonomiske
politikken. Det synest & vera naudsynt for & forklara litt
av budsjettarbeidet.

Pengepolitikken skal levera stabil valutakurs over tid.
Og slik eg ser det, er det brei politisk tilslutnad til den
pengepolitikken Regjeringa forer.

Inntektspolitikken skal medverka til 14g pris- og lens-
vekst gjennom moderate lensoppgjer og slik styrkja var
konkurranseevne. Her har partane i arbeidslivet saman
med styresmaktene eit stort ansvar.

Finanspolitikken — statsbudsjettet — skal gje stabilitet
slik at ein sikrar heg, varig sysselsetjing og unngar pris-
press i gkonomien.

Ved denne budsjettinnstillinga har Regjeringa og
fleirtalet i Stortinget oppfylt sin del av ansvarsdelinga i
den ekonomiske politikken. Det neoytrale opplegget som
Regjeringa la fram i sitt framlegg til budsjett, er opprett-
halde i avtalen med Arbeidarpartiet. Eg vil gje Arbeidar-
partiet honngr for at dei har vore med pé dette, og at dei
ikkje har stilt ufravikelege krav som kunne vera s& om-
fattande at det ville gjort det umogeleg a fora vidare Re-
gjeringa sin overordna finanspolitikk.

Den underliggjande utgiftsveksten er hagare enn vek-
sten i Fastlands-Noreg. Eg meiner det er enskjeleg at
veksten 1 bruttonasjonalprodukt for Fastlands-Noreg og
den underliggjande veksten ber vera om lag pd same ni-
véa. Det som er viktig, er at den underliggjande utgifts-
veksten over tid ikkje ma overstiga den trendmessige
veksten ein har i fastlands-BNP. Dette er heller ikkje til-
fellet dersom vi ser det over nokre ar. Veksten i dei regel-
bundne ordningane pluss dei satsingane pa prioriterte
omrade som det er brei politisk semje om her i huset,
m.a. helse, er ei vesentleg arsak til nivaet pad den under-
liggjande utgiftsveksten. I framtida ma truleg Stortinget
vedta innstrammingar innafor dei regelbundne ordning-
ane som kan vera upopulare, men som kan vera naud-
synte for & sikra ein god fordelingspolitikk og dei viktige
grunnsteinane i velferdssamfunnet.

Viktige saker for sentrumspartia pregar budsjettinn-
stillinga. Vi ferer vidare vedtekne reformer innafor eldre-
omsorg og helse. I tillegg er det funne plass til auka sat-
sing pa det distriktspolitiske omrédet og nér det gjeld
kommunegkonomien, og innafor internasjonal bistand og
milje. Utdaning, forsking og nyskaping er ogsa prioriter-
te omrade i budsjettet. Eg vil vidare peika pé at sterstede-
len av inntektene fra oljeverksemda vert avsett i oljefon-
det. Dette er viktig for 4 unngé for sterkt press i gkono-
mien, og det er viktig & setja av reservar til 4 mota framti-
dige utfordringar nér oljeinntektene etter kvart minkar.

Eg meiner budsjettet legg til rette for eit nyskapande
og kunnskapsbygt naringsliv som vil vera med og sikra
velferd i tida framover, dd mykje av verdiskapinga ma
koma fra nye naringar. Midlar til gjennomfering av
handlingsplan for sm& og mellomstore verksemder vert
auka. Eit av dei viktigaste instrumenta for narings- og
distriktsutvikling, SND, vert styrkt. Det er skipa ei ord-
ning som skal medverka til at forskingsresultat vert ut-
nytta til & utvikla nye produkt og til 4 starta nye verksem-
der. Den regionale sdkornkapitalordninga vert utvida ved
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at ein etablerer eit nytt fond for det indre austlandsomra-
det.

Eg vil ogsé peika pé at dei omrada i neringslivet som
for tida har det noko problematisk, m. a. verftsindustrien,
far relativt brei merksemd i innstillinga. Mellom anna vil
lette 1 avgifter pd kontinentalsokkelen ha god innverknad
pa aktiviteten til den oljerelaterte industrien. Og i bud-
sjettavtalen med Arbeidarpartiet er vi samde om ein til-
taksplan for oppsagde og permitterte ved offshoreverfta
og i leveranderindustrien.

Naér det gjeld skatte- og avgiftspolitikken, har bud-
sjettforliket med Arbeidarpartiet fort til endringar. Der er
no ein auke i skatte- og avgiftsnivaet pa 2,3 milliardar kr
bokfert for neste ar, eller 3,5 milliardar kr pélept. Dette
svarer til ein auke pa 0,7 pst., som er pa line med real-
auken i brutto nasjonalprodukt for Fastlands-Noreg. Det-
te meiner eg er forsvarleg & gjera, nir ein samstundes ser
at det vert ei omfordeling, der dei som tener minst, kjem
best ut. Dei far relativt stor skattelette. Den einaste
lonstakargruppa som far ei merkbar skattauke, er lons-
takarar med meir enn gjennomsnittleg statsministerlon,
over 762 000 kr. Endringane i avgiftene er i hovudsak
miljo- og energiavgifter, som er i trad med prinsippa ned-
felte i stortingsmeldinga om grene skattar.

Familiar med 16- og 17- aringar er mellom budsjett-
vinnarane, d& barnetrygda vert utvida til 18 &r frd 1. mai.

Eg vil vidare og ta fram at det vert gjeve rom for toll-
reduksjon 1 heve til utviklingslanda, og det er eit godt
handslag til dei fattige i verdssamanheng.

Budsjettet vi skal vedta, er eit godt budsjett. Og i den
grad det er mogeleg for eit statsbudsjett, trur eg dette
budsjettet vil gje ein god start pa det neste tusenaret.

Med dette vil eg tilrd innstillinga.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ranveig Freiland (A): Eg er samd med komiteen sin
leiar i at p4 mange omréde gar det bra her i landet, og eg
trur det vil gd enda betre etter den avtalen som ein har
fatt til med Arbeidarpartiet, for det er i alle fall steg i rett
retning.

Men for over eit ar sidan sag vi at situasjonen i verfts-
og offshoreindustrien, som 0g vart kommentert fra komi-
teen sin leiar, ville verta vanskeleg, med permitteringar
og oppseiingar som resultat. Arbeidarpartiet la fram ei
neringspakke i samband med revidert nasjonalbudsjett
der vi sa at vi skulle ha meir til forsking, meir til fiskeri-
hamner, fleire studentbustader, fleire barnehagar, meir
pengar til desentralisert hogskuleutdanning og universi-
tet, feltvis reduksjon av produksjonsavgifta og reduksjon
av COj-avgifta inntil offshoresektoren vart inkludert i
kvotesystemet. Og vi fekk fleirtal for desse forslaga, men
ikkje med sentrum.

Trass i den alvorlege situasjonen i denne naringa som
ein var gjord merksam pa, var Regjeringa lite offensiv og
da ho la fram budsjettet i &r, men som leiaren i komiteen
peikte pé, har ein ved avtalen med Arbeidarpartiet laga
ein plan for bade neringa og sysselsetjinga der ein ikkje
minst ser behovet for fleire tiltaksplassar i arbeidsmark-

naden — fleire tiltak som kan gjera at ein kan behalda den
kompetansen som denne industrien, som ei tid framover
no kjem til & ha det vanskeleg, har opparbeidd gjennom
mange ar.

Og da er spersmalet mitt til komiteen sin leiar: Har
leiaren i komiteen no sett behovet for 4 ta denne sektoren
pa alvor, og klarer han o0g & formidla det til Regjeringa,
slik at ho i neste ars budsjett i revidert tar dette pa alvor?

Lars Gunnar Lie (KrF): Eg synest det er kjekt &
hoyra fra representanten Freiland at ho skryter av den av-
talen vi har vorte samde om. Det er ein god avtale, eg har
ingen problem med & seia det.

Eg vil avvisa at Regjeringa ikkje har teke desse pro-
blemstillingane som Freiland no tek opp, pé alvor tidleg-
are. Det er nok & visa til det som er varsla i tilknyting til
revidert, der ein no seier at ein reduserer produksjonsav-
gifta og CO,-avgifta osb. Eg ser slik pd den avtalen vi
har, med dei foringane som er lagde i avtalen i heve til
denne delen av industrien, at det skal vera mogleg a finna
gode ordningar som kan vara i tida framover. Og sjolv-
sagt skal eg ta med meg helsingar til Regjeringa.

Vidar Kleppe (Frp): Jeg og Fremskrittspartiet er
egentlig bekymret, vi er bekymret over at Kristelig Fol-
keparti, som i praktisk politikk ellers understreker viktig-
heten av at en ikke skifter partnere for ofte, nd skifter
partner pa den maten som de har gjort. Og samtidig som
Kristelig Folkeparti, som den sterste drivkraften i Regje-
ringen, har skiftet partner, har de veert med og sviktet
dem som Kiristelig Folkeparti i praktisk politikk alltid
sier de tar vare pa. Nar Kristelig Folkeparti gér inn i et
budsjettforlik med Arbeiderpartiet og bryter handlings-
programmet for stortingsperioden 1997-2001, der Kriste-
lig Folkeparti sier de skal bygge et varmere samfunn med
kristne grunnverdier, er det ikke bare Fremskrittspartiet
som er bekymret, da er det norske folket bekymret. Det
er begrunnet med at barnefamiliene i de budsjettforlik vi
har hatt, har veert de som Kristelig Folkeparti i alle &r har
sagt de skal styrke. Det stir pa side 20 under kapittel 6
Familien i sentrum at «en familieskattlegging som styr-
ker gkonomien for smabarnsfamiliene, en-inntektsfamili-
ene, eneforsergerne», er viktige momenter som Kristelig
Folkeparti vil legge vekt pa. Nar barnefamiliene far en
reell nedgang i barnetrygden pé over 1 milliard kr, nér vi
ser at spareordninger som AMS fjernes, nér vi ser at vi
har en dramatisk ekning i skatter og avgifter, nar vi ser at
boligskatten er blitt en melkeku, og nér vi ser at elavgif-
ten pa toppen av dette oker, er det klart at virkningene av
a ga til sengs med Thorbjern Jagland blir dramatiske for
det norske folk.

Jeg vil sperre om dette er den moralen som Kristelig
Folkeparti, som en drivkraft i den nye sentrumsregjerin-
gen, skal bygge sin politikk videre pa.

Lars Gunnar Lie (KrF): Det har ikkje vore snakk
om giftarméal i nokon samanheng med Framstegspartiet.
Vi har inngétt budsjettavtale eitt &r om gongen, og vi har
aller nadigast — har eg inntrykk av — fatt subsidier stette
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frd Framstegspartiet til vart budsjett. Eg synest ogsa at
Vidar Kleppe kanskje skulle tenkja seg om for han taler
pa vegner av det norske folk.

Eg er stolt over Kristeleg Folkeparti sin familiepolitikk.
Eg har ingen ting & skjemmast over i s& mate. Og eg synest
det er gale & bruka ord som «dramatiske» om den vesle au-
ken som er gjord nar det gjeld skattar og avgifter i dette bud-
sjettet med den avtalen vi har inngatt med Arbeidarpartiet.

Samstundes har eg lyst til & gje Framstegspartiet ros
for at dei var med og tok ansvar ved dei to tidlegare bud-
sjetta, ogsa at dei var med pd a fa gjennomfort kontant-
stotta, som var ei svert viktig sak for Kristeleg Folkeparti.

Per-Kristian Foss (H): Jeg hadde kanskje ikke ven-
tet at Fremskrittspartiet ville vaere de som brakte spors-
mal om ekteskap og forlovere inn i debatten nd, men det
er greit med full apenhet i alle fall. (Munterhet i salen)

Jeg forholder meg til finanskomiteens leder, Kristelig
Folkepartis Lars Gunnar Lie, som innledet med & si at
han ville holde seg til de overordnede spersmal. Jeg vil
gjerne utfordre ham pé overordnede spersmal, og stille
spersmalet: Hva er egentlig sentrums kurs? Det er et
spersmél som hans parlamentariske leder ved en rekke
anledninger har forsekt & besvare med stadig nye defini-
sjoner, som stadig er forlatt.

Vingling og det & forlate standpunkter fremtrer etter
hvert som en slags verdiforankring. Jeg har lyst til & site-
re fra et blad som kom ut i fjor. Det heter Horisont og
kommer ut i Bergen. Der ble alle tre regjeringspartiene
spurt om hva de mener om AMS-ordningen. Senterparti-
et svarte:

«Myndighetene ber stimulere ordninger som dagens

AMS-ordning.»

Kristelig Folkeparti svarte at de ville «foresld okte
sparestimulerende tiltak», mens Venstre var forbilledlig
klar:

«Mens Ap vil oppheve AMS-ordningen, har sen-
trumsregjeringen serget for & beholde deny.

— Dette var altsa sagt og skrevet i fjor.

Kan Lars Gunnar Lie fortelle meg om den verdimessi-
ge begrunnelsen for det standpunktet partiet nd har til
AMS-ordningen, hvor partiet for forste gang pé to tiar har
bidratt til & gjere det ingen arbeiderpartiregjeringer tidlige-
re har klart, nemlig & avskaffe AMS-ordningen? At Arbei-
derpartiet stir pa det og alltid har stétt pa det, er jeg uenig
med dem i, men respekterer det, men at Kristelig Folke-
parti na praktiserer det motsatte av det de selv har hevdet
inntil ganske nylig, har jeg litt problemer med & skjenne.
S4 jeg utfordrer han ikke til & utrede ordningens tallmessi-
ge popularitet eller provenymessige sider, men den verdi-
messige siden og Kristelig Folkepartis holdning.

Lars Gunnar Lie (KrF): Eg ma seia det overraskar
meg noko at representanten Foss gjer spersmalet om
skattelette i tilknyting til AMS til eit overordna ideolo-
gisk spersmal. Det har det aldri vore for Kristeleg Folke-
parti og vil heller ikkje verta.

Foss er oppteken av vingling. Til det vil eg replisera
kort at i fjor haust var det vel snakk om — sé vidt eg min-

nest — at Hogre vurderte & gd saman med Arbeidarpartiet.
Det er visstnok ikkje vingling.

Nar det sa gjeld kva som er sentrumspolitikk, er det
nedfelt i Voksenaserklaeringa. Vi vil ta ansvar og samar-
beida med alle som viser vilje til & ta ansvar, uavhengig
av kva for side i politikken dei stér pd. Det overordna po-
litiske malet for sentrumsprofilen er innafor ei forsvarleg
budsjettramme & fi til ein sentrumsprofil. Det har vi
makta med ulik stette. I fjor var det mogleg & fa det til
saman med Heogre og Framstegspartiet. I &r har Arbeidar-
partiet vist interesse, og vi har greidd a fa til ein avtale
med Arbeidarpartiet.

Qystein Djupedal (SV): Komiteens leder startet med
4 si at han skulle ga igjennom hva som ville bli husket fra
dette budsjettet. Hvis jeg skal vare helt @rlig, tror jeg de
feerreste kommer til & huske noe som helst, kanskje annet
enn at man skiftet alliansepartner ved dette budsjettet i
forhold til de to tidligere budsjett. For hvis det er noe
som preger det som her vil bli vedtatt, er det at det er me-
get lite ambisiost og nermest kjedelig. Jeg synes i sé
mate at en god definisjon pé sentrumspolitikk ikke bare
er vingling, men det som til enhver tid vil bli vedtatt. Det
viser ogsé komiteens leder til fulle.

Det som forbauser meg mest med dette budsjettet, er
at man ikke bruker det handlingsrommet vi har, at man
ikke er mer ambisigs. Komiteens leder sa ogsé at dette
var den siste budsjettdebatten i vért artusen, der man har
trekt de lange linjer. Men her er det jo ingen lange linjer,
her er det tvert imot mye dag til dag-politikk. Men det
finnes altsé et betydelig handlingsrom, hvis man ensker &
benytte seg av det. Og det er min utfordring til komiteens
leder.

Serlig 1 valgkampen, som preget mye av starten av
hesten, dreide det seg mye om utdanning, og at utdan-
ning var nekkelen inn i det neste artusen, at utdanning —
helt fra grunnskolen til videregéende skole, hoyskole og
universitet — er nekkelen til & gjore oss mindre oljeav-
hengige og til a skape det kunnskapssamfunnet som alle
sammen ser at vi er pa vei inn i. Sa ser vi at det kommer
et budsjett fra Regjeringen som overhodet ikke har sat-
sing pé utdanning. Tvert imot er det reduksjon pd mange
poster. S& inngdr man et budsjettforlik der riktignok en-
kelte poster gker, men man kutter ogsa pa utdanning. Ut-
danning er vel den biten som er minst ambisigs og mest
preget av dag til dag-politikk.

Hvis man skal ta Regjeringens eget grunnlagsdoku-
ment, Voksendserklaringen, alvorlig — og det tviler jeg
mer og mer pa at vi skal, men skal vi det — sa er det der
mange ambisigse og riktige malsettinger for hva vi vil
med norsk skole. Spersmalet mitt til komiteens leder er
som felger: Betyr det at vi ikke skal ta Voksenéserkler-
ingen alvorlig, og at utdanning ikke er et prioritert omra-
de for denne regjering?

Lars Gunnar Lie (KrF): Jau, Regjeringa og sentrums-
partia tek utdaning pé alvor. Eg er einig med representan-
ten Djupedal i at det er viktig & ha merksemd retta mot
denne sida av samfunnet vart. Det har ogsd Regjeringa
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teke ansvar for. I tillegg til det som ligg innafor budsjet-
tet som kom frd Regjeringa, har vi i budsjettavtalen med
Arbeidarpartiet auka tilskotet til kommunar og fylkes-
kommunar, som ogsa far konsekvensar for skulen. Eg
meiner i fullt alvor at Sosialistisk Venstrepartis satsing
pé 10 milliardar til skulen ikkje er realistisk i heve til &
ha eit forsvarleg budsjett i balanse.

Dag Terje Andersen (A): Komiteens leder sa ikke sa
veldig mye om kommunegkonomi i innledningen sin,
men jeg har tenkt a ta opp det i replikken.

Kommunegkonomien er det mest typiske eksemplet
pa at denne regjeringen langt fra har holdt det den lovet.
Det har tvert imot aldri blitt lovet s mye og holdt sé lite
nar det gjelder kommuneekonomi, som av sentrumsparti-
ene. Og enda verre enn det: De siste budsjettforlikene har
veert sé darlige for kommuneokonomien at de ikke en-
gang har holdt det Arbeiderpartiet lovet, og som tross alt
var mindre enn det sentrum lovet. Resultatet er altsé blitt
dérlig. Det ser vi na av regnskapstallene til kommunene,
der underskuddene er storre enn noen gang. Det gjor vi
noe med i budsjettavtalen ved at vi totalt, nir det gjelder
frie midler og eremerkede tilskudd, far en styrking av
kommunegkonomien pd én milliard kroner. Det er vi
glad for, og ikke minst at mye av den veksten kommer pa
frie midler, noe som gjor det lettere for kommunene &
lose de oppgavene vi palegger dem, bl.a. innenfor skole-
sektoren, som akkurat var temaet her.

Men i tillegg til at rammene har veert altfor sma, er det
slik at den klare intensjonen Stortinget og den davaerende
regjering hadde nér det gjaldt & fa til en omfordeling til
de kommunene som i dag har minst — oppfelgingen av
det sékalte Rattsg-utvalget — ikke er blitt oppfylt. De
kommunene bl.a. rundt Oslofjorden som bestandig har
hatt minst & gi tilbud til sine innbyggere for, har kommet
for dérlig ut, og tallene viser at det fremdeles er slik. En
merknad i innstillingen sier at vi nd& ma ha en gjennom-
gang av dette med sikte pa & oppfylle det som var inten-
sjonen den gangen, at de kommunene som har minst,
skal fa en vekst.

Nér komiteens leder sier at avtalen i ar er mer forplik-
tende fordi vi stemmer for budsjettet ikke subsidiert,
men som det foreligger, sa blir mitt spersmal: Er det slik
at ogsa regjeringspartiene foler seg forpliktet til & folge
opp den merknaden som skal gi styrket gkonomi for de
okonomisk svakeste kommunene?

Lars Gunnar Lie (KrF): Eg forstar at Dag Terje An-
dersen har sans for & senda ei helsing til Vestfold, og vi
skal gjerne sja pd Vestfold, men eg trur vi ma sja heile
landet under eitt néar vi snakkar om kommunegkonomien.

Fra Regjeringas side 1ag det inne 500 mill. kr meir enn
det som 14g i kommuneproposisjonen i fjor var, som ogsé
Arbeidarpartiet var med pa & stetta. Regjeringas fram-
legg 1 kommunegkonomien er ein meir malretta distrikts-
politikk. Eg er einig med Dag Terje Andersen i at frie
midlar burde det vore meir av i heve til kommunane,
men der er det relativt lett & senda ballen tilbake til
Arbeidarpartiet pa grunn av dei reformene som Arbeidar-

partiet har gjennomfort tidlegare, og som nedvendigvis
har métta verta bundne opp i form av gyremerkte midlar.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Hill-Marta Solberg (A): Etter regjeringsskiftet i 1997
samarbeidet Bondevik-regjeringen med Fremskrittsparti-
et og Hoyre om den ekonomiske politikken béde for
1998 og 1999. Dette samarbeidet gav en tydelig dreining
av politikken i retning heyre. Sosiale velferdsordninger
som sykelennsordningen ble angrepet, arbeidsmarkeds-
tiltakene ble skaret til beinet, tilskuddene til skolefritids-
ordningen ble halvert, og barnehageutbyggingen havnet
pa et historisk lavmal.

Det var ogsa under dette brede borgerlige samarbeidet
at vi fikk et sernorsk heyt rentenivd som vi na har slitt
med i ett og et halvt ar. Familier, bedrifter og kommuner
har betalt regningen.

For Arbeiderpartiet var mer rettferdig fordeling et vik-
tig mal for budsjettforhandlingene vi forte i host. Bud-
sjettavtalen for 2000 er blitt et bidrag til mer rettferdig
fordeling. De rike ma betale mer til fellesskapet. De med
lavest lenn far mer & leve av. Kommunegkonomien be-
dres og viktige velferdsordninger styrkes. Og ikke minst,
vi har fatt gjennomslag for en mer offensiv narings- og
sysselsettingspolitikk og en egen tiltaksplan overfor
verkstedindustrien og leveranderindustrien.

Budsjettavtalen mellom Arbeiderpartiet og sentrums-
partiene inneberer at det gis skattelette for de laveste
lennsinntektene pd over 1 milliard kr. For deltidsarbeid-
ende med henholdsvis 75 000 kr og 100 000 kr i lenns-
inntekt blir skatteletten 4 300 kr og 2 850 kr. Det er sar-
lig enslige med lave inntekter, deltidsarbeidende, trygde-
de med noe lgnnsinntekt i tillegg til trygden og skoleele-
ver og studenter med jobb ved siden av studiene som far
glede av skattereduksjonene.

Arbeiderpartiet ser pa innferingen av det nye lenns-
fradraget pa 30 600 kr som et forste steg i en skattere-
form for de laveste lennsinntektene. Dagens minstefra-
drag kan fullt og helt erstattes med et lennsfradrag som
gir bedre fordelingsprofil. I forste omgang, dvs. til neste
ar, er det 500 000 personer med egne lennsinntekter opp
til 140 000 kr som far skattelette i egen likning som folge
av dette.

All erfaring viser at det er de som tjener lite og som
jobber deltid, som vil jobbe mer om de far beholde mer
av lennen sin. Ikke minst innenfor omsorgsyrkene vil vi
vere avhengig av at flere er villig til & jobbe mer. Da mé
det ogsa vaere mer lennsomt & jobbe der. Det nye lonns-
fradraget er her et viktig bidrag.

Det nye lonnsfradraget vil ogsa gjere det mer lonn-
somt & ga fra trygd til arbeid. Mange trygdede har i dag
lite & tjene pé & ga fra trygd til en ofte darlig betalt jobb,
gjerne deltid.

For pensjonsinntekter er det i skatteopplegget neste ar
lagt inn skattelette for pensjoner opp til om lag 160 000
kr. Dette skyldes i forste rekke gkningen i minstefradra-
get og reduksjonen i det sékalte formuestillegget for dem
som skattes under skattereduksjonsregelen. I tillegg vil
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det ogsa vere slik at de pensjonister som har noe lonns-
inntekt ved siden av sin pensjon, selvfoelgelig fir glede av
lennsfradraget som alle andre lennstakere med lave inn-
tekter. Den sosiale profilen pa skatteopplegget neste ar er
dermed ivaretatt bade for lennstakere og pensjonister.

Skatteletten for de lavest lennede er ikke betalt gjen-
nom 4a skli pd budsjettbalansen. Den er forst og fremst
betalt av gkte skatter for dem som har mest, og det er re-
derier, eiere av forretningsbygg, naeringsdrivende med de
hoyeste inntektene og en ny toppskatt pa 6 pst. pa inntek-
ter over 762 700 kr. Skatteletten er med andre ord finan-
siert gjennom omfordeling.

Budsjettavtalen innebaerer ogsa viktige innstrammin-
ger i den serskilte rederiskatteordningen, og det er ogsa
enighet om & oke tonnasjeskatten for rederiene. Men det
er grunn til & understreke at til tross for disse tilstram-
mingene i regelverket har fortsatt rederiene et meget
gunstig skatteregime.

Gjennom budsjettavtalen har vi ogsa oppnadd enighet
om innstramminger i delingsmodellen. Hittil har man i
sékalte liberale yrker, som f.eks. tannleger, artister, arki-
tekter og meglere, kunnet unngé store deler av skatten
ved a gi aksjer i selskapet til foreldre og myndige barn.
Disse mulighetene blir nd strammet inn.

Arbeiderpartiet har lenge ment at en ordning med
skattemessige fordeler knyttet til plassering av kapital i
aksjefond og enkeltaksjer passer darlig inn i et skattesys-
tem der man for ovrig forseker 4 tilstrebe skattemessig li-
kebehandling av ulike spareformer. Vi har derfor en av-
tale nd der denne spesielle skattefordel til én spesiell spa-
reordning oppheves.

For Arbeiderpartiet er arbeid for alle det overordnede
maélet for den skonomiske politikken. Gjennom solidari-
tetsalternativet ble arbeidsledigheten i Norge presset ned
i lapet av 1990-tallet. Vi fikk vekst i sysselsettingen i in-
dustrien og i annen konkurranseutsatt virksomhet.

Selv om ledigheten i dag samlet sett er lav i Norge, ser
vi samtidig alvorlige tegn til ekende ledighet, spesielt
innen verftsindustrien og industri med store leveranser til
oljesektoren. I 1998 gikk antallet arbeidsplasser i indus-
trien ned for forste gang pé fem ér. Arbeidskraftunderse-
kelsen for 3. kvartal i ar viser en nedgang péa 25 000 sys-
selsatte 1 industrien siden tilsvarende kvartal i fjor.

Norsk gkonomi er inne i en vekstpause etter en av de
kraftigste vekstperiodene i nyere tid. Aktivitetsveksten i
ar ligger an til & bli den svakeste pé 10 &r. Industriinves-
teringene i Fastlands-Norge anslds fra Regjeringens side
i nasjonalbudsjettet & g ned med hele 22 pst. i 1999. Re-
gjeringen anslar videre at fallet i petroleumsinvestering-
ene til neste ar blir pa hele 34 pst. Slike kraftige reduk-
sjoner i investeringene vil naturligvis lede til redusert ak-
tivitet ellers i ekonomien.

I denne situasjonen er det viktig & innrette politikken
slik at den kraftige investeringsnedgangen kan dempes.
Da blir de negative utslagene pa aktivitet og sysselsetting
mindre. For Arbeiderpartiet har dette veert et viktig ut-
gangspunkt for innretningen av den ekonomiske politik-
ken og de forhandlinger vi har fort med sentrumspartiene
om budsjettet.

Arbeiderpartiet har over lang tid hevdet at Regjerin-
gen har veart altfor passiv overfor disse utfordringene.
Regjeringens opplegg overfor industrien har vert util-
strekkelig.

Regjeringens arbeidsmarkedspolitikk har ogsd vert
for svak. En ekning pa beskjedne 500 tiltaksplasser, fra
et meget lavt nivé, til 7 500 plasser, som Regjeringen
foreslo, er langt fra nok til & mete den situasjonen som
forventes i industrien neste ar.

For Arbeiderpartiet var det derfor apenbart at budsjet-
tet métte fa en langt mer offensiv profil pa narings- og
sysselsettingsomradet. Budsjettets utgiftsside matte i
storre grad innrettes slik at neringslivets konkurranse-
evne ble bedret og det inntektspolitiske samarbeidet styr-
ket. Utdanning, investeringstiltak og kompetansegivende
arbeidsmarkedstiltak blir da nedvendig. Kompetansen
maé styrkes, bidde for dem som er i jobb, og for de ar-
beidsledige. @kt bruk av arbeidsmarkedstiltak vil bidra
til starre fleksibilitet i arbeidsmarkedet vért. Det er derfor
positivt og gledelig at regjeringspartiene i forhandlinge-
ne her i Stortinget har villet komme oss i mate péd disse
viktige omradene.

Budsjettavtalen mellom Arbeiderpartiet og sentrums-
partiene innebzrer at budsjettets stramhet og utgiftsvek-
sten holdes pd samme nivd som i Regjeringens forslag.
Det har vert viktig & innrette budsjettpolitikken slik at
statsbudsjettet verken bidrar til at det gis gass eller at det
bremses opp i gkonomien.

Skattegkningen pa toppen brukes til skattelette, i ho-
vedsak for dem med lave lennsinntekter. Utgiftsekninger
dekkes krone for krone med utgiftskutt. Budsjettavtalen
endrer dermed ikke det oljekorrigerte underskuddet i for-
hold til Regjeringens opplegg.

Innretningen av budsjettets inntekts- og utgiftsside har
vi derimot veert opptatt av & endre. Jeg har allerede veert
inne pa hvordan budsjettavtalen gir bedre fordeling og
mer balansert og vekstkraftig sammensetning av stats-
budsjettets utgifter. For Arbeiderpartiet var det i tillegg
viktig & oke innsatsen pa viktige velferdsomrader.

Budsjettavtalen innebarer at retten til sykelenn for
lavtlente gjeninnfores fra 1. januar &r 2000. Denne retten
ble, som kjent, fjernet i sentrumspartienes tidligere bud-
sjettforlik med Heoyre og Fremskrittspartiet. Regjerings-
partiene skjonte etter hvert at dette var feil og ville juste-
re tilbake fra 1. juli. N4 blir det rettet opp fra 1. januar.

I valgkampen var alle opptatt av at skolen skulle styr-
kes. Mange rektorer som jeg og sikkert flere mette i valg-
kampen, viste til at de nesten helt manglet ressurser for &
kunne gjore undervisningen mer interessant for elevene.
Enkelte sa at de hadde mellom 8 kr og 10 kr & bruke pr.
elev til den type aktivitet. Nar kommunegkonomien na
styrkes betydelig i forhold til Regjeringens opplegg, kan
vi endre dette. Jeg vil bruke et eksempel: Hvis ekningen i
de frie midlene som kommer til kommunene na, bare
skulle brukes pa skolen, ville dette utgjere godt over 800
kr pr. elev. Skal vi fé det til, ma skolen ogsa prioriteres i
kommunene.

Kommuneopplegget for neste ar innebarer en gkning
av rammetilskuddet for primarkommunene med % milli-
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ard kr og for fylkeskommunene med 150 mill. kr utover
Regjeringens opplegg. I tillegg okes flere aremerkede til-
skudd, slik at kommunegkonomien samlet sett styrkes
med 1 milliard kr som en folge av budsjettavtalen. Regi-
onsykehustilskuddet gkes ogséd med 35 mill. kr.

Skolefritidsordningen har jeg for nevnt. Den ble kraf-
tig kuttet i samarbeidet mellom hgyrepartiene og sen-
trumspartiene. N4 har vi fatt til en ekning pa 100 mill. kr,
som nesten vil bringe tilskuddet tilbake der det var for
kuttene startet.

Etter to &r med rekordlav barnehageutbygging her i
landet, legges det na opp til at det skal bygges 6 000 nye
barnehageplasser for de barna som er under 3 ar, og i av-
talen har vi fétt plass til 2 000 plasser for dem som er
over 3 ar — altsa totalt 8 000 nye barnehageplasser neste
ar, mens arets maltall var 2 500. Budsjettavtalen innebee-
rer ogsa en ekning pd 100 mill. kr i driftstilskuddet til
barnehagene neste dr. Det vil gjere det mulig & redusere
foreldrebetalingen noe.

Universitetene star midt i et viktig omstillingsarbeid,
som bl.a. vil vere avgjerende for etterutdanningsrefor-
men. I budsjettavtalen har vi derfor funnet rom for & styr-
ke universitetene og den desentraliserte heyskoleutdan-
ningen med 120 mill. kr. Det er ogsa blitt rom for a styr-
ke bygging av studentboliger. 1 000 boliger skal bygges
neste ar. Det er dobbelt s& mange som sentrumsregjerin-
gen hadde foreslatt. Arbeiderpartiet er ogsa forneyd med
at vi har fatt det forste steget pa plass i en reform for gra-
tis skolebeker i videregaende skole.

Vi har i lengre tid visst at verfts- og leveranderindus-
trien vil fa store problemer neste ar. Arbeiderpartiet har
derfor kjempet for at vi skulle fa en mer aktiv narings-
og sysselsettingspolitikk som kan bidra til & dempe in-
vesteringsnedgangen og gi aktive tilbud til dem som blir
permittert eller oppsagt.

Budsjettavtalen i hest innebarer en dobling av forny-
elsestakten i fergeflaten og en betydelig okning i fornyel-
se av fiskeflaten. Det vil gi kjeerkomne oppdrag for flere
verft langs kysten var som na sliter med tynne ordrebe-
ker.

For raskt & fa fram flere investeringer i oljesektoren
vil produksjonsavgiften bli trappet raskere ned pa felt
som har byggeklare tilleggsprosjekter. De tiltakene fi-
nansinnstillingen inneholder, vil uten tvil sikre flere ar-
beidsplasser i utsatte naringer neste ar. Likevel kommer
vi ikke utenom at antall ledige og permitterte ved offsho-
reverftene og i leveranderindustrien vil komme til & oke.
For & holde pa og utvikle kompetansen disse naringene
har opparbeidet og ogsa vil trenge i rene framover, noe
som er kolossalt viktig for de lokalsamfunnene vi snak-
ker om, har det vaert viktig for oss a fa okt antallet tiltaks-
plasser i budsjettavtalen. Det innebarer 3 500 flere enn
det Regjeringen foreslo.

Samlet sett representerer derfor budsjettavtalen mel-
lom Arbeiderpartiet og sentrumspartiene for ar 2000 en
viktig dreining av politikken i retning av bedre fordeling,
trygging av arbeid og velferd.

Et viktig spersmal som reiser seg etter budsjettavtalen
mellom sentrumspartiene og Arbeiderpartiet denne hes-

ten, er hvorvidt sentrumspartiene na har erkjent at et va-
rig samarbeid med heyrepartiene vil bringe politikken i
gal retning.

Det politiske grunnlaget for arets budsjettavtale ble
lagt da sentrumspartiene gjorde det klart at det bare var
sammen med Arbeiderpartiet de kunne f2 flertall for en
god fordelingspolitikk. En ny budsjettavtale med hoyre-
partiene ville med andre ord brakt politikken ytterlig
noen steg i feil retning i sa henseende.

Vilje til fordeling kommer i budsjettavtalen forst og
fremst til uttrykk i hvordan skatteopplegget né blir. Men
kommunesektorens rammer er ogsa viktig for god forde-
ling, og for hvordan velferd og sysselsetting prioriteres.
Med andre ord mé en politikk for mer rettferdig fordeling
gjennomsyre helheten i det skonomiske opplegget. Der-
for er det viktig & fa fram i denne debatten hva sentrums-
partiene egentlig tenker om politiske allianser framover.
Det er vanskelig, slik jeg ser det, ett &r & satse pa bedre
fordeling gjennom et samarbeid med Arbeiderpartiet, for
sa neste ar, i allianse med heyrepartiene, & sette en strek
over det hele. Derfor er det grunn til & hevde at budsjett-
avtalen mellom sentrum og Arbeiderpartiet denne hosten
kan danne grunnlag for nye allianser i norsk politikk, al-
lianser som vil ha betydning for hvordan de store vel-
ferdsoppgavene skal loses de forste &rene inn i et nytt
hundreér.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

John 1. Alvheim (Frp): Det foreliggende budsjettfor-
slag for de offentlige sykehus for ar 2000 sammen med
driftsunderskuddene for 1999 kan fere til en nasjonal kri-
se 1 helsevesenet neste ar. Regionsykehusene alene vil i
1999 ha et budsjettunderskudd pé ca. 360 mill. kr. Bud-
sjettunderskuddene for de evrige offentlige sykehus i
1999 kjenner vi ikke, men vi vet at de blir betydelige.
Om ikke noe gjores med dette fra Stortingets side na, vil
vi fa en drastisk reduksjon av pasientbehandlingen neste
ar, da de aller fleste fylkeskommunene ikke har mulighe-
ter for 4 legge inn sterre egenandeler selv.

Mitt spersmal til representanten Hill-Marta Solberg
blir da: Vil representanten Hill-Marta Solberg og Arbei-
derpartiet kunne stotte et forslag fra Fremskrittspartiet
om at en i salderingsproposisjonen for 1999 dekker inn
sykehusenes underskudd for 1999?

Ursula Evje hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Hill-Marta Solberg (A): Representanten Alvheim rei-
ser en meget viktig problemstilling som i sin kjerne inne-
holder folgende: hvorvidt en del av vare viktige velferds-
ordninger er godt nok finansiert. Jeg mener ogsa at det er
grunn til § se meget nagye pa det, ikke minst ut fra den sam-
lede situasjon vi har fétt oss forelagt nar det gjelder kom-
munesektoren, som altsd, som det ble sagt tidligere i dag,
né er i en situasjon som innebzrer at den har sterre under-
skudd enn det den har hatt pa ti ar. Jeg tror vi ber ha stor
oppmerksomhet framover pa at situasjonen pa en rekke
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viktige velferdsomrader er meget krevende for kommune-
sektoren & héndtere, inkludert fylkeskommunene.

Det har ogsa gjort at Arbeiderpartiet har funnet det
nedvendig & styrke bade primerkommunene og fylkene i
den budsjettavtalen vi har inngatt med sentrum. 150 mill.
kr mer gis til fylkene. Det vil forhdpentligvis ogsé bety
noe for helsetilbudet og sykehussektoren. I tillegg er 35
mill. kr gremerket til regionsykehusene.

Sé til spersmélet om hva Arbeiderpartiet vil gjore i
salderingen. N& er det jo slik at den tradisjonelle salde-
ringen avviklet Stortinget for to-tre ar siden, s vi har
ikke en slik runde for jul som vi en gang hadde, og det er
selvfolgelig ogsa representanten Alvheim klar over. Men
jeg vil si felgende: Hvis det er slik at Regjeringen v/helse-
ministeren kommer til Stortinget og klargjer at det er en
dramatisk situasjon i sykehusene, slik enkelte represen-
tanter for sykehus hevder, skal selvfolgelig ogsa Arbei-
derpartiet veere med og vurdere det. Men det ma vere
slik at Stortinget da ma fa seg forelagt en vurdering fra
den ansvarlige regjering og det ansvarlige departement
av hvordan denne situasjonen egentlig er.

Lars Gunnar Lie (KrF): Forst vil eg understreka at
eg er godt nagd med den positive omtalen representanten
Solberg har gjeve av budsjettavtalen, ein avtale som etter
mitt syn ogsd vidareforer dei prioriteringane regjeringa
Bondevik har nedfelt i budsjettet, med styrking av omra-
de som helse, eldre, distrikt, barnefamiliar og internasjo-
nal bistand.

Eg vil inn pa eit omrdde som det har vore vanskeleg-
are & fa Arbeidarpartiet i tale pa. Som eg papeika i inn-
legget mitt, har vi i budsjettet ein underliggjande vekst
som gjerne burde vore ldgare. Mitt forste spersmal til re-
presentanten Solberg er om ho er samd i det.

Deretter vil eg gjerne vita om Arbeidarpartiet kan ten-
kja seg a vera villig til & sja pa nokre av dei regelbundne
ordningane som bind budsjetta opp i sé sterk grad.

Hill-Marta Solberg (A): Pa det forste spersmalet fra
representanten Lie er det veldig enkelt & svare ja. Arbei-
derpartiet er helt enig i at en stor utfordring i norsk eko-
nomi — kanskje en av de sterste — er den underliggende
veksten vi har i statens utgifter. Det var ogsé foranlednin-
gen til at Arbeiderpartiet hadde tatt mal av seg til i for-
handlingene ikke & bidra til 4 oke denne veksten. Det har
vi heller ikke gjort. Derfor har vi ogsé tatt den megysom-
melige jobben det har veert & dekke inn krone for krone
de utgiftsekningene vi ville ha. Det har kanskje fort til at
noen tarer har blitt felt i regjeringskvartalet, og kanskje
ogsa andre steder, men det har veert helt nedvendig, nett-
opp for at vi ikke skulle presse utgiftsveksten ytterligere
opp. Sa her er det ikke grunn for verken Lars Gunnar Lie
eller andre til & betvile at Arbeiderpartiet er seg veldig
bevisst nedvendigheten av & holde utgiftsekningen i
sjakk.

Det siste spersmaélet syns jeg pd mange méater som et
generelt spersmal nesten er umulig & svare pa, da jeg
ikke kan gjette gater og derfor heller ikke, nér jeg ikke er
sa god til det, kan skjonne hva representanten Lie egent-

lig tenker pa. Hvis han f.eks. tenker pa at vi skal gjore
dramatiske endringer i folketrygden for & redusere den
underliggende utgiftsveksten, ser jeg for meg at det ikke
er s& mange omrader der Arbeiderpartiet og sentrum blir
enige. Hvis han skulle mene at vi skulle redusere syke-
lennsordningen, vet ogsé sentrumspartiene at det mener
Arbeiderpartiet ikke er riktig. Et generelt svar pd det
spersmaélet er det rett og slett ikke mulig a gi.

Inge Lonning (H): Representanten Hill-Marta Sol-
berg talte om mange ting, s& mange at jeg faktisk kom til
a assosiere det med et skriftord som lyder slik:

«Marta, Marta! Du gjer deg strev og uro med man-
ge ting. Men ett er nedvendig.»

Na har Arbeiderpartiet i to ar kjert de arlige finans-
debattene pd én eneste sak, nemlig motstanden mot
kontantstetten. Det har vert den ene avgjerende sak som
har gjort det umulig & samarbeide med Regjeringen. Den
2. juni 1998, da man enna fortrinnsvis kommuniserte
med Regjeringen gjennom &pne brev i dagspressen,
skrev Arbeiderpartiets leder folgende:

«Det beste vi kunne gjore for barna i Norge né er vel

a forbedre norsk skole, ikke & pose ut penger som vil

sette 1 gang en rente- og prisspiral som pa ny vil true

hus og hjem.»

Sitatene er tallrike som himmelens stjerner og havets
sand, og alle sitatene de siste to arene fra arbeiderparti-
hold har gatt pa at det aldri kommer pa tale & samarbeide
med Regjeringen sé lenge den videreforer kontantstetten
som politikk. N4 sa ikke representanten Hill-Marta Sol-
berg ett eneste ord om saken, og det til tross for at Arbei-
derpartiet insisterer pa at man stiller seg bak dette bud-
sjettet ikke gjennom subsidizr stette, men med hud og
har — dvs. Arbeiderpartiet innestar uten forbehold for
innholdet i dette budsjett. Under normale omstendigheter
ville man kalle dette en politisk kuvending. Nar det drei-
er seg om et samarbeid med en Kristelig Folkeparti-ledet
regjering, er det mer narliggende & snakke om en om-
vendelse. Omvendelser er jo ikke alltid lett & forklare ra-
sjonelt. Allikevel vil jeg tillate meg & sporre representan-
ten Hill-Marta Solberg: Hva er det som har skjedd som
har fatt Arbeiderpartiet til & dreie 180 grader rundt og na
stille seg bak det som en tidligere statssekreter i Barne-
og familiedepartementet i Aftenposten for noen fa dager
siden formulerte pd folgende mate: «Vi mener at kon-
tantstatten er et bakholdsangrep pé yrkesaktive kvinner.»
Er Arbeiderpartiet na deltaker i dette bakholdsangrep?

Hill-Marta Solberg (A): Vi er etter hvert mange i
Stortinget som har laert oss at for representanten Lonning
faller det mye mer naturlig & sitere Skriften enn statsbud-
sjettet, og det fikk vi for sa vidt ogsa et eksempel pa i
dag.

Sa er ogsé representanten Lenning opptatt av at Ar-
beiderpartiet stiller seg helt bak et budsjett, ogsa et bud-
sjett der det faktisk er ting vi er uenig i, som kontantstet-
ten. Det mé jeg fa nytte anledningen til 4 si litt om. Vi
onsker altsd ikke & opptre som Heyre og Fremskrittspar-
tiet gjorde i fjor og forleden ar, nemlig & innga en avtale
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om budsjettet og ta @ren for at man skaffet landet et bud-
sjett, fordi man framstod som ansvarlige partier som
holdt orden i ekonomien, for deretter & kunne skyte pa
det samme budsjettet ved forste anledning. Det er etter
var oppfatning ikke reelt sett & ta ansvar for at man inn-
gér en avtale om neste ars statsbudsjett. Arbeiderpartiet
onsker ikke & stille seg i den situasjonen. Det innebaerer
spesielt nar det gjelder kontantstette, at Arbeiderpartiet
har sagt klart at vi legger til grunn at kontantstetten er i
budsjettet, det er et flertall i Stortinget som er for det. Vi
er ikke for det, men nér vi likevel skal inngé en budsjett-
avtale med sentrumspartiene, innebarer det ogsa at kon-
tantstetten ligger i bunnen i statsbudsjettet. Men repre-
sentanten Lenning, som resten av Stortinget, vet meget
godt at Arbeiderpartiet er opptatt av denne ordningen og
vil veere det ogsa fremover, og vil derfor gjere hva vi kan
for & veere i inngrep med de evalueringer og forhapentlig-
vis endringer som vil komme i den ordningen fremover.

Jorgen Holte (Sp): Eg registrerer med glede det inn-
legget som representanten Hill-Marta Solberg no hadde,
der det gjekk tydeleg fram at ein no er interessert i & bruke
si opposisjonsrolle her i Stortinget til eit langt meir loys-
ingsorientert arbeid i forhold til det som Stortinget skal
gjere, og ikkje minst i forhold til dei saker som Regjerin-
ga fremmar. Men eg vil ta opp eit omrade som eg synest
Arbeidarpartiet litt for ofte er for lite opptatt av. Det gjeld
dei framtidige arbeidsplassane, og det gjeld rammevilkar
knytte til neeringsutvikling. Eg trur det er rett 4 seie at dei
framtidige arbeidsplassane kjem i smd og mellomstore
verksemder, og mange av dei er ikkje skapte. Vi treng
fleire arbeidsskaparar. Eg er heilt samd med Arbeidarpar-
tiet 1 at vi treng arbeidstakarar, men vi treng ogsé fleire ar-
beidsskaparar, folk som vil satse sparepengane sine pa a
skape neringsverksemd, som er ideutviklarar, driv pro-
duktutvikling, vil satse i produksjonsutstyr, maskin og
reiskap, vil investere i bygg og anlegg — det er viktige inn-
satsfaktorar. Vi far ofte det svaret frd Arbeidarpartiet at
desse representerer ei gruppe i samfunnet som blir formu-
ande og rike. Derfor gér ein med jamne mellomrom til an-
grep bade pé skatteordningar knytte til delingsmodellen,
som fyrst og fremst stimulerer til at vi skal ha aktive, ide-
rike eigarar, aksjerabattar osv. Mitt spersmal blir: Kva er
Arbeidarpartiet sine konkrete tiltak for at vi skal fa fleire
arbeidsskaparar framover?

Hill-Marta Solberg (A): Det er fristende a svare re-
presentanten Holte med & be ham se litt tilbake pa de sis-
te drene og den utviklingen vi har hatt i Norge nar det
gjelder gkning i antall arbeidsplasser ogsa i sma og mel-
lomstore virksomheter, og ogsé gjennom alle de arene da
Arbeiderpartiet faktisk ogsa har hatt ansvaret for den po-
litiske styringen ved at vi har sittet i regjering. Da ville
representanten Holte se at det overhodet ikke fins belegg
for det han forsgker & antyde, nemlig at Arbeiderpartiet
ikke star for en politikk som gjer det mulig & etablere ar-
beidsplasser i dette landet. Men det vi faktisk opplever
nd, er at vi fra i fjor hest til denne hesten, mens sentrums-
regjeringen har sittet og styrt, har mistet 25 000 arbeids-

plasser i industrien. Etter et moysommelig arbeid som
forte til at industrisysselsettingen i Norge begynte & ga
opp igjen, er vi nd i den situasjonen at vi har mistet
25 000 arbeidsplasser i industrien de siste arene. Og da er
det ikke noen rimelighet i at representanten Holte forse-
ker & framstille det slik at det er sentrum som kan dette
med & legge til rette for arbeidsplasser her i landet, og
ikke Arbeiderpartiet.

Det er helt nedvendig at vi klarer & ha rom for at smé
og mellomstore virksomheter skal vokse og gro fram i
arene framover, og det har vi ogsa rom for i de rammevil-
kérene som eksisterer i Norge i dag. Det er det ingen tvil
om. Det Arbeiderpartiet har vert opptatt av, er at vi skal
ha et skattesystem der det ikke er hull, og der det ikke
ligger til rette for & tilpasse seg pa den maten at man plas-
serer sine inntekter slik at man kan unndra seg beskat-
ning. Arbeiderpartiet mener at sentrumspartiene sammen
med heyrepartiene pa noen omrader har skapt gedigne
hull i skattesystemet. De vil vi gjerne ha tettet igjen. Vi
har fatt litt til 1 denne budsjettavtalen, men vi skulle gjer-
ne ha fatt til litt mer pa det omradet.

Kristin Halvorsen (SV): I SV hilser vi budsjettforli-
ket mellom Arbeiderpartiet og sentrum velkommen.
Hoyres og Fremskrittspartiets innflytelse i norsk politikk
svekkes, og SV fér sterre muligheter til & utfordre stor-
tingsflertallet pa de sakene som vi syns er viktigst.

Nar det er sagt: Dette budsjettforliket kunne ikke vaert
mindre omfattende og mer beskjedent. Vi ser det som et
sentrum-sentrum-forlik, og ikke som et sentrum-venstre-
forlik. Det forer f.eks. ikke til at golfkellene pad Bogstad
rister av skrekk, heller ikke til en urolig liten dirring. Det
er heller ikke sann at det jubles rundt omkring i landets
mange klasserom fordi det na virkelig blir andre boller.

Jeg har lyst til & bruke anledningen til & utfordre Ar-
beiderpartiet og Hill-Marta Solberg til & angi en retning
for &rene framover. For det er jo det som er interessant
med dette budsjettforliket: Hva skal retningen og ambi-
sjonsnivéet til Arbeiderpartiet veere framover?

Siden 1993 har det private forbruket i Norge okt bety-
delig mer enn det offentlige forbruket, og det er jo grun-
nen til de paradoksene vi ser i var egen hverdag hver
eneste dag, at det lyser av kjapesentrene, mens skolene er
nedkjerte og fulle av slitne lerere. Det er en forskjell
som folk ikke vil finne seg i etter hvert. Ganske mange
av oss vil kreve at det vi syns er viktigst, skole og helse,
skal ha den beste standarden.

Vil Arbeiderpartiet veere med pé 4 sette et mal for are-
ne framover, at veksten i offentlig sektor nar det gjelder &
sikre fellesgodene, skal vere storre enn veksten i privat
sektor? Bare pa den maten kan man sikre velferdsgodene
og felleslgsningene framover.

Hill-Marta Solberg (A): Jeg har tidligere i dette re-
plikkordskifte pekt pa det faktum at vi kanskje star over-
for en situasjon der viktige velferdsordninger i samfun-
net vart er i ferd med & bli underfinansiert. Jeg mener at
det er et spersmél som Stortinget ma ta meget alvorlig
framover. Det handler ikke minst om hvordan vi klarer a
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tilfore nok ressurser til offentlig sektor, det handler om
utdanning, det handler om helse, og det handler om andre
viktige velferdsomrader.

Og som jeg ogsa sa i den replikken: Nér vi ser pa situ-
asjonen i kommunene, som er de som skal gjennomfere
den velferdspolitikken vi ensker i dette landet, er det
nedvendig 4 ga ganske tungt inn i det. Og da er det for
Arbeiderpartiet ogsa viktig at vi klarer & skape et politisk
flertall i dette landet som ikke har som fremste mal a kut-
te 1 de omradene, som ikke har som fremste mal a fa
skattelette, eller null-gkning, som man pa en mate sa seg
forneyd med i fjor, der man gikk inn i det politiske arbei-
det i Stortinget med ett mal for gyet, nemlig & unnga
skatte- og avgiftsekninger. Det har jo vert mélet for de
budsjettforhandlingene som har veert fort i de to forutga-
ende ar mellom heyrepartiene og sentrum. Arbeiderparti-
et ikke bare tror, vi er helt sikre pa at det bringer oss i gal
retning, ogsé i forhold til de store og viktige velferdsopp-
gavene.

Nar det gjelder sparsmélet om behovet for vekst i of-
fentlig sektor, tror jeg vi ma innse at det er helt nedven-
dig. Vi greier ikke & fa til en bedre helsepolitikk i dette
landet uten at det vil koste oss noe. Vi greier heller ikke &
fa til en bedre skole uten at det vil koste noe. Jeg tror at
vi er helt nedt til & komme til de erkjennelsene hvis vi
skal sikre oss at disse viktige omradene er godt nok fi-
nansiert framover.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Siv Jensen (Frp): Dette er en forunderlig debatt om
et enda mer forunderlig budsjettforlik. I de to foregdende
arene har altsa sentrumspartiene forhandlet med Hoyre
og Fremskrittspartiet, og budsjettforlikene, eller den sub-
sidiaere enigheten, dreide seg forst og fremst om hvordan
man skulle unnga skatte- og avgiftsskjerpelser — ja til og
med hvordan man skulle kunne klare & fa til noen lettel-
ser. Og det dreide seg om & styrke innsatsen pa de aller,
aller viktigste innsatsomradene; eldreomsorg, helse, for-
svar og politikk. I etterkant har Regjeringen, statsminis-
teren, finansministeren i alle organer de har vert, skrytt
hemningslgst av den utviklingen som norsk ekonomi har
hatt. Det har gétt bra. Renten géir ned. Staten har aldri
tjent mer penger. S& kommer da den litt ulogiske konse-
kvensen at som en takk for at dette gar s& bra, hopper
man til stikk motsatt side av den politiske skalaen og skal
samarbeide med Arbeiderpartiet.

Sa kan man sette seg ned og se pd budsjettforliket.
Hva inneholder det? Jo, realiteten er at man har flyttet pa
ca. 0,4 pst. av statsbudsjettet — 0,4 pst.! S& herer vi Ar-
beiderpartiet si at nd har vi endelig fatt et statsbudsjett
som det lukter god arbeiderpartipolitikk av. Det tok altsa
0,4 pst. for & gjere sentrumspolitikk til god arbeiderparti-
politikk. Det er i og for seg ganske illustrerende, bade for
denne debatten og kanskje enda mer for den fremtidsut-
viklingen vi kan komme til & se hvis dette kjerlighetsfor-
holdet mellom disse fire partiene kommer til & vedvare.

Arbeiderpartiet har til og med gatt s& langt at de har
sagt at budsjettavtalen nesten har fort til at hele Arbeider-

partiets program er blitt oppfylt, s& de mé snart begynne
a lage et nytt program for de har ikke mer politikk igjen.
Maken til rerende enighet! Men selv om disse 0,4 pst.
strengt tatt ikke har fort til at staten har flyttet sd mye
penger, far budsjettforliket ganske dramatiske konse-
kvenser for enkeltmennesker, for bedrifter, ja i og for seg
ogsa for kommunene der ute.

Stremprisen gér opp. Jeg har med undring sittet og
lyttet til at bdde komiteens leder og Hill-Marta Solberg
forteller om hvor fantastisk dette budjsettforliket er, ser-
lig for dem som har minst i samfunnet. Hvem vil merke
at stremprisen gar opp? Det er nettopp de som har minst
a4 rutte med, og som hver dag sliter med & vurdere hva
pengene skal ga til. S& m4 altsa de aller, aller fleste av
oss faktisk betale mer i skatter eller avgifter inn i stats-
kassen. Vi skal iallfall ikke lenger fa skattefordeler av &
spare i AMS. Jeg horte sdgar Arbeiderpartiets leder ut-
trykke at hvis man hadde rad til & spare i AMS, hadde
man jammen rad til & betale mer skatt ogsa. Pa tross av at
man altsd samtidig argumenterer for at det er en fare for
okt forbruksvekst i privat sektor, fjerner man en av de
ordningene som virkelig stimulerer folk til & spare. Det er
ikke logisk.

Det som apenbarer seg, er jo at det er ikke det politis-
ke innholdet i dette budsjettforliket som er viktig. Det er
den rerende enigheten mellom partiene som er viktig.
Nar komiteens leder innleder med & si at han er sveert for-
neyd med «stoda» i nasjonen og legger til at det overord-
nede maélet for Regjeringen er & lage et ansvarlig bud-
sjett, er ikke det sant. Det overordnede malet for den sit-
tende regjering er ikke & styre etter et ansvarlig budsjett,
men det er & fa lov 4 sitte i regjering. Det betyr altsé in-
genting for den sittende regjering i hvilken retning poli-
tikken gar. Det ene aret kan de godt sitte og akseptere at
det blir skatte- og avgiftslettelser i nasjonen, mens det
neste aret synes de det er helt supert at man oker skatte-
og avgiftstrykket med dreye 3 milliarder kr. Det er ingen
fast styring det. Det er vingling det. Det vitner om en re-
gjering som ikke vet hvor den skal.

Da er det ogsé grunn til 4 stille seg spersmalet: Hvor-
for fikk vi regjeringsskifte? For for arbeiderpartiregjerin-
gen frivillig gikk av, satt den og styrte mer eller mindre
med stotte fra sentrumspartiene. Sa fikk vi regjerings-
skifte, og s& kommer vi na i den situasjonen hvor vi altsa
har en knettliten sentrumsregjering som sitter og styrer
med landets storste parti som stetteparti. Det eneste som
har skjedd, er at Arbeiderpartiet har flyttet seg fra a vaere
et regjeringsparti til & bli et stotteparti for tre sma partier i
Stortinget. Men politikken er lik — retningen pa den er
lik. Det rare, synes jeg, er at ingen av disse partiene kla-
rer & ta ordene skatte- og avgiftslettelse i sin munn uten
at det blir litt vondt og vanskelig for dem. Men det er
faktisk det eneste som né er nedvendig.

Jeg mé si jeg reagerer ganske kraftig pa det forsek Ar-
beiderpartiet har gjort s& langt i denne debatten pa &
fremstille seg selv som redningspartiet for norske olje-
industriarbeidere. Det er jo med respekt & melde feil.
Arbeiderpartiet har advart og brukt masse ord og uttrykk
pa & forklare oljearbeiderne i Norge at om bare de fikk en
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finger pa rattet, skulle alt bli s& meget bedre. Hva har
skjedd? Dette budsjettforliket betyr én eneste ting, og det
er at man skal trappe ned produksjonsavgiften litt raskere
enn det Regjeringen selv har foreslatt. Hvor er forslagene
om & redusere CO,-avgiften, som vi har hert Arbeider-
partiet snakke om? Det er flertall i Stortinget for det.
Hvis Arbeiderpartiet hadde villet, kunne de fétt redusert
den avgiften allerede i revidert budsjett sammen med
Fremskrittspartiet og Hoyre. Det ville ikke Arbeiderpar-
tiet, som star pa denne talerstolen og prover a ta @ren for
at man na skal redde industriarbeidsplasser i Norge. Det
er ikke rett. Det eneste Arbeiderpartiet gjor, og det eneste
de har gjort i dette budsjettforliket, er & satse mer pa til-
taksplasser, arbeidsmarkedstiltak. Hvor er naringspoli-
tikken som Hill-Marta Solberg stod her og skrat av?
Hvor er den? Lars Gunnar Lie sa at det viktigste tiltaket i
dette budsjettet i neringspolitisk gyemed er SND. Hvor-
for lytter man ikke til alle bedriftslederne for sma og
mellomstore bedrifter som daglig skriker etter bedre
rammebetingelser, etter lavere skatter, etter lavere avgif-
ter, etter mindre byrakrati? Det gjor man ingenting med,
man imeteser passivt at det kan bli okt ledighet, og sé
oker man arbeidsmarkedstiltakene. Det er passivitet, og
da er det ikke bare Regjeringen som utever det, det er
med god stette fra Arbeiderpartiet.

Jeg tror ikke at folk flest skjenner hvordan det er mu-
lig at mens den norske stat haver inn milliarder pa milli-
arder av kroner pa grunn av den gunstige oljeprisutvik-
lingen vi nd har, ma norske bilister oppleve at bensinpri-
sen ikke bare blir 10 kr literen, men gjerne 11 og 12 og-
sd. Vi har hert at det ikke er noen vilje hos disse
budsjettpartnerne til & gjore noe som helst med bensin-
prisen. Vi har i vart alternative budsjett foreslatt & redu-
sere bensinprisen med 2 kr literen, og vi kommer antake-
lig ogsé til a legge frem et forslag i Stortinget ganske
snart hvor man ber Regjeringen om a lage et system hvor
bensinavgiften varierer i takt med oljeprisutviklingen.
Det er den eneste maten & gjore det pé for gi norske bilis-
ter en garanti for at ogsa de skal fa lov & nyte godt av den
oljerikdommen som det i dag bare er staten som sitter og
samler inn, putter pa bok og investerer i utenlandske be-
drifter. Og sa sier man at dette gjor man fordi at man skal
lose fremtidens utfordringer. Men vi star midt oppi dem!

Komitelederen sa at han er s& forneyd med «stoday i
landet. Det gar ikke an & sti pa denne talerstolen og skry-
te av hva denne nasjonen har utrettet, for den eneste som
har grunn til & vere forneyd, er statskassen, for den har
aldri veert fullere av penger. Men i en slik situasjon, hvor
vi nd altsd har hoppet oppover pa rangstigen og antakelig
blitt verdens rikeste land og oljepengene flommer inn,
oker helsekeene. Landets sykehusdirekteorer gér na ut og
advarer kraftig og sier at dette kan ikke fortsette, vi klarer
ikke & behandle pasienter, og keene ogker. I denne tilstan-
den forteller vi landets syke mennesker at dere far én rett,
og det er til & std i ke, men dere skal i hvert fall ikke fa
rett til behandling.

I akkurat det tilsvarende scenariet ser vi at norske sko-
leelever sitter i nedslitte klasserom med gamle, utslitte
boker. Og sa tillater Arbeiderpartiet seg a si, slik Hill-

Marta Solberg gjorde i hovedinnlegget sitt, at budsjett-
forliket forer til en styrking av kommunegkonomien.
Hvis kommunene bruker alle sine frie midler pa det, sa
blir det noen hundre kroner pr. elev. Ja, det er godt mulig
det, men i et av replikkordskiftene svarte jo representan-
ten Hill-Marta Solberg at de midlene som de na har styr-
ket kommunene med, ogsé skal brukes til helsevesen, el-
dreomsorg og andre velferdsgoder. Og da blir det jo plut-
selig ikke sa veldig mye penger igjen til skolen.

Hele valgkampen igjennom herte vi Arbeiderpartiet
snakke om dette: styrket kommuneekonomi og styrket
skole. Og hva har skjedd? Sveert lite. Vi har ogsa na hert
Arbeiderpartiet ved gjentatte anledninger snakke om at
vi mé redusere alkoholavgiftene, for de er bekymret for
grensehandelen. Det har veert svaere avisoppslag om dette
Dalheim-utvalget i Arbeiderpartiet, som na endelig har
skjont behovet for & redusere alkoholavgiftene. Og sa har
de muligheten — hénden pé rattet, budsjettforlik, full
enighet. Og hva har skjedd? Ingenting! Jo forresten, rett
skal vare rett, vi far redusert pris pa portvin. Det far vi,
men ingenting mer. Da blir det ganske stor forskjell mel-
lom det Arbeiderpartiet sier, og det Arbeiderpartiet gjor.
Spersmalet er: Nar har Arbeiderpartiet tenkt & bruke den
hénden de har pa rattet, til & gijennomfere det de i avisene
og ellers forteller folk at de skal gjore, men som de be-
hendig lar vaere & gjore i det oyeblikket valget er over?

Akkurat det samme skjer med bilen. Bilen kommer i
all overskuelig fremtid til & vaere det viktigste transport-
middelet denne nasjonen har. Bilavgiftene gar opp. Sa
sier Regjeringen — og Arbeiderpartiet — at det er kjempe-
viktig & ha en god miljepolitikk. Og s& serger man for &
oke avgiftene ved kjop av nye biler, for & vare helt sikker
pa at de mest forurensende og eldre bilene i hvert fall
ikke blir byttet ut. Her er det ingen logikk. Men skattene
skal opp, avgiftene skal opp.

S4 sa statsministeren og en rekke andre fremtredende
medlemmer av regjeringspartiene i valgkampen at doku-
mentavgiften, den som vi alle ma betale hver gang vi kjo-
per en bolig, matte reduseres. Det herte vi i hele valg-
kampen. Og jammen tror jeg det var mange som trodde
pa det ogsa. Sa kom budsjettet, men da var jo valgkam-
pen over. Og dokumentavgiften er ikke omtalt, den er
ikke nevnt. Men vi husker det. Fremskrittspartiet har
foreslatt & fjerne hele dokumentavgiften i budsjettet, for
vi synes det er helt uanstendig at staten skal ta inn penger
pé at vi kjeper og selger boliger av hverandre som staten
omtrent ikke har en eneste kostnad med.

Til Hill-Marta Solberg: Vi har foreslatt & fjerne CO,-
avgiften som Arbeiderpartiet skryter av at de ensker a
gjore noe med, og vi har gjort noe med passasjeravgiften
som vi ma betale hver gang vi er ute og flyr, pa tross av
at den er konkurransevridende for flyselskapene i forhold
til utenlandske konkurrenter. Og vi har foreslatt 4 reduse-
re arveavgiften og formuesskatten og har til og med klart
a foresla litt skattelettelser for alle inntektsgrupper. For i
motsetning til Arbeiderpartiet prever ikke vi a kaste blar
i oynene pa folk ved 4 si at vi ma finansiere ting gjennom
alltid & oke skattene og avgiftene. Vi tror faktisk at det er
mulig bade & gi skatte- og avgiftslettelser sd det monner
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og omprioritere innenfor den rammen som statsbudsjettet
har i dag. Men da dreier det seg som & velge seg ut hva
som er viktig.

Men vi har ogsa hert Arbeiderpartiet og sentrumsre-
gjeringen, ved justisministeren, snakke om behovet for
kriminalitetsbekjempelse, og at maten 4 lose det pd er &
fa mer politi ut i gatene. Og sé uteksamineres til somme-
ren flere hundre politihayskolestudenter, og de gar med
dette budsjettet rett ut i arbeidsledighet, fordi Regjerin-
gen, sentrumspartiene i Stortinget og Arbeiderpartiet
ikke har vert villige til a bevilge de f4 hundre millionene
det koster & fa alle disse nyutdannede politifolkene i
jobb, slik at de kan ga ut og gjere det de har utdannet seg
til: bekjempe den stadig mer r& og brutale voldskrimina-
liteten som utvikler seg i det norske samfunnet. Men den
avklaringen vil ikke Regjeringen ta, sentrum vil ikke ta
den, Arbeiderpartiet vil ikke ta den. Vi far vente og se.
Og sé skal vi tro pé leftene om at kriminalitetsbekjem-
pelse er et viktig prioriteringsomrade.

Arbeidsledigheten eker ene og alene fordi Norge sliter
med sernorske skatter og avgifter som svekker konkurran-
seevnen til en rekke av vére konkurranseutsatte bedrifter.
Men vi skal ikke gjore noe, ikke komme med noen nz-
ringspolitiske tiltak for & gjore fordelingen pé en slik mate
at noen kan skape verdier. Og i det bildet — siden man har
brukt mye av denne debatten pé & veere visjoner inn i det
neste artusen — hva er da realiteten? Jo, det er at antall pen-
sjonister vil gke kraftig, og det betyr at pensjonsforpliktel-
sene til staten oker kraftig. Offentlig sektor er svulmende
stor allerede, og noen skal betale gildet. Da ma det skapes
verdier et sted, og da ma man legge forholdene til rette for
at bedriftene far til nettopp det, og det kan jeg ikke se er
spesielt mye omtalt i dette budsjettforliket.

Det er mulig at noen sier at n stér du oppe pa talersto-
len og svartmaler landets situasjon, Siv Jensen. Ja, gjor
jeg det da? Jeg har ikke sagt noen ting som ikke er sant.
Jeg har ikke pépekt et eneste problemomréde som ikke er
der. Det eneste som er sikkert, er at statens pengemessige
formue blir sterre. Men det vi far mer av i dette budsjet-
tet, er f.eks. styrking av norsk landbruk. Det skal vi sorge
for. Og begrunnelsen for det hevdes & vaere at det er den
eneste maten vi kan fa billigere mat i denne nasjonen pa.
Og sé ser vi at norske bender dumper tonn pé tonn pa
tonn med norskprodusert kjott i utlandet for a hindre at
norske forbrukere skal fa billigere kjott — og s& undrer
man seg over at nordmenn reiser til Sverige for & kjope
billig mat. Det er rart, det der.

Men det kanskje mest underlige med hele budsjettpro-
sessen er denne grunnleggende troen pa at man kan drive
og finstyre og detaljregulere hver minste million i norsk
okonomi. Det tror man pd. Sa ser man pa dette budsjett-
forliket og hva man har sittet og flyttet pa av penger, og
da er det lett & fole seg litt hensatt til en middels stor
kommune i Norge og budsjettoppgjeret der. For der
krangler man om hundretusener. Her burde faktisk de
lange linjene dreiet seg om noen prinsipielle, viktige,
overordnede ting og fordelingen av alle de 500 milliarde-
ne som statsbudsjettet inneholder. Men de viktige, lang-
siktige, store utfordringene diskuterer vi jo ikke.

Det er i og for seg relativt symptomatisk nér Hill-Mar-
ta Solberg sier i sitt innlegg at valget falt mellom & oke
skattene og & skli pa budsjettbalansen. Falt det aldri Ar-
beiderpartiet inn at det fantes en tredje mulighet, nemlig
a kutte noen av de offentlige utgiftene, redusere det of-
fentlige byrékratiet, effektivisere lite grann? Det star ikke
et ord om det. Skattegkninger er pa en méate det vi far.

Jeg synes det er litt synd nér vi forst skal f et politisk
skifte, at resultatet av det praktisk politisk sett er sa lite.
Jeg er stygt redd for at alle de som n4 sitter og tror at det
kommer til & bli glanstider for norske skoleelever bare
dette budsjettet far lov til & virke, kommer til & merke, at
sa enkelt var det ikke. Men det vi kommer til & merke er
skatteskjerpelsene, avgiftsekningene og antagelig ogsa
okt ledighet, fordi bedriftene ikke lenger makter det pres-
set som de i stadig ekende grad utsettes for fra regje-
ringspartiene og Arbeiderpartiet, som tror det er bedre &
ha full kontroll over alle midler.

Selv om det er liten grunn til & tro at Fremskrittsparti-
ets alternative budsjett blir vedtatt, tar jeg med dette opp
alle vére forslag.

Presidenten: Representanten Jensen har tatt opp de
forslag hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Hill-Marta Solberg (A): Representanten Siv Jensen
forsekte & gjore et stort nummer av at den budsjettavtalen
som foreligger i hest, ikke har noen betydning for noen
ting. Den har i hvert fall hatt betydning for Fremskritts-
partiets humer, det var ganske &penbart gjennom det inn-
legget vi nettopp herte, der en lett sutrende fremskritts-
partirepresentant fant mye & jamre seg over i denne bud-
sjettavtalen.

Jeg skal ikke gjore noe forsgk pa & summere opp det
innlegget som vi nettopp har hert, men kanskje si det slik
at her var det litt av hvert.

La meg forst fa rette opp en dpenbar misforstaelse, si-
den representanten Jensen forseker & skape inntrykk av
at jeg i mitt innlegg og i mine replikksvar forsekte & bru-
ke de pengene kommunene fér, bade til skole og til helse:
Jeg var meget noye med 4 skille mellom de midlene som
primerkommunene, som driver grunnskolen, far, og de
midlene som fylkeskommunene, som har ansvar for hel-
sevesen og sykehusene, far. S& det var overhodet ikke
grunn for en slik kommentar fra representanten Jensens
side.

Men nar det sé blir et viktig poeng for Fremskrittspar-
tiet at det er sd lite som er flyttet pd i dette budsjettet —
det skjer liksom ingen ting — da ma jeg fa si folgende: Da
Fremskrittspartiet la fram sitt budsjett for to ar siden,
foreslo Fremskrittspartiet en skatte- og avgiftslette pa
28,9 milliarder kr. — 29,8 milliarder! Resultatet ble om
lag null — og Fremskrittspartiet var fornayd. I fjor foreslo
Fremskrittspartiet et budsjettopplegg der skatte- og av-
giftslettene belop seg til 25,7 milliarder kr. Resultatet ble
om lag null i skattelette, man fikk liksom nullet ut noen
okninger fra Regjeringen — og Fremskrittspartiet var for-
neyd. Sa foreslar Fremskrittspartiet i sitt budsjett for nes-



1999 25. nov. — Finansdebatt 579

te ar 28,3 milliarder kr i skatte- og avgiftslette. Da kunne
det vert interessant 4 fi vite: Nar hadde representanten
Siv Jensen og Fremskrittspartiet vaert forneyd i et even-
tuelt budsjettforlik? Hadde null ogsé vert godt nok for
Fremskrittspartiet denne hosten?

Siv Jensen (Frp): Na er det faktisk ikke mulig & fa
klarhet 1 hva som ville tilfredsstilt Fremskrittspartiet ved
denne korsvei, for det toget har dessverre gatt — med Ar-
beiderpartiet pd. Men vi har aldri — i motsetning til Arbei-
derpartiet — nar vi har dreftet budsjett med regjeringspar-
tiene, omfavnet alt, gitt det var fulle stotte og veart sére
forneyd. Vi har tvert imot understreket gang pa gang pa
gang at det har veert subsidizrt fra var side, og det er ogsé
grunnen til at vi har lagt frem et alternativt budsjett for &
syne hva vi ville ha gjort hvis vi hadde hatt flertall alene i
denne salen. Arbeiderpartiet har ikke lagt frem et alterna-
tivt budsjett i &r. De omfavner hele budsjettet som det
foreligger, noe som i realiteten selvfolgelig betyr at Ar-
beiderpartiet har fratatt seg enhver mulighet til a kritisere
den ekonomiske politikken fort av Regjeringen i hele ar
2000. Den muligheten hadde derimot vi. Vi sa gjentatte
ganger at det var mange elementer i budsjettavtalene der
vi holdt oss for nesen. Men det som var det viktigste ved
det, var at vi bidro til at landet fikk et budsjett.

I det to foregdende &rene opplevde vi bade at Arbeider-
partiet gav fra seg regjeringsmakten, og at de overhodet
ikke var villig til under noen omstendighet & forhandle
frem en losning i Stortinget. Landets storste parti var to-
talt uten vilje til & ta ansvar for statsbudsjettet, og det som
folge av en sak: motvilje mot valgfrihet for smabarnsfor-
eldre, dvs. kontantstette. Det skulle man ikke ha noe av.
Man ville ikke forhandle. Plutselig har Arbeiderpartiet
ombestemt seg. N& er kontantstetten grei, og man har for-
handlet frem ikke en subsidier enighet, men en helhetlig
avtale. Sa sier Hill-Marta Solberg at jeg star og sutrer. Ja,
det er da enda godt at det er noen partier som mener at det
er grunn til & rette pd en rekke forhold og ikke er sa sére
forngyd som Hill-Marta Solberg &penbart er.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF): I Kristeleg Folkeparti
onskjer me ein fordelingspolitikk som verkar slik at me
ikkje far eit lagdelt samfunn med store sosiale skilnader.
Dette er 0g ein av grunnane til at me m.a. har vore med
pé a innfora det serskilde minstefradraget pa lensinntek-
ter. Konsekvensane av dette er at det vert monaleg skat-
telette for inntekter under 160 000 kr, noko som spesielt
kjem unge, lagtlonte og deltidsarbeidande til gode. Dette
er eitt av fleire grep for & skapa gode vilkar for utsette
grupper. Eit anna grep er m.a. ein overkompensasjon av
minstefradraget utover det som var nedvendig for & kom-
pensera for auka elavgift.

No er det slik at dersom me i fellesskap skal finna
fram til ein god fordelingspolitikk, er det 0g viktig at me
kan ha eit felles utgangspunkt, ein felles definisjon av
verkelegheita rundt oss. Nar eg les Framstegspartiet sine
merknader i dette budsjettet, vert eg litt i stuss om mog-
legheita for & finna ein slik felles definisjon. Eg vil lesa
litt fra ein budsjettkommentar fra Framstegspartiet:

«Omfordelingen av goder er meningsles nar alminne-
lige lonnsmottagere skatter si mye at de mé gi avkall
pa daglige middagsmaltider fordi det skal subsidieres
operabilletter. Skattenivéet er sa hoyt at det gér utover
familienes muligheter til & ivareta sine behov. Det er
ikke velferd a kreve inn sa hoye skatter at alle og en-
hver tvinges over pa offentlige almisseordninger i ste-
det for & beholde mer av lennen slik at man kan greie
seg selv. »

Mitt spersmaél vert: Er dette verkeleg Framstegspartiet
sin serigse og alvorlege definisjon av verkelegheita rundt
oss, eller er dette ei formulering som har funne si form i
ein sein nattetime?

Siv Jensen (Frp): Jeg tror jeg skal fa lov a takke re-
presentanten Serfonn for at han brukte sin knapt tilmalte
taletid pa & sitere fra Fremskrittspartiets alternative bud-
sjett. Det har ikke vert lett & komme frem med det. Jeg
synes det var flott det som stod der, nemlig at vi tror at
enkeltmennesker og bedrifter er bedre i stand til & rade
over sine egne penger enn staten, eller Stortinget, pa veg-
ne av dem. Det er hele den grunnleggende forskjellen. Vi
tror at folk vet bedre selv, og vi tror faktisk ogsa at det er
et betydelig tap pa inntektssiden pa skatt bare ved a kreve
den inn.

Sa kan man preve 4 gjore dette til et spersmal om for-
deling og skape et inntrykk av at Fremskrittspartiet bare
onsker a gjore noe for dem som har mye. Nar ble det
sant? Vi har i mange ar hatt en skatteprofil som nettopp
har betydd at det serlig er de som tjener minst eller mid-
dels, som skal fa sterst skattelette. Det provde vi oss fak-
tisk pé i forhandlingene med nettopp representanten Ser-
fonn, uten at vi lyktes spesielt mye med det.

Vi er glad for at det blir skattelette for de lavtlonte.
Men vi skjenner ikke hvorfor dette ma finansieres ved &
oke skattene og avgiftene for noen andre. Det blir litt juk-
semaker, pipelort, tar igjen og gir bort. Man later som
man skal gi noen skattelettelser, og sa tar man og rapper
pengene tilbake igjen, bl.a. ved & gke elavgiften, for det
rammer jo akkurat de samme som far skattefradraget.

Det er ikke slik at det na plutselig fores en kjempebra
fordelingspolitikk her i huset. Det rare er at man na har
gatt 1 budsjettallianse med Arbeiderpartiet — som styrte
gjennom hele den tiden hvor forskjellene i Norge virke-
lig okte. Og sa sier man plutselig at na skal dette bli sa
meget bedre.

Borge Brende (H): Representanten Jensen stilte inn-
ledningsvis noen spersmal om svartmaling. Tatt i betrak-
ting at hun i dag har tatt bind for eynene, er vel ikke
svartmalingen mer enn hva man kunne forvente.

Hvis man lyttet til representanten Jensens innlegg,
kunne man fa inntrykk av at Fremskrittspartiet vil bruke
mer penger til alle gode formél, finansiert gjennom olje-
pengene. Men det Siv Jensen ikke nevnte med ett ord, og
som star med liten skrift i Fremskrittspartiets alternative
budsjett, er at Fremskrittspartiet kutter ca. 30 milliarder
kr i det budsjettet som né skal vedtas. Da er det ikke bare
opera og u-hjelp det gér ut over, ikke minst rammer man
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skole, utdanning og forskning betraktelig. I innstillingen
stér det at Fremskrittspartiet kutter budsjettet for forsk-
ning og utdanning med 892 918 000 kr. Alle vet at der-
som Norge skal lykkes med & etablere nye arbeidsplasser
i arene fremover og lykkes med naeringsutviklingen,
trenger vi en sterkere kunnskapsbase. Og hva gjer Frem-
skrittspartiet? De kutter kvalitetutviklingstiltak i videre-
gaende skole. De kutter 50 mill. kr til videregaende opp-
leering. Man barberer bort universitetene. Universitetet i
Oslo mister 50 mill. kr, for ikke & nevne universitetene 1
Bergen og Trondheim. Sa gér man lgs pa forskningsinsti-
tusjonene og ogsa skole generelt. Er det slik at represen-
tanten Siv Jensen mener at det er dette som skal til for at
Norge skal fa et kunnskapsleft i drene fremover?

Carl 1. Hagen, partilederen, gikk jo i valgkampen ut i
Nettavisen og hevdet at det er altfor mange lerere i den nor-
ske grunnskolen. Er det for & folge opp Hagens utspill om at
det er for mange leerere at Fremskrittspartiet og Siv Jensen
na kutter 900 mill. kr i skole- og utdanningsbudsjettet?

Siv Jensen (Frp): Vi har fatt med oss — de aller fleste
av oss, tror jeg — at Hayre har forsekt & skape et inntrykk
av at nar det gjelder skolepolitikk, har de monopol pa de
gode lgsningene. Faktum er at Hoyres skolepolitikk og
Fremskrittspartiets skolepolitikk med noen fa unntak er
svert lik, og det vet Borge Brende meget godt.

Det han ogsa ville visst, hvis han hadde tatt seg bryet
med a lese vart alternative budsjett litt grundigere, er at
vi ikke kutter en eneste krone hva gjelder satsningen pa
den kvalitative undervisningen i skolen. Vi kutter for &
redusere administrasjon. Vi kutter for & redusere mors-
malsundervisning i grunnskolen, som vi mener ikke er en
offentlig oppgave. Men vi kutter ikke for & svekke sko-
lens kvalitative innhold eller det elevene skal komme ut
med etter endt utdanning. Tvert imot er det vel vi som
gjennom hele valgkampen fokuserte pa innholdet i sko-
len og ikke provde a delta i det verdensmesterskapet som
pagikk om hvem som skulle gi mest penger i lannseknin-
ger til laererne etter valget.

Vi sé i siste debatt i Holmgang at man kanskje hadde
glemt litt at man hadde lovet dette, nér det kom til styk-
ket. Realitetene ligger i hva slags skolehverdag vare barn
skal ha. Hva skal de ha undervisning i, hvilke fag skal
styrkes, hva skal de bli gode til og hvordan skal man fa
det til? Vi ble latterliggjort i valgkampen — i hvert fall
forsekt latterliggjort — fordi vi sa at det var behov for mer
disiplin i skolen. N& er det ikke lenge siden en prosjekt-
leder ved en av de kanskje mest problemfylte skolene i
Oslo, nemlig Hersleb, sa nettopp det samme, at den enes-
te maten de kunne bete pé atferdsvansker hos elevene pa,
var & ty til disiplinaertiltak. Det forsekte man, inkludert
Heoyre, a latterliggjore oss for, men det viser bare at vi
faktisk hadde rett.

Karin Andersen (SV): Norge er et rikt land, et styrt-
rikt land, det er SV og Fremskrittspartiet enige om. Men
hva skal vi bruke rikdommen til? Hva er det som er vik-
tigst pa terskelen til det 21. d&rhundre? Kompetanseutvik-
ling, utdanning og skole er det viktigste for at vi skal ha

arbeidsplasser og noe & leve av, en pensjon og penger til
helsetjenester i det 21. arhundre.

Men Fremskrittspartiet var ikke i narheten av disse
sporsmal. Det eneste som er viktig, er skattelette, sa Siv
Jensen i sitt innlegg. Jeg tror det er aldeles ubegripelig
for folk nér de ser at Norge er et styrtrikt land, samtidig
som klasserommene forfaller og leererne flykter fra de al-
ler viktigste jobbene.

Hvis man skal fi gjennomfert de reformene som
Fremskrittspartiet har vert enige i nir det gjelder eldre,
skole og helse, trenger offentlig sektor eller de som utfo-
re disse tjenestene, 85 000 arsverk de neste ti d&rene. Hvor
i all verden skal vi finne folk til det nar Fremskrittspartiet
skal kutte alle budsjettene som ogséd skal gé til lenn til
disse menneskene? Konkurransedyktige lenns- og ar-
beidsforhold bade pa leerervaerelset, sjukeheimen og ope-
rasjonsstua ma man ha, uansett om det skal vare privat
eller offentlig.

Da har jeg lyst til & sperre: Hvordan mener Frem-
skrittspartiet at lennsforholdene for larere og offentlig
ansatte eller sjukepleiere og hjelpepleiere egentlig skal
vare? Hvor mye mener Fremskrittspartiet at en lerer bar
tjiene? Jeg gér ut fra at Fremskrittspartiet har sett at det er
sterk konkurranse om denne arbeidskraften i dag og me-
ner at vi skal ha de beste laererne, og at vi derfor ma oke
lenningene ganske kraftig.

Siv Jensen (Frp): Karin Andersen — og i og for seg
ogsa SV for evrig — har etter hvert begynt & forstad hvor
viktig konkurranse er for & fa markedet til 4 fungere. Na
viser nettopp Karin Andersen til at det er konkurranse
om de beste lererne, ikke fordi man konkurrerer om dem
innad i skolen, men fordi deler av naringslivet kan kom-
me til & rappe dem fra skolen hvis de ikke far bedre
lenns- og arbeidsforhold. Jeg er helt enig det. Men hvor-
for er da ikke SV enig i at man ved a skape et konkurran-
sesystem skolene imellom nettopp er inne pa den veien
som forer til at skolene konkurrerer om arbeidskraften?
Man far altsd et markedssystem som i seg selv skaper
lenninger som er markedstilpassede. Det er akkurat sénn
det fungerer. Akkurat det samme gjelder for helsevese-
net. Vi har gjentatte ganger sagt at bade sykepleiere og
leerere i Norge tjener for déarlig. Men da mé vi ogsa utvi-
kle systemer som bidrar til & fa dette til & virke, og det vil
ikke SV gjore under noen omstendighet. SV er livredde
for konkurranse, ogsa i offentlig sektor. Fremskrittsparti-
et mener derimot at konkurranse ogsé i offentlig sektor
bade vil bidra til & utnytte ressursene mer effektivt og
fore til at lonningene blir mer markedstilpassede.

Karin Andersen pastar at jeg sier at det bare er skatte-
lette som er viktig. Det har jeg aldri sagt. Tvert imot un-
derstreket jeg alvoret i skolesituasjonen, jeg understreket
behovet for a satse mer pa helsevesenet, mer pa eldreom-
sorgen. Jeg snakket vel ogsd ganske lenge om situasjo-
nen for studentene ved Politiheyskolen som ikke far
jobb, og jeg brukte en del tid pa & illustrere at de viktigste
satsingsomradene som dette stortinget har ansvaret for,
ikke blir prioritert, mens man altsé velger & prioritere en
rekke andre oppgaver.
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Erik Dalheim (A): Siv Jensens lossluppenhet i for-
hold til andres og egen virkelighet er krevende & forholde
seg til. Hun harselerer med okt elavgift, men fjerner fag-
foreningsfradraget som i skatteskjerpelse representerer
det dobbelte av det en ekning i elavgift representerer.
Men det gar kanskje litt pA hvem man forst ensker 4 fri til.

Siv Jensen slar om seg med store avgiftsletter, men
unngér 4 nevne at Fremskrittspartiet star for de avgiftene
vi har i dag. Det er spesielt & registrere Fremskrittsparti-
ets skiftende strategi knyttet til hjertesaken avgifter. I fjor
— og da skal jeg ikke nevne de avgiftene som 14 i kom-
promisset, men derimot noe som folk pé fortauet antake-
lig er litt dus med og litt opptatt av — foreslo Fremskritts-
partiet at avgiften eksempelvis pd pils skulle vare ca.
14 kr. N3, i lgssluppenhetens tegn, foreslar de 4,50. I fjor
foreslo de at avgiften pa 100 sigaretter skulle vere
137 kr, na smeller de til med 85.

Det er vanskelig 4 forsta at et parti som i hvert fall i
gitte sammenhenger prever a framstd som ansvarlig, til
de grader skifter strategi og skifter innhold i den politik-
ken de star for her i salen. Jeg ma sparre: Hva er Siv Jen-
sen og Fremskrittspartiets begrunnelse for & representere
én avgiftspolitikk nir man blir ansvarliggjort i et fler-
tallssamarbeid og en helt annen nar man slar seg los uten
styringsevne og styringsvilje?

Siv Jensen (Frp): Jeg ma forst fa takke representan-
ten Dalheim for at han bidrog til & fortelle hvor rimelig
det faktisk ville bli hvis vare avgiftssatser hadde blitt
vedtatt. Men i motsetning til Arbeiderpartiet, som bare
snakker om utfordringene med grensehandelen, gjor vi
noe med det. I fjordrets debatt dreide diskusjonen om
grensehandelen seg om hvordan vi skulle klare & fa av-
giftene ned pé svensk niva for 4 bidra til & fjerne den. Og
det har vi gjort noe med. Det er jo ikke sann at vi plutse-
lig har skiftet strategi i synet pa alkoholavgifter. Vi har
alltid jobbet for at alkoholavgiftene skal ned. Det har al-
dri kommet et budsjettforslag fra Fremskrittspartiet om
okte alkoholavgifter. Strategien har vert helt lik hele ti-
den: Jo lavere, jo bedre.

Sa til sparsmalet om fagforeningsfradrag kontra elav-
gift. Ja, det er en ganske betydelig forskjell her etter vart
syn. Jeg skjenner at Arbeiderpartiet har et behov for a
tekkes LO, men Fremskrittspartiet syns altsa det er vikti-
gere med avgiftsreduksjoner som kommer hele befolk-
ningen til gode, enten man er medlem av en fagforening
eller ei. Det har ogsa noe & gjore med at vi har respekt for
valgfriheten nér det gjelder a organisere seg. Vi kliner
oss ikke opp mot LO eller en annen organisasjon, vi sier
at organisasjonsfriheten far vaere akkurat der den vil.
Men vi satser heller pa & redusere avgifter og skatter som
kommer alle innbyggerne i nasjonen til gode. Jeg syns at
det har et mye storre rettferdighetselement i seg.

Erik Dalheim (A) (fra salen): President! Kan jeg fa
ordet til en dpenbar misforstaelse?

Presidenten: Da mé det virkelig veere en dpenbar mis-
forstaelse.

Erik Dalheim (A): Siv Jensen misforstod tydeligvis
mitt spersmal helt fundamentalt. Det jeg spurte om, var
hvordan Siv Jensen og Fremskrittspartiet kan forholde
seg til en helt annen politikk i &r enn den de stod for kon-
kret i salen i fjor — ikke hva man dremmer om i et annet
samfunn, men hva som er virkeligheten her. Da var det
altsa sann at de stod for avgifter som jeg refererte til, ikke
de dremmebildene som Siv Jensen na forsgkte & presen-
tere.

Siv Jensen (Frp): Jeg har ikke misforstatt noe. Jeg
har i replikkvekslingen med Hill-Marta Solberg allerede
redegjort for forskjellen pa & omfavne hele budsjettet og
subsidizrt stotte det.

Presidenten: Onsker representanten Jensen & ta opp
de forslagene som Fremskrittspartiet stdr sammen med
andre om?

Siv Jensen (Frp) (fra salen): Ja, jeg har tatt opp alle
forslagene.

Per-Kristian Foss (H): Jeg har tenkt & starte med en
liten visitt til representanten Siv Jensen, som snakket om
skolepolitikken. Jeg skal medgi at jeg er enig med Frem-
skrittspartiet pa ett punkt nar det gjelder skolepolitikk,
nemlig behovet for mer disiplin og mer orden i skolen.
Der stopper det ogsa. Jeg tror heller ikke at disiplinregle-
mentet fra @stre Toten kommune fra 1912 — med all re-
spekt bade for Ostre og Vestre Toten, hvor jeg har mye
slekt — er aktuelt og nedvendig a bruke i norsk skole i
dag.

Jeg tror ogsé at det er vanskelig for Fremskrittspartiet
a argumentere for at man, som det heter, ikke vil la det ga
ut over «den kvalitative undervisningen», ndr man samti-
dig kutter flere hundre millioner i tilskuddene, bade til
kompetanseutvikling i grunnskolen, til grunnskolen som
s&dan og til de hoyere leeresteder. Nir man sier at dette
har a gjere med byrakrati, da kjenner man verken univer-
siteter eller andre skoleslag serlig godt. Det som er pro-
blemet i dag, er faktisk at Norge er blant de land i Europa
som bruker minst ressurser pr. student. Véare naboland,
serlig Sverige, ligger usedvanlig mye heyere péd dette
omradet. Det viser ogsa all tilgjengelig statistikk. Man
kommer derfor ikke utenom at skal man gjere noe for &
heve kvalitetsnivaet i skoleverket, dreier det seg ogsa om
penger.

Nar komiteens leder startet med & si at foran artusen-
skiftet m& man lofte perspektivet noe, ma jeg si at dette
er et av de omrddene der jeg virkelig er skuffet over Ar-
beiderpartiet, og i serdeleshet over regjeringspartiene,
fordi man har avslatt Heyres invitt til denne gang a vere
med pa et virkelig loft for utdanningssektoren — et milli-
ardleft iallfall pa ett budsjett, som en begynnelse pa noe
som kunne blitt et hgyere niva inn i det neste artusen. For
vi vet erfaringsmessig at er det noe som skaper forskjel-
ler blant folk, er det mangel pa tilgjengelig moderne,
fremtidsrettet undervisning. Tilgjengeligheten til kompe-
tanse er foran det neste artusen sannsynligvis den sterste
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utfordring vi star overfor, bade nér det gjelder & henge
med som nasjon internasjonalt, og nar det gjelder 4 lofte
hver enkelt av oss individuelt og gi hver enkelt av oss de
samme muligheter i samfunnet.

Dette hadde virkelig veert et omrade & forenes pa ved
utgangen av dette drtusen. Men jeg registrerer at det har
blitt smapenger, og at Fremskrittspartiet pd denne bane-
halvdelen star fullstendig utenfor og tror at man kan fa
mer for mindre.

Til forliket, som har veert kommentert av mange. Det
er vel riktig & si at heller ikke forliket beerer preg av et
loft inn i et nytt arhundre eller artusen. Forliket er poli-
tisk begrunnet fordi det har lest indre problemer béade i
Arbeiderpartiet og 1 Bondevik-regjeringen. For Arbeider-
partiet har det vert en fordel at man har fatt oppmerk-
somheten bort fra en lederstrid, og saledes har kommet
pa banen, som det heter i politisk sjargong. Hva man har
kommet pa banen med, er mer uklart. Man har iallfall
blitt partner. Og for Bondevik-regjeringen har det lost in-
terne problemer med Senterpartiet, som hele tiden har
onsket & forene seg med det partiet de skulle erstatte i re-
gjeringsposisjon, altsd Arbeiderpartiet — forstd det den
som vil. Denne konflikten er da midlertidig bilagt. Sa de
indre konflikter er nok lgst, men mange av landets pro-
blemer star fortsatt ulest, og vi rerer ikke ved dem ved
inngangen til dette nye drhundre og artusen.

Analyserer man enkeltelementene i forliket, er det et
paradoks at alle partnerne i grunnen har advart mot alle
de tingene de gjor. Kontantstetten er et eksempel. Jeg be-
hover ikke g sa langt som min partikollega Lonning og
si at det er like mange sitater fra Arbeiderpartiet om kon-
tantstatten som det er sand i havet, men i alle fall like
mange som det er stjerner pd himmelen, det er jeg enig i.
Vi har sitater om at kontantstetten er som en bombe un-
der velferdsstaten, den er en trussel mot hus og hjem eller
et bakholdsangrep pé yrkeskvinnen. Alt dette er sagt om
en kontantstette som Arbeiderpartiet nd er for, og som
partilederen i tillegg er for skal fortsette ogsa etter neste
stortingsvalg.

Sé sier representanten Hill-Marta Solberg om kontant-
stotten: «vi er uenig i». Jeg registrerte at representanten
Jagland faktisk mener at man ikke kan gé til kamp mot
kontantstetten selv ved et stortingsvalg, hvor man har
mulighet for & endre et flertall. Det paradoksale er pa
mange mater at i denne stortingsperioden vil Arbeider-
partiet ta ut sine ressurser pa & endre kontantstettens inn-
hold slik at bare de som blir hjemme, far motta kontant-
stotte, ikke de som f.eks. veksler mellom barnehage og &
vaere hjemme, eller som leier seg hjelp i hjemmet — de
skal ikke f& stotte, men bare de som velger kjokkenben-
ken helt og holdent. Med andre ord: Det at kontantstetten
var et bakholdsangrep pa yrkeskvinnen, som det ble sagt,
skal man né virkelig malrette i denne perioden. Men det
blir det ikke noe av, for Hoyre og Fremskrittspartiet har
vetorett i forhold til endringer av kontantstetten.

Nar det gjelder andre elementer i forliket, slik som &
oke marginalskattesatsen, sitter komiteen pd brev bade
fra tidligere finansminister Johnsen og finansminister
Restad, som begge advarer mot a rore gverste skattesats.

Trykt 9/12 1999

De sier vel rett ut at fordelingseffekten av & gke margi-
nalskattesatsen ytterligere er meget tvilsom, og advarer
som sagt mot det. Dette er altsa forste gang siden bud-
sjettforliket i 1992, som navarende finansminister var
med pa som stortingsrepresentant, at man bryter 50 pst.-
grensen pa marginalskatten.

AMS-ordningen har veart forsvart av de ikke-sosialis-
tiske partiene, og her teller jeg med alle de tre regjerings-
partiene, i to tidr. Det er en spareordning som disse partie-
ne har hyllet, forsikret at de vil fortsette med, og forsikret
at de vil utvide. Ja, det er ikke lenger siden enn et par uker
for forliket at til og med naringskomiteens leder fra Sen-
terpartiet forsikret at man ville utvide den og fa flere slike
spareordninger. Men to uker etter ble den som sagt fjernet.

Mitt poeng i et tidligere replikkordskifte til represen-
tanten Lie var ikke & fa ham til 4 fortelle hvilken ideolo-
gisk begrunnelse Kristelig Folkeparti har for & spare. Det
var vel for meget 4 vente. Men jeg hadde faktisk et enske
om & fa ham til & utdype den verdimessige begrunnelse
for det & holde ord. Det fikk jeg ikke. Og siden vi snakker
om 4 holde ord: Statsminister Bondevik advarte for forli-
ket med Arbeiderpartiet ble sluttfert, mot innstrammin-
ger som kunne ramme bedriftene. P4 TV 2 den 30. okto-
ber sa statsministeren: Vi har greid a skjerme neringsli-
vet mot endringer i bedriftsbeskatningen. Det er ikke
sant. I dette forliket skjerper man bedriftsbeskatningen,
bade gjennom endringer i delingsmodellen og gjennom
endringer i avskrivningsregler og indirekte — det er ikke
bedriftsbeskatning, det skal jeg vere enig i, men har
samme virkning for bedriftene — eker man transportav-
giften og elavgiften, og man eker lennsutgiftene gjen-
nom endringer i skattesystemet.

Arbeiderpartiet sa for forliket at man ville tette skatte-
hull. Det var serlig i den tabloide presse en av gjengan-
gerne, og nestleder Jens Stoltenberg fikk flere store opp-
slag for & fortelle eksempler pa skattehull. Kjendisenes
sdkalte lonnsselskaper skulle man ta knekken pd. Men
professor Terje Hansen, som var blant dem som hadde
tatt disse eksemplene frem, har godt dokumentert at
samtlige eksempler som er trukket frem i pressen, er til-
latt ogsa etter forliket — ikke et sékalt hull som man trakk
frem, er tettet. Om man skulle krydre ytterligere med si-
tater fra professor Terje Hansen, sier han om forliket:
Dette er en katastrofe og sé galt som det gér an. Han sier
videre at flere typer skattetilpasning vil skyte ny fart med
de endrede regler. S& langt foyer det seg inn i rekken av
at man i realiteten advarer mot det man gjer.

Fra Arbeiderpartiet ble det ogsé sagt at man i budsjet-
tet na skulle ta fra de rike og gi til de fattige. Det er van-
skelig & forstd at bortimot en million AMS-ere skal vere
blant de rike det skal tas fra. Det er vanskelig & forsta at
det & betale strom i vanlig bolig, skal kvalifisere til beteg-
nelsen rik. Det er vanskelig & forstd at man kompenserer
dette bare for dem med lennsinntekter. Pensjonister og
trygdede gis ikke kompensasjon. Pensjonistbeskatningen
skjerpes ytterligere, bl.a. ved at man holder sarfradraget
for alder uendret, altsé ikke justerer det, og dermed skjer-
per man beskatningen for en gruppe som i alle fall ikke
kan betegnes som de rike i samfunnet.
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(Foss)

Litt generelt om ekonomien som na budsjettet tross alt
skal virke i: Veksten i norsk ekonomi neste ar ser ut til &
bli lav, selv om det fortsatt er hay aktivitet i landet, med
et vedvarende press innenfor mange sektorer. Med dette
presset er det fare for at ogsd pris- og lennsveksten neste
ar blir heyere enn hos vare handelspartnere. Dermed stér
naringslivets og bedriftenes konkurranseevne i fare for &
bli ytterligere svekket. Hoyre mener derfor at statsbud-
sjettet for neste ar ber vaere et noytralt budsjett som ver-
ken stimulerer veksten i innenlandsk etterspersel eller
kveler den beskjedne ekonomiske veksten Regjeringen
regner med neste ar. Samtidig ma statsbudsjettet gjen-
nom bedre rammebetingelser for bedriftene legge et
grunnlag for fornyet fremgang i norsk gkonomi. Jeg kon-
staterer at budsjettforliket pa dette omradet svikter.

Representanten Lars Gunnar Lie var ogsi i sitt inn-
legg inne pa det bekymringsfulle i at den underliggende
utgiftsvekst i budsjettet i ar er s hay som 2,5 pst. Det er
langt over veksten i Fastlands-Norges nasjonalprodukt.
Med andre ord: Vi star overfor en trend der den offentli-
ge sektor tar stadig mer pa bekostning av en privat sek-
tor. Men det nytter ikke bare & bekymre seg over dette,
man ma gjere noe med det. Hoyres budsjettforslag gar
ikke ekstremt til verks, men klarer & holde utgiftsveksten
i sjakk sapass at den iallfall ikke vokser mer enn veksten
i BNP for Fastlands-Norge. Vi holder altsé balansepunk-
tet, om ikke annet. Det er jo tillatt & stemme for dette
opplegget, og ikke bare bekymre seg.

Denne bekymringen deles for ovrig ogsd av Norges
Bank, som i sitt budsjettbrev meget klart advarer mot en
slik utvikling. Det er kloke ord som flere enn vi burde
fulgt.

Nasjonalbudsjettet inneholder denne gang ogsd en
dreftelse av pensjonsspersmal. Det er pa lengre sikt et
meget viktig tema. Men dreftelsen i nasjonalbudsjettet
inneholder fa konkrete ting. Den varsler en gjennomgang
av folketrygdens ekonomi pé basis av Moland-utvalgets
innstilling, som kom i fjor, forst om godt og vel et &r nar
Regjeringens langtidsprogram skal legges frem. Det me-
ner vi er for sent. Det burde vaert gjort som en egen sak
tidligere, men jeg registrerer at ogsd her skal en skyve
problemene lengst mulig foran seg.

I dagens oppslag i media har enkelte bekymret seg
over at forsikringsbransjen har begynt & reklamere med
at man skal vere litt forsiktig med & stole altfor blindt pa
at folketrygden sikrer alle det man forventer. Hovedpro-
blemet — mé jeg si — i fremtiden er jo ikke de som skal fa
pensjon, hovedproblemet er de som skal betale for pen-
sjonen. Derfor setter vi nd penger til side. Derfor sparer
vi nd bl.a. gjennom Petroleumsfondet. Allikevel er det et
faktum at ytelsene fra folketrygden er svekket siden inn-
foringen 1 1967. I 1967 var forholdet mellom laveste og
hoyeste pensjon 1:4. I dag er dette forholdet 1:2. Selv om
dette delvis skyldes at man har hevet minstepensjonene,
skyldes det ogsé at man i stor grad har redusert ytelsene
for dem med heyere inntekter. Med andre ord: Elementet
av spareordning i folketrygden er betydelig svekket. El-
ler for & ta et eksempel: Til en enslig pensjonist med en

S 41

tidligere lonnsinntekt p& rundt 280 000 kr gir folketryg-
den néd en kompensasjon pa litt over 50 pst. for skatt. Nar
man pensjoneres, blir med andre ord inntekten nesten
halvert hvis man bare har folketrygden a stette seg pa.
Dette er mindre enn mange hadde ventet og mindre enn
det som var forespeilet. Derfor er det gode grunner til at
mange na sier: Jeg stoler ikke bare pa politiske lofter,
men vil forsikre meg privat i tillegg til dette.
Jeg tar med dette opp Heyres forslag.

Presidenten: Per-Kristian Foss har tatt opp de forslag
han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Trond Giske (A): Representanten Foss har tidligere i
en replikk her i dag raljert litt over sentrumspartienes
kurs, at de inngér forlik med forskjellige retninger fra det
ene dret til det andre. Jeg skal vare enig med represen-
tanten Foss i at det er forskjell pa de kompromissene som
sentrum har inngétt med Hoyre og Fremskrittspartiet, og
det som de nd har inngatt med Arbeiderpartiet, bl.a. om
skattelette, som er en viktig sak for Hoyre. Med Arbei-
derpartiet er det de lavtlente som far skattelette, med
Hoyre er det de hoytlonte.

Budsjettbalanse er et annet viktig punkt for Hayre.
Med Arbeiderpartiet holdes Regjeringens budsjettbalan-
se. Nar man inngar kompromiss med Heoyre, sklir man
flere milliarder pa budsjettbalansen.

Med barnehagene er det full stopp med Hoyre, med
Arbeiderpartiet er det utbygging. Skolefritidsordningen
blir dyrere med Hoyre, med Arbeiderpartiet blir den billi-
gere. Kommuneekonomien blir bedre med Arbeiderpar-
tiet, med Hoyre blir det nedskjeringer.

Det som kanskje er mest overraskende, er at nar Hoy-
re inngar kompromiss med sentrum, tvinger man sentrum
til & skjeere i utdanning og skjere i kommuneegkonomien,
som ogsa er viktig for utdanningstiden og barne- og
grunnskolen. Med Arbeiderpartiet blir det mer til utdan-
ning, ogsé heyere utdanning, og mer til kommunegkono-
mien og dermed en styrket grunnskole.

Mitt spersmal til representanten Foss er: Velgerne
som i valget var opptatt av utdanning, mé jo vaere for-
neyd med at det er Arbeiderpartiet og ikke Hoyre som
har inngétt kompromiss med sentrum?

Per-Kristian Foss (H): Nei. Jeg tror nok at velgere
som er opptatt av utdanning, hadde foretrukket en milli-
ard fremfor noen fa hundre millioner, serlig spredt pa
ikke-kompetansegivende tiltak. All respekt for skolefri-
tid, men jeg tror at undervisningstiden er viktigere for
kompetanseheving. Jeg tror undervisningens innhold, le-
rerdekning, lererkompetanse, etterutdanning, lererlonn
er det man er opptatt av i skolen, mer enn at det betales
for leerebeker — sikkert hyggelig nok — eller for at forel-
drene skal slippe rimeligere med skolefritidsordningen.
Og det var faktisk det jeg brukte litt tid pa i mitt innlegg.
Hadde sentrum ensket & inngé et forlik med oss, s& hadde
vi veert harde pa akkurat undervisnings- og utdannings-
satsingen, for det er viktig. Og jeg tror med respekt a
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melde at det er flere enn Hoyres velgere som er opptatt
av at det virkelig hadde blitt noe ut av det na. Isteden har
vi fatt en smafikling med smébelop som er slik at de fles-
te fortsatt foler en frustrasjon, og skolefolk reagerer lan-
det over, pa tvers av alle partier og fagorganisasjoner.

Nér det gjelder Giskes skryt pd barnehagesiden, ma
jeg si at det synes jeg man skal veere litt forsiktig med,
for der barnehagene er dyrest — det er nettopp de private
barnehager — har Hoyre et langt bedre opplegg enn det
Arbeiderpartiet har. P4 barnehagesiden vil vart opplegg
gi redusert pris for de foreldrene som har barn i de dyres-
te barnehagene. Det er ikke riktig nér representanten Gis-
ke sier at vart opplegg kutter i kommuneekonomien. Vart
opplegg innebarer faktisk en nominell styrking i forhold
til Regjeringens opplegg av kommunerammene med vel
200 mill. kr i tillegg til en del eremerkede ting, bl.a. pa
barnehagesiden.

Kenneth Svendsen (Frp): Hoyre prover i statsbud-
sjettet & gi inntrykk av at de er bilistenes venn. Det kan
man bl.a. lese ut av Hoyres merknad, der det star:

«Disse avgiftene er bygd opp med en meget sterk pro-

gresjon som blant annet straffer familiebiler og biler

med mye innebygd sikkerhetsutstyr.»

Fremskrittspartiet er enig i dette, og foreslar derfor &
senke bilavgiften. Jeg forstar ikke hvorfor Hoyre forst
hevder det de gjor i merknaden, for deretter & foreslé gkte
bilavgifter. Det samme gjelder arsavgiften. Her foreslar
Fremskrittspartiet en reduksjon for personbiler pa 205 kr,
for motorsykler en reduksjon pa 830 kr. Heyre, derimot,
stotter Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet
og Venstre i a foresla en gkning i rsavgiften. Det samme
gjelder omregistreringsavgift. Fremskrittspartiet foreslar
en reduksjon, Hoyre foreslar en gkning. Nar det gjelder
dieselavgiften, foreslar Fremskrittspartiet en reduksjon
pa 1,40 kr pr. liter, ned til svensk niva. Heyre, derimot,
synes tydeligvis dagens pris pa diesel, som er langt over
prisnivéet i vire naboland, er passelig hey, for de foreslar
a beholde dagens avgiftsniva pa diesel. Fremskrittspartiet
foreslar & redusere bensinavgiften med 2 kr pr. liter, dvs.
en reduksjon i pumpeprisen pé 2,50 kr. Det er noe som
monner! Her har tydeligvis Hoyre hatt et godt gyeblikk,
for her glimter de til med en reduksjon pé hele 20 gre pr.
liter. Er det ikke slik i virkelighetens verden at Hayre er
like bilistfiendtlig som de gvrige partiene?

Per-Kristian Foss (H): Vi har ved dette budsjett-
hevet konsentrert oss om noe av det vi faktisk mener er
viktigst, og det er & gke investeringene i nye veier. Det er
klart at man godt kunne legge opp et budsjett slik at man
for & veere alles venn reduserer alle avgifter som de fleste
synes er for haye. Jeg tror at summen av et slikt gkono-
misk opplegg leder en ut i det helt useriese. Litt av poen-
get med et budsjett er jo at det ogsa skal vere noen igjen
til & bruke veiene og til & bruke kjeretoyene, og slike
budsjettkutt som Fremskrittspartiet foretar, f.eks. pa et
omrade som landbruksoverferingene, ma jeg si er helt ut
i det userigse. Man kan ikke kutte en neringsoverforing
til det halve fra ett ar til et annet, altsa fra desember til ja-

nuar, og tro at man skal kunne bare det. Det er her vi
skiller oss, Fremskrittspartiet og Hoyre, pd en del omré-
der. Fremskrittspartiet bruker oks pa en del omrader hvor
det nok er mulig & slanke statlige overforinger noe, men
hvor man ved & trekke det ut i det parodiske i realiteten
undergraver den argumentasjonen som Ogsd er serigs.
For alle ser at ogsa landbruksoverferingene ma underleg-
ges en viss innstramming, alle ser at det ma gjores noe pa
andre offentlige sektorer. Men ved & ga sa hardt til verks,
gjor man i realiteten saken en bjernetjeneste.

Nar vi har gatt mot Regjeringens okning pa dieselav-
gifter, er faktisk ikke det ut fra noe slagord som «bilist-
enes venny», men ut fra et onske om a dempe utgiftene for
neeringsdrift, bl.a. i distriktene.

Randi Karlstrem (KrF): Jeg takker for Hoyres invitt
til & samarbeide om skolepolitikk, men jeg vil be dem om
kanskje & rette fokuseringen mot Fremskrittspartiet og fa
dem med pa det, for de ligger jo milevidt unna oss pé det
omradet, hvis vi skal ha noe samarbeid med heyrepartie-
ne.

En viktig oppgave som sentrumspartiene forpliktet
seg pd 1 Voksendserkleringen, var & sette en helhetlig
distriktspolitikk heyere pa dagsordenen enn det som de
andre blokkene hadde vist politisk vilje til. En viktig del
av dette var & skape ny optimisme og fa nyskaping i jord-
bruksbygdene i landet vart. Jordbruksnaringen utgjer en
viktig underskog av smébedrifter i sveert mange kommu-
ner i Norge. De siste tidrene har det skjedd mye spennen-
de nyskaping nettopp med utgangspunkt i jordbruksnae-
ringen, og baten og garden har vist seg 4 vare en viktig
livmor for mange nye bedrifter i Norge. Kristelig Folke-
parti ser landbruksnaeringen som en viktig del av var nee-
ringspolitikk og var forvaltningsstrategi for naturressur-
ser og for kreative hoder.

Hoyre vil stotte mange viktige og riktige satsinger,
men finansieringen setter jeg et spersmélstegn ved. Hoy-
re kutter i sitt budsjett 1,2 milliarder pa landbrukssekto-
ren, og det vil utlese reforhandlinger med partene i jord-
bruksavtalen. Det er nd sa. Men jeg vil si at det er et urea-
listisk og ogsé et uriktig forslag. Hvis det var gjennom-
forbart, ville det ramme en ganske stor gruppe av
smabedrifter i Bygde-Norge. Og hvordan kan det henge
sammen med Heyres narings- og distriktspolitikk? Er
det noen vits med vei til disse bygdene hvis det eksiste-
rende naringsliv bade langs kysten og pa bygdene mister
de viktige smabedriftene?

Jeg er enig i at veibygging er en viktig del av distrikts-
politikken, men det fremstilles for ofte av Hoyre som et
enten-eller, og det er jeg ikke enig i. Kanskje bestar
fremtidens moderne gard av 15 dekar med urter og en li-
ten IT-bedrift i fjoset? Mener Hoyre at jordbruksnarin-
gen i Norge og disse smabedriftene ikke er viktige, siden
de kutter 1,2 milliarder, og gjor det pa de smé gardene?

Per-Kristian Foss (H): Jeg er enig med representan-
ten Karlstrom i at det foregar mye spennende nyskaping i
Bygde-Norge, men det er pé tross av den landbrukspoli-
tikk som fares — absolutt pa tross av den. De som forsgker
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a fa til denne spennende nyskaping innenfor sitt eget yrke,
innenfor landbruket, metes av et vell av reguleringer, av
kvoter og av stengsler for & utvide sine bruk for & spesiali-
sere seg og for & drive stort pa enkelte omrader. De mates
av en tradisjonstenkning og en byrakratisk holdning som
dreper nyskaping. Mange velger & g ut av yrket og drive
nyskaping pa andre omrader, utenfor landbrukssektoren,
og de gjor det veldig bra. Der vil vi satse mer.

Hoyre oker sdkornkapitalfondene, som er et slags
joint venture, et samarbeidsprosjekt med bade privat og
offentlig kapital. Vi gker satsingen pa forskning. Vi leg-
ger opp til en overprisavskrivning som gjer at bedrifter
som satser mye pa forskning og utvikling, kommer godt
ut, seerlig de forste drene. Vi bedrer rammevilkérene for
bedriftene generelt og satser pd kommunikasjonssekto-
ren. Med andre ord: Vi satser pd dem som vil drive byg-
deutvikling, enten innenfor egen naring, landbruksnee-
ringen, eller ved & gé over til andre omrader. Senterparti-
ets — regjeringspartienes — svar er stort sett a fryse det
fast. Jeg ma si at den virkelig store utfordringen er egent-
lig & frigjore en del av disse nyskapingsmidlene, fra at de
bare skal gis til dem som har basis i landbruket, til & kun-
ne gis til alle i Bygde-Norge som finner pa nye ideer, set-
ter i gang virksomheter og blir arbeidsgivere. Vi trenger
flere arbeidsgivere, ikke faerre.

Jorgen Holte (Sp): Representanten Per-Kristian Foss
brukte i sitt innlegg uttrykk som det & halde ord, og sag
til finanskomiteens leiar som om det var mest nedvendig.
Eg er samd med representanten Foss i at vi skal halde
ord, og det fekk meg til & g pa sporet etter det som gar
fram av innstillinga nér det gjeld det kraftskatteforliket
som ogsd Hegre var med pa i Innst. O. nr. 62 for 1995-
96, der ein sa at eigedomsskatten til kommunane fra
kraftproduksjonsanlegg ikkje skulle bli mindre, og ein
bad om at § 8 i eigedomsskattelova skulle nyttast. No har
vi i etterkant konstatert at det ikkje er mogleg & oppna det
nivaet nar det gjeld inntekter fr4 desse anlegga til kraft-
kommunane ved a bruke § 8.

Senterpartiet var ikkje med i det kraftskatteforliket i
1996, men nar andre i Stortinget vedgar at det etter § 8
ikkje let seg gjere at kraftkommunane far det nivaet som
dei var lova, har vi no valt & vere med og be Regjeringa
kome tilbake med ein ny § 8. I innstillinga vinglar Hegre
att og fram nér det gjeld denne merknaden. Dei er opptatt
av 4 skrive om situasjonen og om det som skjedde i
1995-96. Men det blir liksom tillep utan hopp. Det & be
om at ein skal fa ein endra § 8, slik at kraftkommunane
kan fa det Hogre var med pa & love i 1996, vil ikkje Hog-
re vere med pa. Eg ber om Per-Kristian Foss sitt svar pa
sporsmalet: Kva niva er det venta at kraftkommunane
skal fa nar det gjeld eigedomsskatt?

Per-Kristian Foss (H): For ordens skyld: Min replikk
til representanten Lars Gunnar Lie, komiteens leder, om
a holde ord, dreier seg selvfolgelig ikke om representan-
ten Lie, men om hans parti — sa det er sagt.

Nar det gjelder skatteforliket om kraftverkbeskatning,
er det riktig som representanten Holte sa, der var Senter-

partiet ikke med. Vi er i innstillingen med pé en konstate-
ring av at utfallet har blitt annerledes enn forventet. Vi
har ikke lyst til & gé inn pa i detalj & beskrive akkurat hva
forskjellen ligger i. Hoyre er enig i at inntektene til kom-
munene som er vertskap for kraftverk, skal variere av-
hengig av pris. Det skal vare en utjevning over fem éar,
men det skal vaere en variasjon basert pa pris. Men det er
andre elementer i verdsettingsreglene som ikke har blitt
som tilsiktet. Derfor er vi dpne for & vurdere de forslag
Regjeringen kommer med til endret § 8 i eiendoms-
skatteloven eller forskriftene bak den. Men for & si det
slik, det er ganske pussig at en representant fra et av re-
gjeringspartiene skal kritisere oss for faktisk & vere dpne
for Regjeringens forslag, uten pa forhand a diktere akku-
rat hvordan paragrafen skal se ut. Jeg ser med en viss
apenhet pa at Regjeringen vil regne pa dette, saerlig tatt i
betrakting at dette ikke gjelder forholdet mellom stats-
kassen og kraftkommuner. Dette gjelder forholdet mel-
lom kraftkommuner og kommuner som eier kraftverk.
Det er en fordeling innen kommunesektoren. Vi vil se pa
det med betydelig grad av sans for balanse, som jeg ogsa
trodde representanten Holte representerte.

Berit Brorby (A): Hoyres kutt i utgiftene pa stats-
budsjettet pa vel 7 milliarder kr rammer sosialt urettfer-
dig — ikke overraskende nar det gjelder Hoyre. Ser vi
narmere pa kuttene, er det igjen et angrep pé sykelenns-
ordningen, der Hoyre tenker seg halv lenn de tre forste
dagene nér en er syk. For mange vil det i tillegg til det &
vaere syk ogsé bli vanskelig gkonomisk. Hoyre rammer
dem uten arbeid med kutt i arbeidsmarkedstiltakene, og
gjor det dermed vanskeligere for mennesker uten arbeid
a fa nedvendig kvalifisering til en ny jobb.

Jeg forventer at Hoyre og representanten Foss lever
seg inn i hva unge mennesker med barn, studiegjeld og
husgjeld har behov for. De er bl.a. avhengige av barne-
hageplasser, mye rimeligere enn det som tilbys i dag, og
de er avhengige av en rimeligere skole- og fritidsordning.
Hoyres kutt i skole- og fritidsordningen, sammen med de
andre kuttene, rammer dem som trenger de offentlige fel-
lesskapslosningene og velferdstilbudene mest. Ser en
dette i sammenheng med Hoyres skatteopplegg, ser en
fort at Hayre vil oke det private forbruket pa bekostning
av offentlig fellesforbruk og velferd. Slik er det bare, og
det er bare & ta til etterretning. Det er derfor bra at Arbei-
derpartiet har fétt sentrum vekk fra Hoyres pavirkning.
Folk flest vil ogsa nyte godt av det.

Mitt spersmal til representanten Foss er: Hva er sé
fornemt med & kutte i velferdsordningene for dem med
de laveste inntektene? Hva er s& fornemt ved 4 ta fra dem
som er uten arbeid? Og hva er sd fornemt med & ta fra
dem som har sma barn?

Per-Kristian Foss (H): Jeg er ikke sa bevandret i det
fornemme. Jeg holder meg til vanlig konjakk, for & si det
slik. (Munterhet i salen) Men jeg skal la sitatet som er
brakt frem tidligere av flere, ligge.

Jeg forstér det slik at nd stiller Arbeiderpartiet seg bak
hele budsjettet med hud og hér, helt og holdent. Det er
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ingen subsidier stemmegivning med litt avstand, men
helt og holdent. S& Arbeiderpartiet sier: Dette budsjettet
vi nd gér inn i, gir nok til sykehusene, nok til kommune-
ne og nok til barnefamiliene. Jeg ma si at jeg er ikke lite
overrasket over det fornemme, som det heter, 1 & kutte 1
barnefamilienes ekonomi slik Arbeiderpartiet gjor. Ille
var det da Regjeringen kom med sitt budsjett som inn-
drog 700 mill. kr fra barnefamiliene totalt sett, men verre
var det at Arbeiderpartiet kritiserte det, for si & oke kuttet
til 1,1 milliarder kr. Det er fornemt det — a kutte i overfo-
ringene til barnefamiliene! Riktignok far noen ekninger,
men andre fir minus, summen overfor barnefamiliene er
1,1 milliarder kr.

Nar det gjelder sykelennsordningen, forsvarer jeg
gjerne at det er behov for egenandeler i en ordning som
har blitt sa enormt dyr. Det er god sosialdemokratisk po-
litikk i Sverige — man behover ikke & gé lenger enn det —
a4 ha egenandeler. Ordningen har né en utgiftsramme for
stat og arbeidsgivere pa til sammen ca. 40 milliarder kr.
Veksten er enorm. Bare fra 1994 til neste ar vil bevilg-
ningen vare om lag doblet. Dette ma man gjore noe med.
Gjennom sykefravaeret er det tapt 120 000 arsverk, noe
av dette kan vi gjenvinne ved mer sunne egenandeler.
For det er et paradoks at det er den eneste velferdsordnin-
gen — og det er en velferdsordning som jeg vil forsvare i
hovedtrekk — som er uten egenandeler. Til og med & fa
lane en stokk, rullestol eller en krykke ville Regjeringen
opprinnelig innfere egenandel pa, men ikke denne, den
dyreste av alle velferdsordninger. Det henger rett og slett
ikke i hop.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Jorgen Holte (Sp): For eitt &r tilbake opplevde vi
sviktande tillit til norsk ekonomi. Lag oljepris, svak kro-
ne og ei dobling av rentenivaet utfordra finanspolitikken
til & dempe presset i gkonomien. Stortinget makta det,
gjennom eit justert strammare budsjett frd sentrumspartia
som fekk stotte frd Framstegspartiet og Hogre. Det er
med glede ein kan konstatere at budsjettet sin verknad pa
den samla gkonomiske politikken for 1999 har verka po-
sitivt. Oljeprisen er meir enn dobla fra januar til no, renta
er redusert med 2 % pst. sidan nyttar, krona er tilbake til
same niva som den var for den vart svekt, og det inn-
tektspolitiske samarbeidet er gjennom aret styrkt.

Det er eit mal for Senterpartiet & sikre full sysselset-
ting og nytte den ledige arbeidsstyrken best mogleg for &
loyse dei mange oppgavene ein ventar offentlege bud-
sjett skal verke til & loyse.

Arbeidskraftreserven er halvert fra 1993 til 1998.
Overslag for 1999 vart i revidert nasjonalbudsjett justert
ned fra 3,4 pst. til 3,2 pst. Om utviklinga pa niva i 1999
er god, kan vi vente ein viss oppgang i arbeidsloysa i
2000, spesielt innanfor verfts- og verkstadindustrien. I
denne sektoren er det over tid etablert ein svart god
kompetanse, men 0g ein viss overkapasitet.

Senterpartiet meiner vi gjennom ulike tiltak i ein over-
gangsperiode mé sikre den kompetansen vi treng pé sikt,
slik at vi er i stand til & produsere dei varene og tenestene

vi treng ndr oljeinvesteringane og bygging og fornying
av skip tek seg opp pa eit realistisk niva igjen. Eg viser i
det havet til den auka satsinga det er semje om, og som
gar fram av budsjettavtalen mellom sentrum og Ar-
beidarpartiet.

Verknaden av dei vala som vart tekne i finanspolitik-
ken for 1999, er viktig a ta vare pa. Difor er det budsjett-
framlegget det er fleirtal for gjennom avtalen med Ar-
beidarpartiet, eit noytralt opplegg med ein reell underlig-
gande utgiftsvekst pa 2,5 pst. — akkurat slik Regjeringa
hadde lagt opp til.

Trass 1 eit stramt opplegg basert pd om lag
10,3 milliardar kr i utgiftsvekst neste ar har Regjeringa
funne plass til & vidarefere prioriteringane sine, som
— tilskotet til bygging av 5 800 nye sjukeheimsplassar og

omsorgsbustader
— handlingsplanen for eldre og omsorg med sikte pa ein

bemanningsauke pa vel 12 000 nye arsverk for perio-

den 1998-2001
— psykiatri- og kreftplanen
— auka investeringar til nytt teknisk utstyr i sjukehusa,

med 500 mill. kr

Barnetrygda er utvida til ogsa & gjelde 16- og 17-
aringane frad 1. mai 2000. I tillegg er kontantstenaden
auka til 3 000 kr pr. manad, og det vert lagt til rette for
etablering av 6 000 nye barnehageplassar.

Regjeringa sine hovudprioriteringar innan forsking og
nyskaping har fétt tilslutnad, likesa loyvinga til kompe-
tanseutvikling i ungdomsskulen, IKT- satsinga og loy-
vinga til kompetanseutvikling som ledd i vaksenopplee-
ringsreforma. Forskingsfondet er auka med 1 milliard kr.
I tillegg har Regjeringa si satsing gjennom prosjektretta
teknologiutvikling i petroleumsverksemda fatt gjennom-
slag.

Distrikts- og samferdselstiltak er eit viktig omrade for
Senterpartiet. Utvikling og fornying, styrkt kompetanse
bade av den menneskelege kapitalen og naturkapitalen,
som t.d. samferdsel, er avgjerande for busettinga og na-
ringslivet i distrikta. Senterpartiet meiner at vi i Distrikts-
Noreg finn grunnlaget for heile vart ekonomiske liv, med
basis i ravareskonomien vér. Gjennom offentleg innsats
som samferdsel, tilbod om hggare utdanning, naringsret-
ta forsking og kompetanseutvikling kan vi legge eit betre
grunnlag for busetting og etablering i distrikta. I ei tid
prega av fraflytting fra distrikta fordi sentraliseringa pa
mange omrade er sterk, er det viktig at vi som overordna
myndigheit tenkjer heilskapleg.

Eg er glad for & kunne konstatere at Regjeringa har
statt for ein offensiv strategi for & auke optimismen og
legge til rette for neringsvekst i heile landet. Midlane
som er tiltenkte ei samla distriktssatsing for 2000, er sik-
ra og styrkte gjennom budsjettavtalen med Arbeidarpar-
tiet.

Regjeringa har i hovudtrekk fatt fleirtal i Stortinget
for prioriteringane sine. Budsjettavtalen mellom regje-
ringspartia og Arbeidarpartiet har pa viktige omrade
styrkt dei viktigaste prioriteringane for begge partar. Eg
vil legge til at Arbeidarpartiet gjennom desse budsjettfor-
handlingane har vore klar i prioriteringane og orientert
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mot ei samlande loysing. Med eit slikt utgangspunkt har
sentrumspartia gitt opning for gjennomslag for saker
Arbeidarpartiet ma sjé igjen i sluttresultatet.

Det er heller ikkje vanskeleg for Senterpartiet & stille
seg bak dei prioriteringane som budsjettavtalen legg opp
til for 2000.

Det er vidare mi haldning at den som gjennom kon-
struktive forhandlingar er open for & gi stette, skal bli
mett med den same vilje. Slik ma det vere sa lenge Re-
gjeringa er forankra i eit mindretal i Stortinget. Det har
det vore tradisjon for dei siste éra.

Eg vil understreke at dei partia som sit med regje-
ringsansvar, har eit ekstra ansvar for framdrift og vilje til
a finne gode felles og samlande loysingar. Sentrumspar-
tia har igjen makta denne oppgava. Det fortener Regje-
ringa, det fortener dei vi er valde til & styre for, og det
fortener dei eller det partiet i opposisjon som syner den
same vilje.

Nar det gjeld det konkrete innhaldet i avtalen, er om
lag 1 900 mill. kr omfordelte innafor budsjettet, der ar-
beidsmarknadstiltak, nering og samferdsel er styrkte ut-
over Regjeringa sitt framlegg med om lag 530 mill. kr.
Kommunegkonomien er styrkt med 685 mill. kr inklusiv
tilskot til regionsjukehusa. Loyvinga til bygging av stu-
dentbustader og fleire utleigebustader er hogda, tiltak til
utdaning er hogda med om lag 320 mill. kr og ulike vel-
ferdstiltak med 180 mill. kr. P4 skatte- og avgiftsomradet
er avgifta for energibruk auka med 2,5 ere pr. kWh.
AMS-ordninga er avvikla. Det er gjort mindre endringar
i rederiskattlegginga og delingsmodellen for liberale yr-
ke. Og av fordelingspolitiske omsyn er det innfert eit nytt
trinn 2 1 toppskatt pa 6 pst. for inntekter over 16 G eller
om lag 760 000 kr. Auka skatte- og avgiftsinntekter er
omfordelte gjennom innfasing av eit nytt lensfrddrag pa
30 600 kr og lensjustering av innslagspunktet pa forste
trinn i toppskatten.

Regjeringa har lagt fram forslag om endring av det
geografiske verkeomrédet for differensiert arbeidsgivar-
avgift. 39 kommunar har fétt redusert avgifta og ein sam-
la avgiftslette pa om lag 330 mill. kr, medan 14 kommu-
nar har fatt hegda avgifta med om lag 245 mill. kr.

Med desse endringane har ESA notifisert det nye opp-
legget. Det er difor grunn til & sla fast at vi no har eit
E@S-legalt system, med differensiert arbeidsgivaravgift
som kan vidareferast som verktoy 1 distriktspolitikken.

For dei 14 kommunane som bratt fir hegda avgifta,
har sentrumspartia og Arbeidarpartiet gitt inn for kom-
penserande tiltak som ein ber Regjeringa fremme for
Stortinget i revidert nasjonalbudsjett.

I innstillinga er det no ogsé klarheit i spersmalet om
kva som skal leggast til grunn som takseringsgrunnlag
for kommunane si utskriving av eigedomsskatt pa kraft-
produksjon. Etter kraftskatteforliket i Innst. O. nr. 62 for
1995-96 var det lagt til grunn at kraftkommunane sine
inntekter ikkje skulle svekkast som falgje av & iverksette
eigedomsskattelova § 8. I ettertid er det konstatert at ved
4 bruke § 8 som takseringsgrunnlag ville kraftkommu-
nane fa redusert sine inntekter fra om lag 1 000 mill. kr
til 600 mill. kr. Det er no eit fleirtal som innser det same

som Senterpartiet hevda i 1996, nemleg at det ikkje er
mogleg & fi ut desse inntektene utan at ein far fram ein
ny § 8, noko som eit fleirtal no ber Regjeringa gjere.

Eg vil til slutt understreke at innafor eit stramt bud-
sjett for 1999 ma eg seie meg negd med dei resultata Re-
gjeringa sitt gkonomiske opplegg har gitt sa langt i ar.
Det er dette vi ma ta vare pa, og budsjettet for ar 2000
skal vere eit middel til det.

Hans J.
presidentplassen.

Rosjorde hadde her gjeninntatt

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tore Nordtun (A): Representanten Holte gav i en
tidligere replikk uttrykk for hvor viktig det var & holde
ord. Jeg merket meg na at Holte var helt klar pa at han
var forneyd med at Arbeiderpartiet hadde vist klare prio-
riteringer i det budsjettforliket vi na er enige om.

Det er et stort avsnitt i budsjettet hvor Regjeringen har
dreftet problemstillingen omkring pensjonsordninger, og
dette kommer ogsa til uttrykk i innstillingen fra finans-
komiteen, bl.a. pé side 44. Jeg vil ta et par sitater fra den
innstillingen:

«Formalet med forslaget er & begrense ...»

Og:

«... gjeldende regler om private tjenestepensjoner en-
dres ...»

Med andre ord: Regjeringen har problematisert og
sadd en del tvil om ulike ordninger. Derfor vil jeg sparre
Jorgen Holte: Hva mener Senterpartiet om AFP-ordnin-
gen — den avtalefestede pensjonsordningen — som er en
avtale mellom arbeidstakerne og arbeidsgiverne? Det er
en vellykket ordning, det er en god ordning, og det er en
ordning som det er festet tillit og ikke minst trygghet til.

Arbeiderpartiet, SV og Tverrpolitisk Folkevalgte kvit-
terte denne pensjonsordningen ut pa folgende mate:

«... AFP-ordningen mé viderefores i trdd med avtale-

verket og at det videre arbeidet med pensjonsspersmél

ma stette opp om folketrygden som en felles fullver-
dig pensjonsordning for alle.»

Er det na slik at Senterpartiet ikke slutter seg til AFP-
ordningen og slar ring om folketrygden, slik som vi har
markert 1 en komiteinnstilling?

Jorgen Holte (Sp): Det er ingen grunn for Tore
Nordtun til & trekke i tvil at AFP-ordninga stér fast. Det
er ogsa rett som Tore Nordtun gir uttrykk for, at Regje-
ringa i nasjonalbudsjettet har problematisert saka. Det er
heller ikkje noko mal for Senterpartiet & avskilte kvar og
ein 62-aring fra a kunne arbeide i ein kombinasjon med
trygd. Det er ei erkjenning av — og det trur eg ogsa Ar-
beidarpartiet og Tore Nordtun mé kunne vere med pa — at
den minimumsressursen vi har i dag, er tilgjengeleg ar-
beidskraft. Det Regjeringa har valt & gjere, er & seie at det
ma ikkje vere noko mal at det i den vidare utviklinga av
desse ordningane skal stimulerast maksimalt til at stadig
fleire skal bli — for & bruke det uttrykket — avskilta fra eit
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yrkesliv nar ein er 62 ar. Det er jo faktisk nokre i denne
salen som er rimeleg fore til & halde fram med & vere her.

Det som gar fram i den merknaden som vi har til dette
kapitlet, er at vi synest at folk med livstidserfaring er det
verd & ta vare pa i arbeidsstyrken, og at det 4 legge til ret-
te for ein kombinasjon av arbeid og trygd, ikkje er sd
verst i ei tid da arbeidskraft er minimumsfaktor.

Presidenten: Presidenten benytter anledningen til &
minne om § 38 i Stortingets forretningsorden, om at tale
skal rettes til presidenten. Det er selvsagt slik at det ligger
sterkt pd minnet for alle.

Kenneth Svendsen (Frp): Regjeringen, der Senter-
partiet som kjent er med, har foreslatt en kraftig ekning i
elavgiften, i dieselavgiften og i bilavgiftene, en fortsatt
okning i bensinavgiften, i avgifter pa flygning av passa-
sjerer, likningstakster for fast eiendom ekes med 10 pst.,
det blir en kraftig okning av svovelavgiften pa autodiesel
osv. De fleste av disse avgiftsekningene vil ramme be-
drifter og personer som har sitt virke utenfor det sentrale
astlandsomradet, spesielt hardt, fordi avstandskostnade-
ne skjerpes. Dette er ikke noen ny politikk fra Senterpar-
tiet. De har over lang tid statt for denne politikken.

Samtidig, og for & motvirke resultatet av denne mis-
lykte skatte- og avgiftspolitikken, m& Senterpartiet oke
bevilgningene til SND. Resultatet av den politikken har
som de fleste har registrert, fort til at flyttingen fra Dis-
trikts-Norge til det sentrale @stlandsomradet til stadighet
har naddd nye hoyder. Jeg gar ut fra at representanten Hol-
te ogsa har registrert denne utviklingen.

Det forundrer meg at nar Senterpartiet ser at deres
skatte- og avgiftspolitikk ferer til at man ma tilfere SND
stadig mer midler, slik at de kan sende penger tilbake til
de bedriftene som de har tatt pengene fra, fortsetter med
det. Nar man ser at denne bruken av virkemidler ikke vir-
ker, hadde det vaert greitt & fa forklart hvorfor en med okt
styrke fortsetter & bruke gale virkemidler, og heller ikke
prover noe som kan sikre bedrifts- og befolkningsvekst i
hele landet, nemlig & senke det saernorske avgiftsnivaet.
Skal ikke Senterpartiet gi seg for hele Distrikts-Norge er
avfolket?

Jorgen Holte (Sp): Ingen er betre enn Framstegspar-
tiet og Kenneth Svendsen i avgiftsreduksjonar. Det kan
vi vere einige om. Nar det gjeld dei avgiftene som Ken-
neth Svendsen og Framstegspartiet i tur og orden i denne
innstillinga skal redusere og til dels avvikle, trur eg ikkje
at Kenneth Svendsen og Framstegspartiet sine ordferarar
og kommunestyrerepresentantar orkar stort lengre enn eit
lite halvér i neste firedrsperiode. For med den evna ein da
gir statsbudsjettet til & kunne fore midlar tilbake, trur eg
det stoppar opp.

Men lat meg ta elavgifta som ei av dei avgiftene Ken-
neth Svendsen var opptatt av. Ja, vi aukar elavgifta, det
er ikkje noko nytt prinsipp. Vi endrar nivaet, og eg trur til
og med Framstegspartiet har vore med og roysta for at vi
skal ha elavgift. Det er litt usemje om nivaet, men no au-
kar vi altsd nivaet for & oppna tre ting. Vi skaper grunn-

lag for ei ny naring innanfor alternativ energi. Vi er
kjende med at dersom vi fekk opp prisen pa el, ville vi fa
opp og std andre energiberarar — som med teknologi-
spranget faktisk nesten er gjort, men som det ikkje er rad
a fa ut til forbrukarane. Det er god miljepolitikk, for det
allmenne forbruket er veldig stort, og det er ikkje sikkert
at Framstegspartiet og Senterpartiet er einige i at alt som
er tilgjengeleg og renn i dette land, skal byggast ut. Sa
det er god miljepolitikk, og det er god fordelingspolitikk.
Det er god fordelingspolitikk pa den méten at vi i forsla-
get til statsbudsjett har auka minstefradraget slik at ein
kompenserer for dei med ldgaste inntekter.

Erna Solberg (H): La meg fa folge opp den forega-
ende replikkrunden med & si at jeg synes det er pa tide at
man ser litt neyere pa Senterpartiets faktiske distriktspo-
litikk, ikke bare den distriktspolitikken de ensker & frem-
vise. En ting er at avgiftsbelastningen slar verre ut i Dis-
trikts-Norge, spesielt avgiftsbelastningen som er knyttet
til transport og kommunikasjon. En annen ting er at selv
om Regjeringen fremmer en masse ekstra penger knyttet
til utvikling og stimulering ogsa for naringsutvikling,
drar de altsa grunnen vekk under det etablerte naeringsli-
vet gjennom sin forverring av rammebetingelsene.

Ett element i forliket er f.eks. at avskrivningssatsene
for naringseiendom i distriktene reduseres fra fire til to
prosentpoeng, mer i reduksjon enn i sentrale strok. Man
endrer innholdet i delingsmodellen slik at det er forver-
ringer for familieeide bedrifter. Og representanten Jorgen
Holte vet, ikke minst fra sitt eget distrikt, at familieeide
bedrifter er grunnstrukturen i Bedrifts-Norge i distrikte-
ne, ikke minst pa Vestlandet.

Problemet med distriktssatsingen til Regjeringen, er at
den betales av det allerede eksisterende naringslivet i
distriktene. Det man gjor, er at man serger for at bedrifter
som kunne gétt med overskudd, gar med underskudd og
trenger hjelp, fordi man forverrer rammebetingelsene.

Ser ikke Jorgen Holte at det man faktisk gjer, er &
motvirke en gkt selvstendig utvikling av distriktene med
et naeringsliv som kunne fungere pa egne premisser, nar
man oker avstandsulempene, ikke folger opp veiloftene
sine, og nar man foretar endringer i rammebetingelsene
som innstramninger i delingsmodellen og avskrivnings-
satsene, som faktisk undergraver det neringslivet som i
dag skaper arbeidsplasser og bosetting i distriktene. Det
blir ikke mer bosetting av positivitetskonsulenter i kom-
munene.

Jorgen Holte (Sp): Representanten Erna Solberg tvi-
la pé at det & vere litt positiv til distriktsutvikling i grun-
nen er nokon eigenskap i seg sjolv. Men det er ikkje sa
verst & begynne der.

Nar vi ser pa Hogre sine tiltak nér det gjeld distrikts-
satsing, er det klart at eg ikkje tar frd representanten Erna
Solberg og Hogre at dei har vore veldig gode til & foresla
loyvingar til veg og samferdsel. Men nar ein ser pd kor
mykje som skal avviklast i Distrikts-Noreg for at desse
vegane skal kome, ser iallfall vi at & finansiere dei pa den
maten Hegre no gjer, blir nesten det ein kallar kjellar-
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trapp — det blir liksom vegen nedover og ikkje vegen
oppover.

Det er riktig at vi i budsjettforliket svekte avskrivings-
reglane. Det er ogsa rett at vi i forhold til delingsmodel-
len gjorde grep pé identifikasjonsregelen, det er vi kjende
med. Eg trur at til og med Hogre og representanten Erna
Solberg kunne vere einige i det. Vi er faktisk no komne
sa langt at det har blitt ein eigen sport & kome seg ut av &
vere delingspliktige, som igjen forer til at det dessverre
sit igjen stadig ferre aktive eigarar, slik som Erna Sol-
berg heilt rett sa. Dei er det mange av — heldigvis — i det
fylket som eg kjem fra. Men i det fylket har vi ogsa satsa
pa eit aktivt og godt landbruk, i motsetnad til dei kutta
Hogre har presentert, og vi har satsa pd naeringsutvikling
gjennom Statens naerings- og distriktsutviklingsfond.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg vil gjerne fa stilla
representanten Holte eit spersmal som gar pd kven som
har hovudansvaret i dette forliket nar det gjeld den mang-
lande satsinga som ein har pa skulen, og sann sett dermed
0g ansvaret for dei reaksjonane som ein nd har i Kommu-
ne-Noreg og blant leerarar og foreldre.

Sentrum seier sjolve at nei, dei lovde ikkje noko i val-
kampen — det er ikkje deira ansvar. Men me ma jo ga ut
fré at veljarane hugsar lenger enn til den siste valkampen,
at dei hugsar t.d. det Senterpartiet sa i den nest siste val-
kampen om skulen.

«Senterpartiet mener at satsing pa utdanning og forsk-
ning er av de mest framtidsretta investeringene vi kan
gjorey, stir det i programmet til Senterpartiet. Og i Voksen-
aserklaringa blir dette folgt opp av alle sentrumskame-
ratane: «Satsing pa utdanning og kompetanse er avgjo-
rendey, stir det der. Ja, da er det interessant for Stortinget
og for folk ute som aksjonerer mot den politikken som na
fleirtalet star for, 4 f4 veta kven som har ansvaret.

Eg gar ut fra at sentrumspartia — ut fra det dei har for-
mulert i sine program —verkeleg har statt pa i forliksfor-
handlingane for & forseka & fa til ei auka satsing pa sku-
len, og at det dermed altsa er Arbeidarpartiet sitt ansvar
at me nd har eit dérleg budsjett for skulen. Det vil vera
interessant & hoyra kva representanten Holte meiner om
dette. Kva kan representanten Holte seia til dei foreldra
og dei leerarane som na aksjonerer for & fa gjort noko for
skulen? Kva kan han roa dei med i tida som kjem?

Jorgen Holte (Sp): Representanten Langeland prov-
de & skape eit inntrykk av at Regjeringa, Senterpartiet og
sentrumspartia ikkje satsar pa skulen. Eg erkjenner at
Hogre og SV i valkampen no sist haust snakka veldig
mykje om & satse pé skulen. Dei skapte bade her og der,
iallfall pa dei meta eg var, eit inntrykk av at ein jamvel i
statsbudsjettet skulle signalisere ein auke i lennsnivéet,
eg trur det var eit parti som faktisk snakka om 50 000 —
60 000 kr pr. lerar. Eg har ikkje sett noko meir til det,
men det var nemnt. Det er mykje mogleg at det er den
satsinga ogsa SV og representanten Langeland identifise-
rer seg med.

Vi gjer ting i rett rekkefolgje, i motsetning til SV. Dei
vil gjere alt, og alt er like viktig heile vegen. Vi lovde a

fore vidare den eksisterande satsinga pé skulen. Det blir
midlar til forsking, det blir vekst i grunnskuleloyvingane,
det blir ein auke i kommunegkonomien osv. Men det vi
no satsar fyrst pa, er at vi skal sluttfare den reforma som
er knytt til helse og eldre. Og det er eit stort lyft. Derfor
valde ikkje Senterpartiet & g ut i valkampen og love
noko vi ikkje skulle makte & halde. For vi har faktisk sett
oss fore & halde det vi har lovt, anten det er helse og eldre
eller skule.

Eirin Faldet (A): Jeg registrerer at representanten
Holte er svart fornayd med & fa til en bedre sosial profil
pa neste ars budsjett. Og er det et parti som virkelig har
grunn til & vaere forneyd, ma det vere Senterpartiet. Sen-
terpartiet, som ofte har yndet a fremstille seg som distrik-
tenes og Kommune-Norges talerer, opplever jo at Arbei-
derpartiet er det partiet som kjemper fram de sakene Sen-
terpartiet sier de er opptatt av, men som ikke er godt nok
ivaretatt i det budsjettet som finansministeren fra eget
parti har lagt fram.

Fra Senterpartiet i opposisjon herte vi at kommunene
ikke fikk nok penger; i dette budsjettforliket er det Arbei-
derpartiet som har kjempet fram mer penger til kommu-
nesektoren. Fra Senterpartiet i opposisjon herte vi at vei-
bevilgningene var altfor smé, og at naringslivet i distrik-
tene hadde det vanskelig. Men det er altsd Arbeiderparti-
et som har presset pd for at vi skal oppnd okte
bevilgninger bade til riksveier og til fylkesveier, noe som
ogsa kommer naringslivet i distriktene til gode. Fra Sen-
terpartiet i opposisjon herte vi at vi brukte for lite til ut-
danning. Men sammen med Arbeiderpartiet har man alt-
sa fatt til en sterkere satsing pé utdanning.

Jeg skjenner derfor at Holte setter pris pé a fa litt dra-
hjelp i Stortinget for saker som hans eget parti enten ikke
har fatt gjennomslag for i Regjeringen, eller ikke har pri-
oritert i Regjeringens budsjettdraftinger. Jeg haper at
Holte og Senterpartiet legger seg disse erfaringene pa
minne om de skulle havne i opposisjon igjen i framtida.

Er ikke representanten Holte og Senterpartiet forneyd
med at Arbeiderpartiet har presset Senterpartiet til & inn-
fri partiets egne valglofter?

Jorgen Holte (Sp): Som det gjekk fram av hovud-
innlegget mitt, uttrykte eg glede over at sentrumspartia
pad Stortinget makta & fa igjennom eit budsjett der
99,6 pst. av Regjeringa sine saker blir vedtatt i morgon.
Sa er eg ogsa tilfreds med at vi fekk ein budsjettavtale
med Arbeidarpartiet, som med dette signaliserer at dei vil
gd inn 1 si opposisjonsrolle meir konstruktivt enn det vi
opplevde dei to faoregdande dra. Om ogsé representanten
Eirin Faldet er tilfreds med det, sa kan jo det vere eit mal
i seg sjolv.

I alle tilfelle er vi glade for at dei partia som vil sam-
handle og fé til noko, melde sin motposisjon, i dette til-
fellet regjeringspartia, og vil samhandle med sikte pa & fa
til ei loysing.

Sa er eg veldig tilfreds med at Regjeringa har fatt
gjennomslag for 99,6 pst. av sakene i1 budsjettet — det ma
ikkje forvekslast med 36,9 pst. sjolvsagt — og med at det
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vi skal vedta i morgon, er i samsvar med ei loysing totalt
sett som vi kan stille oss bak. Det gjorde vi i fjor, det
gjorde vi i forfjor, og det er vi tilfreds med at vi har mak-
taiar.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Qystein Djupedal (SV): Mange har startet sitt inn-
legg i dag med 4 si at dette er den siste finansdebatten i
vart drhundre, og med noen visjoner om hva som skal
skje 1 det neste millenium.

La meg si litt om det som er mine visjoner fremover.
Kort fortalt er situasjonen denne: Vi har sterre handlefri-
het enn noe annet land vi kan sammenlikne oss med. Vi
har ogsa sterre handlefrihet enn noen generasjon for oss.
Samtidig er verden mer sammenvevd enn noen gang, og
ytre forhold pévirker i sterre grad enn for de beslutninge-
ne vi tar i Stortinget, badde pa godt og vondt. Men det ma
aldri bli en sovepute, slik som det er blitt for enkelte poli-
tiske partier, for det finnes altsa en mulighet der. Det fin-
nes et handlingsrom, og det som er utfordringen i det
neste drhundre, er & benytte det handlingsrommet.

Vi kan fastsla, som en tidligere statsminister sa, at Nor-
ge er et lite land 1 verden. Men samtidig er vi en av de ri-
keste nasjoner i verden — med inntekter de aller fleste land
vil misunne oss. Det som er paradoksalt, er at mange av
disse inntektene, blir vi fortalt, skal vi ikke bruke, for det
kan fore til hayere rente og ubalanse i ekonomien. Og det
er nok delvis riktig. Men det som er interessant, er & huske
hva som skjedde nér det gjelder fjorarets statsbudsjett. I
fjor ble vi fortalt at det matte en innstramming til pa 9 mil-
liarder kr, hvis ikke kom det til & bli en ubalanse i gkono-
mien — renten kom til & stige, og inflasjonen kom til & eke.
Det oljekorrigerte underskuddet var med andre ord hellig.
Hvis man ser i nasjonalbudsjettet, vil man se at det olje-
korrigerte underskuddet har steget med 10 milliarder kr i
lopet av fjoréret, altsd 1 milliard kr mer enn innstrammin-
gen som var alfa og omega i fjor hest. Det forteller oss at
okonomi og politikk selvfolgelig ikke er eksakt vitenskap,
og det forteller oss at mange av de gvelsene Stortinget
gjor, er mer psykologiske gvelser enn realitet. Og grunnen
til det er at vi naturligvis har en rikdom innenlands, vi har
en gjeldfri stat, og norsk ekonomi er bunnsolid.

SV ensker ikke a bruke vesentlig mer av oljepengene
enn de andre partiene. Vi bruker ca. 2 milliarder kr til in-
vesteringer, hovedsakelig i1 skolen. I s méte folger vi
opp det vi lovte i valgkampen. Men det som er apenbart,
er at det ikke finnes noe absolutt nullpunkt for hva man
kan bruke av oljepenger. Fjorarets ovelser viser at det
finnes et betydelig slingringsmonn, sa lenge staten har sa
bunnsolide statsfinanser som den har. Vi er bade gjeldfri
og har penger pé bok, som en tidligere finansminister lik-
te & uttrykke det.

Og akkurat i disse dager strommer pengene inn fortere
enn noen gang. Vi har en oljepris som er over 26 dollar
pr. fat, som er mer enn 17 dollar pr. fat over den oljepris
som vi hadde pa det laveste i fjor. Dette gjor Norge ek-
stremt rikt, men samtidig gjor det oss ekstremt sarbar og
mer oljeavhengig enn noen gang. Hele den norske ako-

nomien er i realiteten avhengig av ravareprisen pa én ra-
vare. Det ble til fulle synliggjort i fjor da oljeprisen sank,
og vi fikk en betydelig turbulens i gkonomien. Vi har i
realiteten bare ett egg, og det egget har vi lagt i én kurv —
og det er meget risikabelt.

Derfor er hovedutfordringen ved inngangen til det nye
artusen dette: Hvordan gjere oss mindre oljeavhengig, og
hvordan sikre at vi far et mer allsidig naeringsliv. Vi ma
med andre ord omstille oss fra den svarte oljegkonomien
til den grenne kunnskapsekonomien. Vi skal ikke leve av
olje i det neste artusen, vi skal leve av arbeidsplasser som
ennd ikke er skapt, i helt andre sektorer enn i petroleums-
sektoren. Derfor er dette ett av de aller viktigste struktur-
politiske tiltak for & hindre arbeidsledighet, for & bygge
velferdsstaten og for & sikre vare pensjoner. Det er heller
ikke oljeformuen som skal betale vare pensjoner, i den
grad noen har trodd det — det er det vi har i hodet og hen-
dene, altsa det arbeid vi utferer, som ogsa i framtida vil
vere det aller viktigste.

Det er dette perspektivet som mangler i denne debat-
ten og i det som senere vil bli vedtatt. Det kunnskaps-
samfunnet vi allerede er en del av, er det vi ma trekke
fram. Vi har kalt vart alternative statsbudsjett: Barn og
unge — pa veg mot kunnskapssamfunnet. Det vi legger
vekt pa, er at vi mé benytte det handlingsrommet og de
mulighetene vi har til & mete alle de utfordringene vi star
overfor bade innenlands og ikke minst utenlands.

P& mange mater er Norge et annerledesland, fordi vi
er sa rike. Men né er det ikke noe mal & vare et annerle-
desland — det som er et méil, er & vaere et foregangsland.
Og det har vi muligheten til, en mulighet som vi langt pa
vei forspiller.

La meg trekke fram fem omrader der vi ensker & be-
nytte handlefriheten til & vaere et foregangsland, og der
SVs alternative statsbudsjett staker ut kursen.

Det forste er naturlig nok utdanning. Vi lovte i valg-
kampen 4 starte en kampanje for ungdomsskolen, og det
folger vi opp 1 dette budsjettet. Hva betyr det? Jo, det be-
tyr lavere elevtall i klassen, det betyr & satse pa informa-
sjonsteknologi, det betyr bonusskoler, det betyr & skape
variasjon i undervisningen. Kort sagt betyr det at vi ma
skape leringslyst. Skolen skal vere et sted for lering.
Men ikke bare for leering, skolen skal vere et sted for lee-
ringslyst. Det er noe av det aller viktigste. Vi skal frem-
heve kreativitet og kvalitet. Det betyr at den kampanjen
for ungdomsskolen som SV ensker, er helt ngdvendig,
for ungdomsskolen er den mest forsemte delen av var ut-
danning. Det vil ogsa skape gagns mennesker, som det
star 1 grunnskoleloven. Det er ogsd det som forventes av
oss av de mange der ute som gjennom hesten har stilt
forventninger til at utdanning skal fa et loft. Og det er
forst og fremst Stortinget disse forventningene rettes
mot, for det er Stortinget som vil vaere i stand til & legge
de rammene for norsk utdanning som er nedvendig.

Det som ogsé bekymrer, er at forskjellene i grunnsko-
len er urovekkende store fra dem som bruker mest, til
dem som bruker minst. Hele 70 000 kr varierer det i kost-
nader pr. elev fra de kommunene som bruker minst, til
dem som bruker mest.
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Men det er altsa ikke bare grunnskolen som trenger et
loft, hele vart utdanningssystem trenger det for & bygge
det grenne kunnskapssamfunnet. Det betyr satsing pa
forskning, heyere utdanning, som universitet og haysko-
ler, og ikke minst betyr det satsing pa videregaende sko-
le. Utgiftene til utdanning er kort sagt en investering, en
investering som landet vil fa tifold igjen av. I sd méate var
det interessant det Per-Kristian Foss sa. Man kan altsa
ikke «fa mer for mindre», sa han da han omtalte skolen.
Og det er helt riktig. Mange i denne sal ber ha lagt seg
det pa minne. Vi far altsa ikke mer for mindre. Og det be-
tyr at vi ikke far mer utdanning for mindre.

La meg ogsa nevne etterutdanningsreformen, som er
en av de store reformene som peker inn i det neste arhun-
dre, en reform SV tok initiativet til, og som né har blitt
det endelige lovvedtak her i Stortinget. Det er en reform
som peker inn i det neste arhundre, det handler nettopp
om hvordan det nye &rhundres arbeidsliv vil bli.

Den andre store utfordringen inn i det neste drhundre
er & snu tendensen til at det private forbruket eker langt
mer enn utgiftene til fellesskapsoppgavene. Fra 1993 har
det private forbruket gkt mer enn det offentlige, og det
offentlige utgjer na 44,7 pst. av gkonomien, mens snittet
i Vest-Europa er hele 3 pst. mer. Vi ligger ogsé lavest i
Norden nér det gjelder fellesskapsutgifter. Vi har med
andre ord den paradoksale situasjon at vi har en statlig
rikdom, vi har en privat rikdom, men vi har en kommu-
nal fattigdom. Det er det ingen saklig grunn til. Velferd
som skole, helse, sykehus, eldreomsorg, barnehager ska-
pes i Kommune-Norge. Kommunene er dessverre mer
forgjeldet i dag enn de har vaert noen gang pa 1990-tallet.
Og nar ordfererne om hesten i flokk og folge kommer til
Stortinget, heres de ut som SV-ere hele gjengen, for alle
sammen sier at i min kommune har vi vanskeligheter. Og
det som er dokumentert, er at de har vanskeligheter. Det
er altsa ingen grunn til at Stortinget skal vare gnien med
hensyn til & skape velferdskommuner i vart rike land. SV
onsker & styrke de frie inntektene til kommunene med
3,6 milliarder kr for & kunne skape gode fellestjenester
og for & skape det handlingsrommet som alle vére lokal-
politikere, helt uavhengig av parti, ensker seg, for lokal-
politikerne har i dag ikke handlingsrom til & skape gode
kommuner.

Vima i tillegg fordele var rikdom bedre mellom gene-
rasjonene, mellom kapital og arbeid og ikke minst mel-
lom grupper i samfunnet. Det private forbruket har
eksplodert pa 1990-tallet. De siste ti drene har de 10 pst.
fattigste fatt redusert sin del av inntekten fra 4,1 pst. til
3,7 pst., mens de 10 pst. rikeste har gkt sin del fra 18,6
pst. til 21,7 pst. Vi har altsd fatt sterre klasseforskjeller
gjennom 1990-tallet. Hvis man i tillegg tar med det skat-
tefrie aksjeutbyttet, som i all hovedsak tilfaller de 10 pst.
rikeste, vil man se at forskjellene har gkt dramatisk. Det-
te bekreftes ogsa i den stortingsmeldingen om Forskjells-
Norge som er lagt fram av Regjeringen.

SV har i sitt alternative budsjett pekt pa en rekke tiltak
som kan bete pa noe av dette. Det viktigste er skatt pa
aksjeutbytte, der vi ensker, som Regjeringen ensket i
fjor, & heve den alminnelige skattesats til 29 pst. kombi-

nert med et stort bunnfradrag pa 43 000 kr for vanlige
lennsinntekter. Vi ensker ogsa, som i forliket, et nytt
trinn 1 toppskatten — vi ensker det dog litt lavere enn det
forlikspartnerne gjorde — vi ensker ogsa lettelser i ar-
beidsgiveravgiften, og vi ensker & nulle ut gkningene i
egenandeler innenfor helsesektoren, bare for & nevne noe
av det.

For SV er altsa deling av godene noe av det aller vik-
tigste, og et av de aller viktigste perspektivene inn i det
neste drhundre.

Et av de mest nedslaende trekk ved norsk politikk er
at vi har gétt fra & vere et foregangsland i miljepolitik-
ken til & bli en sinke. Vi er dessverre lenger fra & nd ma-
lene i Kyoto-avtalen i dag enn vi var da avtalen ble inn-
gatt. Det skyldes hovedsakelig at omleggingen til gronn
skatt har stoppet opp. Det skyldes at vart private forbruk
har eksplodert, og ikke minst skyldes det nasjonens ek-
streme oljeavhengighet. Det inneberer at gkologien og
okonomien ma gd sammen, noe den ikke gjor pr. i dag.
Det betyr at naturens bareevne ma legges til grunn for all
politikk. Vi foreslér i det alternativet budsjettet vart & vi-
derefore det som Grenn skattekommisjon anbefaler. Vi
gér ogsd videre i en opprustning av kollektivtrafikken,
opprydding nar det gjelder gamle miljesynder langs kys-
ten, og ikke minst satsing p& energiskonomisering.

Et av de mest nedslaende trekk ved det budsjettet som
vil bli vedtatt, er at man reduserer CO, -avgiften pé sok-
kelen. Der er bevislig hvordan en miljeavgift rent faktisk
har fort til gode resultater. Norsk sokkel har det laveste
CO, -utslippet pr. produsert enhet i hele verden av olje-
produserende land. N&r man nd reduserer CO, -avgiften,
vil det ikke i samme grad vare et incitament til & fa re-
duksjon av utslippene. Hvis man 1 tillegg ser pa oljepri-
sen, skulle det heller ikke vaere noen spesiell saklig grunn
til & gi oljeselskapene skattelettelse i disse dager hvor
man fér 27 dollar pr. fat olje.

Gronn politikk betyr ogsd omstilling i arbeidslivet —
fra oljeekonomi til kunnskapsekonomi. Det betyr at in-
vesteringsnivaet i petroleumssektoren mé reduseres, og
det betyr ogsa omstilling for & bevare kompetanse og ut-
vikle nye arbeidsplasser. Vi gar nd inn i den tredje fasen
av energialderen i Norge — forst gikk vi fra vann til olje
og gass, og nd ma vi ga fra olje og gass til & utvikle ny
barekraftig energi ogsa for var industri. Det finnes man-
ge muligheter til & utvikle det, og det ser vi ikke minst i
véare naboland Sverige og Danmark, som begge er bety-
delige nettoeksporterer av barekraftig energiteknologi.
Vima altsa starte omstillingen na. Vi vil i mange ar enné
ha et betydelig investeringsniva i petroleumssektoren, s
a starte en omstilling akkurat i denne fasen vil p&d mange
mater vere fornuftig.

Vi har ogsé en handlefrihet med hensyn til internasjo-
nal solidaritet for & minske gapet mellom de fattigste og
de rikeste landene. Derfor foreslar SV en opptrapping av
u-hjelpen for & nd malsettingen om 1 pst. av BNI til u-
hjelp i lapet av fire ar.

Pé alle disse omradene har vi en handlefrihet vi i dag
ikke benytter. Det er riktig, som mange talere her har
vaert opptatt av, at man skal prave & lefte blikket litt ved
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inngangen til det nye artusenet. Og jeg vil tro at alle
sammen er enig i at vi vil ikke leve av olje i det neste ar-
hundret. Vi vil leve av olje et stykke ut i det neste arhun-
dre, men ikke hele arhundret og i hvert fall ikke hele ar-
tusenet. Det betyr at den omstilling som nedvendigvis
m4 finne sted, ma finne sted i en fase da oljeskonomien
trappes ned og der vi kan trappe opp kunnskapsekonomi-
en. Det betyr en bred satsing pd mange ulike felt, der
ikke minst utdanning vil vaere nekkelordet.

Jeg minner om det Tony Blair i forrige valgkamp sa
var de tre viktigste sakene: «education, education and
education». Det haper jeg mange her i salen ogsa vil leg-
ge seg pa minne. Hoyre og SV drev valgkamp nettopp ut
fra det budskapet, og flere burde ha gjort det. Det bud-
sjettforliket som na er inngatt, har dessverre ikke det i
seg.

SV er allikevel glad for at Arbeiderpartiet og Regje-
ringen har inngétt et budsjettforlik — ikke s& mye for det
som blir vedtatt, for det ma i sannhet sies & vare beskje-
dent, men forst og fremst fordi det parkerer Hoyre og
Fremskrittspartiet pd sidelinjen. Forliket kan best karak-
teriseres som et sentrum-sentrum-samarbeid. Men det
viktigste er at det har brutt med fire budsjettforlik der Re-
gjeringen har gétt til heyresiden i politikken. Dette gir
perspektiver, sett fra SVs stasted, om nye samarbeids-
menstre 1 norsk politikk ogsa etter det neste stortingsval-
get. Men for SV er allikevel det viktigste perspektivet
som her er trukket opp, at vi i det neste artusen skal ska-
pe et solidarisk og ekologisk baerekraftig samfunn.

Jeg mé avslutningsvis fa ta opp de forslag som er refe-
rert 1 innstillingen.

Presidenten: Qystein Djupedal har tatt opp de forslag
han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Trond Giske (A): Jeg kan vare enig i mye at det
Djupedal sier, og Arbeiderpartiet skulle ogsé enske at vi
kunne fitt mer penger til kommunene, mer penger til
hoyere utdanning, mer penger til miljo og mange av de
sakene som Djupedal tok opp.

Det jeg reagerer p4, er det som Qystein Djupedal skri-
ver 1 sine merknader i finansinnstillingen. Han skriver:

«Arbeiderpartiet har ikke klart & fa til en endring i po-

litikken som velgerne vil merke».

Det synes jeg kanskje er litt respektlost overfor de vel-
gerne som faktisk hjelpes av dette budsjettforliket.

Vi far 2 000 flere barnehageplasser ved forliket. Det
tror jeg faktisk det er 2 000 barnefamilier som vil merke.
Vi far 1 000 nye studentboliger ved forliket. Det tror jeg
det er studenter som vil merke. Vi far 3 500 flere arbeids-
markedstiltak. Det betyr at det er 3 500 mennesker som
gér arbeidslese, som blir hjulpet, og som ikke ville blitt
det uten dette budsjettforliket. Vi far 100 mill. kr til gra-
tis skolebeker. Det betyr en forbedring for mange famili-
er som har elever i videregédende skole. Lavtlente som
ble fratatt sykelennen av Heyre, Fremskrittspartiet og
sentrum 1 fjor, fir den tilbake fra 1. januar. Det vil de
merke. Vi bevilger 500 mill. kr mer til kommunene. Det

betyr at ordferere og kommunestyrer rundt omkring kan
bruke litt mer pé eldreomsorg, litt mer pa barnehagene og
litt mer pa skolene.

Vi skulle gnsket at vi kunne fatt til mer, men det var
dette vi fikk til. For oss er det resultatene som teller, og
derfor er det feil det Qystein Djupedal skriver om at for-
liket ikke kommer velgerne til gode. Det vil vere folk
rundt omkring i landet som merker forskjell ved at Ar-
beiderpartiet nd har innflytelse pa budsjettpolitikken, og
at sentrum ikke er i kompaniskap med Hoyre og Frem-
skrittspartiet.

Qystein Djupedal (SV): Det er bestandig hyggelig
ndr man opplever at medrepresentanter faktisk har tatt
seg bryderiet med & lese det utmerkede arbeidet som
bade jeg og stortingsgruppen har gjort. Det vil jeg gjerne
fa lov til & takke Trond Giske for.

Det som er det aller viktigste framover, er at vi far
styrket fellesskapsoppgavene i vért samfunn. Gjennom
hele 1990-tallet, eller i hvert fall fra 1993, har det offent-
lige forbruk veert lavere enn det private forbruk. Det har
jo akselerert ogsd ved de to foregdende budsjettforlik
sammen med Hoyre og Fremskrittspartiet, som bare har
hatt én innstilling i alt de gjor, og det er at skattene ikke
skal gkes, uansett, helst skal de reduseres, og fellesskaps-
forbruket skal barberes.

I sd mate vil jeg gi representanten Giske rett i at det
dette budsjettforliket pd mange mater forer til, er at man
snur den tendensen. Slik sett er det riktig at man kan si at
det kanskje kan merkes for noen, for ellers ville det blitt
verre, og 1 sd méte vil jeg gi representanten Giske rett.

Men det er beskjedent. Med all respekt, sa er det be-
skjedent. Vi har sagt helt siden budsjettforliket ble inn-
gatt, at vi setter pris pa at det inngés et forlik i den ret-
ning, og vi har ogsa hele tiden sagt at vi har forventnin-
ger til at det forliket kan ha sterre betydning pa litt lengre
sikt. Men det som er det viktigste, sett fra mitt stisted, er
at Arbeiderpartiet og sentrum har flyttet s beskjedne be-
lop i forhold til det man har gjort ved de tidligere bud-
sjettforlikene, og det forbauser meg. En skulle jo tro at
Arbeiderpartiet hadde gode forhandlere, hvilket jeg antar
at de har.

Hvis en tenker pd fjorarets statsbudsjett, sd fjernet
man i lepet av én natt, eller én time, 4,5 milliarder kr da
finanskomiteen fikk en lapp inn pa bordet, og sann ble
det, og da ser vi at dette er beskjedent. Men jeg skal gi
Giske rett i at retningen her er mer riktig enn alternativet
ville veert. Det gir ogsa SV sterre muligheter til 4 papeke
satsingsomradene framover, ikke minst gjelder det ut-
danning, og jeg foler meg ogsé veldig bekvem med og
sikker pa at den satsingen SV har tatt til orde for nar det
gjelder utdanning, vil etter hvert ogsé stortingsflertallet
se er nodvendig — rett og slett fordi utdanning er ingen
partisak, utdanning er en samfunnssak.

Per Erik Monsen (Frp): Fremskrittspartiet ensker en
reell gjennomfering av Rattsg-reformen nar det gjelder
kommuneoverforingene for & sikre en mer rettferdig for-
deling kommunene imellom. Forskjellene i dag er langt
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storre enn utgiftsbehovet skulle tilsi. Dette forer til store
forskjeller i tilbudet ogsa innen skole, helse og omsorg.
Na ser vi eksempler pa resultatene i noen av lavinntekts-
kommunene, med store nedskjaringer innen kjerneomra-
dene. Det mest dramatiske eksemplet er kanskje Arendal
kommune, hvor det er forslag om nedleggelse av fem
skoler, et sykehjem og barnehager, lavere sosialhjelp-
satser og inndragning av 150 arsverk. Men det er ogsa
andre kommuner som er i gkonomisk krise.

Nér vi vet at forskjellen mellom den fattigste og den
rikeste kommunen er i sterrelsesorden 16 000 til 133 000 kr
i inntekt pr. innbygger pr. ar, er da SV enig i at det blir
forholdsvis meningslest & snakke om kommunesektoren
under ett, og at det er viktig & gjennomfere forslagene i
Rattsg-utvalgets innstilling for & utjevne disse store stor-
tingsskapte forskjellene.

I hap om 4 slippe & fa et svar som bare omtaler Frem-
skrittspartiets kutt i kommunesektoren, vil jeg presisere
at SSB har beregnet at vart samlede opplegg ville bedret
kommunenes gkonomi med ca. 2,4 milliarder kr.

Qystein Djupedal (SV): Jeg skal ta replikken meget
alvorlig. Men det er nedvendig & si forst at det er litt
overraskende at Fremskrittspartiet velger a ta replikk pa
SV om kommunegkonomi.

Uten at jeg husker detaljene i Fremskrittspartiets opp-
legg, innbiller jeg meg at vi snakker om en fjerning av
skatter og avgifter i sterrelsesorden 23 milliarder kr. Sa
er det selvfelgelig mulig & mate alle de gkonomiske mo-
dellene inn i en datamaskin, som pé den andre siden spyr
ut et resultat som sier at da kommer folk til & jobbe sa og
sd mye mer, og da kommer folk til & jobbe slik, og der-
med far en et plussresultat. Alle vet at det ikke er riktig.
Det var Margaret Thatchers store idé pa 1980-tallet i
England: Hvis en bare fjernet skattene, kom folk til & job-
be sa mye mer. Aldri har arbeidsledigheten eksplodert i
storre grad enn den gjorde under Margaret Thatcher.

Det er klart at et hoyt fellesskapsforbruk er hele nok-
kelen bade til sysselsetting, til velferd, til alt det viktige
som vi holder pa med. Jeg har truffet mange Fremskritts-
parti-lokalpolitikere som kommer til meg og klager sin
ned over hvordan situasjonen er i Kommune-Norge.
Fremskrittspartiet har etter hvert ganske mange kommu-
nepolitikere som sitter og sliter med akkurat de samme
problemene som vare folk sliter med. For de har de sam-
me foreldrene pd deren: Hvorfor skal du legge ned barne-
hageplassen min? Hvorfor skal SFO-taksten ga opp?
Hvor er det blitt av det vi var lovet? Fremskrittspartiets
lokalpolitikere har akkurat de samme menneskene pé de-
ren som vare folk har. Men hva er det Fremskrittspartiet
pa Stortinget gjor? Jo, de mater mange modeller inn i en
sveer maskin og sier at de styrker kommunegkonomien.
Men det er ikke et menneske i verden som tror pa det.
Alle vet at Fremskrittspartiet har ett mal for oye, og det
er & redusere statens og kommunenes inntekter gjennom
lavere skatter og avgifter, for pd den méten tror man at
samfunnet blir bedre.

Vi har det helt motsatte utgangspunkt. Vi gnsker &
styrke kommunenes ekonomi fordi det er der velferd

skapes, det er slik gode kommuner skapes, det er der so-
lidaritet skapes, og det er der man skaper viktige, gode
verdier for vare barn og unge. Det er SV stolt av.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Jeg synes det er
hyggelig & here Qystein Djupedal beskrive det hand-
lingsrommet som Norge har. Jeg haper ogsd Djupedal
kan vere enig i at Regjeringen har veert med pé 4 legge et
godt grunnlag for & styre en gkonomisk utvikling som né
har gitt oss det handlingsrommet som vi faktisk har.

Djupedal gav uttrykk for at SV ikke ensker & bruke
vesentlig mer av oljepengene, og at vi mad komme bort
fra nasjonens oljeavhengighet. Likevel framgér det at SV
vil bruke mye til det meste, enda mer til utvalgte omrader
og aller mest til skolen. Nar det ikke skal hentes s& mye
fra oljepengene — hvor i budsjettet mener da SV disse
pengene kan hentes? Det vil si: Hva nedprioriteres av
Djupedal og hans parti?

Jeg har ogsa lyst til & stille et spersmal i forhold til
den forventning som ble skapt i valgkampen gjennom
lofter om konkret lennsekning. Tar SV, sammen med
Heayre, ansvar for den forventningen som ble skapt, og
som na konverteres til skuffelse og forakt for politikeres
loftebrudd?

Regjeringen samarbeidet om de to foregéende bud-
sjettene med Fremskrittspartiet og Hayre. SV sutret og
beskrev dette som uheldig for Norge. Nar det nd samar-
beides med Arbeiderpartiet, sutres det noe mindre — men
dog, det smasutres. Jeg tillater meg & sporre: Hva slags
samarbeid ber sentrum inngd i for 4 skape et flertall for et
budsjett som SV ikke vil sutre over?

Oystein Djupedal (SV) (Velter et vannglass): Unn-
skyld, hr. president!

Presidenten: Det gjelder a ikke ta seg vann over ho-
det, hr. Djupedal. (Munterhet i salen)

Oystein Djupedal (SV): Forst vil jeg gjerne fa takke
Marthinsen for en god replikk, og jeg ma ogsa fa takke
presidenten for en kvikk replikk.

Jeg kjenner meg ikke igjen i at SV sutrer. Tvert imot
tror jeg de fleste kjenner SV-politikere som ganske lettli-
vede mennesker, og vi sutrer heller ikke. Men vi har gitt
en politisk kritikk av det som har foregatt de to foregéen-
de &r, og vi har ogséa papekt svakheter i det budsjettforli-
ket som né er inngétt. Men det er riktig, som det ble sagt,
at vi selvfolgelig har ensket dette forliket mer velkom-
men enn de tidligere budsjettforlikene. Det brukte jeg
ogsé en del av mitt innlegg til & beskrive.

Marthinsen tok opp mange ting, og la meg bare kon-
sentrere meg om det som jeg opplever som det viktigste.
Det gkonomiske handlingsrommet vi har, er langt sterre
enn Regjeringen sa langt har gitt uttrykk for. Og etter de
ovelsene Stortinget gjorde i fjor hest, da vi skulle skjare
ned med akkurat 9 milliarder kr, og hele landets eksistens
pa en mate stod pa spill, s& ser vi i nasjonalbudsjettet at
det na er brukt 10 milliarder kr mer. De 10 milliarder kr
er sikkert vel anvendt, for vi har bl.a. sett at arbeidsledig-
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heten ikke steg sd mye i fjor vinter som den ellers ville ha
gjort, og det betyr at de pengene sannsynligvis har gatt til
a opprettholde viktig aktivitet i gkonomien. Det er klart
at det er viktig med det offentlige som motor og aktivi-
tetsskaper i gkonomien, men det viser ogsa at det hellige
punktet som alle sa var s hellig, er ikke si hellig. Det
skyldes at vi har en bunnsolid statsekonomi, som pri-
mert skyldes at vi har en rdvare som er utrolig verdifull,
og det gjor oss veldig sarbare.

Hele mitt innlegg dreide seg om felgende: Hvordan
gjor vi oss mindre sarbare i gkonomien? Vi har et hand-
lingsrom i dag, og det har man primeert benyttet, og det
vil jeg gjerne gi Regjeringen honner for. Arbeidsledighe-
ten i Norge er lav — det er et veldig gode — og denne re-
gjeringen har ogsa veert flink til & passe pa at vi har hatt
en viss aktivitet, slik at arbeidsledigheten ikke har okt.
Det har jeg derfor heller ikke brukt mye tid pé a kritisere
Regjeringen for. I prognosene til Regjeringen ser det nd
ut som om arbeidsledigheten vil gke til vinteren. Det gjor
meg urolig. Da mé vi sette i gang aktivitet og ikke bare
nye dagpengetiltak.

Det var en meget omfattende replikk, si dette var det
jeg rakk.

Erna Solberg (H): Det er kanskje betenkelig, men
jeg har lyst til 4 si at veldig mye av det som representan-
ten Djupedal sa, tilsvarer det Hayre-representanter har
sagt 1 hver eneste finansdebatt gjennom hele 1990-tallet.
Behovet for & satse pa Kunnskaps-Norge for & sikre at vi
vil ha noe & leve av og ha en velferd i arene etter oljeal-
deren og sikre oss mot at vi blir for oljeavhengig har veert
gjennomgangstonen i Hoyres politikk pa hele 1990-tallet
i alle disse debattene.

Det er positivt & here at SV na har samme oppfatning,
men det jeg savner, er en forstdelse for at det & komme
dit krever mer enn & bevilge mer penger til skole eller
mer penger til alle andre ting pa de offentlige budsjetter.
Det krever en forstaelse for at skal man skape en alterna-
tiv inntektskilde, et alternativt naeringsliv i Norge, i for-
hold til den sterke oljedominansen, ma man ogsé tenke
pa hvordan man skal skape disse arbeidsplassene og pa
hva betingelsene er i var gkonomi for & fa det til. Hvor er
betingelsene i SVs politikk for & skape risikovillighet
blant folk til & gé fra sine trygge jobber i det offentlige,
til & bruke den kunnskapen de har fitt, til 4 skape arbeids-
plasser som gir inntekter bade gjennom eksport og andre
aktiviteter i Norge? Hvor ligger de mekanismene? De
fins jo ingen steder. Derimot virker SVs avgiftspolitikk
og ikke minst lonns- og skattepolitikken s utjevnende at
mulighetene for & ta en risiko begrenses drastisk av hele
opplegget deres. Jeg skjonner ikke at SV i det hele tatt
tor & si at de har en politikk for a skape et alternativt nee-
ringsliv i Norge, nér hele politikken deres egentlig dreier
seg om gkte offentlige overferinger og ingen mekanis-
meendringer nar det gjelder risikovillighet i vért sam-
funn.

Oystein Djupedal (SV): Jeg vil gjerne f takke Erna
Solberg for en veldig god replikk. Den forste biten av

hennes replikk dreide seg om at SV og Heyre i mange
henseender har den samme innfallsvinkelen til at vi ikke
skal leve av olje. Og det er riktig. Det som derimot vi har
gjort, som ikke Hoyre har gjort, er at vi gjennom mange
ar har provd & begrense investeringstakten i Nordsjeen
for p& den méten & skape rom for investeringer andre ste-
der.

Gjennom de siste par ar har vi brukt 70 milliarder kr
pa & investere i oljesektoren. I &rene for har vi brukt ca.
50 milliarder kr. Man allokerer altsa én sektor sé stor del
av samfunnets totale investeringer at det gvrige samfun-
net lider. Vi har gnsket en vridning av investering fra pe-
troleum til det gvrige neringsliv. Og vi har stor forstaelse
for naringslivet, bare sa det ogsa skal veere sagt. Jeg per-
sonlig, og det har jeg sagt for fra Stortingets talerstol, er
veldig imponert over mennesker som er i stand til & ska-
pe sin egen arbeidsplass ut fra en idé, ut fra sin arbeids-
kraft — det imponerer meg réatt. Jeg har selv vart ansatt i
en liten bedrift i hele mitt yrkesaktive liv, s& den pro-
blemstillingen er ikke fremmed for meg. Derfor forbau-
ser det meg at Erna Solberg ikke ser at det norske skatte-
nivaet for neringslivet ikke er spesielt ugunstig. Tvert
imot sa er Norge sannsynligvis det landet i Nord-Europa
som har lavest bedriftsbeskatning — definitivt lavest skatt
i Norden — og man har ogsé i nasjonalbudsjettet foretatt
en sammenligning nar det gjelder beskatning i Norden.
Det vi er opptatt av, er at vi skal ha en sterre grad av lik-
het 1 beskatning mellom arbeid og kapital. Det er for meg
uforstaelig at kapital skal skattlegges lavere enn det slitet
Erna Solberg og mange av hennes medkvinner i Norge
gjor, eller det jeg og mine medmenn gjor. Vi har altsa en
lav kapitalbeskatning og en relativt hey arbeidsbeskat-
ning. SV ensker en storre grad av likhet her, og det er et
prinsipp som jeg vil tro at Erna Solberg egentlig har sym-
pati for ut fra hennes generelle betraktning av hvordan vi
skal komme oss inn i kunnskapssamfunnet.

Tor Nymo (Sp): I sitt alternative budsjett sier SV at
en har mange felles mélsettinger med sentrumspartiene i
synet pd miljevern, bistand og distriktspolitikk og med
Arbeiderpartiet nar det gjelder fordeling.

Utjevningsmeldingen som ble lagt fram i sommer, be-
krefter til fulle Senterpartiets pastand om at forskjellene
har gkt under Arbeiderpartiets regjeringstid pa 1990-tal-
let. Meldingen dokumenterer at fram til regjeringsskiftet
i 1997 hadde forskjellene i levekér okt. De rikeste hadde
blitt rikere, og de fattigste hadde sakket akterut. Okte ka-
pitalinntekter er hovedarsaken til den skjeve inntektsut-
viklingen.

Er det SVs syn at de ulikhetene som dokumenteres, og
de fordelingsgrepene som skisseres i utjevningsmeldin-
gen, representerer et arbeid for bedre fordeling? Og vil
SV i sa fall veere med og sikre et bredt flertall for de for-
delingsgrep som her varsles?

Qystein Djupedal (SV): La meg ogsa takke repre-
sentanten Nymo for en god replikk.

For noen ar siden gav SV ut det vi den gangen kalte
«Norge de luxe», som var den farste forskjellsrapporten i
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norsk politikk. Hvis jeg ikke husker helt feil, tror jeg den
sdgar ble presentert med Hanna Kvanmo pa motorsykkel
nedover Holmenkollen. Begrepet «Forskjells-Norge»
forekommer ogsa i andre rapporter SV har laget, som se-
nere til alt overmal har blitt dokumentert gjennom Statis-
tisk sentralbyrd, og ikke minst ogsé né dokumentert i ut-
jamningsmeldinga.

Det jeg kan love representanten Nymo, er folgende:
Vi skal selvfolgelig sta bak en politikk for brede forlik
om omfordeling. Det vi synes er mangelen i utjamnings-
meldinga, er at tiltakene som skisseres, er sa beskjedne.
Man har en riktig beskrivelse, men sa ser man kanskje et
politisk landskap som er s& uoversiktlig at man ikke vet
hvor man skal fé flertall for det man egentlig mener. Pa
den maten ligger det altsa ikke tiltak der som faktisk vir-
ker i det sterre bildet.

SV har i sin finansinnstilling kommet med en rekke
forslag til hvordan man skal utjevne inntekter og levekar
i Norge. Vi har rett og slett valgt & gjore det i denne inn-
stillingen fordi det er her skatter og avgifter vedtas. Det
betyr at vi gjerne hadde sett at sentrum i sterre grad snus-
te pa de forslagene vi har her. En del av de forslagene vi
har, er ogsa gamle forslag som vi stod sammen med Sen-
terpartiet og andre partier fra mellompartiene om i forri-
ge stortingsperiode.

Det er klart at det perspektivet som hr. Nymo har, er
det samme perspektivet som vi har. Skal vi skape et tryg-
gere, bedre og mer solidarisk samfunn for alle, er det
klart at vi som sitter 1 denne salen, ma drive den forde-
lingspolitikken, for markedet driver ikke fordelingspoli-
tikk. Markedet fungerer helt fint for sine ting, men skal
vi utligne forskjeller mellom mennesker, er det vi her i
stortingssalen som har ansvaret for & gjore vedtak som
skal vri samfunnet i den retning. S& jeg ensker represen-
tanten Nymo velkommen til et konstruktivt samarbeid
om gode forslag og tiltak i utjamningsmeldinga.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Terje Johansen (V): Budsjettet for ar 2000 er et godt
budsjett for Norge sett med Venstres oyne. Det er et godt
budsjett for det norske folk; aldri for har s& mange hatt
det sa godt i dette landet, seerlig sammenliknet med andre
land og med andre tider.

Regjeringspartiene har inngétt et godt forlik med Ar-
beiderpartiet. Avtalen sikrer prioriteringene i Regjerin-
gens politikk. Arbeiderpartiet har fatt innflytelse pa vel 3
av statsbudsjettets 550 milliarder kr. Regjeringens for-
slag er vel bevart.

Etter to &rs samarbeid til hoyre i Stortinget er det i ar
sikret flertall for budsjettet til venstre i politikken. Dette
bekrefter sentrumsregjeringens uavhengighet og evne til
a samarbeide med begge sider. Vi har valgt & samarbeide
med den siden der vi til enhver tid oppnér de beste resul-
tatene. I &r var dette med Arbeiderpartiet. Arets budsjett-
avtale er et forlik om 2000-budsjettet, verken mer eller
mindre.

Hoyre og Fremskrittspartiet har i sine alternative for-
slag valgt & legge seg ut mot det mer ekstreme. Kutt i sta-

tens inntekter pd henholdsvis ca. 9 og ca. 28 milliarder kr
er kraftige angrep pa velferdssamfunnet. Slike forslag
gjor et budsjettsamarbeid vanskelig. Det synes vi i Ven-
stre er leit.

Norsk ekonomi er brakt over i et mer stabilt leie, og
sentrumsregjeringen har bevist at opposisjonens kritikk
om manglende styring manglet hold. I fjor var det ikke
mate pa kritikk fra opposisjonen over forholdene i norsk
okonomi. Alt var Regjeringens feil. Det ble snakket om
«bomber under velferdsstaten» og «trusler mot hus og
hjem». Nar norsk egkonomi na bevislig er sunn, er vel den
beste attesten for Regjeringen at opposisjonen gjerne vil
dele @ren for at det gar sé bra i Norge.

Omfordelingene som folger av budsjettavtalen, har
skjedd pa en mate som ikke svekker hovedsatsingene i
Regjeringens opplegg. Flere frie midler til kommunene,
okt satsing pa utdanning, pa boligbygging, pa nyskaping
i neeringslivet, pa velferds- og miljetiltak er gode resulta-
ter av forliket med Arbeiderpartiet.

Dette budsjettet er et lite, men viktig bidrag til Venstres
politikk for et skatteskifte fra skatt pa arbeid til avgifter pa
miljeadeleggelser. Venstre og Regjeringen har fatt gjen-
nomslag for enda et skritt i det granne skatteskiftet med en
okning av elavgiften og tilsvarende lettelser i inntektsskat-
ten for dem med lavest inntekt. Hver ere vi har tatt inn til
beste for miljoet, har vi gitt tilbake til skattyterne.

Veksten i energiforbruket er den sterste miljoutfor-
dringen menneskeheten star overfor. Hvis dagens ekning
i elforbruket fortsetter, vil flere miljeskadelige vann-
kraftprosjekter og bygging av gasskraftverk kunne tvinge
seg fram, samtidig som vi ma fortsette 4 gke importen av
forurensende kullkraft. Slik kan vi ikke fortsette. Energi-
bruken var ma gjenspeile miljekostnadene. Det mé lonne
seg & spare energi. Bruk av nye, fornybare energikilder
og energigkonomisering ma bli lennsomt.

I Danmark er elavgiften ca. ti ganger heyere enn i
Norge, og dansk avgiftspolitikk har bl.a. gitt en eksport
av vindkraftteknologi pa mellom 5 og 10 milliarder kr i
aret. Slik vil Venstre fremme ny teknologi, og dermed
nye arbeidsplasser, ogsa i Norge.

De okte inntektene fra elavgiften bruker Regjeringen
til skattelettelser for dem som tjener minst. Dermed blir
det gronne skatteskiftet ogsd en sosial utjevningsreform
som kommer de med lavest inntekt til gode.

Det er historisk at Arbeiderpartiet na gir sin tilslutning
til at energiprising er en del av det grenne skatteskiftet.
Vi i Venstre hilser deres skritt i var retning velkommen.
Heoyre og Fremskrittspartiet har fortsatt ikke kommet
med noen alternativer til en nedvendig miljoskatteom-
legging. Deres eneste svar er fortsatt slgsing med energi
og bygging av gasskraftverk. Venstre etterlyser signaler
om nytenking i energipolitikken fra Heoyre og Frem-
skrittspartiet.

Sentrumsregjeringen bruker den gode utviklingen i
norsk ekonomi til & fortsette arbeidet med & gjore Norge
til et varmere og mer omsorgsfullt samfunn. Det blir flere
sykehjemsplasser og omsorgsboliger, det blir gkte be-
vilgninger til de vedtatte planene pd helseomradet — til
psykiatri, til kreftbehandling og utstyr til sykehusene.
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Vii Venstre gleder oss ogsa over mer satsing pé forsk-
ning og nyskaping — til fremtidens arbeidsplasser. Midle-
ne til forskning ekes med 655 mill. kr. De statlige bevilg-
ningene til bruk av informasjons- og kommunikasjons-
teknologi firedobles. Midlene til handlingsplanen for
smé og mellomstore bedrifter okes betydelig. Sakorn-
kapitalordningen utvides, og narings- og IT-rettet forsk-
ning okes.

Venstre gleder seg ogsa over at satsingen pé en tryg-
gere hverdag vises i justisministerens budsjett. En ekning
pa ca. 500 mill. kr skal gi raskere behandling av straffe-
saker, domstolene og politiet blir styrket, og innsatsen
mot organisert kriminalitet trappes opp.

Bevilgningene til internasjonal bistand eker med
6,5 pst. Dette er skritt mot mélet om at bistanden skal ut-
gjore 1 pst. av BNI i lgpet av seks ar. Samtidig felges
planen om gjeldslette for de fattigste landene opp.

Venstre er en padriver i arbeidet med & skape «Et en-
klere Norge» og «Et mer nyskapende Norge», bl.a. for &
bedre arbeidsvilkarene for nyetablerere og sma bedrifter.

Jeg er derfor spesielt glad for at vi i budsjettforhand-
lingene klarte & forhindre Arbeiderpartiets angrep pa ak-
sjerabatten samt motsta deres forslag til forverring av de-
lingsmodellen og fjerning av rederibeskatningen. Vi har
forsvart disse ordningene fordi de ivaretar viktige grunn-
lag for vekst i sysselsetting og verdiskaping i Norge.

Aksjerabatten gir familieeide bedrifter og smabedrif-
ter en lavere verdiansettelse for & kompensere for en
norsk serskatt pd formue som gir disse arbeidsplassene
et handikap i arbeidet med & legge opp kapital.

Delingsmodellen ma iallfall ikke forverres vesentlig,
fordi den allerede gir nyskaperne tilneermet dobbel be-
skatning av overskudd og dermed et dramatisk handikap
i forhold til storkapitalen. Delingsmodellen diskriminerer
nyskaperne og deres muligheter til & spare for fremtiden.

Rederibeskatningen er laget for at rederiene skal fort-
sette & veere registrert 1 Norge. Rederier, sjofolk, skips-
verft og skipsmeglere er ulgselig knyttet til hverandre.
Rederier kan utmerket godt drives fra skatteparadiser i
andre deler av verden, men det vil gi langsiktige skade-
virkninger for hele Norge, mest for Kyst-Norge, om de
forsvinner. Forsvinner rederiene fra Norge, skal det mye
til at fremtidens Knut Kloster-e bygger fremtidens «Resi-
denSea»-er ved et Fosen verft.

Det er fremtidens arbeidsplasser som trues av Arbei-
derpartiets stadige angrep for & forverre delingsmodellen,
for & fjerne aksjerabatten og rederibeskatningen. Det er
dette Venstre og de andre sentrumspartiene har statt
sammen om & forhindre i disse budsjettforhandlingene.
Vi har gatt med pa noen justeringer, og Arbeiderpartiet
ber na slutte med a gjore disse angrepene til fanesaker.

Jeg héper at det med dette forliket er skapt ro og lang-
siktighet omkring rammebetingelsene til den maritime
naring, til nyskaperne og til de sméa og de familieeide be-
driftene, og dermed til selve grunnlaget for fremtidig ver-
diskaping — og dermed for selve velferdsstaten.

Dette statsbudsjettet gir til dels betydelige skatteletter
for dem som tjener minst. @kningene i minstefradrag og
personfradrag gir gunstige fordelingsvirkninger. Den be-

tydelige ekningen i minstefradraget gir store lettelser for
lennstakere med inntekt under 166 000 kr. Dette vil spe-
sielt komme deltidsansatte og studenter til gode.

En hovedoppgave for Venstre og sentrum er a gjore
det mer attraktivt & starte nye arbeidsplasser i Norge,
lennsomme arbeidsplasser som skal danne grunnlag for
at fellesskapet i fremtiden fér skatteinntekter nok til & ut-
vikle Norge videre til et varmere og mer omsorgsfullt
samfunn.

Venstre ser nodvendigheten av at vare gamle industri-
er driver et kontinuerlig arbeid for & utvikle sin konkur-
ranseevne. Dette blir mer nedvendig jo mer internasjo-
nalt naeringslivet blir. Den internasjonale arbeidsdelingen
er en viktig arsak til at levekostnadene synker i Norge.
Blodslitet og fattigdommen er i ferd med & bli borte som
folge av mer og mer rasjonell vareproduksjon. De dpne
markedene er en forutsetning for Velferds-Norges utvik-
ling, men vi i Venstre er ikke blinde for de trusler som
globaliseringen medferer.

Maktkonsentrasjonene pé kapitalsiden kan sette poli-
tikerne, som ivaretakere av fellesskapets interesser, full-
stendig ut av spill. Derfor ma vi politikere opptre like
profesjonelt som storkapitalen. Vi ma sette rammer og
kunne bruke staten som eier for & kompensere for marke-
dets ufullstendighet, samtidig som vi utvikler de verdiene
vi er satt til & ivareta pa vegne av fellesskapet.

Venstre har verken statsskrekk eller skrekk for private
eierinteresser. Venstrekapitalistene Christian Michelsen
og Gunnar Knudsen industrialiserte Norge ved forrige
arhundreskifte, ved hjelp av utenlandsk kapital, men un-
der nasjonal kontroll.

Venstre mener at globaliseringen krever en udogma-
tisk politikk hva angér eierskap. Derfor mener Venstre at
det er riktig at staten eier en blokkerende mindretallspost
i bedrifter som skal fylle politiske mal, i tillegg til kom-
mersielle, samtidig som vi gjerne avhender statens eier-
interesser der hvor bedriftene skal opptre rent forret-
ningsmessig.

Venstre og de andre sentrumspartiene gér imot Arbei-
derpartiets enske om et stort statlig investeringsfond for
4 ta hand om de oppgaver jeg her har skissert. Venstre
mener det er unedvendig & bygge opp enda et nytt byra-
krati, en ny korporativ maktkonsentrasjon. Vi vil isteden
bruke statlig kapital nar det trengs, der hvor det trengs,
etter forutgdende demokratisk diskusjon.

Mer enn 40 landsomfattende organisasjoner har vert
hos finanskomiteen og fortalt hva de synes om Regjerin-
gens budsjettforslag. Det er meget lererikt, vi far klare
meldinger om hvor skoen trykker.

Vi star overfor tilsynelatende uleselige oppgaver for
4 klare & tilfore mer ressurser til skole, helse, omsorg,
forskning, samferdsel. Selv om de ressurser vi tilferer
alle disse omradene, som skal gjere samfunnet varmere,
tryggere og mer fremtidsrettet, aldri har vert storre,
klages det likevel fra ner sagt alle hold. Jeg holdt pa &
si at de heres ut «<som SV-ere ... alle sammeny, for 4 si-
tere Djupedal.

Derfor mener vi i Venstre at den aller viktigste reform
dette storting ma enes om i det nye hundreéret, er en
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radikal omstilling av det offentlige apparat. Jeg ser ingen
mulighet til & tilfore offentlig sektor sterre andel av ver-
diskapingen i Norge enn det vi allerede gjor. Det er min
overbevisning at Norge er overadministrert, og at fremti-
dige, og nedvendige, overferinger til omsorg, til skole og
til helse bare oppnés ved at vi flytter mennesker og res-
surser fra byrdkratiets interne kontorer og ut der hvor
borgerne trenger dem.

Det er historisk sus over dette budsjettet. Ved inngan-
gen til det nye hundrearet har Arbeiderpartiet for forste
gang gitt sin stette til et budsjett laget av en annen regje-
ring. For Venstre er dette spesielt tankevekkende.

Venstre gikk inn i dette hundrearet med bade det poli-
tiske og det ideologiske hegemoniet i norsk politikk og
samfunnsliv. Mange av vare sosialliberale ideer er senere
blitt felles tankegods. Ved inngangen til det nye hundre-
aret har den sosialliberale ideologi styrket sin rolle. De
fleste partier bekjenner seg til Venstres verdier, men med
svert varierende styrke — og overbevisning. Men Venstre
er det samme radikale reformpartiet som det var ved inn-
gangen til det hundreéret vi er i ferd med & forlate. Ven-
stre-folkene stod den gang for omstillingen av Norge fra
bondesamfunn til industrisamfunn. Venstre star ogsa na
for de nye, radikale reformer i omstillingen av Norge fra
industrisamfunn til kunnskaps- og informasjonssamfunn.

Venstre er optimistisk med tanke pa fremtiden, vi ser
at det er mulig 4 skape et mer fleksibelt arbeidsliv, et ar-
beidsliv mer tilpasset arbeidstakernes egne behov. Det er
derfor ogsa behov for radikale reformer til erstatning for
noen av de ordninger som ble nedvendiggjort av den
gamle klassekampen.

Venstres ideologi trenger ingen tilpasninger til den
nye tid, slik sosialistiske og konservative ideer opplever
det ved inngangen til det nye hundrearet. Noen ideologi-
er er dode, men den sosialliberale lever i beste velgéen-
de. De store, radikale reformene Venstre gar inn for inn i
det neste hundreéret, har denne visjonen:

«Et enklere, mer nyskapende og mer barekraftig

Norge!»

Dette er ogsa blitt sentrumsregjeringens visjon.

Lodve
dentplassen.

Solholm hadde her teke over presi-

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjell Opseth (A): Sjelvskryt skal ein lytte til, for det
kjem fra hjartet, og det framforte Terje Johansen i sitt
innlegg opptil fleire gonger. S& Venstre ma fole seg vel i
Regjeringa, slik Terje Johansen sitt innlegg vart framfort.
Han hadde mange visittar til norsk naringsliv, men dei
aller fleste dreide seg om skatt. Terje Johansen kom i
innlegget sitt i det heile ikkje inn pa den utviklinga vi har
sett innafor ei av dei viktige naringane vare no, nemleg
norsk industri. Etter fleire &r med nedgang i industrisys-
selsetjinga makta Arbeidarpartiet & snu denne utviklinga
pa 1990-talet, og fekk vekst. No ser vi pa nytt ein ned-
gang i industrisysselsetjinga. Sist &r — fra tredje kvartal
1998 til tredje kvartal 1999 — har det vore ein nedgang pa

25000 industrisysselsette. Det kan ikkje vere serleg
oppmuntrande for Venstre, som til overméal har nerings-
ministeren i Regjeringa, a registrere at det blir fort ein
politikk som gjer at industrisysselsetjinga gar nedover.
Eg synest det burde oppta representanten Terje Johansen
meir enn & avvise verkemiddel som eit eventuelt statleg
investeringsfond, som faktisk kunne vere med og med-
verke til ein ny vekst i industrisysselsetjinga, som er eit
seerdeles viktig element i verdiskapinga. S& det er grunn
til & sperje Terje Johansen: Kvifor gjekk han sa glatt for-
bi denne viktige utfordringa som vi har, igjen a fa vekst i
industrisysselsetjinga?

Terje Johansen (V): Det er godt at representanten
Opseth herer at jeg taler fra hjertet, og det ma ogsa veare
godt for Arbeiderpartiet & veere med pd en slik ferd
sammen med Venstre gjennom dette budsjettet. Jeg har
viet betydelig omtale til problemstillingen omkring eier-
skap 1 norsk naeringsliv. Jeg har faktisk 30 ars erfaring fra
dette naringslivet, og jeg sa at det er nedvendig at indus-
trien fortsetter rasjonaliseringen for 4 kunne bevare noen
arbeidsplasser. Dette er ikke en utvikling som Venstre ser
pa med glede, men vi ser den som en nedvendighet der-
som vi skal ha noen industriarbeidsplasser igjen i Norge.

Na tar representanten Opseth den heyere sysselsetting
som vi hadde for en stakket stund pa 1990-tallet, til inn-
tekt for Arbeiderpartiets politikk. Vi vet alle sammen at
det var den voldsomme oppblomstringen i oljeaktiviteten
som forte til dette, og allerede i regjeringen Jaglands na-
sjonalbudsjett for 1997 fremskrev den daveerende regje-
ring utviklingen, og viste at man ville fa en halvering av
denne aktiviteten i det aret som vi nd er inne i. Det er
ikke blitt slik — det er ikke fullt en halvering, men det er
fortsatt bekymringsfullt. Det som kan sies som, jeg holdt
pa & si, det endelige bevis pa at denne regjeringen tross
alt ikke driver en sa gal naringspolitikk som representan-
ten Opseth vil ha det til, er at arbeidsledigheten i Norge
faktisk er lavere enn den har vaert noensinne, og det ha-
per vi at den skal fortsette med. Det legger denne Regje-
ringen grunnlaget for gjennom sitt nyskapingsprogram.

Per Sandberg (Frp): Representanten Opseth betrak-
tet innlegget fra Venstre som skryt. Jeg vil mer betrakte
det som historien om musa som stod og skret av at den
hadde voldtatt katta til fru Halvorsen. Dette var jo ikke
mate pa skryt. Terje Johansen og Venstre var storlig for-
neyd. Jeg synes & minnes at de ogsa i fjor — da Venstre
var med pa et forlik med Hoyre og Fremskrittspartiet —
var storlig forneyd. Og det var de ogsa aret for. Forskjel-
len pa disse forlikene er jo at det i &r blir skatte- og av-
giftsekninger, mens det de to foregdende arene har veert
skatte- og avgiftslettelser.

Johansen er inne pa dette at det har vaert 40 organisa-
sjoner inne til hering i komiteen, og det betrakter han
som meget bra. Poenget med at de 40 organisasjonene
har vert inne til hering, var vel sannsynligvis at de ikke
var forneyd med forliket. Jeg ser ikke noen grunn til at
de skal inn til hering ellers.
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Det jeg gjerne vil utfordre Johansen pa — og som Ven-
stre har vert veldig opptatt av, ogsa i dette innlegget — er
dette med forenkling av samfunnet. Jeg viser til merkna-
der fra Venstre i innstillingen, og jeg siterer:

««Et enklere Norge» — som blant annet innebaerer
redusering av skjemaveldet og samordnet elektronisk
innrapportering av likningsinformasjon fra neringsli-
vet til det offentlige.»

Jeg regner med at formélet skal veere en reduksjon av
skjemaveldet osv. siden Venstre og Johansen vel nd har
registrert at skjemaveldet faktisk har ekt i de to arene
som Venstre har sittet i regjering.

Sé& spersmaélet mitt blir: Hva skal de bidra med na for &
snu den utviklingen?

Presidenten: Presidenten er av den meining at det
ikkje er all biletbruk som er like godt eigna og like god
parlamentarisk.

Terje Johansen (V): Jeg lurer pd om ikke en mer
korrekt versjon hadde vert musa som brelte, og jeg skal
gjerne ta meg av det.

Det er riktig at vi 1 Venstre er stolte av de forlik vi har
veert med pa. Vi har faktisk vaert med pa & styre Norge na
i over to ar, og det synes vi faktisk er bra — med det grunn-
laget vi har i dette parlamentet. Og det at vi har samarbei-
det med Fremskrittspartiet i de to foregdende periodene,
burde da ogsd Fremskrittspartiet glede seg over. De far
ogsa lov til vaere med og styre Norge innimellom.

Det er riktig at vi i fjor forliktes om en del skatte- og
avgiftsreduksjoner. I &r har vi sammen med Arbeiderparti-
et foretatt noen skjerpelser. Det er tross alt smatterier vi
holder pd med i forhold til dette store, tunge budsjettet.
Men jeg ma jo innremme at det ikke er alt jeg er like glad
for i disse forlikene som vi har vaert med pa. I ar ser jeg
trekk ved budsjettet som jeg godt kunne ha veert foruten,
men det er dette som kalles & inngd kompromisser og &
lage forlik. Og det ma nok ogsé Fremskrittspartiet venne
seg til dersom de noensinne skal veere med og styre Norge.

Disse 44 organisasjonene som har vert til hering i fi-
nanskomiteen, har det serpreg — som jeg ogsa er ganske
sikker pa at Fremskrittspartiet er opptatt av — at det er de
profesjonelle lobbyorganisasjonene, talsmennene for
serinteressene, som melder seg. Og det som er gjennom-
géende ved disse, er at de aldri er forneyde. Dette vil
fortsette uansett regjering ogsd i fremtiden dersom vi
skal klare & holde et balansert budsjett.

Borge Brende (H): Etter & ha hert representanten
Terje Johansens innlegg her i dag, forstar jeg at Venstres
ambisjonsniva er endret. De gikk inn i regjeringskontor-
ene for a fa et bedre skattesystem for naringsdrivende og
bl.a. bedre delingsmodellen. Og i manus — som vi har
veert sa heldige & f4 omdelt av Terje Johansen — star det
pa side 7:

«Delingsmodellen ma iallfall ikke forverres vesent-
lig.»

Det er hva ambisjonene er redusert til. Og han er na
ogsa veldig glad sier han, for at man har greid & motsta
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de verste arbeiderpartiforslagene om & forverre forholde-
ne for naringsdrivende. Man kan da bare konstatere at
verdiskapningsperspektivet har mattet vike for kortsikti-
ge og til dels symbolpregede omfordelingshensyn i det
inngétte skatteforliket mellom sentrum og Arbeiderparti-
et. Man skjerper bedriftsbeskatningen, man forverrer de-
lingsmodellen gjennom & redusere kapitalavkastningsra-
ten, man reduserer avskrivningssatsene for bl.a. narings-
bygg tilsvarende en halv prosents gkning i skatten pa ka-
pital, og man eker marginalskatten pa arbeidsinntekter
og bryter med forutsetningene fra skattereformen, slik at
vi néd har en marginalskatt i Norge som gar langt utover
50 pst.

Jeg er faktisk redd Terje Johansen fikk rett da han i
juli i fjor uttalte: Jeg er livredd for at Regjeringen vil pro-
ve & stotte seg til Arbeiderpartiet i budsjettet, for vi vil da
forsvinne ned i et stort, stort hull.

Terje Johansen (V): Ja, uttalelsen om & forsvinne
ned i et sort hull — og det er noe annet enn et stort hull —
stemmer, og det var jo ogsd derfor vi inngikk et forlik
med Hoyre og Fremskrittspartiet i fjor. I &r er situasjonen
endret.

I fjor flyttet vi pa ca. 5 milliarder kr i samarbeid med
Hoyre og Fremskrittspartiet. I r har vi flyttet pd noe i
nerheten av halvparten. Og det som skjedde foran dette
budsjettet, var jo at representanten Foss fra Hayre gikk ut
og sa at i ar skal ikke Regjeringen slippe sé billig. Jeg sy-
nes vi har sluppet billig. Jeg synes at de — hva var det re-
presentanten Brende kalte det — «symbolpregede» endrin-
gene vi har gjort, viser akkurat dette, at vi faktisk ikke har
veert med pa noen dramatisk forverring for neringslivet.

Jeg mé innremme at noen av de endringene vi var
med p4, gar, som jeg sa, ikke i Venstres retning. Delings-
modellen vil jo Venstre fjerne helt. Det henger ogsa
sammen med at vi ensker & senke skattene pé arbeidsinn-
tekter dramatisk, men vi vil ta det igjen ved grenne skat-
ter.

Det er veldig mange ting Hayre og Venstre kan vare
enige om 1 skattepolitikken i fremtiden. Vi skal gjerne
inngé forlik med Arbeiderpartiet, dersom det er mulig &
fa flertall for det i denne salen, om en drastisk senking av
skattene pa folks lennsinntekter. Men dersom vi skal
gjennomfere noe i nerheten av det bade Hoyre og sen-
trum synes & veare enige om nér det gjelder undervisning,
helse osv., er vi nedt til 4 holde et skatteniva som er no-
enlunde likt det vi har i dag. Derfor ma vi ta igjen dette
ved grenne skatter. Og derfor er det faktum at Arbeider-
partiet nd har vaert med pa & bruke elavgiften som en
gronn skatt, et fremskritt, som vi jo ogsa héper at Hoyre
kan ta alvorlig.

Oystein Djupedal (SV): Det skjer hver gang en Ven-
stre-representant her i salen tar ordet til et lengre innlegg,
at mesteparten av innlegget dreier seg om Venstres histo-
rie. Det skal man kanskje vere litt forsiktig med, for det
kan jo forlede noen av oss til & tro at det er et parti som
bare har historie, og ingen fremtid, og kanskje det er det
som faktisk er situasjonen.
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(Djupedal)

Jeg vil ogsa betakke meg for at Venstres representant
snakker om at det finnes noe som heter Venstre-verdier,
som de fleste bekjenner seg til. Jeg vet ikke hva Venstre-
verdier matte vaere, men jeg antar at det er de samme ver-
dier som preger de fleste av oss — toleranse, respekt og alt
det. Verdier har altsa ikke partifarge. Verdier er noe man
har i seg, og jeg antar at de fleste i denne sal vil bekjenne
seg til de samme verdier. Jeg tror ogsé de fleste vil betak-
ke seg for at det har noe som helst med Venstre & gjore.

Sé til min replikk. Nar en herer pad Terje Johansens
innlegg, er det helt riktig, som hr. Opseth var inne pa, at
det stort sett dreier seg om naeringsliv, skatt og avgift. Jeg
forbauses ofte over at et parti virkelig mener at skatt og
avgift er sa altoverskyggende og viktig for naringslivet.
Hvis man snakker med neringslivets egne folk, har de
nok et langt mer balansert syn. De fleste tar gjerne imot
litt lavere skatt hvis de far det, men samtidig ser de at det
er helt andre rammevilkar som er minst like viktige. Hvis
man snakker med oppegéende naeringslivsledere, fremhe-
ver de behovet for god kunnskap, universiteter, hagsko-
ler, god grunnutdanning. De fremhever at vi ma ha barne-
hager, infrastruktur. De fremhever i det hele tatt at vi skal
ha en god, offentlig sektor, som ivaretar velferdsoppgave-
ne. Derfor kunne det vaere interessant en gang a here en
Venstre-mann si litt om hva Venstre egentlig vil. Det
eneste Venstre omtaler i forbindelse med offentlig sektor,
er at det skal bli enklere. Jeg vet ikke hva en enklere of-
fentlig sektor er, men jeg antar at det kanskje betyr en
mindre offentlig sektor — iallfall er det narliggende a tro
at det er konklusjonen. Hvis man mener at det er noen
som skal flytte mindre papir, kan jeg vere enig. Men det
hadde veert interessant & here om det fantes noen andre vi-
sjoner 1 Venstre enn bare om skattelettelser.

Terje Johansen (V): Det er veldig mange gode grun-
ner til at jeg tor & trekke historiske paralleller til Venstre
for 100 ar siden, ved inngangen til dette d&rhundret, og na
pa veien til det neste, for vi har en sammenhengende linje
i den politikken gjennom disse hundre arene. Det var vi
som stod for overgangen fra bondesamfunn til industri-
samfunn, og vi skal na over i en ny epoke. Det er ganske
betegnende for Venstres stolthet over sin fortid at vi
snakker dpent om dette, mens SV fullstendig har sluttet &
snakke om sosialisme. Hvor mange ganger nevnte repre-
sentanten Djupedal fra Sosialistisk Venstreparti sosialis-
men i sitt innlegg i dag?

Det er klart at jeg snakker om skatter og avgifter. Det-
te er en finansdebatt. Men hvorfor har jeg snakket om
det? Jo, fordi vi ensker & bruke skatter og avgifter for &
skape nye bedrifter, ny verdiskaping, altsd det som er
grunnlaget for velferdssamfunnet, for alt det gode som
SV ensker seg. SV snakker jo nesten ikke om bedrifter.
De tror at penger trykkes pa bakrommet i offentlige kon-
torer. Det vet vi i Venstre bedre om.

Nar jeg snakker om omorganisering av offentlig sektor,
er det fordi vi ensker at lerere skal slutte & fore protokoller
og skal undervise mer, og at leger skal ut av kontorene og
inn i operasjonssalene. Det er det Venstre onsker.

S 42

Oddbjorg Ausdal Starrfelt (A): Eg kan forstd at
Terje Johansen har lyst til 4 snakka om Venstres historie,
for da var dei i alle fall store. Eg métte minna meg sjolv
om at Venstre ikkje har 60 representantar i denne salen,
men faktisk seks, da eg hoyrde intensiteten i innlegget.

Nér det sa gjeld det & vera uavhengig av blokker, som
Terje Johansen strekte kraftig under, vert jo det av folk
flest oppfatta som vingling. Eg er redd for den vinglinga.
Me i Arbeidarpartiet ynskjer & halda fram med & samar-
beida. Men dersom Venstre har det synet at dei ikkje bryr
seg om omfordelingspolitikken neste ar, ikkje bryr seg
om dei som har lite, men da bryr seg meir om dei som
har mykje, og gar til Hogre og Framstegspartiet for &
samarbeida, da kan det ikkje oppfattast som anna enn
vingling.

Sé til dette som gjeld naringspolitikk. Noreg har store
velferdsutfordringar framover. Det er stor endringstakt i
arbeidslivet. For eksempel er det 25 000 fzrre sysselsette
i industrien i tredje kvartal i &r enn det var i fjor. Det har
vore hevda at me treng 200 000 bedrifter dei neste 20
ara. Eg har oppfatta at Venstre trur pa skatte- og avgifts-
politikken og pa a redusera skjemaveldet. Trur Terje Jo-
hansen og Venstre at dette aleine vil fora til nye bedrifter
og arbeidsplassar? — Neppe. Nar me i tillegg veit at lay-
vingar til verkemiddelapparatet for neringslivet, til
SND, innan bedriftsradgjeving, innan reiseliv og innan
internasjonalisering er kraftig reduserte i denne regje-
ringsperioden og dei ara Venstre har vore i regjerings-
kontoret med neringsministeren, star tiltrua pa spel. Kva
er Johansen sin kommentar til det?

Sa seier representanten Johansen at det skal vera stat-
leg kapital der det trengst. Ja, kor er den statlege kapita-
len i statsbudsjettet?

Terje Johansen (V): Jeg mé jo ga til en innremmelse
her. Det er apenbart at representanten Ausdal Starrfelt
har rett i at Venstre ikke lenger er stort, sa jeg gratulerer
med observasjonen. Derimot er vi relativt betydningsful-
le i kraft av at vi med seks representanter sitter i en regje-
ring og har fire regjeringsmedlemmer. Vi er med pé &
styre Norge.

Nér da representanten Ausdal Starrfelt tillater seg a
snakke om «vingling» fra Venstres side, etter at Arbei-
derpartiet har gitt sin stette og fatt flyttet 0,4 pst. av stats-
budsjettet i forhold til Regjeringens forslag, ma jeg si at
amplituden, utslaget p& vingling, nok er blitt noe mindre
enn det vi — jeg holdt pa & si — har veert vant til fra andre.

Det jeg forseker & formidle pa vegne av Venstre nar
det gjelder bruk av statlig eierskap og statlig kapital, er
en blanding — i troen pa at det er nyskapere, enkeltindivi-
der, som skal skape framtidas arbeidsplasser. Vi ser at in-
dustrien rasjonaliserer bort stadig flere arbeidsplasser,
hvilket de ma gjere for & henge med, og da er det nod-
vendig & serge for at disse nyskaperne fir det samme
armslag, den samme mulighet som Arbeiderpartiet — og
delvis med stotte av Hoyre — gjennom tidene har gitt
storkapitalen. Det er det vi forseker & gjore.

Nér Ausdal Starrfelt snakker om nyskaping, snakker
hun om virkemiddelapparatet, altsd det offentliges inn-
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sats. (Presidenten klubbar.)Vi bruker ogsa det, og ne-
ringsministerens innsats med SND er vel kjent, men vi
mener at ogsa individene ma fa fordeler.

Presidenten: Replikkordskiftet er dd omme.

Jens Stoltenberg (A): Arbeiderpartiet har valgt & inn-
gd en budsjettavtale med sentrumspartiene. Det har vi
gjort fordi vi har fétt gjennomslag for viktige endringer i
budsjettet, endringer som vil bidra til mer rettferdig for-
deling og mer fellesskap. Dermed er vi med pé a snu ret-
ningen i norsk politikk.

I fjor og aret for ble budsjettene vedtatt ved at sen-
trumspartiene valgte & samarbeide med Hoyre og Frem-
skrittspartiet. Det gav de to heyrepartiene sterre innfly-
telse enn de har hatt pd mange ar i norsk politikk. Resul-
tatet ble at politikken ble lagt om mot heyre. Vi fikk kutt
i sykelenna for de lavest lente, kutt i arbeidsmarkedstil-
takene for dem som star svakest i arbeidsmarkedet. Det
ble kuttet i skolefritidsordningen, og barnehageutbyggin-
gen ble rekordlav.

Desto mer gledelig er det at det né er flertall for en po-
litikk som gar i en annen retning, at politikken legges om
mot venstre.

Det er lange tradisjoner i norsk politikk for samarbeid
mellom sentrum og Arbeiderpartiet. Samarbeidet har
ikke alltid veert enkelt, men det har vert viktig, for det er
nar sentrum og sosialdemokratiet ikke har greid a finne
fram til felles losninger, at hayresiden har fétt innflytelse
i norsk politikk. Det sd vi under Willoch- og Syse-regje-
ringene, og det har vi sett de to siste arene.

For Arbeiderpartiet er det ikke noe mal & drive sen-
trumspartiene inn i armene pa Hoyre og Fremskrittsparti-
et. Tvert imot — vi ensker & samarbeide med dem. Derfor
har vi inngétt en avtale om budsjettet for neste ar.

Budsjettavtalen mellom Arbeiderpartiet og sentrum
kan veere et vendepunkt. Det kan vare begynnelsen pa et
mer varig samarbeid for mer rettferdig fordeling og ster-
kere fellesskapslosninger. Det kan ogsa legge grunnlaget
for nye flertallskonstellasjoner, gkt styringsdyktighet og
mer stabilitet og forutsigbarhet for landet.

Men da kan ikke sentrumspartiene det ene aret velge a
samarbeide med Arbeiderpartiet, for det neste aret & ga i al-
lianse med heyrepartiene om en helt annen politikk. En slik
vingling gir verken rettferdig fordeling eller stabilt styre.

Det hender jeg blir spurt om hva jeg tror vi kommer til
a leve av ndr oljen tar slutt. Da svarer jeg som sant er, at
det vet jeg ikke. Og jeg kjenner heller ingen andre som
vet det. Og det bekymrer meg egentlig ikke s& mye.

Tvert imot blir jeg mye mer bekymret nar jeg moter
folk som mener & vite med sikkerhet hvilke bedrifter som
skal gi oss inntekter og bidra til a finansiere velferden nér
oljeinntektene begynner & ta slutt om 30-40 ar.

Vi visste svert lite for 30-40 ar siden om hva vi skulle
leve av i dag. Sa sent som pa slutten av 1950-tallet ute-
lukket vare fremste geologer at det kunne finnes olje og
gass 1 den norske kontinentalsokkelen. I dag utgjer petro-
leum over en tredjedel av vér eksport og er dermed var
klart sterste eksportvare. Den nest sterste er oppdretts-

fisk. Heller ikke det var det mange som kunne forestille

seg bare for et par tidr siden. Langt mindre hadde vi fan-

tasi til & forutsi at informasjonsteknologi, dataprogram-
mer og Internett-lgsninger skulle gi grunnlag for noen av

de mest dynamiske og lennsomme bedriftene vi har i

Norge i dag.

Hvilke bedrifter vi lever av i morgen, vet vi ikke i dag.
Derimot vet vi ganske mye om hva vi ber gjere i dag for
a skape forutsetninger for & ha lennsomme og gode be-
drifter ogsa nar oljevirksomheten trappes ned. Na som
for vil vi leve av arbeid — ikke andres arbeid, men hver-
andres arbeid, som Erik Brofoss sa. Og vi vil enda mer
enn for vare avhengige av at arbeidskraften besitter
kunnskaper og kompetanse. Ikke minst derfor har Arbei-
derpartiet bidratt til at det er blitt flertall for et budsjett
som gjor det mer lennsomt & arbeide, spesielt for dem
med de laveste inntektene. Og vi har fatt gjennomslag for
mer satsing pa utdanning.

Budsjettavtalen mellom regjeringspartiene og Arbei-
derpartiet inneberer betydelige skattelettelser for dem
med de laveste lenningene. Det bidrar i seg selv til mer
rettferdig fordeling, og det blir i tillegg mer lonnsomt &
arbeide.

Trygd og andre offentlige stonader trappes gjerne ned
ndr man gér fra trygd til arbeid. For mange innebarer det
at det er lite eller ingenting & tjene pa & ga over i arbeid.
For noen er det direkte tap. For eksempel vil en fjerdedel
av de som er arbeidsledige i Norge, eller pa attforing,
oppleve at mer enn 80 pst. av lennsinntekten forsvinner i
form av tapt trygd og ekt skatt. Derfor m& det bli mer
lennsomt & jobbe — ikke ved & redusere de offentlige
trygdeytelsene. Mange er avhengige av dem. Derimot
kan vi redusere skatten pa arbeid. Lavere skatt pd lave
lennsinntekter er et skritt i riktig retning. I tillegg har Ar-
beiderpartiet fatt flertall for & avvise sentrumsregjerin-
gens forslag om at langt flere med vanlige lennsinntekter
skal betale toppskatt.

Arbeiderpartiet gnsker & satse mer pd utdanning enn
det Regjeringen la opp til i sitt budsjett. I avtalen med re-
gjeringspartiene har vi fatt gjennomslag for viktige pé-
plussinger:

— Universitetene og heyskolene far 120 mill. kr mer.

— Kommunene far én milliard kroner i okte inntekter.
Det gjor det mulig & bruke mer bl.a. pa skole.

— Det bevilges 100 mill. kr mer som en start pa arbeidet
med & innfore gratis skolebgker i den videregdende
skolen.

— Tilskuddene til skolefritidsordningen eker med 100
mill. kr.

Historisk har tilgangen pd kapital og naturressurser
veert selve grunnlaget for nasjonenes velferd. Men utvik-
lingen av nye dataprogrammer og genetiske koder har er-
stattet jakten pd gull og erobring av nye landomréader.
Den viktigste kilden til verdiskaping og velstand vil ikke
ligge i ravarene og i kapitalen, den vil ligge 1 menneske-
ne og deres kunnskaper.

Vi vet ikke hvilke n@ringer, hvilke bedrifter vi skal
leve av nar oljen tar slutt, men vi vet at vi skal leve av ar-
beidskraft og kunnskap.
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Budsjettavtalen er en avtale som innebzrer mer sat-
sing pé arbeid og mer satsing pa kunnskap. Derfor er det
ogsa et riktig skritt pa terskelen inn i det 21. arhundre.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Siv Jensen (Frp): Representanten Stoltenberg innle-
det med a understreke betydningen av at man denne gan-
gen ikke hadde drevet sentrumspartiene inn i armene pa
Hoyre og Fremskrittspartiet. Men i de armene har jo sen-
trumspartiene trivdes godt i faktisk to ar pa rad, sé det
kan umulig vere si grusomt & vere inne i de varme,
myke armene til Hoyre og Fremskrittspartiet.

Men jeg har lyst til & sperre lederen for Stortingets
energi- og miljokomite om han er tilfreds med den sékal-
te satsingen som Arbeiderpartiet har lagt inn i arets bud-
sjettforlik. For vi har hert badde lederen av energi- og mil-
jokomiteen og andre representanter fra Arbeiderpartiet
snakke heyt og varmt om behovet for redusert CO,-av-
gift og en rekke andre tiltak for & beholde flere arbeids-
plasser i denne industrien. I budsjettforliket er det kun en
raskere nedtrapping av produksjonsavgiften som star
nedfelt. Er representanten Stoltenberg forneyd med den
innsatsen fra Arbeiderpartiets side, nar de i stedet har lagt
betydelig mer vekt pé tiltaksplasser — altsd en aksept av
at ledigheten skal oke?

Sa har jeg lyst til & stille representanten, som tidligere
har veert finansminister og som ogsa er sosialekonom, et
spersmél om den norske penge- og valutapolitikken.
Mange har hevdet at det har vert en faktisk endring av
innretningen pa pengepolitikken, fra en ensidig fokuse-
ring pa kronekurs til en grunnleggende fokusering pé lav
inflasjon. Er representanten Stoltenberg enig i at det har
foregatt et faktisk skifte i retorikken og handlekraften
béade fra sentralbankens og i og for seg ogsé fra Regjerin-
gens side?

Jens Stoltenberg (A): Om sentrumspartiene synes
det er grusomt, eller hyggelig og varmt, i armene til Hoy-
re og Fremskrittspartiet, skal jeg ikke ha noen skrasikker
oppfatning om. Mitt inntrykk er at det varierer litt mel-
lom de ulike partiene og de ulike representantene for sen-
trumspartiene. Mitt poeng var at det samarbeidet hadde
fort Norge i gal retning: Kutt pa viktige velferdsytelser,
kutt p4 omrader der i hvert fall noen av sentrumspartiene
er enig med Arbeiderpartiet i at vi trenger mer innsats,
som f.eks. i kommunegkonomien.

La meg ta pengepolitikken forst, fordi jeg na har an-
ledning til & si noe jeg veldig lenge har hatt lyst til & si
om Fremskrittspartiet, og det er at det er det partiet som
har det mest forvirrede synet pa norsk pengepolitikk. Det
er det eneste partiet som har programfestet at vi skal ha
stabil kronekurs. Det star i programmet deres, vedtatt pa
landsmetet for gjeldende stortingsperiode. Etter at pro-
grammet var vedtatt, startet de med en gang a snakke om
behovet for flytende kurs og inflasjonsmal. Jeg mener at
ndr man er sa forvirret at man vedtar én ting og gjer noe
helt annet, da ber man vere svert ydmyk og svert for-
siktig i enhver offentlig debatt om pengepolitikk.

Jeg mener at den maten pengepolitikken nd praktise-
res pa, er i trdd med forskriften. Det er en praktisering
som har tatt innover seg noen av de erfaringene vi hostet
vinteren 1997, og som ikke er i strid med de retningslin-
jer Stortinget har trukket opp. Sa vidt jeg skjenner, har
ogsé Stortingets finanskomite kommet til den konklusjo-
nen etter at de hadde finansministeren og sentralbanksje-
fen i mete hos seg.

Nér det gjelder petroleumsvirksomheten, og der Re-
gjeringen i fjor forst ville gke CO,-avgiften, har vi na, et-
ter de rundene vi hadde, fatt flertall for reduksjon, for
nedtrapping av produksjonsavgiften, for viktige saker
innenfor arbeidsmarkedsetaten, som er malrettede virke-
midler mot dem som kan bli ledige, og vi har fatt ekt for-
nyelse av fergeflaten. Her kommer tiltak, takket veere Ar-
beiderpartiet.

Lars Rise (KrF): Det budsjettforlik som er inngétt
mellom sentrumspartiene og Arbeiderpartiet, er positivt.
Men det kan vel umulig innebare et gjennombrudd for
Arbeiderpartiet, slik representanten Stoltenberg nettopp
hevdet, og heller ikke noe nytt politisk landskap, slik Ar-
beiderpartiets leder gav uttrykk for den 13. oktober — alle-
rede for forhandlingene var i gang. Det 4 flytte pa 0,4 pst.
av budsjettet skaper neppe noe nytt politisk landskap el-
ler snur retningen i norsk politikk. Jeg minner om at sen-
trumspartiene varen 1997 flyttet pa over 1 pst. uten at
man kalte det historisk eller et nytt politisk landskap.

Det er heller ikke aktuelt 4 tale om andre regjeringsal-
ternativer. Jeg m4 f4 minne representanten Stoltenberg
om at Kristelig Folkeparti har et landsmetevedtak om a
arbeide for et bredest mulig samarbeid, som inkluderer
bade Senterpartiet og Hayre. Det takket Hoyre nei til, og
dermed fikk vi en sentrumsregjering etter at Arbeiderpar-
tiet fant det uforsvarlig a fortsette.

Jeg vil forst gjerne fa sporre representanten Stolten-
berg om han er enig i at Arbeiderpartiet manglet 1,9 pst.
oppslutning ved stortingsvalget for & kunne styre landet
pa en forsvarlig mate.

I lopet av de to arene som er gétt, har vi fatt here man-
ge argumenter fra Arbeiderpartiet mot kontantstetten.
Disse argumentene har vert vektige. Det har vert pavist
at kontantstetten har fort til problemer med verftsstatten,
som igjen har fort til arbeidsledighet. Dessuten forer kon-
tantstetten til mer vold i hjemmet, angivelig fordi folk da
vil veere mer hjemme. Tkke nok med det; det ble ogsa
hevdet av representanten Hegna at kontantstetten forer til
problemer med kraftbalansen fordi medre som velger a
vaere hjemme, kommer til & skru pad en mengde brytere.
Alt dette ble papekt lenge for en eneste krone var utbetalt
i kontantstette. Listen kunne veaert gjort mye lenger.

Det er derfor prisverdig at Arbeiderpartiet nd har gjort
helomvending nér det gjelder kontantstetten, pa tross av
forverring av verftsstetten osv. Hadde det ikke veert litt
bedre & hente ut gevinsten for valget?

Jens Stoltenberg (A): Forst til spersmélet om dette
budsjettforliket er et giennombrudd og av stor betydning,
eller om det bare er sma endringer. Vel, vart poeng er at



602 25. nov. — Finansdebatt 1999

nd gar ting i riktig retning. Istedenfor & kutte pa skolefri-
tidsordninger, plusser vi pd, istedenfor & ha rekordlav
barnehageutbygging, far vi ekt barnehageutbygging, og
istedenfor a kjere stramme budsjetter i forhold til kom-
munene, far vi paplussinger til kommunene. Her mener
vi at det er et skifte av retning, men vi snakker om sma
skritt i riktig retning. Vi vil gjerne ga flere skritt, og vi vil
gjerne gd sammen med sentrum. Det er det vi har provd &
uttrykke her i dag.

Representanten Rise viste til at man flyttet pd mye
mer da sentrumspartiene var i opposisjon. Ja, det er mu-
lig — hvis man regner prosenter. Na er mye av budsjettet
alt i 1&s, s& det er litt vanskelig med prosentregningen,
men jeg ville vaere litt forsiktig med & skryte av det. Min
oppfatning av sentrumspartiene da var at det var grunn-
leggende uansvarlig. Man la fram budsjetter fra Kristelig
Folkeparti, fra Senterpartiet og fra Venstre der man ikke
var i nerheten av 4 tenke pa budsjettbalansen. Det aret
det virkelig var behov for & bremse og stoppe, la alle sen-
trumspartiene fram budsjetter som hadde en svekkelse i
det som kalles rente- og aktivitetskorrigert indikator, pa
8 — 9 milliarder kr. Da vi spurte dem om inndekning, s&
de bare tomt pa oss og sa at det er jo 70 — 80 milliarder kr
i oljefondet.

Det store som har skjedd de siste arene, er at vi har
fatt en ansvarlig opposisjon, som gar inn i forhandlinger
med neyaktig samme budsjettbalanse, ingen svekkelse.
Det er det som gjor at vi far ansvarlige budsjetter, i mot-
setning til det uansvarlige man drev med for, hvor man
bare bad om 10 milliarder kr blankt og ikke brydde seg
om renter og prisstigning. Det er en av de fa gevinstene
ved & fé en sentrumsregjering; de har skjont betydningen
av ansvarlighet. Og det er jeg i og for seg glad for.

Per-Kristian Foss (H): La meg forst bare fa lov til &
dementere den opplysningen representanten Rise kom
med, for historiebokas skyld: Heyre var ikke invitert til
forhandlingene pa Voksenasen. Hvis vi til forveksling
skulle ligne noen som satt der, far det tilligge andre. Og
det var ikke vi som sa nei, de sitter derimot pa ferste
benk her na. (Latter i salen)

Representanten Stoltenbergs innlegg var interessant,
fordi det var den mest dpne invitt til samarbeid — ikke
med SV, men med sentrum, og jeg antar at man med det
mener det sterste partiet i sentrum, nemlig Kristelig Fol-
keparti — og det mest &penbare frieriet som har vert gitt
pa lenge. Nettopp derfor er det kanskje interessant a
sporre hva det er man frir pd grunnlag av. Er det en ak-
sept av kontantstetten? Det som av partilederen er kalt en
bakstreversk og antikvarisk ordning som er egnet til & be-
tale kvinnene hjem til kjokkenbenken, er det det som né
er grunnlaget? Er den akseptert utover denne stortingspe-
rioden? Det er mitt spersmal. Jeg venter ikke noe svar pa
at flertallet har bestemt det, men jeg venter et svar pa
spersmalet om hva Arbeiderpartiet vil stille til valg med i
2001.

Dernest speorsmalsdel 2: Representanter for serlig
Kristelig Folkeparti har ved flere anledninger da bud-
sjettforliket var kjent, sagt — og de har ogsa sagt det i

denne debatten — at med dette er aksjerabattene akseptert,
og rederibeskatningen ligger fast. Systemet for rederibe-
skatningen er med andre ord akseptert av Arbeiderparti-
et. Jeg snakker ikke om de endringer som er omtalt i tek-
sten i forliket, det er mindre saker, men om selve syste-
met. Kan jeg fa bekreftet eller avkreftet av representan-
ten Stoltenberg at man na har akseptert aksjerabatten for
ikke-bersnoterte selskaper, og rederibeskatningen?

Jens Stoltenberg (A): Representanten Foss har helt
rett i at jeg ikke nevnte SV, og det burde jeg kanskje ha
gjort, for vi vil gjerne samarbeide med dem ogsa. Vi sy-
nes det er mange hyggelige og fornuftige mennesker
ogsa der. Det er én ulempe med SV, og det er at de ikke
er store nok. Vi kan sitte og samarbeide med dem lenge
og vel og hygge oss, men vi vil ikke fa flertall. Arbeider-
partiet er opptatt av 4 ha flertall, derfor ser vi oss om etter
noen 4 samarbeide med som kan gi oss det, og det kan
ikke SV —ikke i inneverende storting, kanskje etter neste
valg, men det er litt dristig av oss & basere oss pa at det
skal vaere den eneste kilde til flertall for Arbeiderpartiet.
Sannheten er at historisk har Arbeiderpartiet nd gjennom
ganske mange ar egentlig samarbeidet med sentrum, i
den forstand at det faktiske grunnlaget for de arbeider-
partiregjeringene vi har hatt de siste ti drene, har pa ulikt
vis vert et samarbeid med sentrumspartiene. Derfor er
det ikke noe nytt at man ensker a finne tilbake igjen til en
dialog og et samarbeid med sentrum, som kan gi grunn-
lag for bedre lgsninger enn man finner i skjaringspunktet
mellom Heyre og sentrum.

Nar det sa gjelder kontantstetten, har vi sagt at vi fort-
satt er motstandere av denne ordningen, men vi mener at
den ikke kan sta i veien for et budsjettforlik og enighet
om et budsjett der vi oppnar viktige ting pa andre omréa-
der. Det er uttrykt klart fra oss alle ved flere anledninger,
og jeg mener at det mé vaere mulig & ha den holdningen,
ha den meningen at kontantstetten ikke skal std i veien
for ethvert forlik og samarbeid pa andre omréder, ogsa
om budsjetter, men at man likevel fortsatt kan vere uenig
i eller motstander av en ordning som vi fortsatt mener er
gal.

Nar det gjelder de andre skatteforslagene, er det vel
sjelden slik at et forlik innebaerer at man gir garantier og
lofter for all framtid. Jeg synes fortsatt ikke det er spesi-
elt logisk eller spesielt rettferdig at man skal fa skattefra-
drag for & spare i aksjer eller ha aksjerabatt, mens Hoyre
altsa vil fjerne fradraget for 4 vaere medlem av en fagfo-
rening.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Steinar Bastesen (TF): Norge er i ferd med a bli en
ufattelig rik nasjon, ifelge en nylig utgitt OECD-rapport.
Det skriver VG i dag.

Oljefondet bare vokser og vokser. Pengene investeres
i utlandet, samtidig som det strupes inn pa tiltak for & ut-
vikle norsk neringsliv. Og aldri har vel skatte- og av-
giftsnivaet veert hoyere enn det er i dag. Norge opplever
en offentlig fattigdom midt oppe i all velstanden. Det er
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noe som vanlige folk ikke forstér. I disse dager arbeides
det rundt om i kommunene med 4 sy sammen budsjette-
ne. I flere kommuner er det titalls millioner som mangler
for & fa budsjettene i havn. En god del av arsakene til det-
te er palegg de far fra oss i denne salen og fra forskjellige
andre statlige institusjoner.

Hva skjer sa nar de skal sy sammen budsjettene? De
ma kutte der det er mulighet til & kutte, og det gér i stor
grad ut over de svake. Det er eldre og syke som blir ska-
delidende — og skolene. Skolene mangler utstyr, de mang-
ler leerebeker. Vi har i de siste dager opplevd at lererne
klager pa darlige arbeidsforhold, og de klager pa darlig
lonn. Og igjen er det vanlige folk som sitter med regnin-
gen pa grunn av at vi ikke er villige til 4 bevilge nok pen-
ger til & oppfylle de forpliktelsene vi palegger kommune-
ne. Bare for 4 nevne det, er det staten som forhandler om
lererlonningene, men det er kommunene som skal beta-
le. Det er en litt rar situasjon.

Fra Kystpartiets side har vi ved flere anledninger tatt
til orde for at det i Fastlands-Norge ma investeres i infra-
struktur, som bedre havner, bedre veier og ferjefrie for-
bindelser, som kan avhjelpe naringslivets transportbe-
hov. Det er investeringer som jeg mener staten ber priori-
tere hoyere enn & salte ned formue i utlandet.

Det er et lite apropos. Vi skal vere den nasjonen som
er flinkest i E@S-klassen. Hva med om vi fikk EQS-god-
kjente veier? Det var en kar som ringte meg i fjor host.
Han kjerte pa en vei som var veldig glatt. Han gikk ut av
bilen et @rend, og han gled rett og slett av veien, sé glatt
var det. Bilen som stod pé veien, var EQS-godkjent, men
veien han kjorte pa, var rett og slett ikke til & kjore pa.
Det er et tankekors.

Vi opplever ogsa i E@S-sammenheng — jeg ser fiske-
riministeren sitter i salen — at fiskebruk langs kysten stér
i ferd med & bli nedlagt, ogsd pa grunn av E@S-direktivet
og krav fra ESA. Vi stér sannsynligvis i fare for & métte
bygge tak over fiskehjellene i Lofoten, hvis ESA fér det
sdnn som de vil ha det. Det er rart & tenke pa at en pro-
duksjon som er tusen ar gammel, kanskje ma nedlegges.
Men det gar vel an & legge ned veto mot sanne forslag.

I sommer grunnstette Kongeskipet i forbindelse med
besgk i Hergy pa Helgeland. Denne dramatiske hendelsen
vitner om at kartene som vi bruker pa kysten, er for gamle.
Enkelte kart er opptil 200 &r gamle. Det trengs et kraftig
loft for & fa orden pé dette. Med den farten dette arbeidet
nd har, blir det vel ikke i min tid vi far oppleve 4 fa gode
nok kart. Navigasjonssystemene vi bruker, er ngyaktige,
men kartene er ungyaktige. Dette har jeg tatt opp for.

Videre opplever vi i fiskerineringen stadig at de an-
slag som forskerne kommer med, varierer voldsomt fra
det ene aret til det andre, spesielt er det tilfellet for nok-
kelbestandene, som hyse, torsk og sei. Dette er uhold-
bart, bevilgningene til havforskning mé ekes. Men det er
ikke nok med det, det er like viktig at det blir en evalue-
ring av hvordan denne forskningen drives. Blir det gjort
det som kan gjeres for a fa sikre anslag? I den forbindel-
se vil jeg vise til det som er gjort for & f4 fram sikre data
for hval, og for sa vidt ogsa sel. Der er det gjort en skik-
kelig innsats. Men jeg har inntrykk av at nar det gjelder

fiske pd nekkelbestandene, trengs det en ekstraordineer
innsats.

Det ble oppnddd enighet mellom regjeringspartiene
og Arbeiderpartiet om érets budsjett. Nar man kan oppna
bred enighet om budsjettet, vitner det om at det i realite-
ten ikke er sa veldig stor avstand mellom disse to blokke-
ne. I Kystpartiet har vi sluttet oss til dette budsjettforli-
ket, og det har sitt utspring i den muligheten som &pner
seg nr man i dette budsjettet far en startbevilgning til et
fond pa 8 mill. kr for & seke etter omkomne — en sak som
har vert pad dagsordenen i dette huset i ti ar, og som ble
reaktivert med det Dokument nr. 8-forslaget som jeg
fremmet med det samme jeg kom pé Stortinget. Jeg er
glad for & konstatere pa kystfolkets vegne at denne saken
né ble lost, og jeg syns det er gledelig & kunne vaere med
pa det.

Videre er det gitt klare signaler om at velferdstjenes-
ten pa kysten kommer til & fa bedre vilkér. Det vil bli gkt
bevilgning til driften av velferdsstasjonene, noe som har
vert et onske fra badde Norges Fiskarlag og fra fiskerne i
mange, mange ar.

Vi er videre glad for at det i dette budsjettet er blitt
mer penger til havneutbygging og fornyelse av flaten, og
at kondemneringstilskuddet viderefores. Vi ser ogsé fram
til at det igjen skal bli mulig & sette av penger i gode tider
til et investeringsfond for den enkelte fisker eller det en-
kelte rederi. Der hadde vi jo en ordning fer, men den ble
tatt vekk. Denne nye ordningen er nd under utredning, og
vi er spent pd hva som kommer fram i det budsjettet som
blir lagt fram neste &r.

Selv om jeg har sluttet meg til dette budsjettframleg-
get, er jeg langt fra enig i alt, men totalvurderingen gjor-
de at jeg sluttet meg til det.

Det er ett punkt som jeg vil henlede oppmerksomhe-
ten pa, et av verbalforslagene som jeg har fremmet. Det
gér pa produktavgiften som er foreslatt okt fra 3,2 pst. til
3,4 pst. Det er gjort etter anslag av en forstehdndsverdi
pé 8,6 milliarder kr. Da var det forutsatt lave torskekvo-
ter. N& er de forhandlingene avsluttet i Russland, og uten
a ta for sterkt i, er det meget sannsynlig at ferstehands-
verdien blir rundt 10 milliarder kr. Det skulle altsé tilsi
en nedsettelse av produktavgiften istedenfor en ekning.
Jeg er klar over at det er for sent & fa gjort noe med det i
forbindelse med dette budsjettet, for nar finanskomiteen
har lagt det fram, er vel lopet kjort. Men jeg vil iallfall
henlede oppmerksomheten pa forslaget, og jeg har stotte
fra Hoyre og Fremskrittspartiet for at dette skal vurderes
i revidert budsjett, og at det skal legges fram et regnskap.
For nér regnskapet de siste fire drene viste at ordningen
gar med 32 mill. kr i overskudd, begriper ikke jeg at det
ikke skal tas med i vurderingen. Det ma ikke bli sédnn at
en ordning som skal vere provenyngytral, igjen blir en
fiskal skatt for uteverne i naringen.

Jeg tar opp de forslagene som jeg har fremmet alene
eller sammen med andre.

Presidenten: Representanten Bastesen har tatt opp
dei forslaga han refererte til.
Det blir replikkordskifte.
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Svein Ludvigsen (H): I utgangspunktet mad man jo
forutsette at et medlem av finanskomiteen vet hva han
har vaert med péd. Nar man har erklaert at man star bak det
budsjettet som er lagt fram, og sé star pa talerstolen og
beskriver en situasjon som gir ut over de svakeste grup-
pene i samfunnet, at fiskebruk er i ferd med & bli nedlagt
langs kysten, og sa i tillegg svarer gjennom budsjettet,
slik som Bastesen na gjor, ved & oke skattene for smébe-
driftene — som innstramming pa delingsmodellen, som &
halvere avskrivningssatsen for naringsbyggene og som &
oke formuesskatten pa fast eiendom — er det ikke til & tro.

Det er heller ikke til & tro at en representant som péabe-
roper seg a representere distriktene og kysten, er med pa
a ramme distriktene ved & oke dieselavgiften med 20 ore
pr. liter. Det er jo nettopp de som bor ute i distriktene,
som blir rammet. Det er helt utrolig at Bastesen er med
pa a oke elavgiften med 40 pst., noe som nettopp rammer
de kaldeste strakene, hvor han kommer fra. Med slik po-
litikk er det nesten & hape at det blir kaldere ved neste no-
minasjon og valg.

La meg ogsa fa lov til & legge til: Nar Bastesen pabero-
per seg a stotte dette budsjettet pd grunn av det fondet
som skal ga til sgk etter omkomne pa havet, mé jeg si at
det er det jo et samlet storting som star bak. Men det er
bekymringsfullt at Bastesen, som kommer fra kysten, og
fra fiskerstanden, er med pa & redusere bevilgningene til
Redningsselskapet. Det ma jo bety, ifelge Bastesen, at det
er ikke s& negye om en ikke har en god beredskap til & ber-
ge fiskerne, bare man har et fond, slik at man kan seke et-
ter dem. Det burde vare bade-og, og jeg syns det er uan-
svarlig at man gar inn for & redusere bevilgningen til Red-
ningsselskapet, slik som Bastesen og Kystpartiet na gjer.

Og mitt spersmal til Bastesen er: Hvordan kan man
forsvare en slik handling? Og dernest: Hvordan kan han
forsvare & pafere kysten og kystbygdene slike ekstraut-
gifter som budsjettet hans gjor?

Presidenten: Den i reglementet fastsette tida for for-
middagsmetet er straks omme. Presidenten vil foreslé at
metet held fram inntil replikkordskiftet er omme. — Det er
vedtatt.

Steinar Bastesen (TF): Nar Svein Ludvigsen angri-
per meg og gir meg hovedansvaret for utformingen av
dette budsjettet, sa tillegger han meg antakelig sterre
pondus enn det jeg i realiteten har.

Nar jeg har sluttet meg til budsjettforliket, er det for &
fa gjennomslag for konkrete saker. I sa henseende tror
jeg at jeg med handa pé hjertet tor péstd at jeg har fétt
mer gjennomslag i dette budsjettet enn det representan-
ten Ludvigsen har klart.

Nar det gjelder Redningsselskapet, mé jeg vel si at sis-
te ord ikke er sagt i den saken heller. Og hvis Ludvigsen

prover & fremstille meg som den verste fienden til Red-
ningsselskapet, sa tror jeg han skyter langt over malet.

Som jeg sa i mitt hovedinnlegg, er jeg langt fra enig i
alt i dette budsjettet. Jeg skulle gjerne ha vaert med og re-
dusert bade bensinprisen og dieselprisen. Men politikk er
nd engang det muliges kunst, og jeg prover etter beste
evne a delta i den.

Svein Ludvigsen (H): Jeg var usikker pd om jeg
skulle ta ordet til en &penbar misforstaelse eller til en re-
plikk, for det er jo en apenbar misforstaelse hvis Steinar
Bastesen mener at jeg skulle ha fatt gjennomslag i dette
budsjettet. Det er nettopp det som er forskjellen mellom
Bastesen og meg. Han stotter dette forslaget til budsjett.
Det gjor ikke jeg. Jeg holder fast ved at et samlet storting
gér inn for dette fondet for sek etter omkomne pé havet,
men Bastesen, i motsetning til Hoyre, gar altsa inn for &
finansiere det ved & ta fra beredskapen gjennom Red-
ningsselskapet. Det synes jeg er ytterst betenkelig.

Jeg registrerer at Bastesen pa den ene siden sier at han
ikke er forneyd med budsjettet, men han er i hvert fall
forneyd med at han paferer distriktene og kysten gkte ut-
gifter til transport, han er fornayd med at han eker utgif-
tene til fyring, bade for neringslivet og for husholdnin-
ger, og han er sire fornoyd med at smabedriftene langs
kysten far enda verre vilkar, samtidig som han sier at al-
lerede for disse skatteokningene er flere fiskebruk — de
fleste fiskebruk tror jeg han sa — langs kysten i ferd med
a bukke under. Det blir ikke enklere ndr man samtidig vet
at kvotene kuttes, og hele driftsgrunnlaget for fiskeindus-
trien blir verre.

Nei, det som Bastesen burde gjore, var 4 stemme mot
budsjettet. Da hadde vi vaert pd samme linje. Men han
misforstar nar han tror at jeg stir bak dette budsjettet.

Steinar Bastesen (TF): Jeg synes det er & gé litt over
streken nar representanten Ludvigsen sier at vi tar penger
fra Redningsselskapet for & f4 dekket opp de 8 mill. kr.
Jeg sa i stad i mitt hovedinnlegg at ordningen med pro-
duktavgift har gitt med 8 mill. kr i overskudd de siste
fire arene. Det er derfor bare ett &rs overskudd i produkt-
avgiftsordningen, som fiskerne selv har betalt, som vi
bruker. Vi har nok penger fra overskuddet i produktav-
giftsordningen til & dekke opp hele fondet, som egentlig
skulle veert pa 30 mill. kr.

Nar det gjelder fiskebrukene, har representanten Lud-
vigsen mulighet til & stotte mitt Dokument nr. 8-forslag
som gar ut pa 4 stille nedvendige midler til disposisjon
gjennom SND-systemet slik at fiskebrukene kan fa opp-
gradert seg. Jeg hdper Ludvigsen vil ga inn for det.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til replikk.
Formiddagsmetet er dermed omme. Nytt mote blir
sett k1. 18.00.

Motet slutt k1. 15.05.
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Maote torsdag den 25. november Kkl. 18
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Dagsorden:
Sakene pa dagens kart (nr. 18)

Ein heldt fram handsaminga av

sak nr. 1

Debatt om finansministerens redegjorelse om stats- og
nasjonalbudsjettet for 2000
(Redegjorelsen holdt i Stortingets mote 4. oktober 1999)

sak nr. 2

Innstilling fra finanskomiteen om Nasjonalbudsjettet
for 2000 og forslaget til statsbudsjett medrekna folketryg-
da for 2000 (Budsjett-innst. S. 1 (1999-2000), jf. St.meld.
nr. 1 (1999-2000), St.prp. nr. 1 (1999-2000), St.prp. nr. 1.
Tillegg nr. 1-12 (1999-2000) og forslag oversendt fra
Stortinget 13. oktober 1999)

sak nr. 3

Innstilling fra finanskomiteen om skatte-, avgifis- og
tollvedtak for 2000, nytt vedtak om fastsettelse av den
kommunale og fylkeskommunale inntektsskattoren for
inntektsaret 1999, rammetilskudd til kommuner og fylkes-
kommuner for 2000, tilfeldige utgifter/inntekter i stats-
budsjettet for 2000 og statsbudsjettets kapitler som gjel-
der utbytte m.v. for 2000 (Budsjett-innst. S. nr. 1 (1999-
2000), jf. St.meld. nr. 1 (1999-2000), St.prp. nr. 1 (1999-
2000), og St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 12 (1999-2000))

Statsrad Gudmund Restad: Jeg er godt forngyd med
budsjettavtalen mellom regjeringspartiene og Arbeider-
partiet. Avtalen medferer en omfordeling av 1,9 milliar-
der kr mellom forskjellige utgiftsposter og omfordeling
av 1 alt 1,4 milliarder kr innenfor skatte- og avgiftsopp-
legget. Budsjettet har samme stramhet som Regjeringens
opplegg. Utgiftsveksten er uendret, og budsjettet har en
god fordelingsprofil. Hovedprioriteringene i Regjerin-
gens budsjettforslag er opprettholdt. Budsjettforliket vil
bidra til en stabil utvikling i norsk ekonomi. Det legges
et godt grunnlag for en myk landing etter en langvarig
oppgangskonjunktur.

Dette er det tredje statsbudsjettet som behandles etter
de nye reglene i Stortingets forretningsorden. Et viktig
formal med reformen var & sikre at et flertall i Stortinget
tar ansvar for helheten i budsjettet. Under finanskomite-
ens behandling av statsbudsjettet for 2000 er dette hensy-
net blitt godt ivaretatt. Budsjettbalansen er ikke blitt sal-
deringspost i kompromisset.

For et ar siden var norsk gkonomi inne i en kritisk fase
etter fem ars heykonjunktur. Etter inntektsoppgjerene i
fjor var kom lennsveksten helt ut av takt med lennsvek-
sten hos vare handelspartnere. Samtidig ble oljeprisen

ner halvert i lopet av kort tid. Utenriksekonomien viste
underskudd etter flere &r med store overskudd. Det var
okonomiske og finansielle kriser i Asia, Latin-Amerika
og Russland. Disse forholdene bidrog til sviktende tillit
til norsk ekonomi. Den norske kronen falt kraftig i verdi.
Norges Bank fant det nedvendig & eke renten med i alt
4,5 prosentenheter pa kort tid.

Norsk gkonomi er né styrket. Valutakursen er tilbake
pé samme niva som for valutauroen. Norges Banks admi-
nistrerte renter er satt ned med 2,5 prosentenheter siden
arsskiftet. Prisstigningen er lav og forventes & falle neste
ar. Det ble gitt moderate tillegg i arets loannsoppgjer, slik
at arslennsveksten anslas & falle fra 6,25 pst. i fjor til
4,75 pst. i ar. Arslonnsveksten i 1999 er imidlertid fort-
satt betydelig hayere enn hos vare handelspartnere.

Hovedutfordringen i den ekonomiske politikken né er
4 fa pris- og kostnadsveksten ned pd samme nivd som
hos vére handelspartnere. Dette er nedvendig dersom vi i
arene framover skal klare & opprettholde hay sysselset-
ting og lav arbeidsledighet samt unngéa en s@rnorsk hey
rente.

Leonnsveksten hos vare handelspartnere anslas til
3,25 pst. neste ar. Det er viktig at lennsveksten i Norge
ikke blir hayere enn dette, slik at vi kan unnga ytterligere
tap av konkurranseevne. Det blir en stor utfordring. Men
med et lennsoverheng fra 1999 til 2000 p&4 moderate
1,5 pst. skulle det veere fullt mulig & nd mélsettingen om
en lennsvekst pa linje med véare handelspartnere. Her
hviler det et betydelig ansvar pa partene i arbeidslivet,
som mé viderefore moderasjonslinjen fra inntektsopp-
gjorene 1 var.

Utsiktene for norsk ekonomi er ikke vesentlig endret
etter at Regjeringen la fram sitt budsjettforslag 4. okto-
ber. Gjennom det statsbudsjettet som na vil bli vedtatt,
legges det et godt grunnlag for en balansert utvikling i
vér ekonomi. Jeg vil understreke at stramheten i budsjett-
opplegget ikke mé svekkes gjennom budsjettiret. Vi ma
unnga utgiftsekninger uten inndekning.

Olje og gass er ikke-fornybare ressurser. Petroleums-
formuen ma derfor forvaltes slik at ogsd véare barn og
barnebarn far nyte godt av den. Den gkonomiske politik-
ken ma bygge pé at petroleumsinntektene etter hvert vil
ga ned. Samtidig vil det ekende antallet eldre i befolknin-
gen fore til en kraftig ekning i pensjonsutgiftene og et
okende behov for pleie- og omsorgstjenester. Den yrkes-
aktive andelen av befolkningen vil synke.

For & mete disse utfordringene er det szrlig to ele-
menter som er viktige: Staten mé legge til side en betyde-
lig del av oljeinntektene i Statens petroleumsfond, og yr-
kesdeltakingen mé holdes oppe pa et hayt niva.

I statsbudsjettet er det lagt til grunn en oljepris pa 125
kr pr. fat bade i &r og neste ar. Oljeprisen har pa nytt ekt i
det siste, og er nd over 200 kr pr. fat. Gjennomsnittlig olje-
pris hittil i ar er 134 kr. For eyeblikket far derfor staten
betydelig hayere inntekter fra Nordsjeen enn budsjettert.

Den gkonomiske politikken kan imidlertid ikke base-
res pd at den haye oljeprisen vil vare, og vi ber ikke la
statens utgifter eller skatte- og avgiftsnivaet svinge i takt
med oljeprisen. En slik finanspolitikk ville bidra til & de-
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stabilisere gkonomien. Det er mindre enn ett ar siden olje-
prisen var under 80 kr pr. fat. Det ville ha vert like
uklokt & foreta dramatiske nedskjaeringer i statens utgif-
ter da, som det ville vere uklokt & spreyte inn ytterligere
oljepenger i fastlandsekonomien na.

I fjor host spddde mange en kraftig ekning i arbeidsle-
digheten i inneveerende ar. Det har vi unngatt. I Nasjonal-
budsjettet 2000 er det anslatt en gjennomsnittlig AKU-
ledighet pa 3,2 pst. i 1999. Det er samme gjennomsnittli-
ge ledighetsnivd som i 1998 og pé linje med anslaget i na-
sjonalbudsjettet i fjor hast. Ledigheten var til sammenlig-
ning 4,1 pst. 1 1997. De siste tallene fra arbeidskraftunder-
sokelsen viser en sesongkorrigert ledighet pd 2,9 pst. i
tredje kvartal i ar. Ogsé den registrerte ledigheten ventes &
bli om lag pd samme niva i 1999 som i 1998.

Arbeidsmarkedet forventes & bli stramt ogsé neste ér,
med fortsatt betydelig knapphet pd mange typer arbeids-
kraft. Som jeg tidligere har understreket, ma vi imidlertid
vente noe heyere arbeidsledighet framover. Utviklingen i
den registrerte arbeidsledigheten siden i sommer tyder
0gsa pa dette.

Arbeidsledigheten kan szrlig komme til & gke innen-
for verfts- og leveranderindustrien samt annen oljerela-
tert industri. Fallet i oljeinvesteringene, som lenge har
vert ventet, bidrar til lavere aktivitet i denne delen av
naringslivet. Dette skyldes strukturelle forhold og kan
ikke motvirkes gjennom en mer ekspansiv gkonomisk
politikk. I statsbudsjettet ligger det imidlertid inne virke-
midler som vil bidra til & dempe aktivitetsfallet i denne
delen av industrien.

De nevnte virksomhetene besitter mye kompetanse.
Arbeidstakere i disse bedriftene er derfor etterspurt i an-
dre deler av arbeidsmarkedet. Det er samtidig viktig at
arbeidsmarkedspolitikken brukes aktivt for & avhjelpe si-
tuasjonen i disse n@ringene. I budsjettet okes tiltaksniva-
et neste ar med 4 000 plasser i gjennomsnitt. En vesentlig
del av tiltaksplassene ber rettes mot oppsagte og permit-
terte i verfts- og leveranderindustrien. Dermed kan man
ta vare pa og ytterligere kvalifisere nekkelpersonell i pa-
vente av nye oppdrag til de bererte bedriftene.

Kommunene har ansvaret for en stor del av tjenestene
det norske velferdssamfunnet er avhengig av. Kommune-
sektorens inntekter har gkt betydelig i de senere arene.
Det har vaert ngdvendig for & sette kommunene i stand til
a oke innsatsen bl.a. i helsesektoren og i eldreomsorgen.
Statsbudsjettet som né blir vedtatt, innebarer at realniva-
et pa kommunesektorens inntekter neste ar vil bli om lag
1,5 milliarder kr hayere enn lagt til grunn i kommune-
okonomiproposisjonen i var.

Innenfor rammen av et stramt budsjettopplegg er det
skaffet rom for okt innsats pa viktige omrader. Blant an-
net gkes utgiftene fra 1999 til 2000 med om lag:

3,5 milliarder kr til helse og eldre
— 800 mill. kr til internasjonal bistand
— 700 mill. kr til barnefamiliene
— 700 mill. kr til utdanning og kompetanseheving
— 600 mill. kr til forskning og nyskaping
— 500 mill. kr til distriktene
— 500 mill. kr til justissektoren

Innenfor et forsvarlig budsjettopplegg er det nedven-
dig & heve skatte- og avgiftsniviet noe for & gi rom for
okte bevilgninger til viktige omrader. Komiteflertallets
innstilling innebarer en reell gkning i betalte skatter og
avgifter pa dreyt 1,3 milliarder kr. Pélopte skatter og av-
gifter gker reelt med dreyt 2,5 milliarder kr. Endringer i
barnetrygden er da ikke medregnet.

Det viktigste grepet i avgiftsopplegget er okt elavgift
med 2,5 ere pr. kWh for & bidra til redusert stremforbruk.
Avgiftsekningen kompenseres delvis gjennom skattelette
til folk med lave inntekter.

Skatteopplegget har en god fordelingsprofil. Minste-
fradraget okes fra 21 til 22 pst., og minste fradragsbelop
for arbeidsinntekter gkes sterkt, fra 3 900 til 30 600 kr.
Okt minste fradragsbelep gir betydelig skattelette til dem
med de laveste lennsinntektene — inntil 139 000 kr. Per-
sonfradraget, tidligere kalt klassefradraget, okes med
1 400 kr i skatteklasse 1 og 2 800 kr i skatteklasse 2.

Det innfores et nytt trinn i toppskatten med en sats pa
19,5 pst. for personinntekter over 762 700 kr, tilsvarende
16 G. Alt i alt gir dette en betydelig utjevningseffekt,
som jeg er glad for. Utjevningseffekten ville likevel ha
vert enda bedre dersom skattesatsen pa alminnelig inn-
tekt hadde blitt gkt, i kombinasjon med ekte bunnfradrag
og lavere trygdeavgift eller toppskatt, slik Regjeringen
foreslo i fjor.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hill-Marta Solberg (A): Jeg merket meg at finans-
minister Restad pé flere omrader nér det gjelder det som
var Arbeiderpartiets viktigste krav i forhandlingene vi
har fort med sentrumspartiene, fremhever viktigheten av
det som er kommet pd plass gjennom budsjettavtalen.
Det synes jeg er bade hyggelig og positivt, ikke minst det
at finansministeren sd sterkt fremhever viktigheten av
den tiltakspakken vi har fétt overfor industrien.

For gvrig er finansminister Restad kjent for a vare en
meget nektern herre, men da budsjettavtalen med Arbei-
derpartiet var undertegnet, slo han til med bade blatkake
og serpentiner. Det kunne vare mange gode grunner for
at finansministeren feiret budsjettavtalen. Det kunne for
det forste vaere fordi han var forneyd med at han fortsatt
kunne vare finansminister. Det kunne videre vere at fi-
nansministeren vurderte budsjettavtalen som et godt eko-
nomisk opplegg, og det kunne kanskje ogsa vare at fi-
nansminister Restad tenker som sin partileder Enoksen,
og at han derfor ogsé gledet seg over at avtalen var inn-
gatt med Arbeiderpartiet, fordi, som Enoksen har sagt,
det er bare sammen med Arbeiderpartiet sentrumspartie-
ne kan fa til en bedre fordelingspolitikk.

Jeg gar ut fra at finansministeren deler min oppfatning
om at en god fordelingspolitikk handler om helheten i det
okonomiske opplegget, og da er ogsd mine spersmal til
finansminister Restad: Er finansminister Restad enig i at
arets budsjettavtale faktisk innebarer en vesentlig bedre
fordeling? Er finansminister Restad ogsa enig med sin
partileder som sier at en mer rettferdig fordeling kan sen-
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trumspartiene bare oppnd gjennom & samarbeide med
Arbeiderpartiet om den ekonomiske politikken?

Statsrad Gudmund Restad: Som jeg faktisk innle-
det innlegget mitt med, er jeg godt forneyd med den av-
talen som regjeringspartiene og Arbeiderpartiet kom
fram til, og som na danner grunnlaget for det budsjettet
som blir vedtatt i morgen kveld.

Det er riktig at det var en viss feiring her. Det var ikke
fordi jeg var sa glad over & fa fortsette som finansminis-
ter, skjont det er en utfordrende og grei jobb a vare det,
men det var pa grunn av hvordan avtalen s ut. For forste
gang pa sveert lenge blir det vedtatt et budsjett som til sis-
te komma svarer til det som Regjeringen har foreslatt.
Det ble riktignok foretatt en del omfordelinger — 1,9 mil-
liarder pa utgiftssiden og ca. 1,3 — 1,4 milliarder pé skat-
tesiden, men det var bare omfordelinger. Det var ikke
noen svekkelse av budsjettbalansen. Det var samme noy-
trale budsjett, samme utgiftsvekst osv., slik som jeg rede-
gjorde for, og for en finansminister er det selvfelgelig all
mulig grunn til & vere forneyd med det.

Sa er jeg selvfolgelig ikke uenig med min partileder i
at fordeling er viktig, og jeg uttrykte ogsé i mitt innlegg
glede over at vi hadde fitt til en bedre fordeling. Jeg ma
vel ogsa si at det ikke er noen grunn til & vaere uenig i at
det er med Arbeiderpartiet vi kan fa til den beste forde-
lingen. Det er ikke like lett med dem som vi hadde bud-
sjettavtale med i fjor, og det burde vel veare en bekreftel-
se pa det som ogsa Roger Enoksen har gitt uttrykk for.

Siv Jensen (Frp): Det er mulig at budsjettforliket ble
feiret med béade blatkake og serpentiner, men man kan
vel kanskje lure pd om det ogsé ble feiret med portvin, i
og med at dette er den alkoholtypen som faktisk far et re-
dusert avgiftsniva etter dette budsjettopplegget. Det kun-
ne vere interessant & here finansministerens vurdering
av hvorfor akkurat portvinen skulle bli plukket ut. Er det
for & motvirke grensehandel, eller er det for & fA ungdom
til & drikke mer portvin og mindre av noe annet?

For a sperre om noe som er litt mer alvorlig: I skattefor-
liket har vi sett en skisse av marginalbeskatningen som fol-
ge av dette. Der ser man ikke en marginalbeskatning som
gér jevnt og trutt oppover i trdd med inntektsutviklingen,
men som hopper opp og ned helt uten sammenheng med
inntektsutviklingen. Er det etter finansministerens oppfat-
ning en gunstig utvikling av marginalbeskatningssystemet?
Og hvis ikke, hva skal i sé fall til for & rette dette opp?

Jeg har ogsa et tredje spersmal. Nok en gang gér det
samlede skatte- og avgiftstrykket opp. Jeg har lyst til &
sporre finansministeren om hvor han mener at smerte-
grensen gar for enkeltpersoner og for bedrifter hva gjel-
der deres samlede skatte- og avgiftstrykk. Det blir sagt
gjentatte ganger at det er nedvendig & oke skatte- og av-
giftstrykket, og derfor vil jeg gjerne vite hvor finansmi-
nisteren mener at grensen for dette gir, og om det ikke
snart er pa tide kanskje & sette en stopper for gkninger.

Statsrdd Gudmund Restad: Representanten Siv
Jensen innledet med litt muntert & sperre om hvorfor ak-

kurat portvin far redusert avgiftsnivd. Som avholdsmann
ma jeg si at jeg ikke kan gi noe godt svar pé det spersma-
let, men det var i hvert fall ikke av hensyn til at finansmi-
nisteren skulle kjope billigere portvin at avgiftsnivaet pa
akkurat den er gatt ned. Det har, for 4 vaere litt mer alvor-
lig, med systemet for alkoholavgiftene & gjore, og at
portvin tidligere tydeligvis har vert noe sterkt avgiftsbe-
lagt i forhold til et mer fornuftig system.

Sa var neste temaet marginalbeskatningen. Det er rik-
tig at marginalbeskatningen varierer litt opp og ned. Det
kan ha sine ulemper, men det viktigste som vi tok hensyn
til denne gangen, var a serge for at de med de laveste
inntektene, far en skikkelig skattelettelse. Jeg synes at
Siv Jensen, som jo gjerne vil at vi skal ha skatte- og av-
giftslettelse, burde kunne glede seg over det. Selv om det
denne gangen ble skattelette til dem med de laveste inn-
tektene og ikke til dem med heyere inntekter, burde vi ha
en felles grunn til & vaere forneyde.

Sé var det spersmélet om hvor smertegrensen gar for
skatt. Dette er for min del ikke et spersmal om smerte-
grense for skatt. Jeg kunne for sa vidt ogsa sperre tilbake:
Hvor mener Siv Jensen at smertegrensen gér nar det gjel-
der det offentlige tilbudet? Hvis man vil gi skattelettelser
i det omfang som Fremskrittspartiet ensker, ma man
apenbart passere alle smertegrenser for offentlige tilbud,
som det da ikke blir mulig & gi. Men her har det veert vik-
tig for oss 4 finne et bedre balansepunkt mellom privat
ettersporsel/privat kjopekraft og offentlig etterspersel.
Og den meget beskjedne, vil jeg si, skatte- og avgiftsek-
ningen som nd blir vedtatt — med knapt 2 milliarder kr,
ca. 1,9 milliarder bokfert — burde vere til & leve med et-
ter mange ar med solide lennsoppgjer for folk flest.

Boerge Brende (H): Forst var det fint at finansminis-
teren oppklarte hvorfor representanten Steensnas danset
pa bordet og hengte opp serpentiner i statsradsalen etter
at budsjettet var klart. Det var nemlig forste gang Regje-
ringen fikk gjennom budsjettet ned til siste komma, sa
Restad. Det hertes ikke akkurat slik ut da vi herte pa
Venstres representant her i formiddag, hvor man uttalte
at det er mye en kunne tenkt seg annerledes, spesielt i
forhold til de kraftige skatte- og avgiftsekningene.

I det forliket som ligger pa bordet i dag, er det ikke
bare uenighet mellom regjeringspartiene, men det er ogsa
slik at sentrum og Arbeiderpartiet har blitt enige om noe
som begge er imot, nemlig et nytt trinn i toppskatten.
Béde Sigbjern Johnsen og Gudmund Restad har uttalt at
et slikt trinn gker skatteomgéelsene. Regjeringen advarte
sa sent som for ett ar siden mot folgene av et nytt trinn i
toppskatten: Fordelingsvirkningene av et tredje trinn er
trolig begrenset, og en «sa hgy marginalskatt kan gi ster-
ke motiver til skattemessige tilpasninger». Nar skatten pa
lennsinntekt kommer opp i 65 pst., vil mange forseke a
snike seg inn i delingsmodellen.

Det har vert mange eiendommelige begrunnelser for
a innfere et nytt trinn i toppskatten. Det mest eksotiske
stod vel finanskomiteens leder, Lars Gunnar Lie, for i
formiddag. Han var klar over at det innebarer et brudd
med Voksendserklaringen & oke forskjellene i beskatnin-
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gen av kapital og arbeidsinntekt, men som han sa, er det
ikke sa farlig, for den «einaste lenstakargruppa som fér
ein merkbar skattauke, er lonstakarar med meir enn gjen-
nomsnittleg statsmininsterlon» — hva na det er. Kanskje
finansministeren kan vare behjelpelig med en liten opp-
klaring.

Tatt i betraktning at det er Regjeringens uttalte mal-
setting & minske forskjellene i beskatningen av kapital og
arbeidsinntekt, er det overraskende at de egkes. Er det slik
a forsta at finansministeren mener det er lettere 4 fa til en
flatere skatt dersom man gjer den mindre flat forst?

Statsrad Gudmund Restad: Det jeg gjorde da jeg
forsekte & begrunne gleden over at vi fikk vedtatt et bud-
sjett som til siste komma var som Regjeringen hadde
foreslatt, var bare & peke pé et faktum. Alle indikatorer er
uendret i det budsjettet som né blir vedtatt, i forhold til
det budsjettet Regjeringen foreslo. Det er, serlig for en
finansminister, meget tilfredsstillende og gir kanskje
grunn til et blatkakestykke.

Det neste temaet representanten Brende tok opp,
gjaldt det nye trinnet i toppskatten, som jeg ogsa omtalte
i mitt innlegg. Det er riktig at flere finansministre, under-
tegnede inkludert, har anfert betenkeligheter med & inn-
fore et nytt trinn i toppskatten. Det ville derfor ikke vere
det finansministeren forst og fremst ville ensket seg, men
dette var det som var mulig i en avtale med Arbeiderpar-
tiet. Som jeg viste til i mitt innlegg, mener jeg at det ville
gitt en bedre effekt om man hadde fulgt opp det som Re-
gjeringen faktisk foreslo i fjor, & gke skatten pa alminne-
lig inntekt og kombinere det med okt bunnfradrag eller
lavere trygdeavgift. Da hadde man sluppet & oke forskjel-
len pé beskatningen av kapital og lennsinntekter og hel-
ler bidratt til & krympe den, som jo er et mél ogsa i Vok-
sendserklaeringen. Men det er slik at nir man skal innga
avtaler, ma man bade gi og ta noe, og i dette tilfellet var
dette det grepet man kunne bli enige om mellom Arbei-
derpartiet og regjeringspartiene.

Oystein Djupedal (SV): Det er mange ganger man
sitter med en folelse av at dette har jeg hort for. Jeg mener
a huske at finansminister Restad béde i fjor og ogsa éret
for sa til Stortinget at dette er et godt budsjett. Det viktig-
ste her er at vi har en sunnhet og en stramhet som ma opp-
rettholdes, og det er han glad for at han har oppnadd.

Jeg sitter med en folelse av at nesten uansett hvilket
budsjettforlik Regjeringen hadde inngatt, og nesten uan-
sett hvordan man hadde brukt pengene gjennom stats-
budsjettet, hadde finansministeren gatt opp her og sagt
det samme. Uansett s& sa han det i hvert fall i fjor. Det
som er interessant, er at hvis man gar inn i nasjonalbud-
sjettet, vil man se at mange av de evelsene som ble be-
drevet i fjor, faktisk ikke har blitt en realitet. I fjor var det
to sterrelser som var viktig: Det ene var at det oljekorri-
gerte underskuddet ikke skulle eke med mer enn
5 Y2 milliarder kr, og det andre var at innstrammingen
matte veere ca. 9 milliarder kr. Hvis man gar inn i nasjo-
nalbudsjettet, vil man pa side 70 se at det oljekorrigerte
underskuddet vil bli 15,4 milliarder kr. Det betyr at Re-

gjeringen har brukt 10 milliarder kr mer enn det budsjett-
partnerne i fjor forutsatte. Det har sikkert vert fornuftig,
for de pengene har sikkert gatt til fornuftige tiltak, men
det som er apenbart, er at den stramheten som var helt
ufravikelig i fjor heost, altsd har vert fravikelig gjennom
hele &ret. Stramheten i fjor var nedvendig for at renten
skulle gé ned og inflasjonen skulle ga ned. P4 tross av at
stramheten ikke er opprettholdt gjennom hele fjoraret,
har renten gatt ned og inflasjonen har gatt ned. Laerdom-
men man kan trekke av det, er at mye av dette dreier seg
om psykologiske ovelser.

Jeg mé fa lov til & stille finansministeren folgende
spersmaél til slutt: Hvordan forklarer man at den stramhe-
ten som man ogsé i dag er veldig opptatt av, er sa abso-
lutt pé krona, som man her skryter av at man til og med
har fatt til i et budsjettforlik, nar realiteten er at gkonomi-
en er langt mer fleksibel enn som sd? Og hvorfor bruker
man sd mye tid pad den type gvelser nar man vet i etter-
kant at det rent faktisk ikke er slik? Det er ikke en slik
absolutthet.

Statsrad Gudmund Restad: Jeg tror det ville ha veert
veldig risikabelt for norsk gkonomi hvis man skulle lagt
Djupedals filosofi til grunn ndr man lager budsjetter:
Drar du den, sa drar du den — det er ikke si farlig med
noen milliarder fra eller til.

Pa den bakgrunn skjenner jeg godt disse milliardlefte-
ne som SV var ute med i valgkampen, f.eks. til skole.
Men det er min ®rbedige pastand at hvis man hadde fulgt
SVs oppskrift og laget et budsjett med sé stor ekning i ut-
giftsveksten, ville norsk ekonomi ha tatt skade av det.
Det er jeg i hvert fall personlig overhodet ikke i tvil om.

Nér det gjelder det budsjettet vi fikk vedtatt i fjor, er
det riktig at det ikke har veert mulig & gjennomfore det til
punkt og prikke. Men det skyldes jo en del begivenheter
som vi hadde vanskelig for & forutse hesten for, da bud-
sjettet ble laget. Jeg tenker pa de kriser som vi har hatt i
vart neeromrade, i Kosovo, og hvor det var nedvendig for
Norge a stille opp. Det kostet betydelige belop — langt
opp mot 2 milliarder kr. Det var det ikke mulig & forutse
og budsjettere med. Jeg er glad for at til tross for denne
sprekken i forhold til vedtatt budsjett, har gkonomien al-
likevel utviklet seg positivt av flere grunner, og vi har
fatt en gradvis styrking av kronen. Kronen er na pa plass
der den ber ligge, og vi har fétt rentegkninger — 2,5 pst. i
lopet av aret.

Det er ogsd mange andre faktorer som viser at norsk
okonomi n4 er blitt meget sunn. Men det ville neppe vare
lenge hvis man hadde lagt SVs tankegang til grunn, at det
bare er 4 spe pd med ytterligere utgifter. En utgiftsvekst
pa mer enn 2,5 pst., som er ca. ¥4 pst. over en trendmes-
sig BNP-vekst, ville neppe ha vert forsvarlig.

Qystein Djupedal (SV) (fra salen): President, en &pen-
bar misforstaelse!

Presidenten: Presidenten trur ikkje det er anna enn ei
politisk misforstding.
Det fér vi ta seinare i debatten.
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Dag Terje Andersen (A): Jeg syns finansministeren
hadde en grundig og grei redegjorelse nér det gjelder vik-
tigheten av & holde budsjettbalansen, og ikke bruke mer
oljepenger.

Det har vi hert for. Da denne regjeringen tok over,
hadde vi et renteniva omtrent pa linje med Europa. Sa ble
det lagt fram et budsjett den hesten der finansministeren
sa det var veldig viktig at vi ikke brukte mer oljepenger.
S& laget Regjeringen et kompromiss med Heyre og
Fremskrittspartiet og brukte mer oljepenger. Da gikk ren-
ten opp. Neste host var det viktig med stramhet i det bud-
sjettet som Regjeringen la fram, for & fa rentenivaet ned
igjen, og det var veldig viktig & ikke bruke mer oljepen-
ger. Sa forte kompromisset med Hoyre og Fremskritts-
partiet til at Regjeringen brukte mer oljepenger. Og selv
om renten har gétt ned, ligger den fremdeles ca. 3 pst.
over gjennomsnittet i Europa.

Som finansministeren understreket, er det i &r laget et
budsjett med akkurat den balansen som Regjeringen fore-
slo, for forste gang under denne regjering. Jeg skal ikke
prove & fa finansministeren til & love lavere rente — det
ville kanskje ikke vere lurt. Men jeg kan stille sparsmalet
péa denne méten: Mener finansministeren at det budsjettet
som na blir vedtatt i samarbeid med Arbeiderpartiet, og
som holder stramheten i budsjettet, gir et bedre utgangs-
punkt for & f& rentenivaet ned enn de budsjettkompromis-
sene Regjeringen har inngatt de to siste ar?

Statsrad Gudmund Restad: Jeg er blitt gjort opp-
merksom pa at jeg gjorde meg skyld i en forsnakkelse i
stad. Det er mulig det var det som var grunnen til at Qy-
stein Djupedal bad om ordet til en &penbar misforstaelse.
Jeg sa visstnok at vi hadde opplevd en renteokning pa
2,5 pst. Men alle vet jo at vi har hatt en rentereduksjon pa
2,5 pst. siden arsskiftet. Sa er det korrigert.

Jeg synes Dag Terje Andersen i sin replikk tegner et
merkelig bilde og gir en merkverdig forklaring pa hvor-
for vi fikk svekket krone og rentegkninger i fjor. Det
skulle angivelig skyldes en helt haples finanspolitikk i
avtale med Hoyre og Fremskrittspartiet. Det vet jo Dag
Terje Andersen, som sitter i finanskomiteen, er milevis
unna faktum. Dag Terje Andersen er ikke ukjent med at
vi hadde krise i verdensekonomien. Vi hadde en lav et-
tersporsel og en hey produksjon av olje som gjorde at olje-
prisene kom ned i 80 kr pr. fat og delvis under det. Vi
fikk et lennsoppgjer som var dobbelt s dyrt som hos
vére handelspartnere. Alt dette er mye naermere forkla-
ringen pa hvorfor vi fikk svekket tillit og rentegkninger i
fjor. Det er jeg som sagt sikker pa at Dag Terje Andersen
vet, men jeg har lagt merke til at han ogsé tidligere har
provd & forklare renteekningen i fjor med at vi fikk et
héplest finanspolitisk opplegg.

Sa vil jeg korrigere litt. Det er ikke fullt sa ille som
Dag Terje Andersen sa, at vi fortsatt har en rente i Norge
som ligger 3 prosentpoeng over renten i eurosonen. Men
den tremaneders pengemarkedsrenten ligger na ca.
2,5 prosentpoeng over eurorenten.

Hvorvidt det budsjettet som né vedtas, er bedre egnet
til & fa renten ned enn det budsjettet vi vedtok i fjor, vil
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jeg ikke ha uttalt meg om. Men jeg er noksa sikker pa at
vi ikke vil fa 2,5 prosentpoeng rentereduksjon i 2000 pa
grunnlag av det budsjettet vi né skal vedta. Det har vi alt-
sa fatt hittil 1 &r. Det ville for gvrig heller ikke pa noen
méte vare enskelig at vi fikk en ytterligere rentereduk-
sjon pa 2,5 prosentpoeng i 2000.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Kenneth Svendsen (Frp): Arbeiderpartiet har i den-
ne budsjettprosessen patatt seg en misforstatt rolle som
Robin Hood. Denne rollen har gjennom budsjettforliket
blitt utvidet til ogsa a gjelde Kristelig Folkeparti, Senter-
partiet og Venstre.

Er det slik at budsjettforliket for 2000 tar skatter og
avgifter fra de rike og gir til de fattige? Selvfolgelig er
det ikke slik. Selv om disse partiene ensker & fremstille
seg slik, tar de altsa penger fra alle. Disse partiene har
pekt seg ut en gruppe i nzringslivet som skal vare en
slags symbolgruppe for de rike i dette landet, og det er
rederne. At disse rederne antakeligvis flytter fra landet
sammen med de maritime miljoer, bekymrer tydeligvis
ikke Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet
og Venstre. Det er vel kanskje slik at man ensker a bli
kvitt dem man sa forkastelig kaller for rike.

Jeg oppfatter dette som et kynisk spill fra disse partie-
ne for at de skal bli oppfattet som en slags Robin Hood.
Sannheten er at alle i dette samfunnet blir skattet og av-
giftsbelagt s4 mye at de gjennom forskjellige stetteord-
ninger ma fa penger tilbake fra det offentlige for & over-
leve. Det er sannsynligvis de med middels og lavere inn-
tekt som straffes hardest pa grunn av omfanget og nivaet
pa seravgiftene.

En kan neer sagt ikke kjope noe i dette landet uten at
det er avgiftsbelagt gjennom en eller annen form for sar-
avgift. Dette gjelder bl.a. avgifter pé elektrisk kraft, der
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Venstre foreslar en kraftig gkning. Tror disse partiene at
det er de sékalt rike som vil lide ved denne ekningen?
Nei, enhver oppegaende politiker forstdr at dette vil ram-
me spesielt hardt de i samfunnet som har minst, som bl.a.
minstepensjonistene — en gruppe som ofte sitter med
gamle leiligheter eller gamle hus som er kostbare & holde
varme. Det samme gjelder store barnefamilier, hvor be-
hovet for vask, renhold og oppvarming av flere rom kre-
ver mer forbruk av strem. Er dette de rike som skal ram-
mes?

Hva med bilavgiftene? Ogsa her oker Arbeiderpartiet,
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre avgiftene,
for, som det sd pent heter, & styrke fordelingsprofilen,
noe som visstnok betyr at de skal ta fra de rike og gi til de
fattige. Tror noen i denne salen at den ekningen i bilav-
giftene disse partiene foreslér, vil ha noen betydning for
de rike som ensker & kjope seg en Jaguar, en Lamborghini
eller en Ferrari? Jeg tror det ikke!

Derimot tror jeg det har stor betydning for den barne-
familien som skal kjope seg en litt sterre bil, kanskje en
kombinertbil eller en syvseters bil for & f4 plass til barna.
Resultatet er at de sdkalt rike fortsetter & kjope den bilen
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de har lyst pa, mens barnefamiliene ikke ser seg rad til &
kjope den bilen de har behov for. Disse barnefamiliene
har i realiteten to valg — enten & kjope seg en liten, tra-
fikkfarlig bil der alle ma sitte trangt og ukomfortabelt, el-
ler & kjope seg en litt storre bruktbil som forurenser mer
enn nedvendig. Hvem blir straffet, barnefamiliene eller
de rike? Jeg bare spor.

Norge er blant de land som har verdens heyeste ben-
sin- og dieselavgifter. Hvem tror Arbeiderpartiet, Kriste-
lig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre lider mest ved
denne avgiften? Er det de rike som kjerer rundt i
Ferrariene sine, eller er det den lavere middelklasse som
er tvunget til a kjore gamle, miljeforurensende, utranger-
te bruktbiler som bruker langt mer bensin enn den skal,
og som i Sverige ville vert kastet for lenge siden? Jeg
bare spor.

Vi har avgift pa flyging av passasjerer. Jeg vet ikke
hvor mange rike som bor rundt i Distrikts-Norge, men i
den grad det er noen, mé vel ogsa de betale den sékalte
passasjeravgiften pé flyging. Som alle oppegéende politi-
kere har registrert, har den politikken som Arbeiderparti-
et, Hoyre, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre
har fort i forskjellige regjeringer, fort til en stor flytte-
strom fra Distrikts-Norge og til sentrale strgk av landet —
noe som bekrefter det faktum Fremskrittspartiet har hev-
det hele tiden, at disse partiers distriktspolitikk ikke vir-
ker. Og som man sikkert er klar over, nytter det ikke &
gjore som de fleste andre partier gjor i arets statsbudsjett,
nemlig & oke dosen av den medisinen som ikke virker.

Nér man har hatt en vedvarende flyttestrem fra Dis-
trikts-Norge og inn til det sentrale gstlandsomréadet, blir
det slik, enten man liker det eller ikke, at familien er
spredt over det ganske land. For & pleie disse familieban-
dene ma man reise og besgke hverandre, og da er ofte fly
den eneste muligheten. Som kjent utgjer avgifter ca.
35 pst. av prisen pa en flybillett. Hvem tror Arbeiderpar-
tiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre har
starst mulighet til & pleie sine slektsbdnd gjennom be-
sok? Hvem er det som straffes hardest av denne avgif-
ten? Er det de rike som skal besgke sine narmeste, eller
er det ekspediteren pd Samvirkelaget som skal kjope fly-
billett nar han skal besgke sine foreldre der hjemme?

De sarnorske alkohol- og tobakksavgiftene ligger pa
et nivd som kvalifiserer til omtale i Guinness Book of
Records. At disse avgiftene har et niva som ferer til kraf-
tig handelslekkasje til Sverige og Danmark, noe som
igjen forer til nedleggelse av arbeidsplasser i utsatte fyl-
ker, evner ikke Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre & gjore noe som helst med i det-
te statsbudsjettet.

Arbeiderpartiet har i en budsjettmerknad laget en skis-
se over hvordan en ensker en fremtidig alkoholpolitikk.
Den gér ut pa & senke brennevinsavgiften med 17,5 pst.
og heve prisen pa pils. Jeg gér ut fra at det er et ledd 1 Ar-
beiderpartiets fordelingspolitikk at de rikes konjakk skal
fa en avgiftsreduksjon, mens arbeiderklassens folkepils
skal fa en okt avgift. Hvordan Arbeiderpartiet, Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet og Venstre kan hevde at de
gjennom dette statsbudsjettet har gjennomfert en langt

bedre fordelingsprofil, som pa et mer folkelig sprak vil si
a forbedre situasjonen for dem som har minst ved 4 ta fra
dem som har mest, er for meg et mysterium. Det er min
pastand at gjennom ekt elavgift, okte bilavgifter, okte
drivstoffavgifter osv. har disse partiene gtt motsatt vei
og rammer dem som har minst, enda hardere enn for. De
som har lite, har til neste ar rad til enda mindre enn de
hadde i ar, mens de som er rike, har rad til det samme
som i &r.

Det er verdt & merke seg at dokumentavgiften, som
spesielt rammer dem som er i ferd med & etablere seg, og
som statsministeren i valgkampen lovte & gjore noe med,
fortsetter med full tyngde, muligens med en god forde-
lingsmessig begrunnelse — hva vet jeg?

Fremskrittspartiet vil pasta at nar man legger en avgift
pa toppen av hva et produkt koster & produsere, rammer
det hardest de som har minst, og ved & gjore det, gjor
man store deler av befolkningen avhengig av forskjellige
typer offentlig understottelse. Fremskrittspartiet ensker
ikke en slik utvikling og gar derfor motsatt vei. Vi frem-
mer forslag til statsbudsjett som reduserer skatter og av-
gifter slik at det monner for folk flest, og som setter alle i
dette landet bedre i stand til & klare seg.

Fremskrittspartiet erkjenner at skipsfart er en naring
som er underlagt internasjonale regler og konkurranse-
forhold. Fremskrittspartiet ensker en sterk maritim base
med norske redere i Norge, noe som igjen vil legge
grunnlaget for flere norske sjofolk. Derfor ensker vi et
skattesystem og et regelverk som legger forholdene til
rette for dette. Fremskrittspartiet avviser derfor forslaget
om gkt rederibeskatning.

Som jeg var inne pa tidligere i mitt innlegg, vil eknin-
gen i elektrisitetsavgiften ramme de i samfunnet som har
minst, hardest. Derfor gér Fremskrittspartiet sterkt imot
denne okningen.

Fremskrittspartiet innser at bil og bilbruk er helt ned-
vendig for at et langstrakt land som Norge skal fungere
pa en fornuftig mate. Vi foreslar derfor en kraftig reduk-
sjon i avgiftene pa personbiler. P4 denne maten kan de
som er rike, fortsette & kjope sine Ferrarier, men det som
er viktig, er at da kan barnefamilier som har behov for en
litt bedre, en litt sterre og en litt sikrere bil, parkere den
gamle, bensinslukende miljgbomben og kjepe seg den
bilen de har behov for.

Fremskrittspartiet foreslar & senke bensinprisen med
2 kr og 50 ore, dieselprisen med 1 kr og 72 ere og arsav-
giften med 205 kr og & halvere arsavgiften for motor-
sykler. Dette er noe som vil monne for folk flest.

Fremskrittspartiet onsker at alkohol- og tobakksavgif-
tene skal bli langt lavere og harmoniseres med svensk ni-
va. Dette skal selvfoelgelig gjelde bade for konjakken til
de rike og folkeolet, pilsen, til arbeiderklassen.

Fremskrittspartiet foreslar videre at passasjeravgiften
pa flyging fjernes, slik at avgiften ikke skal vere den
kostnaden som gjor at samvirkelagsekspediteren ikke
skal ha rad til a reise med fly for & besgke sine foreldre
eller gvrige slektninger.

Dokumentavgiften er en spesielt tyngende avgift, for-
di de aller fleste som kjeper seg hus eller leilighet, ma ta
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opp lan for & betale den. Fremskrittspartiet foreslar derfor
at denne avgiften fjernes.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Odd Eriksen (A): Dersom budsjettinnstillingen, og
for sa vidt ogsé innlegget til representanten Svendsen, gir
uttrykk for hva som er Fremskrittspartiets viktigste prio-
riteringer, er det pA mange mater interessant bade & lese
og hare.

Bilavgiften er f.eks. et politikkomrade som er viet stor
oppmerksomhet, mens kommunesektorens politikkomra-
de er viet tilsvarende liten oppmerksomhet. Men det er
kommunesektoren som produserer de fleste velferdstje-
nestene som folk flest har behov for. Jeg har ogsa merket
meg at Fremskrittspartiet i innstillingen er uenig i de
prinsippene i inntektssystemet som kommunesektoren
bygger pa, men at de likevel vil legge dem til grunn ved
utformingen av budsjettet.

Det er i en slik sammenheng interessant & se at Frem-
skrittspartiet faktisk reduserer bevilgningene til utdan-
ning og kommunesektoren samlet sett, med om lag
12,5 milliarder kr i forhold til hva avtalen mellom Arbei-
derpartiet og sentrumspartiene innebarer. For Arbeider-
partiet, i motsetning til Fremskrittspartiet, er det likevel
viktig & styrke kommunesektorens ekonomi. Og gjen-
nom budsjettavtalen har vi ogsa bl.a. fatt styrket ekono-
mien til hr. Svendsens egen hjemkommune.

Sé sier Fremskrittspartiet at en sterre del av kommune-
sektorens inntekter m& komme gjennom skatteinntekter
og ikke som overforinger i inntektssystemet. Hva vil det
bety i praksis? Jo, det vil bety at de kommunene som al-
lerede kommer dérlig ut, kommer enda dérligere ut fordi
mange kommuner har et svakt inntektsgrunnlag. Sa skal
man lese dette gjennom konkurranseutsetting eller priva-
tisering. Men da er mitt spersmal til representanten
Svendsen: Nér man tar summen av de innspillene som
ligger til grunn her, vil ikke det pd mange méter medfore
at de som allerede i utgangspunktet kommer dérlig ut, vil
komme enda darligere ut, pa grunn av det svake naerings-
grunnlaget som mange av disse kommunene har?

Kenneth Svendsen (Frp): Jeg har registret under de-
batten at det er flere som har lest Fremskrittspartiets bud-
sjettforslag. Etter & ha hert spersmélet som her ble stilt,
er jeg ikke sa sikker pa at representanten Eriksen har tatt
seg tid til 4 lese det.

Vi har sendt vart budsjettforslag over til Statistisk sen-
tralbyra for & fa en beregning av hva dette vil utgjere for
kommunesektoren. Dette vil fore til at kommunesektoren
far 2,4 milliarder kr ekstra & rutte med, vi vil f lavere in-
flasjon, og vi vil fa lavere prisstigning.

Né er det ogsé slik at jeg tror kommunene selv i stor
utstrekning har anledning til & forbedre sin gkonomi, ved
at man begynner med konkurranse innenfor kommunal
sektor.

Det ble sagt for i dag at man hadde mange kommune-
politikere fra Fremskrittspartiet som ogsa klaget pa kom-
munegkonomien. Og det tror jeg er helt korrekt. De kla-

ger pé at de ikke fir med seg de andre politiske partiene
for & innfere konkurranse i offentlig sektor og i kommune-
okonomien, slik at man kan bruke mer penger til & ta
vare pa de svakeste i kommunen, bruke mer penger pa
skoleverket i kommunene, bruke mer penger pa de eldre i
kommunen og bruke mer penger pa de syke i kommune-
ne. Dessverre far man ikke med seg de andre politiske
partiene i kommunene til dette, men det er lov & hépe.

Erna Solberg (H): Det foregar en interessant utvik-
ling i Fremskrittspartiet i spersmalet om hvorvidt Frem-
skrittspartiet skal oppfattes som et borgerlig, hayreorien-
tert parti, eller om de er pa vei inn i en sosialdemokratisk
blandingsekonomi.

I finansinnstillingen star Fremskrittspartiet og Hoyre
sammen om en merknad knyttet til det private eierskapet,
hvor vi sier oss enig i Regjeringens malsetting:

«... om & snu utviklingen der private personers direkte

eierskap i norsk naringsliv fortrenges. Dette krever at

det aktive private eierskapet og det private institusjo-
nelle eierskapet styrkes pa bekostning av statens eier-
skap i naeringslivet.»

Samtidig har Fremskrittspartiets leder, Carl 1. Hagen,
gatt ut med helt andre tanker om nettopp a oke statens eier-
engasjement i norsk naringsliv, ved & bruke bl.a. Folke-
trygdfondet og oljefondet langt mer aktivt til investerin-
ger i norske bedrifter, bl.a. for & forhindre oppkjep.
Fridtjof Frank Gundersen har karakterisert dette som en
form for statlig engasjement som hittil har veert fremmed
og uensket i Fremskrittspartiet.

Etter min mening bryter dette totalt med den historis-
ke tradisjonen Fremskrittspartiet har statt for i forhold til
a begrense statens innflytelse, og det kunne vere interes-
sant & here hva som er representanten Svendsens stésted i
forhold til den debatten som pégar internt i Fremskritts-
partiet. @nsker man okt statlig eierskap, eller ensker man
ikke okt statlig eierskap? Er han enig med Fridtjof Frank
Gundersen i at dette er et forslag som kan komme til &
virke negativt og som det er svaert vanskelig & fa til & fun-
gere uten at man far problemer med bl.a. avkastningen i
forhold til de trygdedes penger?

Tirsdag behandlet vi et forslag om & grunnlovfeste
disse pengene.

Kenneth Svendsen (Frp): Siste taler var svaert opp-
tatt av om vi skulle oppfattes som en del av den sosialde-
mokratiske siden i norsk politikk eller som en del av den
borgerlige siden.

Fremskrittspartiet ensker a bli oppfattet som Frem-
skrittspartiet. Det er faktisk det eneste alternativet i norsk
politikk, og de som leser budsjettinnstillingen, ser at det
kun er ett alternativ. Det er ett parti som kommer med
andre forslag som monner, og det er Fremskrittspartiet.
Derfor er det slik det alltid har vert: Det er Fremskritts-
partiet mot resten.

Sé& prover representanten & gjore et poeng av at det er
en debatt i Fremskrittspartiet, og at det er en dreining pa
gang nar det gjelder private investeringer. Fremskritts-
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partiet vil ikke ha direkte statlig eierskap i privat nae-
ringsvirksomhet. Derimot vil vi ha en fondsbasert eier-
struktur, som er basert pa a styrke folketrygden. Det er
slatt fast ganske klart i programmet.

Karin Andersen (SV): I lgpet av den siste tida har
det vel kanskje mer sett ut som det er Fremskrittspartiet
mot Fremskrittspartiet. Det syns jeg ogséa det gjor nar det
gjelder en sak som er viktig for SV, og som Fremskritts-
partiet ogsd har hatt ganske heoy flaggfering pd. SV me-
ner at & palegge syke folk ekstraskatt er en uting. Skatt
skal en bli palagt ut fra rikdom. I budsjettinnstillingen,
som jeg ogsa har lest, skriver Fremskrittspartiet at «egen-
betalingen de 3 foregdende drene ble okt med hele 33
pst.». Og na syns Fremskrittspartiet det er nok. Det er SV
enig i, det er mer enn nok. Men de to siste &ra har Frem-
skrittspartiet sittet ved forhandlingsbordet og valgt ikke &
legge vekt pé at sykdomsskatten, egenandelene, ikke
skulle gke. Derimot har de vert svaert opptatt av at de
som har store rikdommer og ikke minst store formuer,
skulle slippe unna med mindre skatt. Sa det er altsa et di-
rekte resultat av Fremskrittspartiets egne prioriteringer
som de na gér ut og kritiserer sterkt. De sier nemlig at na
har syke folk «problemer med & kjope sine foreskrevne
medisiner og seke legehjelp ved behov».

Hva er da grunnen til at Fremskrittspartiet tydeligvis
fremdeles mener at det er viktigere med skattelette pa
store formuer og pa store inntekter enn a gjeore et vesent-
lig grep for & fa skatten pa sykdom ned?

Kenneth Svendsen (Frp): Fremskrittspartiet har hele
tiden vert imot ekningen av egenandeler. Hvis man had-
de tatt seg bryet med 4 lese gjennom Fremskrittspartiets
budsjettforslag for de to foregéende &r, ville man sett at
det star helt klart der at Fremskrittspartiet ikke ensker en
sann belastning pa sykdom. Det gjorde det ogsé i fjor, da
hadde vi ogsé et budsjettforslag som tok kraftig avstand
fra dette. S& kom man i en posisjon der man maétte velge
mellom to budsjettforslag, altsd om vi skulle gi subsidier
stotte til et annet budsjettforslag enn vart eget. Da var
man tvunget opp i et hjerne der man métte velge mellom
pest og kolera. Hadde ikke vi fatt veere med og gjeore vart
med det budsjettet som var lagt fram, hadde det blitt mye
verre ogsd for de syke — for de rammes av de samme
skattene og de samme avgiftene som vi klarte & fa ned i
fjor. Dermed er den totale situasjonen blitt bedre for dem
ved at vi fikk veere med og legge en hand pa budsjettet.
Selv om dette var en subsidier stemmegivning for et
budsjettforslag som vi slett ikke likte noe sarlig godt &
matte stemme for, var det bedre enn det andre alternati-
vet.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF): Den sékalla leverander-
industrien, som leverer varer og tenester til offshoreakti-
vitetane vare, spelar ei svert viktig rolle som hjerne-
steinsaktivitet i mange regionar, sarleg i ein del kystom-
rade.

Denne viktige naringsgreina er heilt avhengig av at
oljeselskapa driv utbygging og annan aktivitet utanfor
kysten var. I den seinare tida har me opplevd reine ordre-
torken fra oljeselskapa si side. Dette far store konsekven-
sar for leveranderindustrien, m.a. ved at me i ein over-
gangsperiode kan fa eit aktivitetsniva som ligg noko 1ag-
are enn det som vil verta det framtidige nivaet. Ein slik
situasjon stiller ekstra store krav nér det gjeld korleis ein
skal ta vare pa bade dei menneska dette vedkjem, og den
viktige kompetansen i bransjen.

I Regjeringa sitt budsjettforslag ligg det fleire gode
grep for & betra denne situasjonen, serleg med tanke pa a
stimulera utbyggingstakten i Nordsjeen. Eg kan nemna
reduksjon av CO,-avgift, nedtrappingsplan for produk-
sjonsavgift, 100 mill. kr til prosjektretta teknologiutvik-
ling og tiltak gjennom arbeidsmarknadsetaten for & ta
vare pa og vidareutvikla kompetanse. Desse tiltaka vart
vel mottekne. Gjennom budsjettavtalen med Arbeidar-
partiet er tiltaka for leveranderindustrien ytterlegare
styrkte, m.a. ved nye tiltaksplassar og ved ein eigen til-
taksplan for oppsagde og permitterte i bransjen.

Eg er glad for desse tiltaka. Den norske leverander-
industrien representerer ein hegteknologisk spisskompe-
tanse av verdsklasse. Det er svert viktig at me ikkje tapar
denne kompetansen, men at den tvert om vert vidareut-
vikla. Fra kontakt med fagmiljea kan eg stadfesta at alle
dei tiltaka som eg her har nemnt — bade dei som ligg i det
opphavlege budsjettforslaget fra Regjeringa og dei som
har kome til gjennom budsjettavtalen med Arbeidarparti-
et — i lag med ei generell positiv og imetekomande hald-
ning frd Regjeringa si side, er med pa & skapa optimisme
og pagangsmot i dei n@ringane og regionane som no ver-
keleg slit. Eg har ogsé merka meg at dei tiltaka som er
retta serleg mot oljeselskapa, ser ut til & vera med pé a
framskunda nye investeringar.

Eit anna omrade som eg vil nemna, er frivillige lag og
organisasjonar. Denne delen av Organisasjons-Noreg,
som me gjerne kallar for den tredje sektoren, utforer vik-
tig og uerstatteleg arbeid pa mange felt. Kristeleg Folke-
parti er oppteke av at frivillige lag og organisasjonar skal
ha gode vilkar. Difor er det gledeleg & registrera at det no
vert gjennomslag for Regjeringa sitt forslag om skatte-
fradrag for gaver til slike organisasjonar. Sjelv om den
skattefrie summen forebels ikkje er sa heg, er det likevel
fullt gjennomslag for dette viktige prinsippet.

Floraen av frivillige lag og organisasjonar er stor og
representerer eit svert mangfald. Difor kan det vera van-
skeleg 4 finna gode og ryddige definisjonar for kven som
skal vera omfatta av denne ordninga. Mange organisasjo-
nar er lags- eller gruppebaserte, utan eit sentralt med-
lemsregister. Difor har eit fleirtal i finanskomiteen bede
Regjeringa om & vurdera om krav til eit visst tal lag/grup-
per kan likestillast med kravet om minst 3 000 medlemer
for & verta omfatta av ordninga.

Det overordna feremalet med & innfora skattefritaks-
ordninga er & oppmuntra, stimulera og hjelpa desse orga-
nisasjonane til 4 halda fram med og vidareutvikla det
viktige arbeidet dei utferer. Difor mé ordninga ogsa tref-
fa dei organisasjonane ho var tenkt for.
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Av same grunn har ogsa komitefleirtalet bede Regje-
ringa om & vurdera om ikkje ordninga 0g ber omfatta or-
ganisasjonar som driv kulturvern.

Eg er vidare svert tilfreds med at me no ser for oss at
§ 8 i eigedomsskattelova kan innferast med verknad fré
1. januar 2001. I samrad med Regjeringa ber komitefleir-
talet om at det vert foreteke ei lov- og forskriftsendring
slik at folgjene for kraftkommunane ved innforing av § 8
vert 1 samsvar med det som var stortingsfleirtalet sin fore-
setnad ved handsaming av kraftskattereforma i 1996. Eg
er overtydd om at ei lang og vanskeleg sak med dette vil
finna ei god loysing.

Dag Terje Andersen (A): S& langt synes jeg disku-
sjonen om statsbudsjettet her i Stortinget har veert veldig
rolig. Riktignok har det i diskusjonen blant de mange
som blir berert av budsjettet, 1 &r som tidligere vert en
del som synes at budsjettkompromisset heller ikke gir
nok. Men det har i hvert fall vert rolig pa et omrade som
har bekymret oss nér vi har hatt budsjettbehandlinger tid-
ligere, nemlig den diskusjonen som har veert vanlig i
okonomiske kretser om hvorvidt dette budsjettet er godt
nok til pa en ansvarlig méte & ta vare pa de skonomiske
utfordringene — & holde kronekursen stabil og holde rente-
nivéet nede. Den diskusjonen har det heller ikke vert noe
av nd i hest.

Det kan vere flere grunner til den gunstige situasjo-
nen. Jeg tror en grunn er at uansett hvem som lager bud-
sjettavtale, er det en fordel at den politiske situasjonen
blir avklart ganske tidlig og ganske raskt. Det har skjedd
iar, og det er jeg sikker pa er bra.

Men i tillegg til det, og kanskje enda viktigere, tror jeg
en grunn er at det har veert klart lenge — og det ble klart
tidlig — at her skulle ikke budsjettkompromisset gi som
resultat at man brukte mer penger enn det det fra Regje-
ringens side var lagt opp til. Vi har klart & holde budsjett-
balansen gjennom behandlingen, og vi har klart & la vaere
a bruke mer oljepenger. Jeg er veldig glad for at finansmi-
nisteren her s sterkt understreker nettopp betydningen av
den orden i ekonomien, betydningen av at vi ikke lar oss
friste til & hente inn flere oljepenger for & lase saker pa en
lettvint méate ved & skli pa budsjettbalansen. Da far det
heller vaere sa at det er litt uenighet om hvorvidt det hadde
betydning at budsjetter sprakk. Vi er i hvert fall enige om
at det har betydning at budsjettet nd ikke sprakk, og at det
kommer til & ha en positiv utvikling framover.

Det betyr jo at vi har fatt en viktig brikke av solidari-
tetsalternativet pa plass igjen, nemlig at stramheten i fi-
nanspolitikken, styringen av hvor mye penger vi bruker i
samfunnet, folger en ordentlig linje. Og finanspolitikken
er et viktig element i solidaritetsalternativet, og det er
vart ansvar. Det var finanspolitikken som sprakk forst da
vi havnet i en situasjon der vi deretter fikk for romslige
lennsoppgjer og en ugunstig utvikling av var kronekurs,
med derav folgende stigning i rentenivaet. Derfor er det
sa viktig at vi né far dette skikkelig pé plass.

I tillegg er pengepolitikken viktig, og vi far hape at
den ryddighet som denne budsjettbehandlingen skjer
med, betyr at vi ogsa kan se fram mot en nedgang i rente-

nivaet. Og da blir det som finansminister Restad sa, vik-
tig at det tredje elementet ogsd kommer pa plass, nemlig
kontroll med pris- og lennsutviklingen. Det ber det vare
lagt et brukbart utgangspunkt for med det opplegget som
ligger her nd — og det er kanskje det aller viktigste ele-
mentet i en situasjon der vi ser at industrisysselsettingen
for forste gang pa flere ar né dessverre er i tilbakegang.

Med det som utgangspunkt synes jeg det blir veldig
rart at Regjeringen istedenfor & invitere fagbevegelsen til
et ordentlig samarbeid, velger & konfrontere fagbevegel-
sen ved a foresld endringer i avtalefestede pensjonsord-
ninger, som vi alle vet er et resultat av et trepartssamar-
beid i forhandlinger. For det blir konkret foreslétt forand-
ringer i avtalefestet pensjon fra Regjeringen. Den rekker
nok ikke konkrete forslag til vedtak i denne omgangen,
men det er lagt fram en del ideer om hvordan en kan be-
skjeere avtalefestet pensjon, bl.a. ved & redusere mulighe-
ten for gavepensjon, svekke retten til & tjene opp pen-
sjonspoeng i lapetiden for AFP, osv.

For var del synes vi det er viktig at i den grad en i det
hele tatt skal diskutere forandringer i en slik avtalefestet
ordning, mé det skje gjennom forhandlinger og samtidig
med forhandlinger. Derfor ber vi i denne saken om det i
Arbeiderpartiets merknad i budsjettinnstillingen. Og det
er en skuffelse at ikke regjeringspartiene ogsd kunne
vaere med pa det, nettopp pé grunn av at det ville lagt et
bedre grunnlag for den viktige prosessen som lennsopp-
gjorene blir na til véren.

Nér det har veert samarbeid mellom Regjeringen,
Heayre og Fremskrittspartiet, har det ved budsjettkompro-
missene 1 Stortinget gétt 1 gal retning i forhold til denne
type hensyn. Denne gangen har behandlingen i Stortinget
gitt et bedre grunnlag for en positiv holdning til starten
av lennsoppgjeret til véren. Det har bl.a. skjedd ved at vi
gjennom budsjettkompromisset har fatt gjennomslag for
at den urettferdige ordningen med a odelegge syketryg-
den for lavtlente kvinner, igjen kommer pé plass. @knin-
gen i kravet til inntekt for & f& sykelenn har vi heldigvis
fatt reversert.

Vi har klart a fé til en ekning i antall tiltaksplasser. I
en situasjon der vi vet at det i enkelte n®ringer er okt le-
dighet, er det et viktig virkemiddel. I kompromisset med
heyresiden ble de plassene kuttet.

Vi har fatt til en naeringslivspakke som forer til inves-
teringer ikke minst langs kysten: i offshoreindustrien i
forbindelse med bygging av ferjer, i fiskerihavner osv.
Det betyr mye, fordi det er i den sektoren den reduserte
sysselsettingen har kommet. I tillegg har vi fatt til veg-
investeringer og tiltak i treforedlingsindustrien som vil
virke positivt sysselsettingspolitisk.

Vi synes ogsa de forbedringene vi har fatt til pa kom-
munesektoren, er positive med totalt sett en styrking pa
ca. 1 milliard kr. Store deler av midlene er frie midler. Vi
styrker badde kommunene og fylkeskommunenes frie
rammer, i tillegg til styrking av regionsykehus, barneha-
geplasser, skolefritidsordningen osv. Det som gjenstar i
kommunesektoren — og det er et annet punkt der jeg skul-
le enske vi kunne fatt stotte fra regjeringspartiene for var
merknad — er 4 se pd om vi har oppfylt intensjonene i
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Rattsg-utvalget. Det ser ut til at de kommunene som
skulle loftes, som 1 for lavt, fremdeles ligger for lavt i
inntektsniva til & kunne gi sine innbyggere et godt nok
tilbud, slik vi klarer det ellers i landet. Det er en kjent sak
at det i stor grad er kommunene i fylkene rundt Oslofjor-
den som ennd ikke har blitt lgftet, slik som intensjonen i
Rattsg-utvalget var.

Det har blitt en betydelig bedre fordelingsprofil i bud-
sjettet etter behandlingen i Stortinget enn det var. Jeg er
glad for at finansministeren ogsa understreket betydnin-
gen av det, og betydningen av at det er vi som samarbei-
der for & fa det til.

Vi har okt skatten for dem som tjener mest, og vi har
redusert skatten for dem som tjener minst. Det gér i riktig
retning, og det er en motsatt retning av det som har vert
resultatene av budsjettavtaler mellom regjeringspartiene,
Hoyre og Fremskrittspartiet i de to siste ar.

S& har det veert mye diskusjon her om retningen pa
budsjetter. Hayres og SVs representanter og ogsa andre
har vaert opptatt av om det er noen forandring av retnin-
gen i budsjettet. Ja, det er det! Retningen er forandret, og
den er forandret til det bedre sett med Arbeiderpartiets
oyne. Det er blitt en mer rettferdig fordeling. Men selv-
folgelig har Arbeiderpartiet og SV ambisjoner om & vri
politikken i retning venstre, og vi er glad for at vi har fatt
til det. Selvfelgelig har Hayre og Fremskrittspartiet, legi-
timt, ambisjoner om & vri politikken i retning heyre.
Séann sett er alt ved det gamle. Og Regjeringen har ambi-
sjoner om & sitte. Sann sett kan de fleste néd vaere forneyd.

Ursula Evje hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Borge Brende (H): Den situasjonen som na har opp-
statt, minner meg litt om trenderkona som satt og bladde i
salmeboken og sa at her er det mange sanger man kunne
ha sunget. Og det er ogsa mange ting som kunne ha vert
kommentert i representanten Andersens innlegg. Han er
jo vanligvis svart opptatt av at budsjettet settes opp pa
riktig méte, iallfall inntil na i hest, og at man i budsjettfor-
lik har reell inndekning for de péaplussinger man gjor.
Derfor var det med en viss spenning jeg sa frem til om
Arbeiderpartiet ville rette opp Regjeringens mest besyn-
derlige tiltak for & fa budsjettet til & henge sammen. Re-
gjeringen foreslar & fjerne avgiften pa radio- og fjernsyns-
materiell, men forst fra 1. september. Begrunnelsen var
kun at man ikke hadde rad til & fjerne den for. I Hoyres
budsjett har vi stettet en slik fjerning, som er fornuftig,
men Vi gjor det pa vanlig mate, selvsagt fra 1. januar. Men
hva ser vi i forliket? Jo, ikke nok med at Arbeiderpartiet
stotter forslaget om & fjerne avgiften forst langt utpa hes-
ten, de utsetter det like godt til 1. desember. Og som om
det ikke er nok, for & spare enda noen kroner utsettes utvi-
delsen av barnetrygden med fire méneder, til 1. mai.

Og da mé jeg sperre Andersen om han ikke ser pro-
blemene ved denne kreative formen for budsjettering. Er
det ikke slik at endringene kommer med full effekt i
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2001, og at det dermed bare blir & lure seg selv nar man
venter med & gjennomfere endringene til langt ut i aret?
Ville Andersen synes det er rimelig om Hayre i neste ars
budsjett satte alle avgiftene pa bil, alkohol, tobakk og
strom ned til det nivéet vi mener er riktig, men forst fra
1. desember for at tallene ikke skal bli for gale?

Dag Terje Andersen (A): Jeg er glad for at det er fle-
re som gir uttrykk for betydningen av ansvarlig budsjet-
tering. Derfor var det ikke uventet at Hoyre skulle stille
spersmal om nettopp den péstanden her. Vi har gledet
oss litt til denne debatten og til det spersmalet. For mens
Hoyre hvert ar tidligere pa en méte har vert skonomiens
petimeter i debatt, har det vist seg hver gang dere — dvs.
de, president, men for sd vidt dere ogsé! — har laget bud-
sjettavtale med sentrumspartiene, har den hellige bud-
sjettbalansen som Heyre har snakket om, aldri blitt holdt.
Det har vi greid!

Jeg vet at Hoyre var veldig spent péd & se hvordan det
gikk med ymseposten i ar. Men representanten Brende
spurte ikke om det, for den er blitt touchet mye mindre
nd enn i det budsjettkompromisset som ble inngétt med
Heoyre og Fremskrittspartiet i fjor, og bare i trdd med de
anbefalinger som er gitt av Regjeringen, som kan vurdere
behovet for dekning pa ymseposten.

Nér det gjelder kassettavgiften og barnetrygden, er det
snakk om nye loft. Nar det gjelder kassettavgiften, er det
faktisk sann at det er en avgift som vi alle lenge har veert
enige om har gatt ut pa dato. Men det har altsa veert vel-
dig vanskelig & fjerne den nettopp pa grunn av at vi mé
sette de inntektene opp mot utgifter til gode formél. Jeg
er derfor glad for at Regjeringen fant rom til a skjere
igjennom og bli kvitt en avgift som vi alle sammen
egentlig mener har utspilt sin rolle. Og sé er det sénn at
det vi brukte de 90 mill. kr til som vi sparte, var & forhin-
dre innfering av en ny avgift pa impregnering av trevir-
ke. Jeg tror vi alle skal vaere glad for at den ikke ble inn-
fort.

Karin Andersen (SV): Representanten Andersen sa
at Arbeiderpartiet og SV har ambisjoner om & vri politik-
ken til venstre, og det er riktig. Det betyr at vi ensker
bl.a. & styrke fellesskapet og fellesskapstjenestene — altsa
skole, sjuke- og eldreomsorg osv., og at de tjenestene
skal vaere gode og ha en kvalitet som gjor at folk far det
de ettersper, og at de er forngyd med den maten & organi-
sere slike behov pa.

Jeg ser for meg noen problemer med det. Det ene er at
hvis vi skal klare & rekruttere og beholde nok fagfolk til
disse viktige omrédene i framtiden — det er 85 000, etter
det som er skissert i kommunegkonomiproposisjonen, og
det er altsé dobbelt s& mange som det er rom for i makro-
okonomien — ma det skje noe vesentlig annerledes med
lonns- og arbeidsforhold i offentlig sektor enn de vi har i
dag, hvis vi skal ha noen sjanse til & kunne konkurrere
om denne arbeidskraften. Da er det altsa behov for et helt
annet loft i kommunegkonomien enn det Arbeiderpartiet
sa langt har veert villig til 4 ta.
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(Karin Andersen)

Det er faktisk slik at hvis KS, som na sitter og lonns-
forhandler i hvert fall med helsegruppene her, skal kunne
manne seg opp til & komme med noe annet enn det pusle-
riet de har kommet med de siste arene — altsd komme
med en offensiv lenns- og arbeidsgiverpolitikk som pé
noen mate skal kunne fa oss til & tro at vi skal kunne re-
kruttere og beholde de folkene vi trenger — méa de fa et
klart signal fra et flertall pa Stortinget om at de kan for-
vente at disse pengene kommer, og at de vil komme over
tid, slik at disse malene kan nis.

Jeg kunne tenke meg & sporre representanten Andersen
om han er villig til & gi slike signaler. Jeg herte en radio-
debatt forrige kvelden mellom en representant fra Arbei-
derpartiet og en fra Hoyre som snakket om det samme nar
det gjaldt skoleoppgjoret. Begge gav der signaler om at de
var villig til & komme tilbake i revidert nasjonalbudsjett
for & kompensere et lonnsoppgjer. Det spersmaélet synes
jeg ogsa Arbeiderpartiet ber svare pé i finansdebatten.

Dag Terje Andersen (A): Jeg er glad for at det i
hvert fall er opptil flere representanter Andersen som vil
ha politikken i retning venstre.

Nar det gjelder spersmélet om lenns- og arbeidsforhold,
er det et av de omrédene der jeg synes det er viktig at vi fol-
ger spillereglene til punkt og prikke. Vi har gjennom hele
valgkampen veert ngye med 4 si at det ikke er i Stortinget vi
driver lennsforhandlinger. Det er ikke alle som har fatt med
seg det, men vi har i hvert fall veert ryddige pé det.

Det er helt nadvendig & ha en situasjon der det er Re-
gjeringen som forhandler om lenn, og forhandler om lonn
innenfor ansvarlige rammer for & oppna de gode resultate-
ne vi i stor grad hittil har snakket om i denne debatten, og
at ikke Stortinget driver og lover ekstrapotter pa siden av
ansvarlige rammer, for de blir ikke ekstra i forhold til an-
svarlige rammer, da utvider vi i sa fall rammene.

Jeg har sagt det tidligere og gjentar det gjerne, at noe
godt ber det ha kommet ut av det regjeringsskiftet vi
fikk. Og det har i hvert fall kommet det gode ut av det at
vi har en mye mer ansvarlig opposisjon enn vi hadde for
regjeringsskiftet.

Sett at Regjeringen i revidert nasjonalbudsjett kom-
mer med forslag om gkonomisk inndekning i forhold til
et lennsoppgjer som da ligger bak dem — ikke for a
sprenge rammer, men eventuelt i forhold til kommuneg-
konomien, som Regjeringen foler ansvaret for. Vi har
veert enige om tidligere at kommunesektoren ma ta an-
svar for sine lennsrammer. Den type spersmal ma vi
komme tilbake til nir Regjeringen legger fram revidert
nasjonalbudsjett og nar de legger fram kommunegkono-
miproposisjonen, men her og na a love ekstra lgnnstil-
legg til grupper fra Stortingets talerstol, det blir ikke Ar-
beiderpartiet med pa!

Borge Brende (H): Det var et par av de spersmalene
som jeg stilte, som jeg ikke helt foler jeg fikk svar pa i
representanten Dag Terje Andersens innlegg.

Han sa at avgiften pa radio- og fjernsynsmateriell har
gétt ut pa dato. Og det er vi helt enige om. Men nd tror jeg

S 43

ogsé vi ber vere ganske raskt enige om at den maten Ar-
beiderpartiet og sentrum finansierer fjerningen av denne
avgiften pa, som gir et proveny til staten pa 90 mill. kr,
ogsa allerede har gatt ut pa dato. Hvis man ensker a fjerne
en avgift, gjor man det fra 1. januar og ikke fra 1. desem-
ber, som sentrum og Arbeiderpartiet nd har funnet pa.
Hadde det bare vaert den saken, skulle vi selvsagt papekt
det. Men det foyer seg inn i et monster. Spesielt fra et parti
som har gjort det til en dyd & papeke den type ting, er det
overraskende at man né har valgt 4 utvide barnetrygden fra
16 til 18 ar. Og sa innfaser man den fra 1. mai, fordi man
ikke har funnet penger til & finansiere den. Men i1 2001
kommer man ikke bort fra at det mé finansieres under ett.
Dette er en form for budsjettering som jeg faktisk ikke
trodde at Det norske Arbeiderparti ville anbefale.

Mitt spersmal til representanten Andersen er: Synes
representanten Andersen at dette er en grei mate 4 bud-
sjettere pa, eller var det med paholden penn og med litt
dérlig samvittighet man gjorde det?

Sa sa representanten Andersen at han hadde merket
seg at jeg ikke turte 4 si noe om kuttene i ymseposten,
fordi det kutt som er foretatt i ymseposten i ar, faktisk er
anbefalt av Regjeringen. Ja, som om de justeringene i
ymseposten som sentrum, Heyre og Fremskrittspartiet
foretok i fjor, ikke var anbefalt av Regjeringen! Poenget
er at i fjor stod det fra Arbeiderpartiet i innstillingen at
det er userigst & kutte i ymseposten for & finansiere lo-
pende utgifter. Er det ikke userigst nar Arbeiderpartiet
kutter 300 mill. kr i ymseposten i &r?

Dag Terje Andersen (A): Endringene pa budsjettet er
altsé 1 ar finansiert pa en mate som jeg har en viss forstael-
se for at representanten Brende misunner oss, med tanke
pa den maten ting ble finansiert pa i fjor. Det har vi altsa
klart & fa til uten & velge den lettvinteste av alle losninger:
a skli pa balansen. Men ja, vi har noen kutt pd ymseposten
som vi har stettet Regjeringen p4, bl.a. med grunnlag i til-
leggsproposisjoner og vurderinger fra Regjeringen. Men
det belapet er altsd mye mindre enn det tilsvarende belopet
var i fjor. I tillegg til det er det slik at vi har vert veldig
neye pa at vi skal ha reelle inndekninger krone for krone i
forhold til palepte utgifter og palepte inntekter. Det betyr
at vi nd i budsjettet har lagt inn en del endringer, bl.a. i
skattesystemet og i avgiftssystemet, som gjor at vi vet at
de pélepte inntektene blir storre — betydelig storre — enn de
bokferte. Det betyr at vi pd de omradene faktisk har lagt et
bedre grunnlag for inngangen til budsjettaret 2001 enn det
vi henter ut 1 kroneforbruk 1 ar 2000. S vi ser framover, vi
ser framover. Men istedenfor & innfere en ny avgift som
kostet 90 mill. kr, ble vi i siste runde enige om at det er be-
dre at vi lever med kassettavgiften i tre maneder til. Det vil
vere mulig for representanten Brende, og alle andre, &
leve med den avgiften i tre maneder. Tross alt far repre-
sentanten Brende med seg julehandelen avgiftsfritt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Inge Lonning (H): Akkurat avslutningen av det siste
svaret fra representanten Dag Terje Andersen innebaerer
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en meget interessant budsjetteringsfilosofi. Hvis jeg opp-
fattet poenget riktig, er det & skli pa kalenderen en anbe-
falelsesverdig ovelse, mens det a skli pa balansen er en
ikke anbefalelsesverdig evelse. Det kan dpne for mange
interessante fremtidige budsjetter hvis man skal folge
opp denne kalenderbudsjetteringen.

Det som er det interessante ved denne finansdebatt, er
at vi nd har lyttet til tre hovedinnlegg fra tre hovedtals-
menn for Stortingets storste parti, Arbeiderpartiet, og at
man ikke i ett av disse innlegg med ett eneste ord har
nevnt den sak som Arbeiderpartiet de to siste arene har
brukt nesten hele finansdebatten til & snakke om, nemlig
kontantstetten. Ikke med ett eneste ord! Representanten
Stoltenberg sa i formiddagsmetet at det er ikke noe mél
for Arbeiderpartiet & drive sentrum i armene pa Heyre og
Fremskrittspartiet. Nei. Det mé vel bety at det har vert
av ren vanvare at man har holdt pad med akkurat det i to
ar, at man ikke helt har vert oppmerksom pé hva man
holdt pa med. Hva er det som har skjedd fra i fjor og i
forfjor til i &r som gjer at det som gjorde det umulig for
Arbeiderpartiet 4 samarbeide med sentrum, plutselig er
borte vekk? Ja, det er ikke bare borte vekk, men Arbei-
derpartiet insisterer nd pa a stille seg 100 pst. bak hver
eneste detalj, inklusiv kontantstetten, i Regjeringens
budsjettopplegg. Det er i seg selv bemerkelsesverdig at
Stortingets sterste parti ikke finner det bryet verdt &
fremme et eget budsjettforslag. Det ma vel ogsé tolkes
slik at det var naer bevisst da man fikk overfert direkte pa
fjernsynet, i kommentar fra Arbeiderpartiets side etter at
man hadde inngatt budsjettavtalen, at nd hadde man fatt
fullt gjennomslag for hele Arbeiderpartiets politikk. Det
vil si: Det er egentlig ingenting i dette budsjett som Ar-
beiderpartiet ville ha ensket & endre hvis de hadde sittet
med regjeringsmakt selv.

Representanten Stoltenberg snakket ogsd om at dette
kanskje var et vendepunkt i norsk politikk, fordi det skul-
le innebeere at nd har Arbeiderpartiet og sentrum funnet
hverandre. Videre sa Stoltenberg at Arbeiderpartiet on-
sker & finne tilbake til samarbeidet med sentrum. Da ma
man jo kunne sperre seg: Hva er det vi har vert vitne til
de siste to arene, og for den sakens skyld, inklusive valg-
kampen i 1997? Da gikk sentrumspartiene til valg pa a
vaere et alternativ til Arbeiderpartiet, og det var hele po-
enget med sentrums valgkamp den gangen. Det var be-
hov for et maktskifte, det var behov for en helt annen po-
litikk, det var behov for et alternativ til Arbeiderpartiet.
Hva er sentrumsalternativet alternativ til i dag, nar man
fra sentrums og Arbeiderpartiets side na konkurrerer om
4 innesta for det budsjettforliket man har inngatt i felles-
skap? Man insisterer faktisk fra begge sider pa bade far-
skapet og morskapet til dette budsjett. Det skal bli inter-
essant & se den videre utvikling av dette hopehav frem
imot neste stortingsvalgkamp i 2001, og hva slags regje-
ringsalternativ vi far hvis Arbeiderpartiet ikke lenger er
et alternativ til den sittende sentrumsregjering og sen-
trum ikke er et alternativ til Arbeiderpartiet. Da kan det
virkelig bli interessante tilstander i norsk politikk.

Det sies i anbefalingen av det budsjettforliket som Re-
gjeringen og Arbeiderpartiet har inngatt, at det er det rik-

tige, fremtidsrettede svar pd de utfordringer Norge star
overfor. Ja, finanskomiteens leder gikk si langt i innled-
ningen til debatten at han brukte 2000-arsskiftet som
springbrett for at det denne gangen er behov for et sarlig
langsiktig og serlig fremtidsrettet budsjett.

Det sies at man har fatt til en satsing pa utdanning i
dette budsjettforliket. Hva er det man har fatt til? Man
har fatt til en ekning pa 100 mill. kr til skolefritidsord-
ningen, og det kan man mene mange gode ting om, men
det er ikke akkurat en styrking av norsk utdanning! Man
har fatt til 100 mill. kr til en ordning med utlén av skole-
beker i videregdende skole, noe som har vart utredet tre
ganger, og alle utredningene har konkludert med at det
ikke er anbefalelsesverdig, bl.a. fordi det vil koste umaéte-
lig mange penger & administrere ordningen. Det er egent-
lig en ordning som verken fylkeskommunene som skole-
eiere, eller elev- og studentorganisasjonene eller forlags-
bransjen er interessert i. Det som er helt sikkert, er at dis-
se 100 mill. kr ikke bidrar en teddel til & forbedre norsk
utdanning. A bruke 200 mill. kr pa tiltak som er sé peri-
fere at de neermest ma karakteriseres som skivebom i for-
hold til de utfordringene norsk skole og utdanning star
overfor, er i hvert fall ikke noen fremtidsrettet satsing pa
utdanning. For & fa dette pa plass har man kuttet i kvali-
tetsfremmende tiltak 1 skolen, man har kuttet i den nee-
ringsrettede forskningen i dette budsjettforliket, altsd pa
post etter post som nettopp gjelder de kvalitative sidene
ved satsing pa forskning og utdanning.

Hoyre har i sitt alternative budsjett funnet plass til &
oke etter- og videreutdanning for lerere, som er en av
neklene til & bedre rekrutteringssituasjonen for fremti-
den, med 250 mill kr. Vi har funnet plass til & oke antallet
rekrutteringsstillinger ved universiteter og heyskoler.
Alle er enige om at dette er en helt avgjerende del av en
fremtidsrettet satsing pa forskning. I Regjeringens bud-
sjettforslag er det null nye rekrutteringsstillinger. For for-
ste gang i manns minne — null! Og i budsjettforliket med
Arbeiderpartiet er det ikke nevnt med et ord at man har
tenkt & bruke penger pa det formalet.

Det er riktig at den sterste utfordring med sikte pa
fremtiden for Norge i dag er & gjenreise skolen, 4 satse pa
forskning og utdanning. Men dette budsjettet er faktisk
helt i trdd med det sentrumspartiene selv sa i arets valg-
kamp, nemlig at det ikke er noen satsing pé skolen, og at
man heller ikke de nermeste to arene, hvis man blir sit-
tende med regjeringsmakt, akter & satse pa skolen, fordi
man har sd mange andre viktige formal som skal innftis,
for man kommer dit.

Det er for meg vanskelig & skjonne at Arbeiderpartiet
kan mene at det forliket man har inngéitt med sentrum,
virkelig er i naerheten av & mete den utfordring det nor-
ske utdanningssystemet krever at vi skal mete i dag.

P& punkt etter punkt innebzerer det budsjettforliket fler-
tallet akter 4 stemme for ved slutten av denne finansdebatt,
at man sier én ting og gjor det motsatte. Arbeiderpartiet
har hevdet at de fortsatt er mot kontantstetten. I den anled-
ning stér de inne for den fullt og helt i dette budsjettforlik.

Sentrum har hevdet — det har for gvrig ogsa Arbeider-
partiet — at det som er fordelingsproblemet i det norske
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samfunn i dag, er at man beskatter lennsinntekt for hoyt
og kapitalinntekt for lavt. I den anledning foreslér man &
skjerpe progresjonen og beskatningen av lennsinntekt.

Arbeiderpartiet har oppnadd det de aldri oppnadde i
regjeringsposisjon, nemlig & vinne sin arelange krig mot
AMS-ordningen, som er den eneste ordning vi har i da-
gens system som kanskje bidrar litt til & utjevne forskjel-
len mellom dem som bare har lennsinntekt, og dem som
har en mulighet for & heste en gevinst av verdistigningen
i kapitalmarkedet. Den lille dergletten har man né lyktes
i & lukke igjen. Arbeiderpartiet hadde aldri klart & fa det
til hvis de selv hadde sittet med regjeringsmakten. Det
nye i norsk politikk er kanskje til syvende og sist at Ar-
beiderpartiet gjennom 4 stette en sentrumsregjering kan
fa gjennomslag for mer sosialdemokratisk politikk enn
de kunne fatt ved a sitte med regjeringsmakten selv.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rune E. Kristiansen (A): Jeg tror, og jeg er overbe-
vist om, at det norske folk er veldig klar over hva Arbei-
derpartiet mener om kontantstetten og dens prinsipielle
virkninger. Det tror jeg ikke Inge Leonning ber vaere be-
kymret over, siden det ikke er nevnt, som han sier, tidli-
gere i debatten i dag.

Men det som er overraskende, er at representanten
Inge Lonning, som kjerer en meget hay profil i media om
lonnsutviklingen for lerere, ikke nevner det med et enes-
te ord fra denne talerstol. Han har heller ikke nevnt kom-
munegkonomien med et eneste ord, som har en direkte
sammenheng med det han har uttalt de siste ukene og
manedene. Ségar i dag gar Inge Lonning ut i Aftenposten
og stetter lerernes lonnskrav pa ca. 50 000 kr. Aften-
posten skriver:

«Inge Lonning stetter leerernes krav om lennsekning

pa 50 000 kroner, men mener det ikke er politikernes

oppgave & serge for ekningen.»

Det er et veldig interessant utspill, for hvem ellers
innenfor offentlig sektor enn politikerne skal vare den
bevilgende myndighet i denne sammenheng? Har Hoyre
i det hele tatt i denne debatten veert i naerheten av f.eks. &
si at kommunegkonomien faktisk trenger 4 milliarder kr
mer dersom man skulle imegtekomme det forslaget som
Inge Lonning na stetter om en lennsekning pa 50 000 kr?
Men ifelge samme artikkel i Aftenposten gar han enda
litt lenger og sier at «larerlenningene ber skes med
50 000 — 100 000 kroner» over en viss periode.

Det kunne vere interessant om han utdypet dette noe
narmere fra denne talerstol.

Inge Lonning (H): Representanten Kristiansen kom
nok i skade for & forveksle Aftenposten og Dagsavisen.
Det kan jo skyldes at han ikke lenger kjenner igjen sin
egen gamle avis fra den tiden den het Arbeiderbladet.

Sitatet var hoyst mangelfullt fra representanten Kristi-
ansens side. Hvis han hadde sitert i sin sammenheng det
som er gjengitt i Dagsavisen, ville han ha sett at jeg pre-
siserte uttrykkelig at det selvfolgelig ikke er en realistisk
forestilling at man skal lofte alle leerere med 50 000 kr i

lopet av ett lennsoppgjer. Uttalelsen om 50 000 —
100 000 kr falt lenge for sommerferien, men det spiller
for sé vidt en mindre rolle. Den var en antydning fra min
side om hvor jeg mener et fremtidig lennsniva for laerere
bar ligge. Den gang sa jeg uttrykkelig at skal man f3 til
det, ma man tenke seg en opptrapping over f.eks. tre til
fire ar.

Jeg har ogsa presisert i det som jeg uttalte til Dagsavi-
sen, at leererorganisasjonene selv ma ta en vesentlig del
av ansvaret. Hvis de skal fa til en fremtidsrettet lonnspo-
litikk, ma de slutte med & prioritere alle andre formal pa
linje med lennsutviklingen. Det har serlig adresse til
Skolenes Landsforbund, som lever i et meget tett samliv
med LO og Arbeiderpartiet, som har prestert & bringe inn
i debatten de siste dagene spersmalet om en femte ferie-
uke og kompensasjon for leererne i den sammenheng. Det
er 1 hvert fall ikke en fornuftig form for fagforenings-
politikk.

Selvfelgelig vet Hoyre utmerket godt at konsekvense-
ne av lennsoppgjeret til varen kommer i revidert nasjo-
nalbudsjett, og det er da vi mé fere debatten om de kon-
sekvensene.

Rune Kristiansen (A) (fra salen): President! Til en
apenbar misforstielse.

Presidenten: Jeg tror vi skal la det vere, for det har
statt bade i Dagsavisen og i Aftenposten i dag.

Rune Kristiansen (A): Ja, men de beskyldningene
som rettes mot meg her, ma jeg nesten fa lov til & rette
opp.

Jeg sitter med Aftenposten for torsdag den 25. novem-
ber, aftenutgaven. Det er et intervju som har kommet pa
trykk i dag!

Presidenten: Inge Lonning, til en kort kommentar.

Inge Lonning (H): Jeg har ikke rettet noen beskyld-
ning mot representanten Kristiansen, men jeg kan til hans
orientering opplyse at jeg ikke har hatt noen samtale med
Aftenposten. Jeg har heller ikke lest oppslaget, s& hva
Aftenposten bygger det pa, kjenner jeg ikke til.

Arne Lyngstad (KrF): Representanten Lonning sa i
sitt innlegg at den sterste oppgaven er & gjenreise skolen.
Na er det vel flere av oss som mener at vi har et godt ut-
danningssystem 1 internasjonal sammenheng, uten der-
med & undersla at vi har utfordringer, og at det kan blir
bedre.

Representanten Lenning trakk ogsd fram flere av
Heoyres gode forslag for en gkt satsing pa skole. Da skul-
le man tro at Hoyre ogsé var opptatt av & fa flertall for
det. Desto mer overraskende var det & se Hoyres forslag
til budsjett. Her var det skattelette og store kutt i offentli-
ge utgifter, utgifter til formal som er godt begrunnet.
Kristelig Folkeparti klarte ikke & lese noen invitt til sam-
arbeid i Hoyres budsjettforslag. Kutt i bistanden til fatti-
ge land er ikke det som gker lysten hos meg, men en po-
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litisk konsekvens er ogsé at Hoyre ikke klarer a fa flertall
for ekt satsing pé skolen.

Regjeringen og Kristelig Folkeparti har lagt inn i bud-
sjettet en satsing pa IT i skolen, hovedsakelig knyttet til
ungdomstrinnet. Kristelig Folkeparti gjennomferer der-
med sine lovnader fra valgkampen i hest. Det ser verre ut
for at Hoyre klarer a gjore det.

Mitt spersmél til representanten Lenning blir om
Hoyre i et eventuelt budsjettforlik med sentrumspartiene
ville ha ofret sine skattelettelser for 4 pke satsingen pa ut-
danning.

Inge Lonning (H): La meg minne representanten
Lyngstad om at av de innstramninger som Hegyre har
foretatt i sitt alternative budsjettforslag, er faktisk den
storste og tyngstveiende innstramningen i sykelennsord-
ningen. Det har ogsa Kristelig Folkeparti programfestet
at partiet gar inn for. S& pé det punkt tror jeg det burde ha
veert ganske interessant for Kristelig Folkeparti & disku-
tere hvorledes man skulle finne inndekning eventuelt
sammen med Hayre.

Det ble sagt tidligere i dag fra finanskomiteens leder
at sentrum godt kan tenke seg 4 samarbeide bade til hay-
re og venstre, men man vil til enhver tid vurdere hvor
man kan oppnéd mest. Det som har skjedd denne gang, er
at man aldri fra Regjeringens side i det hele tatt — ikke pa
noe tidspunkt — har forsgkt 4 initiere noen samtale med
Heoyre om et eventuelt samarbeid. Det som er helt sik-
kert, er at hvis man hadde forsekt det, og hvis vi hadde
fatt til et slikt samarbeid, hadde vi fatt et statsbudsjett for
neste ar som hadde innebaret en langt sterkere og mer of-
fensiv satsing pa skole og utdanning — langt mer offensiv
enn den man na ser ut til & bli sittende med i det relativt
grd og triste forliket man har gatt inn i.

Karin Andersen (SV): Hoyre og SV er enige om at
hvis vi skal fa ungdom i dag til & enske & bli lerere, og
hvis vi skal klare & beholde de gode leererne, er vi nedt til
a gjore noe med lererlonningene. Jeg horte Dagsnytt At-
ten for noen kvelder siden, der lederen i kirke-, utdan-
nings- og forskningskomiteen, Grete Knudsen, og Hoy-
res leder, Jan Petersen, diskuterte dette. Begge var svart
mye klarere enn det bdde Hoyre og Arbeiderpartiet er i
dag, pa at hvis det var slik at leereroppgjeret til varen ble
godt, skulle det kompenseres i revidert.

I dag har vi fatt mange rare, forskjellige bortforklarin-
ger fra Arbeiderpartiet. Blant annet var Rune Kristiansen
her oppe i stad og sa at hvem ellers enn bevilgende myn-
dighet og politikerne skal gjore noe, hvis det skal gjores
noe med lererlonningene. Det er jeg helt enig i. Men
samtidig har andre fra Arbeiderpartiet i dag vaert oppe og
sagt at lenninger ma politikere og Stortinget overhodet
ikke uttale seg om.

N& far Arbeiderpartiet forklare sin egen forvirring
sjel. Men jeg har behov for & sperre om Heyre star ved
sine lgfter. Hvis vi ser hva de har skrevet inn i finansinn-
stillinga, star det at de ser for seg at det skal satses 100
mill. kr til oppfelging av rekrutteringsmeldinga, og man
har satt av en pott til det. Da er mitt spersmal: Er det alt?

Er det alt Hoyre har 8 komme med eventuelt ogsa i revi-
dert hvis det blir forhandlet fram et helt nedvendig lenns-
oppgjer for at vi skal veere 1 stand til & beholde og rekrut-
tere nok lerere og gode nok laerere til skolen i framtida?

Inge Lonning (H): Nei, det er slett ikke alt. Det vi har
gjort i vart alternative budsjettforslag, er & forutsette det
vi pé det tidspunktet ikke visste noe sikkert om, nemlig
at leererrekrutteringsmeldingen ville komme til & inne-
holde konkrete forslag. Det gjor den ikke. Den er prak-
tisk talt innholdstom.

Selv har vi fra Hayres side fremmet noen slike kon-
krete forslag, som vil koste en del penger, som bl.a. skal
dekkes av de 100 mill. kr, f.eks. forslaget om at universi-
tetsutdannede laerere med seks ars studietid frem til en
hovedfagseksamen ikke skal behgve & lanefinansiere et
ekstra ar for & fa lov til 4 gé inn i et lavlennsyrke etterpa.
Fullstipendieringen av det ene aret vil komme til & koste
et sted rundt 30 mill. kr. Det er den type tiltak av konkret
art som vi har ment & legge inn i den hundremillioners-
potten. Den har aldri vaert ment & mete konsekvensene av
et lennsoppgjer — selvsagt ikke. Vi har presisert hele ti-
den fra Hoyres side at det gjor man ikke i det ordinzre
statsbudsjettforslag, for det har vaert fort forhandlinger i
det hele tatt. Det gjor man vanligvis i revidert nasjonal-
buds;jett.

Jeg kan bekrefte pad representanten Andersens spors-
mal at alt det Hoyre har sagt om dette, naturligvis star
ved lag. Vi forstir utmerket godt at rekrutteringsmeldin-
gen er den drapen som har fatt begeret til 4 renne over for
leerere og elever og foreldre péd grasrota, nettopp fordi
den ikke tar pd alvor den situasjonen som norsk skole er
i. Her nytter det ikke & vente i ett ar, to &r, tre ar, fire ar,
fem &r for man foretar seg noen ting, for da vil det vere
for sent.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Tore Nordtun (A): I motsetning til forrige taler har
jeg ikke tenkt & holde en 10-minutters replikk rettet mot
et annet parti, men & konsentrere meg om viktige ting,
slik vi ser det, innenfor budsjettet for ar 2000.

Vi har né i lengre tid visst at verfts- og leveranderin-
dustrien vil fa store problemer neste ar. Arbeiderpartiet
har derfor kjempet for en mer aktiv nerings- og syssel-
settingspolitikk som kan bidra til & dempe investerings-
nedgangen og gi tilbud om aktive tiltak til oppsagte og
permitterte.

Budsjettavtalen mellom Arbeiderpartiet og sentrums-
partiene innebaerer en dobling av fornyelsestakten i fer-
geflaten og en betydelig ekning med hensyn til fornyelse
av fiskeflaten. Dette vil gi kjeerkomne oppdrag for flere
verft langs kysten som n4 sliter med tomme ordrebeker.
Okte tilskudd til fiskerihavneanlegg og ekte bevilgninger
til veibygging vil ogsé vaere med og oke aktiviteten. For
raskt & fa flere investeringer i oljesektoren har vi na fatt
til at produksjonsavgiften blir trappet raskere ned pa felt
som har byggeklare tilleggsprosjekter, enn det Regjerin-
gen har lagt opp til.
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Disse tiltakene vil sikre flere arbeidsplasser i utsatte
naringer. Likevel kommer vi ikke utenom at antall ledi-
ge og permitterte ved offshoreverftene og i leveranderin-
dustrien vil ke sterkt neste ar. For & beholde og utvikle
kompetansen i disse naringene og lokalsamfunnene har
vi foreslétt & gke antall tiltaksplasser med 3 500 i forhold
til Regjeringens opplegg. Inntil 3 000 plasser inngér i en
egen tiltaksplan spesielt rettet mot utsatte neringer som
offshore- og leveranderindustrien. Innenfor tiltaksplanen
skal arbeidsmarkedstiltak ogsa kunne brukes overfor per-
mitterte. Det skal ogsa som et pilotprosjekt tilrettelegges
for tilpassede opplegg innenfor etterutdanningsreformen
for ledige i disse n@ringene.

Et av de siste punktene som kom pa plass i budsjett-
forhandlingene mellom Arbeiderpartiet og sentrumspar-
tiene, var avgiftsopplegget. Det vil styrke budsjettets nz-
ringsprofil at Regjeringens forslag om & innfere grunnav-
gift pa fyringsolje for treforedlingsindustrien og den nye
avgiften pa trykkimpregnert trevirke na blir avvist.

En av de viktigste malsettingene for Arbeiderpartiet
var ved denne budsjettavtalen & fa til et forlik som inne-
holdt et skatteopplegg for omfordeling. Det er etter Ar-
beiderpartiets syn avgjerende at skattesystemet i seg selv
utformes slik at det ivaretar fordelingshensyn.

Rettferdighet og bred oppslutning om en relativt stor
offentlig sektor tilsier at de som har sterst faktiske inn-
tekter, relativt sett bidrar mest til felleskassen. For Arbei-
derpartiet er dette et grunnleggende utgangspunkt for ut-
formingen av skattesystemet.

Det nye lonnsfradraget er et av flere eksempler pa om-
fordelingselementer i1 avtalen. Nytt lennsfradrag pa
30 600 kr far direkte virkning for de laveste lgnnsinntek-
tene. Det er nettopp disse gruppene som har sakket akter-
ut i velstandsutviklingen. A gi denne omfordelingen via
skatten vil kunne oke motivasjonen til & delta i yrkesli-
vet. Serlig kan dette f4 betydning innen omsorgsyrkene,
hvor deltidsarbeid er utbredt.

Det nye trinnet i toppskatten gker skatten for dem som
har de heyeste personinntektene, om lag 28 000 perso-
ner. Innslagspunktet settes til 762 700 kr. Undersokelser
viser at disse personene ogsa har andre relativt heye inn-
tekter, bl.a. fra aksjer og annen kapital. Det er serlig den
skjeve fordelingen av slike kapitalinntekter som gjor at
inntektsforskjellene eker i samfunnet. Derfor er det vik-
tig at det er disse gruppene med hey inntekt som na bi-
drar til en jevnere fordeling.

Sa noen ord om nasjonalbudsjettets omtale av eien-
domsskatteloven § 8 i forhold til kraftverk. En av hoved-
foringene for kraftskattereformen var den nye konkur-
ransesituasjonen som oppstod ved innferingen av energi-
loven i 1991. To malsettinger var klare ved nevnte energi-
lov:

— et skattesystem som i sterre grad skulle baseres pa
lennsombhet og skattemessig likebehandling
— et skattesystem som skulle sette kraftforetak i stand til

a mote den nye konkurransesituasjonen.

Den norske kraftnaeringen gar né gjennom en omfat-
tende restrukturering og er i stadig sterkere grad apen for
konkurranse med kraftselskap i andre land. Ved omleg-

gingen av kraftforetaksbeskatningen av 1996 la flertallet

til grunn at kraftkommunene ikke skulle tape penger pa

endringene i eiendomsskatten for kraftforetak.

Komiteens flertall star fortsatt ved disse formulering-
ene. Hva har sa skjedd som vi ikke hadde oversikt over i
19967 Etter min oppfatning var det tre viktige kriterier
som endret seg i forhold til det en da la til grunn:

— Utviklingen pé spotprismarkedet. Den gang la vi til
grunn en spotpris pa 16,5 ere. Det har vist seg at spot-
prisen har variert mellom 11 og 12 gre pr. kWh.

— Forskjellen mellom prevetakseringer og den endelige
taksering nar den forela.

— De sterkt varierende effektforholdene ved de ulike
kraftverkene.

Blant annet av de nevnte grunner ville inntektene til
kraftkommunene variert for mye i forhold til det Stortin-
get vedtok, og som var Stortingets intensjoner. Det har
da veert riktig — og vi har stettet Regjeringen — & utsette
ikrafttredelsen av § 8 i eiendomsskatteloven for kraftan-
legg, fordi det gjorde for store utslag for kraftkommune-
ne, og det ville ikke veert i trdd med Stortingets forutset-
ninger.

Av nevnte grunner ber flertallet Regjeringen fremme
forslag til lov- og forskriftsendringer, slik at kraftkom-
munenes samlede inntekter fra eiendomsskatten fra
kraftproduksjonsanlegg i 2001 blir slik Stortingets forut-
setninger var ved behandlingen av kraftskattereformen,
nemlig at kraftkommunene skulle ha om lag de samme
inntekter for og etter den nye reformen.

Til slutt: Det er viktig at Regjeringen i behandlingen
av eiendomsskatten ogsa vektlegger behovet for samlet
sett & styrke norske kraftselskapers soliditet og konkur-
ranseevne. Det er uten tvil god neringspolitikk, det er
bra for distriktene, og det er ikke minst riktig miljepoli-
tikk. Det ber fremmes forslag til lovendringer, slik at
Stortingets forutsetninger ved behandlingen av kraftskat-
tereformen na blir oppfylt, og disse endringene ber kom-
me i god tid for 2001.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF): Eg veit at Tore Nord-
tun, som er skattepolitisk talsmann for Arbeidarpartiet,
tek denne oppgéva pa alvor og utferer den med stort an-
svar. Eg meiner & hugsa at han i ein tidlegare debatt sa
noko i retning av at det er viktig med pareknelege og sta-
bile rammevilkar for neringslivet, og at dette ikkje minst
gjeld skattereglane. Eg er heilt einig i dette. Neringslivet
vart fortener  veta kva dei kan rekna med av vilkér ei ri-
meleg tid framover.

Eg er vel kjend med at Arbeidarpartiet har sterke syns-
matar bade pa delingsmodell og reiarlagsskatt. I budsjett-
avtalen med Arbeidarpartiet har me foreteke justeringar i
begge desse ordningane. Og mitt spersmaél til represen-
tanten Nordtun vert da folgjande: P4 bakgrunn av at det
no er foreteke visse justeringar i desse to ordningane, og
for & gje naringslivet stabile og pareknelege rammevil-
kar, vil dd Nordtun og Arbeidarpartiet no la delingsmo-
dell og reiarlagsskatt vera i fred?
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Tore Nordtun (A): Forutsigbarhet, spurte represen-
tanten Serfonn meg om, og viste til en tidligere svarre-
plikk jeg hadde nar det gjaldt skatt. Det er ikke tvil om at
forutsigbarhet i rammevilkérene er noe av det aller vik-
tigste for neringslivet og spesielt det naringslivet som
gjor store og framtidsrettede investeringer.

Nar det sa gjelder delingsmodellen, er standpunktet til
Arbeiderpartiet vel kjent, men la oss gé tilbake igjen til
skattereformen i 1992. Da var det et bredt skatteforlik
ogsad om delingsmodellen. Og i det brede skatteforliket 14
to viktige elementer pa plass, nemlig identifikasjonsre-
glene og taket. Det er ikke Arbeiderpartiet som har veert
med pa 4 utvanne skattereformen av 1992. Det var nett-
opp Serfonns parti som gikk til angrep bade pé taket og
identifikasjonsreglene i delingsmodellen. Arbeiderpartiet
har statt ved delingsmodellen av 1992. Og det som har
veert viktig for oss hele tiden, er & tette skattehull og bru-
ke det i utjevningspolitikken. Det har vi nd fétt regje-
ringspartiene delvis med pé ved at vi har gatt litt tilbake
pa identifikasjonsreglene i delingsmodellen, og fatt det
dit vi vil ha det, og som var en del av utgangspunktet fra
1992. Det er vi s@rdeles tilfreds med.

Nar det gjelder rederibeskatningen, har den veert til de-
batt over lengre tid. Der var det ogsé viktig for oss a ga til-
bake, og vise til det som Regjeringen foreslo ved forrige
budsjettbehandling, da de papekte de &penbare, store skat-
tehullene som var 1 rederibeskatningen. Vi er seerdeles gla-
de for at vi na har fatt regjeringspartiene med pa a stette
Regjeringens forrige forslag, om & tette disse hullene.

Erna Solberg (H): Det var vel slik at man i 1992 ha-
pet at man, med det brede forliket som ble inngatt, skulle
slutte & la skattepolitikken bli det fremste symbolpolitis-
ke omradet for en del partier. Arbeiderpartiet gikk med
pa & senke marginalskatten, selv om det tilsynelatende
ville gi skattelettelse for heyinntektsgruppene, og var
enig i at den utvidelsen av skattegrunnlaget som da ble
gjort, bidrog til & skape en sunnere og bedre norsk gko-
nomi.

Det som har skjedd de siste drene, er at skattepolitikk
igjen er blitt symbolpolitikk for Arbeiderpartiet. N4 skal
Tore Nordtun leke Robin Hood og lepe rundt og ta fra de
rike og gi til de fattige. Problemet er at hvem som er de
rike, har forandret seg radikalt fra oktober, da forliket ble
inngétt. I utgangspunktet var det ikke de som hadde
lennsinntekt, men det var en del kapitalinntektsgrupper,
som skulle skattlegges gjennom & lukke hullene. Sa var
det hele Artist-Norge, som gjennom delingsmodellen
hadde sett en mulighet til & omorganisere seg, selv om de
fleste av disse omorganiseringene de facto ville bety at
hvis det bare var for & unnga delingsmodellen, s& gav de
vekk penger. Og til slutt ble det altsa haytlente ansatte.

Problemet med en del av de endringene og det som
har skjedd, er — bortsett fra at man innferer hoyere margi-
nalskatt pa lennsinntekter, som kommer til & medfere de
problemene man kjenner fra tidligere, nemlig forsek pa a
omgé beskatningen gjennom andre typer goder rundt
omkring i bedriftene — at man ogsa for ferste gang har
innfort et skatteniva for den typen inntekter, f.eks. i rur-

ale yrker, som faktisk gjer det gunstig for alle & omorga-
nisere seg til & vaere selvstendige og sé fa inn en sleeping
partner i et delingsselskap og komme ut med lavere skatt.
Inntil den endringen som gjeres i ar, er det faktisk ikke
lonnsomt & gjere alle disse operasjonene. Hvordan kan
Arbeiderpartiet forklare at hensikten deres er 4 serge for
at enda flere omorganiserer seg?

Hans J.
presidentplassen.

Rosjorde hadde her gjeninntatt

Tore Nordtun (A): Erna Solberg spurte om det er
fare for omorganisering etter de vedtakene som vi né
gjor.

Det er krevende a drive med skattepolitikk, det er kre-
vende ut fra flere vinklinger. Men nar vi lever i et sam-
funn hvor det er en del som er profesjonelle pé a finne ut-
veier for 4 unngd 4 betale inn i felleskassen, er det vér
oppgave a sette gjerder rundt, slik at felleskassen far en
del inn, sa vi kan drive med omfordeling og sikkerhet og
trygghet i samfunnet vért.

Jeg vil vise til at vi til neste &r, slik som jeg har hert
Regjeringen si og som er kravet vart, skal fa en gjennom-
gang av skattesystemet pa nytt igjen. Jeg ser ikke for meg
at det med dette kompromisset som vi har inngétt med
Regjeringen, vil skje s& mye mer enn det tidligere har
skjedd. La meg ta to-tre eksempler. Rederibeskatningen
innebar tetting av en del skattehull. Identifikasjonsrege-
len i delingsmodellen var dpenbart utviding og skatte-
hull. Det er ikke s& vanskelig & se at nar vi innforte det
tredje trinnet i skatten, var det de absolutt hoyest lonte
som matte vaere med og bidra til felleskassen. Med andre
ord fikk vi gjennomslag for en del av omfordelingspoli-
tikken var som var viktig for oss. Ikke minst har vi né tatt
et skikkelig godt lgft for dem som tjener minst i vart
samfunn. Det har vi nd greid & fa til i budsjettforliket
med sentrumspartiene. Jeg tror at disse menneskene vil
komme til & merke grundig at vi her har drevet en omfor-
delingspolitikk, som de nd kommer til & sette pris pa.

Qystein Djupedal (SV): Det var representanten
Nordtuns gjennomgang av situasjonen for leveranderin-
dustri og oljeindustri som gjorde at jeg folte behov for &
ta replikk, for det er selvfolgelig en veldig vanskelig situ-
asjon nér man fér et fall i aktivitet, slik man har opplevd.
Serlig vil jeg tro at Nordtuns hjemtrakter er de som opp-
lever det mest dramatisk. Det meldes i dag fra NTB at ar-
beidsledigheten i Rogaland har steget med 43 pst., og det
antar jeg skyldes hovedsakelig leveranderindustrien.

Men sa igjen har vi det motsatte problem: Hvordan
skal det vaere mulig & opprettholde aktivitet i en bransje
som dpenbart mangler oppdrag? Her er det som forbau-
ser meg, for mange av de tiltakene Arbeiderpartiet gér
inn med, er riktige og maélrettede. Man gér inn med til-
taksplasser, og det er vi veldig enig i. Man gar inn med
etterutdanningsmidler, og det er vi enig i for & fa til om-
stilling. S& gar man inn med lettelser i CO,-avgiften, som
altsd er en lettelse for oljeselskap, men ikke en lettelse
for leveranderindustrien. Man har altsa latt seg presse av
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oljeselskapene, som sier man har et for hardt skatteregi-
me. S& tar man en miljeskatt og fjerner den i hdp om at
det skal medfere storre oppdrag, hvilket i seg selv ikke er
en naturlig sammenheng.

Det bransjen totalt sett har mest bruk for, er langsik-
tighet. Nordtun brukte selv mye av sitt innlegg pa a for-
telle hvor viktig forutsigbarhet og langsiktighet er for
naringslivet. Men i en bransje som har en variasjon fra
litt over 30 milliarderkr i investeringer til over
70 milliarder kr — ja, man hadde sagar 74 milliarder kr i
investeringer i fjor — er det veldig vanskelig & ha forut-
sigbarhet. Da er min utfordring til representanten Nord-
tun: P4 et tidspunkt pd 1970-tallet hadde vi noe som het
tempoutvalg, som hadde i oppdrag & prove & se hvordan
man kunne porsjonere ut oppdrag framover for at sam-
funnet, de ansatte, bedriftene, leveranderindustrien og ol-
jeselskapene skulle fa forutsigbarhet. Ville det ikke né, i
en fase der oljeindustrien nedvendigvis mé bygges litt
ned, veere riktig a fa et tempoutvalg igjen, slik at vi kan
se hvordan vi skal fa mest mulig ressurser og forutsigbar-
het inn i en slik jo-jo-bransje? Det er min utfordring til
representanten Nordtun.

Tore Nordtun (A): Det er riktig som Djupedal sa og
viste til, at de nyhetsmeldingene som kom fra mitt fylke,
Rogaland, er dramatiske. Det er antakelig flere tusen ar-
beidstakere som né gar inn i meget vanskelige tider, med
permitteringer og oppsigelser. Arbeiderpartiet sa dette
for ca. to og et halvt &r siden. Da forutsd man de vanske-
lighetene. Jeg minner Djupedal ogsd om den debatten.
Det var ikke SV som stod hardest pé i den debatten som
raste her 1 Stortinget for halvannet — to ar siden om ram-
mevilkdrene for denne industrien.

Det er apenbart at det er tiltak som ma til, og jeg viser
til den pakken som vi har lansert.

Nar det s& gjelder CO,-avgiften og produksjonsavgif-
tene, er det pavist at det har med investeringer & gjore,
det har med troen pa norsk sokkel & gjore, og det har med
forutsigbarhet & gjore. Som en vet, har bade CO,-avgif-
ten og produksjonsavgiften hatt elementer i seg av ned-
trapping. Det er viktig at vi gir industrien de signalene
na, sa de kan fa troen til 4 investere.

Det hadde, som Djupedal sa, veert a foretrekke at man
hadde en jevnere produksjon innenfor denne industrien og
dermed ogsa en jevnere sysselsetting. Ingenting ville vaert
bedre. Men jeg ma ogsé si at vi har partier, bl.a. regjerings-
partiene, som tidligere har sagt hele tiden at investerings-
takten 1 Nordsjeen matte dramatisk ned. Stortingsflertallet
har ment noe annet. Hva skal da industrien tro pa?

Hovedspersmalet til Djupedal var jo om man vil gi
inn for et utvalg som skal porsjonere ut oppdragene. Det
tror jeg ikke er veien a ga. Men jeg vil vise til den disku-
sjonen det vil bli omkring oljemeldingen, jeg tror det er
da man vil legge slike foringer.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Karin Andersen (SV): Norge er et veldig annerledes
land 1 Europa, og det er spesielt pa to omrader vi er det.

Pé det ene omradet er vi styrtrike og har rad til & investe-
re i det som er nedvendig — og det er jo et omrade vi er
annerledes pa pa det gode. Men det er et omrade der vi er
annerledes pa det vonde, og det dreier seg om boligpoli-
tikken, eller mangel pa boligpolitikk.

N4& fyker altsé prisene bade pa det & leie og det & eie
rett til vaers, og pa fem ar har den sosiale boligbyggingen
og stetten til sosial boligbygging blitt minsket med
70 pst. Andre land i Europa har flere ganger s& mange ri-
melige utleieboliger og studentboliger som det vi har, og
i tillegg har alle vare naboland en helt annen satsing pa
sosial boligbygging.

Hvis man er enslig n4, eller nyutdannet leerer eller sju-
kepleier, fins det nesten ikke en bolig som man kan klare
a kjope uten a bli gjeldsslave. Husbanken har vert rime-
lig tom de siste ara. Nesten alle kommuner, og ogsé sta-
ten, har solgt tomtene sine til markedspris. Det er nedt til
a bli boligkrise av slikt.

De fleste unge i dag har jo hey gjeld nar de er ferdige
med utdanningen sin, mange av dem har faktisk flere
hundre tusen i gjeld. Og n4 sier banker nei til boliglan til
f.eks. nyutdannede laerere og sjukepleiere fordi de umu-
lig kan klare et sa stort boliglédn pa toppen av studiegjelda
si. Da ma de altsa ut og leie. Det & leie blir ofte mange
ganger dyrere enn a kjope, og det gjor det i tillegg umu-
lig & spare opp den egenkapitalen man trenger for en
gang & komme inn pa eiermarkedet.

Det er svaert mange ufrivillige samboerskap som opp-
stdir pd denne maten. Folk tvinges faktisk til & bo
sammen. Det burde kanskje bekymre Regjeringa litt.

Det er sjolsagt ikke alle som syns at dette er krise, for
mange tjener gode penger pa denne krisa. De bryr seg vel
sikkert lite om hva en student har a leve av, eller hva en
hjelpepleier tjener. Mange mener kanskje at det er greit &
betale 5 000 kr maneden for en hybel, eller fra 7 000 —
9 000 kr i utgifter for en leilighet. Men dette er nesten
umulig for svaert mange unge og folk med vanlige inn-
tekter.

Problemet er altsd at vi nesten fullstendig mangler ut-
leieboliger i dette landet. Det norske boligmarkedet er
helt annerledes enn de fleste andre, og vi mangler, for &
si det med finansdebattsprék, et strukturelement i den
norske boligsektoren.

I Norge eier nesten alle boligen sin, og det har en
grunn. Fer var veldig mange prisgitt leiemarkedet, det
var dyre og dérlige boliger, og det var leiehaier/hushaier.
Ingen skal eie andres hjem, sa Trygve Bratteli, og det
styrte norsk boligpolitikk. Det gikk veldig bra sa lenge
man hadde regulerte lan og en god satsing pa den sosiale
boligpolitikken, og man bygde mange boliger. De gam-
meldagse reguleringene matte bort, men samtidig kastet
man barnet ut med badevannet. Man tok ogsa vekk hele
den sosiale boligpolitikken, og nd bygges det svert lite
slike boliger. Da er det markedet som styrer det som nes-
ten er viktigst for folk, nemlig at man skal ha et hjem, et
sted & bo. Det er nd fullstendig overlatt til markedet, og
sveert mange greier altsa ikke denne kampen.

Vi ser ogsa at Regjeringa har lagt fram en forskjells-
melding, som viser at forskjellene mellom folk eker, at
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noen blir ekstremt mye fattigere. Da gér det selvfolgelig
galt for mange. Og né er vi nesten tilbake igjen der vi var
da denne «alle skal eie sin egen bolig»-politikk ble utfor-
met. N& er vi der, s nd er veldig mange igjen prisgitt de
private utleierne, som tar skyhaye priser. Banken eier bo-
ligen din og hver eneste krone du kan skrape sammen i
all overskuelig framtid.

Dette ma det gjores en endring pa. Det mé na fylles
opp 1 Husbanken med tilstrekkelige tilskuddsmidler sa
det gér an 4 fa bygd nok billige utleieboliger i landet.
Minst 3 000 boliger til halv pris burde det bygges i ar og
oppimot 5 000 de neste dra, hvis man skal ha noen mu-
lighet til & gi folk et valg, et valg kanskje mellom det & bo
i en sovepose eller pa sofaen hos mor til man er 30, eller
ha muligheten til & ha sin egen nekkel til sitt eget hjem.

Berit Brorby (A): Arbeiderpartiet og sentrumspartie-
ne ble enige om at det er godt for land og folk med en
budsjettavtale mellom oss. Det gir stabilitet, ro og orden i
okonomien, og gir forhapentligvis snarlig ogsa ytterlige-
re rentenedgang.

Vi i Arbeiderpartiet kunne godt ha tenkt oss en enda
storre omfordeling fra dem som har god rad, til flere av
velferdsoppgavene, og fordelt mer til dem som lite har.
Men med denne budsjettavtalens innhold beveges poli-
tikken i riktig retning, noen vil si mot det reelle sentrum.

Jeg regner faktisk med at det som i dag beskrives som
et budsjett for en mer rettferdig fordeling, ikke blir null-
stilt neste ar, da med en budsjettavtale med de to heyre-
partiene. Jeg gér ut fra at vi faktisk har sett et linjeskifte i
sentrums sgken etter venner, og at vi far en «rettferdig-
het» som varer. Det er grunn til & glede seg over det fi-
nansminister Restad sa tidligere i debatten her i kveld —
fritt sitert: Det er bare med Arbeiderpartiet en far til en
bedre fordeling — i alle fall er det lettere med Arbeider-
partiet enn med de to hayrepartiene.

Ser en pa hva de to heyrepartiene har av forslag, fin-
ner en utgiftskutt som virkelig rammer de svakeste — kutt
i sykeleonn, arbeidsmarkedstiltak, skolefritidsordning,
bare for & nevne noe. Skattelettelsene deres har ogsa en
darlig sosial profil.

Vi gar nd inn i &r 2000 med et rettferdigere skattesys-
tem, hvor noen av de rikere ma yte mer til fellesskapet i
form av okt skatt. Dette gis i sin helhet tilbake til dem
med lave lgnnsinntekter, i form av skattelette. Faktisk far
622 000 personer bedret gkonomi bl.a. pd grunn av det
nye lonnsfradraget. Pensjonister og trygdede med lavere
inntekter, inntil 160 000 kr — eller om lag halvparten av
pensjonistene — fir ogsé skattelettelser. Den serskilte
skattereduksjonsregelen bidrar til dette og til at satsen i
minstefradraget ekes fra 21 til 22 pst. Trygdede som har
noe arbeidsinntekt, fir ogsa glede av det nye lennsfradra-
get pa 30 600 kr. Om lag 20 pst. av gruppen pensjonister
og trygdede har lennsinntekt i tillegg til trygd og pen-
sjon.

Det er ogsa grunn til a glede seg over at kommunene
som en konsekvens av budsjettavtalen far noe mer 4 rutte
med neste ar. Jeg tror ikke at det som na bevilges til
kommunene, pa noen mate er nok. Tvert imot mener jeg

at Kommune-Norge vil trenge mange milliarder mer de
narmeste drene om vi, i verdens rikeste land, skal kunne
skryte av vére velferdsordninger.

Alle kommunepolitikere driver i disse dager med & sy
sammen sine budsjetter. Det er dyster lesing i lokalavis-
ene, og mange kommer, forstaelig nok, i ren frustrasjon
hit til Stortinget for & fa hjelp. Diskusjoner om systemfeil
i inntektssystemet, mange pleietrengende, skjev alders-
sammensetning er temaer som gar igjen. Det som er et
faktum, er at det mangler mange millioner omtrent over
hele fjola. Det mé kuttes i velferdsordninger, det er for
lite penger til eldreomsorgen, til skolen og til veier, og
kulturen gar pa sparebluss. Det blir ikke noe serlig billi-
gere barnehager, og det samme med skolefritidsordnin-
gen. Derfor er den om lag ene milliarden i ekning til
kommunene nesten bare en drape i havet.

Sa kan en sparre: Er det for ambisiese velferdsoppga-
ver vi har pélagt kommunene? Jeg tror ikke det. De er
kompetente, og antagelig blir kravene fra brukerne storre
etter hvert. Er det et organisatorisk spersmal hvor vi kan
effektivisere oss til mer velferd? Jeg tror ikke det er sva-
ret alene, selv om jeg ogsa ser at forenklinger og mindre
skjemavelde i Kommune-Norge ville frigi mange kom-
petente mennesker til andre oppgaver.

Ser en f.eks. pd fylkene og fylkesmannsembetene, er
det en del dobbeltroller. Det finnes bade utdannings-
direkter og fylkesskolesjef, bade veisjef og samferdsels-
sjef, bade fylkeslege og fylkeshelsesjef osv. Sikkert godt
begrunnet — men. Ser en pd mangelen pa helsepersonell i
dag, sé er det om lag 7 000 ledige stillinger innen syke-
pleie og helsevernarbeid. Tar en med hva som skal til for
a utfore allerede vedtatte reformer innen pleie og om-
sorg, vil vi i &r 2030 ha behov for dobbelt s& mange an-
satte som i dag, med de utfordringer som ligger i det.

Derfor kan ikke neste ars budsjett bare bli en prove pa
mer rettferdighet. Med de store utfordringene vi star for-
an i & lese velferdsoppgavene og sikre en rettferdig pen-
sjon for alle gjennom folketrygden, ma vi i de neste &rene
fa til enda mer omfordeling, enda mer penger til utdan-
ning og kunnskapsoppbygging, og enda mer til dem som
sitter nederst ved bordet. Forst da blir vi en ordentlig vel-
ferdsstat.

John I. Alvheim (Frp): Hvem hadde trodd at en re-
gjering med en statsminister og en helseminister fra Kris-
telig Folkeparti ville vere den forste regjering pé tidr
som iverksetter en reguleer innstrammingspolitikk over-
for norske sykehus? Slik synes dessverre virkeligheten a
bli i ar 2000. Desto verre blir denne virkeligheten ved at
Arbeiderpartiet nd ved budsjettforliket stiller seg bak en
slik politikk, Arbeiderpartiet, som tidvis hevder & vere
selveste garantisten for vanlige folks velferds-, helse- og
omsorgstilbud.

Jeg synes jeg harer regjeringspartienes protester: Hva
med opptrapping av psykiatrien? Hva med kreftplanen,
som denne Regjeringen har fatt vedtatt? Det er vel og
bra. Men hvordan skal disse gode planene kunne realise-
res med de midler statsbudsjettet legger opp til for syke-
husene i ar 2000?
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I tillegg til de utilstrekkelige budsjettmidler skal syke-
husene dekke inn sine budsjettunderskudd for 1999, som
for regionsykehusene alene utgjor 360 mill. kr. Konse-
kvensene er apenbare. Den elektive pasientbehandling
ma reduseres drastisk, og garantibruddene vil oke drama-
tisk.

Jeg gjentar det jeg sa innledningsvis: For ferste gang
pa tidr legger flertallet i denne sal opp til at bl.a. syke
mennesker gjennom reduserte bevilgninger til vare syke-
hus vil fa enda lengre ventetider i sykehuskeene. En slik
helsepolitikk vil ikke det norske folk forsta, og Frem-
skrittspartiet vil heller ikke akseptere en slik politikk.

Sterrelsen pd nedskjaringene til sykehusene er det
forelapig ingen som kjenner. Inntektssystemet for norske
sykehus er blitt sa innviklet og komplisert at knapt noen,
tror jeg, 1 Stortinget er i stand til & overskue konsekven-
sene av disse ordningene.

Kommunenes Sentralforbund hevder at kuttene pé sy-
kehusbudsjettene kan dreie seg om sd mye som 5 pst. En
tilstrekkelig volumekning som kan veie opp for kutt i en-
hetsprisene i den innsatsbaserte finansieringen, og et ef-
fektivitetskrav pa 140 mill. kr som ligger innbakt i bud-
sjettet, tror jeg ikke det er mulig & gjore noe med.

Det er min spddom at den sittende regjering og stor-
tingsflertallet er i ferd med 4 kaste landet ut i en ny helse-
politisk krise. Omfanget av problemene vil forst komme
til syne pd vérparten, nar vi begynner & se effekten av
statsbudsjettet kombinert med sykehusenes regnskapsav-
slutning for 1999.

Stortinget har vedtatt at dersom norske sykehus be-
handler flere pasienter, skal de ogsa fa riktig betalt for
det. Gjennom forslaget i statsbudsjettet ser det ut til at
Regjeringen har glemt dette prinsippet. Na er man i ferd
med & underminere hele ISF-ordningen ved at sykehuse-
ne neste ar ma gjore mer for a fa like mye penger som i
fjor. For & si det pa en annen mate: Har Regjeringen mis-
tet troen pé gulroten siden den na gar over til & benytte
pisken, eller er virkeligheten den at en ikke vil bruke mer
penger pa & behandle syke mennesker? Med overslagsbe-
vilgning fér en jo ikke problemer med budsjettbalansen i
statsbudsjettet.

Fra vare sykehus kommer det stadig meldinger om at
troverdigheten rundt det nye inntektssystemet er i ferd med
a svekkes. Mangel pa forutsigbarhet, endringer som er si
innviklet at ingen aner konsekvensene, problemet rundt
den sékalte krypgrensen, manglende kompensasjon for & ta
i bruk nye medikamenter og behandlingsmetoder, bl.a.
kostbare implantatbehandlinger, er noen eksempler pa hvor
vanskelig dette er blitt. Alt dette gir grunn til bekymring.

I forhold til brutto nasjonalprodukt bruker Norge lite
pa helsevesenet sammenlignet med andre OECD-land.

Et sekelskifte er i seg selv en stor begivenhet. Dette
hundreéret har gitt menneskene her i landet en utrolig
materiell velstandsutvikling. Men pa terskelen til det nye
arhundret greier fremdeles ikke landets myndigheter og
dette stortingsflertallet & gi vanlige mennesker trygghet
for en anstendig behandling nér sykdom inntreffer.

Fremskrittspartiet mener at sykehusene i store trekk
mé fa dekket sine budsjettunderskudd i 1999, og vil

fremme forslag om dette. Det er helt uakseptabelt at nor-
ske sykehus ma stenge sykehusposter og redusere sin be-
handlingskapasitet pd grunn av pengemangel. Hvis de
nedvendige personalressurser er tilgjengelig for okt akti-
vitet, m& Stortinget skjere igjennom krangelen om pro-
blemene skyldes fylkestingene eller Stortinget ved & be-
vilge de nedvendige penger pa 1999-budsjettet under en
ekstra saldering, slik at alle sykehus fér stroket det meste
av sine underskudd for 1999. Jeg forventer faktisk at Ar-
beiderpartiet vil stotte Fremskrittspartiets forslag i sd ma-
te, og jeg vil bli meget forbauset om sé ikke skjer. For
Fremskrittspartiet er trygghet for helse og alderdom en
grunnpilar som vi prioriterer fremfor alle andre sam-
funnsomrader i dette landet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Asmund Kristoffersen (A): Representanten John
Alvheim og jeg har en felles bekymring og utfordring.
Det gjelder ressurssituasjonen i helsevesenet og sykehu-
sene spesielt, slik som Alvheim var sterkt opptatt av i sitt
innlegg.

Finansieringen av pasientbehandlingen i sykehusene
skjer 1 partnerskap mellom staten og fylkeskommunen i
en 50 — 50 fordeling. N& vet jeg at Fremskrittspartiet ikke
liker fylkeskommunen, men ser for seg et stort statsbyra-
krati som erstatning for den. Virkeligheten ber ha gtt
opp for Fremskrittspartiet ogsa, nemlig at stortingsfler-
tallet ikke har til hensikt & legge ned fylkeskommunen i
ar 2000. Likevel kutter Fremskrittspartiet brutalt i den
fylkeskommunale gkonomien, bade gjennom kutt pa 3,6
milliarder kr i kommunegkonomien og gjennom store
skattelettelser. Dette vil gjore det ytterligere vanskelig
for sykehusene. Vi ser jo hva opplegget for 1999, som
Fremskrittspartiet stod bak, har fert til av underskudd
ved vare sykehus. Fylkeskommunene har ikke mulighet
til & forsvare sin del av utgiftene til pasientbehandling.

Fremskrittspartiet ensker & privatisere helsevesenet,
med fare for at tilbudene utenfor de sterste befolknings-
konsentrasjonene blir feerre og gir darligere helsetjeneste.
Jeg vil sparre representanten Alvheim: Er sulteforing av
fylkeskommunene et middel for & fa til en privatisering
av norske sykehus?

John I. Alvheim (Frp): La meg starte med det siste
og svare representanten Asmund Kristoffersen: Frem-
skrittspartiet har aldri sagt, aldri skrevet og aldri ment a
privatisere det offentlige helsevesen. Det vi har sagt, og
det vi har gatt inn for, er a f sterkere suppleringsinnslag
av private helsetjenester pa ulike felt.

Nei, Fremskrittspartiet vil heller ikke legge ned fyl-
keskommunen ved & pine den til nedleggelse. Dertil har
vi for stor respekt for pasientene, som fylkeskommunen
for ayeblikket har ansvar for 4 behandle.

Nar det gjelder Fremskrittspartiets sulteforing av fyl-
keskommunen, er det heller ikke korrekt — hvis represen-
tanten Asmund Kristoffersen har fulgt med i Fremskritts-
partiets alternative budsjettforslag, bdde i ar og i de to
forutgdende ar. I ar legger vi inn 3,4 milliarder kr til hel-
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se og omsorg til fylkeskommuner og kommuner. S& vi
har ingen dérlig samvittighet nér det gjelder & folge opp
oppgavene innen sykehus- og omsorgssektoren som fyl-
keskommune og kommune skal ha ansvaret for.

At vi vil fjerne fylkeskommunen, er riktig. Det har vi
villet lenge. Det som er interessant og positivt, er at flere
partier nd innser at det mé gjores, til og med langt inn i
Arbeiderpartiet. I mitt eget fylke gér gruppelederen i Ar-
beiderpartiet nd inn for & vurdere & legge ned fylkeskom-
munen, for man ser for det forste at fylkeskommunen er
en for liten enhet til & drive sykehus, og dernest at fylkes-
kommunen er meget kostbar i drift.

Are Neess (KrF): Representanten Alvheim har et
klart engasjement for de svake i samfunnet — ikke bare i
ord. Det respekterer jeg ham for, og det preger hans inn-
sats i helsepolitikken, hvor vi til dels kan veare uenig i
midlene, men ikke 1 malet.

Men jeg er alvorlig bekymret for Fremskrittspartiets
avgiftspolitikk, som ikke vil fremme vére felles mal for
folkehelsen. Fremskrittspartiets forslag til alkoholavgif-
ter i arets budsjett inneberer en reduksjon pad mellom 30
og 40 pst. pa de sterkeste varene. For drikker med lavere
alkoholkonsentrasjon vil Fremskrittspartiet dels fjerne
avgiftene helt, dels redusere dem med mer enn 50 pst.
Nér det gjelder tobakk, vil partiet redusere avgiftene med
fra 46 pst. for reyketobakk til 78 pst. for snus, noe som
vil fore til en prisreduksjon pr. pakke pa 19 kr for sigaret-
ter, 25 kr for snus og 32 kr for tobakk. Reduserte avgifter
pé tobakk og alkohol forer enten til reduserte inntekter
for staten eller til okt forbruk. Jeg ser her bort fra den
mye omtalte handelslekkasjen til Sverige, da de fleste av
oss har den glede & vere bosatt i rimelig stor avstand fra
svenskegrensen. Jeg er oppmerksom pé at ogsé Regjerin-
gen har sett seg nadt til en viss justering av alkoholavgif-
tene. Men erfaringen viser at avgiftsreduksjoner av en
storrelse som den Fremskrittspartiet legger opp til, vil
ake forbruket av alkohol og tobakk, spesielt hos unge,
hvor prisen er en serlig avgjerende faktor for forbruket.
Og dette er ikke god helsepolitikk.

Forskere ved Statens institutt for alkohol- og narkoti-
kaforskning har regnet ut at en prisreduksjon pé alkohol
til ca. en fjerdedel over tysk niva, ville medfere omtrent
en fordobling av antall alkoholrelaterte dedsfall i Norge,
fra ca. 2 000 til ca. 4 000. Nar det gjelder tobakk, forarsa-
ker den mer enn 7 000 dedsfall i Norge arlig, altsé rundt
regnet ett dedsfall hver time i dognet.

Mitt spersmal til hr. Alvheim blir derfor: Tar Frem-
skrittspartiet helsemessige, og dermed helseokonomis-
ke, virkninger med i vurderingen av sin avgiftspolitikk?

John I. Alvheim (Frp): Det var mye pa én gang fra
representanten Are Nass. Jeg tror representanten for-
snakket seg innledningsvis. Vi er enige om maélene, men
vi er dels uenige om midlene for & nd mélene. Sa vidt jeg
oppfattet, sa representanten det stikk motsatte, men det er
greit nok.

Ikke uventet far jeg en replikk mot meg fra Kristelig
Folkeparti, nesten den samme hvert ar fra ulike represen-

tanter. Nar det gjelder avgifter pa alkohol og tobakk, er
vart mél ikke & fjerne avgiftene, men & prove & komme
ned pa et svensk niva, som bl.a. har den sideeffekten at
man reduserer handelslekkasjen og fremfor alt smugling
av bade sprit og tobakk.

Jeg har ikke fagkunnskap nok til & imetegd antallet
dadsfall av ulike gifter nar det gjelder bade tobakk og al-
kohol, som representanten Are Ness foredrog her, men
jeg ma @rlig innremme at misbruk bade av alkohol og to-
bakk gir helseskade. Det er det vel ingen uenighet om.
Men dette er tross alt lovlige varer i et fritt demokratisk
samfunn, og da synes jeg det er rimelig at prisene ogsa
star i forhold til prisene i vare naboland og ellers i Euro-
pa. Vi kan ikke forby verken tobakk eller alkohol, men vi
kan utmerket godt holde avgiftene pa et niva som like-
stiller oss med vare nermeste naboland.

Og s& méd man ikke glemme, nér man tenker pa helse-
skadene og kostnadene for samfunnet (presidenten klub-
ber), at de betydelige avgiftene som betales inn (presi-
denten klubber igjen) bade fra reyk og sprit, er store og
dekker (presidenten klubber igjen) det meste av sykehus-
oppholdene.

Presidenten: Presidenten anmoder talerne om & holde
seg innenfor den tildelte taletid.

Sonja Irene Sjoli (H): Jeg deler ogsé representanten
Alvheims bekymring og vurderingen av situasjonen i
vare sykehus. Fremskrittspartiet og Hoyre er jo enig i
mye av helsepolitikken, bl.a. at staten ber overta ansvaret
for, om ikke eierskapet av, sykehusene, og at fylkeskom-
munen kan nedlegges. Takket vaere Fremskrittspartiet og
Hoyre har vi na innsatsstyrt finansiering av sykehusene,
noe som har stimulert til gkt aktivitet og flere behandlede
pasienter. Men det er viktig at denne ordningen ikke
kommer i miskreditt.

Na er det slik at ingen finansieringsordninger er per-
fekte, og sé langt viser evalueringen som er i gang nar det
gjelder innsatsstyrt finansiering, at det er behov for for-
bedring av ordningen for & sikre ekt pasientbehandling
og redusert ventetid. Hoyre mener det er nedvendig &
forbedre systemet pa flere punkter.

For det forste ma satsene okes til minst 60 pst., og for
det andre ber finansieringen ga direkte til sykehusene. I
tillegg mener Hoyre at det ber utarbeides et system med
differensierte enhetspriser for DRG-refusjon som tar
hayde for de sterre sykehusene, som regionsykehusene,
som behandler pasienter med mer kompliserte sykdom-
mer og derved mer kostbar behandling.

Mitt spersmal til representanten Alvheim er om vi kan
regne med Fremskrittspartiets stotte til et forslag om dif-
ferensierte enhetspriser for DRG-refusjon. Dette vil kun-
ne gi regionsykehusene mer ressurser, og det er det i hoy-
este grad behov for.

John I. Alvheim (Frp): Det var en meget hyggelig
replikk, og det er i grunnen synd for Helse-Norge at re-
gjeringspartiene har kvittet seg med de to partiene som
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har statt for en fremtidsrettet helsepolitikk i dette storting
over flere ar.

Jeg kan uten videre si at Fremskrittspartiet fullt ut vil
stotte forslaget som na ble annonsert av Hayre. Jeg tror
det er et forslag som er helt nedvendig. Og nér det gjel-
der prosentsatsen for ISF, vil vi selvfolgelig ogsé stette
den — 60 pst. Det er for ovrig et forslag vi har i vart eget
prinsipale budsjettforslag.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Laila Davey: Utviklingen pé arbeidsmarke-
det er sa langt i samsvar med det som ble lagt til grunn i
nasjonalbudsjettet for 2000. Det er med tilfredshet jeg re-
gistrerer at den faktiske ledighetsutviklingen er noe be-
dre enn forventet.

Utviklingen preges av en todeling. I deler av industri-
en gar sysselsettingen markert tilbake, mens det i store
deler av servicesektoren og i offentlig tjenesteproduksjon
er sysselsettingsvekst. Selv om neer 4 000 flere er ledige i
forhold til pd samme tid i fjor, er ledigheten fortsatt bare
2,5 pst. Ubalansen pa arbeidsmarkedet gjor seg sarlig
gjeldende for Agder-fylkene og i Rogaland, og har ram-
met menn i sterre grad enn kvinner. Dette er en alvorlig
utvikling som jeg har tatt tak i med de virkemidlene jeg
har i arbeidsmarkedspolitikken.

En spesielt stor nedgang i oljeinvesteringene medferer
lavere aktivitet i verftsindustrien og i oljerelaterte nerin-
ger, som flere har veert inne pa tidligere i dag. Jeg mener
at en betydelig del av problemene disse naringene star
overfor, er av strukturell karakter. Mitt inntrykk er at det
er bred enighet om at nadvarende kapasitet er hoyere enn
hva det synes & vare markedsmessig grunnlag for de
narmeste drene. Dette er det ogsd nedvendig & forholde
seg til nr man skal ta tak i problemene.

Regjeringen er godt i gang med arbeidet for a folge
opp problemene i disse deler av arbeidsmarkedet. For
2000 ensker vi & innrette arbeidsmarkedspolitikken mot
4 motvirke okt ledighet som folger av naeringsmessig og
geografisk ubalanse og mobilisere arbeidskraft til ledige
stillinger. Jeg har bedt arbeidsmarkedsetaten intensivere
formidlingsinnsatsen rettet mot personer som blir ledige i
offshorerettet verfts- og leveranderindustri. Da enkelte
av disse personene vil ha behov for a tilegne seg ny kom-
petanse, har vi i budsjettet for 2000 foreslatt avsatt en del
midler til kvalifiseringstiltak rettet mot personer fra
verftsindustrien og oljebasert leveranderindustri som
blir, eller star i fare for & bli, arbeidsledige. I tillegg vil
det bli gitt oppleering til ansatte og permitterte for & sikre
neokkelkompetanse i neringen ndr de nye oppdragene
kommer. Budsjettforliket mellom Arbeiderpartiet og Re-
gjeringen gir grunnlag for & trappe opp denne innsatsen.
Det er jeg svert glad for.

Jeg vil folge utviklingen pa arbeidsmarkedet noye, og
fokusere sarlig pa utviklingen i den oljebaserte industri-
en. Hvis utviklingen utover vinteren avviker fra det vi
forventer, vil Regjeringen komme tilbake til Stortinget
med eventuelle ytterligere tiltak i revidert nasjonalbud-
sjett.

I vart budsjettopplegg er yrkeshemmede en prioritert
malgruppe. Gjennom de senere arene med kraftig reduk-
sjon i arbeidsmarkedstiltakene for ordinaer arbeidskraft
har vi trappet opp innsatsen overfor yrkeshemmede. Vi
har foreslatt & viderefore denne satsingen — jeg peker
serlig pd innsatsen overfor yrkeshemmede med sam-
mensatte problemer og stort bistandsbehov, og personer
med variabel arbeidsevne uten utsikter til snarlig be-
dring. Personer med psykiske lidelser skal bli gitt et be-
dre tilbud i trdd med opptrappingsplanen for psykisk hel-
se. Dette ma ogsa ses i sammenheng med oppfelgingen
av utjamningsmeldingen. Vi kommer til & igangsette et
forsek med lennssubsidiering av lengre varighet rettet
mot personer med sammensatte problemer og variabel
arbeidsevne. Et slikt tiltak vil sammen med véare evrige
tiltak kunne gi et enda bedre tilbud til mange yrkeshem-
mede, til glede for den enkelte og for samfunnet.

I forbindelse med programmet «Et enklere Norge»,
som Regjeringen lanserte i sommer, vil jeg rette oppmerk-
somheten mot formalet, som er & gjore det lettere og min-
dre ressurskrevende for kommuner, naringsliv, organisa-
sjoner og enkeltpersoner & ha med statlig forvaltning a gjo-
re. Det er i gang mer enn hundre sma og sterre prosjekter
innenfor «Et enklere Norge». Vi har ogsé bedt vére bruke-
re og medspillere om & gi oss ideer til flere tiltak.

Mitt departement har et spesielt ansvar for a f til for-
bedringer i forholdet mellom forvaltningen og den enkel-
te. Forvaltningen mé gi brukerne bedre informasjon, ef-
fektivisere og samordne sine tjenester, og redusere be-
lastningen pa brukerne i forbindelse med datainnhenting.

To prosjekter vil jeg spesielt nevne. Det ene er at stat-
lige etater skal ha serviceerkleringer innen utgangen av
2000. Slike erkleeringer kan ses pad som «varefakta» fra
statlige etater. De skal vise brukerne hva etaten gjor, og
hvilket serviceniva den vil holde nar det gjelder viktige
forhold som saksbehandlingstider og andre ventetider.
Dette er i god gjenge i alle statlige etater.

Det andre prosjektet er offentlige servicekontorer,
som har som formal & samordne offentlige tjenester til
beste for brukerne og legge til rette for at statlige tjenes-
ter skal veaere tilgjengelig over hele landet. Vi haper at sli-
ke kontorer vil bli etablert over hele landet innen rimelig
tid. (Presidenten klubber).

Det er avsatt 5 mill. kr til etablering av offentlige ser-
vicekontorer i kommunene (Presidenten klubber igjen) ...

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gunnar Breimo (A): Representanter for Regjeringen
og regjeringspartiene har i flere innlegg i dag understre-
ket at Norge har en god ekonomi. Vi har lav prisstigning,
vi har et relativt lavt renteniva, sa godt som ingen infla-
sjon osv. Men viljen til & dele @ren med andre har ikke
akkurat veert pafallende. Derfor er det pé sin plass a trek-
ke fram den helt avgjerende rolle som fagbevegelsen har
spilt — det gjelder ikke minst i kampen mot arbeidsledig-
heten. Uten den solidariske holdningen og moderasjonen
fagbevegelsen har lagt for dagen, ville vi i dag ikke hatt
Europas laveste ledighet.
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Det er derfor urovekkende og betenkelig at Regjerin-
gen stadig vekk opptrer slik at den steter fagbevegelsen
fra seg. Det siste framstotet i s& mate er angrepet pd AFP-
ordningen. Her velger Regjeringen uten videre & overkjo-
re den ene parten. Regjeringen har nevnt flere gode grun-
ner for & endre ordningen. Jeg vil derfor sperre statsrad
Davay om hun ikke ser noen gode grunner for & spille pa
lag med fagbevegelsen i tiden som kommer. Selvsagt er
det onskelig at eldre arbeidsfore arbeidstakere star lenger
i jobb, men det finnes da bedre mater & oppné det pa enn
a angripe velferdsordninger som er kommet i stand etter
konstruktivt samarbeid med en ansvarlig fagbevegelse.

Jeg har registrert at statsraden har uttalt at hun ensker
en god dialog med fagbevegelsen, men da ber hun vel
rekke ut en apen hand, og ikke det som oppfattes som en
knyttet neve. Kan statsrdden love at hun vil gjere sitt til
at Regjeringen respekterer inngétte avtaler mellom og
med partene i arbeidslivet? Svaret p& mine to spersmél er
av avgjerende betydning for utviklingen framover, ikke
bare nér det gjelder gkonomien.

Statsrad Laila Davey: Jeg har ingen problemer med
4 beromme fagbevegelsen for den innsatsen de har bi-
dratt med i de arene som har gatt, nar det gjelder lennsut-
vikling og ekonomi og det at vi i dag faktisk kan si at vi
har en god gkonomi i samfunnet.

Det er riktig at Regjeringen har signalisert noen end-
ringer i AFP-ordningen. Det er ogsé riktig at det er inn-
gatt avtaler om AFP-ordningen med fagbevegelsen. Jeg
har lyst til & si at jeg senest i gar var pa en stor kartellkon-
feranse som LO holdt, der vi diskuterte seniorpolitikk, og
der jeg bl.a. inviterte fagbevegelsen til et samarbeid om
nettopp a ivareta de eldre arbeidstakerne — klare & lage
incitamenter som gjor at vi kan beholde flere lenger i ar-
beidslivet. Vi har nemlig ogsa store problemer knyttet til
mange eldre som blir stett ut av arbeidslivet, som faktisk
onsker & jobbe.

Vi har signalisert noen endringer i AFP-ordningen, og
jeg kan svare ja pa representantens spersmal om vi on-
sker & samarbeide med fagbevegelsen. Det gjor vi. Se-
nest i gar inviterte jeg fagbevegelsen og LO til & vare
med og diskutere ogsé pensjonsspersmal, ogsé de tiltake-
ne vi har foreslatt i nasjonalbudsjettet. Det har vert et
problem i Olsen-utvalget, som vi hadde for en tid tilbake,
at hovedorganisasjonene meldte seg ut av dette arbeidet.
Det er ogsé riktig at LO i etterkant heller ikke har villet
komme i hearing til Olsen-utvalget. Jeg har invitert dem —
senest i gar og ogsa tidligere — og jeg er klar til & diskute-
re nar som helst.

Per-Kristian Foss (H): Jeg har to spersmal til stats-
rad Davey som fagminister og ett spersmal til statsrad
Davey som Kiristelig Folkeparti-politiker.

Forst folgende: Statsrdden omtalte i sitt innlegg pro-
sjektet «Et enklere Norge». Hva er da érsaken til at for-
skriftene til regnskapsloven har gjort hverdagen mer
komplisert for bedriftene? Ifelge NHO vil forskriftene
virke sterkt fordyrende for bedriftene, og det dreier seg
om milliardbelep.

Spersmal nr. 2: Statsrdd Davey omtalte AFP-ordnin-
gen, og ndr jeg herer statsrdden, skjonner jeg at hun vil
diskutere med noen, men problemet er at da ma jo Regje-
ringen ha et syn. Nar jeg lytter til statsrdd Davey og leser
regjeringspartienes merknader om AFP-ordningen, opp-
dager jeg ikke noe standpunkt. Man mé iallfall mates
med en holdning. Jeg leser ut av Regjeringens nasjonal-
budsjett at man i alle fall ser behov for & stramme inn noe
pa AFP-ordningen, men nar jeg horer statsrdden, merker
jeg ikke noe av dette. Derfor dette direkte spersmal: Star
statsraden inne for alt som star i Regjeringens budsjett-
dokumenter om AFP-ordningen?

Siste sparsmal: Representanter for Kristelig Folkepar-
ti har flere ganger sagt fra denne talerstol at Hoyres bud-
sjettalternativ ikke var noen invitt til et samarbeid med
Bondevik-regjeringen. Det forstdr jeg ikke, for noen av
vare forslag var faktisk tatt fra Kristelig Folkepartis pro-
gram. Og hvordan kan det vere en fornermelse mot en
Bondevik-regjering a ta forslag fra Kristelig Folkepartis
program? Da ma virkelig maktforholdene ha endret seg
dramatisk. Det skulle vert spennende & fa innsikt i disse
maktforholdene nar vi na opplever 4 ta f.eks. egenandeler
i sykelennsordningen eller det & redusere boligbeskatnin-
gen, som er tatt fra Kristelig Folkepartis program — ja,
det stér vel faktisk mer i Kristelig Folkepartis program,
det stér, i likhet med i Hayres, at man vil ta bort fordels-
beskatningen pé boliger. Vi har nd vart mer beskjedne i
vart alternativ og faktisk foreslatt & ikke gke den, hvilket
man skulle tro kanskje var et bidrag i Kristelig Folkepar-
ti-retning.

Det var tre spersmal.

Statsrad Laila Davey: Vi har lansert «Et enklere
Norge», som jeg har sagt forelopig bestar av over 100
prosjekter, og representanten sper hvorfor man har sa
vanskelige forskrifter i regnskapsloven. Det kunne sik-
kert finansministeren svart mye bedre pd enn meg, jeg
kjenner ikke detaljene sa godt. Men det jeg kan si, er i
hvert fall at ethvert forslag til tiltak innenfor ulike omra-
der — det vaere seg ekonomi, organisasjon, hva som helst
— tar vi imot med takk.

Vi har ogsé en del endringer pa gang nar det gjelder
gkonomiforholdene og reguleringer knyttet til dette. Sa
hvis representanten har forslag & komme med til hvordan
vi kan ga videre, tar vi imot det ogsa fra stortingsrepre-
sentanter. Det er mange ordninger som er kompliserte.

Sa til AFP-ordningen. Vi har jo et syn, men i dette
budsjettet har vi lagt fram en del forslag til diskusjon,
uten at vi akkurat her og né foreslar vedtak. Det er nett-
opp for & fi en dialog. Det er ogsa for & invitere bade
Stortinget og andre som har meninger, til & si hvordan vi
skal ga videre. Vi ser at vi er nedt til & gjore noe innenfor
AFP-ordningen, og jeg tror faktisk ogsé at en del innen-
for fagbevegelsen og andre politiske partier ser det. Det
kan hende vi ikke er enige om alle de tiltakene vi har on-
sket & drefte. Det far sa veere. Noe ma iallfall gjeres.

Nar det sa gjelder Hoyres budsjett, er det fint hvis
Heoyre har tatt en del fra Kristelig Folkepartis program,
da regner vi med at vi ogsa far stette for en del. Men jeg
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ma fa lov & bemerke at det ogsa er en hel rekke forslag i
Hoyres budsjett som er direkte i motstrid til det Kristelig
Folkeparti star for — jeg nevner u-hjelpen som ett eksem-
pel.

Karin Andersen (SV): I utjamningsmeldinga star det
at den viktigste arsaken til den ekende fattigdommen er
en kombinasjon av mangel pa arbeid og darlig helse. |
proposisjonen til arbeids- og administrasjonsministeren
star det ogsa at arbeidsmarkedstiltak virker, altsé at sjan-
sen for a fa jobb, eker hvis en er pa tiltak. Da er det med
stor forundring man merker seg at Regjeringa legger
fram et forslag der den sier at arbeidsledigheten skal ake
med 10 000 og tiltakene bare med 500, altsd at man eker
den passive dagpengemottakinga og tar sjansen pa at fle-
re ikke kommer i jobb. Dette dreier seg ogsd om yrkes-
hemmede, der tallet har vaert over 54 000 i mange &r, og
der det né oker.

Hva er grunnen til at Regjeringa matte ha hjelp i bud-
sjettforliket til & rette opp de verste skavankene ved det-
te? Er det slik at Regjeringa ikke vil ta i bruk den meka-
nismen som de selv sier virker?

S& det andre spersmélet: Kommunegkonomiproposi-
sjonen i var viste at skal kommunesektoren, offentlig
sektor, f4 den andelen av den forventede arbeidsstyrken
for 4 klare & bemanne 1 henhold til reformene framover,
trenger de en egkning pa 2 prosentenheter av arbeidsstyr-
ken, og det er dobbelt s mye som det er rom for i makro-
okonomien. Altsa: Vil det bli en skrikende mangel pa an-
satte i offentlig sektor — leger sykepleiere, hjelpepleiere,
leerere osv.? Hvordan vil statsrdden som arbeidsminister
gripe dette an? Hva slags tiltak har arbeidsministeren a
komme med for at offentlig sektor ikke skal bli fullsten-
dig utarmet, for at klasserommene ikke skal bli rimelig
tomme for larere, og at sykehusene ikke skal bli temt for
hjelpepleiere og sykepleiere?

Statsrad Laila Davey: Forst har jeg lyst til & papeke
at jeg som arbeidsminister selvsagt er glad for at vi i bud-
sjettforliket ogsa har fatt flere tiltaksplasser knyttet til ar-
beidsledighet.

Representanten reiser selvsagt et viktig spersmal nar
hun kobler forutsetningen for antall ledige med at det fra
Regjeringens side — etter hennes mening — er for fa til-
taksplasser. Vi har sett pa helheten i arbeidsmarkedstil-
takene, slik som arbeidsmarkedsetaten i dag fungerer.
Det vi har sett de siste arene, er at det har vert en sterkt
okt vekt pa formidlingsinnsatsen, og det har vist seg a
vaere svaert effektivt. Det er faktisk ogsa slik at vi i Norge
i dag har en rekke omrader der det er mangel pa arbeids-
kraft, og det har vist seg & vaere effektivt nar vi har klart &
formidle. Det har vert formidlet si mange som 144 000
enkeltpersoner i 1998, og enda flere vil bli formidlet i
1999.

Jeg har ogsa lyst til & papeke at vi har en sterkt malret-
tet innsats i arbeidsmarkedsetaten. Vi prioriterer ungdom
og langtidsledige. Vi prioriterer ogsé yrkeshemmede.

Nar det s& gjelder rekruttering til offentlig sektor og
problemene knyttet til enkelte grupper, blir det for liten

tid til & komme inn pé alle tiltakene, men jeg vil vise til
handlingsplanene for helsepersonell som ligger i Helse-
og Sosialdepartementet. Her er en rekke tiltak foreslatt.
Som arbeidsminister ensker jeg fortsatt & drive en god
personalpolitikk og prever & vare en god arbeidsgiver
for alle de offentlig ansatte i statlig sektor.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Ranveig Freiland (A): 1 samband med dei to siste
budsjetta har sentrumsregjeringa valt & samarbeida med
Heogre og Framstegspartiet. Det har gjeve som resultat at
vi har hatt eit historisk 14gmal nér det gjeld barnehageut-
bygging, arbeidsmarknadstiltaka er kraftig reduserte, sju-
kelensordninga for deltidsarbeidande er teken bort, sku-
lefritidsordninga har vorte vesentleg dyrare for foreldra,
og det har vore kutt i midlane til utdanning med mange
hundre millionar kroner.

Pa landsmetet til Arbeidarpartiet i fjor haust vedtok vi
«Program for rettferdig fordeling». Budsjettavtalen som
Arbeidarpartiet har inngétt med sentrumspartia i ar, er eit
skritt i rett lei, og det er eit skritt i retning av a felgja opp
el meir rettferdig fordeling. Vi har fatt fleire frie midlar
til kommunar og fylkeskommunar, det har vorte fleire
kroner til barnehageutbygging, det er fleire kroner til
skulefritidsordning, det er fleire kroner til universitet og
heogskular, og det er faktisk fleire kroner a byggja stu-
dentbustader for.

Omfordeling betyr i skattepolitikken at dei som har
mykje, mé vera med og bidra til dei som har mindre. Dei
som har lite, skal faktisk verte tilgodesette.

Skattelette pa over 1 milliard kr for dei som har lagast
lonsinntekt, er verkeleg eit stort lyft, og det betyr skatte-
lette p& 4 300 kr for lensinntekter pa 75 000 kr. Eit lens-
fradrag pa 30 600 kr er berre eit forste steg i ein skattere-
form for dei ldgast lonte. Dette betyr at deltidstilsette,
studentar, pensjonistar som har lena arbeid, vil ha meir
igjen i lenningsposen nar dei fir skattelette. Og nér no-
kon far lette, ma nokon betala. 2 milliardar kr har dei
som har mest, rad til & betala. Ny toppskatt for dei som
tener over 762 700 kr, kan veldig godt forsvarast. Fjer-
ning av AMS-ordninga har det vore vanskeleg & fa gjen-
nomfort tidlegare, men i ar lukkast Arbeidarpartiet i & fa
det til. Det er ei veldig fin omfordeling.

Det er ikkje sant at Arbeidarpartiet har fatt gjennom-
fort heile programmet — pa langt nar! Vi har mykje vi
skal ha gjennomfert for vi har oppnadd det, men det er
teke steg i rett lei. Med den avtalen som vi har fatt til, har
det altsa vorte ei betre fordeling. Og fra 1. januar neste ar
far deltidsarbeidande igjen rett til & opparbeida seg sjuke-
lon nar dei er sjuke.

Det har lenge vore klart at situasjonen i verftsindustri-
en og i offshorenzringa, er vanskeleg. Permitteringar og
oppseiingar ser vi over heile Vestlandet. Regjeringa har
ikkje teke dette pa alvor. Vi i Arbeidarpartiet laga i sam-
band med handsaminga av revidert nasjonalbudsjett ei
naringspakke som gjaldt bade narings- og syssel-
setjingstiltak, som vi fekk fleirtal for trass i Regjeringa.
Det gjaldt & gjera meir spesielt for offshoreneringa, a fa
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redusert CO,-avgifta og fa den inn i kvoteordningar, fa
redusert produksjonsavgifta og fa til ein gjennomgang av
skattepolitikken for denne neringa. I tillegg til det sa vi
at fiskerihamnene matte fa auka lgyvingar, det matte
byggjast fleire studentbustader, og vi matte auka midlane
til utdanning, hegare utdanning og universitet. I forhand-
lingane no i haust har vi frd Arbeidarpartiet si side brukt
mykje tid pa & fa til ei omfattande sysselsetjingspakke,
slik at vi 0g kan ivareta desse omrada.

Det vert reduksjon i investeringane i offshoresekto-
ren. Det er noko som alle veit, men vi ma ta vare pa den
kompetansen som finst der, slik at ein ikkje i lopet av eit
par ar ma byggja opp igjen den kompetansen som no vert
redusert. Eg forstod pd statsrdd Davey at ho var godt
negd med den pakka som Arbeidarpartiet hadde fatt til i
lag med Regjeringa, og det er viktig at ein fér sett dette ut
i livet slik at det vert faerrast mogleg skadeverknader for
dei som er tilsette i denne sektoren, og for dei som og
skal ivareta kompetansen vidare.

Sé til AFP-ordninga. Det er ein avtale mellom partane
i arbeidslivet, og eg ma seia at eg vart veldig forundra da
statsrdd Dévoy sa at ho ville ta initiativ til & samarbeida
med fagrersla om dette. Fagrorsla har vore heilt klar. Dei
har tidlegare sagt fra om korleis dei ynskjer denne avta-
len inngatt, og det er inngétt ein avtale med arbeidsgjeva-
ren. Staten — storting, regjering — har slutta seg til det, og
dersom nokon gér rundt og meiner at 20 000 — 25 000 ar-
beidstakarar i dette landet skal kunna eydeleggja for
norsk ekonomi, er det ikkje berre & ta hardt i, det er ei-
gentleg & seia noko som er heilt feil. For mange av desse
arbeidstakarane er slitne etter eit langt liv i ein tungin-
dustri t.d., og ein har laga ein avtale om at dei skal fa ga
av ved 62 ar. Det er eigentleg 4 bruka pengar som dei
kunne ha teke ut i lon, til & laga ein pensjon for. Vi fra
Arbeidarpartiet si side har skrive klart inn i1 budsjett-
merknaden at denne ordninga skal ikkje skuslast bort, og
at ein skal halda fram med & ha eit samarbeid mellom
partane i arbeidslivet. Her har regjeringspartia fétt stotte
fra Hogre og Framstegspartiet i ein merknad som seier at
Regjeringa kan koma tilbake igjen med dei forslaga som
dei ikkje har vaga 4 fremja no. Eg mé seia at dersom Re-
gjeringa kjem tilbake med dei, vil det seia at det er Hogre
og Framstegspartiet dei vil ha fleirtal saman med og
ikkje Arbeidarpartiet.

Korleis har sa dei andre partia snakka om denne avta-
len som er komen i stand no, som gjev ei betre fordeling,
meir til velferd og felles tiltak og mindre til private til-
tak? Eg ma seia at eg vart positivt overraska over finans-
minister Restad d& han nesten berre snakka om kor bra
denne avtalen var. Det er flott. Venstre er litt meir tilbake-
lent og seier at dei har sloppe billeg fra dette. Det er ein
underleg karakteristikk av at ein har fatt til s& mykje bra
pa s mange omrade, at ein snakkar om litt prosentvis
endring. Det er klart at ved & gjera dette til ein prosent-
debatt, skal det endrast pd mykje for ein kan ga i rett lei.
Men her er det viktige fordelingspolitiske prinsipp som
ein har klart & vri i rett lei, og difor er nok ikkje Venstre
sé fornegd med denne avtalen som kanskje Senterpartiet
er. Og eg ma seia at Kristeleg Folkepartis Rise vel tok

bladet frda munnen da han sa at dei hadde invitert Hogre
og til regjeringssamarbeid. Det har no Foss teke avstand
fra, for han var ikkje til stades pd Voksenasen ettersom
eg skjona.

Det er litt rart & sitja og heyra pa denne debatten i dag,
korleis dei ulike regjeringspartia vektlegg denne avtalen.
Men det er vel og greitt & konstatera at dei som sit i regje-
ring, synest den er bra, medan kanskje ein del av dei som
er her i stortingssalen, ikkje synest det er sd bra det dei
har lovt & vera med pa av endringar. Det som er viktigast
i tida som kjem, er & sjé kva regjeringspartia tenkjer om
dei politiske samarbeidspartnarane, kva slags retning dei
vil g& i. Vil dei ha ei betre fordeling — og det enskjer vel-
dig mange her i denne salen — kan dei berre lukkast med
det i eit samarbeid mellom sentrumspartia og Arbeidar-
partiet. Det har vore slege fast fra leiaren i Senterpartiet
og Og fré fleire andre.

Det kostar for mykje 4 endra kurs kvart ar. Om ein eitt
ar skal gé til hogre og gje store skattelettar og redusera pa
fellesgoda, for sa til neste ar a auka fellesgoda igjen og
fordela skattar pa ein annan maéte, vert det temmeleg my-
kje vingling ut av det, det vert liten tryggleik. Difor er
mitt rad at sentrumsregjeringa ma halda fram denne kur-
sen dei har slege inn pa no: meir til fellesskapet og ei be-
tre fordeling nar det gjeld skattepolitikken. Men Regje-
ringa ma visa at dei enskjer ei endring i den retning og
ikkje berre seia at dei tar fleirtalet der det métte finnast.

Pyvind Korsberg hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Ove Width (Frp): Representanten Ranveig Froi-
land har sittet sveert sentralt i forhandlingene med sen-
trumspartiene for a fa til et budsjettforlik, som det heter.
Hun har nok derfor hatt stor innflytelse pé det resultatet
som man har kommet fram til. For meg ser det ut som at
det & ha fatt til et forlik, har veert avgjerende framfor & fa
til et resultat.

Arbeiderpartiet vil gjerne snakke om det de kaller so-
lidaritetsalternativet. Hva er na det for noe? Det kan da
umulig vere resultatet av budsjettforliket? Tror Arbei-
derpartiet at hvis man skattlegger de sékalt rike hardere,
uten & gi lette for de ikke rike, s& er det et solidaritets-
alternativ? Fremskrittspartiet har i sitt budsjettforslag gitt
lette til de som ikke har for mye, f.eks. unge familier og
pensjonister, i form av lavere generell boligbeskatning
og lavere elavgift — altsd det motsatte av hva Arbeider-
partiet har gjort.

Da maé jeg sperre representanten Freiland: Mener Ar-
beiderpartiet og representanten Freiland at Fremskritts-
partiet fortsatt skal veere det partiet som skal ta vare pa de
minst bemidlede i samfunnet, og hvor er det blitt av soli-
dariteten?

Ranveig Freiland (A): Forst vil eg takka for at nokon
trur at eg har innverknad her, det kan koma godt med av
og til.
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Eg meiner at resultatet er det viktigaste, og eg kan for-
svara resultatet som ein har fatt til i forliket. Eg trur eg
brukte omtrent heile innlegget mitt pa & fortelja kva for
resultat ein hadde fatt til. Vi skal byggja fleire barneha-
gar til neste ar, det blir meir til skulefritidsordninga, meir
til frie inntekter, som kommunane sjolve kan bruka til
skulen dersom det er det dei enskjer a prioritera. Det blir
meir til sysselsetjing og meir til dei arbeidsledige, i form
av at vi har laga ei stor pakke til dei. Eg ville aldri vagt,
dersom eg var blant dei som hadde minst i samfunnet, &
stola pa Framstegspartiet, for det har vist seg at der har
ein faktisk minst & henta.

No har vi fatt gjennomslag for eit lonsfradrag til dei
som har minst. Det er det forste trinnet pa ei reform —
30 600 kr i direkte lonsfradrag. Det er veldig bra for dei
som tener lite. Dersom pensjonistane har ei lita lon 1 til-
legg til pensjonen sin, far dei skattelette, og studentar og
deltidstilsette far det 6g. S& ein kan godt seia at ein har
omfordelt, for det har ein verkeleg gjort.

Det er ikkje all verda med 2 milliardar kr meir fra dei
som har mykje, og det er ikkje all verda med 1 milliard kr i
skattelette, men det gér i alle fall i riktig retning. Og ingen
skal kunna seia at ikkje Arbeidarpartiet er det partiet som
forsvarar dei som har minst, og som alltid har vore oppte-
ke av at vi skal ha ei meir rettferdig fordeling. Det er fak-
tisk mange i vart land som tener mykje og som kan bidra
meir til fellesskapet. Det har vi vore med og lagt om i ar.

Jan Johnsen (H): I budsjettinnstillingen fra energi-
og miljekomiteen for 1998-99 kan vi lese felgende i
merknaden fra Arbeiderpartiet:

«Disse medlemmer viser til at avgiftsekninger pa-
virker prisveksten. Disse medlemmer mener at utsikte-
ne for norsk egkonomi neste ar tilsier at en ber vaere var-
som med avgiftsekninger som bidrar til ytterligere
prisstigning. Den sernorske kostnadsutviklingen og
faren for internasjonalt tilbakeslag tilsier at norsk nee-
ringsliv star overfor store utfordringer kommende é&r.
Arbeiderpartiet gér derfor inn for betydelige lettelser i
avgiftsopplegget i forhold til Regjeringens forslag.
Samlet innebaerer Arbeiderpartiets forslag til avgifts-
opplegg lettelser pa om lag 2,9 mrd. kroner i forhold til
Regjeringens opplegg.»

Det er neste ar vi far dramatikk i norsk neringsliv.
Representanten Nordtun sa da han stod her, at det er dra-
matisk det som rammer det fylket han kommer fra, og at
tusenvis av arbeidsplasser stéir i fare. Dette opplever vi
samtidig som Arbeiderpartiet i forhold til Regjeringens
budsjett har en skatte- og avgiftsekning pa 600 mill. kr —
opp til 3,5 milliarder kr.

Hvilke hallingkast er det Arbeiderpartiet tar i denne
saken? Representanten Freiland sa selv: Det koster for
mye & skifte kurs. Hva slags kursskifte er det for norsk
neringsliv og for norske arbeidsplasser det som vi her
ser fra Arbeiderpartiet?

Sa helt til slutt. Kan Hoyre regne med & fa Arbeider-
partiets stotte i det Dokument nr. 8-forslaget som né lig-
ger til vurdering, og som gar pa mulighetene for & bygge
gasskraftverk i Norge?

Ranveig Freiland (A): I fjor, dersom eg ikkje hugsar
heilt feil, stotta Hogre regjeringa Bondevik nér det gjaldt
eit kabinettspersmal i samband med & auka CO,-avgifte-
ne. Dei kom sidan til eit anna resultat da dei hadde tenkt
seg om, og var sjelvsagt med pa & redusera dei.

Det er ulike situasjonar ein er i dei ulike ara. Derfor
ville eg ikkje ropt s& hogt dersom eg var Johnsen. Det har
hendt at Hogre og har vore med pa ein del ting som ein i
ettertid har sett ikkje har vore det beste for naeringa.

I fjor var situasjonen annleis, vil eg pasta, for vel-
dig mykje av neringslivet vart. Det var viktig ikkje a
auka avgiftene, og det var viktig ikkje & auka skattane.
Eg meiner at den kursen som Regjeringa i lag med re-
gjeringspartia har vore villig til & ta her i Stortinget, &
dreia mot Arbeidarpartiet fra Hogre, har vore veldig
viktig og for neringslivet. Det er ingen som med han-
da pa hjartet kan seia at naringslivet far ein veldig
mykje darlegare situasjon til neste &r enn dei har hatt i
ar. Vi har teke omsyn til at vi har eit neringsliv som
skal ha ordentlege rammevilkar. Vi har gjort litt i for-
hold til reiarlagsskattlegginga som har vore i rett lei,
og sa har vi gjort litt med delingsmodellen som godt
kan forsvarast. Vi har auka litt pa nokre avgifter i for-
hold til det avgiftsnivaet vi har no, men jammen har vi
redusert nokre avgifter 0g i dette forslaget og forliket
som ligg fore.

Eg er einig med representanten i at det er dramatisk
innafor enkelte naringar, men det har vi bett pa med til-
tak i lag med regjeringspartia, ikkje minst dette med ar-
beidsmarknadstiltak og kompetanseheving.

Eg fekk ikkje svara pa spersmalet om gasskraftverk,
men det er vi for.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Trond Helleland (H): Arets budsjettforlik vil i mot-
setning til hvordan forlikspartnerne ynder & fremstille
det, innebere et kraftig angrep pa barnefamilienes oko-
nomi. Hvorfor fant Arbeiderpartiet tiden inne for & god-
ta kontantstgtten, for dermed 4 komme inn i sentrums-
favnen? Begrunnelsen var & gi det norske folk en bedre
fordelingspolitikk, spesielt med tanke pa grupper som
har en vanskelig ekonomi. Barnefamiliene var dpenbart
en prioritert malgruppe som skulle nyte godt av den nye
fordelingspolitikken. Fremtredende representanter for
Arbeiderpartiet — na sist Ranveig Freiland — har gjentatt
denne argumentasjonen i dagens debatt. I denne argu-
mentasjonen ligger ogsd under at et forlik med Hoyre
ville svekke barnefamilienes gkonomi. Samtidig ensker
Kristelig Folkeparti & fremsta som barnefamilienes bes-
te venn og velgjorer og markedsforer seg selv som et
familieparti.

Da finner jeg det oppsiktsvekkende og avslarende at
budsjettforliket innebarer et tap for barnefamiliene pa
1,1 milliarder kr. Dette tapet blir enda sterre nir man tar i
betraktning forlikets glade budskap om ekt elavgift, okt
boligskatt og gkt bensinavgift, noe som vil ramme barne-
familiene ekstra hardt.
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Hoyre var med pa & utrede en utvidelse av barnetryg-
den til 18 ar, men vi forbeholdt oss retten til & vurdere
hvordan de konkrete forslag ville sld ut. Det har vi gjort,
og resultatet er ikke mye a hoppe i taket for. Neste ar vil
satsene for barnetrygd bli redusert, slik at man bare far
9 948 kr for forste og andre barn mot 11 112 kr i dag. For
tredje og falgende barn reduseres satsen fra 13 092 kr til
10 994 kr érlig. Samtidig som barnetrygden utvides til 18
ar, reduseres forsergerfradraget for barn mellom 16 og
18 ar fra 2 540 kr til 1 820 kr.

I et brev til Hoyres stortingsgruppe som vi mottok i
dag, datert 24. november, har barne- og familieministe-
ren svart pa hva endringen i barnetrygden gjennom 18 ar
vil bli ssammenlignet med en lennsjustert videreforing av
dagens barnetrygd. Dersom man tar en trebarnsfamilie,
vil denne familien tape 35 938 kr pad Arbeiderpartiet og
Regjeringens barnetrygdforlik. Resultatet av forliket er
altsd en darlig familiepolitikk og en darlig fordelingspo-
litikk.

Hoyres alternativ er 4 beholde dagens ordning med
barnetrygden. Vi vil ogsé beholde forsergerfradraget i
skatt, som Regjeringen opprinnelig foreslo & fjerne. Vart
alternativ innebarer en styrking av barnefamilienes oko-
nomi med 500 mill. kr i forhold til Regjeringens forslag.
Gjennom avtalen med Arbeiderpartiet har Regjeringen
oppnédd & svekke barnefamilienes gkonomi med ytterli-
gere 400 mill. kr utover den innstrammingen pa
700 mill. kr som 14 i det opprinnelige budsjettforslaget.
Det virker som om Regjeringen vil sende regningen for
kontantstetten til familier med eldre barn. Det var ikke
intensjonen bak den kontantstetteavtalen som ble inngatt
mellom regjeringspartiene, Hoyre og Fremskrittspartiet.

Ellers mé jeg som saksordferer for kontantstetten si
meg forngyd med to ting. Ar 2000 vil vare det forste ret
hvor alle elementene i kontantstetten er pa plass i hen-
hold til den mye omtalte avtalen som ble inngatt. Neste
ar vil det utbetales 3 000 kr pr. barn pr. maned til dem
som velger & ta ut full kontantstette. I tillegg vil en fa pa
plass valgfriheten ved & fa en femdelt kontantstette.

Det andre som er gledelig, er at Arbeiderpartiet og
serlig partiets leder ser ut til & ha godtatt kontantstetten
som en viktig og nedvendig velferdsreform. I fjor ble jo
kontantstettesatsene betydelig lavere enn de vil bli i nes-
te ars budsjett. Allikevel finner Arbeiderpartiet grunn til
a godta kontantstetten for neste ar. S& far jeg heller slite
med at det i familiekomiteen fortsatt finnes betydelig
motstand mot kontantstetten fra arbeiderpartihold. Det
skal vi nok kunne leve med. Vi har jo en avtale som sik-
rer kontantstetten i tiden framover.

En ting som bekymrer meg, er de private barnehage-
nes driftssituasjon. Det blir & kaste blér i gynene pa folk
nar Regjeringen og Arbeiderpartiet setter av 45 mill. kr
til stimuleringstilskudd for nye barnehageplasser, nar det
samtidig i den samme budsjettproposisjonen pekes pé at
14 pst. av de private barnehagene risikerer & bli nedlagt
fordi de har s& darlig ekonomi. Vi har i vart budsjett
foreslatt & sette av 227 mill. kr som et sertilskudd til pri-
vate barnehager, for 4 lette driftssituasjonen noe i paven-
te av den barnehagemeldingen som legges fram for jul.

Trykt 9/12 1999

Jeg har registrert at de samarbeidende partier ogsa vil
vurdere & bruke de 45 stimuleringsmillionene pa drift av
private barnehager, og haper at det blir konklusjonen.

Til slutt vil jeg si: Det foreliggende budsjettforlik er et
skritt i gal retning nar det gjelder barnefamilienes vilkar.
Forliket inneberer darlig fordelingspolitikk og darlig fa-
miliepolitikk.

Grete Knudsen (A): Vi gér inn i et nytt drhundre
med en for landet uklar situasjon pa en rekke omrader. Vi
har en mindretallsregjering som vingler fra side til side i
politikken og har gjort nettopp det til sin politikk, med
den mangel dette naturligvis innebarer nar det gjelder
forutsigbarhet og langsiktighet. Dette sprer seg lett ogsa
til andre omrader som er avhengig av politiske retnings-
linjer og vedtak. Dette har vi fatt merke pé flere omrader,
der det fokuseres mer og mer pa Stortinget som det organ
som ma trekke opp retningslinjer det vanligvis tilligger
en regjering a serge for.

Fremfor alt er vi inne i en periode der vart neringsliv,
pa linje med andre lands n@ringsliv, seker samarbeid og
samhandling over landegrensene — et neringsliv som i en
slik situasjon er usikker pa hvilken politikk den norske
regjering vil fore, bl.a. med hensyn til statens medvirk-
ning og myndighetenes stotte.

Vi er videre inne i en periode der offshore- og verfts-
industrien av ulike arsaker gjennomgar store omstillin-
ger, som mer enn noe annet krever at samfunnets ret-
ningslinjer nettopp er trygge, stottende og fremtidsrette-
de, og der det vises konkret vilje til kompetanseheving
for & sikre at spisskompetansen blir i regionene sammen
med de arbeidsmarkedstiltak som er nedvendige. Neerin-
gen har gjennom forliket som er inngétt mellom Arbei-
derpartiet og Regjeringen, fatt hiap om at dette er
naringsomrader som vart land trenger, og der vi har
kompetanse i verdensklassen. Da ma vi ikke stelle oss
slik at vi mister kompetanse og konkurransefordeler, som
en serlig pd Vestlandet moysommelig har bygd opp over
ar.

Pé omradet en mer rettferdig fordeling, som serlig
dreier seg om folks hverdag, var Regjeringen tydelig
ikke forneyd med samarbeidet de hadde med heoyreparti-
ene, noe som ble uttalt av regjeringsmedlemmer i forbin-
delse med fremleggelsen av den sékalte forskjellsmeldin-
gen. Nér det gjaldt en bedre fordeling av goder og an-
svar, var det bare sammen med Arbeiderpartiet en kunne
oppna dette. Dette ble gjentatt av finansminister Restad i
en replikkveksling tidligere i dag. Det er det ikke vanske-
(Grete Knudsen)
lig & veere enig med Regjeringen i. Dette dannet bl.a.
grunnlaget for det forliket vi drefter i dag.

Som kjent har en bred utdanningssatsing alltid vaert en
av hjernestenene for Arbeiderpartiets satsing — det blir
ikke mindre i arene som kommer. P4 dette omradet har
forliket gitt en dreining i riktig retning. Vi har snudd en
reduksjon pa utdanningsomréadet til en satsing bade pa
mer ressurser til kommuner og fylkeskommuner som har
ansvaret for henholdsvis grunnskolen og videregéende
opplaering, og gitt akte midler til omstilling og desentrali-
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(Grete Knudsen)

sert hoyere utdanning i en tid da vi vet at bade hoyere ut-
danning og kompetanseutvikling i arbeidslivet vil aksele-
rere. Og det blir som folge av budsjettforliket startet opp
en utldnsordning av skolebegker som skal gi de unge som
har rett til videregdende opplaring, gratis skolebeker —
dette for & nevne noen av elementene i budsjettforliket.

Men enda viktigere: Vi har snudd retningen. For det
kunne virke som om Regjeringen var i ferd med & innga
utdanningspolitisk samarbeid med hgyrepartiene om
selve retningen i utdanningspolitikken, noe de ikke har
gjort tidligere. Den skolen har heyrepartiene statt alene
om, og vi har heller ikke heort at l&rerorganisasjonene har
onsket 4 gd inn i fremtiden med fortidens svar. Vi vil
fortsatt, i samarbeid med Regjeringen og lererorganisa-
sjonene, videreutvikle skolen for alle. Men det betyr ikke
at vi er forneyd med situasjonen i skolen. Vi er urolig for
en arbeidssituasjon i skolen som er utrygg bade for elev-
er og lerere, i en tid med voldsomme endringer som kre-
ver mye av dem som er i skolen.

Vi har et utdanningssamfunn, og mye tyder pa at frem-
tidens samfunn i enda heyere grad blir et utdanningssam-
funn. Vi vil ikke bagatellisere de resultatene som er opp-
nadd pa utdanningsfronten. Statistikkene viser en enorm
kvantitativ vekst som ogsé har veert en demokratisering.

Henrik Wergeland skrev at bokhyllen er den stige
hvorved du kan bli din overmanns like. Gjennom refor-
mene i utdanningssystemet har vi reist denne stigen, slik
at alle skal ha muligheter.

Dette arbeidet mé fortsette, og det ma intensiveres.
Béde vektlegging av selve leringsprosessen, mer ansvar
for den enkelte elev gjennom aktiv medvirkning, mer
samhandling mellom skole, bedrift og lokalsamfunn og
mer hjelp gjennom flere lerere, slik at leererne kan mete
en arbeidssituasjon som er trygg, ogsa faglig, fordi flere
deler pa ansvaret, vil derfor sta sentralt.

I dette budsjettet fremmes det forslag om forsek med
flere laererressurser inn i skolen — en retning som Arbei-
derpartiet har slatt til lyd for lenge, der vi héper & videre-
utvikle de skisserte forsekene pad ungdomstrinnet til en
reform som kan sikre tilpasset opplaring for alle, innen-
for det fellesskap som den offentlige skolen utgjer.

Vi statter ogsa det opplegget til oppfelging av den nye
etter- og videreutdanningsreformen som myndighetene
sammen med arbeidslivets parter har kommet frem til. At
reformen né folges av en juridisk rett for alle som ikke
har fatt muligheten tidligere, er positivt. A kunne fa videre-
gaende opplaring er et handslag til det arbeid arbeider-
bevegelsens ulike ledd gjennom &r har kjempet for, men
som det ikke har veert flertall for for nd. Men Regjeringen
endrer sin tidligere holdning — heldigvis!

Leereren og lererrollen er viktig, og ser vi n@rmere pa
skolens innhold, pa arbeidsmiljeproblemene, far vi frem
et noksa entydig bilde. Gode skoler, gode utdanningsin-
stitusjoner, er avhengig av gode laerere. Vi ma derfor in-
teressere oss for lererfunksjonen, for hvordan opplearin-
gen organiseres og ogsd sette sokelyset pa skolelederens
rolle innenfor utdanningssystemet, alt ut fra det faktum at
skolen er til for elevene.

S 44

Om lerernes mindre sgte liv har vi hert mye den siste
tiden, signaler som vi tar pd dypeste alvor. Og det er et
noksa dystert bilde som kommer frem overfor allmenn-
heten, nar lererne skildrer sin hverdag: dérlig betaling,
vantrivsel, arbeidsbelastning og laererflukt.

Like fullt kan vi ikke si at lererstabiliteten er lav i
skolen. Det betyr jo at mange fortsatt ensker & veere i
denne utskjelte profesjonen. Vi vet at for mange er leerer-
yrket fremdeles et godt yrke. Vart ansvar ber na vere &
kunne samle et bredt flertall i Stortinget om veien frem
nar vi na skal drefte leererrekruttering, for nettopp & sikre
at unge laerere har lyst til & gé inn i skolen. Men da ma vi
samhandle med lererorganisasjonene, ogsé for & fa frem
det positive det er & arbeide med barn og unge.

Laerernes konkrete sorger og noen gleder far vi altsa
nok av muligheter til & komme tilbake til nar vi skal drefte
nettopp denne laererrekrutteringsmeldingen som Arbeider-
partiet foreslo skulle fremlegges for Stortinget. Flere parti-
grupper har imidlertid allerede né gatt pa barrikadene og
gitt lofter om bade 50 000 kr og 100 000 kr i lennstillegg,
og har svingt seg til de store hoyder slik at forventningen
fra leererorganisasjonene og fra den enkelte leerer ute i sko-
len né er at Stortinget skal lage en handlingsplan for bedre
lenn. Jeg vil hape at vi i lepet av budsjettdebatten kan bli
enige om at eksisterende kjoreregler i arbeidslivet fortsatt
gjelder, slik at vi i dette huset kan gé inn i en arbeidssitua-
sjon nar det gjelder denne meldingen som ikke ferer til
skuffelser eller til forventninger foran lennsoppgjeret som
ingen nd kan ane konsekvensene av, og som ingen av oss
her i dette huset skal forhandle frem.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Siv Jensen (Frp): Helt innledningsvis sa representan-
ten Knudsen at det na er internasjonal samhandel mellom
naringsliv over landegrensene, og at det nettopp derfor
er behov for dynamikk, handlekraft og stabilitet fra Re-
gjeringens side. Det er jeg helt enig i. Men det tilsvaren-
de burde vel ogsa gjelde for Stortinget, vil jeg tro.

Da ber kanskje representanten Knudsen svare pa hvor-
for Arbeiderpartiet i en sak som f.eks. gjelder norsk bank-
struktur — men det er kanskje ikke naeringsliv det — kan kla-
re 4 fatte et vedtak som det vi har sett, etter en prosess hvor
man har statt i Stortingets vandrehall og gjort seg sveert sa
attraktive, og skapt et inntrykk av at na skal vi tenke oss
grundig om, og sd komme til klarhet i dette. Man skal tilsy-
nelatende gjore det — og s kommer det altsa et vedtak som
ikke sier noen ting. Hvis man skal tolke det litt velvillig,
sier vedtaket: Vi skal kanskje vurdere & selge Kreditkassen,
men for vi gjor det, skal vi sikre en norsk lgsning — i en si-
tuasjon hvor staten eier 60 pst. av DnB, og man med andre
ord har full kontroll over en mulig norsk lgsning.

Hva mener da representanten Knudsen med de fine,
fagre ordene om handlekraft og stabilitet fra myndighete-
nes side, nér ikke landets storste parti engang makter & ha
en sann sti?

Grete Knudsen (A): Jeg synes det er fint at represen-
tanten fra Fremskrittspartiet setter sekelyset nettopp pa

1999-2000
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det statlige eierskapet og pa hvordan man skal videreut-
vikle det. Og jeg synes ogsé det er positivt med de signa-
lene som er kommet generelt fra Fremskrittspartiet nér
det gjelder neringslivet som sadant, der det kan vere be-
hov for at staten ogsé er med, nar man ser en videreutvik-
ling utenfor landets grenser.

Jeg satte sokelyset pa det som er usikkert ved denne
Regjeringen, det at fokus har flyttet seg fra den som skal
iverksette og uteve statlig eierskap, til at man henvender
seg mer og mer til Stortinget. Derfor er det meget viktig
at enhver stortingsgruppe — og da ma jeg selvfolgelig tale
for Arbeiderpartiet — angir noen retningslinjer, men ikke
gér i den fallgruven at en begynner a organisere de enkel-
te virksomhetene. Det er det faktisk den som skal uteve
det statlige eierskapet som skal sta for, og i den sammen-
hengen er det Arbeiderpartiet nd legger opp til, meget
riktig: Retningslinjene legger man her, men utgvelsen
skjer fra Regjeringens side.

Per-Kristian Foss (H): Jeg folte pa det siste svaret at
representanten Knudsen vel ikke var helt inne i saken.
Spersmalet var jo: Hva er retningslinjene til Arbeiderpar-
tiet?

Jeg er enig i all kritikken av Regjeringen, for Regje-
ringen har altsd meldt seg ut av dette, stukket hodet i san-
den og hépet & bli der, eller trodd pé at den ved & sverge
til status quo kan bevare noe. Jeg er enig med represen-
tanten Knudsen i at det er kritikkverdig — helt ute av takt.

Men sé er spersmalet: Hva mener Det norske Arbei-
derparti? Og né legger jeg vekt pa i Det norske Arbeider-
parti, ikke i en sak som ligger til behandling i komiteen,
men hvordan skal man lese retningslinjene basert pa utta-
lelsen fra Arbeiderpartiets sentralstyre? Eller for & vare
konkret: Hva er grunnen til at man ma vente pé seg selv
for man bestemmer seg for om man vil selge aksjene i
Kreditkassen? Og med & vente pa seg selv mener jeg: Sta-
ten har hand om Den norske Bank, og man har rent fler-
tall. Det er ikke noe & vente pa det, det har man hénd om,
man har full kontroll. Det er spersmélet mitt helt direkte.

Jeg har nok et helt direkte spersmal. Representanten
talte meget om forutsigbarhet og konkurransefordeler for
norsk neringsliv. Jeg har flere ganger forsekt & fa svar pa
folgende spersmal: Er Arbeiderpartiet né tilhenger av det
rederibeskatningssystem vi har, eller er de det ikke? Og
med system mener jeg altsd ikke forslag om endringer i
reglene om konserninterne overfaringer — bare for ordens
skyld. Det var et forslag som ble tatt opp med et helt an-
net utgangspunkt enn rederiene; det var faktisk oljesel-
skapene som var utgangspunktet for at det forslaget ble
tatt opp fra Finansdepartementet, det er bekreftet. Jeg
mener rederibeskatningssystemet, hvilket betyr at rederi-
selskapene ikke beskattes for overskudd, men kun ved
uttak pé eiers hand. Er representanten Knudsen pa vegne
av Det norske Arbeiderparti enig i at dette systemet na
kan bevares? Grunnen til at jeg stiller dette sparsmalet, er
at flere representanter for forlikspartnerne har sagt at det-
te forliket innebzrer at systemet né er akseptert, ogsa av
Arbeiderpartiet. Det ville vaere gledelig noen ar etterpé,
men hittil har vi altsa ikke fatt noen klare svar.

Grete Knudsen (A): Arbeiderpartiet er for en tung
norsk bank, og i forbindelse med det har en ogsa ensket
at det systemet skal vaere pa plass for en gar videre, der-
for vedtaket om a vente med et eventuelt salg av Kredit-
kassen.

Nar det gjelder rederibeskatningen, er de justeringene
og endringene som er blitt gjort i forbindelse med forli-
ket, lik de endringene som sentrumsregjeringen selv la
frem i fjor, slik at det er regjeringspartiene som er kom-
met med de endringene som na er blitt gjort. Det vil si at
Arbeiderpartiet ikke har fremmet noen andre forslag til
endringer av det systemet som er etablert.

Karin Andersen (SV): Arbeiderpartiet har jo tradi-
sjonelt statt i front nar det gjelder a drive fram skolere-
former og utvide rettighetene til stadig flere aldersgrup-
per, og for at befolkningen som helhet skal ha like rettig-
heter.

Det som vil vere den store utfordringen de neste are-
ne, er & gjore den offentlige skolen god nok — moderne
og mangfoldig — at en skal klare & rekruttere de beste lee-
rerne, at en skal kunne dpne den opp og fa sterre deler av
samfunns- og neringslivet inn i skolen, og at skolen skal
kunne ha rad til 4 ga ut i samfunns- og naringslivet og fa
del i det som er der. Utfordringen blir rett og slett & gjore
det som representanten Grete Knudsen sjol sa, & sikre et
bredt flertall som gir entydige nok signaler na til at ung-
dom velger leereryrket — for det er det viktigste yrket som
vi har.

Jeg har da behov for & komme med et spersmal til re-
presentanten Grete Knudsen, som jeg herte i Dagsnytt
Atten forrige kvelden, hun debatterte med Jan Petersen.
Begge to var i sin konklusjon rimelig klare pa at det var
vilje til & kompensere for et lannsoppgjer— et nedvendig
og riktig lennsoppgjer i skolen — hvis det skulle vere slik
at det ble framforhandlet, og at det ble framlagt forslag
om det i revidert. Ja endatil sa begge to at det pleier vi &
gjore. Det er nok ikke helt riktig, men vi far hape at det
snur seg.

Spersmalet til Grete Knudsen er: Er Arbeiderpartiet
helt entydige sjol nér det gjelder de nedvendige loft som
matte komme, er Arbeiderpartiet rede til ogsa ekonomisk
a folge opp, slik at f.eks. et nedvendig lennsleft til lerer-
ne ikke slar ut i enda darligere skolebygninger og enda
dérligere beker? Det er jo de salderingspostene som fins,
hvis ikke Stortinget kompenserer slike utgifter.

Grete Knudsen (A): I forbindelse med lererrekrutte-
ringsmeldingen er det mange forhold vi blir nedt til & ga
inn pa og forbedre i skolen. I tillegg til at vi i de siste ti
arene har vert gjennom reformer omtrent pa de fleste
omradene, blir vi nedt til, tror jeg, & se pa kanskje det al-
ler viktigste. Det er & hjelpe bade elev og lerer direkte i
leeringssituasjonen ved & tilfere flere laerere — nettopp
fordi den offentlige skolen skal ha en hey kvalitet. Vi blir
ogsa nadt til & gd videre pa etter- og videreutdannings-
fronten, som har veart nevnt av flere.

Sa til spersmalet om lgnn. Kristin Halvorsen har slatt
til lyd for at SV ber alliere seg med Hoyre i saken om
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lonnsspersmalet, og har ogsa antydet relativt store sum-
mer, som er konkretisert ved Heyre, lenge for lonnsopp-
gjoret. Det er en mate a gd frem pa som Arbeiderpartiet
ikke kan vere enig i. Vi har en annen stor gruppe i of-
fentlig sektor, nemlig sykepleierne, som ogsé har et stort
etterheng. Derfor kan ikke Arbeiderpartiet — og vil ikke —
gé inn og gi et lafte om konkrete gkninger i lennen pa
forhand. Men selvsagt vil vi, fordi vi ser at de som jobber
innenfor omsorgsyrkene i offentlig sektor har behov for
forbedringer, folge opp nar forhandlingene er en realitet.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Per Erik Monsen (Frp): Det snakkes fra mange kan-
ter om nedvendigheten av & bedre kommunegkonomien.
Kommunegkonomien brukes som samlebegrep for den
okonomiske situasjonen i 435 kommuner og 19 fylkes-
kommuner, mens det ber vere helt dpenbart for alle som
leser rapportene fra Det tekniske beregningsutvalget for
kommunal og fylkeskommunal gkonomi, at det egentlig
gir liten mening.

Forskjellene kommunene imellom er nemlig svert
store ndr vi ser pa inntekt pr. innbygger. Dette er natur-
ligvis vel kjent, og forklaringen fra tilhengerne av disse
store forskjellene er vanligvis at kommunene har for-
skjellige utgiftsbehov, fordi noen kommuner ut fra natur-
gitte forhold er dyrere i drift enn andre. Dette kan virke
som en plausibel forklaring — til en ser pa frie inntekter
korrigert for antatt utgiftsbehov, og far ngyaktig samme
bildet, riktignok noe moderert. Det er altsd slik at kom-
muner med haye frie inntekter ogsa har heye frie inntek-
ter etter at det er tatt hensyn til antatte utgifter.

Ser vi pa perioden 1985-2000, er det slik at kommu-
nene i Ostfold og Vestfold hele tiden har hatt de laveste
inntektene, mens kommunene i Nord-Norge, Sogn og
Fjordane og Nord-Trendelag har hatt de hoyeste inntek-
tene, og avstanden har gkt betydelig pa disse 15 érene.
Mens inntektene i kommunene i Ostfold og Vestfold har
okt fra ca. 90 til 93 pst. av landsgjennomsnittet pa disse
15 arene, har inntektene i kommunene i Finnmark gkt fra
133 til 142 pst. Dette har skjedd til tross for at det i denne
perioden har vert to reformer i inntektssystemet, hvorav
den siste, i 1997, hadde som siktemal & utjevne noen av
disse urimelige forskjellene og skaffe oss et enklere og
mer rettferdig inntektssystem. Det har altsé de facto ikke
skjedd noen utjevning. Vi har tvert imot fatt et mer inn-
viklet system og mindre rettferdighet. Kommunene i
Finnmark, som i utgangspunktet hadde de storste inntek-
tene, har altsd fatt den sterste ekningen. Disse store for-
skjellene, som ikke kommer av at noen kommuner er
flinkere til & skaffe seg skatteinntekter enn andre, snarere
tvert imot, gjor at det blir ganske meningslost & snakke
generelt om kommunegkonomien.

Implementering av Rattsg-utvalgets innstilling skulle
utjevne noen av disse forskjellene, men nar stortingsfler-
tallet ikke har mot til & gjennomfere denne helt nedven-
dige reformen, men lager ordninger hvor de kommunene
som i mange ar har fatt for lite, n4 m4 subsidiere de kom-
munene som i mange ar har fatt for mye, oppfattes resul-

tatet som helt urimelig. Nar avstanden mellom den fattig-
ste og den rikeste kommunen er i sterrelsesorden fra
16 000 til 133 000 kr i inntekt pr. innbygger pr. ar, ma
det nedvendigvis bli store forskjeller i det tilbudet kom-
munene kan gi sine innbyggere. Fremskrittspartiet on-
sker & sikre et likeverdig tilbud innen kjerneomradene
skole, helse og omsorg i alle kommuner, og det er tyde-
ligvis bare mulig ved at staten overtar det direkte gkono-
miske ansvaret for disse aller viktigste offentlige oppga-
vene. Bare pa den méten kan vi f et likeverdig tilbud til
alle landets innbyggere og unnga slike dramatiske utslag
som vi nd ser f.eks. i Arendal kommune, hvor fem skoler,
et sykehjem og barnehager ma nedlegges.

Men Arendal er ikke den eneste kommunen hvor vi
vil se dramatiske utslag til neste ar. En lang rekke minste-
inntektskommuner vil méatte foreta store nedskjeringer.
Det er apenbart at det verken er vilje til eller rom for sto-
re generelle gkninger i overferingene til kommunene.
Det vil si at nér stortingsflertallet ensker & opprettholde
en sd kraftig distriktspolitisk satsing, ma det g& utover
kommuner som ikke ligger i det som defineres som dis-
trikter. Og det er nettopp det som skjer, og det har gétt sa
langt at de kommuner som er prioritert lavest av stor-
tingsflertallet, nd i stor grad er i skonomisk krise.

Det er i grunnen helt utrolig at disse kommunene ikke
i starre grad har reagert, men n&d ma sannsynligvis reak-
sjonene komme, rett og slett fordi urimeligheten na har
blitt sa stor og forventningene om storre rettferdighet sa
til de grader har blitt gjort til skamme. Da mé det nod-
vendigyvis bli distriktspolitikken som blir skyteskiven, og
det er jammen vel fortjent.

Randi Karlstrem (KrF): Regjeringa har prioritert
helse og eldre, barnefamilier og internasjonal bistand pa
topp 1 det forste aret i neste arhundre. Vi fokuserer fort-
satt pa en helhetlig distriktspolitikk, og 1 budsjettforhand-
lingene har vi ogsa beskyttet virkemidlene i tiltakssonen
for Nord-Troms og Finnmark. Denne representanten er
glad for dette, da regionene ma bere store kostnader
bade i offentlig og privat sektor, pa grunn av manglende
konkurranse pa en rekke tjenester og store avstandsulem-
per. Behovet for tiltakssonen i den nordlige delen av
Norge er minst like stor nd som da tiltakssonen ble inn-
fort 1 Syse-regjeringas tid. Denne representanten er glad
for at tiltakssonens relative styrke er opprettholdt, og ser
det som veldig viktig at dette arbeidet fortsetter.

Forskning og utviklingsarbeid innen kystnearingene er
satt hoyt pa dagsordenen i statsbudsjettet, og er viktig for
mange lokalsamfunn i hele Norge. Og dette vil i en
gkende betydning for nasjonens gkonomi nér oljeinntek-
tene faller en gang ut i det nye arhundret. Det er en nasjo-
nal oppgave av dimensjoner & utvikle den biologiske nee-
ringa i en berekraftig retning, fordele ressursene slik at
de skaper verdier i lokalsamfunnet for akterene, og at ak-
terene i denne naringa tar ansvar for at hele kyst- og
havbruksnaringa viser miljeansvar og tar ansvar for &
skape en mer barekraftig utvikling.

Et nytt havforskningsskip er viktig for & bli bedre pa
bestandsforvaltning, slik at vi i sterre grad kan ta ut og
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forutse svingningene i bestandene i Norskehavet og Ba-
rentshavet. Havmiljeet er vart store aktivum naringsmes-
sig, det er en forsknings- og utdanningsutfordring, og en
enorm vugge for rastoff som er gitt oss fra naturen sjol.

Sa vil jeg ga til et annet oppvekstmedium. I statsbud-
sjettet for ar 2000 og i den budsjettavtalen vi har fatt med
Arbeiderpartiet, innferes barnetrygd fram til 18 ar, og
dette anser jeg som en veldig viktig reform. Selv om re-
formen ikke igangsettes for 1. mai, s& iverksettes den i
lopet av neste ar, og vil etter den tid vaere en del av stats-
budsjettet i Norge. Og det vil vare opp til de kommende
budsjettforhandlinger & fa justert opp satsene. For 4 fa
igjennom noe, ma man ta og gi, og for oss var prinsippet
om denne utvidelsen av barnetrygden viktig.

Mange vil veere med pa a fordele goder, men keen av
deltagere blir litt kortere nar det er snakk om & holde
oppe statens inntekter til fellesgoder og fordeling. I den-
ne budsjettavtalen har vi fatt med oss Arbeiderpartiet pa
viktige grep, og de har fétt oss med pa noen grep som de
synes var viktige, uten at vi har mattet redusere inntekte-
ne til fellesgodene.

Den samlede okningen i skatter og avgifter er pé
0,7 pst., og tatt i betraktning ekningen i det generalle vel-
ferdsnivaet i Norge, er ikke dette oppsiktsvekkende eller
dramatisk, slik som mange representanter prover & frem-
stille det. Det er store behovfor penger til helse, skole,
samferdsel og utdanning. Det ma vare en logisk brist i
Fremskrittspartiets aggressive krav til fellesgoder, og det
hoye volum partiets representanter legger i sine innlegg
med hensyn til disse forferdelige skatter og avgifter.

Avgiftsopplegget, som vi etter alle solemerker vil
vedta 1 morgen, er i hovedsak miljo- og energiavgifter, i
trdd med prinsippene fra stortingsmeldinga om grenne
skatter som Stortinget behandlet varen 1998.

At vi 1 budsjettet na har fatt gjennomslag for vér prin-
sipielle tenkning rundt elavgift og fordeling gjennom til-
bakeforing til lavinntektsgrupper, er viktig. Dette bidrar
til bedre energiokonomisering og vil hjelpe til mindre ut-
slipp av miljefarlige stoffer. Samtidig vil de lavtlente fa
lavere skatter og ogsa hayere disponibel inntekt dersom
de sparer energi i tillegg.

Det er vanskelig & forstd enkeltes engasjement mot den
svake gkningen som er foreslatt i elavgiften, ogsd pa bak-
grunn av at stremprisene til norske husholdninger er blant
de laveste i Europa. Energiforbruket er forurensningens
tvillingbror, og det er viktig 4 ta fatt pa arbeidet med & dem-
pe og redusere energiforbruket ogsa i energinasjonen Nor-
ge. Jeg ma si at det etter mitt syn kanskje er for liten vilje til
4 ta lange nok skritt for & utvikle seg i en riktig retning mot
mer barekraftige energisystemer. Men allikevel er dette et
skritt i riktig retning, og derfor er det veldig viktig.

Presidenten: Den reglementsmessige tid er nd omme.
Presidenten foreslar imidlertid at metet fortsetter inntil ta-
ler nr. 32 er ferdig.

— Det anses vedtatt.

Sylvia Brustad (A): I gar fikk vi en klar bekreftelse
pad at kommunene sliter med store gkonomiske under-

skudd. Ifelge Statistisk sentralbyd hadde kommuner og
fylkeskommuner et underskudd pé om lag 6,7 milliarder
kri 1998. Vi ma helt tilbake til 1988 for & finne tilsvaren-
de dérlige tall. Dette er dessverre ikke overraskende, men
det er meget bekymringsfullt. Mange kommuner er i en
vanskelig gkonomisk situasjon, og det betyr dérligere tje-
nestetilbud til innbyggerene, og det betyr hoyere egenbe-
talinger. Dette er ikke tilfredsstillende, og derfor er vi i
Arbeiderpartiet glad for at det er oppnddd enighet mel-
lom Arbeiderpartiet og sentrumspartiene om & gi kom-
munene ca. 1 milliard kr mer til neste ar. Hoveddelen av
dette kommer som frie midler, noe som ogsa er tvingen-
de nedvendig for at kommunene skal ha mulighet til &
betale sine egenandeler til de mange satsinger vi har
igangsatt, det vere seg eldrereformen, helseplaner eller
barnehageutbygging. Og ikke minst har det vert viktig
for oss & fa noe mer penger til skolesektoren, hvor vi vet
at det er et skrikende behov.

Dette har veert viktige krav fra Arbeiderpartiets side,
ogsa for a ivareta fordelingspolitikken, for vi vet hvem
det er som taper dersom kommunenes gkonomi blir for
stram. Derfor er ikke veien & g a kutte i overferingene,
slik bl.a. Fremskrittspartiet foreslar. Og det var ganske
rerende nylig fra denne talerstolen & here representanten
Monsens omsorg for kommunegkonomien og betydnin-
gen av likeverdige tjenestetilbud. Faktum er at hvis
Fremskrittspartiet hadde fatt bestemme, hadde det veert
4 milliarder kr mindre til kommunesektoren neste ar. Det
hadde blitt faerre velferdstjenester, og det hadde blitt dy-
rere velferdstjenester. Det hadde ogsa blitt mindre penger
til sjukehussektoren, som jeg ogsa har hert flere repre-
sentanter for Fremskrittspartiet har vert oppe her i dag
og hatt omsorg for.

Vima ga den motsatte vegen. Jeg ma ogsa si at nér re-
presentanten Monsen far seg til & si at stortingsflertallet
ikke er villig til & bevilge mer penger, ma representanten
ha fulgt sveert darlig med i arbeidet med denne finansinn-
stillinga. Det er og det vil bli bevilget mer penger, og vi
ma ogsa vere villige til & bruke mer penger i ara fram-
over. For selv om det er helt nedvendig & omstille i of-
fentlig sektor, kan vi aldri omstille eller effektivisere oss
vekk fra det faktum at det vil veere behov for & bruke mye
penger i kommunesektoren ogsa i de ara som kommer et-
ter neste ar.

Vi i Arbeiderpartiet mener ogsé det er behov for & ha
en samlet gjennomgang av inntektssystemet for & se om
det né er treffsikkert nok. Vi ber derfor Regjeringa kom-
me tilbake med en gjennomgang i kommunegkonomi-
proposisjonen neste var. Dette har jeg ogsé oppfattet at
Regjeringa vil gjere. Mye tyder pa at vi ikke har fatt til
den fordelinga vi hadde ensket. Her er det nedvendig at
Regjeringa bl.a. ser pd om de kommuner som skulle bli
vinnere etter Rattsg-omlegginga, faktisk er blitt det. En
del signaler tyder pa at sé ikke er tilfellet. Fordelingspoli-
tikken dreier seg ogsa om fordeling mellom kommunene.

Vi ser igjen at arbeidsledigheten stiger. Det a skaffe
folk arbeid handler ogsa om rettferdig fordeling. Mot
slutten av november var det registrert 55 800 helt ledige.
Dette er en gkning péd 6 pst. fra november i fjor. Vi ad-
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varte mot at permitteringene og ledigheten kom til & eke.
Ikke minst innen verftsindustrien ser vi hva som har
skjedd i lepet av veldig kort tid. I tillegg til at det for hver
enkelt selvfolgelig er et stort problem & miste jobben, er
det ogséd mange lokalsamfunn som rammes av den situa-
sjonen som Vi né er oppe i, bade direkte og indirekte.

Regjeringas innsats pa dette omradet har ikke vert bra
nok, for det nytter ikke & innta en vente og se-holding og
satse pa at det gar bra. Tidligere erfaringer viser at hvis
den sngballen begynner & rulle, ja, sd far vi problemer.
Derfor gjelder det ogsa pé dette omradet & vaere fore var.
Det er bakgrunnen for at Arbeiderpartiet har kjempet for
en mer aktiv n@rings- og sysselsettingspolitikk som kan
bidra til & dempe investeringsnedgangen og gi tilbud om
aktive tiltak til oppsagte og permitterte.

Vi er glad for at budsjettavtalen mellom Arbeiderpar-
tiet og regjeringspartiene medforer okt satsing pa ar-
beidsmarkedspolitikken, noe som kan og vil sikre flere
arbeidsplasser i utsatte neeringer neste ar. Likevel kom-
mer vi nok ikke utenom at antallet ledige og permitterte
dessverre vil gke ogsa neste ar. Derfor er det viktig & hol-
de pé og & utvikle kompetansen i bl.a. verfts- og offshore-
industrien og & eke antallet tiltaksplasser, noe som inngar
i den pakka som det na er flertall for. I tillegg til a4 ha en
spesiell pakke rettet mot disse neringene er det ogsa vik-
tig at vi greier 4 bevare et hoyt tiltaksnivd for ovrig for
andre som er uten arbeid. Det gjelder bl.a. en del av dem
som er langtidsledige. I den forbindelse er det ogsé viktig
at vi greier & fa arbeidsmarkedstiltakene til & bli mer mal-
rettede enn det vi ser en del eksempler pa i dag. Vi ma al-
dri glemme at det nesten er 60 000 som ikke har et arbeid
a ga til. Og det er en stor utfordring for oss a gi alle som
onsker det, et arbeid a ga til.

I tillegg til det & ha et arbeid er det & ha et sted & bo en
selvfolgelighet og en nedvendighet. Det burde vere en
selvfolgelighet, men det er det ikke. Flere tusen mennes-
ker i Norge har ikke noe sted & bo, og mange bor dyrt og
darlig. Mange unge og vanskeligstilte har store proble-
mer med & komme seg inn pa boligmarkedet. Dette pro-
blemet oker selvfolgelig i takt med at prisene stiger vold-
somt. Dette gjelder spesielt i vare store byer. Derfor ma
vi gjere det vi kan for & bidra til at vi far bygd flere rime-
lige og nekterne utleieboliger for unge og vanskeligstilte.
Vi er glad for at vi i budsjettforliket har kommet et skritt
videre, slik at det blir bygd flere boliger neste ar. Dette er
en helt nadvendig opptrapping, men det kan ikke stoppe
med dette. Her har bade kommunene og staten et ansvar,
og sammen med boligbyggelagene ma vi ta et felles loft
for & komme i gang med mye mer bygging, og det mé
skje fort.

Arbeiderpartiet synes ogsd det er viktig at staten gar
gjennom den boligmassen som staten selv eier, med det
formal & bygge om noe av dette til rimelige boliger for
unge. Og la meg ta et konkret eksempel, som ogsé er om-
talt i innstillinga, nemlig den gamle rikshospitaltomta
som na skal bygges om til boliger. Det er grunn til & tro
at prisene pr. leilighet der blir svaert heye, og derfor me-
ner Arbeiderpartiet at staten burde kunne tilby en av tom-
tene til boligbyggelagene og reservere det til utleieboli-

ger for ungdom. Vi mener det er viktig & gjore noe nar
staten har mulighet til & gjore noe. Dessverre har det ikke
vert mulig a fa flertall for et slikt forslag i finansinnstil-
linga, men jeg haper det kan endre seg i forbindelse med
behandlinga av fagkomitebudsjettet.

Jeg har ogsé med glede registrert at statsrdd Dévey
har sagt at hun tar med seg forslaget, og jeg haper det vil
gi resultater. For hvis en virkelig mener noe med at en
onsker & tilby unge rimelige boliger, er en ogsé nedt til &
vise det i praksis. Og her har vi fra statens side en unik
mulighet til & hindre at ogsa rikshospitalprosjektet blir
Holmenkollasen pa flatmark.

Dette er en ypperlig mulighet til & f4 til noen utleiebo-
liger for ungdom forholdsvis raskt i tillegg til ordinaer
bygging. Vi ma hindre at boliger i de store byene blir et
gode bare forbeholdt voksne folk med god ekonomi.
Dette dreier seg i hoyeste grad om fordelingspolitikk.

I Arbeiderpartiet er vi glad for at ledende representan-
ter for sentrumspartiene sa klart, ogsa i dag, har gitt ut-
trykk for at det er gjennom samarbeid med oss at det er
mulig & fa til en mest mulig rettferdig fordeling. Vi haper
at det ogsa vil gi konkrete resultater i enda flere saker.

Hans J. Rosjorde hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Olaf Gjedrem (KrF): Filosofen Viktor Frankl sa at
seier ein til eit menneske korleis, ma ein ogsa seia kvifor.
Eg vil omskriva dette til & gjelda kommunane. Fortel ein
kommunane i detalj korleis dei skal oppfera seg, korleis
dei skal handla og elles detaljbestemma deira handlefri-
dom, ma dei 0g ha ei god grunngjeving.

Kristeleg Folkeparti stettar arbeidet med & utvikla eit
enklare Noreg, med mindre detaljstyring av kommunane
og sterre fridlom. Me har o0g stetta Regjeringa sitt tidleg-
are framlegg om 4 fjerna gyremerkte tilskot og a gje kom-
munane ein noko friare skattleggingsrett. Me har og an-
nonsert at me etter helsereformene, som no er i full gang,
vil prova & skapa sterre armslag for kommunal fridom —
ved & fjerna egyremerking og detaljstyring. Me vil gjerne
ansvarleggjera kommunane, og me meiner dette vil gjera
arbeidsdagen for lokalpolitikarar og lokalsamfunn meir
interessant, og ikkje minst méa dei fa ein friare gkonomi,
den er i dag er bunden opp i kontroll, og dg frie stillingar
som er laga etter sentrale modellar. Me meinar og at dette
hindrar ei effektivisering og ei god ressursutnytting.

S& da er mitt spersmal til Arbeidarpartiet: Er denne
detaljstyringa, som Arbeidarpartiet langt pa veg ser ut til
a villa fera vidare, verd prisen? Vil Arbeidarpartiet de-
taljstyra kommunane, eller kan kommunane venta & bli
motte med tillit og fridom under lokaldemokratisk an-
svar?

Sylvia Brustad (A): Svaret pa spersmalet er ja. Arbei-
derpartiet ensker at kommunene skal fa storre handlefri-
het. Det var bl.a. derfor et av vare krav i disse budsjettfor-
handlingene var at kommunene matte fa mer frie midler.
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Regjeringa hadde foreslatt et opplegg som nesten var
verdensrekord — i hvert fall Norgesrekord — med hensyn
til antallet gremerkede ordninger og sterrelsen pa dem.
Noe av forklaringen pa det er selvfolgelig reformer som
vi har vedtatt i denne salen, som dreier seg om viktige til-
tak for folk, bl.a. innen helse og for eldre, og hvor vi har
bestemt at vi skal bruke earemerkede ordninger, og det mé
vi selvfolgelig fortsette med slik det er vedtatt.

Men hvis kommunene skal vare i stand til & nyttiggjo-
re seg dette, slik at befolkningen faktisk far et tilbud, si
mé kommunene i det minste ha noen frie midler for &
kunne betale de egenandeler vi krever at de skal betale.
Derfor var et av vare krav mer frie midler, og vi er glad
for at Regjeringa har blitt med pa at sterstedelen av belo-
pet pd 1 milliard kr mer som kommunene far, nettopp
skal veere frie midler.

Vi i Arbeiderpartiet mener at detaljstyringen av kom-
munene har gatt for langt. Vi har ogsa sagt klart fra at vi
er nadt til & ha en dpen og fordomsfri gjenomgang av det-
te. Blant annet har vi satt spersmalstegn ved om bruken
av gremerkede midler er for omfattende pad noen omra-
der, og om vi bruker det for lenge. Vi har satt sparsmals-
tegn ved om det byrakratiet vi har bygd opp ved bruken
av gremerkede ordninger ved at kommuner mé bruke
mye penger og mye folk pa 4 sitte og melde fra til staten
om hva hver tusenlapp blir brukt til, er riktig bruk av
folk. Vi tror ikke det er en riktig bruk av folk.

Her er det mye vi kan gjore. Det er ogsa slik, som re-
presentanten Gjedrem helt sikkert kjenner til, at kommu-
nesektoren har om lag 6 000 lover og forskrifter & forhol-
de seg til. Jeg tror det er mye her som bade ber og kan
gjores enklere, men jeg synes ikke det er riktig av repre-
sentanten Gjedrem & beskylde Arbeiderpartiet for at ikke
vi skulle onske at kommunene hadde mer handlefrihet.
Det er jo vi som har gétt i bresjen for & prove a gi dem det.

Sverre J. Hoddevik (H): Kommunegkonomien er en
vesentlig del av statsbudsjettet, og kommunegkonomien
var ogsa Arbeiderpartiets representant inne pa i sitt inn-
legg her.

Stortinget behandlet i 1996 en revisjon av inntektssys-
temet for kommunene med en intensjon om sterre objek-
tivitet i overfaoringene. Dette var utredet. Men overgangs-
ordningene har i realiteten torpedert all utredet objektivi-
tet.

Hoyre har tidligere blitt nedstemt nér vi har etterlyst
metoder for avvikling av overgangsordninger som upre-
sist baerer navnet tapskompensasjon. I ar har vi fatt beve-
gelse i flertallet, som representanten klart gav uttrykk
for.

Det kunne veert fristende a sperre hvorfor det gikk sa
mange ar for Arbeiderpartiet innsa at overgangsordning-
ene, som partiet stod fadder for gjennom departementet,
matte fi en planlagt oppfelging. Og er det virkelig slik at
Arbeiderpartiet har forstielse for at de som betaler festen
gjennom tapskompensasjonen, mangler forklaring pa
hvorfor?

Har Arbeiderpartiet reell vilje til & gi objektive og
kanskje ogsa forbedrede kriterier sé stor plass at disse

ikke blir overskygget av akkumulerte skjonnsposter, noe
som kommunalstatsraden tidligere har antydet kunne bli
resultatet, altsd en forlengelse av skjonn? I Hayres bud-
sjett blir det foreslatt frys av tapskompensasjon og regio-
naltilskudd nettopp for & imetekomme dette kravet som
de sékalte teoretiske Rattsg-vinnerne har. Det ligger ogsé
en begrunnelse i at veksten har kommet pa tapskompen-
sasjon, i regionaltilskudd og eremerkede tilskudd, og
ikke i innbyggertilskudd, som var enskelig.

Sylvia Brustad (A): Noe av det som er mest beteg-
nende for Kommune-Norge, er at kommunene vére er sa
forskjellige, og det inntektssystemet vi har, eller kommer
til 4 ha i framtida, ma selvfolgelig ogsé ta hayde for det. I
det ligger det bl.a. at vi ogsé har en del distriktskommu-
ner med lange avstander, men det er selvfoelgelig ogsa
mange andre ting som man ma ta hensyn til.

Vi tror i Arbeiderpartiet at sveert mye av det som er
gjort nar det gjelder endringer i inntektssystemet, er rik-
tig, men vi har fatt inn veldig mange meldinger om at det
nok ikke har blitt helt slik som det var tenkt. Det forelig-
ger ogsa etter hvert ganske mange undersekelser som be-
krefter den antakelsen. Derfor har vi sagt at vi tror det na
er behov for a fa en helhetlig gjennomgang av inntekts-
systemet, bl.a. fordi vi har foretatt diverse sma og store
operasjoner oppé hverandre, uten 4 ha sett den klare virk-
ninga for hver enkelt kommune. Derfor ber vi, som jeg sa
i hovedinnlegget mitt, om at Regjeringa kommer tilbake
med den gjennomgangen i kommunegkonomiproposisjo-
nen til varen, slik at vi da far anledning til 4 fa en runde
pa det og fi en grundig gjennomgang.

Med i det bildet herer selvfelgelig ogsa en gjennom-
gang av forslagene fra det beremmelige Rattsg-utvalget.
Er det slik at de som skulle bli vinnere etter Rattsg-om-
leggingene, har blitt det, eller er det slik at det faktisk
ikke har skjedd sé veldig mange store endringer nar en
summerer alt sammen?

Det er noen av de tingene som vi er nedt til & ha en
apen og fordomsfri debatt om nér vi far den gjennomgan-
gen til varen.

Karin Andersen (SV): Det mest positive med det
budsjettforliket som er inngétt i hast, er at det gir forhap-
ninger om at man far dreid politikken i Norge i en annen
retning pé viktige omrader som f.eks. utdanning, forde-
ling og miljepolitikk. Sjel om vi i SV nok syns at resulta-
tet av forliket er ganske beskjedent, er det pé enkelte om-
rader langt bedre enn det ville veert med et forlik med
Hoyre og Fremskrittspartiet. Men det er beskjedent.

Jeg kunne ha behov for & sperre representanten Bru-
stad litt om ambisjonene framover. Hva slags ambisjoner
i forhold til disse viktige omraddene har Arbeiderpartiet
framover i de neste budsjettene, altsd hvordan er tyngden
i retningen vi skal gd? Hvis man ser pé en viktig sterrelse
i nasjonalbudsjettet vart, nemlig den andelen av totaleko-
nomien som gar til offentlig sektor, har den gétt vesentlig
ned de siste ara. [ 1992 var den pa rundt 52 pst., og i ar
regner Regjeringa med at den blir pd rundt 46,5 pst.
Gjennomsnittet i EU ligger pa ca. 47,6 pst. Dette er tall
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som er hentet fra nasjonalbudsjettet. Det sier litt om for-
delinga mellom offentlig og privat sektor, som er en av
de viktige fordelingsmekanismene vi har i samfunnet, og
som bl.a. sier ganske mye om hvorvidt vi klarer & ha
gode nok skoler til at presset pa privatisering der ikke
oker, at vi klarer 4 ha en god nok helsetjeneste til at pres-
set pa privatisering der ikke oker, og at alle disse felles-
godene ikke forvitrer. Noe av dette sier sjolsagt ogsa noe
om fordelingspolitikk ellers, skattepolitikk, og kanskje
det viktigste det vil kunne si noe om, er om vi klarer &
gjore noe i forhold til den store satsinga pa kunnskaps-
og kompetanseutvikling som er nedvendig.

Har Arbeiderpartiet en ambisjon om & eke andelen
som offentlig sektor har av totalekonomien, i &ra som
kommer?

Sylvia Brustad (A): Arbeiderpartiet har pd ingen
mate fatt gjennomslag for alt i dette budsjettforliket, men
vi har fatt gjennomslag for mange ting som er skritt i rik-
tig retning, ikke minst for det som dreier seg om forde-
lingspolitikken. Vi har selvfelgelig som ambisjon & kom-
me enda lenger pd den vegen, bade i fordelinga mellom
dem som har mest her i samfunnet, og dem som har
minst, og innenfor det som dreier seg om unger, skole,
helse, eldre og kommuner, for & nevne noe. Vi er sarde-
les opptatt av & fa til enda mer av en politikk som smaker
av fellesskapslosninger, der vi greier & ta vare pa alle i
samfunnet. Det betyr selvfolgelig at de som har mest,
ogsa ber yte mest.

Hyvis vi skal greie & fé til det i tida framover, tror jeg vi
ogsd ma veare villige til & forbedre den offentlige sekto-
ren der den offentlige sektoren ikke er god nok. Og det er
pé en del omrader nodvendig med en gjennomgang av
dette, slik at en unngér at det blir mer privatisering, slik
tilfellet na er i en del av landets kommuner.

Jeg vil ogsa legge til at hvis ikke vi greier & folge opp
bl.a. med overforinger til kommunene, vil det ogsa i noen
kommuner kunne bli brukt som et argument for mer pri-
vatisering. Det ensker ikke Arbeiderpartiet. Derfor vil vi
ogsa i tida framover — vi er selvfolgelig glad for at vi har
kommet et skritt p4 den vegen gjennom dette budsjettfor-
liket — vaere villige til & bruke mer penger pa fellesskaps-
losninger.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Inger Stolt-Nielsen (H): 1 formiddag herte vi at re-
presentanten Stoltenberg er uten bekymring for hvordan
neste generasjon skal livnaere seg. Han pekte pé at over-
gangen fra industrisamfunn til kunnskapssamfunn vil gi
nye arbeidsplasser som vi i dag vet lite om. Men vi vet
ogsa at dersom vi ikke tror at morgendagens samfunn vil
vaere fullstendig selvforsynt med mat og industriproduk-
ter av alle slag, vil verden ogsé i fremtiden vare avhen-
gig av sjetransport for eksport og import og vareutveks-
ling. Norge har alltid veert en sjofartsnasjon, og vi ma
stelle oss slik at vi kan veere det i fremtiden ogsa.

Det var med denne erkjennelsen at sentrumspartiene
sammen med Heyre og Fremskrittspartiet vedtok kon-

kurransedyktige rammer for norsk skipsfart i 1996 med
utgangspunkt i en utredning som viste naringens store
potensial for vekst og verdiskaping, forutsatt at ramme-
vilkarene var riktige. Rammene ble riktige, og resultate-
ne uteble ikke: sysselsettingen og verdiskapingen okte.

De endringer i rammevilkarene som Regjeringen med
Arbeiderpartiets hjelp siden har fatt gjennomslag for, har
reversert en positiv utvikling. Det er mangel pa ekono-
misk styringsevne nar Regjeringen ikke kan finne bud-
sjettbalansen uten & heve skatter og avgifter.

Ogsa i maritim sektor har vi sma og mellomstore be-
drifter, nyetablerte bedrifter med stor gjeld. Og det er
disse rederiene som nd er begynt & flagge ut, de har mis-
tet troen pé en fremtid under norsk flagg.

Arbeiderpartiet har veert ekstremt opptatt av at rederi-
ene som selskap etter deres mening har betalt for lite
skatt. De ser ikke pa den verdiskaping og den skatt sam-
funnet far i tilknytning til rederivirksomheten.

Ifolge naringsministerens utredning for et par dager
siden star rederineringen for 50 milliarder kr av norsk
eksportverdi, valutainntjening til Norge. Kjop av varer
og tjenester fra rederier til Norge beloper seg arlig til ca.
10 milliarder kr. Rederiene selv betaler 500 mill. kr i
skatt, og 20 000 norske sjefolk pluss 5 000 ansatte i rede-
rivirksomheten pé land gav i fjor et skatteoverskudd til
Norge pa 6 milliarder kr. 16,5 milliarder kr playet inn i
norsk neringsliv tilsvarer faktisk noen fylkesbudsjett.
Norske skipsverft har i tillegg fatt kontraheringer i inne-
vaerende ar for 5 milliarder kr — penger som kommer til
utbetaling i 2000.

Men denne verdigenereringen er altsd ikke nok for
Arbeiderpartiet og Regjeringen. Na skjerpes rederibe-
skatningen, og tonnasjeavgiften heves til et nivad som na
kommer til 4 ligge fire ganger over det konkurrerende re-
derier i utlandet har. Likevel avslo representanten Stolten-
berg a svare pa spersmalet fra Foss om Arbeiderpartiet
aksepterer rederibeskatningen slik den er n, og det gjor-
de ogsé representanten Grete Knudsen. Vi har merket oss
at dagens beskatningsskjerping kommer etter forslag fra
regjeringspartiene. Det tror jeg ogsé at neringens folk vil
merke seg. Men med de tegn som er gitt her i dag, er
fremtiden fremdeles uforutsigbar, og en s& kapitalkre-
vende og konkurranse- og konjunkturutsatt nering som
denne, kan ikke leve med rammebetingelser som skifter
hele tiden.

Arbeiderpartiets begrunnelse for ikke a ville akseptere
rederibeskatningen var at rederiene ikke kunne fa bade i
lasten og i masten. Men vi ma ikke stelle oss slik at vi be-
slaglegger masten og dermed gér glipp av verdien i las-
ten. Det er jo den utviklingen som vi na er redd for. Vi
ma ha maritime naringer i Norge ogsa i fremtiden.

Vi har vert opptatt av rekruttering og utdanning av
sjofolk. Rederiene har oppfylt sin del, sjofolkene har
oppfylt sin del, men denne regjeringen har satt den stor-
ste utdanningsgruppen av farteyer utenfor ordningen.
Boyelasterne, som er utdanningsinstitusjoner, far ikke
lenger hjelp til & drive dette. Hvis vi vil ha heykvalifisert
utdanning ogsa pa den maritime siden, ma vi veere villige
til & satse pa det ogsa. Det kommer ikke av seg selv.
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I var la rederiene flere millioner ekstra pa bordet for &
utplassere lerlingene, og de klarte det. N& ma Regjerin-
gen folge opp med sitt.

Karita Bekkemellem Orheim (A): Ett skritt fram er
bedre enn to tilbake. Budsjettavtalen mellom Arbeider-
partiet og Regjeringen handler om dette. Vi stod overfor
valget om vi skulle forhandle fram et kompromiss som
forte politikken ett skritt i riktig retning, eller skulle vi
overlate til Hoyre og Fremskrittspartiet & fore Norge
minst to skritt tilbake.

For barnefamiliene er budsjettavtalen god. Den var
rett og slett helt nedvendig, serlig nar det gjelder situa-
sjonen for barnehagene. Barnehageutbyggingen har un-
der sentrumsregjeringen stoppet opp. Regjeringens mal
og planer om full barnehagedekning innen ar 2000 er
ikke mulig & nd. Flere titusen foreldre er fortvilet i dag.
De er fortvilet fordi de ikke far barnehageplass. For dem
foles ikke valgfriheten, som bl.a. Kristelig Folkeparti er
s opptatt av, & vere reell.

Kontantstetten kunne gi foreldre valgfrihet, og forel-
dre skulle kunne velge mellom barnehage, dagmamma
eller det & veere hjemme. Men de aller fleste foreldre har
dessverre ikke denne valgmuligheten i dag. Bygging av
2 000 nye barnehageplasser som budsjettavtalen legger
opp til, er derfor bra. Disse 2 000 nye plassene kommer i
tillegg til Regjeringens forslag. I lopet av neste ér vil vi
derfor komme narmere mélet om full dekning, men helt i
mal vil vi ikke vaere. Satsingen pa barnehageutbyggingen
ma derfor fortsette.

Barnehagemeldingen, som vil bli lagt fram om fa
uker, vil vise hvordan Regjeringen vil lgse de utfordrin-
gene som de kommunale og private barnchagene stir
overfor. For & illustrere hva som er bildet ute i fylkene,
har jeg lyst til & ta et eksempel fra mitt eget hjemfylke,
More og Romsdal. Fylkesmannen kunne opplyse at det
né star 1 000 barn i ke, og det har kun kommet én ny bar-
nehageplass. Kun ni av 38 kommuner har egne barne-
hageplaner. Det sier meg at det dessverre er mange kom-
muner som ikke tar sitt ansvar pa dette omradet pa alvor.

Muligheten for barnehageplass handler imidlertid
om mye mer enn foreldrenes valgfrihet. Etter Arbeider-
partiets mening handler det ogsd om & gi barn gode om-
sorgstilbud, og det handler om foreldrenes mulighet til
yrkesdeltakelse. For mange kvinner er barnehageplass
for barna en forutsetning for a4 kunne ga ut i arbeid, og
vi vet at samfunnet trenger disse jentenes arbeidskraft.
Ogsé 1 dette perspektivet er okt utbygging av barne-
hager viktig. Tilbud om barnehageplass har imidlertid
liten betydning dersom de som far tilbudet, ikke har rad
til & bruke det. Og det er det som er situasjonen her i
landet na. Foreldrebetalingen for en barnehageplass er
et annet omrade hvor utviklingen under sentrumsregje-
ringen ikke har veert bra. Vi har sett at foreldrebetalin-
gen fra august i fjor til august i ar har ekt med 6,5 pst.
Dette er gjennomsnittstall for hele landet. Enkelte kom-
muner har gkt med mer, mens andre har gkt med min-
dre. Storst er gkningen for dem som benytter seg av pri-
vate barnehager.

Vi sé at Regjeringen ikke la opp til & gjere noe for &
dempe denne veksten i sitt budsjettforslag — tvert imot.
Foreldre med barn i barnehagealder ville fa det enda ver-
re gkonomisk ved at forsergerfradraget ble fjernet og
barnetrygden kuttet. Arbeiderpartiet har i lengre tid veert
bekymret for utviklingen i barnehageprisene. Et viktig
krav for oss under budsjettforhandlingene var derfor at
driftsstetten til barnehagene matte ekes. Vi vet at resulta-
tet ble 100 mill. kr til ekt driftstilskudd. Det viktige né er
selvfolgelig hvordan disse pengene blir brukt. Arbeider-
partiet har ikke fatt gjennomslag for alt, og belapet til
barnehagene kunne selvfolgelig vert mye storre. Men
det er 1 hvert fall et skritt i riktig retning, og det er en an-
nen kurs enn den vi har sett de to siste drene. Det vi md
sorge for under fagkomiteens budsjettbehandling, er at
disse midlene blir brukt pa en mest mulig malrettet mate.
Midlene mé ikke smeres tynt ut, men ma ga til & redde
driften i de barnehagene som i dag sliter aller mest.

Jeg er svart glad for at forsergerfradraget er tatt inn
igjen. Dette var helt nedvendig nér barnetrygden ble kut-
tet for foreldre med barn opp til 16 ar. Forlengelsen av
barnetrygden til 18 ar sammen med sterre hjelp til skole-
baker er viktige tiltak for foreldre med barn i den videre-
géende skolen.

Budsjettet slik det né ligger til behandling, gar et skritt
i riktig retning nar det gjelder barne- og familiepolitik-
ken. For Arbeiderpartiet har spersmélet vert hva som
ville vaere alternativet. Vi har sett hvordan situasjonen
har vert de to siste arene. Verken Hoyre eller Frem-
skrittspartiet foreslar en eneste ny barnehageplass utover
Regjeringens forslag. Tvert imot ville det antakeligvis
blitt bygd mange fzerre barnehager med deres politikk.
Fremskrittspartiets kutt p& 4 milliarder kr til kommunene
ville veert dramatisk hvis det hadde fitt gjennomslag. Det
er helt klart at nye barnehager ville ha blitt helt umulig &
finansiere med Fremskrittspartiets opplegg.

Fremskrittspartiet foreslar i sitt alternative budsjett
heller ikke midler til gkt driftstilskudd for barnehagene.
Prisen pa en barnehageplass med Fremskrittspartiets po-
litikk ville fortsette & gke. Resultatet ville blitt feerre og
dyrere barnehager og mindre valgfrihet for foreldrene.

Ogsa pé likestillingsomradet ville en politikk med
Fremskrittspartiets innflytelse fore veldig galt av sted —
ja sveert galt av sted. Likestillingsarbeidet skal overlates
til den enkelte. Likestillingsombudet og Kompetansesen-
ter for likestilling skal faktisk nedlegges.

Nér det gjelder skatteforslagene i budsjettavtalen, er
de forst og fremst begrunnet med ensket om bedre sosial
fordeling. Men skatteletten til lavtlennede har ogsa et like-
stillingsperspektiv, for et stort flertall av dem som vil
nyte godt av skatteletten, er nemlig kvinner, kvinner som
arbeider i harde yrker nér det gjelder fysisk belastning og
arbeidstid, kvinner som sveart ofte er ufagleerte, og kvin-
ner som arbeider med barn og eldre. Alle disse gjor en
sveaert viktig jobb i vart samfunn. Jeg er derfor bade glad
for og stolt over at nettopp disse gruppene na far noe
igjen.

Det samme gjelder for sykelonnsordningen. At de som
tjener minst, ikke skulle ha full rett til sykelenn, er et av
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de mest usosiale forslagene jeg har sett. At Arbeiderparti-
et har klart 4 rette dette opp, er viktig, ikke fordi det hand-
ler om sd mye penger, men fordi det handler om sosial
rettferdighet og fordeling. Resultatet av forhandlingene
nar det gjelder skatt, er at vi tar fra dem som har mye, og
vi gir til dem som har lite. Det er i trdd med god sosialde-
mokratisk politikk. Ogsé pa dette omradet ville alternati-
vet veert det motsatte dersom Hoyre og Fremskrittspartiet
skulle fatt bestemme. Og som jeg innledet med: Ett skritt
fram er bedre enn to tilbake — og det er det Arbeiderparti-
et faktisk har klart ved dette budsjettforliket.

Presidenten: Da gar debatten et skritt videre. Det blir
replikkordskifte.

Per Sandberg (Frp): Nar det gjelder representanten
Orheims bekymringer over Fremskrittspartiets alternati-
ve budsjett, vil jeg anbefale representanten & holde ut
kvelden og lytte til mitt innlegg senere i kveld.

Men det jeg gjerne vil utfordre representanten Orheim
pa, er: Nér vi kikker tilbake, har det seg slik at Arbeider-
partiet gjennom 1990-&rene har bygd opp et barne- og
ungdomsvern som inneholder en hel rekke forebyggende
tiltak og en hel rekke tiltak for styrking av oppvekstvil-
kar for barn og unge. Uavhengig av dette registrerer vi
fortsatt en ekning av antall innmeldte saker og saker som
er under behandling hos barne- og ungdomsvernet. Uav-
hengig av dette fortsetter ogsa den negative utviklingen
med barne- og ungdomskriminalitet og ekende uro i bar-
ne- og ungdomsskolene.

Etter at Arbeiderpartiet i fjor hadde lagt fram sitt bud-
sjett, dukket denne problemstillingen opp for fullt. Da
gikk Arbeiderpartiet meget hayt pa banen og tryllet plut-
selig fram en antivoldspakke til 50 mill. kr. Nar jeg kik-
ker i innstillingen som foreligger i dag, ser jeg at i forli-
ket omhandles barne- og ungdomsvernet i fem setninger.

Mitt spersmal til Arbeiderpartiet og representanten
Orheim er: Mener Arbeiderpartiet og representanten at
denne problemstillingen omkring barne- og ungdomskri-
minalitet og uro i barne- og ungdomsskolene ikke eksis-
terer lenger nd, siden antivoldspakken ikke har fatt en
eneste plass i budsjettet for &r 2000?

Karita Bekkemellem Orheim (A): Representanten
Sandberg tar opp et svert viktig omrade. Det vi har sett
av saker i media den siste tiden, er det grunn til & reagere
pa. Jeg kan forsikre representanten Sandberg om at vi fra
Arbeiderpartiets side vil komme til & falge opp disse sa-
kene.

Det er helt klart at det som gjelder de aller, aller sva-
keste 1 vart samfunn, ma fa en skikkelig oppfelging. Jeg
forventer at de som har ansvaret, nemlig Regjeringen og
statsraden, tar tak i disse tingene og folger opp. Men jeg
foler at representanten legger mye av skylda for alt det
som skjer i dagens samfunn, pd Arbeiderpartiet og den
politikken vi har statt for de siste arene. Hvis Frem-
skrittspartiets politikk hadde fatt gjennomslag, tror jeg
ikke vi hadde sett mindre vold og mindre kriminalitet i
vért samfunn. Jeg vil be representanten ga tilbake igjen

til sitt eget alternativ og virkelig vurdere en del av de for-
muleringene man faktisk bruker, for det er ganske utrolig
4 pasta at den samfunnsforvitringen vi ser skje, skyldes
den politikken som har vert fort her til lands de siste are-
ne. Jeg tror det er mange arsaker til det, men & henge ut
ett parti for det som skjer pé dette omradet, syns jeg er &
overdrive.

Unn Aarrestad (Sp): Representanten Orheim var
innom likestilling i innlegget sitt. D4 ma det vera fint at
Regjeringa né foreslar 4 innfera sjelvstendig opptenings-
rett til fedselspengar for fedrar neste ar, noko Senterpar-
tiet har kjempa for lenge.

Til na har dette berre vore knytt til mora sine rettar.
Dermed ville familiane ofte ga ned i inntekt nar faren tok
ut permisjon. Enna er det slik at fedrane sine inntekter er
gjennomsnittleg hegare, dessverre. Men det har og
samanheng med at kvinnene meir har jobba deltid eller
vore heime med andre born.

Derfor er det sé viktig at alle fedrar far sjelvstendige
rettar i folketrygda basert pé eiga inntekt. Det ma vera
rett at 0g far kan ta ut denne permisjonen og dermed fa
hove til 4 verta skikkeleg kjend med nykomlingen i fami-
lien.

Til nd har berre 2/3 av fedrane faktisk nytta seg av dei
fire vekene dei hadde rett pa til pappapermisjon. Sveert fa
tok ut meir.

Elles er det ingen grunn til at ikkje far skal kunna ta
sitt ansvar og fa sin kos pa dette feltet — altsa likestilling
pa sitt beste!

Eigentleg er det merkeleg at ikkje Arbeideapartiet
gjorde noko med dette i si regjeringstid. Na seier Ar-
beidarpartiet her i budsjettinnstillinga nar det gjeld like-
stilling:

«Disse medlemmer mener en ma arbeide videre for
en likere og riktigere fordeling av muligheter og plik-
ter for begge kjonn.»

Dette verkar mildt sagt noksa diffust. Kva konkret er
det eigentleg Arbeidarpartiet meiner her?

Karita Bekkemellem Orheim (A): Det er helt riktig,
Arbeiderpartiet rakk faktisk ikke alt pd den tiden vi satt i
regjering. Nettopp det omradet som representanten Aarre-
stad tok opp, fikk ikke Arbeiderpartiet gjort noe med, men
vi stetter selvfolgelig at fedre skal fa egne opptjeningsret-
tigheter. Men né er det ogsé slik at det forslaget som Re-
gjeringen har lagt fram, ikke betyr fulle rettigheter.

Det er viktig at fedre deltar i det som skjer i hjemmet.
Arbeiderpartiet innforte en egen fedrekvote, som jeg tror
er noe av det viktigste likestillingspolitiske tiltaket vi har
hatt det siste tidret. Det gjor at far har sett verdien av a ta
omsorg for sine barn og ta del i husarbeidet pa en helt an-
nen mate enn det vi har sett tidligere.

Disse reformene til fordel for barnefamiliene er det
Arbeiderpartiet som har gatt i bresjen for og ikke Senter-
partiet.

Erna Solberg (H): Jeg forstdr pd mange mater at le-
deren for Arbeiderpartiets kvinnebevegelse ikke kan
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fremstd med samme jubel over det budsjettopplegget
som Arbeiderpartiet har gétt inn pa, som mange andre re-
presentanter fra Arbeiderpartiet har gjort. Det blir noe
mer smalatent over «Ett skritt fram er bedre enn to tilba-
ke» som begrunnelse for det opplegget som ligger her,
som jo er Arbeiderpartiets budsjettopplegg; de har ikke
noe annet til behandling. Det blir litt mer smaldtent enn
nar man herer jubelen fra Berit Brorby: Vi har fatt gjen-
nom sd & si hele Arbeiderpartiets program fra forrige
landsmete, hva skal vi finne p& n&? Vi fér kalle inn til ek-
straordinaert landsmete og lage et nytt et, ifolge Ranveig
Freiland. Det var stemningen da man hadde fatt til
100 mill. kr i gkte subsidier for & fa ned barnehageprisen,
etter at det var et av de viktige temaene i valgkampen fra
Arbeiderpartiets side. 100 mill. kr — 50 kr hver maned.
Det var det viktige punktet som alle barnefamilier med
barn i barnehage hadde trodd at Arbeiderpartiet virkelig
prioriterte. I fjor var det 0 kr i det alternative budsjett-
opplegget deres, ei heller aret for var det noe mer for a fa
prisene ned. Faktum er at vi har 2 % gang sa mye i Hoy-
res alternative budsjett nar det gjelder & subsidiere de
barnefamiliene som betaler mest, nemlig de som er i de
private barnehagene — 2 2 gang mer enn Arbeiderpartiet.
Vi lep aldri rundt og skret sa forferdelig mye av det. Men
stér ikke dette litt i stil med at Arbeiderpartiet selv har en
helt annen politikk enn den de leverer? Nar det gjelder
hele opplegget pa kontantstette, har Arbeiderpartiets al-
ternativ veaert et ar ekstra svangerskapspermisjon. Forelo-
pig har vi ikke sett et forslag her i Stortinget pa en eneste
time, en dag eller en méned, men i hver eneste debatt i to
ar for forrige stortingsvalg som jeg mette representanter
for Arbeiderpartiets kvinnebevegelse, hadde de et helt ar
som sitt alternativ. De leverer ikke noen av lgftene over-
for barnefamiliene.

Karita Bekkemellem Orheim (A): Jeg syns repre-
sentantene fra Hoyre 1 kveld virker litt sére. Dette kom
veldig tydelig til uttrykk da vi herte representanten Helle-
lands innlegg tidligere i kveld. Budsjettavtalen mellom
Arbeiderpartiet og Regjeringen har muligens laget et lite
sar mellom kontantstettevennene, som kanskje kan vise
seg vanskelig 4 lappe sammen igjen etter disse to arene.

Jeg merker meg at Hoyre né kan sla seg litt pa brystet
og si at deres alternative budsjett er sd mye bedre, og de
kan vise til x antall millioner i satsing overfor barnehage-
ne. Sannheten sa langt har jo veert at Hoyre og de fire an-
dre partiene ikke har fulgt opp det de selv har sagt i kon-
tantstetteavtalen. De har formulert som mal «likebehand-
ling mellom kommunale og private barnehager». Sa
langt har ingenting skjedd. Den politiske hukommelsen
kan ogsa veere ganske kort for flere her i salen. Jeg vil
bare minne representanten Solberg om den renteoppgan-
gen vi opplevde for et par ar siden, og at det var mang-
lende innstramminger i budsjettet som var en del av arsa-
ken til det. Og hvem var det som ble rammet? Jo, det var
smébarnsfamiliene som slet med heye boliglan. Inn-
strammingene i budsjettet den gang var altfor svake, det
var smabarnsfamiliene som matte betale, og vi vet hvem
som hadde handa pa rattet i den ekonomiske politikken

den gangen. Jeg ma sporre tilbake: Hva slags héndslag
har Hoyre gitt til smabarnsfamiliene utenom kontantstet-
ten disse to arene? Ingenting. Hva med den oppsiktsvek-
kende lave barnehagesatsingen? Hva med de private bar-
nehagene, som vi har sett Hoyre har gjort seg til talsmann
for gang péd gang? Ja, det unnlater Hoyre elegant & snak-
ke om i dag. Nar det gjelder Arbeiderpartiets troverdig-
het i barne- og familiepolitikken, vil jeg igjen vise til de
reformene vi har fétt pa plass. Vi vet hva Hoyre gjorde da
de satt i regjeringsposisjon. Det var ikke mange nye da-
ger til barnefamiliene da.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Unn Aarrestad (Sp): Eg er glad for at barnehageut-
bygging né far brei stette i Stortinget. Etter at kontant-
stetta vart innfert, er det viktig for foreldre og born & ha
det reelle valet mellom denne og barnehageplass. Da
trengst det nemleg mange nok barnehageplassar, ogsa for
dei under tre ar. Derfor er den venta barnehagemeldinga
nd sé viktig for & sikra dette ogsa framover.

Elles kan lokale variasjonar gjera det mindre tenleg &
ha klare nasjonale normer for kva som er full barnehage-
dekning. Landet vart er sa ulikt samansett nar det gjeld
alder, spreidd busetjing, type arbeidsplassar og folkekon-
sentrasjonar, at det for mange kommunar vil vera heilt
feil & byggja pa nasjonale normtal. For nokre vil det ikkje
kunna gi nok plassar, medan det for andre ville verta for
mange.

Ei anna utfordring er & sikra storre skonomisk likskap
mellom kommunale og private barnehagar der desse gar
inn i det samla barnehagetilbodet i kommunen, og der
bade plikter og oppgéver er dei same. Ikkje minst treng
me ogsa dei private barnehagane, som til na har dekt my-
kje av tilbodet for dei sma under tre ar. Bortfall av denne
typen vil ogsd kunna medverka til at det ikkje vert noko
reelt val med omsyn til kontantstetta, som Senterpartiet
har gatt sa sterkt inn for. Derfor er dette s viktig & passa
pa.

Sa litt til eit anna viktig omrade, nemleg det som har &
gjera med forbrukarane — altsa oss alle — sine sjansar til &
fa rein og trygg mat utan skadelege stoff av ulike slag, el-
ler overferbare sjukdomar. Til nd har lovverket sé langt
som mogleg verna oss mot dette. Men dei siste ara har
spersmél knytte til smittestoff, tilsetjingsstoff og mikro-
organismar av alle slag kome meir i fokus.

Senterpartiet har heile tida statt for at forbrukarane
skal ha rett til rein mat, fri for antibiotika, hormon og an-
dre tilsetjingsstoff. Forbrukarane skal ha rett til & vita
korleis matvarene er produserte, og ha eit val med omsyn
til kva dei vil kjopa og eta.

Na har me eit forslag til handsaming i Stortinget om &
tillata sinkbacitrisin, eit antibiotikum, i norsk dyrefor.
Det er ingen tvil om at bruk av dette i dyrefor pa lang sikt
vil kunna fera til utvikling av resistente bakteriar bade
hja menneske og dyr. Dette skulle kunna gi grunn nok for
a ga inn for fere var-prinsippet og forby dette i Noreg.
Me veit at den dagen me vert sjuke, vil me truleg ikkje ha
medisinar som verkar, med dei folgjene dette vil kunna
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fa. Det er dette det handlar om. Det forundrar meg at sli-
ke forslag vert framsette, og det forundrar meg at ikkje
alle er like interesserte i rein og trygg mat, om ikkje anna
sa for etterkomarane si skuld. Andre utfordringar na pa
denne sektoren er matsminke- og barnematdirektivet,
som er til handsaming.

Genteknologi brukt i matproduksjon er ein svert ny
vitskap som berre har eksistert i nokre fa ar. Ingen veit
ennd kva effekt genmat har pd menneskekroppen eller
naturen. Etter den forste dokumentasjonen ser det ut til at
det kan liggja mange gkologiske bomber gaymde.

Nokre planter er genmanipulerte slik at froa gydelegg
si eiga spireevne. Pa bakgrunn av dette far det norske ut-
trykket «sjelvmordsfre» bade dobbel og bokstaveleg ty-
ding.

Genmodifisert mais har drepe monarksommarfuglar
og andre insekt i Nord-Amerika. D4 er det klart at det
ikkje har vore forska godt nok pé felgjene her. Nér insek-
ta ikkje overlevde, kva ville di felgjene verta for men-
neske né og i komande generasjonar?

Na vert det jobba for & fa eit forebels forbod mot gen-
manipulert mat i 10 ar, eit sdkalla moratorium. Ein slik
tenkjepause skal brukast til & skaffa meir kunnskap og in-
formasjon frd vavhengige forskingsmiljo. Og sa far eg
berre hapa at Stortinget 0g ster opp om dette.

Eg trekkjer fram dette sidan forbrukarsaker og forbru-
karvern er viktig for oss alle. Me har diskutert dette i
mange omgangar tidlegare, og vil ogsa gjera det fram-
over. Masseforbrukarsamfunnet har skapt ein enorm val-
fridom som ikkje fanst for tjue ar sidan. Samstundes kan
kvart feilval som forbrukarane tek, verta ein potensiell
kostnad bade direkte ekonomisk og — ikkje minst — i li-
dingar for den enkelte og for samfunnet. Denne kostna-
den ma me gjera det me kan for 4 unnga.

Oddbjerg Ausdal Starrfelt (A): 1 opptakten til val-
kampen for stortingsvalet i 1997 tok m.a. eg til orde for
at landet trong ei fleirtalsregjering, eller i alle fall ei re-
gjering med meir forpliktande stette fra eit fleirtal i Stor-
tinget. Det var umogleg a ha det som mal etter stortings-
valet, d& alle dei borgarlege partia hadde som si mal-
setjing & fa Arbeidarpartiet ut fra regjeringskontora.

Arsaka til at eg tok til orde for dette, var einskildper-
sonar, organisasjonar og bedrifter sin frustrasjon over at
det vart gjort vesentlege endringar i deira vilkar og ram-
mevilkér to gonger i aret. Det var ikkje bra for naeringsli-
vet, men det var heller ikkje bra for arbeidslause og del-
tidstilsette. Det er det heller ikkje no.

Ropet om stabilitet har ikkje stilna dei siste ara. Fra
min stastad i naringskomiteen mater eg dette fyrst og
fremst fra neeringslivet. Stabile rammevilkéar er for dei
fleste viktigare enn best moglege rammevilkar til kvar
tid. Det skal eg koma noko tilbake til. Men eg mater det
0g hjé den jamne kvinne og mann. Dei ynskjer stabilitet
nar det gjeld skattereglar og trygdeordningar, for & nem-
na noko. Det er lettare & planleggja livet og framtida da.

Men det er sjalvsagt ikkje slik at folk flest ynskjer &
halda ved lag vilkar dei er sterkt usamde i og som t.d.
rammar dei sjolve sterkt. Difor ma me finna ein balanse

mellom stabilitet og vilje og evne til endring. Dei deltids-
arbeidande som vart fratekne rett til sjukepengar, ynskjer
sjolvsagt denne retten tilbake. Det far dei no. Det er eg
svert glad for. Det vil vera hiplaust om regjeringspartia i
samarbeid med hegresida i denne salen skulle endra pa
dette igjen alt neste &r. No mé desse kvinnene, for det er
stort sett kvinner, kunna vita at dei far behalda denne ret-
ten i &r framover. Det er ikkje meir enn som rimeleg og
rettferdig er.

Ynske om stabilitet vil 0g gjelda kontantstatta. Mange
familiar har planlagt at dei, i alle fall i minst eitt-to &r
framover, skal gjera seg nytte av kontantstetta, og dei har
funne loysingar med det som utgangspunkt — kanskje til
og med trass i at dei er imot ordninga.

Det er forresten ikkje noko nytt at eit mindretal godtek
tiltak og ordningar som eit fleirtal har vedteke, og ikkje
nyttar kvart eit hove til 4 ta opp att sitt eige primere syn.
Eg kan nemna abortlovgjevinga og skulestart for 6-arin-
gar som deme pa det. Arbeidarpartiet er nok like lite for
kontantstetta som Kristeleg Folkeparti er for & ha 6-
aringane i skulen. Det kan godt vera at Arbeidarpartiet
igjen gjer framlegg om & oppheva ordninga med kon-
tantstetta. Bade presidenten og mange av representantane
—no er det ikkje sd mange igjen her i salen, da — har sik-
kert oppdaga at dette framleis er under debatt i Arbeidar-
partiet. Det som er heilt sikkert, er at me knytt til evalue-
ringa av kontantstetta vil arbeida for endringar som sik-
rar meir samvere mellom foreldre og barn, og endringar
som sikrar barnevernsbarn og funksjonshemma barn
heve til ein barnehageplass nér det er det beste for dei.

Eg har vore ein av dei representantane i denne sal som
har ytra meg sterkt og ofte mot kontantstetta pa prinsipi-
elt grunnlag. Eg torer til og med & std ved at eg er sveert
redd for at det vil setja likestillingsarbeidet ér tilbake. Eg
klarer likevel godt & leva med kompromisset. Det gjer eg
fordi kompromisset inneheld mange viktige element som
gjer det meir offensivt i have til verdiskaping, og som fo-
rer til at nokre av dei rike ma bidra meir for at nokre av
dei som har minst, skal fa det betre. Eg nemner i fleng:
arbeidslause, deltidsarbeidande, lagtlonte og studentar.
Fleire kunne ha vore nemnde. I tillegg gjer det kommu-
nane i stand til & betra t.d. skuletilboda. Eg er viss pé at
me som bur i Rogaland fylke, vil fa glede av vel 12 mill. kr
ekstra, og at me som bur i Klepp kommune, vil ha glede
av 1 350 mill. kr. I Klepp kan dette gje rom for t.d. lay-
vingar til ein betre skule og til ein hardt tiltrengt naerings-
konsulent.

Med det er eg over pé naringspolitikk igjen. Me treng
ein offensiv og malretta naeringspolitikk i dette landet for
a sikra sysselsetjing og velferd framover. Endringstakten
skjer stadig raskare. Det betyr at bedrifter vert nedlagde.
Nokre kunne ha vorte vidareforde og/eller vidareutvikla
med ein meir offensiv politikk. Eg er viss pé at det gjeld
ein del av dei industriarbeidsplassane som har vorte borte
i det siste. Faktisk har me 25 000 slike arbeidsplassar
mindre 3. kvartal i &r enn me hadde for eit ar sidan. Det
burde bekymra Regjeringa og naringsstatsrdden meir
enn me har inntrykk av at det gjer. Det er hevda at me
treng 200 000 nye bedrifter i dei komande 20 éra for &
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sikra sysselsetjing og velferd. Arbeidarpartiet er nok
ikkje storleg imponert over Regjeringa sin innsats for &
stimulera til utvikling av nye bedrifter i tillegg til & tryg-
gja eksisterande.

Eg og mange andre her i salen har gatt i ein skule der
me lerte & skriva jobbseknader, og lerte lite og ingenting
om at det gir an & etablera eiga verksemd. Heldigvis har
entreprenorskapstanken igjen kome inn i norsk skule-
verk. Det skjedde ikkje ved at Jon Lilletun kom inn i re-
gjeringskontora, slik ein kunne fa inntrykk av i ei tidleg-
are replikkveksling i dag. Det skjedde med Arbeidarpar-
tiet. Arbeidarpartiet framheva og dette i samband med
handsaminga av naringsmeldinga tidleg i var, og gjorde
framlegg om 4 ha dette som ein av hovudstrategiane
framover. Mykje stir att, men det er mange gode deme
pa elevbedrifter, partnarskapsavtalar mellom arbeidsliv
og skule og anna motivasjons- og informasjonsarbeid.
Det stér nok att & sj& om det forer til fleire idear og fleire
bedriftsetableringar, men det er rimeleg & venta ei betring
pa grunn av dette.

I den same innstillinga gjentok Arbeidarpartiet at
partnarskap mellom det offentlege og private og mellom
forsking, utdanning og arbeidsliv kan medverka til & hin-
dra at norske bedrifter vert selde til utlandet, medverka til
strategiske oppkjep i utlandet og stimulera til nytenking
og vidareutvikling i neringslivet. Eg er glad for det
punktet i avtalen mellom regjeringspartia og Arbeidar-
partiet der Regjeringa vert beden om & vurdera tiltak for
a sikra hovudkontorfunksjonar og industriell kompetanse
i Noreg, eventuelt gjennom eit statleg/privat investe-
ringsselskap. Det undrar meg at motstanden mot dette er
s& stor. Eg vonar at representanten Terje Johansens ut-
segn om at ein skal kunna nytta statleg kapital der 0g nér
det er naudsynt, representerer regjeringspartias syn, og at
ein kan ha eit udogmatisk forhold til dette. Det er faktisk
Arbeidarpartiets erfaring at det er behov for langsiktig,
risikovillig kapital til strategiske investeringar som ein
ikkje finn pa privat sektor. Det er ikkje, slik hegresida
ofte gjev inntrykk av, nok kapital til slike foremal.

Eg har tidlegare i dag gjeve uttrykk for at eg tykkjer
Regjeringa generelt og naringsministeren og Venstre
spesielt tykkjest & tru at framtidas inntekter kan sikrast
gjennom skatte- og avgiftstiltak og eit forenkla skjema-
velde. Hogresida tykkjest & tru at alt kan lgysast gjennom
skattelette for bedrifter som er vel etablerte, og som tener
pengar. Det er ganske mange deme pé at det ikkje er rett.
Eg mette eit slik deme i Forsand kommune i Rogaland
sist fredag, der det er sett i gang skjeldyrking, og eit nytt
skjelmottak er under etablering. Den siste etableringa
hadde ikkje vore mogleg utan stotte fr& SND — bade med
pengar og rad. Det matte til og med ein Hogre-mann som
var med pa dette, innremma.

Eg skulle ynskt at det vart ei breiare forstaing for at
me i tillegg til & stimulera til idéskaping via forsking og
oppfinningar ma gje hjelp til sjelvhjelp til idémakarar og
etablerarar. Da er det ikkje meir enn rett og rimeleg at dei
betalar skatt nér dei tek til & tena pengar. Det er urovek-
kjande at lgyvingar til rddgjeving, tilskot, 14n og stette til
idéutvikling, etablering og marknadsfering har vorte

kraftig reduserte dei siste dra. Me i Arbeidarpartiet ser
det som naudsynt at dette ma verta snudd for at ikkje
gode idear og initiativ skal ga tapt i staden for & fera til
nye bedrifter og nye arbeidsplassar som me treng fram-
over. Me kan nok ikkje i eit lite land vera like flinke og
konkurransedyktige pa alle omrade. Det er viktig at me
satsar pa omrade der me er gode, og der me har foreset-
nader for & verta gode. Maritim sektor er eit deme pé det-
te, marin sektor eit anna.

Per Sandberg (Frp): Det stilles alltid store forvent-
ninger til et statsbudsjett, stort sett fra alle, uansett hvor
det métte komme fra. Det kan vare ekonomiske bevilg-
ninger til enkle prosjekter eller store ekonomiske priori-
teringer en ensker a kalle politikk eller politisk kurs. Men
denne gangen kan en vel trygt si at innholdet naermest er
innholdslest. Alle som eventuelt métte ha forventninger
til statsbudsjettet for ar 2000, m4 sitte skuffet tilbake. Like-
vel ma man vel kalle dette et historisk budsjett, nar Ar-
beiderpartiet for forste gang legger seg flat og lar seg
diktere til de grader av Regjeringen, uten & fi vesentlig
pavirkning.

Det Arbeiderpartiet har flayet hoyt pa det siste aret, er
en sékalt lavtlonnsprofil eller en fordelingsprofil som vil
komme de svakeste til gode. Uten blygsel formidler de
nd budskapet om at dette er en realitet i dette budsjettet.
Det er spesielt skatteletten for dem med lavere inntekter
Arbeiderpartiet her sikter til. Mer til barnehagene, mer til
skolefritidsordninger og skolebegker er andre momenter
som Arbeiderpartiet tar fram for & rense sin samvittighet
overfor dem som har minst.

Da er det interessant & se pa dette innenfor et av mine
budsjettomrader, som na altsd skal fa bedre kar ut fra Ar-
beiderpartiets pastander, nemlig barnefamiliene. Forliket
berarer de aller fleste barnefamiliene. Men jeg vil gjerne
trekke fram konkrete eksempler, for Arbeiderpartiet har
jo ogsa provd & framstille seg som de enslige forsergeres
taleror. Hva skjer nda for en enslig forserger med
165 000 kr i inntekt og to barn? Med Arbeiderpartiets be-
romte fordelingsprofil vil denne familien i &r 2000 forst
bli frarevet ca. 2 400 kr i barnetrygd. Allerede her er altsa
skatteletten til Arbeiderpartiet nesten halvert. S& kommer
alle de andre okte utgiftene Arbeiderpartiet og Regjerin-
gen palegger alle sammen 1 ar 2000, det kan vare sma og
store. Jeg formoder at Arbeiderpartiet ogsa innser at ensli-
ge forsergere er avhengig av bil, selv om jeg er fristet til &
tro det motsatte. Trafikkskadeavgiften eker med 120 kr.
Veiavgiften eker. Utgiftene til diesel og bensin, som jeg
tror barnefamiliene er veldig avhengig av, gker. De vil fa
store gkte utgifter. De familiene som hadde tenkt & ga til
innkjep av en sikker familiebil, ma i ar 2000 ut med kan-
skje 30 000 — 40 000 kr ekstra. Det er sma ting. NRK-li-
sensen gker. Og hva med stromutgiftene? Disse slar selv-
folgelig hardere ut for barnefamiliene enn for andre. Det
vet alle. En gjennomsnittsfamilie vil sannsynligvis fa akte
stromutgifter pd nermere 1200kr i & 2000. Summa
summarum vil denne fordelingprofilen i budsjettforliket
mellom Arbeiderpartiet og Regjeringen forverre den gko-
nomiske situasjonen for barnefamiliene.
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Det jeg glemte her, var boligskatten. Jeg formoder at
ogsa Arbeiderpartiet gnsker at barnefamiliene skal ha en
bolig. Boligskatten skal ogsa ekes. Nar vi sa i tillegg vet
at de kommunale avgiftene i de fleste kommuner vil gke
vesentlig ogsd i &r 2000, sammen med eiendomsskatten,
og det vil bli prisekning pé alle andre utgiftsomrader for
barnefamiliene, vil jeg g& sa langt som mulig innenfor
grensen av parlamentariske uttrykk og si at Arbeiderpar-
tiets fremstilling som at dette forliket innehar en forde-
lingsprofil til det bedre for de lavtlonte, er en sannhet
med store modifikasjoner. Skulle jeg ha uttrykt meg pa
min egen dialekt og gjennom trendersk lynne, ville jeg
sannsynligvis ha kalt det en stor bleff.

Fremskrittspartiet ensker a prioritere stabile og trygge
rammer for et familieforhold. Dette innebarer ikke at
Fremskrittspartiet ikke godtar at en velger andre samlivs-
former enn ekteskap. Men ekteskapet gir etter Frem-
skrittspartiets oppfatning best trygghet og stabilitet, og
det viser all statistikk. I dagens samfunn, med haye leve-
omkostninger og okt press fra samfunnet om yrkesaktivi-
tet for begge foreldrene, er det av vesentlig betydning
hvilken familiepolitikk som fores.

Fremskrittspartiet er av den formening at sterre gko-
nomisk spillerom for foreldrene betyr okt valgfrihet og
frihet til & bygge rammene rundt sin egen familie. Frem-
skrittspartiet gnsker derfor & senke det totale skattetryk-
ket, slik at foreldrene selv kan organisere sin tid pa den
maten som den enkelte familie mener gir storst utbytte
for dem. Vi respekterer at noen foreldre velger yrkesakti-
vitet for begge, mens andre familier velger at den ene er
midlertidig eller fast hjemmevarende med barna. Serlig
mener Fremskrittspartiet dette er viktig de forste leveére-
ne til barna. Fremskrittspartiet er derfor tilfreds med at
kontantstetten né i budsjettet for ar 2000 er pé plass i sin
helhet for 2- og 3-aringene.

Fremskrittspartiet mener at det er grunn til & rope et
varsku ved at samfunnet i storre og sterre grad har tatt
over foreldrenes oppgave som oppdrager, med tanke pa
den samfunnsforvitring vi er vitne til. Det er derfor med
stor skuffelse at Fremskrittspartiet ser at forliket mellom
Arbeiderpartiet og Regjeringen for ar 2000 videreforer og
forsterker det offentliges engasjement i det private hjem.

Det er viktig at den aktive barneoppdragelsen blir hos/
tilbakefores til foreldrene, og denne muligheten for aktiv
deltakelse fra foreldrenes side kan best gis ved at familie-
ne gis gkt valgfrihet og skonomisk spillerom.

I Fremskrittspartiets alternative budsjett for 1999 had-
de vi en omprioritering til fordel for de private barneha-
gene, ca. 230 mill. kr. Det er beklagelig at Regjeringen i
forlik med Arbeiderpartiet heller ikke i budsjettet for ar
2000 finner det riktig & fremme tiltak for eksisterende
private barnehager, men prioriterer stimuleringstiltak for
bygging av nye barnehager samt generelle ekninger i
driftstilskuddet. Jeg ma si jeg finner det noe merkelig at i
en tid hvor barnehager i de enkelte kommunene legges
ned over en lav sko, skal vi altsd stimulere til at det skal
bygges nye. De som gar i troen pa at okt driftstilskudd pé
100 mill. kr skal redusere foreldrebetalingen, tror jeg vil
bli skuffet i ar 2000.

En finner det ogsd merkelig at Regjeringen ikke finner
det nedvendig med ekstraordinere tiltak for & redusere
forskjellsbehandlingen mellom private og kommunale
barnehager, slik avtalen mellom Regjeringen og Frem-
skrittspartiet og Hoyre var, men bare skyver dette foran
seg ved & vise til barnehagemeldingen. Fremskrittspartiet
har heller ikke lagt inn noen ekstraordinzre tiltak rettet
mot de private barnchagene i budsjettet for ar 2000, men
vil i likhet med forlikskameratene komme tilbake med
forslag til omprioriteringer og lovforslag rettet mot en
mer rettferdig barnehagepolitikk i forbindelse med den
kommende barnechagemeldingen.

Fremskrittspartiet er selvsagt forneyd med at Regje-
ringen na foreslar utvidet barnetrygd, til 18 &r, fra 1. mai,
noe som Fremskrittspartiet har jobbet fori 15 &r. Men nar
det gjelder forlikets videre forslag vedrerende barnetryg-
den, er Fremskrittspartiet ikke like forneyd. At en her
frargver barnefamiliene flere hundre millioner de forste
fire manedene, er vel et nullspill opp mot Arbeiderparti-
ets skattelette til de samme gruppene. Fremskrittspartiet
foreslar derfor bade at forsergerfradraget beholdes i na-
vaerende form, og at barnetrygdsatsene beholdes, og vil
utvide barnetrygden til 18 ar med friske midler.

Fremskrittspartiet mener at det offentlige har en viktig
oppgave i forhold til forbrukersaker. Hayest prioritet har
selvfolgelig a legge til rette for at markedet fungerer best
mulig. Dette er selvfelgelig ikke noen hindring for at det-
te arbeidet skal drives effektivt. Fremskrittspartiet ensker
derfor en sammenslding av alle forbrukerpolitiske utvalg
og en generell effektivisering.

Prinsipielt mener vi videre at alt statlig engasjement i
likestillingspolitikken burde avvikles i sin navarende
form. Dette bar i sin helhet overlates til den enkelte gjen-
nom likestillingsloven og arbeidstaker-/arbeidsgiveror-
ganisasjonene sammen med ideologiske organisasjoner.
Jeg finner det merkelig at voksne, oppegdende mennes-
ker, som allerede har flere taleror, skal ha et eget ombud
med omfattende etater rundt omkring for & ivareta sine
interesser og lover. Fremskrittspartiet fjerner derfor be-
vilgningene til Likestillingsombudet og Kompetansesen-
teret for likestilling i budsjettet for ar 2000.

Naér det gjelder landets krisesentre, ser jeg at Regjerin-
gen na har lagt fram en handlingsplan der de ensker &
vektlegge krisesentrene. Fremskrittspartiet har allerede
prioritert disse i budsjettet for ar 2000, der vi papeker at
staten ber ta et storre ansvar for dette. Fremskrittspartiet
foreslar derfor at bevilgningen okes, slik at staten tar
75 pst. av kostnadene — 23 mill. kr. Dette vil serge for et
nett av krisesentre uavhengig av kommunenes gkonomi.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at representan-
tens bruk av ordet «bleff» selv i trendersk versjon ikke
kan sies & vaere et serlig velegnet parlamentarisk uttrykk.

Det blir replikkordskifte.

Grethe G. Fossum (A): Jeg tilhorer dem som kanskje
ikke har vert mest begeistret for et forlik med sentrums-
regjeringen, men etter & ha hert Sandberg fortelle at dette
var bade innholdslest og en skuffelse for de fleste, har
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jeg skjont at Arbeiderpartiet er pa rett spor. For jeg tror at
Sandbergs fremskrittspartibudsjett ikke bare hadde vaert
innholdslest og skuffende, det hadde ogsa veert en katas-
trofe for det norske folk.

Jeg tillater meg & gripe fatt i nettopp det ordet som re-
presentanten Sandberg brukte, ordet «bleff», fordi han
mente at samarbeidet og den politikken som vi forte,
kanskje var a lure det norske folk. Men Fremskrittspartiet
er veldig begeistret for fagorganiseringen og LO nér de
er i valgkamp. De sier at inntektspolitisk samarbeid mel-
lom partene i arbeidslivet er viktig, det er viktig for lan-
dets okonomi. Fremskrittspartiet sier ogsa at en avtale er
en avtale. Det er bare s trist at nar avtalen gjores av par-
tene i arbeidslivet, s& gjelder det ikke for Fremskrittspar-
tiet. I budsjettet for 1999 gikk man imot avtalen om ven-
telonn, avtalen om boliglan for statsansatte og AFP-ord-
ningen. Den eneste avtalen som Fremskrittspartiet synes
4 ha hellig, er kontantstatteavtalen. S& spersmaélet til
Sandberg er faktisk slik: Kan de fagorganiserte stole pa
Fremskrittspartiet i &r ogsa ved at partiet underkjenner
alle de avtalene som er inngatt med partene i arbeidslivet,
og Fremskrittspartiet dermed fremstir som organisasjo-
nenes fiende nr. 1?

Per Sandberg (Frp): Ja, jeg har full forstéelse for at
representanten Fossum ville betrakte det som en katas-
trofe hvis Fremskrittspartiet skulle fi gjennomslag for
sin politikk. For det vil selvfelgelig medfere at politikere
av Fossums karakter og hennes kolleger ville fA mindre
utevende makt over innbyggerne i dette landet. Er det
noe Arbeiderpartiet frykter, sa er det selvfolgelig det.
Fremskrittspartiet er av en motsatt oppfatning. Vi ensker
4 delegere makten og bestemmelsen og myndigheten til
folket, slik at politikere av representanten Fossums ka-
rakter skal lytte til det som er enskene og behovet ute
blant folk. Arbeiderpartiet driver altsd en motsatt poli-
tikk.

Nér det gjelder Fremskrittspartiet og forholdet til or-
ganisasjoner og fagforeninger, sd er vi fullt ut innforstatt
med at fagforeningene skal ha en sé fti rolle som overho-
det mulig. Men det innebaerer ikke at vi i Fremskrittspar-
tiet ensker & tillate et avtaleverk som medforer at andre
innbyggere i dette landet far okte utgifter med det. Ord-
ninger som boliglan og ventelonn, som medferer flere
hundre millioner i utgifter for de menneskene som har
inngatt disse avtalene, er vi imot. Det skal vare likhet og
rettferdighet i forhold til det.

Sa ma jeg fa lov til & si avslutningsvis: Nar vi i vart
budsjett ensker & ta bort disse ordningene, sa er det selv-
folgelig et signal om at hvis vi hadde hatt makten hadde
det ikke vaert mulig & inngé slike avtaler, for da matte av-
talene vaert inngatt pa lokalt plan, individuelt mellom ar-
beidstaker og arbeidsgiver. Det skulle ikke vaere generel-
le avtaler som gjelder hele befolkningen.

Ola T. Lanke (KrF): Representanten Sandberg holdt
seg stort sett til sine egne budsjettomrader, som han sa,
og han har ogsé ansvar for kapitlet som omfatter stotten
til de politiske partier. Fremskrittspartiet gar som kjent

inn for & kutte hele partistotten. Ja, jeg sier ikke noe pa
om de av og til ogsa felte at det var like greit & bli kvitt
hele partiet.

Familiepolitikken herer ogsd inn under Sandbergs
omrade. Jeg merket meg at Sandberg er opptatt av de
samme satsingsomradene innen familiepolitikken som
Kristelig Folkeparti og Regjeringen er, med unntak av
noen omrader som likestillingspolitikken, hvor Frem-
skrittspartiets politikk ikke er s& velutviklet, egentlig.
Det vi er enige om, er ikke minst forslaget om full inn-
fasing av kontantstetten til barn under 3 ar, og der fore-
ligger det jo en avtale mellom oss. Det er den sterste fa-
miliepolitiske reformen pé lang tid. Det er ogsé utvidel-
sen av barnetrygden fra 16 til 18 &r, som vil vise seg & bli
en sveert positiv ordning for familiene.

Men sé er det pa et av Sandbergs komiteomrader hvor
vi alle skiller lag med Fremskrittspartiet, og det er kultur-
politikken. Fremskrittspartiet ville allerede fra ar 2000,
hvis de fikk flertall, kutte 1 milliard i kulturbudsjettet. En
av konsekvensene av det ville vare at tusener av kultur-
arbeidere i Norge ble uten arbeid. Men for Sandberg og
Fremskrittspartiet er jo det viktigste av alt i livet & redu-
sere skatter og avgifter.

Det har allerede tidligere i debatten veert sitert fra en
av Fremskrittspartiets merknader i innstillingen fra fi-
nanskomiteen hvor det bl.a. heter at:

«alminnelige lonnsmottagere skatter s& mye at de ma

gi avkall pad daglige middagsmaltider fordi det skal

subsidieres operabilletter.»

Denne merknaden mé ogsd kulturpolitikeren Sand-
berg svare for. Mitt spersmal er: Mener virkelig ogsa
Sandberg at utgiftene til kultur fratar norske lennsmotta-
kere de daglige middagsmaltider?

Per Sandberg (Frp): Jeg holdt pé 4 si at en blir sulten
av mindre. Jeg er veldig glad for at representanten Lanke
i hvert fall brukte halvdelen av sin replikk pa & konstatere
at Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet har omrader
vi er enige om. Det er ikke alle som ensker & fremsta
med det heller.

Nar det gjelder politisk partistette — ja, vi er helt klin-
kende klar pa det. Vi ser ikke at det skal vaere ngdvendig
at det offentlige skal drive og gi partistette i den formen
en gjor nd. Jeg ser ogsa at andre partier og politikere i an-
dre partier etter hvert har de samme tankene, om ikke i s&
stor grad som Fremskrittspartiet.

Nar det gjelder skatter, avgifter og kultur, sa er det
klart at vi ma se en sammenheng i det. Nar vi opplever at
vi subsidierer teaterbilletter med opp mot 800 kr, s& er
det klart at det ma ha innvirkning pé inntekten. Vi trekker
inn en hel masse skatter og avgifter for igjen & gi ut 800 kr
pr. billett til dem som eventuelt gar i teater.

Nér det gjelder opera, vet Ldnke mye mer om subsidi-
eringen av prisene der, sa det skal ikke jeg ta opp. Men
indirekte vil det si: Vi trekker inn en hel masse skatter og
avgifter for a gi tilbake til kulturinstitusjoner. Det betyr
at vi reduserer folks egen valgfrihet gjennom & palegge
dem skatter og avgifter fordi politikerne — de andre poli-
tikerne — ensker 4 sitte og styre kulturen og hvilke kultu-
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relle opplevelser folk flest skal ha. Det er vi uenig i. Nar
vi ser pa den nye Operaen som skal settes opp etter hvert,
nar vi ser at Operaen i dag subsidieres med 160-170 mill.
kr og vi vet at dette kanskje kommer til & gke til 250 mill.
kr i aret, og vi fram til &r 2007 skal bruke mellom 500 og
600 mill. kr i &ret pd Operaen, sa sier det seg selv at de
600 millionene blir tatt fra norske skatte- og avgifts-
betalere.

Trond Helleland (H): Representanten Sandberg var i
sitt innlegg opptatt av barnehagenes situasjon. Tall fra de-
partementet viser na at der fordelingsnekkelen for utgifte-
ne til barnehager skulle ha vert at staten dekket 40 pst.,
foreldrene 30 pst. og kommunen 30 pst., dekker kommu-
nen bare 7 pst. av driftsutgiftene i private barnehager.
Disse tallene spriker enormt fra kommune til kommune.
Realiteten er — og det skriver ogsa departementet selv — at
ca. 15 pst. av barnehagene né star i fare for a bli nedlagt.

Representanten Sandberg var pa varparten svert opp-
tatt av det med private barnehager, og sa ogsé selv i sitt
innlegg at Fremskrittspartiet hadde satt av midler til det-
te. Spersmalet mitt blir: Hvorfor har ikke Fremskrittspar-
tiet hengt seg pa Hoyres forslag om & bevilge 227 mill. kr
til de private barnehagene i neste érs statsbudsjett? Har
representanten Sandberg gitt opp hapet om 4 fa til noe for
de private barnehagene, eller er det rett og slett det at han
ikke har fatt gjennomslag i egen stortingsgruppe for dette
forslaget, som han tidligere selv har lansert?

Per Sandberg (Frp): Jeg registrerer at Hoyre né har
lagt inn 227 mill. kr i sitt alternative budsjett. Spersmalet
fra representanten Helleland var hvorfor Fremskrittspar-
tiet ikke har gjort dette for ar 2000. Mitt spersmal tilbake
til Helleland m4 bli: Hvorfor fulgte ikke Hoyre Frem-
skrittspartiet da vi la det inn for inneverende ar? Der ble
vi stdende alene. Det var et kontringsspersmal.

Utover det er jeg helt enig med representanten Helle-
land. Man skal ikke frykte Fremskrittspartiet i denne sa-
ken. Vi skal sta pa barrikadene for de private barnehage-
ne. Men hvis spersmélet er om vi ensker a gi ytterligere
midler til barnehagene, ma jeg skuffe representanten
Helleland, for midlene ligger der.

Det problemet vi kikker pa, er dette med likestilling
mellom private og offentlige barnehager. Nar vi vet at
kommunene fér overfeort mellom 3 og 4 milliarder kr i
sine rammeoverforinger som skal gé til denne gruppen,
er det tydelig at det er kommunene som har problemer
med & prioritere midlene. Der skal vi i hvert fall vaere
med pa 4 fa tilbake 40-30-30-fordelingen. Det er helt rik-
tig. Men poenget nd ma forst og fremst vere & fa i gang
en omfattende undersgkelse av hva kommunene gjor
med de 3—4 milliarder kr som de her far, om de bruker
dem pa barna, eller hvorvidt de gér til andre formal.

Vima ogsa se pa hva de forskjellige arbeiderpartistyr-
te kommunene har gjort i forhold til barnehagene og bar-
nehageloven, for det er ikke til & legge skjul pa at man i
mange arbeiderpartistyrte kommuner har lagt nye restrik-
sjoner og nye regler pd de kommunale barnehagene. For
at private barnchager skal fa inngd i det samme menstret,

mé de utvide bade personalet og arealet, osv. Det medfe-
rer problemer for de private barnehagene i kommunene.
Det er ogsé derfor jeg har pekt pa i mitt innlegg at det er
merkelig at vi skal bruke mange millioner pa & bygge nye
barnehager, nér vi ser at 15 pst. av dem er i ferd med 4 ga
konkurs.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Arne Lyngstad (KrF): Vi har i flere uker kjent til
hovedtrekkene i1 budsjettinnstillingen. Vi fikk et tidlig
budsjettforlik i 4r. Derfor kan denne debatten mer bli en
debatt om hvem som samarbeider med hvem, framfor en
debatt om budsjettets innhold.

For Kristelig Folkeparti har alltid politikkens innhold
og budsjettets saker vert avgjerende for hvem vi samar-
beider med. Noen hevder at dette er vingling. Jeg vil hel-
ler hevde det er god realpolitikk, der sentrumspartiene le-
ner seg til ulike partier, hvor det er mulig & fa nok stette.
Vi har ogsa den innstilling at samarbeid betyr innflytelse
for dem som deltar, og at det er noe «gi og ta». Det gjel-
der ogsa arets budsjettavtale, og jeg mener Kristelig Folke-
parti har fatt godt gjennomslag for sine prioriteringer.

Ser vi inn i neste artusen, trenger man ikke vare spé-
mann for & se at kunnskap og entreprenerskap blir viktige
faktorer for utviklingen og omstillingsevnen. Vi trenger
derfor kunnskapsutvikling og bedre kvalitet i vért utdan-
ningssystem. Budsjettet for ar 2000 innebaerer en ny kurs
i forskningsbevilgningene og gir viktige signaler om okt
satsing i arene framover. Forskningsfondet far gkt kapital,
og universitetene styrkes for bedre & kunne ta ansvar for
grunnforskningen. Men skal vi lykkes med & né vire mal,
trenger vi ogsd ekt FoU-innsats fra naeringslivet. Det blir
en utfordring & legge forholdene til rette for det.

Regjeringen har i budsjettet ogsa foreslatt viktige sat-
singer i skolen. Under valgkampen la Regjeringen fram
en pakke med satsing pa IKT, der man fokuserte bade pa
etterutdanning av larere og pa utvikling av nye pedago-
giske metoder, i tillegg til utstyr og lettere tilgang til
Internett-tjenester. Satsingen skal forst starte pad ung-
domstrinnet, den delen av skolesystemet med de sterste
utfordringene. I arets budsjett folges det opp.

Under valgkampen i hest var det mange store lofter
om en satsing pa skolen.

De mange streikene pé skolene ma forstds pa bak-
grunn av de store forventningene som ble skapt, bdde om
lonnsekninger til lererne og andre satsinger. Det ma
vare en skuffelse for dem som trodde pa disse loftene.
Men lennsekninger kommer ikke i budsjettet, det skjer i
lonnsforhandlingene. Derimot har vi gjennom budsjett-
avtalen gitt enda bedre gkonomi til kommunene, noe som
kan hindre de sterste nedskjeringene i skolesektoren. I
likhet med Hill-Marta Solberg haper jeg de frie midlene
som kommunene nd far, brukes til skolen, men innser
ogsa at de flere steder vil bli brukt til & oppfylle loftene
innen bl.a. eldreomsorgen. Likevel vil jeg hevde at bud-
sjettet 1 sin helhet inneberer viktige tiltak for a gi en
bedre skole.
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Skal barn og unge klare a fa godt utbytte av skolen, er
det viktig at ikke bare leeringsmiljoet er godt, men at ogsé
de sosiale relasjoner gir trygghet og utfordringer. En mo-
derne familiepolitikk er nedvendig for at barn og unge
skal fa den stette de trenger for en god oppvekst og utdan-
ning. Jeg er derfor glad for at budsjettavtalen gir forbe-
dringer i barnetrygden til tenaringsfamiliene ved at den
utvides opp til 18 ar. For meg er det helt ubegripelig at
Hoyre bare klarer & se virkningen for neste ar for barne-
familiene uten & ha et lengre perspektiv pa oppveksttiden.
Jeg mener vi smabarnsforeldre klarer & leve med litt min-
dre barnetrygd i dag nar vi vet at vi kan beholde den i to
ar ekstra. Dette grepet er viktig, og sa far vi arbeide for en
prisjustering av barnetrygden i drene som kommer. Jeg er
ogsé forngyd med at fedre na fir egne rettigheter i folke-
trygden ved fadselspermisjon. Jeg héper denne ordningen
kan bygges videre ut i framtida. Sammen med ekningen i
kontantstetten viser dette at Kristelig Folkeparti far gjen-
nomfort sine familiereformer.

Flere lokalsamfunn star framfor en vanskelig omstil-
lingsprosess knyttet til virksomheten i oljesektoren. Sok-
kelen er n& moden, og vi hoster fra vare investeringer. Det
betyr feerre oppdrag til leveranderindustrien enn det vi har
hatt de siste arene. Jeg er glad for at budsjettavtalen tar lo-
kalsamfunn, som f.eks. Verdal, pa alvor gjennom & satse
pa kompetanseheving og nyskaping. Jeg forventer at Re-
gjeringen folger situasjonen neye for disse ensidige in-
dustristedene og bidrar til en god omstillingsprosess.

La meg til slutt fa si meg forneyd med at vi na vedtar
et budsjett med flere gode tiltak for vart land, men hvor
det ogsé lykkes & heve bistanden til den fattige verden.
Uten en slik internasjonal solidaritet blir var egen rikdom
fattig.

Jan Petter Rasmussen (A): Onsket om en rettferdig
fordelingspolitikk har statt helt sentralt bak Arbeiderpar-
tiets innsats for & oppna et budsjettforlik med regjerings-
partiene. Et steg i riktig retning blir n4 tatt.

En videre utvikling mot en mer rettferdig fordeling i
samfunnet vart kan best skje i skjeringspunktet mellom
Arbeiderpartiet-SV og sentrumspartiene. Skjont etter in-
tervjuet pa Dagsrevyen i gér med Venstres parlamenta-
riske leder, Gunnar Kvassheim, der han tydeligvis ensket
Heyre som fremtidig partner, kan en stille spersmél om
det minste sentrumspartiets vilje til en slik utvikling. Da
er det godt & vite at Venstre etter alle solemerker ikke
nedvendigvis trenger a4 inngd i det parlamentariske
grunnlag for en framtidig regjering som vil jobbe videre i
denne retningen.

For denne gang 4 komme i posisjon var det nadvendig
a «godta» kontantstetten. Det vil imidlertid ikke si at ord-
ningen blir bedre av den grunn. Kontantstetteordningen
og Arbeiderpartiets framtidige holdning til den vil bli et
meget viktig tema pé vart landsmete neste hest. Derfor
vil jeg ikke begi meg inn pa en videre drefting av ordnin-
gen og dens innretning, men bare slé fast at det gjennom
kontantstetten, og ogsé gjennom barnetrygden, blir for-
delt milliarder av statlige kroner uten at en fordelings-
messig og sosial profil ligger i bunnen.

Trykt 9/12 1999

Regjeringens tafatthet og handlingslammelse overfor
utsatt industri har vert igynefallende og meget urovek-
kende. Under behandlingen av revidert nasjonalbudsjett i
juni gav Stortinget Regjeringen vide fullmakter for at
den skulle kunne gjore sitt for at utbyggingsklare olje- og
gassfelt snarere skulle kunne realiseres. Intet skjedde
imidlertid.

For Arbeiderpartiet har det derfor vaert maktpaliggen-
de gjennom budsjettforliket 4 fa til strakstiltak for & dem-
pe fallet i investeringsaktiviteten pa sokkelen.

Tiltakspakker for oppsagte og permitterte ved offshore-
verftene og i leveranderindustrien pd grunn av dagens or-
dretorke har ogsd vert et meget viktig og avgjerende
punkt for Arbeiderpartiet i forhandlingene. Styrking av
arbeidsmarkedsetaten gjennom ekt antall tiltaksplasser
var helt nedvendig.

En viktig forutsetning for & lykkes i dette arbeidet er
et samarbeid mellom de involverte parter. Derfor er det
gledelig at tilbakemeldingen fra de bererte lokalsamfunn
er at kommuner, arbeidsmarkedsetat, bedrifter og fagbe-
vegelse nd er i en god dialog for & nyttiggjere de okte
midlene til tiltak innrettet til beste for bade oppsagte og
permitterte arbeidstakere.

De aktuelle tiltakspakker ma ha en profil som gjer det
mulig & holde pd og videreutvikle den kompetanse den
norske verfts- og leveranderindustrien har. Dette er forut-
setninger som ikke minst fagbevegelsen har understreket.

Sa over til det som bererer min egen komite, justisko-
miteen. Implementeringen av Schengen-samarbeidet lig-
ger inne i neste ars statsbudsjett. For Norge er dette sam-
arbeidet av meget stor betydning, bade i forhold til beve-
gelsesfriheten over de indre grenser og en effektiv ytter-
grensekontroll. Sammen med annet internasjonalt
politisamarbeid, som Europol og Interpol, far vi viktige
redskaper nér det gjelder bekjempelsen av den stadig mer
grensekryssende alvorlige, internasjonale, organiserte
kriminaliteten.

For Arbeiderpartiet er en helhet i strafferettskjeden av
overordentlig betydning. Politiet har de siste ar fatt tildelt
store ressurser. Vi trenger et sterkt politi. Men det er frem-
for alt viktig, i likhet med det som er tilfellet i samfunnet
for avrig, at det stilles krav til at de tildelte midler brukes
pa en mest mulig effektiv og resultatorientert mate.

For innevarende ar er det opprettet 275 nye politistil-
linger i forbindelse med det store kullet som ble uteksa-
minert fra Politihegskolen. Arbeiderpartiet ensker at
ogsé det haye antall nyutdannede politifolk neste ar sik-
res arbeid i etaten. Disse to ars gkning av stillinger repre-
senterer en ytterligere kraftig styrking av politiet.

Ved gkningen av dommerlenningene og tiltak for re-
kruttering og opplaring av nye dommere legger en i det-
te budsjettet ogsa til rette for at domstolene skal kunne
utfore sin viktige funksjon pé en god mate. Men nér det
gjelder det siste leddet i kjeden, kriminalomsorgen, har
en fra Regjeringens side ikke lagt til rette for at den skal
kunne fungere i trad med den senest i fjor vedtatte krimi-
nalomsorgsmeldingen.

Ved det interne budsjettarbeidet i justiskomiteen grei-
er vi 4 tilfere omradet mer midler, men pé langt ner nok.
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(Rasmussen) stor glede blant mange langs kysten som har engasjert

Her ligger det store utfordringer til de kommende seg 1 dette arbeidet. Ikke minst har Fiskarkvinnelaget
statsbudsjett. grunn til & vaere fornayd.

Til slutt vil jeg nevne at det gjennom budsjettforliket
var mulig a etablere ordningen med et fond for sek etter
omkomne pé havet. Regjeringen hadde ikke pa eget initi-
ativ fulgt opp den tempoplan Stortingets justiskomite
hadde lagt for dannelsen av et eventuelt fond. Det er na

Presidenten: Presidenten vil foresld at dagens mete
nd heves, og at behandlingen av de saker som er oppfort
pa dagsorden nr. 18, gjenopptas i morgen kl. 10. — Det an-
ses vedtatt.

Mpotet hevet kl. 23.40.
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