762 1. des. — Muntlig sporretime 1999

Mote onsdag den 1. desember kl. 10

President: Gunnar Breimo

Dagsorden (nr. 20):

1. Sperretime

- muntlig sperretime

- ordiner sperretime (nr. 6)
2. Referat

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges to
settepresidenter for Stortingets mete i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pa settepresidenter.

Thorbjern Jagland (A): Jeg foreslar Aud Blattmann
og Oddbjerg Ausdal Starrfelt.

Presidenten: Aud Blattmann og Oddbjerg Ausdal
Starrfelt er foreslatt som settepresidenter. — Andre forslag
foreligger ikke, og Aud Blattmann og Oddbjerg Ausdal
Starrfelt er enstemmig valgt som settepresidenter for da-
gens mate.

Representanten Terje Knudsen vil fremsette et privat
forslag.

Terje Knudsen (Frp): P4 vegne av representantene
Jorn L. Stang, Vidar Kleppe, Harald T. Nesvik og meg selv
fremmes forslag om erstatning til norske statsborgere som
satt i japansk fangenskap under den andre verdenskrigen.

Presidenten: Det fremsatte forslag vil bli behandlet pa
reglementsmessig maéte.

Sak nr. 1

Sporretime
— muntlig sporretime
— ordincer sporretime

Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at statsminister Kjell Mag-
ne Bondevik og folgende statsradder vil mete til muntlig
sporretime:

— statsrdd Gudmund Restad
— statsrdd Eldbjerg Lower

De annonserte regjeringsmedlemmer er til stede, og vi
er klar til & starte den muntlige sperretimen.

De representantene som i tillegg til de forhandspa-
meldte ensker 4 stille hovedspersmal, bes reise seg. —

Vi starter da med forste hovedspersmal, fra represen-
tanten Thorbjern Jagland.

Thorbjoern Jagland (A): Norge har nok en gang
opplevd en alvorlig ulykke til sjos. Vi er glad for den

medfolelse og omtanke som statsministeren har vist pa
vegne av oss alle. Nér en slik dramatisk og tragisk ulykke
skjer, minner det oss om at vi ma sette sikkerheten til
sjos pa dagsordenen igjen og igjen.

Det var derfor viktig at Arbeiderpartiet og sentrums-
partiene i hastens budsjettforhandlinger ble enige om en
ekstrabevilgning til fyr og farleier, ettersom det i det
framlagte budsjettet ikke engang var lagt opp til en pris-
justering. Men etterslepet er stort, og det er behov for en
oppfelging. Jeg vil sporre statsministeren om hva Regje-
ringen vil gjere.

Like viktig er det & fa klarlagt hva som skjedde med
baten. Dette er en béttype som er mye brukt langs kysten.
Det er derfor viktig & f4 hevet baten, slik at man kan fin-
ne ut mest mulig om hva som skjedde, og om batens
egenskaper. Hva vil Regjeringen gjore med det?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Ja, vi har
dessverre igjen opplevd en tragisk ulykke pa sjeen, som
vi har hatt flere av tidligere, ogsé i moderne historie.

Fra Regjeringens side sd vi det slik at forst matte en
konsentrere seg om & gjore redningsarbeidet s& effektivt
som mulig, ogsé det videre letearbeidet etter fortsatt sav-
nede. S& — og det vil sannsynligvis skje i denne uken —
vil det bli nedsatt en undersokelseskommisjon som skal
ga gjennom alle forhold og finne ut av hva som matte
vere arsaken til denne ulykken, sa langt som det er mulig
a bringe disse forhold pa det rene.

P& grunn av det urene farvann vi har langs kysten vér,
er det riktig at vi har et stort behov for merking, bade i
form av fyrlykter og annet. Vi har i dag over 4 000 fyr-
lykter og over 15 000 andre merker, men fortsatt er det et
behov, bl.a. i farvannet hvor denne ulykken skjedde. Det-
te vil Regjeringen fortsette arbeidet med en systematisk
gjennomgang av, fa kartlagt og felge opp med bevilgnin-
ger. Det er riktig, som Jagland gav uttrykk for, at det i
budsjettforliket mellom Arbeiderpartiet og regjeringspar-
tiene er lagt inn noe ekning av bevilgningen til dette for-
mal ogsa for ar 2000.

Nar det gjelder baten, er det ikke blitt tatt stilling til
det spersmalet ennd. Hva som skal skje, eventuelt en he-
ving av den, tror jeg det er riktig at en har noe mer tid pa
a vurdere, men Regjeringen er innstilt pa & gjore alt som
er praktisk mulig for & bringe alle omstendigheter rundt
ulykken pé det rene.

Thorbjern Jagland (A): Jeg er glad for det statsmi-
nisteren nd sier, at man vil fortsette kartleggingen og fol-
ge opp med bevilgninger. Det er ogséd i samsvar med det
som en enstemmig stortingskomite formulerte for et ar
siden pa bakgrunn av det departementet hadde skrevet i
budsjettet, der man advarte mot forfallet nar det gjelder
fyr, fyrlykter og lanterner og ogsa merkesystemet langs
kysten. Kan jeg da forsté det slik at Regjeringen vil folge
opp den ekstrabevilgningen som kom i hest, i revidert
budsjett til varen?

Jeg er ogsa glad for at statsministeren nd sier at spors-
malet om heving av baten blir vurdert. Jeg tror at det er
viktig for & fa klarlagt hvorfor baten ikke holdt.
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Statsminister Kjell Magne Bondevik: Det er natur-
lig at en ogsa far en okt takt i merkingen, det gjelder bade
fyrlykter og annen form for merking pa de delene av kys-
ten hvor slikt gjenstér, og jeg syns det er naturlig at vi
kan komme tilbake til det spersmalet i revidert nasjonal-
budsjett og i en enda mer langsiktig plan pa et annet tids-
punkt.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Grete
Knudsen.

Grete Knudsen (A): Det er betryggende at Regjerin-
gen vil sikre at alle sider ved den tragiske ulykken blir
kartlagt, bade av hensyn til de omkomne og pa grunn av
at vi er et samfunn som er meget avhengig av havet.

Katamaraner og hurtigbater blir nd konstruert — ikke
minst her i Norge har vi jo drevet frem denne teknologi-
en — og er i fart bdde i Norge og i andre land. Vi ser at
denne typen bare har gkt. Ut fra det vil det vaere avgjo-
rende at skroget blir hevet, for da vil vi ogsé fa vite hvor-
for en bit som man trodde ikke kunne synke, har gjort
det, og samtidig vil man kunne fa vite hvorfor livbatene
ikke ble utlest da ulykken skjedde.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg merker
meg det som representanten Grete Knudsen her sier. Jeg
tror likevel det er riktig & avvente uttalelser og rapport fra
den undersgkelseskommisjonen som na skal nedsettes,
og at vi derfor selvsagt ma vare forsiktig med & trekke
konklusjoner for vi far rapporten pd bordet. Men det
sporsmalet som Jagland og Grete Knudsen na har satt
fingeren p4, vil selvsagt vaere viktig i den videre vurde-
ring og oppfelging.

Presidenten: Vi gar til neste hovedspersmal.

Carl 1. Hagen (Frp): Jeg har ogsd et spersmal til
statsministeren.

Det er jo slik at ulykker ofte setter sekelyset ogsa pa
andre forhold i samfunnet, bl.a. beredskapen og mulighe-
ten for det norske helsevesen, serlig sykehusene, til & til-
by den nedvendige tjeneste.

I Dagsavisen for i dag er det en artikkel hvor det vises
til en artikkel i noe som heter Krankenhaus Aktuell i
Tyskland. Det er et tidsskrift for den tyske sykehusforen-
ingen DKG, som bestar av 2 269 tyske sykehus. Her
fremgar det at man bruker Norge som skrekkeksempel pa
darlig sykehusvesen og tilbud til befolkningen. Synes
statsministeren det nd er pa tide med et krafttak, f.eks.
ved 4 tilleggsbevilge de nedvendige belop pa 1999-bud-
sjettet slik at vi far topp moderne utstyr ved vére syke-
hus, da det ikke pavirker innenlandsgkonomien, annet
enn & bedre sykehustilbudet?

Statsminister Kjell Magne Bondevik:Na har jeg for
det forste ikke hatt anledning til & vurdere gehalten i dis-
se uttalelsene i et tysk medium. Det gjenstar mye nér det
gjelder norsk helsevesen og norsk sykehusdrift. Mye skal
og ma forbedres. En mé likevel peke pa at det nd i den

senere tid er tatt krafttak, og at betydelige opptrappings-
planer som skal bedre situasjonen, er under gjennomfo-
ring. Det gjelder som kjent spesielt psykiatri, kreftom-
sorg og for det tredje, med relevans til det Carl 1. Hagen
spurte om, utstyrsanskaffelse til norske sykehus. De tre
opptrappingsplanene er noe av det kraftigste loft vi noen
gang har hatt i norsk helsevesen.

Nar det sa gjelder driften av vare sykehus, hvor vi
ogsa i den senere tid har fatt avdekket mangler, har helse-
ministeren i samarbeid med Kommunenes Sentralfor-
bund tatt initiativ til en gjennomgang av sykehusenes
okonomi. Stortinget skal fa seg forelagt denne i tilknyt-
ning til revidert nasjonalbudsjett og kommunegkonomi-
proposisjonen til varen. Det ble i den sammenheng, etter
hva jeg vet, avholdt et mete med Kommunenes Sentral-
forbund i gar. Det skal vaere et mote med alle fylkene i
dag, og det skal ogsé vere et mote med de fylker som
eier regionsykehus, om en uke.

Sykehusene har hatt stor aktivitetsvekst etter at den
innsatsstyrte finansieringsordningen ble innfert i 1997.
Antall innleggelser av pasienter er okt med 5 pst. fra
1996 til 1998. Prognosene for 1999 tyder pa at veksten
fortsetter. Bruddene pa ventelistegarantien har sunket ve-
sentlig i samme periode.

Naér det gjelder 1999, kan jeg vise til at Regjeringen
allerede har foreslatt for Stortinget en gkning av de ved-
tatte bevilgninger til sykehusene pa til sammen 433 mill.
kr for & dekke opp ekt aktivitet ved innleggelser og poli-
klinisk behandling, og jeg regner med at Stortinget vil
vurdere 1999-situsjonen i forbindelse med den proposi-
sjonen.

Carl L. Hagen (Frp): Retorisk er statsministeren i
mange sammenhenger flink til & pdpeke at Norge er et av
verdens rikeste land, sannsynligvis Europas rikeste land.
Vi har né ca. 275 000 som stér i sykehuske, vi har 12 000
brudd péa ventelistegarantien, som egentlig ikke er noen
garanti, og samtidig leser det norske folk om betydelige
milliardbelop i ekstraordinere inntekter. Det har lenge
veert klart — det er ikke nedvendig med alle de metene
statsministeren snakker om — at vi har stor kapasitets-
mangel ved norske sykehus. Vi har et etterslep pa over
2 milliarder kr nér det gjelder moderne utstyr som ville
bedre kapasiteten, effektiviteten og diagnosesikkerheten
for pasienter. Kan statsministeren fortelle det norske folk
hvorfor ikke noen av disse ekstrainntektene kan brukes
til & kjope utstyr i utlandet, slik at alle norske sykehus far
topp moderne utstyr av tilstrekkelig kvalitet og kvantitet,
nér det ikke pavirker (presidenten klubber) innenrikseko-
nomien? Hvorfor kan ikke noen av de ekstraordinaere
inntektene brukes (presidenten klubber igjen) til ekstra-
ordin@re utstyrsinnkjep for sykehusene?

Presidenten: Presidenten ber om at taletiden blir re-
spektert.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Nér det gjel-
der utstyr spesielt, har Stortinget sluttet seg til en kraftig
opptrappingsplan for anskaffelse av utstyr til norske



764 1. des. - 1999

sykehus — uansett hvor mye Carl 1. Hagen rister pa hodet
er det et faktum, det har Stortinget gjort. Dette er en av
de storste innsatsekningene i norsk helsevesen péa lang
tid. Den vil Regjeringen folge opp. Stortinget har ogsa
gjennom de ulike budsjetter som er vedtatt siden denne
planen ble introdusert, fulgt dette opp.

Na sier representanten Hagen at det ikke er nadvendig
med de matene statsministeren refererer til. Jo, jeg tror det
kan veere sveert nyttig 4 ha en direkte kontakt pa den méten,
béde med dem som driver sykehusene til daglig, og med ei-
erne. Dette er et spersmal om bade ekonomi og organise-
ring. En ber bl.a. ogsd drefte den rapport som SINTEF
nettopp la fram, og som viste at antall behandlinger ved
vare sykehus dessverre ikke har gkt pd samme méten som
bevilgningene har gjort. Det kan ogsé tyde pé at det kan
vere organisatoriske grep man ma gjere for ytterligere a re-
dusere de keene vi dessverre fortsatt har ved vare sykehus.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — John I.
Alvheim.

John I. Alvheim (Frp): Endringene av regelverket
for den innsatsbaserte finansieringen for &r 2000 betyr
faktisk langt pa vei en tilbakegang til rammefinansiering.
Endringene i regelverket med kutt i enhetsprisene vil na-
turlig nok spare staten for penger, men gé ut over pasient-
behandlingen. Jeg personlig er meget bekymret for at hvis
en ikke gjor noe ekstraordinert na, gar vi mot en helsepo-
litisk krise 1 2000, noe som vel ingen av oss ensker.

Mitt spersmal til statsministeren er: Nar man nd har
endret regelverket for & spare staten for utgifter — det ma
koste & redusere keene — er motivet for denne endringen
at Regjeringen ikke vil bruke mer penger pa helse i vart
eget land?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Svaret pa det
spersmalet er selvsagt nei. Regjeringen vil bruke, har
brukt og kommer til & bruke mer penger pa helsevesenet i
vart land. Ogsé den innsatsstyrte finansieringen har okt
med ca. 1,8 milliarder kr. Jeg regner med at det vil bli yt-
terligere okning i tiden framover, fordi denne ordningen
er ganske vellykket. Og det er vi glad for. Den bidrar til &
redusere koene.

Dermed skal en ikke undersla alvoret. Vi har store
problemer, og vi har fortsatt keer. Men jeg syns ikke en,
nar en papeker det, skal unnlate & fa fram fakta, nemlig at
vi aldri har behandlet s& mange pasienter som i dag, at
den innsatsstyrte finansieringen bidrar til at keene blir
kortere, at de fortsatt er for lange og at vi derfor skal fort-
sette opptrappingen. Og nettopp utformingen av ISF-ord-
ningen er av de temaer en skal st i kontinuerlig kontakt
med sykehusene om. Hensikten er ikke & redusere innsat-
sen 1 helsevesenet, tvert om.

Presidenten:
spoarsmal.

Gunhild @Oyangen — til oppfelgings-

Gunhild Oyangen (A): Gjennom budsjettforliket ble
situasjonen for sykehusene noe bedret, men det har i et-

tertid kommet fram at regionsykehusene mener de mang-
ler en halv milliard kroner for neste ar. Det er en ganske
alvorlig situasjon, da Stortinget ble forespeilet en aktivi-
tetsvekst pd om lag 2 pst.

Na er jeg glad for & here at helseministeren etter pa-
trykk vil ha meter med KS og med fylkeskommunene,
fordi det er stor uenighet om prising av tjenestene. Vil
Regjeringen na serge for at det i forkant av budsjettene
blir tatt kontakt slik at en fir en omforent forstaelse av
prisingen av tjenestene og Stortinget dermed slipper a
behandle uklare spersmal omkring en sa viktig sektor i
vart samfunn som pasientbehandling?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Regjeringen
legger stor vekt pd 4 ha kontakt bade med sykehusenes
ledelse og eiere. Det har en for sé vidt ogsa hatt tidligere.
Det eliminerer ikke enhver uenighet om forstielsen av
dette systemet og om pengebehovet, men jeg er enig med
representanten Jyangen i at det er en fordel dess storre
klarhet en kan komme fram til i det tallmaterialet Stortin-
get baserer seg pa.

Regjeringen slipper ikke saken nér det gjelder ar
2000, i og med det inngétte budsjettforliket med Arbei-
derpartiet. Som jeg har redegjort for i svaret til Carl I.
Hagen, er Regjeringen inne i en aktiv dialog med syke-
husenes ledelse og eiere — og ikke minst med regionsyke-
husene, som na er satt spesielt i fokus — for & fa en gjen-
nomgang og for a sgke a fa en enighet om tallmaterialet.
Vi vil komme tilbake til Stortinget i revidert nasjonal-
budsjett og i kommunegkonomiproposisjonen med en
eventuell oppfelging av dette.

Presidenten: Sonja Irene Sjoli — siste oppfelgings-
sporsmal.

Sonja Irene Sjeli (H): Jeg har et spersmal til statsmi-
nisteren om regionsykehusenes gkonomi.

Det er jo regionsykehusene som behandler de mest
kompliserte sykdommene, og som har de mest kostbare
behandlingene. De far det samme for behandlingene som
de andre sykehusene, men de far altsé ikke gjennom den-
ne innsatsstyrte finansieringen dekket sine reelle kostna-
der. Det er selvfolgelig et problem, og det har vi sett na i
de siste dagene, nar regionsykehusene opererer med store
underskudd i sine budsjetter.

Hoayre har né et forslag i forbindelse med budsjettet
om & gi inn og se pa dette med differensierte priser, slik
at de mest kostbare operasjonene eller behandlingene far
en annen pris enn de enklere. Jeg vil sperre statsministe-
ren om han kunne tenke seg & se péd dette forslaget fra
Hoyre om & differensiere enhetsprisene.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg regner
med at helseministeren, og i annen omgang selvsagt Re-
gjeringen, i den dialogen vi nd har med regionsykehuse-
ne og eierne, ogsa vil vurdere et slikt spersmél som det
representanten Sjoli peker pd. Vi er glad for ethvert kon-
struktivt innspill som matte komme for & forbedre situa-
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sjonen, og vi skal notere oss det med tanke pa den gjen-
nomgangen som skal foretas.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Jan Petersen (H): Ogsa mitt spersmal gar til statsmi-
nisteren. Det dreier seg om de forhandlingene som na er
pabegynt i Seattle om en friere verdenshandel. Her er det
en god del 4 hente for Norge, ikke minst nér det gjelder &
utlese enda mer av det potensialet som er i Kyst-Norge.
Det gjelder bade vare tradisjonelle fiskerier og oppdretts-
naringene. Det er mye & hente ved en friere verdenshan-
del pa det omradet.

N4 er det imidlertid slik at Norge har plassert seg i en
meget tilbakeholden gruppe nér det gjelder et av de mest
sentrale punktene, nemlig landbruksforhandlingene — en
gruppe som endog betegnes som «firerbanden», og som
fremla et forslag til mandat som gjer at man pabegynte
forhandlingene uten noe fast grunnlag for forhandlingene
for man kom i gang.

Mitt spersmal til statsministeren er: Er det virkelig
klokt & plassere seg i en slik helt spesiell gruppe i ytter-
kant av forhandlingene?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: For jeg gér
inn p& det mer materielle innholdet nér det gjelder WTO
og landbruk, vil jeg klart reservere meg mot den fremstil-
ling og den sprakbruk som Hayres leder her benytter seg
av. At Norge skulle tilhere en slags «firerbande», og at
de ovrige land i den grupperingen ogsa skulle akseptere
en slik betegnelse, vil jeg noksa klart ta avstand fra.

Dette er til dels store og meget serigse land, som ogsa
ser serigst pa landbrukets stilling bade i eget land og i
verden totalt sett. Jeg vil ogsa klart reservere meg mot
den fremstilling noen har forsekt & gi, at det var disse
landenes holdning i Geneve som gjorde at en ikke kom
lenger for en mattes i Seattle enn det som er tilfellet. Det
har bl.a. var utenriksminister klart tilbakevist.

Nér det gjelder WTO og landbruket, er det ingen
grunn til & legge skjul pé at det er et problematisk omra-
de. Norge har en del offensive interesser i WTO-runden i
Seattle, f.eks. pé fiskerisektoren, og det er viktig. Som en
kystnasjon skal vi ivareta dem. Vi har ogsa defensive in-
teresser & ivareta, f.eks. ndr det gjelder landbruket. Sa
dersom vi er opptatt av at vi skal opprettholde en betyde-
lig matproduksjon her i Norge, og ha en matvarebered-
skap, kan vi heller ikke se bort fra disse mer defensive in-
teressene. Og det er i balansen mellom dem at Regjerin-
gen har lagt sin strategi. Den har utenriksministeren rede-
gjort ganske detaljert for her i Stortinget for bare & dager
tilbake, og det var, s vidt jeg kunne registrere, bred til-
slutning i Stortinget fra alle — i hvert fall fra de fleste par-
tiene — til den strategien. Det vi né reiser til Seattle med,
bygger péa Stortingets behandling av utenriksministerens
redegjoarelse.

Norge er innforstatt med at det vil kunne komme re-
duksjoner i stotte og vern ogsd pd landbrukssektoren,
men er opptatt av at vi har sikkerhetsmekanismer gode
nok til at vi kan ivareta sentrale norske landbrukspolitis-

ke malsettinger, som det ogsa er bred enighet om i Stor-
tinget.

Jan Petersen (H): Statsministerens innledende merk-
nader holder nok dessverre ikke, for det er ikke jeg som
har funnet pa begrepet «firerbanden». Det er slik det blir
fremstilt i pressen. Og det er et problem nér den beteg-
nelsen settes pa den grupperingen Norge har lagt seg i.
Da har man satt seg i en stilling som man senere vil fa et
problem med & hindtere. Jeg tror statsministeren ber be-
kymre seg atskillig mer over at pressen har brukt den
type betegnelse. Jeg bringer bare dette videre til statsmi-
nisteren.

Det andre er, noe jeg ikke skal gjore et poeng av, men
jeg vil minne om at det ikke minst var WTOs generalse-
kreteer som reagerte pa det mandatforslaget som kom.
Jeg skjenner godt at utenriksministeren sa det han sa,
men Norge har fortsatt et problem pa det omradet.

I Dagens Neringsliv i dag sier FNs generalsekreteer at
«handel er bedre enn bistand», i en artikkel som bygger
opp under onsket om & fa til vellykkede forhandlinger. Er
statsministeren enig med FNs generalsekretaer i hans ut-
sagn?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: For det forste
er det slik at Norge i stor grad nér det gjelder landbrukets
rolle, ogsa i forbindelse med WTO-forhandlingene, har
ganske sammenfallende interesser og prinsipielle syn
med land som Japan, Korea, Sveits og Island og samlin-
gen av land innenfor EU. At pressen bruker en del be-
grep, far sa vere. Jeg syns nok det far et litt annet preg
nér det bringes opp pa Stortingets talerstol.

Béde handel og bistand er etter mitt syn viktig. Det
ene skal ikke settes opp mot det andre. Det er klart at pa
lang sikt er det for utviklingslandene avgjerende viktig &
komme sterkere inn pa de rike lands markeder. Det har
faktisk Norge lagt stor vekt pa i det forhandlingsmanda-
tet var delegasjon reiser til Seattle med. Det redegjorde
utenriksministeren ganske detaljert for i Stortinget. Jeg
skjonte at det var det bred tilslutning til i Stortinget. Det
skal ikke brukes som et argument for at vi ikke ogsa skal
ha bistand pé et heyt niva. Det er ogsd nedvendig for &
avhjelpe situasjonen i mange utviklingsland.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Siri
Frost Sterri.

Siri Frost Sterri (H): For Norges del er troverdighet
1 WTO-forhandlingene sardeles viktig. Vi har en apen
okonomi, og vi er tjent med at WTO-forhandlingene lyk-
kes pé en rekke omrader. Serlig gjelder dette fisk, som
ogsa statsministeren nevnte. Jeg vil minne om at vi i
1998 eksporterte for 28 milliarder kr pa den sektoren.
Derfor trenger Norge utvidet markedsadgang for fiske-
produkter, og det er nedvendig at bruken av anti-
dumpingmidler reduseres og reguleres.

Samtidig ser vi at Norges forsek pé & vinne frem med
interne stettetiltak for landbruket ikke lykkes. Vi har fra
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Hoyres side tidligere satt spersmalstegn ved denne stra-
tegien fra Regjeringens side. Jeg synes statsministeren er
serdeles uklar. La meg derfor sporre helt konkret: Er Re-
gjeringen beredt til & gjore innremmelser nér det gjelder
landbruket, for bl.a. & oppnd bedre markedsadgang for
fisk?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg tror nok
jeg né ved starten av WTO-forhandlingene i Seattle skal
veere litt forsiktig — det skal kanskje ogsé andre vaere —
med & trekke konklusjoner med hensyn til hva som skal
bli resultatet om kanskje to, tre eller fire ar av noen me-
get kompliserte forhandlinger vi star foran.

For det andre vil jeg ogsé advare mot at en setter den
ene primarnearingen opp mot den andre. Fiskeri er svert
viktig, og det er ogsd en sveart viktig eksportnering for
Norge. Men landbruk er selvsagt ogsé viktig, bdde med
tanke pa matvareberedskap og med tanke pé distriktspoli-
tikk. Utenriksministeren redegjorde som sagt bare for fa
dager tilbake ganske detaljert i Stortinget for hvordan vi
skal soke & finne en balansert losning som ivaretar disse til
dels kryssende hensyn. Det var det bred tilslutning til i
Stortinget, og jeg ser ingen grunn til 4 rokke ved det som
Stortinget i s méte gav sin tilslutning til. A starte forhand-
lingene med 4 si at en skal innremme noe né og der for &
oppna noe pa et annet punkt, tror jeg ikke tiden er inne for.

Presidenten: Dag Danielsen — til oppfelgingsspars-
mal.

Dag Danielsen (Frp): Jeg setter pris pa at statsminis-
teren tar kryssende hensyn og i s& mate inntar en sen-
trumsposisjon — det er jo en sentrumsregjering. Men her
er vel plasseringen litt uheldig. Her kommer man
sammen med de landene som kjorer mest ekstremt pa
landbruksinteresser.

Det som har skjedd internasjonalt i de senere arene, er
at u-landene understreker at det er markedsadgang og
handel som er det viktige for dem, og dette gjelder serlig
jordbruksprodukter. Vi har et konkret eksempel, nemlig
handel med kjott fra bl.a. Botswana og Namibia, kjott
som har en slik standard at det er klarert matvaresikker-
hetsmessig osv., hvor Regjeringen prover & innfere et
auksjonsprinsipp, som i realiteten inneberer at veldig
mye av dette kjettet vil bli stengt ute fra markedet fordi
det blir en tilleggsavgift.

Mitt konkrete sparsmédl er om Regjeringen vil forlate
standpunktet med auksjonsprinsippet, som hindrer kjott
fra Botswana og Namibia i 8 komme pa markedet.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Nar det gjel-
der utviklingslandenes interesse for eksport av land-
bruksprodukter, bl.a. til Norge, har for si vidt Norge alle-
rede 1 dag relativt gunstige ordninger gjennom GSP-ord-
ningen og den importadgang vi har spesielt for land som
er minst utviklet, den sékalte MUL-ordningen.

Som utenriksministeren redegjorde for i Stortinget, er
Regjeringen innstilt pd & ga lenger nar det gjelder slike
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ordninger, ogsé internasjonalt bindende ordninger, kom-
binert med tilstrekkelige sikkerhetsmekanismer mot at
det skal oppstd en ubalanse i det norske marked. Dette
forstod jeg ogsé at det fra dem som kommenterte det i
Stortinget i forrige uke, var relativt bred tilslutning til.

Vi holder fast ved at vi vil fere en u-landsvennlig poli-
tikk, ogsa nar det gjelder internasjonal handel.

Nar det gjelder auksjonsprinsippet, har vi registrert at
det i merknader fra komiteen i Stortinget er bedt om at
denne ordningen ikke trer i kraft fra nyttar, slik opprinne-
lig forutsatt. Det tar selvsagt Regjeringen til etterretning,
og sé skal vi komme tilbake til en n@rmere gjennomgang
av auksjonsprinsippet.

Presidenten: Harald T. Nesvik — siste oppfolgings-
sporsmal.

Harald T. Nesvik (Frp): Norsk fiskerinzring er den
desidert viktigste eksportneringen for Norge hvis vi ser
bort fra olje og gass. Det satses store midler for & finne
alternative mater & gke markedsandelen pa — vi har bl.a.
oppdrett av skjell og torsk, og man vil ogsd gi videre
med det som har med laks & gjore.

Vil statsministeren garantere at WTO-forhandlingene
fra Norges side blir lagt opp pa en slik mate at fiskerinee-
ringen ikke blir rammet av den norske stats evne og vilje
til & beskytte norsk landbruk i sa stor grad som man har
lagt opp til pr. i dag?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Som jeg har
redegjort for, vil en ytterligere god eksportadgang for fiske-
rinzringen, som i dag etter olje og gass er var viktigste
eksportnaring, vere svart viktig for Norge i de omfat-
tende og langvarige og uhyre kompliserte WTO-forhand-
lingene vi né star overfor.

Regjeringen er selvsagt ikke innstilt pé & ofre fiskeri-
na&ringen pa andre naringers alter. Men jeg vil ogsa mat-
te si at vi heller ikke kan ofre andre neringer som er vik-
tige med tanke pa matvareberedskap og bosetting utover
i landet vart, bl.a. i det fylket som sperreren og statsmi-
nisteren selv kommer fra. Jeg vil nok métte advare mot a
sette den ene naeringen opp mot den andre. Vi har lagt et
forhandlingslep fra norsk side hvor en forseker & kombi-
nere vare offensive interesser med vare mer defensive in-
teresser. Dette har fatt bred tilslutning i Stortinget, og det
er den linjen vi folger.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg vil gjerne stille et spors-
mal til statsministeren.

Som kjent har Stortingets neeringskomite vert pa et
lite arrangement hos Aker RGI og hr. Rekke, og Kriste-
lig Folkepartis neringspolitiske talskvinne, Anita Apel-
thun Szle, kommer ut med folgende hoysang:

« — Han var sa @rlig. Han sa rett ut at han bor i Lon-

don fordi han ikke ensker & betale mer skatt enn han

trenger. Han har ikke slaktet noen bedrifter. Han er en
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(Kristin Halvorsen)
nordmann som er opptatt av & skape arbeidsplasser.
Det er ingen forbrytelse a vaere rik».
Deler statsminister Kjell Magne Bondevik denne be-
skrivelsen av Kjell Inge Rokke?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Na var jeg ikke
pa denne mye omtalte middagen, s& hva som foregikk
der og hvordan konversasjonen utviklet seg, skal jeg ikke
ta stilling til, og heller ikke om det som avisene skrev et-
terpd, var dekkende for alt det de ulike representantene sa
om dette matet, bl.a. representanten Apelthun Szle. Jeg
tror nok hun vil ha visse reservasjoner — etter hva jeg har
forstatt — mot fargeleggingen av dette referatet.

Jeg tror jeg ma forholde meg til denne saken pa en an-
nen mate, nemlig at vi trenger industriledere i Norge som
er opptatt av bade & bevare og & skape nye arbeidsplasser.
Og det er ikke minst viktig innenfor neringer hvor Rok-
ke har store eierandeler. Nar det gjelder Aker RGI spesi-
elt, har nerings- og handelsministeren bestemt at Kjell
Inge Rokkes oppkjep i bedriften skal underlegges nar-
mere preving etter ervervsloven, som jo har en del krite-
rier & styre etter. Det betyr bl.a. ogsa at den saken vil ga
til hering til bererte instanser.

Jeg vil avstd fra & gi generelle karakteristikker, enten
det nd métte vaere av Rekke eller andre norske industrile-
dere. Som statsminister og regjering ma vi forholde oss
til hva vi kan gjere, og hvilke styringsredskaper vi har,
for & sikre en sunn norsk industriutvikling.

Kristin Halvorsen (SV): Det er vel ikke sa rart om
man kommer pé den tanken at det er nedvendig a stille
Kristelig Folkeparti det spersmal om man har den ned-
vendige kritiske distansen under behandling av de na
kontroversielle, alvorlige sakene som dreier seg om opp-
kjop av Aker RGI og lan gitt av norske banker som fi-
nansierer oppkjepet, etter de uttalelsene som Apelthun
Seele kom med.

Denne saken reiser mange spersmal, men jeg kan
konsentrere meg om ett i denne omgang. Den norske
Bank, med et stort innslag av statlig eierskap, har 1ant 2,7
milliarder kr til Rokke som finansiering av dette oppkjo-
pet. N4 er det satt mange spersmalstegn ved hvordan det-
te lanet har skjedd, og det er fremmet krav overfor DnB
om en gransking. Det er i denne omgang avvist av DnB.

Mener statsministeren at det hadde vert klokt av Den
norske Bank & foreta en gransking av hvordan innvilgel-
sen av dette lanet har skjedd?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Forst til ho-
vedspersmalet, om Regjeringen har den nedvendige kritis-
ke distansen til det som skjer i Aker RGI. Ja, det har vi. Og
nettopp naringsministerens intervensjon ved bruk av pro-
ving etter ervervsloven er et uttrykk for at dette vil Nee-
ringsdepartementet og dermed Regjeringen rette et kritisk
sokelys mot. Bruk av ervervsloven til proving er ikke en
daglig foreteelse, det er et relativt sterkt virkemiddel. Og
det viser at dette har vi en kritisk distanse til. Selv om sta-
ten har en betydelig eierandel i Den norske Bank, felger vi
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likevel — bade denne og tidligere regjeringer — den politikk
at vi ikke legger oss opp i bankens daglige avgjerelser, ei
heller nér det gjelder 1an av en betydelig storrelse. Jeg sy-
nes det derfor heller ikke er riktig av meg a uttale meg om
hvorvidt banken som sédan burde eller ikke burde sette i
gang en gransking av dette spesielle lanet.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Rolf
Reikvam.

Rolf Reikvam (SV): Jeg har lyst til & rette mitt opp-
folgingsspersmal til finansministeren.

Presidenten: Presidenten gjor oppmerksom pa at det
er oppfelgingsspersmal til forrige spersmal til statsminis-
teren.

Rolf Reikvam (SV): Ja, det er oppfelgingsspersmél
til det samme sporsmalet, men det gar til finansministe-
ren. Det ma vel vere tillatt?

Presidenten: Det er OK.

Rolf Reikvam (SV): Det gar pa selve behandlingen
av konsesjonsseknaden som né ligger i departementet.
Den ligger vel i Neringsdepartementet, men jeg har like-
vel lyst til & rette et sparsmal til finansministeren. Jeg gar
ut fra at det er et ganske sterkt press bade fra banker og
fra Rokke for & fa fortgang i denne behandlingen. Vi vet
at den typen behandling tar rimelig lang tid, og mitt
spersmal til finansministeren blir: Kan vi vaere sikre pa at
departementet tar den nedvendige tid og behandler denne
soknaden pé en skikkelig og grundig méte, og ikke lar
seg presse av de sterke interessene som maétte sta bak for
a fa fortgang i dette? Det er apenbart mange som er ute
etter den pengebingen som Aker har — banken skal ha sin
del, Rokke skal ha sin andel — og presset er sikkert stort.
Kan vi regne med at dette blir behandlet pa en skikkelig,
grundig méte, og at departementet ikke lar seg presse av
konsesjonssgkeren?

Statsrad Gudmund Restad: Jeg skjonner ikke riktig
hvorfor dette oppfelgingsspersmalet skulle rettes til fi-
nansministeren og ikke til statsministeren, for statsminis-
teren kunne, som jeg, ha svart det selvfelgelige, at man
vil ta den nedvendige tid for & behandle konsesjonssok-
nader — i denne sak som i alle andre saker.

Presidenten: Da géar vi til neste hovedspersmal.

Haakon Blankenborg (A): Eg har eit spersmal til
statsministeren om samarbeidet med EU. Denne regjerin-
ga har vorte utsett for den sterkt misvisande karakteris-
tikken & vere ei nei-regjering, men det har jo alle regje-
ringar etter 1994 vore. Dei har bygd pé det same grunnla-
get — folkeavstemminga, EQJS og tosidige samarbeids-
avtaler med EU, der ein matte finne det nedvendig.

Eg har ogsé eit inntrykk av at alle i Stortinget og i Re-
gjeringa meiner at ei utviding av EU til Sentral-Europa er
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eit viktig bidrag til europeisk stabilitet. Statsministeren
understreka dette da han var i Tyskland nettopp. Han un-
derstreka at ei utviding av EU til Sentral-Europa er eit
viktig bidrag til den europeiske utviklinga, og at Noreg
vil medverke til at desse nye medlemslanda far ein sa lett
overgang som mogleg inn i EU. Og eg spor da: Kva har
statsministeren tenkt at Noreg konkret skal medverke
med for & utvide EU?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Nér det gjel-
der begrepsbruken forst: Regjeringen bygger pa folkeav-
stemningsresultatet fra 1994, og jeg minner om at det var
et nei til norsk medlemskap. Det var ikke et nei til et
samarbeid med EU som sadan, eller med EU-land, men
det skal skje pa et folkerettslig og ikke et overnasjonalt
grunnlag. Derfor har jeg svaert god samvittighet for at
Norge arbeider aktivt for et slikt samarbeid med EU og
med EU-land pé dette grunnlag og pa folkeavstemning-
ens grunn.

Nar det gjelder andre lands forhold til EU, respekterer
vi disse lands selvbestemmelsesrett, pd samme méaten
som de respekterer Norges. Vi tar derfor utgangspunkt i
og legger til grunn at flere tidligere kommunistland, land
i Ost- og Sentral-Europa, seker om medlemskap i EU.
Derfor syns vi det er viktig & bidra til at denne prosessen
kan skje pé en slik méate at det skaper et helhetlig Europa
uten nye skillelinjer. Vi kan selvsagt ikke direkte pavirke
disse lands forhandlinger med EU, men nér de ensker
medlemskap, kan vi bl.a. ved politisk og ekonomisk stet-
te til slike land bidra til at de settes i stand til & fa den til-
knytningsformen som de selv ensker. Men dette er disse
lands eget valg. Norge treffer sitt valg.

Haakon Blankenborg (A): Eg meinte ikkje at det var
nokon grunn for statsministeren til & ha darleg samvit for
det arbeidet som han gjer for & auke samarbeidet med
EU. Tvert imot er det som skjer, viktig. Eg meinte det ei-
gentleg som ei stotte til Regjeringa ndr eg understreka
det som statsministeren sa i si tale pd Konrad Adenauer-
stiftelsen, at Noreg vil vere ein partnar i utvidingsproses-
sen og vere med og lette overgangen for nye medlemer.
Eg set ogsé pris pé at statsministeren gar vidare her og
seier at bidraget kan vere i form av gkonomisk stette el-
ler pa andre matar.

Meiner statsministeren at dette kan vere norske tiltak,
eller ser han for seg at Noreg skal inngd i forhandlingar,
konsultasjonar, med EU for & finne kor Noreg best kan
medverke for at utvidinga kan kome i stand?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: En viktig
grunn til at andre lands tilknytning og eventuelle med-
lemskap i EU interesserer oss, er selvsagt ogsé at nir nye
land kommer inn i EU som medlemmer, blir de ogsi en
del av E@S-omradet, hvor Norge er med. S& dette har
faktisk en ganske direkte virkning for Norge. Derfor har
det interesse for oss bade & vere fortlepende orientert om
utvidelsesprosessen, noe vi serger for a bli, og a bidra til
at denne prosessen kan skje sa smertefritt som mulig. Det
kan selvsagt skje gjennom direkte norske tiltak. Vi har

stotteprogrammer for noen esteuropeiske land, bl.a. de
baltiske, som né seker om medlemskap. Men jeg tror vi
kan gi et storre bidrag gjennom regionale ordninger i Eu-
ropa, der ogsa Norge er aktiv. Dette er ogsa i norsk inter-
esse, fordi disse landene, hvis de blir medlem av EU, blir
en del av EQS-omradet.

Presidenten:
Stoltenberg.

Det blir oppfelgingsspersmal — Jens

Jens Stoltenberg (A): Jeg tror alle forstar at vi skal
legge folkeavstemningen til grunn, og jeg skal la EU-de-
batten ligge. Det er likevel et paradoks for noen at vi har
en regjering som er erklaert motstander av norsk medlem-
skap, men som er tilhenger av at andre land skal melde
seg inn i Den europeiske union. Statsministerens tale i
Berlin mé oppfattes som mer enn en aksept for at andre
land har en selvbestemmelsesrett til & avgjere om de vil
bli medlemmer, for statsministeren sa at Norge gjerne vil
veere partner i denne prosessen, og at Norge vil lette disse
landenes muligheter til & bli medlemmer i en overgangs-
fase. Og da gjor man noe mer enn & akseptere at andre
land kan bli medlemmer, man vil bidra til det ved & ga
inn og stette dem. Jeg synes vi fortsatt ikke har fatt helt
klart svar p& hvordan denne stetten skal gis. Skal den gis
i form av ekonomisk stette direkte, slik man i dag gir
gjennom EFTA-fondet til Spania og Portugal, eller skal
det f.eks. dpnes for mer handel?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Dette er ikke
noe paradoks i det hele tatt. Som jeg nettopp repliserte til
representanten Blankenborg, vil esteuropeiske lands
eventuelle EU-medlemskap fa direkte virkning for Norge
pa grunn av E@S-avtalen. Derfor har vi ogsé en egeninte-
resse av at dette kan skje sa smertefritt og s& godt som
mulig, som et ledd i en europeisk integrasjon, pa basis av
disse lands egen beslutning om & ville seke medlemskap.
Mer oppsiktsvekkende er ikke dette.

Nar det gjelder hvilken form for stette vi kan gi for at
dette skal skje sa smertefritt som mulig, kan det, som jeg
allerede har sagt, dels skje bilateralt. Vi har ogsa uttrykt
at vi gjerne ser at den stetteordningen som Norge til na
har bidratt i for sereuropeiske omrader, ogsd kan vris
over mot eventuelle gsteuropeiske land, som senere blir
medlemmer av EU.

Presidenten: Karin Andersen — til oppfolgingsspers-
mal.

Karin Andersen (SV): Jeg er glad for at statsministe-
ren understreker at vi har en nei-regjering, men det er
kanskje nedvendig & begynne & praktisere dette nei-et
snart. En prevestein pa dette vil vare nér vi skal behand-
le f.eks. matsminkedirektiv, patent pé liv eller barnemat-
direktivene.

Ser statsministeren det slik at det er mulig & praktisere
nei-et pa en slik mate at man kan nedlegge et veto? Og
ser statsministeren behovet for 4 i synliggjort konkret
fordelen med a std utenfor EU, og at ikke Regjeringa
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med sin politikk bidrar til at vi blir mer tilpasset enn et
EU-medlemsland?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: De fleste di-
rektiver fra EU som har veert EQS-relevante, har veert re-
lativt uproblematiske for Norge, og de har Regjeringen
kunnet akseptere bl.a. i forstdelse med Stortingets EQS-
organ. Det er noen direktiver som na er aktuelle, som er
svert problematiske. Det er nok & nevne det bioteknolo-
giske, bl.a. patentspersmalet, og matsminke- og barne-
matdirektiver. Regjeringen har klart gitt uttrykk for at her
er det bestemmelser som vi ser negativt pa, og som vi
ikke ensker skal bli gjort gjeldende i Norge. Pa hvilken
mate det skal skje, ma vi komme tilbake til etter at vi har
veert gjennom en prosedyre, bl.a. innhenting av faglige
uttalelser omkring dette. Det kan tenkes ulike mater a
forholde seg til EU pa omkring dette spersmélet, med det
som sikte at vi skal unngd uenskede bestemmelser og
virkninger i Norge. Valg av virkemiddel kan ikke vare
det viktigste, men at vi opprettholder en sunn matpolitikk
pa dette omradet i Norge.

Presidenten: Inge Leonning — siste oppfelgingsspers-
mal.

Inge Loenning (H): Statsministeren begrunnet sin
uforbeholdne oppslutning om ensket om & utvide EU med
nye medlemsland med at Norge dermed fér flere & samar-
beide med innenfor rammen av E@S-avtalen. Det ma jo
veaere et paradoks i dette, for pd Norges side er vi bare i sel-
skap med Island og Liechtenstein. Med all respekt for dis-
se landene er ikke den samlede kjettvekt all verden.

Ser ikke statsministeren et paradoks i at tyngdeforhol-
det innenfor dette avtaleverket hele tiden forskyves til
Norges ugunst?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Det viktigste
for Norge nar det gjelder E@S-avtalen, er at den virker
godt og etter hensikten. Det gjor den. Den har bidratt til
at norske bedrifter konkurrerer pa lik linje med bedrifter
fra EU-land innenfor et samlet indre marked. Det er det
avgjerende. Alle ser at det er ulik sterrelse pd de to pila-
rene innenfor E@S-avtalen, og at den vektforskyvningen
kan bli enda sterkere hvis og nér flere land blir medlem
av EU. Men som sagt, det avgjerende for Norge er at
E@S-avtalen fungerer godt og etter hensikten pa de om-
rader den dekker, og det gjor den. At den tidligere leder
av Europabevegelsen gjerne ser at dette skal brukes som
et argument for at Norge igjen skal seke om medlem-
skap, er ikke overraskende, men helt forstaelig. For meg
er det avgjerende at E@S-avtalen, som er den tilknyt-
ningsformen vi har valgt, fungerer godt.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Siv Jensen (Frp): Jeg har et spersmal til finansminis-
teren.

Etter det rarende budsjettekteskapet vi na har veert vit-
ne til mellom sentrumspartiene og Arbeiderpartiet, har en

av konsekvensene vert at de svart hoye og til dels ser-
norske avgiftene pa bil har blitt viderefort eller gkt. En av
dem er bensinavgiften. Hovedérsaken til den heye ben-
sinprisen i Norge er i stor utstrekning nettopp bensinav-
giftens storrelse. Hver gang oljeprisen né stiger, vil ben-
sinprisen bare bli heyere. Samtidig som oljeprisen gker,
blir ogsé statens inntekter storre.

Fremskrittspartiet har flere ganger tatt til orde for & fa
utredet et fleksibelt bensinavgiftssystem, hvor avgiften
fluktuerer motsatt av oljeprisutviklingen. I et replikkord-
skifte i finansdebatten sa Arbeiderpartiets parlamentaris-
ke leder til Carl. I. Hagen at ogsd Arbeiderpartiet kunne
vurdere et system for & hindre de altfor store fluktuasjo-
nene. (Presidenten klubber.)

Presidenten: Taletiden er omme.
Siv Jensen (Frp): Hva mener statsrdden om dette?

Statsrad Gudmund Restad: Jeg skjonte nok hva
spersmalet var, nemlig om ogsa finansministeren kunne
tenke seg a vurdere en fleksibel bensinavgift.

Jeg registrerte at Jagland i sitt svar i replikkrunden i
finansdebatten ikke avviste tanken og sa at man kunne jo
vurdere en slik ordning, men jeg syntes nok ikke at man
kunne spore serlig entusiasme i svaret. Jeg er derfor ikke
sikker pa, nar man har fatt tenkt seg neyere om, at man
ogsa i Arbeiderpartiet mener at det vil vere en god los-
ning, slik jeg har forstatt at Fremskrittspartiet mener.

For min del vil jeg i hvert fall ikke né signalisere at
man skal begynne & lage fleksible avgifter verken pa
bensin eller annet, avhengig av markedssituasjonen.

Siv Jensen (Frp): Betyr det at finansministeren synes
at niviet pd dagens bensinavgifter er tilfredsstillende?
Eller mener finansministeren at det kan vere behov for &
sette disse avgiftene ned, ogsa fordi bilen vil vaere det
viktigste transportmiddelet i all overskuelig fremtid?
Den er et viktig transportmiddel for & opprettholde boset-
ting i distriktene. Den er et viktig transportmiddel for
barnefamiliene. Den er et viktig transportmiddel for en
rekke eldre mennesker i landet. Det betyr i realiteten at jo
hayere bensinavgiften er, jo dyrere vil det vaere for hver
enkelt av oss & kjope bensin.

Er finansministeren sére tilfreds med nivaet pa ben-
sinavgiften? Eller vil Regjeringen ta et initiativ for pa en
eller annen méte & kunne fa dette nivéet ned?

Statsrad Gudmund Restad: Hvis finansministeren
var av den oppfatning at avgiftsnivaet f.eks. pa bensin
var helt feil, ville han selvfelgelig matte ta et initiativ til
a foresla endringer. Det har ikke finansministeren gjort i
forbindelse med dette budsjettet, og det ma da tolkes i
den retning at jeg mener at det avgiftsnivaet vi har, ma
kunne forsvares.

Det er dessuten ikke slik at bensinen er spesielt dyr na
i forhold til i «gamle dager». Hvis man ser pé prisutvik-
lingen, er ikke 9-10 kr pr. liter for bensin, som vi har i
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dag, avskrekkende i forhold til f.eks. 1-1,50 kr, som vi
hadde tidlig pa 1960-tallet.

Presidenten: Da gar vi til nytt hovedspersmal.

Borge Brende (H): Jeg har ogsd et spersmal til fi-
nansministeren.

I hundrevis av idrettslag, korps og andre frivillige lag
og organisasjoner gjor lederne og instrukterene pa friti-
den en formidabel jobb for mange unge mennesker. Der-
for ma man klype seg i armen nér man ser at Finansde-
partementet foreslar regler som innebarer at reise til og
fra trening i utgangspunktet n defineres som arbeidsrei-
se og ikke lenger som yrkesreise. Dermed blir hele kilo-
metergodtgjorelsen plutselig skattepliktig inntekt. Dette
foyer seg inn i rekken av meget tvilsomme forslag fra Fi-
nansdepartementet i den senere tid. Om det ikke er
idrettsledere man skal ta, er det parkering hos arbeidsgi-
ver eller hjemme-pc betalt av arbeidsgiver.

Kan finansministeren her og na forsikre Stortinget om
at han ikke har tenkt & gjennomfore disse reglene?

Statsrad Gudmund Restad: Dette temaet ble ogsa
tatt opp 1 en replikk til statsministeren i finansdebatten,
og han gav vel ganske klart uttrykk for hva Regjeringen
mener nér det gjelder & «plage» idrettslagene.

Den aktuelle saken er sveert skjevt framstilt i avisene.
Man far av det som star i avisene, naermest inntrykk av at
det er et slags skattemessig anslag mot idretten. Det er
ikke det som ligger i kortene.

Bakgrunnen for at dette i det hele tatt har kommet fram
i mediene, er at Finansdepartementet tidligere i ar sendte
ut pa hering et forslag om en forskrift angdende yrkesrei-
ser og arbeidsreiser. Arsaken til at departementet na fore-
slar forskriftsendring her, er at det har vist seg problema-
tisk a klassifisere slike reiser, det har altsa vaert vanskelig &
avgjere om reisen mellom hjem og arbeidssted skal karak-
teriseres som arbeidsreise eller yrkesreise. Derfor har det
vert et problem 4 fastsla hvilken beskatning man eventuelt
skal ilegge en dekning fra arbeidsgiver for slike reiser. Sa
hele bakgrunnen for forslaget er generell og har overhodet
ikke veert rettet spesielt mot idrettsorganisasjonene. At det-
te ikke forst og fremst er rettet mot idrettsorganisasjonene,
viser det faktum at idrettsorganisasjonene heller ikke har
vert heringsinstans. Dette er noe som er konstruert opp av
mediene, spesielt av Aftenposten, har jeg lagt merke til.
Jeg kan pa samme mate som statsministeren forsikre om at
det ikke er Regjeringens politikk & stikke kjepper i hjulene
for idrettsorganisasjonene. Vi vil ikke legge opp til at man
skattemessig skal legge okte byrder pad dem som utforer en
meget verdifull arbeidsinnsats for idretten, en arbeidsinn-
sats som svert ofte er ubetalt.

Borge Brende (H): Jeg takker for svaret.

Finansministeren sier at det ikke var meningen at en
omlegging av kilometergodtgjerelsen skulle ramme bl.a.
idrettsledere. Men poenget er at folgen av de endringene
som departementet foreslér, at man skal omdefinere yr-
kesreise til arbeidsreise, vil fore til at f.eks. en idrettsle-

der som har 27 000 kr i kilometergodtgjorelse for & kjore
hjemmefra til idrettsplass eller treningsomrade — hvor
han gjer en kjempeinnsats — og hjem igjen, vil kunne fa
en skatteskjerpelse pa 13 000-14 000 kr. I seg selv synes
jeg det burde ha avstedkommet at finansministeren straks
de oppslagene kom, bare hadde lagt ballen ded. Men jeg
registrerer na at idrettsledere i henhold til finansministe-
ren ikke skal bli omfattet av denne skatteskjerpelsen.
Nér det gjelder skatt pd hjemme-pc og fri parkering
hos arbeidsgiver, lurer jeg pd om finansministeren ogsa
har tenkt & frafalle det? Da vil jo gleden stige ytterligere!

Statsrad Gudmund Restad: De to siste temaene har
jeg ogsé nylig hatt spersmél om i sperretimen, og jeg vil
henvise til de svarene jeg gav der. Jeg synes det piskes
opp en unedig frykt og stemning her for hva Finansde-
partementet kan finne pé av plager for folk flest.

Presidenten: Da gar vi til siste hovedspersmal.

Bjorn Tore Godal (A): Jeg har et sporsmaél til for-
svarsministeren, hvis statsministeren ikke insisterer pa a
ta det. Han er ogsa berert.

Arbeidet med & styrke EUs evne til krisehdndtering og
fredsbevarende aksjoner har apenbart stor betydning,
ogsé for Norge. Serlig vil det vaere problematisk hvis vi
kobles fra de lepende radslagninger i Vest-Europa om
viktige sikkerhets- og forsvarspolitiske spersmél. Det
framgar av pressen at bade statsministeren og utenriksmi-
nisteren har tatt til orde for konsultasjoner etter en sar-
skilt ordning med EU — etter statsministerbesoket i Tysk-
land konkretisert som et mulig fellesorgan mellom EU og
vesteuropeiske NATO-land som ikke er med i EU.

Dette kan vaere vel og bra og et nyttig bidrag, men det
er langt fra nok. Det er pd en méate NATO né, minus USA
og Canada. Vi deltar na for alle praktiske formal fullt ut i
Vestunionens ridslagninger. Betyr dette at Regjeringen
har lagt til side ensket om & delta pa daglig basis, bade i
den foreslatte sikkerhetspolitiske komite i EU og i den
foreslatte militeerkomite?

Statsrad Eldbjerg Lewer: Jeg kan forsikre om at de
av Regjeringens medlemmer som har mulighet til & pa-
virke EUs beslutninger i denne prosessen, gjor det. Det
gjor ogsa jeg som forsvarsminister i de sammenhenger
jeg har anledning til det. Vi har redegjort i Stortinget for
hvilke ambisjoner vi har i forhold til & kunne fa innflytel-
se i den nye forsvars- og sikkerhetspolitiske strukturen i
EU. Det gar pa & kunne pavirke mest mulig sa tidlig som
mulig bade i diskusjoner generelt og i diskusjoner som
forer fram til beslutninger, men vi far selvfelgelig ikke
vere til stede i de fora hvor EU tar sine beslutninger.

Jeg reiser na like etter denne sporretimen til Brussel
og skal veere med i forsvarsministermetet i NATO. Der
vil jeg igjen legge fram Norges ambisjoner og se hvor
langt vi kan klare & komme.

Bjorn Tore Godal (A): Jeg tviler ikke pa at Regjerin-
gen her gjor det som er mulig, men jeg tror en offentlig
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oftere ber gi inntrykk av hva som er ambisjonsnivaet.
Det er nemlig ikke spesielt vanskelig 4 f4 til konsulta-
sjonsordninger med EU. Jeg har vert med pad mange kon-
sultasjoner med EU.

Det det dreier seg om her, er & delta i det daglige arbeidet
med lopende sikkerhetspolitiske og militeere spersmal. I det
forhandlingsopplegget Regjeringen har lagt fram, er det
meg bekjent slik at en ber om 4 fé delta i EUs interne orga-
ner pa disse omraddene med tale- og forslagsrett. Men jeg
tror det er nedvendig & spesifisere at dette er noe helt annet
og mer omfattende enn & mates til radslagninger pa politisk
niva av og til, for det tror jeg ikke er spesielt vanskelig a fa
til. EU har mange slike ordninger med utenforliggende or-
ganisasjoner og utenforliggende grupperinger av land.

Sa jeg ber om at forsvarsministeren serger for at den-
ne ambisjonen ogsa kommer klarere til uttrykk i de sig-
naler som sendes.

Statsrad Eldbjerg Lewer: Vi har i dag rettigheter i
Vestunionen som er sa klare som dem representanten
Godal na fremforer. Det er de samme rettigheter som vi
har i Vestunionen i dag, som det er var ambisjon & oppna
ogsa i EU. Vi fremferer dette sé klart og sé tydelig som
mulig nar vi har anledning. Hva prosessen i EU forer
fram til pad Helsingfors-matet, er selvfolgelig noe annet.
Men vi har altsd heye ambisjoner, nettopp for & prove &
oppné heyest mulig mal.

Presidenten: Tiden for den muntlige sperretimen er
da omme, og vi gér over til den ordinare sporretimen.

Ordincer sporretime

Presidenten: Det blir en lang rekke endringer i den
oppsatte spersmalslisten, og presidenten viser i den sam-
menheng til den oversikt som er omdelt pa representante-
nes plasser i salen.

De foreslatte endringene i dagens sperretime foreslés
godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringene var som folger:

Spersmal 6, fra representanten Qystein Hedstrom til
narings- og handelsministeren, vil bli besvart av land-
bruksministeren som rette vedkommende.

Spersmal 7, fra representanten Berge Brende til nee-
rings- og handelsministeren, er overfert til miljogvernmi-
nisteren som rette vedkommende. Spersmalet vil imidler-
tid bli besvart av utviklings- og menneskerettighetsminis-
teren pd vegne av miljgvernministeren, som er bortreist.
Etter anmodning fra utviklings- og menneskerettighets-
ministeren flyttes dette spersmal og besvares foran spers-
mal 25, som skal besvares av samme statsrad.

Spersmal 8, fra representanten Oddbjerg Ausdal
Starrfelt til nerings- og handelsministeren, vil bli besvart
av finansministeren pd vegne av narings- og handelsmi-
nisteren, som er bortreist.

Spersmal 10, fra representanten Ingvald Godal til jus-
tisministeren, vil bli besvart av arbeids- og administra-
sjonsministeren pa vegne av justisministeren, som er bort-

reist. Etter anmodning fra arbeids- og administrasjonsmi-
nisteren flyttes dette spersmal og besvares foran spersmaél
29 som skal besvares av samme statsrad. Spersmalet vil
bli tatt opp av representanten Kari Lise Holmberg.

Spersmalene 11 og 12, fra henholdsvis representante-
ne Rune E. Kristiansen og Inga Balstad til kirke-, utdan-
nings- og forskningsministeren, vil bli besvart av ar-
beids- og administrasjonsministeren pa vegne av kirke-,
utdannings- og forskningsministeren, som er bortreist.
Etter anmodning fra arbeids- og administrasjonsministe-
ren flyttes ogséd disse spersmal og besvares foran spers-
mal 29 som skal besvares av samme statsrad.

Spersmal 13, fra representanten Rolf Reikvam til kir-
ke-, utdannings- og forskningsministeren, ma utsettes til
neste sporretime, da statsraden er bortreist.

Spersmal 21, fra representanten Torbjern Andersen til
helseministeren, vil bli besvart av sosialministeren som
rette vedkommende.

Spersmalene 22 og 24, fra henholdsvis representante-
ne Borge Brende og Einar Olav Skogholt til helseminis-
teren, vil bli besvart av sosialministeren pd vegne av
helseministeren, som er bortreist.

Spersmal 23, fra representanten John I. Alvheim til
helseministeren, ma utsettes til neste sparretime, da stats-
raden er bortreist.

Spersmalene 26 og 27, fra henholdsvis representante-
ne Per Roar Bredvold og Torbjern Andersen til milje-
vernministeren, vil bli besvart av utviklings- og mennes-
kerettighetsministeren p& vegne av miljevernministeren,
som er bortreist.

Spersmal 28, fra representanten Ivar Kristiansen til
arbeids- og administrasjonsministeren, bortfaller, da
sporreren ikke er til stede.

(Brannalarmen gar.)

Presidenten: Stortinget ma na ta en pause for a sjekke
hva som skjer.

Magtet avbrutt kl. 11.05
Stortinget fortsatte sine forhandlinger kl. 11.25.

Aud Blattm ann hadde her overtatt president-
plassen.

Spersmal 1

Sylvia Brustad (A): Jeg vil fa stille felgende spors-
mal til kommunal- og regionalministeren:

«I Feedrelandsvennen 22. november 1999 framgér det
at kommunestyremotene i Vennesla kommune i Vest-
Agder alltid dpnes med benn og andakt. Det framgér av
avisen at slik det fungerer i dag, er andakten i praksis en
del av metene i kommunestyret. Enkelte av kommune-
styremedlemmene har reagert pé dette.

Mener statsrdden det er riktig at kommunestyremed-
lemmer kan patvinges andakt ved begynnelsen av kom-
munestyremeter?»
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Statsrad Odd Roger Enoksen: Etter det jeg kjenner
til, ble ordningen med andakt i tilknytning til kommune-
styremgtene i Vennesla kommune innfert tidlig pa 1950-
tallet og senest behandlet som sak i kommunestyret i
1988. Mot SVs stemmer ble det da besluttet & oppretthol-
de ordningen.

Etter det jeg ogséd er kjent med, tok den navarende
ordfereren initiativ til & drefte videreferingen av ordnin-
gen 1 forbindelse med konstituerende mete i kommune-
styret, og jeg antar at kommunestyret er i stand til & finne
praktiske lgsninger dersom man ensker & opprettholde
ordningen.

Jeg ser fa betenkeligheter med & legge andakt i forkant
av et kommunestyremete, under forutsetning av at det er
frivillig & delta, og at det skilles klart mellom andakten
og kommunestyremotet.

Jeg vil tilrd at ordningen dreftes pé nytt i det nyvalgte
kommunestyret, og at det tilstrebes & finne praktiske ord-
ninger som innebearer at selve kommunestyremetet blir
satt pa et tidspunkt etter avslutning av andakten.

Sylvia Brustad (A): Jeg takker statsrdden for svaret
og er i likhet med ham glad hvis det kan finnes en lokal
losning pa denne saken. Jeg er ogsa glad for at statsraden
er enig med meg i at andakt, skriftlesning og benn ber
veere en frivillig ordning og ikke fungere i praksis slik den
bl.a. tydeligvis gjor i Vennesla, ved at dette blir en del av
kommunestyremetet og dermed noe som alle ma delta i.

Jeg har selvfolgelig dyp respekt for de som vil delta i
bade andakt, skriftlesning og benn, men mener i likhet
med kommunalministeren at dette ber veere frivillig. Jeg
er ogsa glad for at statsraden stetter meg i at kommune-
styret ber gjennomgé dette pa nytt, og at det ber vare et
klart skille mellom andakt, skriftlesning og benn og ordi-
nare kommunestyremeter.

Statsrdd Odd Roger Enoksen: Som jeg sa i mitt for-
ste svar, er dette en ordning som man har hatt i kommunen
siden tidlig pa 1950-tallet, og det har i hovedsak vert et en-
stemmig kommunestyre som har sluttet seg til dette. Sa
vidt jeg er kjent med, har altsd den ndvaerende ordfereren
selv tatt initiativ til & drefte videreforingen av ordningen.
Jeg gar ut fra at det kommer til & bli gjort, og at man, som
jeg sa i mitt forste svar, lokalt finner fram til hensiktsmessi-
ge losninger dersom man ensker & opprettholde ordningen.

Spersmal 2

Steinar Bastesen (TF): Jeg har et sporsmal til kom-
munal- og regionalministeren.

«Ved opprettelse av asylmottak der private operaterer
driver mottaket i regi av Utlendingsdirektoratet (UDI),
utbetales det fra UDI til operateren en viss sum som skal
dekke driften etter visse regler og etter antall beboere.

Hvilke krav setter UDI til bemanningens sterrelse og
kvalifikasjoner nar private operaterer gis operateransvar,
og hva er arsaken til at det lokale UDI-kontor ikke far in-
formasjon om anmeldelser som blir inngitt til politiet pa
lovbrudd begétt av asylsekere?»

Statsrad Odd Roger Enoksen: Ved opprettelse av
statlige mottak for asylsgkere inngdr UDI avtaler med
ulike operatarer, som da patar seg ansvar for & drive mot-
takene etter gjeldende retningslinjer. Driftsoperatorene
kan veere kommuner, frivillige humanitare organisasjo-
ner eller private akterer. Ved inngéelse av disse driftsav-
talene legges de samme krav og retningslinjer til grunn
for driften, uavhengig av hvem som er driftsoperateor.

I reglementet for drift av statlige mottak stilles det pri-
mert krav til at konkrete funksjoner ved mottaksdriften
skal dekkes, og ikke spesifikke krav til bemanningens
storrelse. I trdd med reglementets krav skal mottakene ha
en ansvars- og oppgavefordeling mellom driftsoperateren,
ledelsen, de ansatte og beboerne som sikrer at de ulike
oppgavene innenfor det administrative, det organisatoriske
og det beboerrettede arbeidet loses pa en best mulig mate.
I tillegg til disse kravene skal de ansvarlige personene for
informasjons- og aktivitetsprogrammet i mottakene og de
som har ansvar for arbeidet med barn og unge, ha fagkom-
petanse eller tilsvarende erfaring pa disse omradene.

Nér det gjelder mulighetene til regionkontorene i UDI
til & f4 informasjon om politianmeldelser av asylsekere,
er dette begrenset til situasjoner der mottaksledelsen
kjenner til de kriminelle forholdene. Ved straftbare for-
hold der mottaket er den fornermede part, skal mottaks-
lederen anmelde forholdet. Er den fornermede part en
ansatt eller beboer, md disse anmelde forholdene selv.
Dersom en beboer har gjort seg skyldig i straffbare for-
hold i mottaket og dette er anmeldt, skal mottaksleder
sende melding om dette til UDI sentralt samt til vedkom-
mende regionkontor. De samme skal ogsa motta melding
om straffbare forhold som ikke er anmeldt til politiet, og
da med en forklaring pa hvorfor dette ikke er gjort.

Det er av stor betydning at politiet far kunnskap om
straffbare forhold som begas bade av asylsekere og av
andre borgere. Asylsokere ber i s henseende behandles
pa lik linje med andre borgere som begar lovbrudd. Nar
andre enn mottaket er fornaermet, skal derfor mottaket
gjore politiet oppmerksom pa straffbare forhold de er
kjent med, og, som jeg allerede har nevnt, sende melding
til UDI sentralt og til det bererte regionkontor.

Steinar Bastesen (TF): Jeg takker statsrdden for sva-
ret.

Jeg registrerer at det ikke er krav til kvalifikasjoner
nar asylmottak skal bemannes. Det ma etter min oppfat-
ning vere en stor svakhet. Vi leser i avisene om folk som
kommer hit til landet med store traumer pa grunn av
krigsinnsats, og det kommer ungdom som har vert
barnesoldater. Er det virkelig sann at det ikke er behov
for hayt kvalifiserte folk til 4 ta seg av disse folkene, slik
at det kan gjores pa best mulig mate?

Pa mitt andre spersmal svarte statsrdden at det skulle
sendes beskjed til det lokale UDI-kontoret ved lovbrudd.
Han kan jo preve a ta en telefon til UDI-kontoret i Narvik
for & fa here hvor mange lovbrudd som der finnes registrert.

Statsrad Odd Roger Enoksen: For det forste er det
slik, som jeg sa i mitt svar, at de som har ansvaret for ar-
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beidet med barn og unge, skal ha fagkompetanse eller til-
svarende erfaring pa disse omradene. Det er ogsé slik at i
forhold til psykiske eller fysiske problemer som asylse-
kere mé ha, brukes det bade helsefaglig kompetanse og
annen kompetanse til 4 ta seg av slike ting.

I utgangspunktet er asylsakere beboere pa asylmottak
inntil bosetting eller tilbakereise til hjemland finner sted,
og de er i hovedsak ansvarlig for sin egen situasjon. De
bor pé asylmottak som er bemannet for 4 ta seg av de
funksjoner som et asylmottak skal ta seg av.

Som jeg ogsa sa, er det UDI som — under de forutsetnin-
ger jeg la til grunn i mitt forste svar — skal varsle politiet om
ulike lovbrudd, og det er viktig at asylsekere her behandles
pa samme mate som en hvilken som helst annen borger.

Steinar Bastesen (TF): Jeg kan ikke dy meg, jeg ma
peke pa at en rekke steder der det er asylmottak, og spesi-
elt nar et nytt asylmottak blir opprettet, oppstar det store
konflikter mellom lokalbefolkningen og asylantene. Pa
mitt eget hjemsted er det blitt et stort problem for politi-
et. Det forekommer knivbruk, nedskalling, det kommer
anmeldelser til politiet om alle slags brudd pé& ordens-
regler og ogsé andre anmeldelser. Men ringer man det lo-
kale kontoret til UDI i Narvik, har de ikke en eneste an-
meldelse registrert, nettopp fordi det er UDI sentralt som
blir varslet. Altsé: Det er vel et ledd i UDISs praksis om at
det ikke skal gis informasjon — som statsrdden selv har
svart pa tidligere i sperretimen.

Statsrad Odd Roger Enoksen: Okende voldsbruk er
et problem pa mange omrader, et problem som bade sen-
trale og lokale myndigheter ma ta pa alvor. Uansett hvem
som star for denne volden, er det en utvikling som ikke
kan aksepteres. Og en ma gjore det en kan for a skape an-
dre holdninger og forstielse for at dette er en utvikling
som ingen av oss er tjent med.

Jeg sa 1 mitt forste svar og jeg gjentar at bade region-
kontorene og UDI sentralt skal ha melding nar det forelig-
ger anmeldelser av beboere pa asylmottak. Det star fast.
Jeg kjenner ikke til den konkrete saken som representan-
ten Bastesen henviser til, men det er helt klare retningslin-
jer for hvordan denne type tilfeller skal rapporteres.

Spersméal 3

Erna Solberg (H): Jeg vil tillate meg & stille folgende
spersmal til kommunal- og regionalministeren:

«For Heyre har det vert et prinsipp at eiendomsskatt
skal veere en frivillig skatt i kommunene. Det skal ikke
tas hensyn til om man har eller ikke har innfert eien-
domsskatt ved tildeling av rammeoverfering og skjenns-
midler. Statssekreteer Olav Ulleren har senest i Farsunds
Avis 19. november 1999 gitt uklare signaler om Regje-
ringens holdning.

Er statsrdden enig i at eiendomsskatt skal vaere en
reell frivillig kommunal skatteform?»

Statsrad Odd Roger Enoksen: Det sporsmalet som
representanten Solberg stiller, ble vurdert av Stortinget i

tilknytning til gjennomgang av retningslinjer for skjenns-
tilskuddet ved behandlingen av kommunegkonomipropo-
sisjonen for 2000. Det heter i proposisjonen:

«Det inntektsutjevnende tilskuddet i inntektssystemet
omfatter kun kommunenes skatt pé inntekt og formue.
Eiendomsskatt, konsesjonskraftinntekter og eierinn-
tekter er blant de inntektene som av den grunn ikke
inngar i grunnlaget for det inntektsutjevnende tilskud-
det. I retningslinjene heter det at dette ikke er til hin-
der for at fylkesmennene i skjennstildelingen kan ta
hensyn til slike inntekter i en totalvurdering av kom-
munenes gkonomi.»

I sin innstilling til denne proposisjonen uttaler en sam-
let kommunalkomite folgende:

«Komiteen har merket seg den redegjorelse Regjerin-

gen gir for kriteriene for tildeling av skjennstilskudd.»

Et mindretall fra Fremskrittspartiet og Hoyre gér imot
at nivéet pa avgifter og eiendomsskatt skal pavirke tilde-
lingen av skjennstilskuddet.

Jeg tolker dette slik at flertallet i komiteen stetter mitt og
Regjeringens syn: Eiendomsskatt er en frivillig kommunal
skatteform i den forstand at eiendomsskatt ikke skal inngé i
grunnlaget for rammeoverforinger gjennom inntektsutjevn-
ende tilskudd. Ved tildeling av skjennsmidler kan imidler-
tid eiendomsskatt inngd i en helhetlig vurdering. Dette kan
f.eks. vere relevant ved spersmal om tildeling av skjonn til
en kommune som har brakt seg selv i en vanskelig ekono-
misk situasjon. Det er da rimelig & vurdere i hvilken grad
kommunen har utnyttet sitt eget inntektsgrunnlag for man
gir serskilt statlig bistand gjennom skjenn.

Erna Solberg (H): Jeg konstaterer at statsrdden, som
har to statssekreteerer, né bryter klart med de prinsipper
for eiendomsskatt som en av disse i sin rolle som skatte-
politisk talsmann i forrige periode gjorde seg til talsmann
for pa vegne av Senterpartiet, nemlig at dette skulle vere
reelt, og at det ikke skulle tas hensyn til ved tildeling
ogsé av skjennsmidler.

Nar statsrdden na henviser til uttalelsene fra kommune-
okonomiproposisjonen, som jeg ogséd er klar over, leder
dette likevel til et spersmal: Ber det ikke eksistere en klar
holdning fra Regjeringens side til dette spersmélet, frem-
for at dette overlates til en vurdering hos de enkelte fylkes-
menn?

For eyeblikket pagér det ulike budsjettprosesser i
kommunene. I forhold til Farsund kommune, som jeg
nevnte i spersmaélet, presiserer fylkesmannens represen-
tant at eiendomsskatt til kommunene ikke skal ha betyd-
ning for sterrelsen pa skjennsmidlene. I forhold til Me-
land kommune i Hordaland har fylkesmannen gitt klar
beskjed om at de ikke far skjgnnsmidler hvis de ikke inn-
forer eiendomsskatt. Dette er en rimelig ulik behandling
som ikke er verdig folkevalgte organer.

Statsrad Odd Roger Enoksen: Som jeg sa i mitt for-
ste svar, kan det i enkelte situasjoner vere grunnlag for a
vurdere hvorvidt en kommune skal tildeles skjonnsmid-
ler dersom man ikke har utnyttet inntektsgrunnlaget fullt
ut. Dette er ikke regelen. Hovedregelen er at eiendoms-



774 1. des. — Ordinzr sperretime 1999

skatt skal vaere en frivillig kommunal skatteform, der
kommunene selv skal sta fritt med hensyn til om de vel-
ger & innfore dette eller ikke.

Men samtidig er det slik at man ma ta hensyn til at det
skal vare en noenlunde lik behandling av kommuner.
Nér enkelte kommuner utnytter inntektsgrunnlaget sitt
fullt ut for & unnga a komme i en vanskelig ekonomisk
situasjon, mens andre ikke gjor det, blir det ogsd urimelig
dersom de kommunene som ikke har utnyttet inntekts-
grunnlaget fullt ut, skal kompenseres heyere gjennom
bruk av skjennsmidler enn de kommunene som har tatt i
bruk eiendomsskatt. S& det mé ogsé ved bruk av skjenns-
midler vaere en rimelig grad av likebehandling. Dette er
opp til fylkesmannen & vurdere, men den vurderingen
skjer i neert samarbeid med departementet.

Erna Solberg (H): Jeg konstaterer at vi legger et helt
ulikt innhold i begrepet reell frivillig kommunal skatt i
forhold til eiendomsskatten.

Jeg har lyst til & sparre statsrdden narmere nar det gjel-
der det forhold at det er en offentlig embetsmann som skal
foreta vurderinger, som altsé overprover den lokale styrin-
gen, det lokale valget om ikke & innfere eiendomsskatt, og
om han ikke ser pa det som en utfordring og en undermi-
nering av det lokale selvstyret nar man her gjor fylkesman-
nen til en overprover i forhold til en av de viktigste disku-
sjonene man har i forbindelse med kommunevalg.

I tillegg er situasjonen slik at lovverket gjor at enkelte
kommuner ikke kan innfare eiendomsskatt, fordi eiendoms-
skatt er begrenset til omrader med tettbygde strok. Hvordan
stiller statsraden seg til det faktum at for en del kommuner
har Stortinget altsa allerede i utgangspunktet ekskludert mu-
ligheten til eiendomsskatt, fordi lovverket ikke gir dem mu-
lighet til & innkreve det? Hvordan kan man fa en likebe-
handling av kommunene nér premissene er sa ulike?

Statsrad Odd Roger Enoksen: La meg si det pa den-
ne méten: Alle kommuner skal tildeles skjonnsmidler ut
fra reelt behov og ekonomisk situasjon. Det innebzrer at
kommuner som ikke har innfert eiendomsskatt, selvsagt
ikke skal trekkes, selvsagt ikke skal fa lavere tildeling av
skjennsmidler enn de ellers ville ha fatt, pd grunn av at
de ikke har innfert eiendomsskatt. Men de skal heller
ikke overkompenseres, de skal altsd heller ikke fa en
hoyere tildeling enn de ville ha fatt om eiendomsskatt
hadde vert innfert. Prinsippet her, ogséd med hensyn til
tildeling av skjennsmidler, er mest mulig objektive krite-
rier, mest mulig likebehandling av kommunene.

Innfering av eiendomsskatt er frivillig, det er en vur-
dering som kommunene selv gjor, men de kan ikke vente
a fa kompensasjon gjennom ekstra tildeling av skjenns-
midler dersom de ikke har innfert eiendomsskatt. Man
skal altsa behandles likt uavhengig av om man har valgt
a innfore eiendomsskatt eller ikke.

Spersmal 4

Liv Marit Moland (A): Jeg tillater meg & stille fol-
gende sporsmal til barne- og familieministeren:

«Vi har i den senere tid fatt urovekkende meldinger
om hvordan barn og unge blir behandlet og far mangel-
full behandling i private barnevernsinstitusjoner.

Hva vil statsraden gjore for a bedre denne situasjonen
for noen av vare mest utsatte barn?»

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Det er all
grunn til & ta pa alvor alle rapportane om overgrep i barne-
vernsinstitusjonar. Dersom ein far kjennskap til at det har
vore slike overgrep utan at institusjonen eller tilsynet har
reagert, er det mi meining at forholdet skal meldast til po-
litiet.

Mange av dei sakene som har vore slatt opp i media,
er fleire ar gamle, og dei er for lengst rydda opp i. Opp-
slag i media er sjeldan representative for dei generelle til-
hova. Departementet har god kontakt bade med fylkes-
kommunane, som har det faglege ansvaret for institu-
sjonane, og med fylkesmennene, som har tilsynet med
dei. I fylkeskommunane foregar det eit kontinuerleg ar-
beid for & forbetra institusjonane.

Barne- og familiedepartementet har kvart &r sidan
1995 loyvd eyremerkte midlar for & styrkja kompetansen
i arbeidet med born og unge som vert plasserte pa institu-
sjon, serleg born og unge med alvorlege atferdsvanskar.
Mellom anna er det oppretta team eller rettleiingstenester
som skal hjelpa kommunane med & finna hovelege tiltak
samt folgja opp tiltaka. Mange fylkeskommunar arbeider
og med kvalitetssikring av institusjonane som eit ledd i
kompetanseutviklinga. Denne lgyvinga vil vi halda fram
med.

I heve til dei private institusjonane er det i 1998-99
gjennomfort eit prosjekt i fylkeskommunane der ein har
gétt igjennom alle dei private institusjonane som fylkes-
kommunane nyttar. Feremélet er & luka vekk dei tiltaka
som ikkje held fagleg mal. Resultatet ligg no fere i form
av forslag til ein forpliktande prosedyre for samarbeidet.
Utan ein slik samarbeidskontrakt vil ein privat institusjon
i framtida ikkje bli brukt.

Departementet har i mete med fylkeskommunane
streka under det ansvaret dei har for alle institusjonar for
born og unge. For ytterlegare & presisera dette har Stor-
tinget nyleg vedtatt ei endring i barnevernlova § 5-8 som
inneber at dersom fylkeskommunen vil bruka ein privat
institusjon, ma han undersgkja om og eventuelt sergja for
at institusjonen blir driven i samsvar med lova og elles pé
ein fagleg forsvarleg mate.

I den seinare tida har mange fylkesmenn hatt problem
med & oppfylla lova sitt krav om étte besek i aret for in-
stitusjonar der born og unge er plasserte etter tvangspara-
grafane i barnevernlova. Men det er ikkje det same som
at dei har darleg kjennskap til desse institusjonane. Tilsy-
net finn stadig sma og sterre avvik, noko som bade forer
til padlegg om forbetringar og i nokre tilfelle til inntaks-
stopp, eventuelt stenging av institusjonen.

Arsakene til at tilsynet slit med 4 3 talet pa tilsynsbe-
sok opp pé det nivaet lova krev, er fleire. Som nemnt her
i sparjetimen for eit par veker sidan, har ressurssituasjo-
nen i embeta vanskeleggjort tilsynsarbeidet. Vi har og
hatt ein vekst i private institusjonar som tek imot born og
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unge etter atferdsparagrafane. Mange av desse «institu-
sjonane» er i realiteten private heimar med berre ein eller
to klientar. Likevel skal dei ha sine lovbestemte tilsyns-
besok.

Eit viktig moment i heve til det spersmalet som er
reist, er at det i dag er ein del ungdomar i institusjon som
ikkje skulle ha vore der. Ei ekspertgruppe oppnemnd av
Noregs forskingsrad pa oppdrag fra Sosial- og helsede-
partementet og Barne- og familiedepartementet konklu-
derte i 1998 med at ungdom med alvorlege &tferdspro-
blem ikkje har s@rleg nytte av opphald i institusjon. Pa
bakgrunn av denne konklusjonen har desse to departe-
menta sett i gang eit omfattande arbeid for & utvikla alter-
nativ til institusjonsplassering av born og unge med al-
vorlege atferdsproblem. Dei nye metodane er familie- og
narmiljobaserte og har som mélsetting a ferebygga insti-
tusjonsplassering. Ved saleis & flytta ressursane over mot
det forebyggande feltet vil ein kunna gi betre hjelp til dei
med atferdsproblem, samstundes som institusjonane blir
betre for dei som treng dei.

For & halda hog beredskap og fokusering pa moglege
overgrepssituasjonar i institusjonane har departementet
og eit arbeid i gang for & laga retningsliner og rutinar for
korleis institusjonane skal handsama tilfelle der det er
mistanke om seksuelle overgrep gjorde av tilsette. Dette
arbeidet vil bli avslutta pd nyaret og omfattar 6g skular
og barnechagar.

Vi kan aldri gardera oss mot overgrep, verken i barne-
vernsinstitusjonar eller andre plassar. Vi kan berre gjera
vart beste for at overgrep ikkje skal skje. Min strategi i
heve til dette vil vera & halda fram med det gode arbeidet
som vi alt har sett i gang.

Liv Marit Moland (A): Jeg takker statsrdden for sva-
ret. Det var et godt og gjennomarbeidet svar, og mange
av de tankene jeg var ute etter, kom fram der.

Men de sakene jeg har referert til, er ikke gamle. Og
pa tross av alle de gode kontrollinstansene som skal vere
pa dette omrédet, skjer det altsa allikevel. Ved en barne-
vernsinstitusjon i Aust-Agder fikk en 14-aring tak i skyte-
véapen. Ifelge avisene fikk han vapentrening, og han skjet
og saret en ansatt i institusjonen alvorlig med et 22 kali-
ber salonggever.

Det er uakseptabelt at det finnes vapen i barnevernsin-
stitusjoner. Gutten er plassert i institusjon bl.a. for gjen-
tatte ran av eldre kvinner i Oslo. Tidligere i &r ble en an-
satt i en annen institusjon stukket med kniv.

Hva vil statsraden gjore for & fa kontroll over behand-
lingstilbudene i private institusjoner slik at en pa en mye
bedre méte kan sikre kvaliteten pa dette tilbudet?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eg vil under-
streka at begge dei to sakene som representanten nemn-
de, er heilt klart uakseptable, og det vart 0g gripe inn
umiddelbart. Ein burde ha gripe inn for, slik at det ikkje
hadde skjedd.

Det kjem pa ein méte ei gjentaking av delar av mitt
forre svar. Noko av det som er nytt som vi har gripe fatt i,
er faktisk kvalitetssikringa av alle dei private institusjon-

ane som vi har. Som representanten veit, har vi fatt man-
ge nye private institusjonar, og vi ser at vi ma folgja noye
med i forhold til kvaliteten dei kan tilby ungdomen og
borna.

Den kvalitetssikringa som eg nemnde i mitt forre svar,
er ny, og den har vi sjelvsagt ikkje sett noko resultat av
enno. Men eg vonar inderleg at det vil vera med og fore-
bygga slike hendingar som dei representanten nemnde.

I tillegg kan eg nemna at vi har eit utval — Befring-ut-
valet — som skal g& gjennom heile barnevernsomradet,
fosterheimsproblematikken og lovverket og bruk av in-
stitusjonar, og eg vonar vi kan henta ein del der for & bet-
ra situasjonen.

Spersmal 5

Karita Bekkemellem Orheim (A): Jeg vil fi stille
folgende spersmadl til barne- og familieministeren:

«I sommer vedtok landsmetet i Det Vestlandske Indre-
misjonsforbund at kvinner skulle nektes & sitte som med-
lemmer av organisasjonens styre.

Hva mener statsrdden om dette kvinnediskrimineren-
de vedtaket?»

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Som likestil-
lingsminister er eg sjolvsagt opptatt av & hindra kvinne-
diskriminerande vedtak. Eg meiner at kvinner ikkje skal
stengjast ute frd avgjerande organ eine og aleine fordi dei
er kvinner.

Eg sokjer fortlopande & forbetra dei verkemidla som
star til min disposisjon. Derfor har eg 0g nyleg sendt ut
pa hoyring forslag til ei ny og betre likestillingslov, nett-
opp for & fremma likestilling mellom kjenna med szrleg
sikte pa & betra kvinnene si stilling.

Alle former for forskjellsbehandling pa grunn av
kjonn er alt i dag i strid med likestillingslova og interna-
sjonale forpliktingar pad omradet. Det er likestillingsom-
bodet som skal s;jé til at likestillingslova blir overhalden
og gjennomferd, gjennom handsaming av klage eller eig-
ne tiltak.

Likestillingslova gjeld pa alle samfunnsomrade, men
— og dette er viktig i akkurat denne samanhengen — lova
har eit unntak for indre forhold i trussamfunn. Unntaket
gjeld alle trussamfunn, bade dissentarsamfunn og Den
norske kyrkja. Verksemda innan trussamfunn, som har
ein ner samanheng med sjolve religionsutevinga, er unn-
tatt fra lova, det vil seia at ikkje all verksemd i trussam-
funn er unntatt fra likestillingslova. Grunnen for unntaket
i likestillingslova for «indre forhold i trossamfunny» er
m.a. Grunnloven § 2, som slar fast at alle har rett til fri
religionsuteving i Noreg. Her er det altsa viktige omsyn
som star mot kvarandre.

Kva som kan reknast som «indre forhold i trossam-
funn» kjem i noka utstrekning an pa skjonn. I forarbeida
til lova, Ot. prp. nr. 33 for 1974-75, er det gitt eksempel
pa nokre forhold, medrekna tilsetjingar av prestar, for-
kynnarar o.1. Dersom det er i strid med trua & ha ein kvin-
neleg forstandar i ei dissentarlyd, ville det vera eit inn-
grep i religionsfridomen om § 4 i likestillingslova nér det
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gjeld tilsetjingar, skulle gjelda. Likestillingslova er saleis
ikkje til hinder for at kvinner blir nekta & delta i visse re-
ligiose handlingar og & inneha visse stillingar eller funk-
sjonar i trussamfunn.

Eg tar vedtaket i Det Vestlandske Indremisjonsfor-
bund til etterretning. Om eg likar det eller ikkje, er ei-
gentleg uinteressant, men eg reknar 0g med at Det Vest-
landske Indremisjonsforbund sjelv kan gjera greie for dei
vedtaka dei sjolve har fatta.

Karita Bekkemellem Orheim (A): Jeg vil takke
statsrdden for svaret, og jeg mé begynne med 4 si at jeg
ikke tror det er uinteressant hva statsrdden mener i denne
saken. Vi har i dag en likestillingslov, og den har som
kjent unntak for indre forhold i trossamfunn. Men den like-
stillingsloven vi har i dag, handler nettopp om & fremme
likestilling mellom kjennene, og da serlig med sikte pa a
bedre kvinners stilling. Dette mener jeg — og det haper
jeg ogsa likestillingsministeren mener — burde gjelde for
kristne organisasjoner. Jeg mener at det & ha like mulig-
heter i dag, om det gjelder utdanning, arbeid, kulturell el-
ler faglig utvikling, burde vare en selvfelge. Jeg héper
ogsa at de kristne organisasjonene etterlever likestillings-
loven pé en helt annen mate enn vi har sett.

Vi sé& i sommer sterke reaksjoner fra svert mange
kvinner som var aktive i kristne organisasjoner, pé nett-
opp dette vedtaket som da ble fattet i Det Vestlandske
Indremisjonsforbunds mete. Det mange mente, var jo at
dette vedtaket var sterkt diskriminerende.

Presidenten: Taletiden er omme.

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eg er noko
usikker pa kva eg skal svara pa, men eg er einig med re-
presentanten nar det gjeld kampen for kvinner sine rettar,
og eg kan for sa vidt seia meg einig i alt ho sa. Nar eg
seier at det ikkje er sd interessant kva eg meiner, skal eg
likevel sjolvsagt som statsrad fylgja likestillingslova, og
det gjer eg, men eg synest det er viktig 4 understreka at vi
har eit unntak, og det gjeld og i denne situasjonen som
sperjaren reiste spersmél om.

For & svara pa spersmélet om kva eg meiner: Hadde
eg vore medlem av Det Vestlandske Indremisjonsfor-
bund, hadde eg gatt aktivt inn for eit anna vedtak enn det
som vart fatta. Og det veit eg det var mange andre som
gjorde 0g. No er eg ikkje medlem i denne organisasjo-
nen, derfor tar eg til etterretning det dei har gjort, og sé
reknar eg faktisk med at det foregar prosessar i den orga-
nisasjonen som i alle andre organisasjonar som har lik-
nande lover og gjer liknande vedtak.

Karita Bekkemellem Orheim (A): Jeg beklager at
tiden ble litt for knapp. Jeg er selvfolgelig veldig glad for
at statsrdden mener at likestillingsloven ikke skal tolkes
slik at kvinner blir avskaret fra & delta i visse religigse
handlinger. Jeg tolker ogsa statsraden dit hen at hun me-
ner — og det fikk vi jo et klart svar pd na — at vedtaket i
Det Vestlandske Indremisjonsforbund er klart i strid med
dagens likestillingslov. Vi far derfor hape at de kristne

organisasjonene tar dette pa alvor, spesielt nar det kom-
mer fra en likestillingsminister fra Kristelig Folkeparti.

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: At eg sa meg
einig det i meste av det representanten sa i fyrste om-
gang, er rett. Men det eg er totalt ueinig med representan-
ten i, er at det som har skjedd, er i strid med likestillings-
lova. Vi har eit unntak, og det har Det Vestlandske Indre-
misjonsforbund gjort seg nytte av. Eg vil faktisk forsvara
at dei skal ha rett til det. Om eg kanskje ikkje er like ei-
nig i vedtaket som er gjort, sd har ein altsa unntaket. Eg
trur det er viktig & kjempa for kvinners stilling og for eit
godt lovverk, men samtidig skal vi 0g kjempa for & be-
halda den fridomen som ein faktisk har, og preva & bruka
andre kanalar for a paverka samfunnet og organisasjonar
til & ta standpunkt som etter mitt syn kanskje er rettare
enn det som kom fram i det vedtaket som vart gjort i
sommar.

Spersmal 6

Presidenten: Dette sparsmaélet, fra representanten Qy-
stein Hedstrem til nerings- og handelsministeren, vil bli
besvart av landbruksministeren som rette vedkommende.

Qystein Hedstrem (Frp): Jeg har et speorsmaél til
landbruksministeren:

«Prisen pd samlemelk fra TINE Norske Meierier,
brukt til gulost, utregnes etter utsalgspris pa representant-
varen, halvkilos pakninger av Norvegiaost. P4 bakgrunn
av en omfattende undersekelse mener Synneve Finden at
Tine dumper osteprisene. Gjennom & gke prisen pa repre-
sentantvaren, men senke prisen ellers, opprettholdes et
heyt prisniva for konkurrenter.

Mener statsrdden dette er maten & handtere utjev-
ningsordningen pa?»

Statsrad Kare Gjonnes: Etter det jeg forstar, er un-
derseokelsen det her vises til, basert pa priser ut i butikk,
dvs. priser pa detaljvareniva. Prisutjevningsordningen er
basert pa jordbruksavtalens priser pa melk og melkepro-
dukter, og disse fastsettes pa engrosniva. Etter at maksi-
malprisforskriftene for meierienes salg av melk ble opp-
hevet fra 1. januar 1997, har en ingen offentlig regulering
av prisene pa melk og melkeprodukter pa senere ledd enn
engrosleddet. Butikkene foretar med andre ord prisfast-
settelser pad melkeprodukter pa samme mate som for an-
dre dagligvarer, og kan foreta de prisdifferensieringene
som matte gnskes.

Etter de opplysninger som Landbruksdepartementet
har fatt fra Tine , kan den refererte prisutviklingen pa ost
i butikk ikke tilskrives de priser Tine har satt ved salg fra
meieri til grossist. I lapet av de siste to rene har de oste-
typer som er omfattet av undersgkelsen, hatt en parallell
prisutvikling pd engrosniva, og endringene i perioden
kan relateres til endringer i jordbruksavtaleprisen pa re-
presentantvaren.

I jordbruksavtalens prissystem for melk er det sju uli-
ke produktgrupper som hver har definert en representant-
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vare med tilherende kostnadskalkyle og beregnede rava-
reverdier. Det er disse representantvarene som det fast-
settes priser for i jordbruksavtalen. For den produktgrup-
pe det her er tale om, dvs. modnede oster, er altsa
Norvegia i halvkilospakninger representantvaren.

I jordbruksavtalen legges det foringer pé prissettingen
for de evrige produktene i de respektive produktgruppe-
ne. Det vil si at alle produkter som er plassert i samme
varegruppe, skal prissettes med utgangspunkt i represen-
tantvaren. Dette betyr at dersom det hadde blitt registrert
at Tine hadde ulike priser pa ulike ostetyper i samme
prisgruppe ut fra meieri, og at dette ikke kunne tilskrives
ulike foredlingskostnader, hadde dette veert i strid med
intensjonen i jordbruksavtalen. Men som nevnt tidligere
er dette ut fra de opplysninger departementet har fatt,
ikke tilfellet. Oppfelging av eventuell konkurransehem-
mende prisdiskriminering mellom produkter som ikke
prisfastsettes i jordbruksoppgjeret, ligger til konkurran-
semyndighetenes ansvarsomrade.

Qystein Hedstrem (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret. Det er godt & here at den informasjonen som har
kommet fra Synneve Finden, sannsynligvis er ukorrekt,
og at man har en utvikling i retning av sterre grad av
konkurranse, slik som intensjonen er fra Stortingets fler-
tall.

Omsetningsradet vedtok den 19. mars i ar & begrense
Tines leveringsplikt til private meierier. Dette ble anket
inn for departementet av Synneve Finden. Denne saken
har det veert stille om en stund, si jeg er litt nysgjerrig og
vil nd here om departementet har forholdt seg til denne
anken og tatt en beslutning.

Statsrad Kare Gjonnes: Jeg vil gjerne ha sagt at jeg
er veldig opptatt av at utjamningsordningen skal fungere
helt etter sin intensjon. TINE Norske Meierier skal verken
tjene eller tape pd denne ordningen. En manipulering
med prissetting ville derfor vaere helt uakseptabelt ogsa
sett fra departementets side. Men som jeg har sagt: De
undersokelsene som er gjort, tyder ikke pa at det forelig-
ger noe mislighold pa det omradet.

Sa til en helt annen sak, som ikke gjelder spersmalet.
Men jeg kan opplyse representanten Hedstrom om at
denne klagebehandlingen er helt i sluttfasen, og at svar
vil foreligge om ikke altfor lenge — for & uttrykke meg pa
den maéten.

Presidenten: Spersmal 7 vil bli behandlet senere, et-
ter sparsmal 24.

Spersmal 8

Presidenten: Dette sporsmalet, fra representanten
Oddbjerg Ausdal Starrfelt til neerings- og handelsministe-
ren, vil bli besvart av finansministeren pa vegne av na-
rings- og handelsministeren.

Oddbjerg Ausdal Starrfelt (A): Et tillét meg & stilla
folgjande spersmal til naerings- og handelsministeren:

«Gastronomisk Institutt er ei stifting som i naert sam-
arbeid med Norsk hotellhggskole i Stavanger har til fore-
maél & driva utviklingsarbeid og studieverksemd for &
fremja det gastronomiske niva i Noreg. Dette har viktige
ringverknader for neringslivet pa dette feltet der Hog-
skolen i Stavanger har ein spisskompetanse.

Kva kan Nerings- og handelsdepartementet, eventuelt
andre departement, bidra med for & sikra dette arbeidet i
framtida?»

Statsrad Gudmund Restad: P& vegne av nerings-
og handelsministeren skal jeg fa avgi felgende svar:

Gastronomisk Institutt har en viktig funksjon i det
matfaglige miljoet badde nasjonalt, i Rogaland og i for-
hold til Hegskolen i Stavanger, avd. Norsk hotellhogsko-
le. Som en vesentlig del av det matfaglige miljoet i
Rogaland, som betegnes som matfylket i Norge, er loka-
liseringen i Hogskolens lokaler gunstig. Gastronomisk
Institutt har internasjonal toppkompetanse bade gjennom
deltakelse pa landslaget for kokker og gjennom sine pro-
fileringsaktiviteter for Norges Eksportrad, og er av stor
betydning for eksport av norsk mat.

Det vil vere viktig at denne kompetansen formidles
videre til det nasjonale miljoet. Dette skjer direkte over-
for neeringen gjennom kursaktiviteter og samarbeidet
med Hegskolen i Stavanger ved avd. Norsk hotellhog-
skole omkring studietilbud innenfor omréadet. Spesielt
skjer dette 1 forbindelse med det nye todrige studiet i
kjekken- og restaurantledelse ved Hogskolen, der Gas-
tronomisk Institutt spiller en vesentlig rolle med sin
toppkompetanse pa mat. Det er ogsa planer om i samar-
beid med Gastronomisk Institutt & etablere en internasjo-
nalt anerkjent vinutdanning. Det er videre pabegynt et
samarbeid mellom Hegskolen i Stavanger, avd. Norsk
hotellhagskole, om ulike forskningsprosjekter. Det forste
eksemplet pa dette vil vere innfering av ny teknologi i
matproduksjonen i reiselivsn@ringen. Prosjektet, som
starter i januar 2000, vil bli finansiert av Norges forsk-
ningsrad.

Sé& vel kirke-, utdannings- og forskningsministeren
som nerings- og handelsministeren ser positivt pa at
hogskolene og universitetene inngar gode allianser med
ulike private og statlige institusjoner. Denne type samar-
beid bidrar til & fremme innovasjon og naringsutvikling
bade pa lokalt og nasjonalt plan, samtidig som det vil
kunne vaere faglig berikende for utdanningsinstitusjone-
ne. Samarbeidet med Gastronomisk Institutt er utvilsomt
svert verdifullt for Hagskolen i Stavanger.

Det er viktig & ha et godt regelverk for utdanningsinstitu-
sjonenes samarbeid med private institusjoner. Regelver-
ket ma ivareta hensynet til ryddighet og forsvarlig for-
valtning av offentlige midler. Samtidig ma slike regler gi
fleksibilitet for institusjonene til & etablere hensiktsmes-
sige ordninger som kan bidra til 4 ke omfanget av sam-
arbeidet med eksterne akterer og til & styrke kvaliteten pa
etter- og videreutdanningsvirksomheten. Kirke-, utdan-
nings- og forskningsdepartementet arbeider i oyeblikket
med oppfelging av Mjes-utvalgets delutredning om or-
ganisering av oppdragsvirksomhet. I denne sammenheng
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vil det eksisterende regelverket for samarbeid mellom ut-
danningsinstitusjoner og private stiftelser eller selskap
bli gjennomgatt for & avklare om det er behov for endrin-
ger.

Gjennom fem ar har Gastronomisk Institutt hatt en
samarbeidsavtale med Statens nerings- og distriktsutvik-
lingsfond, SND, om oppbygging av instituttet. SND har
bidratt med 5 mill. kr til avtalen, som avsluttes i innevae-
rende ar. I tillegg har instituttet hatt en offentlig forsk-
nings- og utviklingskontrakt med Radiumhospitalet. Som
kompetansebedrift er det né lagt opp til et storre IT-pro-
sjekt som etter planen skal starte opp i ar 2000.

Det er viktig at Gastronomisk Institutt ogsa i framti-
den far nyte godt av stetteapparatet pa lik linje med andre
kompetansebedrifter.

Oddbjoerg Ausdal Starrfelt (A): Eg takkar finansmi-
nisteren for svaret, som eg synest var positivt i den for-
stand at det var ei veldig positiv framstilling av Gastro-
nomisk Institutt.

Pé den andre sida var det ikkje s& mykje nytt nar det
gjeld moglegheit for stette. Det statsrdden sa, s vidt eg
kunne fa med meg, var at dei far stotte knytt til forskings-
prosjekt. Poenget er at dei driv med ganske mykje
ueigennyttig arbeid, og ringverknadene kjem andre til
gode enn dei sjolve. Og det er viktig.

Det kunne vera interessant og vera eit godt bidrag der-
som staten kunne koma med noko meir enn forskings- og
prosjektretta stotte til Gastronomisk Institutt. No er det
ikkje sikkert at finansministeren kan svara pa dette, men
eg vonar at eg kan fa tilbakemelding pa det iallfall i ein
seinare samanheng.

Statsrad Gudmund Restad: Som sperreren ogsa an-
tydet pa slutten av spersmalet, er ikke dette mitt fagomra-
de, og derfor er det ikke rimelig at jeg blander meg opp i
hva narings- og handelsministeren og hans departement
nd kan antyde av ytterligere stotte, men jeg skal ta med
meg sporsmaélsstillingen. Jeg foler vel at det ogsé 14 et on-
ske i1 spersmélet om at det sekes muligheter for en slik
stotte. Sa fir man avvente svaret fra fagdepartementet.

Spersmal 9

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg tillater meg & stille
folgende spersmal til finansministeren:

«Det svenske Systembolaget skal na bygge en rekke
polutsalg langs den norske grensen. De fleste vin- og
spritmerkene er mye billigere i Sverige, og mange tror at
de nye utsalgene vil drive grensehandelen enda mer i vae-
ret nar dette vareutvalget blir enda lettere tilgjengelig for
det norske folk.

Hva kan statsraden tenke seg & gjore for & redusere
grensehandelen med eventuell tanke pd & redusere de
norske prisene?»

Statsrad Gudmund Restad: Flertallet i finanskomi-
teen har bedt Regjeringen & vurdere behovet for endrin-
ger 1 avgiftsopplegget for alkohol i forbindelse med

framleggelsen av revidert nasjonalbudsjett 2000, med
sikte pa eventuelle endringer i alkoholavgiftene fra 2001.

I budsjettavtalen med Arbeiderpartiet er det enighet
om at avgiftsopplegget méa ta utgangspunkt i at rusmid-
delpolitiske mal videreferes, samtidig som lovlig omset-
ning fremmes og grensehandelen begrenses. I forbindel-
se med gjennomgangen i revidert nasjonalbudsjett 2000
vil Regjeringen ogsa vurdere om vin og brennevin har
blitt lettere tilgjengelig for nordmenn pa det svenske Sys-
tembolaget, bl.a. ved at det kan ha blitt flere utsalg langs
norskegrensen.

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret.

Mener finansministeren at det svenske Systembolaget
bygger disse nye polutsalgene for den svenske befolknin-
gen, eller tenker de pa at Norge med sine haye priser er
et kjempestort marked man ma innrette seg etter for 4 tje-
ne store penger? Det er sannsynlig — med de svenske pol-
prisene og de andre billigere varer i Sverige, sa som to-
bakk, snus, matvarer, diesel f.eks., som pa svensk side
koster 5,10 kr mot nesten 9 kr i Norge — at var handels-
lekkasje til Sverige oker for hver dag. Dette resulterer i
fraflytting ute i de norske distriktene, de mister mange
servicetilbud, som f.eks. narbutikker. Hvor alvorlig ser
finansministeren pa dette?

Oddbjerg Awusdal Starrfelt hadde
her teke over presidentplassen.

Statsrad Gudmund Restad: Temaet grensehandel
vet jeg ikke hvor mange ganger jeg har vert her pé taler-
stolen og svart pa i sperretimen, men det er ikke fa i lapet
av de to drene jeg har veert finansminister. Svaret har stort
sett gatt ut pa at det er en bekymringsfull utvikling i gren-
sehandelen, selv om man ikke skal karakterisere grense-
handel som et problem i seg selv. Det er normalt at det er
handel over grensene nar nabofolk bor sé tett innpa hver-
andre. Men det er stor usikkerhet om omfanget. Imidlertid
tyder mye pa at dette har et omfang som vi gjerne skulle
ha sett mindre. Derfor har Finansdepartementet satt i gang
et utredningsarbeid for & fa sterre klarhet i hvilket omfang
det dreier seg om, og kanskje spesielt hvilke varer det er
som bidrar til denne grensehandelen. For det er en ten-
dens til, serlig fra Bredvolds parti, & fokusere pa polpri-
ser, pé alkoholavgifter og avgifter pa tobakk, men de unn-
gar hver gang & nevne at det kanskje ogsa er et poeng med
matvareprisene. Fremskrittspartiet gar jo imot en redusert
matmoms. Tross usikkerhet vet man i hvert fall at sterst
belopsmessig omfang nar det gjelder grensehandel, er
knyttet til handelen med matvarer.

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg takker igjen for sva-
ret.

Finansministeren nevner at dette spersmélet har blitt
tatt opp mange ganger. Ja, det viser hvor alvorlig denne
saken er, og da mé det ikke vere tvil om at noe mé gjo-
res, og at det ma gjores raskt. I mitt hjemfylke, Hedmark,
er etter mitt skjonn myndighetene i stor grad med pa &
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oke grensehandelen med sprit og de andre varene som er
billigere i Sverige enn i Norge. NSBs bussruter har nem-
lig satt opp bussruter som gar til handelssentre pa svensk
side. Turen koster 50 kr tur-retur, slik at alle skal kunne
ha et godt nettoutbytte av handleturen. Er dette en riktig
avgjorelse av en offentlig etat, som dermed forsterker
denne handelslekkasjen?

Statsrad Gudmund Restad: Jeg vil ikke karakterise-
re de aktiviteter som enkelte foretar seg, og som gker
grensehandelen, som det sies. Det kan jo hende at det
ogsa ligger noe annet bak enn akkurat enske om & gke
grensehandelen. Jeg vet at det i Midt-Norge settes opp
busser til Sverige, hvor selvfelgelig grensehandel blir et
resultat, men malet er ogsd en avslapningstur bl.a. for
pensjonister.

Sa sier Bredvold at noe mé gjores, og det er jeg enig i.
Forst mé vi fa klarhet i hva problemet egentlig bestér i,
og sa far vi vurdere hva som ma gjares. Men i og med at
vi allerede vet, som jeg sa i mitt forrige svar, at av sterst
omfang i kroner er matvarehandelen, vil Regjeringen fol-
ge opp 1 forbindelse med momsreformen til véren og
foresla en lavere moms pa matvarer, slik at prisene pa
matvarer i Norge og i Sverige blir mer like.

Presidenten: Spersmala 10, 11 og 12 vil verta hand-
sama seinare, for spersmal 29.

Spersmal 13

Fra representanten Rolf Reikvam til kyrkje-, utdan-
nings- og forskingsministeren:

«Juss-Buss, Juridisk Radgivning for Kvinner og andre
jusshjelptiltak (Nord-Norge og Bergen) utforer et viktig
arbeid for & dekke et rettshjelpsbehov. Studentene arbei-
der i gjennomsnitt i tre semestre og far en beskjeden ma-
nedslenn. P& grunn av den beskjedne lennen ma de i til-
legg finansiere arbeidet med 14n, noe som betyr at de
ikke har noe & ga pa i forhold til Statens ldnekasse for ut-
dannings regel ved forsinkelser i studiet.

Vil statsrdden apne for at disse studentene kan fa et
ekstra stonadsar?»

Presidenten: Dette spersmalet er utsett til neste sporje-
time.

Spersmal 14

Jan Johnsen (H): «I Dagens Neringsliv 23. novem-
ber 1999 far vi vite at Luftfartsverket sonderer mulighe-
tene til & bygge inntil 7 nye hotell i tilknytning til de ster-
ste flyplassene i Norge. Eiendomssjef Lars Mork Gun-
dersen i Luftfartsverket sier at de vurderer alt fra & feste
bort grunn til & investere direkte i prosjektene.

Kan statsraden bekrefte at det er uaktuelt for Luft-
fartsverket @ investere direkte i disse prosjektene?»

Statsrad Dag Jostein Fjzervoll: Luftfartsverket er
ansvarlig for utbygging og drift av i alt 45 lufthavner.

Virksomheten er selvfinansierende, der de lennsomme
delene av systemet bidrar til 4 finansiere utbygging og
drift ved de lufthavner som gar med bedriftsekonomisk
underskudd. De gkonomiske planene som er utarbeidet
for virksomheten, viser at Luftfartsverket trolig vil fa
stramme gkonomiske rammevilkar i drene som kommer.

Inntekter fra kommersiell virksomhet ved lufthavnene
vil derfor veere viktig for at Luftfartsverket skal kunne
opprettholde sin selvfinansieringsevne og derigjennom
sitt investeringsniva.

Luftfartsverket utreder for tiden en rekke kommersiel-
le omrader for & se pa mulighetene for & oke de kommer-
sielle inntektene. Utbygging av hoteller er ett omréde.
Oslo Lufthavn AS har gjennomfert en hotellutbygging
pa Gardermoen, med Radisson SAS som driver av hotel-
let. Luftfartsverket vurderer med bakgrunn i denne erfa-
ringen tilsvarende prosjekter ved andre storre flyplasser.

Jeg vil understreke at det er en viktig og nedvendig
oppgave for Luftfartsverket a sikre tilstrekkelige inntekter
til & ivareta forpliktelsene som ligger i det luftfartssyste-
met hele landet er avhengig av. De investeringer eller ka-
pitalinnskudd som eventuelt ma til for & realisere nye
kommersielle prosjekter, vil ikke gé pa bekostning av in-
vesteringstiltak i lufthavnsystemet, men skal bidra posi-
tivt ved a sikre systemet en bedre totalokonomi. Jeg vil
séledes peke pé at Luftfartsverkets primare oppgave er a
bygge ut infrastrukturen i luftfarten. De tilleggsoppgaver
som jeg har nevnt eksempel pa, er kun interessante sa
langt de gir et positivt skonomisk bidrag til Luftfartsver-
kets kjernevirksomhet, og risikoen ved prosjektene er lav.

Jan Johnsen (H): Na mé jeg med en gang si at jeg
har ingenting imot at det kommer nye hoteller ved fly-
plasser i Norge, men jeg har absolutt veldig mye imot at
staten blander seg opp i utbyggingen av dette. Jeg kan ta
Stavanger lufthavn som et eksempel. Det er en gullgruve
for Luftfartsverket, og vi i Stavanger-omradet har jobbet
i mange &r med & fi denne videre utbygd slik at det skal
bli enda mer lukrativt for Luftfartsverket a ha den fly-
plassen. Dette skjer ikke. Dette er primaroppgaven til
Luftfartsverket. Kan jeg fa forsikringer fra ministeren om
at dette né blir tatt pa alvor, og at denne lufthavnen — som
allerede i dag, etter & ha veert operativ i sa kort tid etter at
den ble bygd ut, er altfor liten — fir de midlene som er
nedvendige for & drive effektivt ogsa i fremtiden?

Statsrad Dag Jostein Fjzervoll: Dette var nok en litt
annen vinkling og et litt annet spersmal, men jeg kan
godt prove & svare pé det.

Nér det gjelder Stavanger lufthavn konkret, ligger det
inne i Luftfartsverkets planer for neste r, og innenfor de
budsjettrammer som er foreslatt tidligere. Jeg ma ogsa inn-
romme at Regjeringen har foreslatt for Stortinget & se pé
organisering av Luftfartsverket i selskapssammenheng, for
pa den maten & gjore Luftfartsverket i stand til & oppta lan
i det ordinere marked og finansiere bedriftsakonomisk
lennsomme deler av sin drift bl.a. pa investeringssiden.

Stavanger lufthavn er jo en av de lufthavnene som vil
vere i stand til & finansiere en god del av de laneopptak
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som er ngdvendige for videre utbygging. Akkurat dette
spearsmaélet vil Regjeringen, som vi har varslet i proposi-
sjonen, falge opp overfor Stortinget og komme tilbake til
i en senere runde neste ar.

Presidenten: Presidenten vil minna om at tilleggs-
speorsmal skal vera oppfelgingsspersmél og ikkje nye
spoarsmal.

Jan Johnsen (H): Jeg takker for svaret.

Dette folte jeg var et oppfalgingsspersmal, president,
for det jeg kommer inn pa na igjen, nemlig den primer-
oppgaven som Luftfartsverket har, var jo ministeren selv
inne p4; det var det de skulle bry seg med forst.

Jeg blir litt sjokkert nar jeg herer at de sysler med tan-
ken om a bygge sju nye hotell for de har tenkt & fa orden
pa de flyplassene som de har ansvaret for & drive — og da
tenker jeg ut fra publikumshensyn. Derfor stiller jeg et
avslutningsspersmal til ministeren: Foler ikke ministeren
at det her forst og fremst méa vare om a gjore for Luft-
fartsverket 4 ta den primaeroppgaven som ministeren selv
var inne pd i sitt ferste innlegg?

Statsrad Dag Jostein Fjzervoll: Jo, som jeg sa i mitt
forste innlegg, er det viktig og riktig, og det viktigste og
riktigste, at Luftfartsverket er opptatt av sine primaropp-
gaver. Og jeg sa:

«Luftfartsverkets primare oppgave er & bygge ut
infrastrukturen i luftfarten. De tilleggsoppgaver som
jeg har nevnt eksempel pé, er kun interessante sé langt
de gir et positivt gkonomisk bidrag til Luftfartsverkets
kjernevirksombhet, og risikoen ved prosjektene er lav.»
Men da ma jeg i tillegg tilfoye at i og med at Luft-

fartsverket skal vaere selvfinansierende, har de en oppga-
ve 1 & sarge for at de far kommersielle inntekter, i tillegg
til den ordinare avgiften som betales i flysammenheng,
for & kunne lose sine oppgaver. Hvis de ikke skulle greie
oppgaven & vare selvfinansierende ved kommersielle
inntekter, finnes det etter mitt syn to mater: Den ene er at
avgiftene i luftfarten eker, den andre er at staten betaler
mer for de ulennsomme tjenestene, og ingen av de to er
vi sikkert interessert i, verken sperreren eller statsrdden.

Spersméal 15

Harald T. Nesvik (Frp): Jeg vil f4 lov 4 stille folgen-
de spersmal til samferdselsministeren:

«Dette aret har det vert en rekke branner i tunneler
ute i Europa med tap av en rekke menneskeliv. Det er i
en rekke tunneler i Norge benyttet PE-skum som isola-
sjonsmateriale, blant annet i de undersjoiske tunnelene
inn til Alesund. Dette materialet er svart brannfarlig, og
det er stor frykt for hva som vil bli utfallet dersom det
oppstar brann her.

Vil statsraden ta initiativ til at PE-skummet fjernes fra
norske tunneler?»

Statsrad Dag Jostein Fjzervoll: PE-skum blir benyt-
tet som vann- og frostsikring ogsé i norske tunneler. For

a redusere faren for brann er det i regi av Statens vegve-
sen gjennomfort et program for & sikre tunneler med stort
trafikkarbeid ved & sproyte et lag med betong utenpé det
laget som inneholder PE-skum. Dette programmet ble
avsluttet for om lag tre ar siden. Metoden som benyttes,
er godkjent av brannvernmyndighetene, og det er etablert
et regelverk for hvordan dette skal gjores.

Fra Statens vegvesen har jeg ftt opplyst at i Alesund-
tunnelene er PE-skumplatene brannsikret allerede.

Det er imidlertid fortsatt tunneler som har ubeskyttet
PE-skum. Dette er tunneler med lavt trafikkarbeid — en-
ten tunneler med lav trafikk eller korte tunneler der risi-
koen for omfattende konsekvenser ved brann er forholds-
vis mindre.

Det vil etter mitt syn neppe vare riktig bruk av knap-
pe ressurser a erstatte dagens vann- og frostsikring i disse
tunnelene med vesentlig dyrere lesninger. Spersmalet
om oppgradering av eksisterende tunneler vil imidlertid
bli vurdert i samband med Nasjonal transportplan for pe-
rioden 2002-2011. Brannbeskyttelse av PE-skum er et av
flere viktige tiltak som vil vere aktuelt i denne sammen-
heng.

Midlene til slike tiltak i tunneler ma hele tiden veies
opp mot den samfunnsnytte de ulike tiltakene gir. Det er
fa branntilfeller i norske tunneler. Statistisk sett skjer det
feerre ulykker pr. personkilometer i tunneler enn pa veg-
nettet for gvrig. Det er derfor viktig & se tiltak i tunneler i
sammenheng med det ovrige trafikksikkerhetsarbeidet
og bruke tilgjengelige ressurser pa en best mulig mate.

Harald T. Nesvik (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret.

Dette aret har det veert flere store branner ute i Euro-
pa. Det kan nevnes Mont Blanctunnelen og Tauern-tun-
nelen, med mer enn 50 omkomne. I etterkant av disse
brannene var norske medier fulle av skrekkscenarier om
hva som kunne skje i norske tunneler. Den 29. juni i ar
fikk Norge oppleve en brann i en tunnel under bygging,
med péfelgende eksplosjon hvor tre personer mistet livet
og 14 ble skadet.

Direktoratet for brann- og eksplosjonsvern v/sek-
sjonssjef Hans-Jargen Eriksen sier til NTB at dynamitten
i disse tunnelene eksploderte fordi den var lagret
sammen med tennere. Samtidig sier han at dynamitten
kunne ha eksplodert uansett.

Tidligere samferdselsminister Kjell Opseth fikk her
pa talerstolen den 8. desember 1993 et spersmal fra Jan
Simonsen, og davaerende statsrdd Opseth svarte:

«Pé 1980-talet blei nokre vegtunnelar likevel frost-
sikra med isolasjonsmateriale som seinare synte seg &
vera brannfarleg i visse samanhengar.»

Jeg vil bare stille felgende spersmal: Hvorfor er det
fremdeles, i 1999, benyttet PE-skum i tunneler, nar Veg-
direktoratet skulle skifte ut dette isolasjonsmaterialet i
1994-1995, ifelge svar fra daverende statsrad Opseth?

Statsrad Dag Jostein Fjzervoll: Etter at dette svaret
ble avgitt, har det blitt gjort et omfattende arbeid med &
sikre PE-skummet og pa den méten gjore disse tunnelene
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det er henvist til, mindre brannfarlige eller ikke brannfar-
lige nar det gjelder isolasjon. De korte tunnelene har
imidlertid ikke vert prioritert i denne sammenheng, rett
og slett fordi man har sett pé faren for branntillep som ri-
melig liten, og redningsmulighetene eller fluktmulighete-
ne som meget gode.

Nar det gjelder nyutbygde tunneler, tas brannsikring
med allerede ved utbyggingen. Ogsé i forbindelse med
neste ars budsjett er det satt av, s vidt jeg husker, ca.
40. mill. kr til tunnelsikring pa denne sektoren. Det betyr
med andre ord at det foregar et fortlopende arbeid, men
intensiteten og sterrelsen pa brannsikringen vil det alltid
kunne diskuteres om er stor og god nok, og den mé vur-
deres i forhold til antall ulykker inne i tunnel i forhold til
utenfor tunnel.

Harald T. Nesvik (Frp): N& har det seg slik at jeg
har fulgt med i en del av diskusjonen som har versert i
media i forbindelse med brannsikkerheten i Alesund-tun-
nelene. Jeg kjorer selv disse tunnelene ofte og har lagt
merke til at PE-isolasjon mange plasser i tunnelene lig-
ger helt bar. Den dekningen som skulle vert der, og som
muligens en gang var pafert, er i dag vasket bort eller falt
av pa grunn av péakjersler og annet.

Jeg har ogsa registrert at brannsjefen i Alesund ikke
far den dokumentasjonen han krever fra Statens vegve-
sen i forbindelse med disse tunnelene. Nar vi da ser, ifol-
ge Drammens Tidende og Buskerud Blad, at en lufteka-
nal er kledd med isolasjonsmaterialet PE-skum, og at
dette skummet ikke var tildekket ytterst i kanalen hvor
denne katastrofebrannen oppstod, er det med meget stor
uro jeg tenker pa hva som vil kunne skje i en tunnel der
det er montert 108 000 km? med den samme isolasjonen.
Jeg vil da stille samferdselsministeren folgende spors-
mal: Har samferdselsministeren gjort seg opp noen me-
ning om hva som skjer dersom en bil kolliderer med PE-
mattene og kommer i brann? Vil brannbeskyttelsen frem-
delens veare effektiv? Og hva vil statsrdden gjere for at
brannsjefen i Alesund skal f4 utlevert den dokumentasjo-
nen som skal falge et slikt anlegg?

Statsrad Dag Jostein Fjzervoll: Mine opplysninger,
som jeg refererte i stad, tilsier at Alesund-tunnelene er
tilstrekkelig dekket i forhold til den brannfaren som ek-
sisterer. Jeg tar til etterretning at det der er skader, som
det papekes na, som kan fore til andre resultater, og det
er naturlig at det folges opp videre. Om dette er av en slik
art at det 1 seg selv skaper storre utrygghet, tor jeg ikke
ha noen formening om i dag, men jeg registrerer det som
er sagt.

Jeg mé imidlertid minne om at nar man har mye sterre
usikkerhet knyttet til hva som skjer inne i en tunnel, er
det nok ut fra at hendelser i en tunnel virker mye mer
skremmende enn hendelser ute i dagen. Men i forhold til
de ulykkene som skjer utenfor, er tunnelkjoring i Norge
noe av det sikreste. Det viser all statistikk. Men vi kom-
mer til & folge noye med i utviklingen videre pa denne
sektoren. Og som sagt: Alle nye tunneler er tilstrekkelig
sikret. Det er de gamle vi na har tatt fatt pa for & bringe

dem i orden i forhold til de brannfarer som matte eksiste-
re. Men jeg kan ikke garantere at alle korte tunneler vil fa
en lesning som sperreren etterspor i dag.

Spersméal 16

Thore Aksel Nistad (Frp): Jeg vil fa lov til a stille
folgende sparsmal til samferdselsministeren:

«Hvert vegkontor far om lag 75-100 seknader i aret
om visningsskilt til bedrifter m.m. N& viser det seg at for
a saksbehandle om lag 100 stykker veiskilt trenger hvert
vegkontor hele 1 %2 arsverk.

Er statsrdden av den oppfatning at dette er effektiv og
vel anvendt bruk av samferdselsmidlene?»

Statsrad Dag Jostein Fjzervoll: Ved hvert vegkontor
blir det trolig brukt om lag 1,5 &rsverk i gjennomsnitt til
saksbehandling innen omradet trafikkskilt. Dette omfat-
ter ikke bare vegvisning til bedrifter, men ogsé all annen
vegvisning pé riks- og fylkesveger, vurdering av farts-
grenser og annen skiltregulering, utarbeiding av skiltpla-
ner for nyanlegg og rutevise planer for utskifting i for-
bindelse med periodisk vedlikehold. De fleste saksbe-
handlerne har ogséa andre oppgaver.

Trafikkskilt engasjerer mange, og saksbehandlerne
har sveert mange telefoniske henvendelser og annen rad-
givning i ulike skiltsparsmal. Slike henvendelser lar seg
ikke tallfeste, men de utgjer en god del av den daglige
kontakten og servicen som Vegvesenet har mot enkelt-
personer og andre instanser. Forstaelig nok vil slike ikke
registrerbare henvendelser stykke opp arbeidsdagen til
den enkelte saksbehandler.

Som en offentlig etat er Statens vegvesen pélagt & fol-
ge forvaltningslovens bestemmelser og behandle alle
innkomne saker pa en ordentlig mate. Dette innebzrer at
man skal kunne gi begrunnede svar. Besvarelser kan sar-
lig ta tid & utarbeide hvis det er snakk om et avslag, fordi
en ikke anser det som tilstrekkelig & kun henvise til at det
ut fra regelverket blir gitt avslag. Vi anser det som god
forvaltningsskikk samtidig & gi narmere forklaring pa
hvorfor regelverket er som det er.

Thore Aksel Nistad (Frp): Jeg takker for svaret fra
samferdselsministeren.

Det er en kjensgjerning at det er veldig vanskelig for
mange bedrifter & fa satt opp anvisningsskilter til sine be-
drifter. @nsker man a fa skiltanvisning til sitt sted, blir
det ofte satt opp samleskilt, eller sa far man ikke lov til &
sette opp noe. For det forste tar denne behandlingen
sveert lang tid, brev gér frem og tilbake. Og ofte ender det
med nei. Men dette varierer litt fra fylke til fylke, det skal
jeg vaere sépass @rlig at jeg innremmer. Kan statsraden
tenke seg & endre praksisen slik at den blir litt mer lik
over hele landet og det blir litt enklere for bedriftene & fa
satt opp anvisningsskilt til sine bedrifter?

Statsrad Dag Jostein Fjzervoll: Som jeg nevnte i
mitt hovedsvar, er det ofte sterke folelser knyttet til skil-
ting og skiltanvisning. Fra Vegvesenets side tror jeg de
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ikke har noe imot at man gar over til en forenklet saksbe-
handling, men jeg gér ut fra at det ogsé i fremtiden er i
publikums og allmennhetens interesse at de far begrun-
nede og utfyllende svar pa sine henvendelser.

Vegvisning til bedrifter m.m. er nemlig i en serstil-
ling. Skiltvedtak er ikke et enkeltvedtak etter forvalt-
ningsloven, og en har derfor ikke ordiner klageadgang.
Men fordi dette er skilt som ofte bergrer enkeltpersoners
eller foretaks interesser, er det innremmet klageadgang
til Vegdirektoratet. I og med at slike skilt fremdeles er
gratis for sgkeren, blir det i mange tilfeller klaget pé av-
gjorelsen. Det ma da gjeres en ny vurdering, og saken ma
eventuelt forberedes for Vegdirektoratet. Dette krever
som regel ytterligere informasjons- og dokumentasjons-
innhenting fordi Vegdirektoratets saksbehandlere ikke
kjenner de lokale forhold. Jeg ma nok innremme at da vil
det kanskje mer vere behov for flere arsverk enn en re-
duksjon i arsverk.

Spersmal 17

Steinar Bastesen (TF): Jeg har folgende sporsmal til
samferdselsministeren:

«I ordinar sperretime 17. november 1999 sa statsra-
den at nedleggelse av direkteruta Brenngysund—Oslo er
en avgjerelse Wideree tar. Men departementet har allere-
de opphevet statsstotten. Indirekte blir dette da departe-
mentets ansvar. For a fa reell konkurranse om dette rute-
tilbudet ma flyplassen vere minimum 1330 meter. Luft-
fartsverket har per i dag, pa sin egen flyplass, kun god-
kjent 1 199 meter.

Hva vil statsrdden gjore for & godkjenne tilstrekkelig
lang rullebane, slik at det kan tas ned Fokker 50 fly?»

Statsrad Dag Jostein Fjzervoll: Ruten Brenney-
sund-Oslo vil fra 1. april 2000 bli &pen for trafikk for
alle selskaper som matte onske & trafikkere strekningen.
Dette innebaerer at selskapene stér fritt til & velge katego-
11 luftfartey ut fra trafikkgrunnlaget og de til enhver tid
gjeldende tekniske og operative rammer.

Departementet har ved tidligere anledninger vist til at
en rullebanelengde pa rundt 1200 meter kan &pne opp
for flere flytyper og dermed sterre konkurranse, sam-
menliknet med det konseptet med 1 000 meters rulleba-
ner som tidligere har veert skissert for regionale lufthav-
ner etter teknisk-operativ oppgradering. Pa bl.a. denne
bakgrunn ble det i 1998-99 besluttet forlengelse til
1 200 meter for lufthavnene i Brenneysund og Florg,
som de to forste utvidede regionale lufthavnene i Norge.

Spersmalet om & kunngjere 1319 meters avgangs-
lengde ved Brenneysund Lufthavn, noe som eventuelt
kan oppnés ved & ta i bruk det asfalterte endefeltet i start-
enden av banen, er nd til behandling i Luftfartsverket.

La meg foye til at sperreren inkluderer i sitt sparsmél
en forutsetning om at tilskuddet til ruten Brenneysund—
Oslo allerede er opphevet. Det er ikke tilfellet. Fra
1. april neste ar er det fri konkurranse pé ruten Brenney-
sund—Oslo og vice versa, men inntil den dato flys det et-
ter det gamle konseptet.

Trykt 16/12 1999

Steinar Bastesen (TF): Jeg takker statsrdden for sva-
ret.

Jeg er klar over at statsstotten blir opphevet forst nar
den nye anbudsrunden trer i kraft, men allerede da an-
budspapirene var lagt ut, var forutsetningen at FOT-krav
til Brenneysund—Oslo skulle bort.

Det er greit a si at man legger dette ut pa anbud, og at
det er fri konkurranse, men hvis man skal snakke om fri
konkurranse, ma flyplassen vere tilstrekkelig lang til at
de selskapene som operer med fly som kan konkurrere
med Widerge, far anledning til a lande. Og da ma rulle-
banen vere ner 1 330 meter, det er kravet fra selskape-
ne.

Det ma i anstendighetens navn ikke bli slik at vi blir
stdende overfor samme situasjon som man hadde i Finn-
mark, at et selskap som kanskje ikke har fly engang, blir
det som far anledning til & fly Brenneysund. Nar man
skal snakke om konkurranse mellom Widerge og andre,
ma det vaere selskap som har fly som man kan ta ned. Og
da ma banen vare bortimot 1 330 meter.

Statsrad Dag Jostein Fjzrvoll: Ingen fly eller fly-
selskaper blir sluppet til pa kortbanerutenettet i Norge
uten & vaere godkjent bade av Luftfartsverket og av luft-
fartsinspeksjonen, eller som det vil hete senere, Luft-
fartstilsynet. Det gjelder enten man flyr i Finnmark, pd
Helgeland eller i Ser-Norge. Bestemmelsene er like, alle
som er med i anbudsrunden, blir fulgt lepende opp, og
det blir kontrollert at de tilfredsstiller de krav som er stilt
fra departementets side underveis.

Nar det sa gjelder Brenneysund, var det flere akterer
pa banen i anbudssammenheng da anbudet var lyst ut
sist. Jeg regner med at noen av disse akterene fremdeles
vil vere aktuelle og interesserte i en konkurransesam-
menheng. Forlengelsen pa Brenngysund er nettopp gjort
for a slippe til flere flyselskaper og flere flytyper og, som
representanten Bastesen har nevnt i tidligere spersmal,
nyttiggjere seg den gkonomisk lennsomme ruten mellom
Oslo og Brenngysund.

Steinar Bastesen (TF): Jeg takker statsrdden igjen
for svaret, og jeg registrerte det han sa i sitt forrige svar,
og ogsa det han sa nd, om at banen vurderes forlenget.
Det setter jeg jo pris pa.

Det er for lite tid til & kommentere og si alt man har
lyst til & si i en slik kort runde. Jeg syns tross alt at stats-
raden er positiv i sitt svar, men: Vurder & gjenopprette
FOT-krav til ruten mellom Brenneysund og Oslo!

Statsrad Dag Jostein Fjzrvoll: Jeg la merke til den
siste delen av representanten Bastesens spersmal og
kommentar. Jeg tar den med meg.

Nér jeg ikke kan svare pd om FOT-anbud, som det he-
ter, er aktuelt for ruten mellom Brenneysund og Oslo, er
det fordi vi enna ikke har fatt utprovd dette pd kommersi-
elt grunnlag eller har tilstrekkelig grunnlag for & si om et-
tersporselen er god nok til at det kan flys kommersielt.
Jeg vil gjerne folge utviklingen neye pé en del av de luft-
havnene som na kommer ut uten anbud. Wideree har for
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lengst gjort oppmerksom péd at de vil fly Vadse—
Tromse, Hammerfest-Tromsg og Stokmarknes—Bode
uten tilskudd. Derfor er de ikke med i anbudene som fun-
gerer fra 1. april neste ar, og det er naturlig & se ruten
Bronneysund—Oslo i samme sammenheng.

Spersmal 18

Sigrun Eng (A): Eg vil fi stille folgjande spersmal til
samferdselsstatsraden:

«Som E@S-medlem har Noreg harmonisert sveert
mange reglar med store delar av Europa. Men i praksis
viser det seg at Noreg framleis meiner & vera best i klas-
sa. Ein periodisk kjeretykontroll utfert i Danmark er un-
derkjent her i landet av involverte instansar.

Skal Noreg berre godkjenne EU-regelverket utan a et-
terleve innhaldet, eller botnar slike hendingar i at det
utevande organ ikkje har fatt oppdatert arbeidsordre?»

Statsrad Dag Jostein Fjzervoll: EUs regler om perio-
disk kjeretoykontroll fastlegger et minimumskrav for den
tekniske kontrollen av kjeretoy. Hvert medlemsland kan i
sine nasjonale regler kreve en mer omfattende og strenge-
re kontroll for kjeretay registrert i det enkelte land. Dette
er fastslatt i en uttalelse fra EU-kommisjonen 25. mai
1998, Om fortolkningen av EUs Radsdirektiv 96/96/EF.

EU-kommisjonen har som mél & stramme inn kravene
til kjoretoyenes tekniske tilstand. Pa sikt kan dette fore til
ensartede nasjonale standarder. Men forelopig ensker et
flertall av EUs medlemsland ikke gjensidig anerkjennel-
se av kjeretoykontroller.

Norge og andre nordiske land har i dag ikke regler om
alminnelig gjensidig anerkjennelse av kjeretaykontroller.
Men den norske forskriften om periodisk kontroll av kje-
retgy apner imidlertid for at vi i serlige tilfeller kan god-
kjenne dokumentert kontroll som er utfort av godkjent
kontrollorgan i et annet E@S-land. Dette kan gjelde f.eks.
nar et norskregistrert kjoretoy er i utlandet i svert lang
tid, slik at fristen for kontroll vil bli vesentlig oversittet.

Jeg kan for gvrig nevne at Norge har tatt initiativ til en
gjennomgang og vurdering av kontrollordningen i de
nordiske land gjennom Nordisk vegteknisk forening.
Gjennomgangen vil vise om det er grunnlag for a innga
avtaler om gjensidig anerkjennelse av kjeretaykontroll
innen Norden.

Sigrun Eng (A): Eg takker statsraden for svaret.

Grunnen til at eg spar, er ein forespurnad eg har fatt fra ei
norsk jente som oppheldt seg i Danmark, der ho tok nokre
kurs for ei doktorgradavhandling. For sé vidt er det uinteres-
sant kva ho gjorde der nede, men i alle fall: Ho sende rap-
porten om den kontrollerte bilen og vognkortet sitt til Sta-
tens vegvesen — ho tok kontrollen i Danmark sidan det var
der ho var pa det tidspunktet da kontrollen skulle utforast.
Ho fekk da beskjed om at kontrollen ikkje var godkjend, og
ho fekk beskjed om & bringe saka vidare til Vegdirektoratet.

Aller forst hadde saka vore hos Biltilsynet, s& den har
vore innom tre forskjellige instansar, og dei har faktisk
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ikkje eit einaste svar pd om Noreg har strengare reglar
enn elles. S4 spersmalet blir: Er kvalitetssikringa darle-
gare 1 dei andre nordiske landa? Og kan statsrdden skis-
sere ein horisont for kor lang tid det vil ta for ein i det
heile kan fa svar i hove til det statsraden eigentleg innleia
med i stad?

Statsrad Dag Jostein Fjeervoll: Nar det gjelder tids-
bruk, er vi nok avhengig av hva de gvrige nordiske land
svarer pa denne henvendelsen, og initiativet som er gjort
fra Norge gjennom Nordisk vegteknisk forening. Vi har
interesse av 4 fa en gjensidig anerkjennelse av kjoretay-
kontroll i Norden.

Naér det gjelder den konkrete saken, er jeg ikke i stand
til & respondere pa den, naturlig nok. Men den norske
forskriften om periodisk kontroll av kjeretoy apner, som
jeg nevnte, for at vi i serlige tilfeller kan godkjenne do-
kumentert kontroll som er utfert av godkjent kontrollor-
gan i et annet E@S-land, og at dette da gjelder nér et
norskregistrert kjoretoy er i utlandet i sveert lang tid, slik
at fristen for kontroll vil bli oversittet. Det kunne vaere at
det hadde vert fornuftig & ta kontakt hjem for man gjen-
nomferte kontrollen, for & hare nivéet pa kontrollkravet.
Men jeg vil hépe at denne saken gjor at vi kommer raskt
videre for & fa en nordisk lesning.

Sigrun Eng (A): Eg takkar atter statsraden for svaret.

Eg vil berre opplyse om at denne saka ikkje er einesta-
ande. Bilen var til EU-kontroll etter at den kom tilbake til
Noreg, og det var framleis ikkje ein einaste mangel ved
den. Men det som pa ein méte blir essensen ved denne
oppklaringa, er: Prov & gi informasjon slik at ein kan
unnga dette! For tilbake sit bdde eg og fleire med spars-
mal om kvifor vi innferer EU-reglar sé tidleg at det pa
ein mate ma oppsta slike problem nar dei andre landa,
som er EU-medlemer, ikkje folgjer dei opp. Vi far kan-
skje eit fortolkingsproblem i ein slik samanheng, og det
kan vi kanskje unnga.

Statsrad Dag Jostein Fjzervoll: Det kunne vere vel-
dig fristende & mene noe sterkt om EU-landenes gjensidi-
ge godkjennelse av hverandres krav pd dette omréadet
som pa andre omrader der det matte vere strid og uenig-
het. Jeg skal ikke falle for den fristelsen, men registrerer
bare at det fremdeles ikke er kommet ensartede krav og
regler og gjensidig godkjennelse av hverandres kontroll
pa dette omradet. Vi vil arbeide for at vi far en felles nor-
disk lesning, og héaper at det ikke er s& langt unna.

Ellers er jeg enig i at bruker vi betegnelsen EU-kon-
troll eller E@S-kontroll, sa burde vi ha et felles grunnlag
a ga ut fra i den sammenheng. Men igjen: Det er minste-
krav, og norske myndigheter har da altsa valgt a legge
kravene noe hgyere enn man har gjort for evrig i EU-lan-
dene.

Spersmal 19

Jorn L. Stang (Frp): Jeg vil gjerne stille folgende
spersmal til statsrad Meltveit Kleppa:

1999-2000
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«Det er ingen selvbetjeningspol i grensefylket Ost-
fold. Vinmonopolet A/S i Sarpsborg skal pé nyaret flytte
til nye lokaler i Storbyen. Ledelsen i Vinmonopolet A/S
har gitt svar pa at ingen flere tillatelser for selvbetjening
kan gis grunnet regelverket.

Hva kan statsrdden gjore for at Ostfold far sitt forste
selvbetjeningspol, slik at man kan mete konkurransen fra
Sverige, som vil dpne selvbetjeningspol i Stremstad utpa
nydret, rettet spesielt mot norske kunder?»

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Eg vil visa til
handsaminga av Handlingsplan for redusert bruk av rus-
middel i Stortinget i desember i fjor og ynsket fra eit
fleirtal om ei preveordning med sjolvbetening i Vin-
monopolet A/S, ved nokre utsal.

Statens institutt for alkohol- og narkotikaforskning,
SIFA, og styret i Vinmonopolet A/S fekk i oppdrag a ut-
forma forseket, m.a. ved & setja opp kor mange og kva
for utsal som skulle vera med. Til utsala er det og sett
opp kontrollutsal med om lag same salsvolum og kunde-
struktur, som ein skal samanlikna salsutviklinga med i
forseksperioden. Styret vedtok ein plan for ei proveord-
ning med 14 utsal. Eg har slutta meg til den planen. Det
siste preveutsalet vart opna denne veka. I samvar med
ynsket fra Stortinget skal ordninga evaluerast etter to ar,
og ansvaret for evalueringa er lagt til SIFA.

Eg deler ikkje representanten Stang si tru pé at sjelv-
betening i Vinmonopolet sine lokale loyser utfordring-
ane omkring handelslekkasjen til Sverige. Til dette vil
eg visa til SIFA sin rapport «Norsk-svensk grensehan-
del med alkoholy, rapport nr.1/99, som i sin konklusjon
peikar pa at prisskilnaden pa matvarer er viktigare for
grensehandelen enn alkoholvarer. Eg legg vekt pé at det
no er eit vel planlagt proveprosjekt i gang for ein toérs-
periode. Nar evalueringa frd SIFA ligg fore, vil eg
koma tilbake til saka. Eg har difor ikkje planar om i for-
soksperioden a ta initiativ til & auka talet pa proveutsal i
samband med Vinmonopolet A/S si flytting i Sarps-
borg, eller flytting eller oppussing av utsal i andre delar
av landet.

Jorn L. Stang (Frp): Jeg ma takke for svaret.

Det er meget skuffende, det svaret som ble gitt. Man
er mer opptatt av planer — som man ogsé hadde i tidligere
kommunistland — og ser faktisk ikke realiteten og utford-
ringen man star overfor nar det gjelder det spersmalet
som jeg her har stilt.

De stedene i Norge som har veert s heldig & bli en del
av forsgket med selvbetjening, kan vise til gkt salg. Kun-
dene er tydeligvis ogsa tilfreds med slike ordninger, men
sosialministeren ser ikke noen vektige poenger med at
Ostfold, et fylke hvor det bor neermere 250 000 innbygge-
re, skal ha et slikt tilbud, fordi planen ikke godkjenner en
slik ordning for @stfold. Det er trist at man ikke ser ned-
vendigheten av & ha et slikt tilbud til polets kunder, og at
dette er viktig for & beholde den kundekretsen som ogsa et
monopol er avhengig av, og som sosialministeren i nasjo-
nalbudsjettet faktisk regner med & fa visse inntekter fra.

Jeg mé stille sporsmaélet til sosialministeren: Er ikke
dette & velge stivbente og byréakratiske lgsninger fremfor
forretningsmessige og strategiske?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Dersom det i
denne saka var tale om ein plan for planen si skuld, byra-
kratiske ordningar for byrékratiet si skuld, kunne eg ha
gitt representanten Jorn Stang rett.

Men kva er poenget? Poenget er dilemmaet ved & leg-
gja til rette for sal av ei lovleg vare og samtidig ha ei viss
gjennomtenkt planlegging, visse avvegingar i heve til &
avgrensa alkoholen sine skadeverknader. Er det noka sak
som har vorte vurdert noye, er det spersmélet om forsek
med sjolvbetente pol, ut frd ein situasjon der svenskane
viste at det i deira forsek var auke av salet, og at ein difor
og kunne rekna med auka omfang av skader — difor ein
plan som no vert folgd i to ar.

Jorn L. Stang (Frp): Svaret fra statsriden oser av
dobbeltmoral. Det er det ikke noen tvil om.

Det jeg konkretiserer, er faktisk et onske fra et vinmo-
nopol som skal flytte inn i nye lokaler, som vil ha mer
forutsigbare rammebetingelser, og som blir mett med
den holdning at man venter pa en evaluering etter to ar.
Da tar man etter min mening ikke fatt i problemets kjer-
ne.

I tillegg er man heller ikke villig til & se hva som skjer
over grensen til Sverige, som er bare noen mil unna, hvor
det legges opp til et selvbetjeningspol, et av de storste i
Sverige, og som kun er myntet pa norske kunder. Det ma
da vare i statsrddens interesse 4 se hva dette vil fore til,
at norske kundekretser vil dra over til Sverige og faktisk
ogsé legge igjen penger der, til fordel for den svenske
statskassen og ikke den norske.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Qstfold fylke
har i dag seks utsal: to i Fredrikstad, eitt i Moss, eitt i
Sarpsborg, eitt i Halden og eitt i Askim. Eg kjenner meg
trygg pa at Vinmonopolet har vurdert bade tal og forhold
knytte til grensehandelen, og eg har valt & folgja dei vur-
deringane som Vinmonopolet sitt styre gjorde da dei an-
befalte det opplegget som vart valt. Men lat meg peika pa
folgjande: Vi tar grensehandelen pé alvor, det er difor
SIFA har fatt eit oppdrag som dei skal leggja fram resul-
tatet av no i januar.

Av og til undrar eg meg pad om Framstegspartiet tek
grensehandelen sa pa alvor som dei peikar pa at dei gjer,
nar dei ikkje er villige til & diskutera matprisane, som for
mange ser ut til & vera det viktigaste nar det gjeld handel
i Sverige. Heller ikkje har eg sett at dei har foreslatt gren-
ser i forhold til dei skadeverknadene som alkoholen trass
i alt har pa vart samfunn.

Spersmal 20

Jorn L. Stang (Frp): Jeg har enda et spersmal til
statsrad Meltveit Kleppa:

«Hoteller med millionoverskudd far stette i form av
penger av det offentlige. Rusmiddeldirektoratet har de
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siste to arene bevilget mer enn 8 mill. kroner i tilskudd til
overnattingssteder, fordi de er alkoholfrie. Ordningen er
etablert etter initiativ fra Bondevik-regjeringen.

Er dette en riktig mate & bruke skattebetalernes penger
pa, & subsidiere sarskilte hoteller med & bruke midler
som er satt av til rusforebyggende arbeid?»

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Forbruket av
alkohol har auka dei seinare ara. For & motverka denne
utviklinga, avgrensa bruken og séleis skadeverknadene
av alkohol, legg Regjeringa stor vekt pa rusmiddelfore-
byggjande arbeid. Eit breitt sett av verkemiddel er naud-
synt, m.a. ulike tiltak for & fremja rusfri livsstil og rusfrie
milje. Det 4 yta gkonomisk stenad til & etablera og vi-
dareutvikla rusfrie miljo er eitt av fleire sentrale verke-
middel i Regjeringa sin innsats.

Ordninga med tilskot til alkoholfrie overnattingsstader
m.m. vart innfort i 1998 som erstatning for Statens fond
for alkoholfrie overnattings- og serveringsstader. Fondet
er no under avvikling, etter Stortinget si handsaming av
statsbudsjettet for 1999. Mélet med den nye tilskotsord-
ninga er & fremja etablering av rusfrie fritidsmilje ved &
gje investeringstilskot til nyetablering og modernisering
av alkoholfrie overnattings- og serveringsstader og allakti-
vitetshus for ungdom. Regjeringa vonar at denne nye til-
skotsordninga vil stimulera til at fleire slike tiltak vert opp-
retta. Stortinget loyvde 4 mill. kr til den nye tilskotsord-
ninga i 1998. Fra og med 1999 er midlar til tilskotsordnin-
ga loyvde over kap. 610.70, som no heiter Tilskot til
fréhaldsorganisasjonar m.m. Gjennom overferinga av tid-
legare post 74 til kap. 610.70 i 1999 vart midlar til tilskots-
ordninga leyvde innanfor ei sterre tilskotslayving pa til
saman 56,6 mill.kr, som skal finansiera fleire tilskotsord-
ningar. Rusmiddeldirektoratet kan innanfor gjeldande ret-
ningsliner prioritera loyvde midlar pa posten pa tvers av
dei ulike tilskotsordningane, og i 1999 har Rusmiddeldi-
rektoratet fordelt ner 4 mill. kr av leyvinga pa posten, alt-
sd same sum som var gyremerkt tilskotsordninga i 1998.

Innanfor tilskotsordninga kan det altsé gjevast inves-
teringstilskot til m.a. overnattingsstader, sa framt desse
har ein serveringsstad utan skjenkeloyve. Det kan ytast
tilskot til nyetablering, men 0g til modernisering for a
gjera eit tilbod meir attraktivt. Det er ikkje serskilde krav
til sekjaren sin ekonomi, men Rusmiddeldirektoratet
vurderer m.a. om tiltaket har overlevingsevne med om-
syn til drift og ekonomi.

1 1998 vart det gjeve tilskot til enkelte etablerte over-
nattingsstader til ombygging og utviding, medan og ka-
fear og allaktivitetshus fekk tilskot frd ordninga. I 1999
er tilskot til ulike miljetiltak for ungdom prioriterte i
hove til tilskotsmottakarane, m.a. allaktivitetshus i kom-
munal regi.

Sosial- og helsedepartementet varslar i budsjettpropo-
sisjonen for 2000 ein gjennomgang av det rusmiddelfore-
byggjande arbeidet, ogsa Rusmiddeldirektoratet si rolle
og sin funksjon. I den samanhengen vil eg vurdera om
bruken av tilskotsmidlar pa dette omradet fungerer etter
foremalet, med s@rleg vekt pa den forebyggjande effek-
ten.

Jorn L. Stang (Frp): Jeg takker statsrdden for svaret.

Vi fikk bare bekreftet det allmennheten allerede vet,
og jeg forstar det slik at statsrdden vil fortsette ordnin-
gen. Det er oppsiktsvekkende at Rusmiddeldirektoratet
de to foregdende &r, og ogsa det aret vi er inne i, faktisk
har bevilget penger til ombygging til bedrifter som gar
med millionoverskudd. Mange av hotellene er eiet av uli-
ke kristne organisasjoner — eller det er velkjente, populz-
re kaffebarer, som ogsé statsrdden var inne pa. Det er &
oppfatte sosialministeren dit hen at hun forsvarer denne
maten a bruke skattebetalernes penger pa, fordi intensjo-
nen kun er & stimulere til overnattingssteder og serve-
ringssteder som er rusfrie. Dette er etter min oppfatning
feil. Denne type bevilgning pa 4 mill. kr i aret kan ikke
forsvares verken faglig eller strategisk. Dessverre mener
sosialministeren at denne type lite kritiske pengebruk
kan forsvares ogsa for fremtiden.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Eg foler be-
hov for a gjenta siste del av svaret mitt, der eg streka un-
der den gjennomgangen eg har sett i gang i mitt departe-
ment, som gjeld det rusmiddelferebyggjande arbeidet.

Intensjonen med det er nettopp & sjé pa korleis vi kan
fa s mykje forebygging som mogleg av dei midlane som
er til disposisjon. Det gjeld Rusmiddeldirektoratets rolle
og funksjon, og det gjeld bruken av ulike tilskotsordnin-
gar. Eg ber representanten merka seg spesielt at eg vil
vurdera om bruken av tilskotsmidlar pa dette omradet
fungerer etter formalet, med s@rleg vekt pa den forebyg-
gjande effekten.

Jorn L. Stang (Frp): Jeg takker statsraden for svaret.

Jeg noterte meg at hun vil se pa hva forbruket egentlig
gar til. Det en m4 ta med seg i denne sammenhengen, er
at de alkoholfrie serveringsstedene selv ikke kan konkre-
tisere hva pengene er blitt brukt til. Her trengs det helt
klart en oppfelging.

Med denne ordningen slar en fast at statlig stotte kan
ga til de underligste ting, noe som vanlige folk reagerer
pa — med rette. Til tross for at hotellene gar med million-
overskudd, og til tross for at det ikke er noen problemer
med & fylle hotellsengene, velger man & fortsette med
stotteordninger til i mange sammenhenger luksurigse
etablissementer.

Sosialministeren slar dermed fast at dette er best mu-
lig bruk av 4 mill. kr — i &ret — i kampen mot rusmiddel-
misbruk, og at man ikke har kontroll over hva pengene
faktisk blir brukt til.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Det er ikkje
alltid dialogen er like god fra Stortingets talarstol. Eg har
ikkje slatt fast noko som helst utover det at det er eit be-
hov for ein gjennomgang av det forebyggjande arbeidet —
og det er eg i ferd med. Eg har gjort greie for at bruken
av desse 4 mill. kr, som er ein del av dei midlane som
blir brukte til forebyggjande arbeid, er gjenstand for
gjennomgang.

Eg har 0g sagt i mitt fyrste svar at det allereie er ei
dreiing her. I 1998 var det gyremerkt 4 mill. kr, og det
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var da sagt kva dette skulle ga til. I 1999 har ordninga
blitt ein del av ein sterre post, og frd direktoratet si side
er det gjort ei vriding i retning av meir steotte til allaktivi-
tetshus for ungdom.

Spersmél 21

Presidenten: Dette spersmalet, frd representanten
Torbjern Andersen til helseministeren, vil verta svara pa
av sosialministeren som rette vedkommande.

Torbjern Andersen (Frp): Jeg skal fi stille folgende
spersmal til sosialministeren som rette vedkommende:

«En lungesyk (82 ar) bor p4 den kommunale institu-
sjonen Margarete Stiftelsen i Arendal. P4 grunn av sin
sykdom er hun avhengig av a bruke surstofflaske. For &
komme ut av rommet er hun avhengig av en transporta-
bel surstofflaske, men denne ma hun betale for selv. Det-
te er dyrt for henne. Hadde hun bodd hjemme, ville hun
fatt dette dekket av trygdeverket.

Hva mener statsrdden om denne urettferdighet som
har rammet pasienten, og vil statsrdden straks ta initiativ
for & endre dette regelverket?»

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Lat meg aller
fyrst gjera greie for regelverket slik det er i dag.

Kommunen har bade etter kommunehelsetenestelova
og sosialtenestelova ansvaret for & gje pleie og omsorg til
alle i kommunen som har behov for det. Pleie og omsorg
kan ein gje i sjukeheim, aldersheim eller andre former for
bustader med omsorgsteneste heile degnet.

Ansvaret for finansiering av tekniske hjelpemiddel for
personar som oppheld seg i slike institusjonar, er delt
mellom kommunen og folketrygda.

Kommunen har ansvaret for hjelpemiddel som er
naudsynte i samanheng med den behandlinga, treninga
eller pleia som slike helseinstitusjonar normalt yter. Det
same gjeld hjelpemiddel som fleire bebuarar kan dra nyt-
te av.

Folketrygda har ansvaret for finansieringa av hjelpe-
middel som er individuelt tilpassa. Dette gjeld hjelpe-
middel til rersle og kommunikasjon. Kommunikasjons-
hjelpemiddel omfattar t.d. syn, hersel og lesehjelpemid-
del.

Surstoffapparat blir rekna som behandlingshjelpemid-
del og fell difor utanfor finansieringsansvaret til folke-
trygda slik regelverket er utforma. Etter kommunehelse-
tenestelova § 2-1 har alle rett til naudsynt helsehjelp i
den kommunen vedkommande bur eller mellombels opp-
held seg.

Det kan tenkjast at mobilt oksygenapparat eller andre
hjelpemiddel er naudsynt for at klienten skal fa «naud-
synt helsehjelp» etter kommunehelselova. Det ma avgje-
rast etter ei konkret vurdering i det enkelte tilfellet. Den
som meiner a ha eit slikt krav, kan retta ein seknad til
kommunen. Ved avslag kan avgjerda klagast til det orga-
net kommunestyret har valt. Dersom avgjerda framleis
gar klagaren imot, eller klagen blir avvist, kan det klagast
til fylkeslegen. Det er tilstrekkeleg for & fremja ei slik sak

at klienten meiner at vilkaret «naudsynt helsehjelp» ikkje
er oppfylt.

Kva nivd kommunen legg seg pa nar det gjeld & gje
naudsynt helsehjelp, avheng av gkonomien i den enkelte
kommunen. Det kan difor fora til forskjellsbehandling.
Eg vil pd denne bakgrunnen vurdera ansvarsfordelinga
na&rmare.

Torbjoern Andersen (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret, som jeg oppfatter som rimelig positivt.

Denne saken er en sak som har fatt ganske stor opp-
merksomhet og vakt bestyrtelse hos mange, ikke bare
nede pé Serlandet, men over hele landet. For en kan jo
spoarre seg: Hvordan er det mulig at gamle og syke men-
nesker som har vaert med pa 4 bygge opp dette landet,
som i dag skal vare verdens rikeste, kan bli innestengt og
lenket til et institusjonsrom bare fordi det offentlige sier
at de ikke har rad til 4 koste pa dem noen skarve tusen-
lapper til f.eks. et pusteapparat som de er helt avhengig
av? Det er faktisk regelrett skandale at vi ikke har et
skikkelig regelverk som sikrer at de svakeste av de syke
far et rettferdig og likeverdig tilbud fra det offentlige,
uavhengig av om en bor i en rik eller fattig kommune her
i landet.

Jeg er rimelig tilfreds med det svaret statsraden gav,
men jeg vil sperre: Hvorfor mé alltid noen lide og vage &
sta fram 1 media for vi er villige til & endre pé det som er
apenbare urettferdigheter i regelverket i landet vart?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Eg er glad for
at denne konkrete saka sa langt som eg har fatt opplyst,
er layst, og at den lungesjuke som dette gjeld, har fatt sitt
apparat. Eg er og glad for at det heldigvis ikkje er slik at
det berre er kvar gong ei sak blir tatt opp i media, at det
skjer endringar pa dette feltet.

Nér det gjeld ansvarsfordelinga mellom folketrygda,
kommunane og 6g ulike brukarbetalingsordningar, har vi
ei offentleg utgreiing frd eit offentleg oppnemnt utval
som har sett pa dette. Deira tilrddingar ligg i mitt departe-
ment. Dei er vanskelege & folgja opp, for her er det sveaert
ulike meiningar. Men denne saka skal eg ta med meg i
det vurderingsarbeidet som no skal gjerast vidare. Det er
her behov for ei ytterlegare avklaring.

Torbjorn Andersen (Frp): Det er etter mitt syn et
stort poeng at svak kommunegkonomi ikke skal fa resul-
tere 1 at gamle, syke og pleietrengende gis et uverdig el-
ler mangelfullt tilbud. Jeg tror bestemt — og jeg oppfatter
det slik fra statsrdden — at vi er helt enige i at vi mé sikre
oss en nasjonal standard pé tilbudene til dem som er sy-
ke, om det er gamle eller pleietrengende, som sikrer et li-
keverdig tilbud til alle, slik at de som bor i fattige kom-
muner, ikke far et darligere tilbud enn de som bor i en rik
kommune. Det at den damen som vi her snakker om, til-
feldigvis bor i en kommune som er i narheten av kon-
kurs pa grunn av helt elendig lokalpolitisk styring, méa
ikke f4 ramme henne som en uskyldig tredjepart.

Jeg er glad for at Regjeringen har innsett at regelver-
ket kanskje ber endres for & skape mer rettferdighet. Sva-
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ret var imidlertid ikke helt klart. Kan vi vente at regelver-
ket helt klart blir endret pa dette omradet for & fa vekk de
urettferdighetene som denne saken viser?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Eg vil gjerne
understreka at om ein bur i ein fattig kommune eller i ein
rik kommune, har ein bade etter lova om kommunehelse-
teneste og lova om sosialteneste rett til nedvendig helse-
hjelp og rett til nedvendig pleie og omsorg. Slik er lova i
dag, og slik skal ho 0g handhevast. Det er i tillegg gjeve
ut bade forskrifter og retningsliner, og det er formelt
heove til a klaga i forhold til dei.

Sa til spersmaélet: Eg har altsa sagt, og det star eg ved,
at eg vil vurdera dagens ansvarsfordeling, for den er
uklar.

Eg ma i tillegg leggja til at kanskje kunne eg oppfatta
eit fornya engasjement frd Framstegspartiet for & sikra
kommunane ein betre gkonomi. Det vil i sa fall vera eit
signal eg tek imot med stor glede.

Spoersméal 22

Presidenten: Dette sporsmalet, frd Borge Brende til
helseministeren, vil verta svara pa av sosialministeren pa
vegner av helseministeren.

Borge Brende (H): Jeg har folgende spersmal til so-
sialministeren, som vil svare pa vegne av helseministe-
ren, som ikke er her i dag:

«Fylkeslegen i Ser-Trendelag har i en rapport avdek-
ket at virksomheten ved Regionsykehuset i Trondheim,
medisinsk avdeling, drives pa en faglig uforsvarlig mate.
Rapporten viser konstant overbelegg av pasienter gjen-
nom flere ar, samt stor infeksjonsfare. Dette rammer ikke
minst pasientenes rettssikkerhet, sier fylkeslegen. Sentra-
le helsemyndigheter skyver fylkeskommunen foran seg
uten 4 ta ansvar.

Vil statsrdden ta et nasjonalt ansvar for & sikre for-
svarlige forhold ved landets sykehus, deriblant RiT?»

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Senest i be-
handlingen av ny lov om spesialisthelsetjenesten i vér
bestemte Stortinget at fylkeskommunen fortsatt skulle ha
ansvar for drift av sykehusene. Det er derfor Ser-Trende-
lag fylkeskommune som er ansvarlig for driften av Regi-
onsykehuset i Trondheim.

Staten har et overordnet ansvar for sykehusenes ram-
mebetingelser. Statlige myndigheter forer videre tilsyn
med at fylkeskommunale helsetjenester ytes i samsvar
med de krav som er gitt med hjemmel i lov og forskrifter.
Et krav om forsvarlig drift ved sykehus kan avledes av
bl.a. sykehusloven § 18.

Fylkeslegen i Ser-Trendelag har som statlig tilsyns-
myndighet gjennomfort en tilsynsmessig oppfelging av
situasjonen ved Regionsykehuset i Trondheim, medi-
sinsk avdeling, gjennom hele 1999. P& grunnlag av dette
er det utarbeidet en rapport om forholdene som nylig er
oversendt Statens helsetilsyn. Fylkeslegen papeker i rap-
porten en rekke forhold som etter fylkeslegens oppfat-

ning tilsier at driften ved avdelingen ikke er forsvarlig.
Det pekes bl.a. pd at avdelingens overbelegg medferer
fare for infeksjoner som er over det som kan regnes som
normal risiko samt at rettssikkerheten for pasienter og
personell av samme grunn er truet. Det siste har sammen-
heng bl.a. med at uforstyrret dialog mellom helseperso-
nell og pasient ikke lar seg gjennomfere. Fylkeslegen gir
ogsa uttrykk for at personellsituasjonen ved avdelingen
medfoerer at risikoen for skade, feil eller «nestenfeil» er
uakseptabel hoy.

Fylkeslegen har oversendt saken til Statens helsetilsyn
med anmodning om at det blir vurdert & gi pabud til fyl-
keskommunen om retting av forholdene med hjemmel i
sykehusloven § 18 og lov om statlig tilsyn med helsetje-
nesten § 5. Saken er til behandling i Statens helsetilsyn.
Helsetilsynet innhenter rutinemessig uttalelse nar det
gjelder fylkeskommunens planer for utbedring av de pa-
pekte mangler. Deretter vil det bli tatt stilling til spers-
maélet om pabud. Jeg er kjent med at Helsetilsynet gir sa-
ken hey prioritet.

Regionsykehuset i Trondheim er ett av flere sykehus i
landet som i lengre tid har hatt hegy belastning ved medi-
sinsk avdeling i form av overbelegg og korridorpasienter.
Dette kom fram i Helsetilsynets kartleggingsundersokel-
se 1 fjor av situasjonen ved landets sykehus.

En oppfelgende kartlegging i ar, som er i ferd med &
bli avsluttet, gir indikasjon pa at situasjonen ved medi-
sinsk avdeling ved Regionsykehuset i Tronheim har blitt
ytterligere forverret.

Jeg vil understreke at helseministeren ngye vil studere
denne rapporten for & vurdere om noen tiltak skal iverk-
settes.

Nar det gjelder den skonomiske situasjonen ved syke-
huset, vil Regjeringen ta initiativ til en gjennomgang av
sykehusgkonomien generelt, herunder produktivitetsut-
viklingen, utviklingen i fylkeskommunenes ekonomi og
mulige arsaker til underskuddssituasjonen ved sykehuse-
ne. Dette vil skje i samrdd med sykehuseierne og Kom-
munenes Sentralforbund. Regjeringen vil komme tilbake
til resultatet av denne gjennomgangen i revidert nasjo-
nalbudsjett i &r 2000.

Borge Brende (H): Dette var et serdeles utilfredsstil-
lende svar — ansvarsfraskrivelse i kjent stil fra denne re-
gjeringen nér det gjelder viktige helse- og sosialpolitiske
spoersmal.

Her snakker vi om en medisinsk avdeling ved et av
véare regionsykehus hvor fylkeslegen papeker at det er
stor infeksjonsfare. Det er altsé sa stort overbelegg at det
gar pa rettssikkerheten til pasientene lgs. Og hva sier so-
sialministeren? Jo, hun ensker & gjore disse pasientene
ytterligere til en kasteball mellom ulike forvaltningsniva.
Hun sier at Regjeringen skal komme tilbake til denne
type problemstilling i revidert nasjonalbudsjett — altsa
om nesten ett ar skal disse pasientene fa et skikkelig svar
pa sin situasjon.

Poenget er at helseministeren og Regjeringen i sitt
budsjettforslag kuttet det statlige tilskuddet til regionsy-
kehusene. Det ble kuttet fordi det ikke ble prisjustert. Vil



788 1. des. — Ordinzr sperretime 1999

sosialministeren og Regjeringen vurdere & prisjustere
dette tilskuddet til regionsykehusene pa bakgrunn av de
siste opplysningene?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Lat meg fyrst
opplysa at Regjeringa i 1999-budsjettet og ogsad i 2000-
budsjettet har styrkt den statlege finansieringa til sjukehu-
sa. Lat meg peika pa at eg ventar at representanten Borge
Brende 0g meiner at det her ma vera ei viss rekkjefolgje i
forhold til ein helsetilsynsrapport og oppfelginga av den,
den gjennomgangen som er varsla av fylkeskommunanes
okonomi, og det samarbeidet som ein der skal ha med KS
og andre involverte, bl.a. helseakonomiske fagmilje. D4 er
det behov for noko tid. Det er ikkje lenge til kommune-
okonomiproposisjonen eller til revidert budsjett skal hand-
samast. Men sjolvsagt er det her argusauge pa utviklinga
nér Helsetilsynet har sagt det dei har sagt.

Borge Brende (H): Det er nesten slik at man blir i tvil
om sosialministeren har tatt innover seg den krisen som
er ved vére fire regionsykehus. Direktorene har presen-
tert materiale som viser at pasientene ikke far adekvat
behandling. S& sier hun at Regjeringen har okt bevilgnin-
gene til helse- og sosialtjenester. Poenget er at heller ikke
i ar prisjusterte man tilskuddet til regionsykehusene. Det
er ikke prisjustert siden 1995, og det representerer et kutt
pa over 300 mill. kr.

Jeg vil ha sosialministerens eksplisitte svar pa om hun
ogsa stetter fullt ut det kutt som er foretatt i forhold til
regionsykehusene. Og mener faktisk Regjeringen at selv
om det nd er avdekket at mange pasienter ikke far en skik-
kelig behandling, sa vil man fortsatt sta ved det kuttet og
ikke komme tilbake med noen tilleggsbevilgninger til syke-
husene for i revidert nasjonalbudsjett? Dette synes jeg er
utrolig i forhold til de utsatte gruppene det her er snakk om.
Jeg hadde faktisk ventet mer fra iallfall sosialministeren.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Sosialministe-
ren star bak det budsjettet som vart lagt fram. Sosialmi-
nisteren er 0g kjend med at Stortinget har auka loyving-
ane til regionsjukehusa gjennom si behandling. Det sy-
nest det ikkje som om representanten Borge Brende har
tatt innover seg.

Sé& viste eg i svaret mitt til at fylkeslegen har over-
sendt denne saka til Statens helsetilsyn, og at Statens hel-
setilsyn no innhentar frdsegner og ser pa korleis dei kan
folgja opp sin del av dette. Samtidig vil helseministeren,
i lag med sjukehuseigarane og KS, setja i verk ein gjen-
nomgang som bade vil innebera ei evaluering av det nye
innsatsstyrte finansieringssystemet i forhold til viktige
helsepolitiske spersmal, og ein analyse av arsakene til
underskotet ved mange sjukehus. S& kunne eg kanskje
hépa at 0g Hegre stiller opp for & styrkja kommunegko-
nomien. Det ville g hjelpa pa.

Spoersméal 23

Fra representanten John I. Alvheim til helseministe-
ren:

«En overlege ved Rikshospitalet har fatt korreks fra
sin direktor etter at han pd anmodning har mett enkelte
medlemmer av Stortingets sosialkomite og gitt faglig in-
formasjon.

Er korreksen gitt etter anmodning fra Sosial- og helse-
departementet?»

Presidenten: Dette spersmalet er utsett.

Spoersmél 24

Presidenten: Dette spersmalet, fra representanten Ei-
nar Olav Skogholt til helseministeren, vil verta svara pa
av sosialministeren pa vegner av helseministeren.

Einar Olav Skogholt (A): Jeg vil fi stille folgende
spersmaél til sosialministeren:

«Vi har registrert en rekke brudd pé forbudet mot salg
av tobakk til barn under 18 ar.

Hvilke sanksjoner vil statsraden iverksette?»

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Det er viktig
at tobakkskadelovgivningen blir etterlevd i praksis. Det
er dessverre et faktum at barn under 18 ér altfor lett har
hatt mulighet til & kjope tobakksvarer. Undersekelser
som er blitt iverksatt av Den Norske Kreftforening og
Statens tobakksskaderad, har klart vist dette. P4 denne
bakgrunn har Sosial- og helsedepartementet bedt
Tobakksskaderddet om & samarbeide med bransjen for &
bedre etterlevelsen av aldersgrensen. Pé tidligere spars-
mal i Stortingets sperretime, den 13. januar i ar, svarte
helseministeren bl.a.:

«Det jeg har sett som den viktigste strategien nar vi
har dokumentert en slik uakseptabel praksis, er & kon-
frontere bransjen og bransjens egne organisasjoner
med disse pinlige fakta. Og det har vi gjort.

Neste trekk har da vert & utfordre dem med hensyn
til hva de vil gjere som ansvarlige aktorer pa dette om-
radet for & folge norsk lov. Det skal de svare pa i lopet
av denne maneden. Jeg velger & ta den kommunikasjon
vi har hatt til na, pé alvor, fordi den har veert positiv, og
jeg vil da forholde meg til de tilbakespill som bransjen
gir, for jeg antyder eventuelle endringer i den politikk
og de bestemmelser som Stortinget har vedtatt. Men
det er klart at hvis dette ikke fungerer, kan spersmalet
om en bevillingsordning for tobakk vere aktuelt & vur-
dere.»

Statens tobakksskaderads samarbeid med bransjen har
siden dette ble sagt, bl.a. medfert at skilt som viser at lo-
ven forbyr & selge tobakksvarer til personer under 18 ar,
og hvor kjeper bes om & vise legitimasjon dersom han el-
ler hun er under 23 ar, nd er a finne i utsalgsstedene for
tobakk. Bransjen har ogsd satset pd informasjon innad
blant bransjens akterer. Statens tobakksskaderad har i
forste omgang bedt om tilbakemelding ved &rsskiftet
1999/2000 vedrerende bransjens erfaringer med de nye
skiltene.

Nasjonal strategiplan for det tobakksskadeforebyg-
gende arbeidet 1999-2003, Roykfrihet — en rettighet, som
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ble lagt fram av Sosial- og helsedepartementet né i sep-
tember, gir klart uttrykk for at man i det tobakksskade-
forebyggende arbeidet tar sikte pa en skjerpet innsats for
oppfelging av vedtatt lov og regelverk pa omradet. Hva
spesielt oppfelgingen av aldersgrensen for salg av tobakk
angar, sies det i strategiplanen:

«Bruk av tvangsmulkt som sanksjon for overtredelse

av bestemmelsene om aldersgrense ved salg av to-

bakksvarer vil bli vurdert.»

Og videre:

«Det vil ogsa bli vurdert & innfere en bevillingsord-

ning for salg av tobakksvarer.»

Nér tiltakene fra bransjen har virket en tid, vil de bli
evaluert. Nar denne evalueringen foreligger, vil jeg vur-
dere muligheter for eventuelle sanksjoner i form av
tvangsmulkt eller bevillingsordning.

Einar Olav Skogholt (A): Jeg vil fa takke statsraden
for svaret.

Det er viktig med en dialog med bransjen samt & gi
bransjen mulighet til & ta forbudet mot salg av tobakk til
barn under 18 ar pa alvor. Jeg har ogsa registrert skilting
i utsalgsstedene for tobakk. Det er beklagelig at bransjen
ikke etterlever dette. Undersgkelser pa flere steder i lan-
det viser at barn under 18 ér dessverre far kjopt tobakk —
langt flere enn det jeg hadde trodd. Altfor mange royker i
Norge. Vi har en kjempeutfordring for & oppfylle WHOs
malsetting om & begrense andelen roykere til 20 pst. av
den voksne befolkningen. Jeg er derfor glad for at stats-
raden apner mulighetene for eventuelle sanksjoner i form
av tvangsmulkt eller bevillingsordning. Av statsrddens
svar framgér det at dette vil bli vurdert nar tiltakene fra
bransjen har virket en tid.

Naér vil evalueringen bli foretatt, og nér kan statsraden
tidligst iverksette eventuelle sanksjoner?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Eg vil fyrst
rosa representanten Skogholt for engasjementet hans pa
dette feltet, som eg trur er eit sveert viktig ferebyggjande
arbeid, og sett i relasjon til kostnader knytt til helseska-
dar.

I lopet av dette &ret har som nemnt bransjen iverksett
ei rekkje tiltak for & betra etterlevinga av aldersgrensa pa
18 ar. Desse frivillige tiltaka ber fa verka ei tid for det
eventuelt blir gripe inn og fastsett strengare krav. Ei eva-
luering av tiltaka ber difor utsta til slutten av 2000 eller
tidleg i 2001. Dersom evalueringa viser at etterlevinga av
tiltaka framleis er for darleg, vil tiltak som tvangsmulkt
eller bevillingsordning bli vurdert. Kva tiltak ein ser som
mest tenleg, er det for tidleg & seia noko om no. Det ma
vurderast naerare pa bakgrunn av det evalueringa viser.

Presidenten: Me gér sé tilbake til spersmal 7.

Spersmal 7

Presidenten: Dette spersmalet, fré representanten Bor-
ge Brende til naerings- og handelsministeren, er overfort
til miljevernministeren som rette vedkomande. Sparsma-

let vil verta svara pa av utviklings- og menneskerettsmi-
nisteren pa vegner av miljgvernministeren, som er
bortreist.

Borge Brende (H): Jeg er glad for at i hvert fall ut-
viklingsministeren er i landet og kan besvare spersmaélet:

«Det offentlige, gjennom blant annet SND, har tapt
over 30 mill. kroner pa gjeldssaneringen etter et halvt ars
drift ved Scanbio Lyseysund AS. Fabrikken skulle ta
imot matavfall og resirkulere det til husdyrfor, men pro-
duserte bare noen prevepartier for millionene var brukt
opp. Bedriften, som skulle lose et miljoproblem med helt
ny teknologi, har hele tiden drevet uten utslippstillatelse.

Mener statsrdden SND har kvalitetssikret prosjektet
godt nok for lanetilsagn ble gitt?»

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Bedriften Scanbio
Lyseysund AS, opprinnelig Bjugn Industrier, er et datter-
selskap av Scanbio ASA. Dette selskapet har siden starten
i 1984 drevet med gjenvinning av organisk avfall fra fiske-
industrien. I 1994 startet selskapet arbeidet med planer om
a utvide virksomheten til ogsd & omfatte gjenvinning av
matavfall fra privathusholdninger, storhusholdninger og
neringsmiddelindustri til produksjon av kraftfor til hus-
dyr. Planene hadde bl.a. utgangspunkt i at forurensings-
myndighetene hadde varslet at det ville bli forbudt & depo-
nere slikt avfall. Det er denne aktiviteten, knyttet til gjen-
vinning av matavfall, som har fétt offentlig stette.

Miljeverndepartementet gav sommeren 1996 et til-
skudd til bedriften pa 9 mill. kr over statsbudsjettets kap.
1442 post 70, stette til gjenvinningstiltak, og senere yt-
terligere 1,25 mill. kr over samme post. Samtidig gav
Miljeverndepartementet en miljogaranti pa 17,9 mill. kr
over statsbudsjettets kap. 1442 post 73. Miljegarantiord-
ningen eksisterte fra 1991 til 1996 pa Miljeverndeparte-
mentets budsjett.

SND var operater for ordningen og foretok selv pro-
sjektvurdering, innstilling og oppfelging etter samme
kriterier som gjelder for SNDs gvrige ordninger. Det var
Miljeverndepartementet som innvilget eller avslo sekna-
dene om garanti etter anbefaling fra SND, mens det var
SND som utstedte garantiene.

I saken angdende Scanbio Lyseysund foreld det en
omfattende innstilling og anbefaling fra SND til Miljeo-
verndepartementet. SNDs innstilling bygde bl.a. pé utta-
lelser fra Statens forurensningstilsyn og Statens land-
brukstilsyn, som begge var positive til prosjektet. Mottak
av matavfall fra privathusholdninger var planlagt a vere
en vesentlig del av inntektsgrunnlaget for bedriften.
Imidlertid nedla Landbrukstilsynet i november 1996 for-
bud mot bruk av matavfall fra privathusholdninger, bl.a.
pa grunn av faren for giftstoffer i foret.

Anlegget ble dpnet i september 1998. Imidlertid métte
selskapet ga til permittering av de ansatte i januar i ar, og
frivillig gjeldsforhandling ble apnet i februar. Garantien
ble innfridd med 15,5 mill. kr. Restgarantien pa 2,4 mill.
kr stér ved lag. De statlige tilskuddene har gatt tapt.

I spersmalet vises det til at bedriften drev uten utslipps-
tillatelse. Det ma understrekes at det er den enkelte bedrifts
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ansvar & serge for & innhente nodvendige offentlige tillatel-
ser. S vel private kreditorer som offentlige tilskudds- eller
langivere ma kunne forutsette at bedrifter selv serger for
dette. For ovrig har jeg fatt opplyst at bedriften har basert
seg pa en tidligere utslippstillatelse som var knyttet til loka-
lene de overtok fra en tidligere sildoljefabrikk. Imidlertid
har bedriften na sekt om egen utslippstillatelse.

Etter min vurdering har SND gjort en tilfredsstillende
jobb i kvalitetssikringen av prosjektet som grunnlag for
Miljeverndepartementets vurderinger i saken.

Borge Brende (H): Statsrdden hadde en grei gjen-
nomgang av historikken, men da hun konkluderte med at
det var en tilfredsstillende saksbehandling fra SNDs side,
skvatt jeg litt i stolen. Jeg synes ikke premissene som
statsrdden la forst i sitt innlegg, egentlig tydet pa det. For
hva er det snakk om? Jo, man skal lage en sildoljefabrikk
om til et sted hvor man skal drive resirkulering av matav-
fall til dyrefor. Men det var ogsa kjent i forkant at det var
store betenkeligheter knyttet til det & gjore om matavfall
fra husholdninger til dyrefor, bl.a. pad grunn av fare for
forurensning. Burde det ikke ha ringt en varselklokke hos
SND og Miljeverndepartementet da de sé at hele pro-
sjektet var basert pd noe som det faktisk ikke var gitt ut-
slippstillatelse til, og som det pa det tidspunkt heller ikke
var anledning til & gi godkjenning til?

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Jeg tror det er
viktig & skille mellom to ting her. Det ene er utslippstilla-
telsen og de vanlige rutinene som knytter seg til utstedel-
se av en utslippstillatelse. Det andre er hvorvidt man har
foretatt en tilfredsstillende kvalitetssikring med hensyn
til de seknader som bedriften har fatt behandlet av ulike
offentlige tilsynsmyndigheter.

Nar det gjelder utslippstillatelsen, har man fulgt helt
vanlige prosedyrer. Det er standard bade i Norge og in-
ternasjonalt at det er opp til den enkelte bedrift & soke om
utslippstillatelse, men det sier seg selv at under dette lig-
ger det en klar forutsetning om at s blir gjort, at Statens
forurensningstilsyn ved sine stikkprever kan og vil for-
sikre seg om at det gjores, og at det vil medfere alvorlige
konsekvenser dersom ikke ngdvendig utslippstillatelse er
blitt innhentet. Det er faktisk opp til den enkelte bedrift.
Jeg synes det er viktig & skille mellom de to sakene, og
det er ogsé dette som er den vanlige rutinen internasjo-
nalt nér det gjelder utstedelse av utslippstillatelser.

Nar det sa gjelder vurderingene av det faglige grunn-
laget, vil jeg pépeke at det ikke alltid er slik at en vet
hvordan situasjonen for en bedrift vil utvikle seg, selv
om en har fétt en tilfredsstillende vurdering pa forhand.
Jeg synes det ogsd ma tas med i denne vurderingen.

Borge Brende (H): Staten har lagt igjen 30 mill. kr i
dette prosjektet. P& forhdnd hadde man ikke sgkt om ut-
slippstillatelse, og hadde man fatt nei pa en slik seknad,
hadde 30 mill. kr veert feilinvestert. Men la det ligge, og
la oss gé over til kvalitetssikringen.

Nér man skal hente inn matavfall fra halve landet og
bruke matavfallet til & lage dyrefor, og man pa forhand

ikke har undersekt om dette matavfallet kan brukes som
husdyrfor, og man satser 30 mill. kr av statens penger, og
statsraden ikke er villig til & si at dette er en uheldig kva-
litetssikring fra SNDs side, ma mitt spersmal til statsra-
den bli: Nér er man villig til & sette ned foten og si at det-
te ikke er forsvarlig?

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Nar det gjelder
kvalitetsikringen av prosjektet, som jeg na vil knytte
mine kommentarer til, vil jeg vise til at det var en svert
omfattende innstilling og anbefaling som foreld fra SND
til Miljeverndepartementet, og som bygde pa uttalelser
fra Statens forurensningstilsyn og Statens landbrukstil-
syn. Begge var positive til prosjektet og har gatt grundig
gjennom sakens dokumenter.

Jeg synes likevel det er ett viktig element som man
skal ta med, og det er at vedtaket om & gi stotte kom som-
meren 1996, og noen méneder etterpd — i november —
kom det et forbud mot bruk av matavfall til for. Vi fikk i
mellomtiden en diskusjon internasjonalt om kugalskap
og bruk av matavfall i for, og det var medvirkende til at
forbudet kom samme ar. Det er ogsd medvirkende til at
man har fitt forstyrret det ekonomiske grunnlaget for
prosjektet. Det elementet synes jeg ogsa herer med i vur-
deringen av saksforholdene.

Spoersmal 25

Inger Lise Husey (A): Jeg har folgende spersmal til
ministeren:

«Vietnam opplever nd den verste flommen pa 75 ar.
Mellom 70 og 80 pst. av det sentrale Vietnam er rammet.
900 000 har blitt hjemlese. Mange er dede og savnet. Til-
gang til mat og medisiner er vanskelig pa grunn av at lan-
dets infrastruktur er edelagt. Fattige Vietnam har mini-
malt med ressurser til & handtere katastrofen.

Hva vil Regjeringen bidra med til nedssituasjonen i
Vietnam?»

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Sentrale deler av
Vietnam ble i dagene 1.- 4. november 1999 rammet av et
voldsomt regnver. Dette regnveret fremprovoserte den
storste flommen landet har opplevd pa mange ar. Flom-
men har berert i overkant av 1 million mennesker. Ca.
600 er omkommet, 41 000 hus har forsvunnet, mens over
600 000 boliger er gdelagte. Flommen har ogsé rammet
infrastrukturen i omradet.

Vietnamesiske myndigheter reagerte raskt pa katas-
trofen, og militert personell og utstyr ble i samarbeid
med det vietnamesiske Rede Kors satt inn for & opprette
en nedbro av nedhjelpsforsyninger fra militere lagre til
katastrofeomradet.

Norge bidrog med hjelp allerede den 9. november. Da
ble ca. 320 000 kr gitt til Vietnam via FNs Office for the
Coordination of Humanitarian Affairs, OCHA, som er
FNs koordinerende nedhjelpsenhet. Disse norske midle-
ne ble brukt til logistiske stottefunksjoner for fordeling
av nedhjelp.
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I tillegg har Norge gitt 1,5 mill. kr til Kirkens Nod-
hjelp. Disse midlene er tenkt brukt til innkjep og utdeling
av ris, forsyninger av medisiner, utdeling av tepper,
myggnett og materialer til hustak, finansiell stotte i liten
skala til familier som har mistet noen av sine, assistanse
til dekning av transportkostnader og distribusjon av ned-
hjelpsvarer samt gjenoppbygging av infrastruktur.

Hjelpen vil bli utfert av Nordic Assistance to Viet-
nam, NAV, i nart samarbeid med lokale myndigheter.
NAYV er et konsortium bestdende av Kirkens Nedhjelp,
Diakonia i Sverige og Folkekirkens Nedhjelp i Dan-
mark. NAV er i dag engasjert i utviklingsarbeid blant de
fattigste 1 Vietnam og har arbeidet i lang tid i de omréade-
ne som er rammet av katastrofen.

Inger Lise Husoy (A): Jeg takker statsrdden for sva-
ret.

Jeg vil starte med & si at jeg har fatt den informasjonen
jeg har, fra en faglig tillitsvalgt som var med i et samar-
beidsprosjekt med fagbevegelsen i Vietnam, og som med
egne oyne har sett det som skjedde. I ettertid har vel be-
skrivelsene bare blitt enda mer dramatiske.

Jeg takker for svaret, og jeg synes det er bra at Norge
allerede har gjort noe. Spersmaélet er om dette er tilstrek-
kelig. Det er veldig vanskelig & vite, og det er viktig &
folge situasjonen neye. Na er antageligvis mesteparten
av skadene kartlagt nar det gjelder antall dede, skadde og
huslese. Vi vet ogsé at sykehusene ikke fungerer. Det er
veldig mye som ikke fungerer. Matvarelagrene er borte,
avlingene er odelagte osv. Reparasjonskostnadene er
ogsa kjempestore.

Jeg har lyst til & sperre om statsraden vil se pa sletting
av gjeld som et mulig virkemiddel i denne sammenhen-
gen.

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Nar det gjelder
sletting av gjeld, vil vi fra norsk side legge stor vekt pa
internasjonale finansieringsinstitusjoners vurdering av
gjeldssituasjonen for Vietnam. Vi har na en sterk oppfel-
ging internasjonalt av det som kalles HIPC-initiativet,
Heavily Indebted Poor Countries, i forhold til Verdens-
banken, IMF, bilaterale givere og alle internasjonale ak-
torer knyttet til gjeld. Det er gjennom disse vurderingene
vi vil fa en sterre oversikt over hvorvidt det er grunnlag
for at Vietnam kan komme inn under en ordning med
gjeldsettergivelse og gjeldssletting.

Nar det gjelder situasjonen i Vietnam, vil vi selvsagt
fra norsk side folge den svart nagye. Jeg vil dessuten nev-
ne at vi ogsa tidligere i ar har utbetalt midler til bered-
skapsopplering for naturkatastrofer til det vietnamesiske
Roede Kors, og at NORAD har gitt 17 mill. kr til Viet-
nam, og vi vil innevarende ar totalt finansiere prosjekter
i landet for ca. 48 mill. kr. Ogsa her er det mulig & vaere i
en dialog med vietnamesiske myndigheter for eventuell
endring av prioriteringene i forhold til akutte behov.

Inger Lise Husoy (A): Jeg takker igjen statsraden for
positiv vilje til & prave & skjonne og gjere noe med pro-
blemene ogsa i Vietnam.

I gjeldsplanen mot &r 2000 omtales HIPC-ordningen i
forhold til Vietnam. Jeg har lyst til & sperre statsrdden om
hva man har kommet til, for man skulle jo vurdere & inn-
fore den ordningen overfor Vietnam. Det star ogsa som
en malsetting etter at de har fatt en slik lgsning, at man
ogsé vil vurdere forutsetningene for ensidig ettergivelse
av norske bilaterale fordringer.

Jeg skulle gnske at statsrdden ogsé ville kommentere
det.

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Det er helt kor-
rekt at Vietnam omfattes av gjeldsplanen fra norsk side.
Grunnen til at jeg viste til dette internasjonale HIPC-
rammeverket, er at mekanikken i planen vér er slik at nar
et land har kommet opp for det man kaller HIPC-behand-
ling, vil Norge ensidig — selvfolgelig etter en vurdering i
hvert enkelt tilfelle — kunne ettergi restgjelden, slik at det
blir 100 pst. gjeldsettergivelse fra norsk side.

Det som har skjedd i Verdensbanken né i september,
er at en lang rekke flere land kan komme inn under
HIPC-ordningen tidligere — i alt 36 land. Dette arbeidet
har Norge deltatt svert aktivt i og vert en padriver for.
Det er klart at Vietnam vil kunne komme inn under den-
ne ordningen. Men det som dessverre enna ikke er helt pa
plass, er finansieringen av den totale nye pakken pa
HIPC. Dersom finansieringen ikke kommer tilstrekkelig
pa plass, kan det trekke lenger ut for en rekke lands ved-
kommende, inkludert Vietnam. Vi jobber imidlertid fra
norsk side for & fa serlig G7-landene til & komme opp
med tilstrekkelige midler. Der vil selvfelgelig Vietnams
anliggende vaere tungt inne, i likhet med flere andre fatti-
ge og svert hardt rammede land nar det gjelder gjeldsbe-
lastning.

Spersmal 26

Presidenten: Dette spersmalet, frd representanten Per
Roar Bredvold til miljevernministeren, vil verta svara pa
av utviklings- og menneskerettsministeren pa vegner av
miljevernministeren.

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg onsker & stille ut-
viklings- og menneskerettighetsministeren, som svarer
pa vegne av miljevernministeren, et spersmal:

«Importen av sau og lammekjott har s& langt i ar ste-
get med 74 pst. Dette skyldes selvfelgelig rovdyrenes
herjinger i saueflokken og dermed mindre interesse for
sauehold.

Er statsrdden enig i at dette skyldes den rovdyrpolitik-
ken som flertallet av politikerne ensker, eller ser statsra-
den en annen lgsning pd manglende interesse for a drive
med sau?»

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Det er riktig, som
representanten Bredvold sier, at importen av saue- og
lammekjeott vil stige fra ca. 150 tonn i fjor til ca. 275 tonn
i ar. Det siste tallet er hentet fra Prognoseutvalget for
kjott 1 september. Denne importekningen har sammen-
heng med WTO-avtalen, der vi forplikter oss til & reduse-
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re tollsatsen pa et okende kvantum sauekjott. I tillegg har
vi en gammel avtale med Island fra 1969 om import av
600 tonn sau og lam. I de ar det er underskudd i det nor-
ske markedet, importerer vi, mens vi i ar med press i
markedet betaler ut importforpliktelsene. I 1998 impor-
terte vi ikke fra Island, mens vi i 1999 vil importere 100
tonn fra Island.

Importen av sau og lam utgjer i 1999 bare 1 pst. av det
norske markedet.

Prognosen for norsk produksjon av sau og lam viser i
1999 en gkning pa 2 pst. sammenlignet med 1998 — altsé
en gkning i produksjonen. Det er altséd flere sau og lam
pa beite i &r enn i fjor. Ut fra dette materialet er det derfor
ikke mulig & fastsla at det er mindre interesse for saue-
hold. Tidligere materiale viser videre at det ikke er slik at
det systematisk legges ned flere sauebruk i rovdyromra-
dene enn i landet for ovrig.

Det arbeides aktivt for & redusere konfliktene mellom
de store rovdyrene og bufe- og tamreinnaringen. Det er
klart at rovvilt i lokale omrader forer til stor skade pa en-
keltbesetninger pa en méte som ikke kan aksepteres. Re-
gjeringen legger derfor vekt pé en differensiert virkemid-
delbruk i rovviltforvaltningen, som omfatter bl.a. felling
av rovvilt og utvikling av forebyggende tiltak.

Gunnar Breimo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg takker for svaret.

Det var ikke helt i henhold til det svaret jeg forventet &
fa, men jeg tror kanskje statsrdden og jeg lever i to vidt
forskjellige verdener. Jeg lever i Distrikts-Norge, hvor en
del av befolkningen har bl.a. bufe og sau enten som
hovedgeskjeft eller i hvert fall en bigeskjeft. Med den bi-
inntekten har de mulighet til fortsatt & bo der ved at de da
far en samlet inntekt som de kan leve av.

Jeg har selvfolgelig lest de tallene som statsraden re-
fererer til. Jeg har et annet tall nar det gjelder import av
sauekjott — 341 tonn. Men uansett om det er statsradens
tall eller tallet mitt som er riktig, representerer dette man-
ge dyr. Det er ogsa et annet tall som viser at det er 20 000
feerre avlsdyr pa sau enn det var for, sé en reell nedgang
har det vel veert.

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Jeg tror at repre-
sentanten Bredvold forstar at jeg ikke vil kunne bekrefte
tallet pa 20 000 sau over bordet i forhold til de statistik-
ker vi har. Da mé vi i tilfelle fa tak i kildene og kryssjek-
ke dem.

Men det som uansett star fast, er at prognosen for
norsk produksjon av sau og lam viser en gkning pa 2 pst.
i 1999 sammenliknet med 1998. @kningen kunne selv-
sagt vaert storre, men det er en ekning. Jeg vil vise til at
det ikke er grunnlag for & si at det né er en meget vanske-
lig og kritisk situasjon som forer til nedlegging og reduk-
sjon i produksjonen, s& sant en produksjon viser en ok-
ning, ikke minst over en periode eller over et &r, hvor det
faktisk har vert rovdyrkonflikter, hvor medieinteressen
og mediedekningen av dette har veert omfattende, og

hvor vi vet at neeringen har slitt. Likevel vises det altsa
en produksjonsgkning.

Men jeg vil understreke det jeg gav uttrykk for i mitt
forste svar, nemlig at det er Regjeringens klare malset-
ting & dempe de konfliktene vi finner mellom rovdyr og
husdyrn@ringen, og at vi legger stor vekt pa en differen-
siert rovdyrforvaltning som kan sikre dette.

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg takker statsrdden for
det andre svaret, som jeg syntes var bedre, spesielt det at
Regjeringen vil gé inn for & dempe konflikten mellom bufe
og rovdyr. Det finnes konflikter, og det at konfliktene i stor
grad er avhengig av hvor man bor i landet, er ogsa riktig.
At det er mange folelser inne i bildet, er helt sikkert, sa jeg
héper Regjeringen tar til etterretning at bufe er hovedge-
skjeft for noen og en viktig biinntekt for andre, noe som er
viktig for at Distrikts-Norge fortsatt skal kunne besta.

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Jeg kan bekrefte
at representanten vil oppleve en oppfelging pa dette om-
radet fra Regjeringens side. Samtidig vil jeg understreke
at det er viktig at alle legger godviljen til for & fa lost de
konfliktene vi har. Regjeringen skal gjore sitt, men ne-
ringen ma ogsa gjore sitt. Vi ma erkjenne at i denne situ-
asjonen finnes det ingen fiks lgsning for noen, og derfor
ma alle forsgke & bidra til en losning.

Spersmal 27

Presidenten: Dette sporsmalet, fra representanten
Torbjern Andersen til miljgvernministeren, vil ogsa bli
besvart av utviklings- og menneskerettighetsministeren
pa vegne av miljgvernministeren.

Torbjorn Andersen (Frp): Jeg vil fa stille folgende
spersmal til utviklings- og menneskerettighetsministe-
ren, som svarer pa vegne av miljgvernministeren:

«I Sandviga pa Hisey i Arendal er en totalt kondem-
nabel bygning ensket fredet av Riksantikvaren. Dette
skaper stor fortvilelse hos eieren, som ensker & rive og
bygge nytt pa stedet. Bygningen fremstar i en sa fullsten-
dig elendig forfatning at vedtaket om fredning ut fra en
rent byggfaglig tilstandsvurdering virker helt uforstéelig.

Vil statsrdden seorge for at departementet foretar en be-
faring pa eiendommen for ved selvsyn & vurdere den fak-
tiske forfatning den omtalte bygningen befinner seg i?»

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Riksantikvaren
fattet vedtak om fredning av eiendommen Sandvigsveien
165 den 28. oktober 1999. Vedtaket er paklaget av eier.
Riksantikvaren forbereder nd saken for departementet pa
vanlig mate og etter forvaltningslovens bestemmelser.
Jeg finner det derfor ikke riktig & kommentere de konkre-
te problemstillingene knyttet til saken, ettersom saken
ikke foreligger til formell behandling i departementet.
Spersmalet om befaring vil bli vurdert som en del av de-
partementets klagebehandling.

Fredning er et virkemiddel hvor man ensker & fremhe-
ve og spesielt sikre enkelte utvalgte objekter med hoy an-
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tikvarisk verdi. Fredningsobjektene velges ut fra en total-
vurdering basert pd kulturminnefaglig forsvarlige kriteri-
er, som eksempelvis kulturhistorisk verdi og arkitekto-
nisk verdi. Bygningens tekniske tilstand er ikke
avgjerende i denne sammenheng. En fredning innebarer
videre mulighet for faglig stette og veiledning med hen-
syn til fremtidig skjetselsarbeid, og man vil ha mulighet
til & sgke om midler som er avsatt pa statsbudsjettet til
fredede bygninger og anlegg.

Dette er generelle merknader og da ikke spesielt knyt-
tet til den aktuelle sak, som er hos Riksantikvaren til be-
handling.

Torbjorn Andersen (Frp): Jeg takker statsrdden for
svaret. Dette var jo et sparsmal som det kunne vaert nok a
svare ja eller nei pa.

Riksantikvaren har altsa villet frede en privat eid, fal-
leferdig bygning mot eierens eget onske. Arendal kom-
mune har tidligere gitt rivningstillatelse, og fylkesutval-
get er imot at bygningen fredes. Likevel star altsa Riks-
antikvaren hardt pé for & frede denne bygningen. Eieren
har, som statsraden nevnte, i sin fortvilelse derfor anket
Riksantikvarens avgjerelse om fredning inn for departe-
mentet med et berettiget onske — selvsagt — om & fa om-
gjort et, etter mitt syn, totalt meningslest fredningsved-
tak.

Nar det gjelder saksforberedelse ved enkeltvedtak, er
det ifelge forvaltningsloven ankeinstansens egen plikt &
pése at saken er s& godt opplyst som mulig for det treffes
vedtak. Derfor er det mitt klare synspunkt at det ber fore-
tas en befaring pé stedet, for nettopp & ha de informasjo-
ner som forvaltningsloven viser til, nar saken skal be-
handles.

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Nar det gjelder
det direkte spersmalet, vil jeg vise til det jeg opprinnelig
sa, nemlig at befaring selvsagt vil bli vurdert som en del
av departementets klagebehandling.

Men la meg bare knytte et par kommentarer til det ge-
nerelle. I en rekke saker har det veert fattet fredningsved-
tak nér det gjelder bygninger med darlig vedlikeholds-
messig og teknisk standard. Erfaringene har vist at selv
om disse bygningene i samtiden har vert vurdert som lite
verdifulle, kan det i ettertid ofte ha vist seg at frednings-
vedtaket har hatt stor positiv effekt. Istandsetting av disse
bygningene medferer ofte bevisstgjering i forhold til lo-
kal historie og stedsidentitet. Dette er ogsé noe som Stor-
tinget har vert med pa & bestemme, gjennom f.eks. be-
handlingen av St.meld. nr. 58 for 1996-97. Vi vil avvente
hvordan Riksantikvaren vurderer saken, og sa foreta en
vurdering av den i henhold til vanlige prosedyrer.

En saksopplysning som kanskje herer med her, er at
bygningen ogsa i fylkesutvalget ble midlertidig fredet.
Det har altsd vert en behandling i forkant her, ogsa lo-
kalt, nér det gjelder vurdering av bygningen.

Torbjorn Andersen (Frp): Det er selvsagt von i hen-
gende snere, men nar departementet vil vurdere 4 ta en
tur ned og se pa denne bygningen, er ikke det godt nok

for meg. Som fagmann med en 20 ars praksis nar det
gjelder selvstendig hdndverk innen byggebransjen, stiller
jeg meg fullstendig uforstdende til Riksantikvarens ama-
termessige vurderinger av tilstanden til disse bygninge-
ne.

I lopet av min tid i faget har jeg bygd mangt og mye
rundt pa Serlandet, og jeg har reparert mange gamle byg-
ninger, men aldri har jeg sett et darligere utgangspunkt
for & rehabilitere et gammelt bygg enn den bygningen vi
her snakker om. Det primare er siledes at de som skal
behandle anken i departementet 1 denne saken, ber se pa
dette bygget selv for & danne seg en mening om tilstan-
den. Det som stér i rapportene, er ikke godt nok. Jeg had-
de ensket et klart svar pa at de skal komme og se pé dette

bygget.

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Jeg har behov for
a si at det er en ganske sterk péstand at Riksantikvaren
foretar amatermessige vurderinger. Det tror jeg faktisk
ber sté i forhold til en faglig vurdering. Og da vil jeg un-
derstreke at tilstanden ikke er det Riksantikvaren vurde-
rer, Riksantikvaren vurderer de kulturminnefaglige krite-
riene som skal ligge til grunn for fredningsvedtaket. Det
er nok ikke de bygningstekniske spersmal som avgjer,
selv om jeg anerkjenner representantens kompetanse i sa
mate, men andre vurderinger som ligger til grunn for
Riksantikvarens fredningsvedtak.

Det er et poeng for Riksantikvaren at denne bygnin-
gen faktisk er bygningsarkeologisk svert interessant, og
at det finnes spor etter dekorasjonsmaling fra barokken i
et av rommene, under gulvbord mot kjelleren osv. osv.
Men dette er det Riksantikvaren som nd behandler. Vi
skal komme tilbake til denne saken i Miljeverndeparte-
mentet, sd far vi se hvorvidt det blir befaring eller ikke.

Spoersmal 28

Fra representanten Ivar Kristiansen til arbeids- og ad-
ministrasjonsministeren:

«Neringsministeren har slatt fast at det er Regjerin-
gens politikk at offentlig virksomhet som er i direkte
konkurranse med privat neringsvirksomhet pd omrader
som tradisjonelt blir ivaretatt av privat neringsliv, ikke
skal subsidieres sarskilt, og at konkurranse skal skje pa
like vilkar, ogsé i forhold til offentlig stette.

Betyr dette at statsraden vil veere tilbakeholden med &
overprave vedtak eller forslag til vedtak som fattes av
Konkurransetilsynet i slike saker?»

Presidenten: Dette sparsmalet bortfaller.
Vi gar da tilbake til spersmalene 10,11 og 12.

Spersméal 10

Presidenten: Dette sporsmalet, fra representanten
Ingvald Godal til justisministeren, vil bli besvart av ar-
beids- og administrasjonsministeren pa vegne av justis-
ministeren. Spersmélet vil bli tatt opp av representanten
Kari Lise Holmberg.
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Kari Lise Holmberg (H): Jeg tillater meg & ta opp
folgende sporsmél pd vegne av representanten Ingvald
Godal:

«Skogsleirane 1 Vradal og Fyresdal har i lengre tid
gjeve gode soningsalternativ der dei innsette driv fysisk
arbeid i frisk luft til beste bade for kropp og sinn sett i
hove til meir lukka soning. Leirane er godt integrerte i lo-
kalsamfunnet, og skal vera svert billige i heve til andre
former.

Kwva vil statsrdden gjera for & trygge framtida til denne
soningsforma og desse leirane?»

Statsrad Laila Davey: Det er riktig at skogsforleg-
ningene under Skien og Arendal kretsfengsler gjennom
mange ar har vaert en del av soningsalternativene. Kjernen
i opplegget har vart at innsatte etter seknad har kunnet
avsone relativt korte dommer i dpne leire mens de utforte
ulike typer skogkultiveringsarbeid for lokale skogeiere.

For enkelte grupper innsatte har apenbart skogsarbeid
blitt oppfattet som en god og meningsfull méte & gjen-
nomfoere straffen pa. Dette indikeres bl.a. gjennom lav
sviktprosent. Det finnes derimot ikke noe forskning som
sier noe om slik soning er bedre eller déarligere i forhold
til fortsatt kriminalitet og tilbakefall.

De siste arene har det vert vanskelig & finne innsatte
som har ensket et slikt soningsalternativ, og det har der-
for veert en lav kapasitetsutnyttelse og dermed en lite ef-
fektiv ressursbruk. Skiensleiren har derfor i en periode
veert midlertidig stoppet.

Dette har foranlediget at departementet har startet en
vurdering av skogsforlegningenes fremtid. Det er gjen-
nomfert en bred innhenting av synspunkter fra berorte
instanser, som kommune og skogeiere, og fra etatens
egne organer. Det har kommet inn mange synspunkter og
vurderinger, som delvis knyttes til lokale arbeidsplasser,
delvis til naringshensyn og delvis til kriminalomsorgs-
faglige forhold.

Disse synspunktene vil vaere en del av beslutnings-
grunnlaget ndr departementet i disse dager tar en beslut-
ning om skogsforlegningenes fremtid.

Kari Lise Holmberg (H): Jeg takker for svaret, som
ikke inneholdt s& veldig mye nytt i forhold til tidligere
argumentasjon. Jeg merket meg imidlertid at saken skal
til en snarlig avgjorelse, og det tror jeg er viktig i forhold
til den usikkerheten som denne saken har skapt.

Jeg har lyst til & ga litt mer inn pa en ting som jeg syns
star sentralt 1 dette. Det er nemlig kommet fram, ogsa i
mete med departementet, at Skien kretsfengsel ikke had-
de behov for en skogsleir, og at de ikke hadde den typen
innsatte som kunne nyttiggjere seg soning ved en slik
apen avdeling. Begrunnelsen for nedlegging av skogslei-
rene har veert at Skien kretsfengsel ikke har hatt nok inn-
satte til dpen soning, og det vises til at dagens innsatte
ikke vil sone andre steder enn i et nytt, moderne krets-
fengsel der de har egne rom med bad og fjernsyn med
flere kanaler.

Da er jeg interessert i & sporre: Mener statsradden at det
at de dpne plassene kan velges bort til fordel for mer be-

kvemme steder, er argumenter som kan vektlegges? Jeg
syns svaret til statsrdden bar veldig mye preg av enske.

Statsrad Laila Davey: Jeg kan bekrefte at det vil bli
foretatt en snarlig avgjerelse i denne saken. Det har vert
foretatt en hering, og det er lagt en del momenter til
grunn for den vurderingen som departementet na skal
foreta.

Jeg vil nevne noen av de kriteriene som legges til
grunn, og som ikke gér i en slik retning som representan-
ten her antyder. For eksempel: Er det gunstig & gjennom-
fore korttidssoning geografisk relativt langt fra de sam-
funnene de innsatte skal lgslates til, gir skogsarbeidet de
innsatte en arbeidskompetanse som er relevant for det
framtidige arbeidsmarked, vil skogsforlegningene trenge
ytterligere ressurstilforsel for & kunne fortsette, er de lan-
ge transportene fra moderanstaltene effektiv ressursbruk,
kan denne gruppen korttidssonere fa en relevant dpen so-
ning innenfor andre anstalttyper, og hvordan blir balan-
sen i soningsalternativene i de regionene som opprettes i
naer fremtid? Dette er bare noen av de spersmalene som
departementet har som bakgrunn for sin beslutning i sa-
ken.

Kari Lise Holmberg (H): Kort til et enske for den
endelige beslutningen tas.

Vi snakker om rehabilitering og tilbakeforing til sam-
funnet, og vi vet hva det betyr for et menneske & kunne
utfore et arbeid i frisk luft og sunne omgivelser. Jeg ha-
per dette vil vektlegges i den videre beslutningsproses-
sen. Det skal ikke bare veere snakk om hva den enkelte
onsker, men om & ha en fornuftig holdning til mater &
sone pa.

Statsrad Laila Davey: Jeg har stor forstaelse for det
onsket, og for behovet for rehabilitering og tilbakeforing
til samfunnet og at man kan sone i &pne omgivelser.

Na& er jo ikke jeg justisminister. Men jeg skal bringe
med tilbake representantens anmodning om at det ber
fattes en fornuftig avgjerelse i saken, hvilket jeg er helt
sikker pd vil bli gjort.

Spersmal 11

Presidenten: Dette sporsmalet, fra representanten
Rune E. Kristiansen til kirke, utdannings- og forsknings-
ministeren, vil bli besvart av arbeids- og administrasjons-
ministeren pa vegne av kirke, utdannings- og
forskningsministeren.

Rune E. Kristiansen (A): Jeg tillater meg 4 stille fol-
gende sparsmal til statsrdden:

«I Dagsrevyen 22. november 1999 ble det kjent at
svaksynte og blinde ikke har et skoleboktilbud som fast-
satt i opplaeringslova.

Nar vil statsrdden serge for at dette skjer?»

Statsrad Laila Davey: Kvart ar vert det i Noreg fodd
fire-fem heilt blinde barn som bruker punktskrift i sku-
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len, og fire-fem svaksynte barn som bade lerer punkt-
skrift og bruker forsterrande leseutstyr. Desse elevane
har rett til eit oppleringstilbod likeverdig med andre
elevar.

Staten skal etter § 5-9 i opplaringslova syte for at det
vert utarbeidd lerebeker og andre leremiddel for spesi-
alundervisning. Nasjonalt leremiddelsenter koordinerer
arbeidet med a utvikle spesialpedagogiske laeremiddel
for grunnskule og vidaregdande opplaring. Sjelv om ta-
let pé blinde og svaksynte elevar er lite, kom det inn 221
bestillingar pa nyproduksjonar i punktskrift det skuleéret
vi er inne i. Utviklings- og produksjonsmiljea, kompe-
tansesentra Huseby og Tambartun, har dessverre ikkje
greidd & folgje opp med & levere punktskriftutgdvene i
rett tid, slik ein hadde foresett. Elevar har difor matta
vente fleire ménader pa enkelte beker. Dette er svert
leitt, og ikkje slik det skal vere.

Arsakene til leveringsproblema er fleire. Innferings-
takta for grunnskulereforma har gjort at ein har fétt nye
beker for tre klassetrinn samtidig kvart av dei to siste éra.
Punktskrifttilpassinga kan fyrst gjerast etter at boka ligg
fore frd forlaget. Ei vanleg trykt lerebok for sjdande
elevar utgjer 8—14 permar i punktskrift, og det kan ta inn-
til tre manader 4 lage slike beker. Dette har skapt eit stort
arbeidspress. I tillegg har vi ikkje nok personar med ned-
vendig synspedagogisk og punktskriftfagleg kompetan-
se. Seerleg 1 grunnskulen krevst stor grad av pedagogisk
tilrettelegging av stoffet, aller mest i faga matematikk og
naturfag, og generelt nér det gjeld illustrasjonar. Mange
ressursar gar ogsa med til & utarbeide parallellutgéver, og
ein har tre malformer a ta omsyn til: bokmal, nynorsk og
samisk.

Sa snart bestillingane for inneverande ar er ekspedert,
byrjar produksjonen av lerebgkene for neste skuleér.
Tambartun har ei liste pd 74 beker for skuledret 2000/
2001 og har opplyst at arbeidet med produksjonen vil
paga i tida januar — august ar 2000. Etter den informasjo-
nen eg har i dag, er det grunn til & vente at vi for neste
skulear vil vere a jour og ikkje oppleve ein liknande situ-
asjon som i ar. Eg har likevel teke initiativ til eit mate
med Nasjonalt leremiddelsenter og styret for statlege
spesialpedagogiske kompetansesenter i neste veke, der vi
vil drefte nermare status og vidare arbeid pad omradet
spesielt. Intensjonen min er sjolvsagt a gjere det eg kan
for at blinde og sterkt svaksynte skal sikrast tilpassa le-
remiddel pa punktskrift i rett tid, dvs. samtidig som andre
elevar.

Eg nemner elles at eg for jul vil sende ut pa allmenn
heyring forslag om rett til oppleering for blinde og sterkt
svaksynte elevar i punktskrift, i samsvar med tidlegare
vedtak i Stortinget. Eg vil i sjelve lovproposisjonen
kome narmare tilbake til spersmélet om konsekvensar
med omsyn til punktskriftopplering, leremiddel- og
kompetansesituasjonen og ekonomisk oppfelging.

Rune E. Kristiansen (A): Jeg takker statsrdden for
svaret. Jeg oppfatter av svaret at her er nd departementet i
fullt arbeid i forhold til problemstillingen, og at man for-
venter & finne en tilfredsstillende losning — i hvert fall

skal alt veere klart for skolearet 2000/2001. Jeg syns ogsa
statsrddens svar berer preg av at departementet tar denne
saken sveert alvorlig.

Mitt tilleggssporsmal gér da pa hva departementet
gjorde da man oppdaget at tilbudet ikke foreld, altsa at
det var for sent. Dette er jo en sak som bergrer mange, og
har, sa langt jeg har blitt opplyst, satt mange elever helt
utenfor det undervisningstilbudet de skulle ha hatt.

Spersmalet blir da: Hva foretok departementet seg da
man ble kjent med at det ikke ville kunne foreligge et
slikt tilbud?

Statsrad Laila Davey: Det er riktig at departementet
har grepet alvorlig fatt i saken og er i fullt arbeid. Og det er
alvorlig at disse elevene ikke har fatt det nedvendige tilbud.

Generelt kan jeg si om det som skjer nar elevene star
uten tilbud om beker, at det er flere ting som da kan gje-
res. Det som gjores vanligvis, er at elevene far en forelo-
pig utgave, uten korrekturlesning og taktile illustrasjo-
ner. Det andre som gjeres, er at eleven kan fa deler av
den foreleopige utgaven uten korrektur og taktile illustra-
sjoner, eller sa far eleven tilbud om alternativt eksisteren-
de laereverk i faget, altsd gjerne eventuelt pd en annen
malform. Sa det finnes alternativer selv om det selvsagt
ikke vil foles godt nok.

Spoersmal 12

Presidenten: Dette spersmalet, fra Inga Balstad til
kirke-, utdannings- og forskningsministeren, vil bli be-
svart av arbeids- og administrasjonsministeren pa vegne
av kirke-, utdannings- og forskningsministeren.

Inga Balstad (A): Jeg vil stille folgende sporsmaél til
statsraden:

«Som en felge av St.meld. nr. 23 (1997-98) skal kom-
petanseutviklingsprogrammet for pedagogisk-psykolo-
gisk tjeneste og skoleledere, Samtak, settes i gang. Skole-
ledere og PP-tjenesten er programmets malgrupper. For
at alle ledere som arbeider med barn, skal f4 samme for-
staelse av det systemretta arbeid det legges opp til i forste
fase av programmet, ser flere skoleledere det som natur-
lig at barnehageledere burde vert med i den primere
malgruppa.

Vil statsrdden vurdere a utvide mélgruppa i trdd med
dette?»

Statsrad Laila Davey: I samband med behandlinga
av St.meld. nr. 23 for 1997-98 vedtok Stortinget 4 byggje
ned tilbodet ved dei fleste statlege kompetansesentra og
flytte meir av ressursane og kompetansen narmare bru-
karane, til lokal PP-teneste. Samla sett vert PP-tenesta
styrkt med midlar tilsvarande 300 nye stillingar. Sam-
stundes vert det sett i verk eit tredrig landsomfattande og
praksisretta kompetanseutviklingsprogram for tilsette i
PP-tenesta og skuleleiarar. Programmet, som heiter Sam-
tak, startar opp for fullt pa nyaret 2000.

Programmet skal medverke til & styrkje kompetansen i
skuleverk og PP-teneste i mate med utfordringane om a
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gje tilpassa opplaring pé alle steg i grunnskule og vida-
regdande opplaering. Det vil sarskilt verte fokusert pa
omradet lese- og skrivevanskar, sosio-emosjonelle van-
skar og samansette leerevanskar. Innhaldet i programmet
tek sikte pa a gje hjelp til & dreie arbeidet i skule og PP-
teneste mot meir system- og brukarorientert arbeidsprofil
og 4 sja kompetanseutvikling i PP-tenesta i samanheng
med kompetanseutvikling for lararar. Programmet er
delt inn i ulike fasar. Tilsette i PP-tenesta vil delta i heile
programmet, mens skuleleiarane folgjer dei fasane som
omhandlar systemretta arbeid og lokalt utviklingsarbeid.

Som generelt prinsipp ser eg det som uaktuelt & utvide
malgruppa til 0g & omfatte barnehageleiarar, bade ut fra
faglege, praktiske og ekonomiske grunnar. Vi snakkar i
utgangspunktet om eit kompetanseutviklingsprogram for
PP-tenesta og skuleleiarane retta inn mot a mete viktige
utfordringar i skulen. Difor er tilsette i PP-tenesta og
skuleleiarane primar mélgruppe, til saman om lag 6 000
personar.

Programmet skal vere eit praksisretta kompetanseut-
viklingsprogram. Lokalt utviklingsarbeid vil difor innga
som ein viktig del av programmet og medverke til at
kunnskap fra programmet kan omsetjast i praktisk hand-
ling i kvardagen og saleis involvere fleire akterar enn
PP-tilsette og skuleleiarar. Her er det og aktuelt, og on-
skjeleg, & dra inn t.d. barnehageleiarar. I temaplan for
Samtak vert det understreka at samarbeidet mellom sku-
len og andre instansar er viktig for & skape eit inklu-
derande oppleringsmilje. I denne samanhengen vert bar-
nehagen nemnd som ein sentral samarbeidspartnar.

Eg enskjer & oppfordre kommunane til & arbeide breitt
og tverrsektorielt nar dei planlegg og gjennomforer lo-
kalt utviklingsarbeid som ledd i Samtak-prosessane.
Gjennom lokale utviklingsprosjekt ber 0g leiarar og per-
sonale i barnehagane kunne trekkjast inn og engasjerast i
programmet, som ber utnyttast til a vidareutvikle brei lo-
kal kompetanse nar det gjeld & styrkje innsatsen nettopp
for born og unge med behov for saerskild oppfelging.

Inga Balstad (A): Jeg takker statsrdden for svaret.
Men selv om det her er en forutsetning at kommuner og
fylkeskommuner skal se dette utviklingsprogrammet i
sammenheng med sitt lokale utviklingsarbeid og at man
kan trekke inn de faggrupper man selv ensker, sé er det
tross alt Statens utdanningskontor som har ansvar for &
utarbeide fylkesvise planer — sammen med sentrale fag-
miljeer, kommuner og fylkeskommuner. Det er altsd
med utgangspunkt i et sentralt tilrettelagte program, og
derfor ber ogsé andre grupper som arbeider med disse
spearsmélene, tas med som primer mélgruppe.

Forebygging av lerevansker og sosiale- og emosjo-
nelle vansker ber starte allerede i ferskolealder. PP-tje-
nesten har ansvar ogsa for denne aldersgruppen, og jeg
mener ogsd at helsesgster og barnevern kanskje er fag-
grupper som skulle ha vart med.

Barneforsker Per Olav Tiller sa en gang at alle som ar-
beider med barn, burde ha et felles kunnskapsgrunnlag
for de starter pa sin spesialisering, dette for & unnga mis-
forstaelser og profesjonsstrid. Jeg mener ogsa det samme

er tilfellet med dette programmet. Ved & skaffe flest mu-
lig et felles utgangspunkt ligger alt langt bedre til rette
for & fa et godt resultat.

Er statsrdden enig i at felles kunnskap og dermed fel-
les forstaelse er det beste grunnlag for & fa et godt resul-
tat, nér flere fagmiljoer mé arbeide sammen for & nd ma-
let?

Statsrad Laila Davey: Ja, jeg er enig i det represen-
tanten sier om at felles fagforstaelse og samarbeid vil
vaere sveert viktig i barne- og ungdomsarbeidet ogsa
innenfor dette programmet. Derfor er det viktig at vi ogsa
trekker en linje ned mot de lokale miljoene, slik at med
lokalt initiativ kan kanskje ogsa barnehageledere og an-
dre vaere med i deler av programmet. Men det er na en-
gang slik at PP-tjenesten har veert et svakt ledd i tiltaks-
kjeden til nd, og vi ensker & prioritere denne delen av tje-
nesten svert hoyt. Derfor er det nettopp den delen som er
den primere mélgruppen for hele programmet.

Det er i dag om lag 6 300 barnehager i landet. Dersom
barnehagelederne ogsé skulle inngd som primer mal-
gruppe, ville det bety ytterligere 6 300 personer inn i
selve Samtak-programmet. Det er verken praktisk eller
okonomisk mulig pr. dags dato.

Inga Balstad (A): Jeg takker statsrdden for svaret. Jeg
ser kanskje de ekonomiske begrensninger, men ikke helt
de praktiske. Dette er likevel et positivt tiltak som jeg ha-
per vil vise seg & gi bedre tjenester til dem som skal ha til-
passet opplering. I framtiden haper jeg likevel at en ten-
ker langt mer helhet for en setter i gang slike programmer.
En ma vaere apen for samarbeid pa tvers av departements-
grensene, for i kommuner og fylkeskommuner ma flere
etater arbeide sammen for & forebygge og hjelpe dem som
trenger tettere oppfelging. Sosiale og emosjonelle pro-
blem, som viser seg & vaere sterkt gkende, er langt ifra en
utfordring bare for skole og PP-tjeneste.

Statsrad Laila Davey: Jeg er helt enig med represen-
tanten i at det & tenke helhet pé tvers av departement og
pa tvers av kommuner er sveert viktig innenfor dette om-
radet, og jeg skal i hvert fall love & bringe disse syns-
punktene tilbake til kirke-, utdannings- og forsknings-
ministeren.

Presidenten: Vi gér til spersmél 29.

Spersmal 29

Bendiks H. Arnesen (A): Jeg tillater meg & stille fol-
gende sporsmadl til arbeids- og administrasjonsministe-
ren:

«Som kjent er over 9 pst. av alle i yrkesaktiv alder
uferepensjonert, og alt tyder pa at dette tallet fortsatt vil
stige. Det synes vanskelig for yrkesvalghemmede & fa ar-
beid i vanlige norske bedrifter. Samtidig framkommer
det opplysninger som tyder pd at det blir gitt for dérlig
bistand til etablering av egen arbeidsplass, og at ufere-
pensjon i stedet blir anbefalt.
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Hva vil statsrdden gjore for & bedre mulighetene for
de yrkesvalghemmede som vil etablere sin egen arbeids-
plass?»

Statsrad Laila Davey: 77 pst. av de registrerte yrkes-
hemmede deltok pa arbeidsmarkedstiltak 1 1998. 50 pst.
av de registrerte yrkeshemmede som hadde avsluttet att-
foring 1 1998, gikk over i aktive lgsninger. Dette var i
trdd med malsettingen for dette aret.

Jeg ser imidlertid, i likhet med representanten Arne-
sen, at innsatsen kan forsterkes nér det gjelder rammebe-
tingelsen for yrkeshemmedes etablering av egen arbeids-
plass. Derfor signaliserte Regjeringen i St.meld. nr. 8 for
1998-99, om handlingsplan for funksjonshemmede, at
regelverket for yrkeshemmede med gode prosjektideer
skulle vurderes.

Jeg kan opplyse at jeg for syeblikket har til vurdering
et endringsforslag som skal gjere det lettere for yrkes-
hemmede & skape sin egen arbeidsplass. Forslaget til
endring i forskrift om attferingspenger under etablering
av egen virksomhet har vart pd hering. Det er bl.a. fore-
slatt & oppheve kravet om at seker ma ha fétt innvilget
etablererstipend fra fylkeskommunen for & kunne fa rett
til attferingspenger under etablering. Samtidig foreslas
det at det skal kunne gis attforingsstenad under etable-
ring.

Jeg vil legge vekt pa at det skal bli enklere for yrkes-
hemmede som ledd i den enkeltes attferingsprosess a eta-
blere sin egen arbeidsplass.

Jeg kommer ganske raskt til & ta endelig stilling til
endringene i forskriften. Deretter vil den tre i kraft sa
snart det er praktisk mulig.

Bendiks H. Arnesen (A): Jeg takker statsraden for
svaret.

Det er slik at for noen mennesker er uferepensjon den
eneste lgsningen, men svart mange av dagens uferepen-
sjonister vil gjerne ha arbeid dersom arbeidet kan tilpas-
ses deres situasjon. Det & ha et arbeid har mye & bety
bade for livskvalitet, selvfalelse og privatekonomi.

Jeg opplever ganske ofte & here at folk som vil skape
sin egen arbeidsplass, sendes pa en rundgang fra kontor
til kontor, og resultatet blir ofte et avslag, eller en bistand
som ikke er tilstrekkelig i forhold til behovet. Da er mitt
sporsmal: Tror statsraden at en sterre innsats og en smi-
digere saksbehandling pa dette omradet vil kunne redu-
sere antall trygdede og dermed gi en bedre skonomi bade
for disse som enkeltmennesker og for samfunnet totalt?

Statsrad Laila Davey: Jeg er enig med representan-
ten i viktigheten av & ha arbeid, selv om, som ogsa repre-
sentanten sier, kanskje ikke alle ender opp med & klare
det. Likevel skal det ikke vere slik at man skal ga fra
kontor til kontor for man pa en mate foler at man blir
hjulpet. Regelverket er slik at nér en person forst kom-
mer til arbeidsetaten, vil attfering bli vurdert og eventuelt
provd. Og jeg har i alle fall fra mitt stisted en trygghet
for at dette skjer.

Naér det gjelder & gjore ting smidigere, er jeg enig, og
vi kan vel aldri bli flinke nok. Det er snakk om fleksibili-
tet, men det er vel ogsa snakk om a legge til rette for
enda flere ordninger.

Jeg har lyst til & vise til utjevningsmeldingen, der det
tross alt legges opp til en del nye tiltak nettopp for yrkes-
hemmede med tanke pé 4 fa dem i arbeid.

Bendiks H. Arnesen (H): I tilknytning til det jeg sa i
stad, har jeg lyst til & si at Stortinget flere ganger har
dreftet spersmalet om ekt yrkesdeltakelse blant yrkes-
valghemmede. Det er bl.a. tatt til orde for en samlokali-
sering av sosialkontor, trygdekontor og arbeidskontor for
a forenkle behandling av sgknader og for & gjere dette
mer smidig. Hvor star denne saken i dag?

Statsrad Laila Davey: Helt konkret til det siste
spoarsmélet om samlokalisering av trygdekontor, arbeids-
kontor og sosialkontor: Dette er en del av de offentlige
servicekontorene, som Regjeringen har kalt dem, som vi
onsker at alle kommuner pa eget initiativ skal sette i gang
— personlig er jeg godt kjent med det fra min egen kom-
mune — der ulike etater meter brukerne som en forstelinje-
tjieneste, der man kan fa rask behandling, og f4 de enk-
leste tjenestene direkte pa samme kontor, som kanskje
ogsa er apent til andre tider enn vanlig, normal arbeidstid
— lordager eller kanskje en ettermiddag i uken.

Alle de statlige etatene og kommunale etatene skal ga
sammen og sgke & opprette slike kontor. Jeg har tatt initi-
ativ til ogsé & papeke overfor departementene og etatene
at de skal vise villighet til & delta, til & veere med pé en
slik samordning. Vi er godt i gang med det.

Presidenten: Dermed er sak nr. 1 ferdigbehandlet.

Sak nr. 2
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Motet hevet k1. 14.50.




