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Mote fredag den 10. desember kl. 9

President: Gunnar Breimo

Dagsorden (nr.27):

1. Innstilling fra utenrikskomiteen om Svalbardbudsjettet
2000
(Budsjett-innst. S. nr. 14 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 1
(1999-2000) og St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 1 (1999-
2000))

2. Innstilling fra utenrikskomiteen om bevilgninger pa
statsbudsjettet for 2000 vedkommende Utenriks-
departementet m.v.

(Budsjett-innst. S. nr. 3 (1999-2000), St.prp. nr. 1
(1999-2000) og St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 1 (1999-2000)
kap. 480)

3. Innstilling fré familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om samtykke til godkjenning av E@S-komite-
en sitt vedtak nr. 43/1999 av 26. mars 1999 om endring
av vedlegg XVIII i E@S-avtala (Helse og sikkerhet pa
arbeidsplassen, arbeidsrett og lik behandling av kvin-
ner og menn)

(Innst. S. nr. 52 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 79 (1998-
1999))
4. Referat

Presidenten: For sakene tas opp til behandling, vil
presidenten foresla at Stortingets mete i1 dag avbrytes
kl. 12.15 for at representantene skal kunne delta i arrange-
mentet ved utdelingen av Nobels fredspris i Radhuset.

Videre vil presidenten foresld at metet settes igjen
kl. 15 og fortsetter til dagens kart er ferdigbehandlet. —
Det anses vedtatt.

Sak nr. 1

Innstilling fra utenrikskomiteen om Svalbardbudsjettet
2000 (Budsjett-innst. S. nr. 14 (1999-2000), jf. St.prp.
nr. 1(1999-2000) og St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 1 (1999-2000))

Kirsti Kolle Grendahl (A) (ordferer for saken): For
knapt 14 dager siden ble det avholdt valg til Svalbard-
radet. Den tverrpolitiske felleslista fikk absolutt flertall.
Og selv om 45 pst. valgdeltakelse ikke er sarlig impone-
rende, var deltakelsen sveert mye bedre enn ved forrige
valg. Jeg antar at en av grunnene til at engasjementet har
okt, kan veere debatten og forslaget om & innfere lokalde-
mokrati i Longyearbyen.

29. oktober i host la Regjeringen fram den lenge etter-
lengtede og etterlyste meldingen om norsk Svalbard-po-
litikk. Som svar pa det voksende kravet om okt lokalde-
mokrati i Longyearbyen foreslar Regjeringen at det etab-
leres et Longyearbyen Lokalstyre, som, i motsetning til
Svalbardradet, vil f4 omfattende beslutningsansvar.

Utenrikskomiteen tar sikte pd & behandle stortings-
meldingen om Svalbard i lepet av varen. Innstillingen vil
bli skrevet i naert samarbeid med kolleger fra andre ko-
miteer her i Stortinget, og etter omfattende heringer med

alle berorte parter. Foruten utenrikskomiteen vil flere
fagkomiteer besgke Svalbard.

Jeg regner med at komiteen vil gd grundig inn i Syssel-
mannens virksomhet i forbindelse med arbeidet med
meldingen. P4 samme maéte vil vi matte vurdere spersmal
angédende vekst og vern, oppgavefordelingen mellom det
lokale og sentrale demokratiet, bosettingspolitikk, res-
sursutnyttelse, forholdet til andre stater og sist, men ikke
minst hvordan vi i framtiden skal uteve norsk suverenitet
pa Svalbard.

Forslaget til Svalbard-budsjett for 2000 er meget nok-
ternt. Budsjettet signaliserer at aktiviteten pa de omrade-
ne som omfattes av Svalbard-budsjettet, skal viderefores
pa omtrent samme niva som i innevaerende &r. Utenriks-
komiteen har enstemmig sluttet seg til Regjeringens for-
slag, idet vi regner med at eventuelle gkonomiske konse-
kvenser av det som maétte bli besluttet i forbindelse med
behandlingen av Svalbard-meldingen, vil bli nedfelt i
budsjettet for ar 2001.

Men fordi Svalbardradet vil matte fa en sentral rolle
ved overgangen til en ny beslutningsstruktur i Longyear-
byen, har komiteen bedt om at departementet ma vere
lydher dersom radet far behov for noe mer penger enn
det som blir stilt til rddets disposisjon i dette budsjettet.

Med disse korte merknadene vil jeg anbefale komite-
ens enstemmige innstilling.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 1202)

Sak nr. 2

Innstilling fra utenrikskomiteen om bevilgninger pd
statsbudsjettet for 2000 vedkommende Utenriksdeparte-
mentet m.v. (Budsjett-innst. S. nr. 3 (1999-2000), St.prp.
nr. 1 (1999-2000) og St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 1 (1999-
2000) kap. 480)

Presidenten: Presidenten vil foresla at lengste taletid
for hovedtalerne fra hver partigruppe samt for medlem-
mer av Regjeringen settes til 10 minutter og for evrige ta-
lere til 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra hovedtalerne fra hver partigruppe og inntil
fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen.

— Det anses vedtatt.

Haakon Blankenborg (A) (leiar for komiteen): Det er
lite dramatikk over budsjettet til Utanriksdepartementet
og Bistandsdepartementet, og det er viktig & sja denne
debatten i lys av dei andre generelle debattar som ein har
om ulike omrade innafor desse to departementa. Eg viser
serleg til den debatten vi hadde for kort tid sidan om ut-
viklingssamarbeid.

Vi har erfaring for at dei retningslinjene og enska som
kjem fram i dei generelle debattane, blir felgde opp av
departementet. Vi ser altsd pa det som ein god méte &
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trekkje opp dei lange linjene pa i forhold til budsjettet.
Dermed blir budsjettdebattane kortare og vil eventuelt
berre omfatte heilt spesielle forhold. Eg viser derfor til
dei andre generelle debattane pé dei ulike omréada.

Eit omrade som vi vil kome tilbake til om kort tid,
gjeld loyvingar som spesielt skal brukast pa Balkan. Det
vil komiteen behandle like over nyttar. Men departemen-
tet kan leggje til grunn for samarbeidet i det omradet dei
hovudretningslinjene som ligg i meldinga slik den no er
lagd fram. Komiteen enskjer & bruke noko meir tid for &
gé inn i dei spesielle forholda i omradet, men hovudlinje-
ne 1 meldinga kan leggjast til grunn inntil Stortinget har
behandla stortingsmeldinga.

Nér det gjeld utviklingssamarbeidet, var vi, som sagt,
inne pa dei fleste omréda der i den debatten som vi hadde
for kort tid sidan. Det som er nemnt i innstillinga no, vi-
ser at ein sluttar opp om det som var hovudinntrykket i
den debatten og i innstillinga som 1ag til grunn for debat-
ten, m.a. dette at ein ser pa forholdet mellom regionloy-
vingar og landleyvingar for ein del omréade, sarleg da fo-
kusert pa den politiske utviklinga i ein del av landa —
Etiopia og Eritrea er nemnde spesielt, men det gjeld ogsé
for andre — og om ein finn at den politiske utviklinga er
uakseptabel i forhold til den innsatsen ein har lagt opp til,
at ein d& kan vurdere ei overfering til regionlgyvingane,
eventuelt gjennom den normale omdisponeringa der
Stortinget da kjem inn. Det er ogsé opna for at ein kan sja
pa det andre vegen, at dersom den politiske utviklinga
skulle vise seg & vere langt meir positiv enn det ser ut for,
kan ein sjd pad om det er mogleg & prioritere sterkare til
desse landa. Dette er eit signal som var klart uttrykt ogsa
i debatten om utviklingssamarbeidet.

Balkan var eg si vidt inne p4, og det er lite & leggje til
akkurat pd det punktet her og no. Nér det gjeld den lay-
vinga som gar dit, er det behov for & ha eit opplegg som
er fleksibelt, og som kan malrettast etter dei politiske be-
hova som ein matte meine 4 ha, og slik kan ein ogsa gi
inn med innsats i nye omrade der den politiske situasjo-
nen krev det, slik som pa Balkan no, og slik som ein har
gatt inn 1 dei palestinske omrada tidlegare.

Det er eitt punkt som har dukka opp etter at budsjettet
vart lagt fram, som har fort til ein del debatt, og som eg
vil nemne i denne samanhengen, og det gjeld loyvinga til
Sentral- og Aust-Europa. Det var sarleg fokusert i spon-
tansperjetimen den 1. desember, der spersmalet om ei ut-
viding av EU vart tatt opp, og der statsministeren svarte,
som klokt var, at ei utviding av EU er eit positivt bidrag
til utviklinga av Europa, og at Norge enskjer & delta i
dette. Det skulle det vere brei stette for i Stortinget. Dette
har ogsé statsministeren uttrykt sveert klart under sitt be-
sok i Tyskland for kort tid sidan.

No er det litt uklart kva Norge skal gjere heilt konkret
i denne prosessen, og det kan vi sikkert kome tilbake til
ndr Regjeringa tar eit direkte initiativ, men i spontanspetje-
timen vart det m.a. vist til stetteprogramma for enkelte
austeuropeiske land, m.a. dei baltiske, som no sekjer
medlemskap. Statsministeren viste til dette i svaret sitt i
sparjetimen. Det er rett at vi har ei slik loyving, og denne
leyvinga er blitt gradvis redusert dei siste ara. Vi har fatt

ei vriding fré den direkte loyvinga over til store tilsegns-
fullmakter. Eg vil be departementet i forhold til neste ars
budsjett sjd neermare pa om denne store tilsegnsfullmakta
og denne etter maten vesle direkte loyvinga pa sikt vil ha
ein innverknad pé forskjellige prosjekt og pé det samar-
beidet ein har med desse landa.

Men det star ingenting i budsjettet, sd vidt eg kan sja,
om at desse loyvingane til Sentral- og Aust-Europa, se@r-
leg dei baltiske landa, har noko serleg samanheng med at
ein skal leggje til rette for at utvidinga av EU skal gé sa
smertefritt som mogleg. Og dersom dette ogsa er eit per-
spektiv, som politisk sett vil vere hagst aktverdig sett fra
mitt synspunkt, burde det ogsa ga klarare fram av bud-
sjettet. Og kanskje burde innretninga av heile layvinga til
dette omréadet bli annleis, og i alle fall burde ein sja pa
kva slags innverknad det vil f& p& andre former for sam-
arbeid med dei baltiske landa enn det som direkte legg
opp til kapasitetsbygging i forhold til EU-utvidinga.
Spersmalet blir om denne lgyvinga, som no stér i bud-
sjettet, er meint a leggje til rette for nettopp kvalifisering
for EU-medlemskap, eller om det som er sagt frad Regje-
ringa, berre gjeld pé lang sikt, og at dette er noko ein skal
kome tilbake til seinare.

Eg nyttar dette havet til & fa ei avklaring av dette, for
statsministeren seier ogsa at ein skal leggje til grunn og gi
bidrag gjennom regionale ordningar i Europa der Noreg er
aktiv, som det heiter i svaret. Eg er litt usikker pa kva det
er. Vi har eit EQS-fond, som no har blitt vedtatt, som blir
forvalta gjennom EU. Slike ordningar kan det sikkert duk-
ke opp fleire av. Og kanskje er det det som er tanken, men
vi ser jo lite av det i budsjettet. Og nok ein gong: Kanskje
er dette tankar om framtida, at ein ser lenger fram i tid enn
til neste ar. Eg reiser dette spersmalet fordi det sar ei viss
uvisse om kva som eigentleg ligg i budsjettet.

Mellom anna i samband med utgreiinga om samarbei-
det i neeromrada for eit par ar sidan vart det fra enkelte
her tatt opp at tida nerma seg der ein burde sja pa innret-
ninga pa leyvingane til Sentral- og Aust-Europa. Dette
har blitt enda meir aktuelt. Det er s@rleg ein dimensjon
eg vil framheve her, og som kan vere med i ferebuingane
til nest ars budsjett, og det er det faktum at alle dei baltis-
ke landa, dei tre samt Polen, som har vore aktuelle for
desse layvingane tidlegare, no har sekt seg inn i Den euro-
peiske unionen og séleis vil nyte godt av ein del andre
ordningar frd EU enn det dei tidlegare har hatt. Det gjer
at ein ber vurdere & dele opp denne lgyvinga, slik at ein
har ei loyving som gér spesifikt pd Russland, eventuelt
om ein her enskjer 4 innlemme andre delar av det omra-
det som ikkje har sekt seg i retning EU — Ukraina, Kvite-
russland — og om ein enskjer & prioritere desse omrada,
men at ein skil ut dei landa som har skt seg inn i EU, og
legg til grunn at desse ogsé no vil ga inn i andre fonds-
ordningar, andre samarbeidsordningar med gkonomiske
bidrag fra EU. Dette gjer det ikkje mindre viktig for Norge
a vere med, men det kan gjere at det er naturleg 4 sja pa
innretninga pa samarbeidet 1 forhold til det ein kan ta ut
av EU-samarbeidet.

Hogre er inne pd noko av det same sporsmaélet i eit
eige forslag i innstillinga, om ein Russland-strategi. Det-
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te kan vel ogsa bakast inn i ei slik vurdering som eg her
var inne p4, at ein skil ut Russland klarare i det regionale
samarbeidet, og at ein handterer EU-sgkjarane for seg.
Det er ogsa eit spersmal som vi gnskjer at ein vurderer —
litt avhengig av korleis dette forslaget fra Hogre blir
handtert i debatten i dag — anten som ei eiga sak til Stor-
tinget gjennom aret eller at ein kjem tilbake til dette
seinast i samband med budsjettet for neste ar.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Siri Frost Sterri (H): Jeg deler komitelederens opp-
fatning av at dette nok blir en litt annerledes debatt fordi
vi har hatt sd mange andre anledninger utover hesten til &
drefte utenrikspolitiske spersmal.

Fra Hoyres side synes vi det na er veldig interessante
toner fra Arbeiderpartiet nettopp med hensyn til at man
bl.a. vil vurdere ODA-reglene for godkjent bistand, at de
ma gjennomgas med tanke pa ogsa vart eget kontinent og
deler av Asia, som ikke uten videre omfattes av dette i
dag. Vi har fra Hoyres side vaert veldig opptatt av at vi
ma ha et sterkt engasjement i vire neromrider, og jeg
tolker langt pa vei Blankenborgs ord her i dag som om
man ogsd i Arbeiderpartiet er bekymret over bevilg-
ningsnivaet i budsjettforslaget fra Regjeringen knyttet til
Sentral- og Ost-Europa. Det er ikke mange penger som
star igjen nar man trekker fra det som allerede er for-
handsdisponert. Det er begrunnelsen for at Heyre frem-
mer forslag om & oke denne budsjettposten, og det er i
hvert fall et klart signal fra var side om at hvis utenriks-
ministeren finner ut at det her er for lite midler, sd er vi
positive til det, dersom dette kommer tilbake ved en an-
nen anledning i lepet av aret.

Mitt spersmal til Blankenborg er né, pd bakgrunn av
det han sa, hvor han ogsa gjorde et poeng av forslaget fra
Hoyre, som jeg kommer til & ta opp i mitt innlegg litt se-
nere i debatten: Kan jeg tolke Blankenborgs ord slik at
Arbeiderpartiet vil stotte dette forslaget nar vi kommer til
votering i dag, nettopp fordi vi né ser behovet for a diffe-
rensiere og ha en tydeligere politikk pa ulike deler av det
vi tidligere har kalt Sentral- og @st-Europa?

Haakon Blankenborg (A): Fra Arbeidarpartiet si
side klagar vi ikkje over leyvinga til Sentral- og Aust-
Europa; vi star bak den og stemmer for den. Det liknar
for sa vidt pa situasjonen i fjor, d& det vart eit budsjett-
forlik mellom regjeringspartia og Hogre som forde til at
loyvinga vart redusert. Sa dette er noko som skjer ar om
anna, men eg trur at ein star seg pa a seie at ein stottar det
forslaget som er lagt fram i innstillinga.

Forslaget fra Hogre meiner eg har svert mykje godt i
seg, tanken der stettar vi. Som eg var inne pa, kunne eg
godt tenkje meg at ein ser dette i ein end4 sterre saman-
heng, at Russland-strategien bli baka inn ogsé i ei vurde-
ring av den nye situasjonen som ei rekkje andre land i
omradet er komne i. Men isolert sett stottar vi forslaget
fra Hogre, og vi er interesserte i & hoyre frd departemen-
tet og frd andre parti om dei meiner det er mogleg & ha
ein utvida strategi ogsé i heve til dei baltiske landa.

Arbeidarpartiet meiner ikkje at det er noko gale med
ODA-reglane. Dei er klare, og det er klart kva for land
som fell inn under dei, og kva land som ikkje gjer det.
Det vi peikar p4, er at ein i enkelte omrade far eit kunstig
skilje mellom dei omrdda som fell innafor, og dei som
fell utafor. Det gjeld eigentleg stort sett i Kaukasus, der
Russland ikkje fell innafor, mens ein del av dei andre
landa fell innafor. S& ODA-reglane er ikkje eit problem,
men det er eit politisk spersmal om ein skal layve meir
pengar til Russland, og det kjem da ikkje inn under den
tradisjonelle bistanden. Men alle dei andre omrada som
Siri Frost Sterri her er inne pa, vil vere ODA-godkjende,
dersom ein politisk enskjer & loyve pengar til dei. Det er
eit politisk spersmél om ein enskjer & leggje meir pengar
i det omrédet, det er ikkje eit problem i have til ODA-re-
glane. Vi meiner at ein ber kunne flytte noko meir pengar
over til ein del av desse omréda i den tidlegare Sovjetuni-
onen, utan at ein dermed endrar hovudinntrykket av
norsk bistand.

Siri Frost Sterri (H): Jeg registrerer at vi kan regne
med tilslutning fra Arbeiderpartiet til det forslaget Hoyre
vil reise i debatten i dag. Det er vi sveert glade for, og vi
haper for gvrig at det kan bli bred oppslutning om det
forslaget.

Men nér Blankenborg trekker frem situasjonen ved
budsjettforliket i fjor og sier at vi har en tilsvarende situa-
sjon i ar, er det grunn til & bemerke at allerede da vi kom
til debatten, var vi fra Hoyres side svart bekymret over
det som rent faktisk hadde skjedd med bevilgningene til
Sentral- og @Dst-Europa, som vi da behandlet. Vi gikk sa
langt i den debatten at vi mente det ville vare nedvendig
med péplussinger i lopet av aret, fordi forliket hadde fatt
et sveert uheldig utfall. Det signalet tok ogsa utenriksmi-
nisteren med seg, og ganske riktig ble det behov for et
visst pafyll. Jeg er litt usikker, men jeg mener & oppfatte
at det kan vare en posisjon ogsa for Arbeiderpartiet i
dag, at man er bekymret over forlikets resultat, som altsa
viser at man bare har i underkant av 30 mill. kr igjen som
ikke allerede er forhandsdisponert pa denne posten.

For gvrig vil jeg anbefale Blankenborg & sammenhol-
de det han na sa knyttet til spersmalet om en gjennom-
gang av ODA-reglene, med det som ble sagt fra Arbei-
derpartiet i bistandsdebatten i forrige uke, serlig knyttet
opp mot at Arbeiderpartiet er av de partier som er relativt
fiksert pa 1 pst. av BNI til bistand. S& nar Blankenborg
nd ogsé snakker om & flytte over midler, ikke minst til
Russland, kan det kanskje vaere greit 4 f4 en gjennom-
gang av ODA-reglene, og dermed kan man kanskje lette-
re na det malet som forelopig heller ikke er nadd fra
Arbeiderpartiets side.

Haakon Blankenborg (A): Eg trur det er ein vesent-
leg skilnad mellom Arbeidarpartiet og Hogre nar det
gjeld budsjettforlik. Vi har gétt inn 1 eit budsjettforlik og
star pd det. Vi gér ikkje inn i eit budsjettforlik for sa et-
terpa & g inn i ein debatt og seie oss leie for resultatet av
forliket. Det er den einaste forskjellen.
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Nér det gjeld ODA-reglane, star eg fast pa at det ikkje
er reglane det er noko problem med. Dersom det er eit
problem, er det eit politisk problem, dvs. det er opp til
storting og regjering a finne fram til kven pengane skal
gé til. ODA-reglane og OECD-reglane her er klare, s
det er ikkje dei som er problemet, men det er eit sparsmal
om storting og regjering enskjer a bruke pengar i andre
omrade og eventuelt bokfere dei slik at dei gar utanom
den tradisjonelle bistanden. Det er det som er det politis-
ke spersmalet her; det er ikkje ODA-godkjenning i seg
sjolv. Viss vi gjer det til eit problem, sporar vi av med
omsyn til det som vi enskjer & fokusere pa. Vi enskjer a
fokusere pa at det er store sosiale og ekonomiske pro-
blem i ei rekkje land i den tidlegare Sovjetunionen, sar-
leg der det har vore eit dramatisk fall i levestandarden. Vi
onskjer & fokusere pa desse for & sjd om vi kan fa til ein
storre innsats i desse omrada. Desse omrada fell inn un-
der ODA-godkjenning, sa det er ikkje noko problem. Det
einaste omradet, som eg sa, der ein kan kome i knipe, er
Kaukasus, der Russland fell utafor og ser for den russis-
ke grensa fell innafor. Men det er ikkje noko problem
med reglane, det er eit politisk spersmal om vi enskjer &
bruke meir pengar pad Russland eller om vi skal bruke
like mykje som i dag. Men om vi enskjer & bruke dei pa
Russland, vil dei ikkje bli bokferde som bistand i sam-
svar med ODA-godkjende reglar. S& reglane er ikkje
noko problem, men regjering og storting ma bestemme
seg for kor mykje pengar ein vil bruke i dei ulike omra-
da, innafor og utafor dei ODA-godkjende landa.

President: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Fridtjof Frank Gundersen (Frp): Det vesentlige i
Utenriksdepartementets budsjett gar med til utviklings-
hjelp, dvs. ca. 11 milliarder kr. Fremskrittspartiet foreslar
at u-hjelpen reduseres med ca. 7,5 milliarder kr. Nér vi
ikke skjarer ned mer, skyldes det forst og fremst at vi
stotter humaniter hjelp og katastrofehjelp. Vi stetter
ogsa arbeidet til FNs haykommisser for flyktninger. For
ovrig er vart alternativ til statlig u-hjelp frihandel for
u-landenes produkter, slik at disse land kan utvikle sitt
neringsliv pd omrader der de har naturlige forutsetnin-
ger. Dette vil fore til en noe raskere omstilling av vart
eget neringsliv, men hvis man mener alvor med & hjelpe
u-landene, ma vi tale dette.

Det er med beklagelse vi konstaterer at den norske re-
gjering, med stotte av et overveldende flertall i Stortin-
get, forer en politikk som gar pa tvers av u-landenes ut-
trykte ensker, og som reduserer deres muligheter til &
oppnd normal markedsekonomisk vekst.

Det mest velkjente trekk mot u-landene er Norges
proteksjonistiske landbrukspolitikk. Her har Norge alliert
seg med EU, som edelegger hele verdensmarkedet for
landbruksprodukter ved hjelp av sine enorme eksport-
subsidier. P4 grunn av EUs eksportsubsidier blir land-
bruksproduktene pa verdensmarkedet sa billige at u-lan-
dene blir ute av stand til & konkurrere pé vanlig vis, og de
har ikke rad til & betale eksportsubsidier for sine produk-
ter. Det er nettopp det proteksjonistiske EU Norge statter

seg til i WTO-forhandlingene. Ogs& Norge bidrar til &
adelegge verdensmarkedet for landbruksprodukter ved
hjelp av subsidiert eksport. Vi har nemlig i motsetning til
u-landene rad til slike subsidier.

Vi har ogsé nd hektet oss pd USAs og EUs bestrebel-
ser pa & forhindre barn i u-land i 4 arbeide under henvis-
ning til at det er synd pa barna. Det heter s fint at det ma
innfores sosiale standarder i WTO. U-landene pa sin side
onsker ikke at slike sosiale standarder blir innfert. Spers-
malet er i s& fall hva barn i u-land skal gjere hvis de ikke
arbeider, og hvordan familiene skal overleve gkonomisk.
De har jo ikke, som oss, barnetrygd, kontantstette eller
subsidierte barnehageplasser.

Det siste u-hjelpsfiendtlige pafunn fra norsk side er &
redusere oljeproduksjonen, med den folge at oljeprisen
stiger. Det gér verst ut over en rekke u-land som har lite
valuta & betale med. Det typiske med norsk politisk argu-
mentasjon i forhold til u-landenes interesser er at den er
selvforherligende og hyklersk. Nar vi ikke vil kjepe
u-landenes landbruksvarer, blir dette ofte begrunnet med
at u-landene trenger matvarene selv, og at norsk produk-
sjon er ngdvendig for & forhindre matvaremangel pa ver-
densbasis. Nér u-landene selv ensker a selge sine varer,
sier man at de ikke forstér sitt eget beste. Nar de ikke vil
forplikte seg til & forhindre barnearbeid, mener vi at de
bryter vare haye moralske normer. Landenes egen moral-
oppfatning har vi liten respekt for. Bak var egen moral-
oppfatning ligger klare og tydelige fagforeningsinteres-
ser.

Nér vi reduserer oljeproduksjonen, sier vi sjelden at
det er for & gke prisen. Det hores langt bedre ut a si at vi
vil stabilisere prisene. U-landenes interesser tales det lite
om i denne sammenheng.

Det er typisk for norsk u-hjelp nér Arbeiderpartiet i
sine alminnelige bemerkninger pa side 9 i innstillingen
viser til at budsjettforliket mellom Arbeiderpartiet og
sentrumspartiene inneberer at u-hjelpen nd er pa
0,89 pst. av BNI, og at dette er i trdd med Arbeiderparti-
ets programformuleringer om en gradvis ekning av bi-
standen til 1 pst. av BNI. Man er ikke kommet over det
stadiet hvor man er fullstendig fiksert pd prosenter og
promille uten en serigs vurdering av hva som kommer ut
av pengeoverforingene. Direkteren i Direktoratet for ut-
viklingshjelp, Tove Strand, uttalte til Aftenposten forle-
den:

«Bestikkelser, tyveri av offentlige midler, generelt

vanstyre og nepotisme har nddd alarmerende hayder i

mange av vare samarbeidsland.»

Korrupsjon gjennomsyrer samfunnet fra topp til bunn.
Politikere og byrakrater fir gaver fra selskaper som kon-
kurrerer om kontrakter. Vanlige folk ma bestikke larere,
politifolk, helsearbeidere og andre offentlige tjeneste-
menn for & fa tjenester som de rettmessig har krav pa.
Det er de som ikke far skikkelig behandling pa helsekli-
nikk fordi noen har stjalet medisinen og solgt den pa det
private marked.

I tillegg til korrupsjonen er vi vitne til den ene edeleg-
gende borgerkrigen etter den andre. I slike kriger gar det
tapt langt sterre verdier enn det som tilferes landene
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gjennom u-hjelpen. Det vil vere gkonomisk umulig for
disse landene & kjope inn vapen og finansiere slike om-
fattende krigsoperasjoner dersom de ikke hadde fatt
u-hjelp. Et typisk eksempel er Sri Lanka, der Norge gjen-
nom en arrekke har ytet hjelp som etter dagens krone vil
overstige til sammen 3 milliarder kr. I tillegg kommer de
pengene som tamilske flyktninger som arbeider i Norge,
sender hjem til tamilske opprerere. Jeg vil vage den pa-
stand at det er Norge som i en arrekke har finansiert bor-
gerkrigen i Sri Lanka, og det fortsetter vi med.

Hva er det sd som preger utviklingen i en rekke
u-land? Ifelge Tove Strand er det typisk at ressursene
ikke gar til de formal de er tiltenkt, men til privat forbruk
hos de mest velstdende. Til tross for store pengeoverfo-
ringer til Afrika syd for Sahara gjennom 40 ar har ekono-
misk vekst sa a si uteblitt.

Utviklingen av helsevesen og skoler har langt fra sttt
i forhold til de ressurser som er overfert. Forskere har
konkludert med at en stor del av bistanden méa ha gétt til
de mest velstdende i landene. Det er relativt lett a konsta-
tere siden statsbudsjettet i flere av disse landene i stor
grad bestér av u-hjelpsmidler. Vi har gang pa gang kon-
statert at u-landene gér til store innkjep av vapen, og at
mange av deres ledere blir sekkrike og overferer store
summer til europeiske banker. Vi konstaterer stor klasse-
forskjell. Likevel er den store malsettingen 4 oke overfo-
ringene 1 prosent av BNI. Etter at Fremskrittspartiet i ar
etter ar har papekt korrupsjon i u-landene, er det endelig
gatt opp ogsé for Regjeringen at korrupsjonen er av et
stort og adeleggende omfang.

Hvorfor er korrupsjonen plutselig dukket opp som et
stort problem etter at vi har drevet u-hjelp i s& mange ar?
En rasjonell reaksjon pa denne nyvundne erkjennelse vil
vaere & redusere de store u-hjelpsbevilgningene, slik at
det blir mulig & kontrollere anvendelsen av disse midle-
ne. I stedet tar Regjeringen nd mal av seg til a fa slutt pa
korrupsjonen i Afrika. N4 skal vi i Norge fa slutt pa at of-
fentlige tjenestemenn i Afrika har si dérlig lenn at de er
henvist til korrupsjon for & fa endene til & motes. Na skal
offentlige tjenestemenn fra Norge i enda sterre skarer
reise til Afrika pé business class og bo pa forsteklasses
hoteller p4 samme maéate som representantene for vére
hjelpeorganisasjoner — heretter med en sars viktig til-
leggsoppgave, nemlig & gjore slutt pa at uformelle nett-
verk gjennom slekt og stammetilherighet i Afrika spiller
starre rolle enn den formelle struktur i institusjonene, slik
at pengene havner helt andre steder enn der de skulle.

Et hovedproblem her er selvfolgelig at det ikke finnes
noe som er sa fremmende for korrupsjon som tilfersel av
offentlige midler, som sé skal spres gjennom institusjo-
ner. @konomisk vekst ma skapes gjennom markedet, der
produsentene klarer & tilfredsstille forbrukerne og etable-
re et visst overskudd. P4 den méten produserer man for
gkonomisk vekst som ikke fremmer korrupsjon. S& det er
selve u-hjelpen og méten den distribueres pa, som frem-
mer korrupsjon i u-landene. Da er det temmelig ulogisk &
oke tilskuddene samtidig som man ensker & bekjempe
korrupsjonen. Det star for meg som en helt umulig opp-
gave. Det forbauser meg at ingen i Regjeringen har tatt

fatt i dette og analysert denne problemstillingen. Det mé
vaere klart for enhver at nér det kommer store pengebelap
utenfra, ma disse fordeles gjennom dem som har ledende
posisjoner i samfunnet. Da ligger det hele til rette for
korrupsjon, for bak disse pengene ligger det ingen presta-
sjoner. I tillegg virker u-hjelpen ganske sterkt klientska-
pende. Det har ogsa vist seg at nar man forst har fatt
u-hjelp som en vesentlig post pé disse landenes statsbud-
sjetter, sd synker den ikke.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjell Engebretsen (A): Det er som komitelederen sa,
at vi har fatt mange sjanser til & diskutere ulike sider av
utenrikspolitikken i lopet av hesten. Derfor har det ogsa
vert slik at representanten Gundersen og jeg har hatt ak-
kurat denne runden flere ganger tidligere, s& det blir i og
for seg en form for reprise, men jeg skal forseke & vinkle
det litt annerledes.

Jeg har na forstatt at Fremskrittspartiet ikke ensker &
vaere med og serge for utdanning, demokratibygging, det
sivile samfunn, likestilling, ta opp miljeproblematikken
osv. Det er man ikke med pa, man er med pa ren bistand
ved nad. Jeg aksepterer at det er Fremskrittspartiets bas-
tante holdning.

Samtidig peker representanten Gundersen pa nedven-
digheten av at disse samfunnene fungerer gjennom mar-
kedet, at de skal ha markedsadgang osv. Det betinger na-
turligvis at de er i stand til & bygge opp et system og en
produksjon som gjor at de kan vaere med pd dette. En
side av bistanden i dag er gjeldssanering; man sanerer
gjeld som de fattige land har péadratt seg over lang tid,
som gjor at de nesten er ute av stand til ekonomisk &
komme pa fote, uansett. Er det slik at Fremskrittspartiet
tar avstand ogsé fra dette omradet og mener at u-landene
far klare av den gjelden de har padratt seg? Eller er det
slik at dette iallfall kan vaere et grep som man ber stotte,
slik at disse landene skal kunne vere med pa det som
Gundersen peker pa?

Fridtjof Frank Gundersen (Frp): I forrige u-hjelps-
debatt gikk jeg glipp av representanten Engebretsens re-
plikk, for da var jeg pé en utenlandsreise!

Det er klart at skal man selge varer, ma man produsere
dem. Det er ganske klart. Jeg synes det er meget logisk at
nar man forseker & bygge opp et produksjonsapparat i
u-landene, ma man ogsa gi u-landene muligheter til & fa
eksportert og solgt varene, slik at de kan tjene inn valuta.
Jeg synes det er forferdelig bakvendt, slik som man i
mange tilfeller har gjort, & bygge opp bedrifter og deret-
ter forhindre at man far solgt produktene, med den folge
—selv om det kan vere mange arsaker — at de forfaller.

Nar det gjelder spersmalet om gjeldssanering, synes
jeg at vi skal betrakte u-landene som vanlige, frie stater
som har tatt opp léan, iallfall fatt garantert for lan, og pa
vanlig mate ma vare forpliktet til & betale tilbake. Vi kan
ikke betrakte u-landene i debitor-/kreditorposisjon som
spesielle land, og nar de tar opp et 14n, er det liksom ikke
meningen at de skal betale tilbake. Det synes jeg virker
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totalt demoraliserende. Jeg har faktisk mer sans for & yte
u-hjelp i form av penger enn & betrakte u-landene som
noen slags umyndige som ikke er forpliktet til a oppfylle
avtaler ogsé nér det gjelder gjeld.

Erik Solheim (SV): Vi hadde en liten disputt bak i
rotunden om hvorvidt vi skulle oppfatte Fridtjof Frank
Gundersens innlegg positivt eller ikke. Jeg tilherer den
fraksjonen som mener at Gundersens kritikk er en form
for nyttig kritikk som vi trenger, selv om jeg ikke er enig
i noen av lgsningsforslagene.

La meg ta to eksempler. Gundersen sier at hvis man
poser mye offentlige midler inn i et land gjennom bi-
stand, er det en fare for at det kan stimulere ytterligere
korrupsjon. Ja, det er apenbart riktig. Derimot er det ikke
riktig at det er slik at det er noe spesielt med offentlige
midler pd det omridet. Hvis man ser pa de land som har
hatt mest korrupsjon de siste &rene, er noen av dem land
hvor det har vart en enorm strem inn av private midler
fra Vesten. Nigeria ligger antakelig pa verdenstoppen i
korrupsjon, og Nigeria har mottatt veldig lite bistand.
Derimot har ner sagt hvert eneste oljeselskap forsokt &
komme seg inn i Nigeria, og det har bidratt til en kolossal
korrupsjon.

Men sd kommer man til spersmaélet om losning. Det
viktigste man kan gjere for & hindre korrupsjon bade i of-
fentlig og privat sektor, er bl.a. 4 bidra til & skape et sivilt
samfunn, en fri kritisk presse som kan avslere denne ty-
pen ting, frivillige organisasjoner som slass for & hindre
korrupsjon, og til syvende og sist et effektivt statsappa-
rat, men i en dpen og markedsbasert ekonomi. Der er det
Fremskrittspartiet svikter, fordi alle disse virkemidlene
som kunne bidratt til & hindre korrupsjon bade i offentlig
og i privat sektor, er Fremskrittspartiet imot — de vil iall-
fall ikke bevilge sa mye som fem ore til dem.

Og det andre eksemplet: Fridtjof Frank Gundersen
sier helt riktig at nar Norge kjemper intenst for & heve olje-
prisen, er det fordi vi er egoistiske. Det er sant. Vi gjor
ikke dette av hensyn til den tredje verdens land. For de
fattige i verden ville en lavere oljepris vere bedre enn en
hey oljepris. Vi kan ikke skyve Venezuela, Indonesia og
Mexico foran oss og si at vi gjer dette av hensyn til den
tredje verden. Lav oljepris er i bunn og grunn en fordel
for de fattigste, hoy oljepris er til fordel for oss. Men det
er legitimt i visse sammenhenger & sldss for et lands
egeninteresser. Spersmalet blir bare til Fremskrittsparti-
et: Hvorfor er det da sa bastant imot at vi skal bruke noe
av overskuddet bl.a. i oljefondet til hjelpetiltak, om sa
nadhjelp, til de fattigste?

Fridtjof Frank Gundersen (Frp): Jeg er enig med
representanten Solheim i at Nigeria er et eksempel pa
hey korrupsjon basert delvis pa vestlige private investe-
ringer. N4 er det et litt spesielt land pé& grunn av de store
oljerikdommene. Men jeg holder fast ved at den sikreste
maten & fremme korrupsjon pa i et land, er 4 tilfore of-
fentlige midler utenfra.

Jeg er ogsé enig i det som ble sagt her, at en fti kritisk
presse, frie organisasjoner, demokrati og et dpent sam-

funn er et viktig vilkér for & hindre korrupsjon. Det er
bare det at jeg ikke kan forsta hvordan vi, med den enor-
me avstanden vi har til Afrika, selv om det reises hyppig
for tiden, skulle ha noen spesielle forutsetninger for a
bygge opp demokrati der nede. Vi skal liksom eksportere
en sivilombudsmann ned dit, og s& skal vi sende Mark
Eidem ned dit for & lage en riksrevisjon som kan holde
dem i grene. Jeg har egentlig ikke sa veldig tro pa det, jeg
synes det virker uhyre dilettantisk.

Hyvis dette skal vare en begrunnelse, hvis dette skal gi
oss tillit til at de midlene vi heretter sender ned der, vil
komme de rette til gode — denne luftige tanken om at vi
skal kunne klare & skape et demokrati der nede ved hjelp
av vare gkonomiske midler, var veltalenhet og vér reise-
glede — er det noe jeg ikke tror pa rett og slett, og jeg sy-
nes det er en plikt & si fra.

Naér det gjelder oljepenger til de fattigste, var det kan-
skje ikke sa darlig idé.

Harald Hove (V): Det representanten Gundersen sa,
var at vi skal betrakte land som vanlige debitorer som
selvfolgelig star ansvarlig for sin gjeld. I utgangspunktet
har jeg ikke tenkt a erklaere noen uenighet i det utsagnet.
Men samtidig er vi i den situasjonen at man — og det gjel-
der i hvert fall for Norge — innenfor nasjonale rettsord-
ninger har ulike rettsinstitutter som gjor at debitorer har
mulighet til & fa redusert sin gjeld slik at den blir handter-
lig. Det gjelder systemer med gjeldsordning for private
som har kommet i et ufere hvor de ikke klarer 4 handtere
sin gjeld, og det gjelder systemer om gjeldsforhandling,
som inneberer at bedrifter og virksomheter vil kunne fa
en gjeldsordning som gjer at de har mulighet til & handte-
re gjelden. Ett av resultatene av dette vil ofte vaere at ved-
kommende debitor far muligheten til en utvikling som
gjor at virksomhet som ellers ville gtt konkurs, kan kla-
re seg. Spersmalet er vel egentlig: Er det ikke pa mange
maéter det samme vi her mé innfore ogsa for land? For et
land som er i den situasjonen at det ikke klarer & handtere
sin gjeld og ikke har mulighet til & f4 noen utvikling med
den gjeldsbyrden det har, er det ikke da en bedre ordning
4 gd inn i et system internasjonalt tilsvarende det man har
nasjonalt, selv om det ma etableres og ordnes pd andre
maéter fordi man né engang ikke har den samme rettsord-
ning internasjonalt?

Fridtjof Frank Gundersen (Frp): Dette synes jeg er
en ganske interessant sammenligning. Man sammenligner
altsa suverene stater med stemmerett i FN med gjeldsofre
pa det norske boligmarked og vanstyrte bedrifter som ma
gé til gjeldsforhandling for & unnga konkurs. Det var en
tanke og en sammenligning, men jeg synes ikke denne
tankegang er serlig godt anvendelig pa stater. Det er jo
noe som heter moratorium nar det gjelder rentebetaling,
men at man med hensyn til selve den gjelden som en stat
har patatt seg og forpliktet seg til & betale, skal innta den-
ne klienttankegangen, synes jeg er veldig vanskelig nar
det gjelder stater som man ellers anser som likeverdige.
Ellers har jeg i grunnen ikke sd mye & bemerke til dette.
Sammenligningen var ganske morsom den.
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Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Einar Steensnzes (KrF): Det er vel riktig & si at inn-
stillingen nér det gjelder bevilgninger pa Utenriksdepar-
tementets budsjett for neste ar, knapt byr pa noen over-
raskelser. Budsjettet avspeiler den brede enigheten som
finnes pa viktige politikkomrader, men ogsa den forskjel-
len i vurderinger og prioriteringer som vi kjenner igjen
fra flere debatter om utenrikspolitikk her i denne salen.
Noe av styrken ved norsk utenrikspolitikk er den store
grad av konsensus nar det gjelder mange av hovedspars-
maélene vi drefter 1 utenrikspolitikken. Det finnes selvfel-
gelig forskjeller — det gjelder ikke minst synet pé et even-
tuelt medlemskap i EU. Det er selvfolgelig viktig nok,
men ikke pé den politiske dagsordenen na.

Norge farer en aktiv utenrikspolitikk og har gjennom
ulike initiativ vist at vi er i det internasjonale bildet. Det
norske OSSE-formannskapet, som né nermer seg avslut-
ningen, vér rolle som tilrettelegger for en fortsatt dialog
mellom partene i Midtesten, vart aktive engasjement i bi-
standspolitikken, der ikke minst planen for gjeldslette for
de fattigste landene er blitt lagt merke til internasjonalt,
har gitt Norge en synlig profil i internasjonal politikk.

Det er altsd nyanser og forskjeller i de politiske prio-
riteringene, og med ulik vektlegging av de forskjellige
utenrikspolitiske utfordringene, men jeg velger ved
denne anledning & understreke det verdifulle i at vi kan
std sammen om meget viktige felles politiske utfordrin-
ger. De forskjellene som finnes, gar fram bade av merk-
nadene til budsjettet fra de ulike partiene og i forslag til
innstilling. Jeg tror at utenfra sett vil nok den store grad
av enighet om de viktige spersmalene vare klart mest
fremtredende. Til dette bildet — og med respekt for
Fremskrittspartiet — herer det selvfolgelig at Frem-
skrittspartiet bade i merknader og i forslags form mar-
kerer avstand til denne brede enigheten som preger,
som jeg sa, store deler av innstillingen.

For Kristelig Folkeparti er det viktig & understreke at
det innenfor en aktiv utenrikspolitikk som vi ensker & fo-
re, skal veere rom bade for & ha et sterkt engasjement i
vart eget neromrdde, Norden, Europa ellers, og i vart
forhold til Russland, serlig da med tanke pé situasjonen i
Nordvest-Russland. Men dette engasjementet ma ogsa
omfatte vart forhold til de fattigste landene. Jeg mener at
erfaringene i den seneste tiden med et sterkt engasjement
bl.a. gjennom OSSE-formannskapet, samtidig som en
har tatt nye initiativ nar det gjelder a lette gjeldsbyrden
for de fattigste landene, viser at det er kapasitet og mulig-
heter til & ivareta en slik bredde i utenrikspolitikken.

Forholdet til Russland er nevnt bade i innstillingen og
i debatten, og vi vet at situasjonen i Nordvest-Russland
er vanskelig pd mange omrader. Det gjelder bade miljo-
messige problemer, det gjelder sikring av atomkraftan-
legg, det gjelder helse og utdanning og utvikling av de-
mokratiske organer. Alt dette bererer oss som naboland,
og vi har fra vér side lagt vekt pa at prosjekter finansiert
gjennom samarbeidsprogrammet med Sentral- og Ost-
Europa har vist seg & gi bdde konkrete og positive resul-

tater. Vi finner det derfor naturlig & satse pa den typen til-
tak og innsats som har vist seg 4 vere vellykket.

Vi skal likevel ikke legge skjul pé at det innimellom
har vert skuffelser, og at vi har hatt sterre forventninger
enn hva de enkelte programmer har kunnet gi oss av kon-
krete, positive resultater. Vi har ogsé ensket oss en storre
grad av fremskritt nar det gjelder en effektiv bruk av
midlene. Sarlig gjelder det tilskudd til neringsutvikling.

Vi har ogsé nylig hatt en debatt om utviklingshjelp,
basert pa redegjorelsen fra utviklings- og bistandsminis-
teren. Jeg gar derfor ikke noe s@rlig inn pa dette. Da
fikk Stortinget anledning til & drefte alle viktige prinsip-
per for norsk bistandspolitikk. Budsjettforslaget baerer
selvfolgelig preg av de hovedprinsipper som Regjerin-
gen for sin del legger til grunn for bistandspolitikken,
der fattigdomsbekjempelsen er en klar hovedpriorite-
ring. Regjeringens maélsetting er at den bilaterale bistan-
den til Afrika skal utgjere 50 pst. av hele var bilaterale
bistand.

Jeg har ogsa lyst til & vise til den varslede handlings-
planen for menneskerettigheter, hvor nettopp kampen
mot korrupsjon har fatt en ekt oppmerksomhet. En inten-
sivert kamp mot korrupsjon er viktig for & ha nadvendig
sikkerhet for at de midlene som tilstilles de ulike utvik-
lingslandene, blir forvaltet pa en forsvarlig mate — og vi
vet at det ikke alltid er tilfellet. Men vi vet ogsd at en slik
intensivert kamp har betydning for utvikling av et demo-
kratisk styresett. Og som Erik Solheim fremhevet i sin
replikk til Fridtjof Frank Gundersen, er det gjennom ut-
vikling av det sivile samfunn, gjennom utvikling av de-
mokratiske institusjoner, gjennom & oppmuntre til en
sammensatt, mangfoldig presse, en fri presse, gjennom &
bidra til at en utvider rammene for ytringsfriheten, gjen-
nom dpenheten i forvaltningen — det er gjennom alle dis-
se viktige tiltakene vi forst og fremst kan komme dette
ondet til livs, som heter korrupsjon. Det er derfor ingen
luftig tanke, slik representanten Fridtjof Frank Gunder-
sen kom til & uttrykke seg i sin svarreplikk, det er et kon-
kret tiltak for nettopp & komme det ondet til livs, som vi
alle er enige om ma bekjempes for at hjelpen skal na
frem til dem vi ensker & hjelpe. Da mé vi ogsa vare villig
til & bidra med de nedvendige tiltak. Det ma vaere sam-
menheng mellom det vi pa den ene siden kritiserer — som
jeg mener ma rettes opp, og som hindrer en effektiv hjelp
— og det vi pd den andre siden ensker & bidra til gkono-
misk.

Som pa alle andre budsjetter kunne det ogsa pa bud-
sjettet for Utenriksdepartementet selvsagt vare behov for
mer midler og ekte muligheter pa ulike poster. Utfordrin-
gene innenfor utenrikspolitikken er mangfoldige og bety-
delige, og Norge har satt seg djerve mal for hvordan
Norge med sine ressurser og sine muligheter kan spille
en rolle her. Det har dette aret vist. Vi er likevel fra
Kristelig Folkepartis side godt forneyd med det resultatet
som vi har oppnadd i budsjettforhandlingene med Arbei-
derpartiet, og mener at dette vil legge et godt grunnlag
for virksomheten for Utenriksdepartementet i 2000.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Fridtjof Frank Gundersen (Frp): Etter & ha hort re-
presentanten Steensnas forstir jeg né at han erkjenner at
det & bygge opp et sivilt demokratisk samfunn er en ve-
sentlig forutsetning for & unngéd korrupsjon. Men det har
vi jo vert klar over lenge. Det har vi veart klar over alle
disse drene vi har drevet utviklingshjelp. Vi har vel pé en
méte forsekt & understotte en demokratisk utvikling, vi
har bare ikke lyktes. Hva er det for noe nytt vi né skal
gjore som skal gi oss sterre tillit til at dette vil lykkes, et-
ter & ha lest disse uttalelsene fra Tove Strand? Hva er det
for noe nytt i denne situasjonen?

Det andre spersmaélet mitt gjelder — nar man forst
snakker om sivilbefolkning — russernes kolonikrig i
Tsjetsjenia, og den maten de behandler sivilbefolkningen
der pa. Nar det gjelder hjelp til Russland: Skal man be-
trakte Russland som en rekke forskjellige enheter, kan
man hjelpe én del av Russland, mens den andre delen av
Russland driver en hensynsles krig? Er det ikke slik at
nar vi hjelper Russland, vil russerne fa sterre gkonomis-
ke muligheter til a fore krig mot sine naboer og stater
som de har undertrykt i generasjoner? Jeg synes det er litt
vanskelig 4 si at vi hjelper Russland i nord, mens de i syd
altsa driver en krig. Hvordan ser representanten Steens-
naes pé dette merkelige paradoks?

Einar Steensnzes (KrF): Hva er det for noe nytt, sper
representanten Fridtjof Frank Gundersen, nér det gjelder
bekjempelsen av korrupsjon? Nei, han kan ha rett i at det
egentlig ikke er noe nytt, for kampen mot korrupsjon har
alltid ligget der som en forutsetning for at vi har kunnet
géd for et ambisiost mal nar det gjelder utviklingshjelp.
Men vi har kanskje gjort noen erfaringer i forhold til pa
hvilken mate en kan lykkes i & bekjempe korrupsjonen.
Det er den samlede sum av erfaringer som jeg tror vil
fremkomme av handlingsplanen for menneskerettigheter,
hvor kampen mot korrupsjon vil veere et sentralt element,
og at summen av erfaringer for hvor vi har lyktes med &
bekjempe korrupsjon, vil kunne si oss noe om hvordan
veien ber fores videre, og hvilke tiltak som kan vere ef-
fektive —forutsetninger for at hjelpen kan gis, mottaker-
apparatet, kontrolltiltakene, rapportene og den type for-
hold. Alt dette vil bade Fridtjof Frank Gundersen, jeg og
andre som er opptatt av disse spersmalene, kunne drefte
mer i detalj nar planen for menneskerettigheter blir frem-
lagt.

Sa kom Fridtjof Frank Gundersen inn pa det meget
vanskelige forholdet i Tsjetsjenia og krigferingen der
som norske utenriksmyndigheter og norske politiske
myndigheter har kritisert veldig sterkt. Men han innrem-
mer jo selv at dette er veldig vanskelig, for pa samme tid
som vi kritiserer krigforingen i Tsjetsjenia og med alle
mulige midler ensker & stoppe denne krigferingen, ser vi
ogsa at vi ma hjelpe Russland med & fa pé bena et sivilt
samfunn som fungerer, bdde hva demokrati gjelder, og i
forhold til den humanitere hjelpen de absolutt har bruk
for. Dette diskuterer EU nd i Ministerradet i Helsinki, og
vi ser at ogsé de strever med det samme dilemma — hvor-
dan kan man kritisere det russerne na gjor, samtidig som
man hjelper landet til demokrati og utvikling.

Siri Frost Sterri (H): Jeg merket meg at representan-
ten Steensnas allerede i sin innledning slo fast at det er
viktig at det er bred politisk enighet om de viktige uten-
rikspolitiske utfordringene vi star overfor. Det er vi fra
Hoyres side svert enig i. Han understreket dette videre
ved a peke pa at det ofte bare var nyanser i forskjell i me-
ninger, riktignok med unntak av Fremskrittspartiet.

Han avsluttet sitt innlegg med et lite hjertesukk. Han
sa, som sant er, at det alltid vil kunne vere ensker om og
behov for mer midler, men han var godt forneyd med re-
sultatet som er oppnadd gjennom forliket med Arbeider-
partiet.

Men allikevel, hvis man kobler disse uttalelsene, er
det veldig interessant & se at Kristelig Folkeparti, Senter-
partiet og Venstre allerede i innledningen av sine gene-
relle merknader i budsjettinnstillingen prisverdig nok pa-
peker betydningen av et sterkt norsk engasjement overfor
Russland og Nordvest-Russland spesielt. Nyansefor-
skjellen her mellom det sentrumspartiene sier, og det
Hoyre sier, er at vi tar konsekvensen av den realitet at de
fleste midler under bevilgningene til disse omrédene er
brukt opp pa forhand gjennom forhandsdisposisjoner i
fjor. Kan jeg tolke hjertesukket fra Steensnzes slik at ogsa
sentrumspartiene er bekymret for bevilgningsnivaet her
og onsker a gi det signal til Regjeringen, og vil de stotte
Hoyres forslag i innstillingen, slik nd ogsd Arbeiderparti-
et har gitt uttrykk for?

Einar Steensnzes (KrF): Det er ingen tvil om at det
er et stort behov for gkte bevilgninger nar det gjelder de-
mokratibygging, investeringer og bistand som kan bru-
kes bade overfor Russland og landene i Sentral- og Ost-
Europa. Hoyre har lagt inn ekte bevilgninger i sitt bud-
sjettforslag, det er riktig, men hvis man gér inn og ser pa
hvordan Heyre finansierer den okte og mer intensive
hjelp til Sentral- og Ost-Europa, mé jeg for Kristelig
Folkepartis vedkommende si at det ikke frister & folge i
Hoyres spor. Pa side 12 i innstillingen fremgér det at
Heoyre kutter i bistanden med 1,86 mill. kr bl.a. for & fa
dette til.

Men jeg er helt enig i det som representanten Siri
Frost Sterri sa, at her er det all grunn til & ha ekt opp-
merksomhet. Vi har for sentrumspartienes del formulert
inn maélsettinger og understreket det viktige i & fortsette
samarbeidsprogrammet med Sentral- og Dst-Europa, for-
muleringer som jeg skjonte vakte begeistring ogsd hos
Hoyre. Sa det er ingen tvil om at retningen, ambisjonene
og forstaelsen av viktigheten av arbeidet er felles.

Jeg kan ogsa si til representanten Frost Sterri at Kris-
telig Folkeparti for sin del vil statte det mindretallsforsla-
get som er lagt inn, forslag nr. 2, hvor Regjeringen bes
om & utrede en strategi for hvordan investeringer og bi-
stand kan brukes overfor Russland. Jeg gér ut fra at ogsa
utenriksministeren vil kunne kommentere nermere pa
hvilken mate dette i sa fall kan skje.

Marit Nybakk (A): Jeg lyttet med interesse til replikk-
runden mellom representantene Gundersen og Steensnees,
det som ble understreket om de nye trendene i internasjonal
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utviklingsstrategi, ikke minst i FN-systemet og ogsa i det
samarbeidet som er pa giversiden, og mellom giversiden og
de enkelte utviklingsland, behovet for & bruke bistand til &
styrke det sivile samfunn, til & skape en fri presse, til poli-
tiske partier og ikke minst til & skolere nye parlamentarike-
re i nye, skjore flerpartisystemer — og hvorfor det? Er det
ikke slik at forutsetningen for utvikling, forutsetningen for
a fa land ut av fattigdom er demokrati og pluralisme? Det
gér kanskje an & si at diktatursystemer aldri har fort noen
nasjoner ut av varig fattigdom.

Samtidig er det en annen forutsetning som jeg vil ut-
fordre Steensnees pa, og det er at vi ikke bare ma fa de
enkelte land ut av en gjeldsbinding, men ogsé ut av eko-
nomisk isolasjon. Det kan vel sies det samme her som
om diktatur, nemlig at isolasjon heller aldri har fort noe
land ut av varig fattigdom. Jeg vil i den forbindelse vise
bade til debatten om WTO og til den bistandsdebatten vi
hadde. Det er viktig med den strategien for neringsutvik-
ling i ser som vi har hatt og skal debattere. Det er viktig
med bruk av mikrokreditter. Det er viktig med en videre-
utvikling av Verdens Handelsorganisasjon, med klare
kjereregler i internasjonal handel og ekonomiske trans-
aksjoner. Jeg vil gjerne utfordre Steensnas ogsa pa det,
for det betyr samtidig at ogsa Norge ma utvise klare for-
pliktelser i en slik sammenheng, ikke bare nér det gjelder
utvikling og bistand.

Kirsti Kolle Grendahl hadde her over-
tatt presidentplassen.

Einar Steensnzes (KrF): Jeg er helt enig i det repre-
sentanten Nybakk né sa om viktigheten av & bruke ulike
virkemidler for a utvikle demokrati, utvikle et solid, vel
fundert velferdssamfunn som tar vare pa ogsa de svake i
samfunnet, og som bygger opp under de menneskerettig-
heter som bl.a. er nedfelt i internasjonale konvensjoner,
som FNs menneskerettighetskonvensjon. Det er ikke
bare gjennom gkonomisk bistand, utviklingshjelp osv. at
dette kan skje. Det skjer ikke minst gjennom nearingsut-
vikling. Det skjer gjennom sterre grad av handel. Det
skjer gjennom & inkludere de ulike landene i internasjo-
nale nettverk pa ulike omréader. Det skjer ogsa, vil jeg un-
derstreke, i den parti til parti-kontakten som mer og mer
utvikles, og som ogsa mitt parti er blitt mer engasjert i de
siste to arene, hvor vi har fatt partisamarbeid bade i Ost-
Europa, pa Balkan og i de baltiske statene. Dette er vikti-
ge forutsetninger for a utvikle gode relasjoner, for & sti-
mulere til demokratiske institusjoner og for & f4 den gode
utviklingen bade politisk, sosialt og skonomisk som vi
onsker.

Okonomisk isolasjon er en darlig lesning, og det er
ogsa dette som har brakt oss opp i dilemmaer nér vi har
stétt overfor en stat som med tvang forsegker & undertryk-
ke sitt folk. Vi har forsekt med boikottaksjoner, handels-
embargoer osv., men vi ser ogsa at dette har en bakside.
Jeg er absolutt tilhenger av & bruke de positive virkemid-
lene for & stimulere til den type utvikling som Marit
Nybakk og jeg er helt enige om.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Siri Frost Sterri (H): Stortinget har nettopp veert
gjennom en grundig debatt om norsk bistand, hvor vi fra
Hoyre har gjort rede for vare sentrale malsettinger pé bi-
standsomradet. A gi et fast mal av BNI for norsk bistand
er, som Hoyre ogsa understreket i den debatten, & begyn-
ne i gal ende. Behovet for effektivisering, oppfelging og
fleksibilitet innen bistandsarbeidet vil ikke avta. Vi vet at
det & yte bistand blir stadig mer komplekst, vi aner at det
er sammenhenger mellom voksende korrupsjon og bi-
stand. Vi aner at det ikke alltid er slik at bistand nar frem
i konfliktomrader. Skal vi demme etter utviklingen pa
Balkan og i Sentral-Afrika, ser vi at det etter hvert er en
tettere sammenheng mellom konfliktlesning og bistand.
Ogsa dette krever fleksibilitet og nye vinklinger innen
tradisjonelt bistandsarbeid.

En OECD-rapport fra Bosnia-Hercegovina levert i
september i ar gir eksempler pa dette. Hovedkonklusjo-
nen, basert pa tett oppfelging av effekten av bistand, vi-
ser at tradisjonell humaniteer hjelp ikke er tilstrekkelig.
Det mé fokuseres sterkere pa rehabilitering og gjenopp-
rettelse av infrastruktur. For EUs del vil 49 av de 59 mill.
ecu som gér til Bosnia, rettes mot rehabilitering ifolge
denne rapporten. Spesielt Storbritannia gar nd aktivt inn
for & gi hjelp i form av rddgivning innen privatisering,
gkonomi og assistanse til gjenoppbygging av administra-
sjon.

Vi har i Heyre gjennom vart alternative budsjett foku-
sert p4 om det at et bredt flertall p& Stortinget har en fel-
les malsetting om & oppna en viss prosent av BNI til bi-
stand, er et godt utgangspunkt for en bistandsdebatt. Og
hva med & bruke neringslivet i storre grad? I bistandsde-
batten uttalte statsrdd Frafjord Johnson at et méal for
norsk bistand er & benytte det beste i norsk demokratisk
kultur i arbeidet ute. Hoyre vil imidlertid sette et spors-
maélstegn ved om ikke dette er en begrensning av bistan-
dens omfang og ogsd en begrensning av bistandens ef-
fekt. Hvorfor skal man ikke kunne benytte seg av det
beste i norsk neringslivskultur ute, enn si det beste i
norsk kompetansekultur?

I Hoayres alternative budsjett legger vi vekt pa satsinger
i vare neromrader. Neromradene er viktige for Norge.
Norge har formannskapet i Ostersjoradet, selv om dette pa
mange mater har kommet i skyggen av det viktige for-
mannskapet i OSSE, og Norge var en sentral padriver i
etableringen av Barentssamarbeidet da dette ble etablert i
1994. Her har Norge patatt seg et skonomisk og politisk
ansvar for & utarbeide strategier og sikre tett oppfelging av
gjennomferingen. Vi vet at den nordlige dimensjon ogsa
er kommet opp i EU-sammenheng, og at toppmetet i Kdln
i sommer har kommet med en klar intensjonserklering om
en satsing pad denne dimensjonen i forbindelse med den
forestdende utvidelsen ostover.

Det er etter Hoyres syn derfor viktig & gi konkrete sig-
naler til norsk neringsliv, til frivillige organisasjoner og
til andre som ensker & engasjere seg i regionen, om at vi
er parate til 4 stille midler til rddighet. Hoyre har derfor
gatt inn for & styrke Handlingsprogrammet for @st-Europa
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med 200 mill. kr. Vi foreslar at Stortinget skal be
Regjeringen om & utarbeide en solid strategi for Russ-
land-satsingen i arene som kommer. Det kan jo allerede
for jeg har tatt opp dette forslaget, synes som det vil vere
mulig & samle et flertall bak dette.

Samarbeidet i Barentsregionen har vart og er et pio-
nerprosjekt, men vi mé erkjenne at det ligger en politisk
og okonomisk kulturkleft i nord som krever systematisk
og mélrettet handling over lang tid for at forskjellene
skal utjevnes. Den russiske skonomien har vert rammet
av krise siden banksammenbruddet i august 1998. Vi sa
da en drastisk forverring av energi- og matvaresituasjo-
nen i nordomradene, som Hayre ville bate pa ved & bista
med en hjelpepakke pd 80 mill. kr, i hovedsak gjennom
Rede Kors. Det ble det ikke flertall for den gang.

Videre er den politiske situasjonen i sentrum ennd
ikke avklart. Landet er i sterk bevegelse, delvis mot sin
ambisiese fortid som stormakt, delvis mot en ny og for
de fleste ukjent fremtid. A si at demokratiet er i stope-
skjeen, ville kanskje vaere en overdrivelse. Politisk rivali-
sering, spontan privatisering og maktkamp preger bildet i
sentrum. Man kan imidlertid merke anslag til lokale de-
mokratier, men disse ma etablere solide relasjoner til
sentrum for & kunne ha noen innflytelse.

Det er helt klart at Russlands dimensjoner i seg selv er
en utfordring, og at landet har en forvaltningstradisjon
som er sveert ulik var egen. Det er ogsa klart at Russland
gjennom sin militeere aktivitet i Kaukasus sar tvil om lan-
dets evne og vilje til 4 stotte opp om fundamentale men-
neskerettigheter. Dette betyr imidlertid ikke at vi ikke
ber bidra med hjelp der det er nadvendig, og at vi ikke
kan yte hjelp til vare naromréader.

Europa blir stadig viktigere for Norge. Hoyre har med
sitt budsjett signalisert at det er svert sentralt for Norge &
folge tett med i den raske utviklingen det europeiske fel-
lesskapet nd star midt oppe i. Helsingfors-metet, som
starter i dag, vil ta stilling til en rekke saker av betydning
for Norge, slik som gstutvidelsen og det europeiske for-
svars- og sikkerhetssamarbeidet. EFTA-landene vil nep-
pe fa flere medlemmer i fremtiden, det vil imidlertid EU.
Dersom ostutvidelsen finner sted som planlagt, vil EUs
storrelse vokse drastisk i ner fremtid. Den 13. oktober
vedtok EU-kommisjonen en fornyet utvidelsesstrategi pa
bakgrunn av fremdriftsrapporter fra kandidatlandene.
Kommissaren for utvidelse foreslo da & starte forhand-
linger ogsd med gruppe 2-landene, nemlig Bulgaria, Lat-
via, Litauen, Malta, Romania og Slovakia, i ar 2000. Det-
te betyr at hele 12 land blir innlemmet i det europeiske
fellesskapet. En utvidelse av den sterrelsesorden som er
foreslatt, vil ke EUs befolkning og areal med henholds-
vis 28 pst. og 34 pst. Dette er en enorm utfordring for EU
og vil ha implikasjoner ogsé for de land som star utenfor
samarbeidet, ikke minst for Norge og E@S-avtalen.

Forsvars- og sikkerhetssamarbeidet innen EU er ogsa
viktig. For Norges del vil dette bety at vi igjen stér i fare
for & marginaliseres pa et for oss svart viktig omréade,
nemlig sikkerhetspolitikken. Det er et paradoks for
Norges del dersom vi blir stdende med «uttalerett» i sen-
trale europeiske sporsmal.

Vi kan ikke si noe konkret om hvordan EU-samarbei-
det vil arte seg om noen ar fremover, men vi kan registre-
re at det er sterk vilje 1 Europa til & realisere en sterkere
union, et mer omfattende fellesskap og et mer ambisigst
fellesskap. Norge kan ikke fjerne seg fra denne utviklin-
gen. Var nordlige dimensjon er geografisk sett, med Fin-
lands og Sveriges EU-medlemskap, innskrevet i det store
Europa. De prosjekter som Sverige og Finland lanserer i
EU om den nordlige dimensjon, er prosjekter som det er i
Norges interesse a delta i.

Jeg tar med dette opp forslagene nr. 1 og 2, fra Hoyre,
som er inntatt pd sidene 17-23 i innstillingen.

Presidenten: Siri Frost Sterri har tatt opp de forslage-
ne hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Harald Hove (V): Jeg vil g4 litt inn pd spersmaélet om
nivaet pa bistanden. Hoyre fremhever i debatter om disse
spersmalene, senest i debatten om bistandsredegjorelsen
og for sa vidt ogsa i innlegget i dag, at Hoyre er mer opp-
tatt av spersmalet om kvalitet pd bistand enn av nivaet pa
bistand.

Na er spersmalet om hvor sterkt man skal fokusere pa
prosentsatsen knyttet til BNI, i og for seg en interessant
nok debatt. Men nar Hayre stadig vekk fremhever at det
er kvaliteten som er det sentrale, og ikke nivdet, blir et
narliggende spersmal: Hva er det som gjor at kvaliteten
pa bistanden blir bedre dersom nivéet reduseres i forhold
til Regjeringens opplegg? Det virker som om det impli-
seres 1 de utsagn som kommer fra Hoyre i den sammen-
heng. Og da blir det konkrete sparsmaélet: Hva er det som
gjor at man ved & redusere bistanden med vel
1,8 milliarder, slik Hoyre foreslér, vil ha en heyere kvali-
tet pa den bistand man da yter, enn pa den bistanden man
vil yte nar man ogsa legger til 1,8 milliarder?

Siri Frost Sterri (H): Jeg merket meg at representan-
ten Hove ensker a fortsette den debatten vi hadde i forri-
ge uke, hvor det i og for seg var Hoyre som var i an-
grepsposisjon i forhold til bade sentrumspartiene og
Arbeiderpartiet nar det gjaldt at man tar som et utgangs-
punkt allerede for man ser pa hvordan midler skal bru-
kes, at de skal komme opp i en bestemt prosentandel av
BNI. Jeg star fortsatt fast pa at dette ma vere et galt ut-
gangspunkt. Vi mener ogsa at Norge sarlig ber hjelpe og
yte bistand der vi har store forutsetninger for & kunne gi
den hjelpen. Det er vel ikke alltid tilfellet, nar vi ser at
mye av den bistanden vi sender fra oss, gér til bade rela-
tivt fjerne himmelstrek, og ikke minst fjerne kulturer,
hvor det jo ogsd er kommet rapporter som setter store
sparsmaélstegn ved om bl.a. den norske bistanden virker.

Jeg er enig med representanten Hove i at det ikke ned-
vendigvis er en sammenheng mellom kvalitet og niva. Pa
den annen side er det jo heller ikke noen motsetning her.
Skulle man svare litt fldsete, kunne man jo si at jo ferre
midler man har til radighet, jo strengere vurdering vil
bruken av disse midlene métte underlegges. Men na er
det altsd engang slik at vi fra Hayres side mener at dette
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med 4 ha et sant fiktivt tall fastsatt er en gal mate & angri-
pe den norske bistandshjelpen p4, og vi mener ikke minst
at vart ansvar for neromradene kanskje er vel s& viktig
som mye av det vi ellers prover & medvirke til under
andre himmelstrok.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Johan J. Jakobsen (Sp): I ar er det budsjettavtalen
mellom sentrumspartiene og Arbeiderpartiet som fastset-
ter totalrammen for utenriks- og bistandsbudsjettet for ar
2000. Netto utgiftsramme er pa ca. 13,1 milliarder kr, og
det er en okning pa godt over 1 milliard sammenlignet
med innevarende ars budsjett. Hele 666 mill. kr av ok-
ningen refererer seg til bistandsbudsjettet, som for ar
2000 er beregnet & ake til 0,89 pst. av BNI. Opptrappin-
gen er forste fase i en seksarig opptrappingsplan som har
som maél en gradvis ekning av bistanden til 1 pst. av brutto-
nasjonalinntekten.

Innstillingen fra utenrikskomiteen illustrerer pa en utve-
tydig méte hvor hovedskillelinjen i norsk bistandspoli-
tikk gér. Innstillingen gir ogsé et stykke pa veg svaret pa
hvorfor en budsjettavtale mellom sentrumspartiene og
hoyrepartiene ville ha vert vanskelig & fa i stand denne
hesten. I sitt alternative budsjett reduserer Fremskritts-
partiet bistanden til de fattige land med over 7 milliarder
kr, mens Hayre for sin del ender opp med et kutt pa naer-
mere 2 milliarder kr.

Den utviklingspolitiske redegjorelsen som bistands-
og menneskerettighetsministeren gav Stortinget i vér, 1&
til grunn for en bred debatt om norsk utviklingshjelp i
Stortinget den 2. desember i ar. De mer prinsipielle sider
ved norsk bistandspolitikk har Stortinget med andre ord
allerede droftet i heost. Men fordi utgiftene knyttet til
norsk bistandspolitikk utgjer en s stor andel av det tota-
le utenriksbudsjettet, og fordi innstillingen samtidig illu-
strerer de bistandspolitiske motsetningene i Stortinget,
herer en omtale av partienes ulike tilneerming til verdens
fattigdomsproblemer med nér utenriks- og bistandsbud-
sjettet skal dreftes.

Senterpartiet deler fullt ut felgende forpliktende pro-
gramerklaring fra budsjettproposisjonen:

«Som et av verdens mest velstdende land har vi ogsa

en klar forpliktelse til & gé i bresjen for berekraftig ut-

vikling og solidaritet med de fattigste landene og bi-
dra aktivt til & lese miljoutfordringer.»

Norge herer med i det internasjonale toppsjiktet nar
det gjelder bistand til de fattigste landene. Norge har bl.a.
hestet internasjonal anerkjennelse for den gjeldsplan som
ble foreslatt i fjorarets budsjett, og OECD har i en rap-
port spesielt framhevet Norges rolle i bistandsarbeidet
for de aller fattigste landene.

At Norge i 1999 har hatt formannskapet i OSSE, har
utvilsomt stilt den norske regjering og utenriksledelsen
overfor krevende utfordringer. De ulike initiativ som er
tatt, og de operasjoner som har vert gjennomfert, viser at
OSSE i dag spiller en viktig rolle i sentrale konflikter i
Europa. Selv om formannskapet om fa uker gar over til
Osterrike, varsler Regjeringen at den vil felge opp sitt

aktive engasjement i OSSE som medlem av den sékalte
ledertroikaen. Utenriksministerens initiativ i FNs hoved-
forsamling om & styrke samarbeidet mellom FN og
OSSE har blitt positivt mottatt, bl.a. av FNs generalsek-
reteer. Nar EU og NATO skal drefte internasjonale prose-
dyrer for krisehandtering, vil et tettere samarbeid mellom
OSSE og FN veare en interessant tiln@rming.

Nar det gjelder de aktuelle konfliktomradene, har den
norske regjering varslet en betydelig satsing pa fred, sta-
bilitet og gjenoppbygging pd Balkan. Regjeringen tar
sikte pa a gi et samlet ekonomisk bidrag i sterrelsesorden
100 mill. US-dollar, eller neermere 800 mill. kr, til gjen-
oppbygging og politisk stabilisering. Den sakalte stabili-
seringspakten for Serest-Europa, som ble vedtatt under
ministermetet i KoIn 1 juni, har som mal & fremme utvik-
ling av demokratiske prosesser, politisk og ekonomisk
samarbeid, beskytte minoriteter og fremme fleretniske
samfunn samt legge grunnlaget for en sunn markedseko-
nomi. Dette er et spersmal som Stortinget vil fa anled-
ning til & drefte nér innstillingen fra utenrikskomiteen til
St.meld. nr. 13 kommer opp til behandling.

Norge forer en aktiv europapolitikk innenfor de ram-
mer som den na fem ar gamle folkeavstemningen setter.
Det er viktig & understreke at norsk europapolitikk om-
fatter mer enn vart forhold til Den europeiske union.
Regjeringen presiserer i proposisjonen at nordisk samar-
beid er en viktig plattform for var europapolitikk.

Som saksordferer for nordisk samarbeid vil jeg spesielt
henlede oppmerksomheten pé den gkte nordiske satsing pa
neromradene, en satsing som i dag omfatter nermere en
femtedel av Ministerradets totale budsjett. Neeromrade-
samarbeidet har etter hvert ogsa fatt en arktisk dimensjon.

Dette samarbeidet omfatter bade de tre baltiske land,
Nordvest-Russland og Kaliningrad, og omfatter bade
kultur, miljo, demokratiutvikling og ekonomisk utvik-
ling som ledd i en felles nordisk strategi for fred og stabi-
litet i Nordens naeromréder.

«Naromradesamarbeidet er ogsa & betrakte som et
samnordisk bidrag til EUs nordlige dimensjon,» heter det
i proposisjonen. Det finske initiativet om den nordlige di-
mensjon har aktualisert behovet for et styrket regionalt
samarbeid bade innen EU og mellom EU og andre euro-
peiske land.

Det er Nordisk Rads enske at badde Nordisk Rad og
Ministerradet skal vare aktivt med i utviklingen av den
nordlige dimensjon. De nordiske land har gjennom et
mangeérig samarbeid med neromradene opparbeidet seg
erfaringer, kunnskaper og et bredt kontaktnett som gjor
at disse landene har spesielle forutsetninger og et serlig
ansvar for 4 bidra til en positiv utvikling i de nordlige re-
gioner i Europa.

Mot denne bakgrunn vedtok Nordisk Réad pa siste se-
sjon i Stockholm bl.a. at det skal tas initiativ til en dialog
med Europaparlamentet om den nordlige dimensjon.
Nordisk Rad har pekt ut folgende seks satsingsomrader
som samarbeidet i forste rekke skal knyttes til, og kon-
sentreres om:

— atomsikkerhet og energiforsyning i Norden, i Nord-
vest-Russland og i Baltikum
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— miljo og helse i neeromradene

— okonomisk vekst og sysselsetting
— utbygging av infrastruktur

— bekjempelse av kriminalitet

— stotte til demokratiutvikling

Nordisk Rad har anbefalt at de nordiske regjeringer
utarbeider en langsiktig handlingsplan for arbeidet med
den nordlige dimensjon.

Budsjettavtalen mellom Arbeiderpartiet og sentrums-
partiene innebarer smé endringer i 2000-budsjettet i for-
hold til sentrumsregjeringens opprinnelige forslag. Nar
ogsd Heyre i innstillingen i beskjeden grad foreslar om-
disponeringer innenfor den gitte budsjettramme, ligger
det ikke til rette for noen omfattende debatt om selve
budsjettet, et budsjett som vil fa bred stette ved av-
stemningen etter dagens debatt.

Stortinget har dessuten nettopp droftet sentrale sider
ved norsk utenrikspolitikk, bl.a. bistandspolitikk, WTO
og nordisk samarbeid, og som allerede nevnt vil norsk bi-
standspolitikk overfor Serest-Europa bli dreftet pa
grunnlag av en egen melding. I sum bidrar dette til at
arets behandling av utenriks- og bistandsbudsjettet er
blitt temmelig udramatisk.

Stortingets behandling av Budsjett-innst. S. nr. 3 er
ogsa et uttrykk for at det for tiden er bred politisk enighet
om hovedlinjen i norsk utenrikspolitikk. I realiteten er
det i dag bare Fremskrittspartiet som avviker fra denne
hovedlinjen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Siri Frost Sterri (H): La meg starte med avslutnin-
gen til Johan J. Jakobsen, der han litt raust utbryter at det
er bred enighet i utenrikspolitikken, med unntak for
Fremskrittspartiet. Han tar vel litt hardt i, for jeg vil vage
a pastd at det er skillelinjer kanskje nettopp mellom Senter-
partiet og ikke minst Hayre, f.eks. knyttet til europapoli-
tikken.

Nar vi er inne pa europapolitikken: Jakobsen prokla-
merte at europapolitikk omfatter mer enn vart forhold til
Europaunionen, hvorpa han brukte tiden til 4 liste opp det
nere samarbeidet i Nordisk R4d og Barentssamarbeidet.
Men det er vel slik ogsa for Senterpartiet at europapoli-
tikk ogsa omfatter vart forhold til Europaunionen. Det
ma vel bety at Senterpartiet ma vare opptatt av at Norges
forhold blir best mulig ivaretatt, ikke minst knyttet til den
nye dimensjonen i EU som gér pé forsvars- og sikker-
hetssamarbeidet.

Jeg blir mektig irritert nar jeg herer Jakobsen né for-
soke & gjenta argumenter som ble brukt som fikenblad i
finansdebatten, om at det bl.a. pa bistandsomradet er sa
store forskjeller mellom Heoyre, Fremskrittspartiet og
sentrumspartiene at det i seg selv ville umuliggjore et
forlik med disse partiene. Vi har da i de to foregdende ar
klart & fa til et forlik pa heyresiden, uten at det har fort til
problemer for sentrumspartiene nar det gjelder bistands-
omradet. Etter & ha presentert vare alternative budsjett-
forslag har vi faktisk veert s& medgjorlige at det ikke har
veert noe problem for Jakobsen & sta oppreist og skryte av

det man ogsa i et slikt forlik har fatt til pa det omréadet. Er
det ikke pé tide at man i Senterpartiet nd begynner & bli
erlig og sier at man egentlig ikke ensker et forlik med
Hoyre?

Johan J. Jakobsen (Sp): For 4 ta det siste forst: Senter-
partiet og sentrumspartiene ensker et samarbeid med de
opposisjonspartier i Stortinget som til enhver tid kan ser-
ge for at mest mulig av sentrumspartienes og sentrumsre-
gjeringens politikk blir gjennomfert. Det har ligget til
grunn hele tiden. Nér representanten Frost Sterri sier at vi
ma veaere @rlige i var beskrivelse, vil jeg pastd at jeg var
det. Jeg var nemlig meget noye med & si at budsjettalter-
nativet fra Hoyre «et stykke pa vei» forklarer hvorfor det
i hest ville ha vert vanskelig. Jeg viste ogsa til at repre-
sentanten Steensnes fra Kristelig Folkeparti i sitt innlegg
understreket at Hoyres opplegg for inndekning av sine
péplussinger heller ikke var noe saerlig fristende for Kris-
telig Folkeparti som det storste regjeringspartiet.

Sé& var Siri Frost Sterri opptatt av europapolitikken.
Jeg tillot meg & si at det i hovedsak er bred tilslutning til
norsk utenrikspolitikk i dag, med de forbehold jeg nevn-
te. Nar det gjelder europapolitikken, har jeg for min del
lagt til grunn at norsk europapolitikk i dag i forhold til
EU tar utgangspunkt i at det norske folk i 1994 sa nei til
medlemskap. Det har jeg inntrykk av at ogsd Heyre og
Siri Frost Sterri egentlig legger til grunn. At Siri Frost
Sterri 1 sitt innlegg brukte mye tid pa & problematisere
vart forhold til EU, er en sak for seg, og Hoyre er selv-
sagt i sin fulle rett til & gjore det. Nar jeg valgte & legge
vekt pé det nordiske samarbeidet, som ogsa er en viktig
del av norsk utenrikspolitikk, var det fordi det i proposi-
sjonen er understreket at det nordiske samarbeidet ogsa
er en plattform for det europeiske samarbeidet. At jeg
som saksordferer for nordiske saker og nordisk samar-
beid legger vekt pa et saksomrade som jeg er gitt ansvar
for i komiteen, ber heller ikke overraske Siri Frost Sterri.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Erik Solheim (SV): Dette er i utgangspunktet en de-
batt om Utenriksdepartementets budsjett og ikke nedven-
digvis en bred utenrikspolitisk debatt, men en viss sam-
menheng ber det jo vaere mellom de to temaene.

Som Johan J. Jakobsen sa, gar hovedskillet i denne
debatten mellom Arbeiderpartiet, sentrumspartiene og
SV péa den ene siden og hayrepartiene pa den andre. Det
avspeiles tydeligst i synet pa bistand. Hvis vi har tro pa
bistand, hvis vi tror det er et om enn lite, men dog viktig
virkemiddel for & bedre situasjonen i afrikanske, asiatis-
ke og latinamerikanske land, er det aldeles uforstdelig
hvorfor man ikke skal forseke & oke bistanden. Bare hvis
man ikke tror pé det, gir det mening hele tiden & holde
igjen, slik Hoyre og Fremskrittspartiet gjor.

Vi forer en debatt i Norge om hvordan vi kan holde en
hay oljepris. Som vi har vart inne pa tidligere i debatten,
er en hay oljepris til fordel for oss. En hay oljepris er til
fordel for noen fa land i den tredje verden av typen Indo-
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nesia, Mexico, Venezuela, Nigeria, men en hoy oljepris
er til ulempe for nesten alle fattige land. Hvis man gér
inn pé statsbudsjettet i et alminnelig afrikansk land og ser
hvor stor andel av importen til landet olje utgjor, vil man
se at den er enormt hey. Land som f.eks. Tanzania eller
Uganda ville kunne importere dobbelt s mye olje hvis
oljeprisen var halvparten. Nar prisen pa det de selger,
synker, og oljeprisen gér opp, sier det seg selv at dette er
en enorm byrde. Dette burde vi kunne bidra til a lase ved
a ta en andel av vért okte oljeoverskudd til mer bistand.
Det kan ogsa gjeres pa en slik mate at det ikke bererer
norsk gkonomi i det hele tatt. Jeg syns egentlig det er un-
derlig at ikke Arbeiderpartiet, sentrumspartiene og SV
kan finne fram til en modell for & bruke av det stadig
okende oljefondet — det vil bare vaere snakk om mikro-
skopiske deler av det — til en operasjon hvor vi kommer
opp i 1 pst. av BNI, og vi holder noe av dette utenom
norsk ekonomi pa vanlig mate, slik at vi unngéar infla-
sjonsproblemet.

Tidligere har jeg hatt interpellasjon til utenriksminis-
teren om Asia-satsing og fikk en viss velvilje for en sat-
sing, om enn ikke s stor som jeg og SV skulle onske. Et
ledd i det er en okt satsing pa sprékopplering. N& har
utenriksministeren lovet meg at han skal laere seg tsjet-
sjensk, men 4 bidra til at sterre deler av departementet og
starre deler av det norske samfunnet kan flere sprak, er
en avgjerende betingelse for at vi skal kunne fa til den
Asia-satsingen som jeg tror veldig mange av oss ensker.
SV har hatt dette som en gjenganger i sine merknader til
Utenriksdepartementets budsjett nd i en arrekke. Visse
skritt er tatt i departementet for gkt sprakoppleering, men
mye mer ma gjores pa det omradet etter mitt syn.

Et storre problem er at Utenriksdepartementet henger
veldig etter nar det gjelder data. Jeg sa en gang her — og
utenriksministeren likte ikke det sd veldig godt — at Uten-
riksdepartementet var pd steinalderniva nar det gjelder
data. Jeg fastholder det: Utenriksdepartementet er fortsatt
pa steinalderniva nar det gjelder data. Jeg kommer tilba-
ke til det til varen i en annen sammenheng. Men det kan
ikke fortsette & veere slik at utenrikstjenesten, som anta-
gelig den tjenesten i Norge som det er lettest & se vil tjene
pa & ta i bruk informasjonsteknologi, skal henge etter alle
de frivillige organisasjonene som Utenriksdepartementet
finansierer, etter naeringslivet i sin alminnelighet og etter
resten av statsadministrasjonen. Det er ingen annen tje-
neste som til de grader opererer pa 24 timers basis over
hele kloden, som er sa internasjonal, og som ville ha sa
stort utbytte av a veere hoyt oppdatert nar det gjelder in-
formasjonsteknologi.

Det ma nedvendigyvis bli en del spredte kommentarer,
i og med at vi er enige om alle hovedlinjer. Einar Steens-
nas var inne pa den leerdom som jeg tror veldig mange
av oss har fatt nar det gjelder bruk av boikott. Veldig
mange trodde, basert pd erfaringene med Ser-Afrika, at
boikott var et effektivt virkemiddel for & presse land i ret-
ning av demokrati og respekt for menneskerettigheter.
Utviklingen pa 1990-tallet, hvor svaert mange land er
blitt boikottet enten av hele verden eller av halve verden
eller av USA alene eller pa en eller annen annen mate,
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har vist veldig fa eksempler pé at det har virket. Irak er
vel det verste eksemplet, hvor man har bidratt til en ufat-
telig fattigdom — selvfolgelig sammen med Saddam Hus-
seins herjinger i Irak — men uten pa noen mate & ha klart
a fjerne diktaturet, og heller ikke med noen sikkerhet har
klart & hindre utvikling av de vapnene man er redd for at
Saddam Hussein matte ha. SV har ved flere anledninger
bedt om at Norge tar flere skritt for a forseke & myke opp
boikotten nér det gjelder Irak.

Men la meg i denne sammenheng nevne to andre land.
Cuba er et land som ogsa har forsgkt a boikotte for &
tvinge fram demokrati. Det har vaert akkurat like lite vel-
lykket, om enn diktaturet ikke er sa brutalt pd Cuba som i
Bagdad. Jeg vil gjerne sperre utenriksministeren om ikke
Norge kan ta noen nye skritt for & myke opp forholdet til
Cuba, f.eks. gjennom en bedre diplomatisk representa-
sjon. Cuba er jo et relativt stort land, et land som vi etter
hvert har fatt en viss dialog med nar det gjelder mennes-
kerettigheter, og det ber vurderes om man kan opprette
en ambassade der, eller iallfall et forsterket diplomatisk
nErver.

Utenriksministeren skal ogsa til India i lepet av forste
halvar. Det vil veere en narliggende anledning til & avvi-
kle den meningslese boikotten som vi satte i gang over-
for India, og som ikke har ledet til noe som helst, slik jeg
kan se det. Men det ma selvsagt hadndteres med en viss
klokt.

Nar det gjelder Asia ellers, er det et nytt element i
utenrikskomiteens innstilling, nemlig en okt satsing pé
Ost-Timor. Jeg tror det er viktig & bruke penger pd Ost-
Timor, men det er minst like viktig & samordne den bi-
standen som vil komme. Ost-Timor har bare 800 000 —
eller kanskje mellom 600 000 og 800 000 — innbyggere,
og viljen til & hjelpe er betydelig. Jeg var pé et mate i de-
partementet, og man ma kunne si at bistandsorganisa-
sjonene stod i ke for & fa lov til & komme inn med sitt lil-
le bidrag til Ost-Timor. Ingen er tjent med at det er 40
norske bistandsorganisasjoner pad @st-Timor samtidig
som det er hundrevis av andre. S& en koordinering og
samordning mellom norske og internasjonale organisa-
sjoner ma vere nokkelen her.

Jeg tror det er nadvendig at de som bidrar med ekono-
misk assistanse til @st-Timor, ogsa bidrar med politiske
rad. Det skal man selvsagt alltid vaere forsiktig med, men
hvis @Ost-Timor nd velger en utviklingsvei som innebzrer
at de gjor seg selv til en portugisisk enklave i et omrade
hvor alle andre snakker enten indonesisk eller engelsk, er
det veldig vanskelig & forsta at det vil bidra til utvikling.

Enda viktigere i denne sammenhengen er det at vi
ikke bare fokuserer pa @st-Timor. Befolkningen pa
@st-Timor utgjer 0,3 pst. av Indonesias befolkning. Det
er klart at en varig stabilisering av demokratiet i
Indonesia er av langt sterre viktighet enn @st-Timor.
Det betyr ikke at Ost-Timor ikke er viktig, det betyr
bare at Indonesia er et nekkelland i Serast-Asia. Og blir
Indonesia varig demokratisk, vil det pavirke ASEAN —
Indonesia har alene omtrent halvparten av befolkningen
i ASEAN-landene. Dette vil vare en absolutt ngkkel for
demokratiseringen av en utrolig viktig del av verden,
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(Solheim)
ogsa en del av verden som er i stor gkonomisk framgang.
Til slutt vil jeg utfordre utenriksministeren til & si litt
spesielt om sin kommende reise til Tsjetsjenia. Jeg tror vi
alle i Stortinget er enige om at det er viktig med den poli-
tiske markeringen som en slik reise innebarer. Det inne-
berer at verdenssamfunnet sier at dette ikke er noe internt
anliggende for Russland. Menneskerettigheter, hva slags
lover man har og méten man driver krig pa i Kaukasus, an-
gér oss alle, og sénn sett er det viktig at utenriksministeren
reiser og markerer dette. Men det er samtidig en &penbar,
overhengende fare for at dette beseket vil ha en viss form
for gisselfunksjon: Man vil komme inn utelukkende i de
russiskkontrollerte omrédene av Tsjetsjenia, besoket er av
meget kort varighet, og man vil i realiteten i1 veldig stor
grad vaere fanget av de foringer som russerne legger pa et
slikt besgk. Sa jeg vil be utenriksministeren reflektere litt
rundt dette, hvordan man kan opprettholde det positive i &
markere verdenssamfunnet gjennom OSSEs interesse og
bekymring for Tsjetsjenia, uten samtidig a bli et rent gissel
i forhold til hva russerne ensker at OSSE skal se.

Harald Hove (V): Som flere har vert inne pa, ikke
minst komiteens leder Haakon Blankenborg, preges da-
gens debatt av det forhold at Stortinget i lopet av siste ar
har hatt en rekke debatter om utenrikspolitiske forhold.
Og vi vet at flere viktige spersmal vil bli debattert sar-
skilt ogséd i1 naer framtid. Det medferer at debatten i dag
kanskje ikke blir sd grunnleggende og omfattende som i
hvert fall noen andre budsjettdebatter har vert.

Aret vi er i ferd med & gé ut av, har vert et svaert ak-
tivt ar for Norge i utenrikspolitisk sammenheng. En ho-
vedgrunn til det har selvfelgelig vert at Norge har hatt
formannskapet i OSSE 1 et ar hvor utviklingen pa Bal-
kan, seerlig knyttet til Kosovo og Serbia, og i Kaukasus —
i den senere tid s@rlig knyttet til Tsjetsjenia — har gjort at
OSSE har hatt en viktig rolle i sentrale konfliktspersmal.
Aret har ogsi vist at man fortsatt har en viktig og aktiv
rolle i Midtesten-diplomatiet, noe s&rlig matet i Oslo for
vel en méned siden viste. I tillegg har man ogsa hatt mer
tradisjonelle temaer i det aret som na gar ut.

12000 vil man altsé vaere ferdig med formannskapet i
OSSE, men man vil fortsatt veere en del av ledertroikaen.
Det som det kan veare serlig viktig & minne om, er at vi
fortsatt i sterk grad ma ha Balkan i fokus — det gjelder
serlig Serbia og Kosovo, og jeg vil for & legge til Mon-
tenegro og de evrige deler av det tidligere Jugoslavia,
hvor det fortsatt er oppgaver & ivareta. Men som komite-
ens leder sa, er dette pA mange mater sporsmal vi kom-
mer tilbake til i tilknytning til en behandling av Balkan-
meldingen. Likevel er vel kanskje oppfelgingen av situa-
sjonen pa Balkan noe av det som helt klart er nytt i neste
ars budsjett i forhold til tidligere.

Det kan ellers veere grunn til & fremheve situasjonen i
Russland. Og akkurat forholdet til Russland er kanskje
noe av det som stiller Norge utenrikspolitisk overfor
storre utfordringer i det neste dret enn det som har vart
tilfellet om ikke akkurat i ar, sa iallfall 1 de naermeste ar
forut.

S 80

Det er grunn til & understreke betydningen og viktig-
heten av arbeidet 1 de sdkalte neromradene, hvor det er
spesielt viktig & fremheve miljetrusselen og atomtrusse-
len, som kanskje star i veien for & fa til et mer vellykket
arbeid ogsé nar det gjelder naringsutvikling i Nordvest-
Russland.

I tilknytning til naeromradespersmal, synes jeg for
min del at det er et sentralt poeng & fremheve viktigheten
av fiskeressursene i Barentshavet og i Nordsjeen. Det &
sikre en fortsatt forvaltning av fiskeressursene pa best
mulig mate i et samarbeid med andre land, er et viktig
spersmal i norsk utenrikspolitikk. Jeg vil gjerne fremhe-
ve at det er min oppfatning at den avtalen om Smutthullet
vi fikk i stand i &r, representerer et godt bidrag til det.

Sé vil det fortsatt ogsa vare viktige sparsmal knyttet
til forholdet til EU. Norsk politikk bygger pa resultatet av
folkeavstemningen, samtidig som vi ogsé er nedt til & til-
passe var politikk til den utviklingen man konkret ser i
EU. Men jeg synes det er grunn til & understreke at det i
og for seg ikke er noen prinsipiell endring i den utviklin-
gen som i dag skjer i EU, i forhold til det som man ogsa
la til grunn da vi hadde folkeavstemningen i 1994. Det er
for min del et sveert viktig poeng & understreke.

I Venstre har vi tatt for oss spersmal knyttet til
Europa, og vi vil sette i gang en mer grundig debatt om
Europa-spersmal. Det som bl.a. er sentralt i den sammen-
heng, er sikkerhetsspersmal i vid forstand, deriblant —
ved siden av mer tradisjonelle temaer — ogsa miljetrusse-
len og atomtrusselen, for & nevne noen eksempler. Det er
klart at situasjonen pa Balkan, og Kaukasus, hvis man
gér litt ut av Europa, vil vere sentralt her, samtidig som
det ogsa er viktig & ta opp spersmal knyttet til utviklin-
gen av E@S-avtalen, bl.a. i forbindelse med at det fore-
ligger ganske konkrete planer om en utvidelse av EU
som ogsé har en relasjon til E@S-avtalen. Det er i denne
sammenheng ogsd grunn til & minne om det nordiske
samarbeidet, slik Johan J. Jakobsen gjorde i sitt innlegg.

Et viktig poeng for Venstre i debatten om disse spors-
maélene er ogsé 4 kunne vere med og danne grunnlaget
for Regjeringens arbeid med en Europa-melding, som er
varslet om ca. ett rs tid.

Sa litt om spersmal knyttet til bistand. Det er i arets
budsjett en sterk heving av nivéet pa bistanden. Vi beve-
ger oss litt neermere det malet som er satt om et niva pa
1 pst. av BNI. Samtidig skal man erkjenne at man ikke
har nadd sé langt i den sammenheng som enskelig. Jeg
viser i den sammenheng til den opptrappingsplanen som
ligger i budsjettet. Men det kan vere grunn til & fremheve
at det tross alt har vert en vesentlig ekning av bistands-
midlene. Det er i den sammenheng ogsé viktig & under-
streke den betydning gjeldslette og de tiltak som i den
sammenheng har vert satt i verk, har for situasjonen i de
land vi gir bistand til.

Sa et par ord om det spersmalet som Erik Solheim og
Fridtjof Frank Gundersen har vert litt opptatt av i
debatten, nemlig spersmalet om oljepris. Det er klart at
det kan vaere veldig nerliggende & oppfatte begrepet
stabilisering av oljepris som en omskriving av ekt olje-
pris. Og i den grad det er det, er det all grunn til en viss
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varsomhet og forsiktighet. PA mange mater vil vel situa-
sjonen vare den at for verdenshandelen og kanskje ogsa
for situasjonen i mange utviklingsland vil en fornuftig og
stabil oljepris pd mange mater vare det beste, og den lig-
ger antakelig verken pa det nedre nivaet vi har sett i inne-
vaerende ar, pd rundt 10 dollar ved inngangen til dette
aret, eller pa 25 dollar, som den har vert oppe i den sene-
re tid. Jeg far ta meg i vare for & signalisere akkurat hva
som er et fornuftig nivd, men det ma vare et visst poeng
her over tid & medvirke til en stabil oljepris et eller annet
sted mellom det nedre og det gvre niviet som jeg her har
nevnt.

Til slutt: Budsjettet er bare en del av den samlede
utenrikspolitiske aktiviteten. Men det er viktig at budsjet-
tet ved siden av a sikre midler til bistand ogséd sikrer
utenrikstjenesten de nedvendige midler til det arbeidet
den driver. At det er et vanskelig og tidvis ressurskreven-
de arbeid, viser bl.a. WTO-forhandlingene og det man
mé regne med i den sammenheng. Vi far da legge til
grunn at det budsjettet vi i dag vil vedta, er tilstrekkelig
til & sikre at vi kan ivareta en aktiv utenrikspolitikk.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjell Engebretsen (A): Statsrtdd Lars  Sponheim,
ogsa kjent som Venstres leder, har uttalt at det ikke er ak-
tuelt & soke EU-medlemskap i kommende stortingsperio-
de, om jeg har forstatt ham riktig. N& skal ikke jeg gjore
representanten Hove ansvarlig for alt statsrdd Sponheim
har sagt — for all del. Men akkurat nér det gjelder dette
spearsmaélet, og relatert til hva Hove nd selv sa, ma jeg
sparre: Er det slik at Venstre allerede na fastslér at vi skal
vere bundet i dette spersmélet fram til 2005, uansett
hvilken utvikling vi stir overfor? De kvantesprang vi har
sett 1 EU, har gjort selv en gammel EU-motstander som
meg ganske blek — det gjelder den felles valutaen som
ble innfort, utvidelsen som ligger foran oss, og forsvars-
og sikkerhetspolitikken, for & nevne noen av de sentrale
tingene.

Altsa: Er det slik at Venstre allerede na sier at det ikke
er aktuelt & innta noe annet standpunkt i dette spersmaélet
helt fram til 2005, uansett utvikling?

Harald Hove (V): Jeg vil gjerne innledningsvis si —
jeg var litt inne pa det i innlegget mitt — at flere av de
kvantesprang som representanten Engebretsen omtalte,
vel faktisk var forutsett da vi hadde folkeavstemningen i
1994. Det som eventuelt ma sies & ha skjedd, er i sé fall
to ting. Det ene er at nar det gjelder en felles valuta, er
den blitt gjennomfort for 11 av 15 medlemsland. Nér det
gjelder spersmal knyttet til sikkerhetspolitikk, er vi vel
omtrent der som man pa mange mater la til grunn at man
ville kunne vaere pé disse tider, mens nar det gjelder utvi-
delsen gstover, er vel egentlig situasjonen at det heller
har gétt saktere i forhold til det som det ble gitt uttrykk
for i 1994 fra EUs side, enn raskere.

Men samtidig er det klart at det som skjer innenfor
EU, vil métte vaere noe Norge forholder seg til, og det er
i alle fall min og Venstres oppfatning at det har Regjerin-

gen sorget for at vi i heyeste grad har gjort i de siste to
arene. Og det er klart at det i den sammenheng er viktig
med det som er knyttet til det sikkerhetspolitiske samar-
beidet og Norges innflytelse pé det.

S& mer direkte til spersmalet. Jeg synes ikke det er
vanskelig & vedkjenne seg det som statsrdd Sponheim sa
pa Venstres landsstyremete, og som ble noenlunde riktig
gjengitt av Kjell Engebretsen. Det som var Venstres leders
poeng, var at det er ikke noe i den utviklingen som har
skjedd — slik han ser det pr. i dag — som tilsier noen endret
vurdering for eventuelt etter at utvidelsen métte veere gjen-
nomfert. Men jeg ville vel ikke bruke en sa bastant formu-
lering som den jeg ble utfordret med, «uansett utviklingy.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Marit Nybakk (A): La meg forst fi gi uttrykk for en
viss forbauselse over den bastante uttalelsen til forrige
representant om utvidelsen av EU. Hvis jeg har fulgt med
pa en skikkelig mate — og jeg tror jeg gjor det rimelig nok
i slike sporsmél — gér utvidelsesprosessen betydelig ras-
kere enn det vi hadde forutsatt selv to ar tilbake. Men jeg
skal la den saken ligge.

Jeg skal ogsa stort sett la bistandsspersmal, ligge, med
den begrunnelse som tidligere er blitt reist her fra de fles-
te talerne, og konsentrere meg om sarskilt ett omrade i
budsjettet som ingen andre har snakket om. Det gjelder
det gkende behovet vi som politikere har, i en verden i
omstilling, for gode utenrikspolitiske forskningsmiljeer,
miljeer som har den tilstrekkelige kapasitet og kompe-
tanse til & skaffe det norske samfunnet kunnskap som vi
trenger for & delta i det internasjonale samkvemmet, en-
ten det er som politikere, enkeltpersoner, bedrifter eller
offentlige institusjoner.

En slik forskning skal ogsé veere med pa a skaffe fram et
kunnskapsgrunnlag for var forstaelse av verden rundt oss,
inkludert et grunnlag for de vedtak som skal fattes av regje-
ring og storting. Og med de endringsprosesser som skjer,
béade globalt og i vare naeromrader, blir forskningsmiljoer
som kan gripe fatt i internasjonale spersmal, enda viktigere.

Eksemplene er naturligvis mange. Integrasjonsproses-
sen i Europa utvikler seg raskere enn vi hadde forestilt
oss, og 1 hvert fall mye raskere enn det som forrige repre-
sentant gav uttrykk for. Vi har sett hvordan Schengen-
samarbeidet har utviklet seg, vi ser dynamikken i E@S-
avtalen, vi ser Europol, vi ser utvidelsesprosessen, vi ser
den nye forsvars- og sikkerhetspolitikken osv. Og denne
listen kunne gjores mye, mye lenger. Vi er med denne
takten i alle fall avhengig av & fore en aktiv europapoli-
tikk for & sikre vére interesser.

Ingen grense i verden markerer en storre forskjell i
levestandard enn grensen mellom Norge og Russland.
Uansett hva vi mener om Russland — og det er det ogsa
delte oppfatninger om i denne debatten, jf. representan-
ten Gundersens innlegg tidligere — vil badde EU og Russ-
land i var neromradepolitikk vere de fremste aktorer og
premissleveranderer i overskuelig framtid.

Globalisering, utvidet verdenshandel, fattigdomspro-
blemer og spredning av atomvapen og kjernefysisk mate-
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riale forsterker behovet for solide forskningsmiljeer pé
det internasjonale omrédet.

Jeg tror ogsa at vi trenger forskningsmiljeer med ulik
profil og ulike innfallsvinkler. Det er f.eks. en stor for-
skjell p&4 Norsk Utenrikspolitisk Institutt, Fredsforskings-
instituttet og pa Europa-programmet. Vi trenger dem al-
le. Det kan vaere greit & ha institutter som driver tradisjo-
nell og langsiktig forskning, men vi vil ogsé i perioder ha
behov for utrednings- og informasjonskilder.

Jeg vil derfor be Regjeringen g& gjennom denne pro-
blemstillingen, inkludert ansvarsforholdet for de enkelte
instituttene. Her vet jeg at det er flere departementer in-
volvert, sa derfor understreker jeg at det er Regjeringen
som mé gé gjennom denne problematikken.

La meg legge til at jeg synes det er viktig med forut-
sigbarhet og stabile rammevilkar for & sikre den nedven-
dige kvalitet.

Nér det gjelder Europa-programmet spesielt, er det
nedvendig at vi raskt far en avklaring og en evaluering.
Den mener jeg vi ogsa har etterspurt tidligere. Jeg er
kjent med at Europa-programmet selv har tatt initiativet
til en evaluering, men jeg tror det er viktig at vi na far en
avklaring pa hvordan dette programmet skal finansieres
og hvilken plass det har i det totale bildet. Jeg vil for gv-
rig understreke at de enkelte forskningsmiljeene natur-
ligvis har et eget ansvar ogsé for egne rammebetingelser.
Jeg tror ikke vi skal undersla det. Jeg tror at ogsa de en-
kelte forskningsmiljeene selv kan vare tjent med at de
aktivt skaffer seg midler selv til sin egen forskning, men
at vi samtidig ogsa erkjenner det behovet vi har for denne
typen miljger i en verden med sé raske forandringer som
det vi na er vitne til.

Utenriksminister Knut Vollebzek: Vi legger bak
oss et sveert begivenhetsrikt ar som har veert preget av
konfliktene pa Balkan og i Sentral-Asia. Norge har som
formann i OSSE vert i forersetet i denne viktige perio-
den av europeisk historie.

Med den brede oppslutningen om Regjeringens bud-
sjettforslag for bistanden til Balkan ligger forholdene
godt til rette for en videreforing av Norges aktive enga-
sjement i Serest-Europa til neste ar. Hovedtrekkene i den
fremtidige bistanden til regionen er nzrmere omtalt i
St.meld. nr. 13 for 1999-2000, som Stortinget vil be-
handle pa et senere tidspunkt. Jeg har notert meg saks-
ordfererens uttalelse om at vi allerede na kan legge ho-
vedlinjene i meldingen til grunn for tildeling av midler.

I lys av de vanskelige forholdene for store deler av be-
folkningen i regionen, og da serlig i Kosovo og i Serbia,
vil humaniteer bistand fortsatt utgjere en vesentlig del av
den samlede norske innsatsen. Det vil imidlertid bli lagt
okt vekt pa tiltak som kan bidra til gjenoppbygging av in-
frastruktur og utvikling av naeringslivet. Her kan norsk
neeringsliv bidra pa en positiv méte, og norske bedrifter er
allerede engasjert i viktige prosjekter innenfor utbedring
av elektrisitetsforsyning og vannforsyning i Kosovo.

Stette til demokratiutvikling og forsoningstiltak vil
fortsatt métte std sentralt i vestlig bistand til Balkan. Det
vil bli lagt serlig vekt pa a stotte opp om demokratiske

miljeer i det tidligere Jugoslavia. Fra Regjeringens side
vil det generelt bli lagt stor vekt pa at den norske bistan-
den skal vere godt samordnet med FN, andre internasjo-
nale organisasjoner, EU, USA og andre land. Bare pé den
maten vil man fa den enskede effekten av den samlede
vestlige bistanden.

Jeg er glad for den brede oppslutning om Norges inn-
sats for & fremme politiske og ekonomiske reformer
gjennom konkret prosjektsamarbeid i Sentral- og Ost-
Europa, med sarlig vekt pd Nordvest-Russland og Balti-
kum. I denne sammenheng kan vi konkretisere arbeidet
med den nordlige dimensjonen, slik som representanten
Jakobsen var inne pa.

Ved en egkning i bevilgningen for 2000 kombinert
med en ekning i tilsagnsfullmakten fra 200 mill. kr i
1999 til 250 mill. kr vil aktivitetsnivaet kunne trappes
noe opp neste ar. Slik sett er forholdet mellom bevilgning
og tilsagnsfullmakt nyttig og fornuftig og gir departe-
mentet mulighet til langsiktig planlegging.

Det er et stort antall norske akterer som er engasjert i
prosjektsamarbeid i Nordvest-Russland og Baltikum, og
som har bygget opp béde gode relasjoner og innsikt i de
lokale forholdene. Serlig oppmuntrende er den gode
kontakten som er utviklet pd mange plan mellom Nord-
Norge og den russiske delen av Barentsregionen. Fra rus-
sisk side far vi mange positive tilbakemeldinger om ver-
dien for dem av dette samarbeidet.

Jeg ser positivt pa saksordfererens forslag om a dele
opp bevilgningen mellom Russland og land som ikke har
sokt EU-medlemskap pé den ene siden, og land som har
sokt et slikt medlemskap pa den annen. Dette vil vi selv-
sagt vurdere.

Utenriksdepartementet arbeider for tiden med en egen
Russland-strategi. Néar det gjelder Hoyres forslag om &
utrede en strategi for hvordan investeringer og bistand
kan brukes overfor Russland, kan jeg bekrefte at Uten-
riksdepartementet sammen med Nerings- og handelsde-
partementet arbeider med disse spersmalene. Jeg tar séle-
des sikte pa ved et egnet tidspunkt a orientere Stortinget
om arbeidet med & utforme en strategi for Norges samar-
beid med Russland. En slik strategi vil omfatte hele spek-
teret av kontakter og samarbeid, herunder sporsmél rela-
tert til investeringer og fremtidig norsk bistand.

Vi ser vart samarbeid og var stette til de baltiske land
som en nyttig hjelp i disse landenes forberedelser til EU-
medlemskap. Det dreier seg om demokratibygging gene-
relt. Vi bruker ogsa store belop pa Ignalina atomkraft-
verk i Litauen. En ordning for Ignalina er en del av inn-
gangsbilletten — kan man vel nermest si — til EU for Li-
tauen. Dessuten har vi arrangert EU-seminarer bade i de
baltiske land og i andre sgkerland for @Ost- og Sentral-Eu-
ropa.

I lys av Norges omfattende FN-engasjement er det en
prioritert oppgave for Regjeringen & kjempe for en plass i
Sikkerhetsradet. Medlemskap 1 Sikkerhetsradet vil gi
Norge en sentral rolle og gi ekte muligheter for & bidra
aktivt i det internasjonale arbeidet for fred og sikkerhet.
Norge har veert og er en betydelig deltaker i FNs fredsbe-
varende operasjoner, og har et betydelig engasjement i
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internasjonale krisecomrader bade nar det gjelder kon-
fliktlosning, humanitert engasjement, demokratifrem-
mende virksomhet, konfliktforebyggende tiltak og freds-
megling. I Sikkerhetsradet vil Norge spesielt kunne ar-
beide for a styrke FNs evne til forebygging av konflikter,
handtering av kriser og gjenoppbygging etter at en kon-
flikt er avsluttet. Sikkerhetsrddskandidaturet vil veere et
satsingsomrade som vil kreve betydelig innsats.

Representanten Solheim mener fortsatt at Utenriksde-
partementet befinner seg pa stenalderstadiet i forhold til
moderne datateknologi. Utenriksdepartementet har imid-
lertid 1 1999 lagt ned et stort arbeid i vurderingen av de
endringer utviklingen pé informasjons- og kommunika-
sjonsteknologifeltet vil ha for norsk utenrikstjeneste. Et
resultat av dette arbeidet er rapporten «Den elektroniske
utenrikstjeneste — Forslag til en strategi for informasjons-
og kommunikasjonsteknologi og informasjonsforvalt-
ning i Utenrikdsdepartementet 2000-2003». Departe-
mentet er som en oppfelging av denne rapporten i disse
dager i ferd med & igangsette en rekke prosjekter med
tanke pa & mete de utfordringer utenrikstjenesten vil sta
overfor i 2000 og i arene fremover.

Representanten Solheim mener ogsa at vi ber gjere
mer overfor Cuba, samtidig som han jo refererer til den
dialogen vi har med Cuba. Jeg vil vel mene at den dialo-
gen ber fortsette noe for vi vurderer i hvilken grad og pa
hvilken méte vi eventuelt skal oppgradere vare diploma-
tiske forbindelser med landet.

Naér det gjelder Tsjetsjenia, er det riktig at jeg i egen-
skap av OSSE-formann skal besgke regionen; bade
Tsjetsjenia, Dagestan og Ingusjetia, i dagene 14. og 15.
desember. Jeg begynner for evrig besgket i Baku i Aser-
bajdsjan allerede den 13. for & fa en vurdering av situa-
sjonen fra aserbajdsjansk side. Det er viktig at OSSE blir
synlig i regionen, som representanten Solheim understre-
ker, og at man unngar en gisselsituasjon. Samtidig ma vi
ha et realistisk forhold til at det er innenfor de rammer
som man fra russisk side vil legge til rette, at vi kan fore-
ta et slikt besok pa det navaerende tidspunkt.

Det er to ting som jeg mener er spesielt viktig her. Det
ene er muligheten for & vise at dette er en konflikt som
ikke kan unntas internasjonalt engasjement, og det andre
er pa kort sikt & kunne vise solidaritet og ogséa yte huma-
nitaer bistand til dem som trenger det.

Representanten Marit Nybakk har bedt om at man fra
Regjeringens side gir gjennom situasjonen for de ulike
forskningsinstitusjoner som arbeider med utenrikspolitis-
ke spersmal, og ikke minst med europaspersmal, og det
skal jeg ta med meg tilbake til Regjeringen og dem av
mine kolleger som har ansvaret for de ulike institusjoner.

Nar det gjelder Europa-programmet, som har vert lagt
til Utenriksdepartementet, har vi allerede tatt et initiativ
for & se pé dets rolle og funksjon, ikke minst i forhold til
Utenriksdepartementet fordi vi mener, som representanten
Nybakk, at dette er en institusjon vi tenger. Men vi mener
nok ogsa at forholdet mellom f.eks. Utenriksdepartemen-
tet og Europa-programmet kan utvikles atskillig mer for at
vi som departement skal kunne nyttiggjere oss det arbeidet
som Europa-programmet legger ned.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Dag Danielsen (Frp): Utenriksministeren nevnte at
Norge vil gi stette til demokratiutvikling og forsonings-
tiltak. Mitt spersmal til utenriksministeren blir da:

Det er dokumentert av Center for Monitoring the Im-
pact of Peace at palestinske skolebaker inneholder en
klassisk antisemittisk stereotypisering, der joder og israel-
ere blir fremstilt som ville dyr, ranere og tyver, og profe-
tene som de troendes fiender. Barna blir dessuten oppfor-
dret til jihad, hellig krig, mot Israel. Norge er, som kjent,
en av de store bidragsyterne til Palestina og er saledes
med pé & finansiere skolesystemet i Palestina. Hva er
utenriksministerens kommentar til at lerebeker gir en
slik fremstilling, og at antisemittisme praktiseres i stort
omfang i Palestina, og hva akter han & foreta seg i sakens
anledning?

Gunnar
dentplassen.

Breimo hadde her overtatt presi-

Utenriksminister Knut Vollebaek: I trdd med — og i
overensstemmelse med — ensker bl.a. fra den israelske
regjering er det riktig at Norge yter en betydelig bistand
til de palestinske omradene.

Spersmalet om disse skolebgkene som representanten
Danielsen reiser, har vert oppe flere ganger. Vi har un-
dersokt saken nar det gjelder vér stette, og ifelge de opp-
lysningene jeg har, har ikke Norge gitt stotte til skolebe-
kene. Vi har allikevel, ut fra en overordnet mélsetting om
at vi ber papeke de tingene som vi mener er opplagt gale,
og som virker provoserende og diskriminerende, som re-
presentanten Danielsen sier, tatt opp dette sparsmalet ved
flere anledninger. Jeg kjenner ikke helt status for hva
som har skjedd i skoleboksaken, og hvordan tingene er
blitt forbedret, men min forstaelse er at president Arafat
selv har tatt denne saken alvorlig og forsikret bl.a. israel-
ske myndigheter om at de uttalelser av antisemittisk ka-
rakter som representanten Danielsen viser til, skal bli
fjernet fra skolebeokene.

Haakon Blankenborg (A): Utanriksministeren kvit-
terte vel ut nesten alle dei utestaande sparsmala som var i
byrjinga av debatten her, og vi kjem saleis attende til ein
meir omfattande diskusjon om samarbeidet med Russ-
land, i trdd med det som utanriksministeren sa.

Han kvitterte ogsa delvis ut spersmélet om kva det ty-
der det som statsministeren sa under sitt Tyskland-besgk,
at Noreg er reie til & vere ein partnar for EU i utvidings-
prosessen for & lette overgangen for nye medlemer, og
her viste han da til samarbeidet med dei baltiske landa.
No var, som sagt, statsministeren her i sperjetimen for eit
par veker sidan ogsé inne pa andre mekanismar som kan
brukast i den samanhengen, og eg ser det d& naturleg at
desse ulike lovnadene blir konkretiserte nar Regjeringa
kjem med si Europa-melding. Der kan Regjeringa vere
meir konkret nér det gjeld kva ein meiner med at Noreg
skal vere ein partnar for EU i utvidinga. Dersom vi no
ogsa kan fa ein viss tryggleik for at denne meldinga vil
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bli lagd fram for Stortinget i lapet av varsesjonen, slik at
vi i rimeleg naer framtid kan f4 handtert ogsa slike spars-
mal, vil det vere eit vesentleg bidrag i denne samanhen-
gen.

Utenriksminister Knut Vollebaek: La meg forst fa
oppklare en misforstaelse. Jeg har i hvert fall aldri lovet
at Europa-meldingen skal legges fram i varsesjonen. Jeg
skal gjore sa godt jeg kan, men det tror jeg ikke vi har ka-
pasitet til. Vi skal ta det s tidlig som mulig i hestsesjo-
nen, men i lepet av varsesjonen tror jeg nok ikke jeg
greier det, med de ressursene vi har til radighet.

Nar det gjelder de sentral- og esteuropeiske sekerlan-
dene til EU, er det riktig som jeg prevde & si i mitt inn-
legg, at vi stetter dem pa ulike mater. Vi kan, og vil vel
naturlig komme tilbake ogsa til dette i Europa-meldin-
gen, og beskrive ne@rmere pa hvilken mate vi gjor det.
Men i tillegg til det mer — skal vi si — bistandsrettede
samarbeidet, har vi i flere land — Romania, Ungarn og
noen av de baltiske land, sa vidt jeg husker i farten — hatt
seminarer av typen «hvordan legge opp sine forhandlin-
ger med EU». Vi har, som kjent, god erfaring for det i
Norge, og disse landene har veert interessert i det. Ogsé
Europakommisjonen har sett det som svert interessant,
fordi det har hjulpet til med a peke pa omréder som er av
spesiell betydning i slike forhandlingssituasjoner.

Vi stetter, som kjent, et regionalt fond i EU. Det bru-
kes i dag hovedsakelig til regioner i Ser-Europa, men det
er var forstdelse at det etter hvert ogsé vil brukes overfor
Sentral- og Ost-Europa, og slik sett hjelpe pa integrerin-
gen.

Hallgeir H. Langeland (SV): Sidan dette er ein bud-
sjettdebatt, har eg lyst til & gripa fatt i at Noreg no tener
monaleg med midlar pa den hege oljeprisen i forhold til
bl.a. at ein held Irak utanfor marknaden. Eg foler at her
snakkar ein litt med to tunger. Dersom ein gér inn i reali-
teten i denne saka — denne blokaden — ser ein av ein rap-
port fra WHO, altsd Gro sin organisasjon, at det deyr
6 000 barn kvar ménad. Det har altsa i lepet av blokaden
doydd over ein halv million barn. Eg synest det er direkte
umoralsk av denne Regjeringa ikkje & ha ei heilt anna
haldning til blokaden, visa at Noreg har ein annan posi-
sjon. Dei som verkeleg far svi for blokaden, er nemleg
ikkje Saddam, det er bl.a. kvinner og barn som deyr som
folgje av denne blokaden. Det burde bekymra utanriks-
ministeren. D& blir det og litt paradoksalt at me kan fa
meir pengar til bistand, kan bruka ein del av det over-
skottet me far pa grunn av heg oljepris, til bistand over
Hilde Frafjord Johnson sitt budsjett, men ein vel & ikkje
ha ein offensiv posisjon i denne saka.

Det andre spersmalet gjeld det som blei tatt opp av re-
presentanten Solheim, nemleg dette med ambassade pa
Cuba. Boikotten, som er gammal, eldre enn boikotten av
Irak, kostar ganske mykje for det cubanske folket. Det er
heller ikkje Fidel Castro som fér svi, det er befolkninga —
ogsa der. Eg synest at ein ber vera meir offensiv fra den
norske regjeringa si side i & folgje opp dei kontaktane me
har i forhold til Cuba. No veit me at sosialkomiteen skal

reisa over i januar. Det gjev eit glimrande hove for den
norske regjeringa til 4 vera meir offensiv i dette spersma-
let.

Utenriksminister Knut Vollebzek: Nar det gjelder
Cuba, synes jeg at vi fra norsk side har vert noksa offen-
sive. Vi har god kontakt med cubanske myndigheter. Jeg
synes ikke regimet pa Cuba er helt uproblematisk, og jeg
synes ogsé en del tendenser den siste tiden har gétt i gal
retning, men likevel mener vi at den menneskerettighets-
dialogen og de kontakter vi har med Cuba, er nyttige og
riktige, og vi vil fortsette & bruke dem og utvikle dem vi-
dere.

Nér det gjelder Irak og oljeboikott, har representanten
Langeland og jeg fort samtaler om det tidligere. Vi er
enige om at det er en tragedie det som skjer i Irak. Det er
ogsa min forstaelse at representanten Langeland ikke fra-
skriver president Saddam hans del av ansvaret for dette.
Men slik jeg forstar ham, tror han at hvis vi bare opphe-
ver boikotten, sa blir alt bra i Irak, og slik er det dessver-
re ikke. Allerede i dag vet vi at gjennom dette «olje for
mat»-programmet kan man gi befolkningen langt mer
mat og medisiner enn det som stilles til disposisjon for
befolkningen. Allikevel har vi fra norsk side arbeidet for
at sanksjonene skal endres slik at det kan komme befolk-
ningen mer til gode. Det ligger forslag i Sikkerhetsradet
om dette som vi selvsagt stetter. Men vi vet ogsa at ira-
kiske myndigheter ikke ensker & samarbeide med FN om
«olje for mat»-regimet, og derfor er det veldig vanskelig,
dessverre, & gjore noe konkret overfor Irak, til tross for at
vi har sett pa ulike muligheter. Sa lenge Saddam Hussein
sitter ved makten i Irak, vil vi nok vare i en situasjon
hvor befolkningen i Irak lider.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Inger Lise Husoy (A): Jeg vil ta opp en av de postene
som ennd ikke har kommet med i statsbudsjettet, og som
representanten Solheim og Langeland allerede har veert
inne pa. Det gjelder opprettelse av ambassade i Havanna
pa Cuba. Jeg er skuffet over svaret som utenriksministe-
ren gav, for jeg synes vi allerede har hatt en god dialog
med Cuba, og lenge nok til & finne penger til en liten am-
bassade der. Jeg héper at Regjeringen vil komme tilbake
til dette i neste statsbudsjett. Jeg synes dette er en naturlig
oppfelging av de kontakter vi allerede har gjennom den
norsk-cubanske dialogen som er etablert. Det har i flere ar
vert regelmessig besoksutveksling pa politisk niva. Det
er mye pa gang mellom Norge og Cuba. Jeg synes ogsa at
Regjeringen skal ha ros for at den har gjort veldig mye
bra i denne dialogen. Bade utenriksministeren og statsmi-
nisteren er invitert. Ifelge avisene vil utenriksministeren
reise over dit pd nydret, og etter det jeg har forstitt, har
det oppstatt en spesielt god personlig kontakt mellom
statsministeren og Fidel Castro. Sosialkomiteen reiser dit
i januar. Flere norske organisasjoner har samarbeid med
eller er allerede etablert pA Cuba. Cuba er ogsa et stadig
mer populaert feriemél for norske turister. Dette vil oke
ytterligere nd nar vi har fatt direkte flylinje.
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Det er store muligheter for handel med Cuba. Norske
bedrifter er interessert, men vegrer seg nér det ikke er
ambassade der. Cubanerne selv er interessert i handel
med oss, serlig nar det gjelder fiskeri, oppdrett og ener-
gi. Det er allerede foreslatt at Cuba blir et hovedsatsings-
omrade for eksport av norsk klippfisk. Cuba var jo et vel-
dig viktig marked for norsk fiskeeksport for revolusjo-
nen. Sa vidt jeg vet, er ogsé fiskeriministeren invitert til
Cuba, og den turen ber han absolutt ta. Cubas viseuten-
riksminister har gitt uttrykk for ensket om en bilateral in-
vesteringsavtale med Norge. Vi kan utvide var import til
flere produkter enn sigar og rom.

Cubanerne ensker & &pne en ambassade i Oslo. Alt det
spennende som er pa gang, kommer til & knytte oss nar-
mere til det cubanske samfunnet. A dpne en ambassade i
Havanna vil bidra ytterligere til de norsk-cubanske for-
bindelsene.

Cubanerne er et tappert folk. De har ikke hatt det for
lett. USAs blokade er vel kjent og rammer hardt. Cuba
trenger hjelp. De trenger okt handel for & utvikle seg vi-
dere. De orienterer seg mot det internasjonale samfunn.
Myndighetene i Havanna legger forholdene ryddig og
godt til rette for utenlandske investeringer. Det er mitt
bestemte inntrykk at cubanerne seker en samfunnsmo-
dell etter monster fra den nordiske velferdsstaten i den
nyorienteringen som de er oppe i. For gvrig vil jeg legge
til at den modellen vi har for samarbeid med Kina, ber
legges til grunn for et videre samarbeid med cubanerne.

Na er kanskje utenriksministeren litt overrasket over
at det ble fokusert mye pé etablering av en ambassade pa
Cuba, men det er en sak som opptar mange mennesker.
Og jeg ble forundret over utenriksministerens svar til re-
presentanten Langeland, hvor hans begrunnelse for ikke
a &pne en ambassade p& Cuba var politisk. Tidligere har
begrunnelsen forst og fremst veert skonomisk. Men uten-
riksministeren sa at Cuba ikke er et «uproblematisk» re-
gime i forhold til det & etablere en ambassade der. Da lu-
rer jeg pa hvilke land det er utenriksministeren har i tan-
kene og sammenligner med, hvis det er et uproblematisk
regime som er hindringen for 4 etablere en ambassade pa
Cuba. Andre har jo antydet at det kanskje er relasjonene
til USA, men det mener jeg at vi absolutt ikke skal la
veie tyngst i denne saken.

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Det er viktig &
sette seg mal i livet. Det gjelder ogsa i politikken. Male-
ne mé vaere konkrete, de méa vere realistiske, men samti-
dig noe a strekke seg etter. Den opptrappingsplanen for
utviklingssamarbeidet som Regjeringen har lagt fram i
2000-budsjettet, illustrerer nettopp dette. Ikke bare setter
den en standard nar det gjelder vér vilje til a bistd, men
den etablerer ogsa en klar tidsramme for & nd konkrete
mél med nedvendig fleksibilitet. Den angir ogsa hvordan
satsingen skal skje, idet den peker pd de mest sentrale
vekstomradene framover. Fellesnevneren er fattigdoms-
bekjempelse.

Betydningen av klare mal p& dette omradet er i lapet
av det siste aret understreket av bade IMF i deres vurde-
ring av norsk gkonomi og OECD, som begge beremmer

Norge for den prioritet vi gir bistanden. OECDs eksamina-
sjon av norsk bistand i hest var for evrig ogsa meget po-
sitiv.

Debatten om min redegjerelse for vel to uker siden vi-
ser at det i Stortinget er bred enighet om den kurs som
Regjeringen har staket ut. Budsjettinnstillingen bekrefter
ogsa dette. I forbindelse med redegjorelsesdebatten dek-
ket jeg ogsa en rekke felt som derfor ikke vil bli omtalt i
dette innlegget.

Nér vi eker bistanden, skal vi samtidig sikre oss at
kvaliteten er tilfredsstillende. Vi har styrket innsatsen pa
dette omradet. Det er ogsa her bedre koordinering av bi-
standen kommer inn. Likeledes er det viktig & investere i
land med en utviklingsfremmende politikk og et godt
styresett, eller med tilstrekkelig vilje til & fa til nettopp
det.

Jeg vil her vise til at Regjeringen har lagt opp til &
gjennomga niva og innretning pé bistanden til prioriterte
samarbeidsland og andre utviklingsland i lys av den sé-
kalte «Assessing Aid»-rapporten fra Verdensbanken.
Som vist til i proposisjonen, vil det pa grunnlag av denne
gjennomgangen kunne bli aktuelt & komme tilbake til
Stortinget med egne landvurderinger og eventuelle folger
for niva og innretning pa bistanden til enkeltland.

Jeg registrerer dessuten med tilfredshet at Stortinget
ogsa er opptatt av dette og av & f4 en mest mulig hen-
siktsmessig fordeling mellom landrammer og regionbe-
vilgninger. Situasjonen i en del land tilsier at en ser bru-
ken av disse bevilgningene i neer sammenheng, avhengig
av den politiske utviklingen i de aktuelle landene, slik
komiteen pépeker. Dette har vi som kjent gjort for Zim-
babwes, Etiopias og Eritreas vedkommende, og vi er
apne for & benytte tilsvarende omdisponeringer i spesiel-
le tilfeller der den politiske situasjonen skulle tilsi det.

La meg i denne sammenheng ogsd minne om behovet
for & se bruk av regionbevilgningene i ner sammenheng
med bevilgningene til humanitar bistand. Seerlig for land
og regioner som er i en gjenoppbyggingsfase etter en
konflikt, vil dette vaere viktig. Her vil humanitere behov
og utviklingsrettede tiltak, langsiktige tiltak, matte dek-
kes parallelt. Til dels vil det veere vanskelig — for ikke &
si helt meningslast — & forsgke & trekke opp klare skiller
mellom ulike former for innsats i en slik situasjon. Sen-
tral-Afrika, Sudan og Indonesia/@st-Timor er omrader
hvor jeg vil legge serlig vekt pa & unnga at det oppstar
store gap og vakuum i hjelpeinnsatsen og sikre en god
samordning mellom bruken av de ulike delene av bud-
sjettet. Dette er ogsa grunnen til at disse landene na kan
motta stette over regionbevilgningen. Dette dreier seg
ogsa om 4 vise vilje til 4 ta risiko ved & bruke bistand for
a sikre fred og stabilitet i en overgangsfase. Uten slik
innsats er det stor risiko for at konflikter igjen bryter ut.

La meg ogsa si meg enig med representanten Solheim
nar det gjelder betydningen av samordning og koordine-
ring i humanitere operasjoner og gjenoppbygging. Ost-
Timor var eksemplet han trakk fram. Det gjelder egentlig
globalt. P4 @st-Timor har hovedtyngden av norsk bistand
gatt til og gér til FN, som har det koordinerende ansvaret.
Vi forseker & unngd nettopp denne multipliseringen av
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akterer. Det andre jeg vil understreke, er betydningen av
a fokusere pa stabiliteten i Indonesia, som ble nevnt, og
dette vil vi komme tilbake til senere.

Det har vert sagt utallige ganger for, men téler & bli
gjentatt: Fred er grunnlaget for all utvikling. Derfor er
det 4 bidra til fred en helt sentral oppgave, nettopp i et ut-
viklingsperspektiv. Vi har de siste drene satt inn store
ressurser for a lose voldelige konflikter, ogsa gjennom
utviklingssamarbeidet. Budsjettet legger opp til at vi fort-
satt skal engasjere oss sterkt i slikt arbeid. Hovedinnsat-
sen ma imidlertid ha forebygging som utgangspunkt. Det
er langt mer kostnadseffektivt a4 forebygge enn & repare-
re, og det sparer uskyldige mennesker for ufattelige lidel-
ser.

Fa ting forundrer meg mer i den utviklingspolitiske
debatten enn at de som er mest kritiske til var satsing,
tross alt slar ring om den humanitare bistanden. Rent
umiddelbart virker det kanskje forstaelig. De fleste synes
det ville vaere hjerteratt & ikke bista de fortvilte mennes-
kene som nar fram til oss gjennom TV-ruta. Men er det
ikke like hjerteratt & unnlate & bidra til at de havner i en
slik situasjon? Det er mindre spektakulert & bidra til &
forebygge en krise, men det er en atskillig mer effektiv
mate & bidra pa. For hver krone vi bruker til forebyggen-
de arbeid, sparer vi trolig flere kroner i nadhjelp.

Vi vil aldri komme dit hen at det ikke er behov for
nedhjelpsinnsats, og nér krisene forst oppstar, er det var
moralske og humanitere plikt & bidra. Gjennom a satse
mer pa bistand, slik et flertall i Stortinget nd gér inn for,
vil vi imidlertid yte et bidrag til & forebygge katastrofer
av det omfang vi har sett de siste arene.

Det var en interessant passiar som fant sted bl.a. 1 til-
knytning til korrupsjon og representanten Gundersens
innlegg. La meg opplyse representanten Gundersen om
at korrupsjonsbekjempelse ikke er noe vi fra regjerings-
partienes side har kommet pa na. Kvalitetssikring av
norsk bistand og forebygging av korrupsjon har veert i fo-
kus lenge. Korrupsjonsbekjempelse var ett av hovedsat-
singsomradene i den motmelding Kristelig Folkeparti la
fram i 1995 — og i all beskjedenhet, dette kapitlet var for-
fattet av meg. Dette har vi fulgt opp med et enda sterkere
fokus né i regjering, slik det ogsa framgikk av min rede-
gjorelse.

Representanten Solheim gav et greit bilde av hvilke
typer tiltak som trengs. I Handlingsplan for menneskeret-
tigheter vil vi fokusere pad demokratibygging, frie medi-
er, det sivile samfunn og tilsvarende tiltak. Dette har
utvilsomt stor betydning i en antikorrupsjonssammen-
heng, uten at korrupsjonsbekjempelse vil bli eksplisitt fo-
kusert som tema i selve planen. Og jeg finner grunn til &
understreke dette her, i lys av det inntrykket man kunne
fa tidligere i debatten.

Jeg har registrert at det fra enkelte hold er enske om
en mer omfattende debatt om en del utviklingspolitiske
spersmal. Det er bra — og det onsket vil jeg selvsagt etter-
komme. Jeg har nevnt den gjennomgangen som skal gjo-
res 1 tilknytning til «Assessing Aid»-rapporten. Stetten til
naringsutvikling i ser er ett tema. Jeg vil ogsé iverksette
gjennomganger av var stette gjennom det multilaterale

systemet og gjennom frivillige organisasjoner. Dette er
spersmal som jeg finner det naturlig & komme tilbake til
Stortinget med. Jeg ser for meg at dette vil kunne gjores
dels i forbindelse med de arlige redegjarelsene og dels i
sammenheng med budsjettet.

Slik kan vi ogsé unnga at Stortinget blir akterutseilt i
forhold til de ulike spersmaélene. Det er sdpass mye dyna-
mikk i den internasjonale utviklingen pa dette feltet at en
mer omfattende behandling, f.eks. i meldings form, lett
kan fore til det. En aktiv bruk av de anledningene som gis,
og som vi har, i forbindelse med budsjett og redegjorelser,
vil, slik jeg ser det, gi Stortinget bedre anledning til suk-
sessivt & delta i utformingen av norsk utviklingspolitikk.
Jeg mottar gjerne signaler fra Stortinget pa dette punkt.

Jeg vil gjerne avslutte mitt innlegg i den siste budsjett-
debatten for tusenarsskiftet med & vise til den positive ut-
viklingen som faktisk skjer internasjonalt. Vel er det
langt igjen, og vel har utfordringene kanskje aldri veert
storre, likevel har vi oppnadd svert mye de siste 50 are-
ne, noe bl.a. omfattende statistikk fra UNDP, FNs utvi-
klingsprogram, viser. Mange mennesker er blitt loftet ut
av fattigdom — mye positiv utvikling som resultat av bi-
standen. Samtidig eker gapet, og befolkningsekningen
bidrar ogsa til det.

Og sé ser vi at vi har nye muligheter for & gjore noe
med det, og kanskje de ogsa er bedre enn noen gang. Vi
ser en ny dynamikk med nye initiativ fra tunge og sentra-
le akterer internasjonalt, fra Verdensbanken, fra Det in-
ternasjonale pengefond, IMF, og fra tunge givere. Vi ser
at G-7 kommer pa banen med et omfattende og viktig en-
gasjement, nettopp pa det utviklingspolitiske omradet. Vi
har et godt utgangspunkt for nye allianser.

Jeg synes det er verdt & fokusere pa det ved avslutnin-
gen av dette aret, og det gjelder for oss & benytte nettopp
det handlingsrommet vi har na, og bidra til handling pa
vegne av de aller fattigste. Det ensker Regjeringen, og
her er jeg glad for at vi har Stortinget med oss.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hallgeir H. Langeland (SV): Statsrdden var inne pa
mange interessante problemstillingar i sitt innlegg, og eg
tippar nok at statsraden sine enske er meir i samsvar med
det SV prioriterer og har i sine budsjett, og sterrelsen SV
har pa sitt budsjett.

Det som eg er litt interessert i & utfordra statsraden pa,
er dette med det sivile samfunnet i forhold til blokade-
problematikken, som ho var inne pa. Som menneskeretts-
minister vil jo ogsa statsrdden oppdaga at det sivile sam-
funnet er det som blir ramma av blokaden. Det gjeld —
som eg sa i replikken min til Vollebaek — Irak, der det der
ca. 6 000 barn kvar manad, det gjeld dei lidingane som
folk blir utsette for pd grunn av ein mangeérig blokade av
Cuba, som forst og fremst rammar dei sivile, og det gjeld
ogsa den situasjonen ein na vil fa i Serbia, der det er over
1 million flyktningar, og der det sivile samfunnet er det
som blir ramma.

Sa utfordringa mi til menneskerettsministeren er forst
og fremst korleis ho fra stdstaden sin vurderer blokade-
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politikken i forhold til dei kolossale lidingane det sivile
samfunnet fér.

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: I et menneskeret-
tighetsperspektiv finner jeg ogsa grunn til & bemerke ett
resonnement som jeg synes er interessant, og det er at SV
na fokuserer mye sterkere pa de uheldige konsekvensene
av boikott — det er egentlig boikottregimet man snakker
om mer enn direkte blokader — mens tilfellet nok tidlige-
re pd 1990-tallet var at bdde de og veldig mange andre
ropte pa boikott i tide og utide.

Det er et ganske interessant utviklingstrekk, og jeg sy-
nes det er positivt, fordi vi trenger en nyansert debatt om
boikott som virkemiddel. Og nér stortingsmeldingen,
Handlingsplan for menneskerettigheter, kommer for jul,
vil Stortinget fa anledning til en nyansert, ryddig og or-
dentlig debatt om dette. Et av de store dilemmaene er
nettopp det som representantene Langeland og Solheim
har trukket opp, nemlig konsekvensene for sivilbefolk-
ningen. Dette er et viktig debattema ogsa i FN og i Sik-
kerhetsradet. Det samme dilemma er reist fra flere huma-
niteere organisasjoner, fra det svile samfunn, som pépe-
ker uheldige konsekvenser for uskyldige som et resultat
av boikott som virkemiddel. N4 er det ikke uten videre
slik at man skal lande pa den andre siden, og at boikott
aldri skal brukes. Vi trenger toffe virkemidler mot ledere
som ikke skjenner noe annet enn makt og sterke og klare
reaksjoner fra det internasjonale samfunn.

Men jeg vil hente fram ett forhold som jeg tror kan
fore oss litt videre. Det er det arbeidet som gjores i FN
med & utforme et regime for det man kaller «smarter
sanctions» — smarte sanksjoner — som faktisk retter seg
mer mot lederne, makteliten, de som star bak politikken,
og ikke mot den uskyldige sivilbefolkning. Det jobber
man med i FN, og det foretas utredninger i de politiske
avdelingene der for & se om det er mulig & komme fram
til et raffinert virkemiddel som er mer treffsikkert. Dette
er noe vi selvfolgelig stotter varmt opp om.

Jeg vil ogsa vise til det utenriksministeren sa om at
sanksjonsregimet ogsa nér det gjelder Irak, faktisk er i
ferd med & bli endret, og at det né er en debatt i Sikker-
hetsradet om nye forslag i den sammenheng, fremsatt av
et par av Sikkerhetsradets medlemmer.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
Neste taler er Fridtjof Frank Gundersen, som har en
taletid pa inntil 5 minutter.

Fridtjof Frank Gundersen (Frp): Jeg héper ikke &
skulle bruke fem minutter. Jeg vil bare bemerke til det
som statsrad Frafjord Johnson uttalte om at denne kvali-
tetssikringen mot korrupsjon nér det gjelder norsk utvi-
klingshjelp, allerede var pabegynt i 1995, muligens enda
tidligere, at da er resultatet ikke serlig lovende.

I mitt innlegg siterte jeg direkteren i Direktoratet for
Utviklingshjelp, Tove Strand. Hun uttalte:

«Bestikkelser, tyveri av offentlige midler, generelt

vanstyre og nepotisme har nddd alarmerende heyder i

vére samarbeidsland.»

1999

Korrupsjonen gjennomsyrer samfunnet fra topp til
bunn. Og hvis man ikke har noen vesentlige midler & set-
te inn mot dette, synes jeg det ville veere naturlig a be-
grense utviklingshjelpen, slik at man har noenlunde over-
sikt over at de midlene som ytes, kommer pa riktig plass.

Det har veert snakket en del om Cuba. Jeg ma si at mitt
inntrykk av de cubanske journalistene som besekte vart
land, i alle fall helt klart var at de stod fjernt fra enhver
demokratisk tankegang. De gav uttrykk for en helt sen-
tralistisk mate & tenke pa, og minnet meg sterkt om rene
stalinister. Da de fikk spersmal av nermere ideologisk
karakter, dukket det plutselig opp en person — det vil si
han hadde sittet der hele tiden, men han hadde ikke sagt
noe tidligere — som talte pa vegne av alle. Det var ingen
andre som sa noe. Han var tydeligvis en politisk kommis-
saer som hadde til oppgave a uttale seg pa alle journalist-
enes vegne. Det var nesten som en karikatur. Og hva det
skal tjene til & ha kontakt med den slags delegasjoner, det
kan jeg ikke skjenne. I alle fall synes jeg ikke at besoket
gav noe naturlig grunnlag for & opprette diplomatisk kon-
takt med et regime som sender ut den slags delegasjoner.

For gvrig vil jeg bare opplyse om at jeg rdder Frem-
skrittspartiet til & stemme mot innstillingen, da den ligger
altfor langt fra det budsjettforslag vi har kommet med.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 1204)

Sak nr. 3

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om samtykke til godkjenning av EQS-komiteen sitt
vedtak nr. 43/1999 av 26. mars 1999 om endring av ved-
legg XVIII i EOS-avtala (Helse og sikkerhet pd arbeids-
plassen, arbeidsrett og lik behandling av kvinner og
menn) (Innst. S. nr. 52 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 79
(1998-1999))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1216)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Det skal da voteres over sakene pa da-
gens kart.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstillet:
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I
Pé statsbudsjettet for 2000 bevilges under:
Kap. Post Formal Kroner Kroner
Utgifter
1 Svalbard kirke
I Driftsut@ifter ....ccoocoeieeiiee e 1 550 000
2 Tilskudd til Svalbardradet og kulturelle formal m.m.
70  Tilskudd til velferdsarbeid pa Svalbard .........ccccecveviervieriennnnn. 910 000
71 Tilskudd til Svalbardradet ............cocoeoiiiiiniieieeeeereeee 840 000
5 Sysselmannen (jf. kap. 3005)
1T DIiftSULGIFIEr .vvevviiieiiiiiciee e 18 663 000
6 Sysselmannens transporttjeneste (jf. kap. 3006)
1 DIiftSULGIFIEr .voveviiieiiiiiceee e 44 500 000
7 Tilfeldige utgifter
1 DriftSUtGIIEr ..ocveiieeieiieiee e 808 000
9 Kulturminnetiltak
1 DriftSUtGIIEr ..ooveiieeiiiieieee e e 2 050 000
11 Bergmesteren (jf. kap. 3011)
I Driftsut@ifter ....cooceeeieeeiiee e 1 455 000
17 Refusjon til Norsk Polarinstitutt
50 RETUSJON ueiiieiieiieieci et 2 950 000
18 Fyr og radiofyr
1 DriftSut@Ifter ......oooeiiiiiiei e 3200 000
20 Statens bygninger i Longyearbyen (jf. kap. 3020)
1 DriftSut@Ifter ......coooeiiiiiiii e 9 025 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores ........... 1 875 000
22 Ligningsforvaltningen for Svalbard
1 DIiftSULGIFIEr .vvovveiiceiiiieieee e e 1 600 000
Totale utgifter 89 426 000
Inntekter
3005 Sysselmannen (jf. kap. 5)
1 Diverse INNEEKLET ......ccevverievieiiiiirinenieneeseceeceee s 200 000
3006 Sysselmannens transporttjeneste (jf. kap. 6)
1 Inntekter fart@y .......ccccceeeoiirininieneneeceeeeeeeee e 200 000
2 Inntekter heliIKOPLer ........cccooieiirieiiiieeceeeee e 1200 000
3020 Statens bygninger i Longyearbyen (jf. kap. 20)
I INNEEKLET oottt e 420 000
3030 Skatter og avgifter
70 SKatter MM .oocooiuiiieiiiieiieiecee e 25 000 000
71 UtOrselsavgift .....ccocvecieiieeiieeeeeee e 800 000
72 Utmalsgebyr, Arsavgift .......cccccvevieeiieeiiienieeie e 2100 000
3035 Tilskudd fra statsbudsjettet
70 TAISKUAA oo 59 506 000

Totale inntekter

89 426 000
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I
Om formues- og inntektsskatt til Svalbard
for inntektsaret 2000

§ 1 Vedtakets anvendelsesomrade

Dette vedtaket gjelder forskuddsutskrivning og ende-
lig utskrivning av skatt pa formue og inntekt for inntekts-
aret 2000 etter bestemmelsene i lov av 29. november
1996 nr. 68 om skatt til Svalbard.

Skattepliktige som nevnt i skattebetalingsloven § 1, jf.
§ 2, og svalbardskatteloven § 5-1 forste ledd, skal betale
forskudd pa formues- og inntektsskatt til Svalbard for
inntektséret 2000. Ved beregningen og innbetalingen
gjelder bestemmelsene i dette vedtaket og i skattebeta-
lingsloven.

§ 2 Skatt pa formue
Skatt pa formue beregnes etter disse satsene:
a) Personlig skattepliktig og dedsbo:
0,0 pst. av de forste kr 140 000 antatt formue.
0,9 pst. av de neste kr 400 000.
1,1 pst. av det overskytende belap.
b) Sparebank, gjensidig forsikringsselskap og sam-
virkeforetak:
0,3 pst. av antatt formue.
c) Selskap og sammenslutning som nevnt i selskaps-
skatteloven § 1-2 siste punktum:
0,0 pst. av de ferste kr 10 000 antatt formue.
0,3 pst. av overskytende belap.

§ 3 Skatt pa inntekt
Skatt pé inntekt beregnes etter disse satsene:

a) Inntekt som skattlegges ved ligning etter sval-
bardskatteloven § 3-1:
10 pst. av alminnelig inntekt. Personlige skattytere
skal ha et fradrag i alminnelig inntekt pa kr 10 000.

b) Inntekt som skattlegges ved lennstrekk etter sval-
bardskatteloven § 3-2:
6 pst.

§ 4 Avrundingsregler

Ved beregning av skatt ved ligning avrundes antatt
formue nedover til nermeste hele 1 000 kroner, og inn-
tekt avrundes nedover til nermeste hele 100 kroner.

Ved beregning av skatt ved lennstrekk avrundes inn-
tekten nedover til n@rmeste hele krone.

§ 5 Kapitalavkastningsraten for fastsetting av person-
inntektsdel av naerings- og selskapsinntekt (deling)

Kapitalavkastningsraten som nevnt i skatteloven § 60
annet ledd, jf. svalbardskatteloven § 3-1, skal vaere den
samme som Stortinget har vedtatt skal gjelde pa det nor-
ske fastlandet.

§ 6 Normalrentesatsen for rimelig 14n i arbeidsforhold

Normalrentesatsen som nevnt i skatteloven § 42 ¢ an-
net ledd, jf. svalbardskatteloven § 3-1, skal vere den
samme som Stortinget har vedtatt skal gjelde pa det nor-
ske fastlandet.

I
Bestillingsfullmakt
Stortinget samtykker i at Justisdepartementet i 2000
kan bestille varer for inntil kr 3 000 000 ut over den to-
tale bevilgningen som er gitt under kap kap. 5 post 1 pa
svalbardbudsjettet.

v
Merinntektsfullmakt
Stortinget samtykker i at Justisdepartementet i 2000
kan overskride bevilgningen under kap. 5 post 1 til-
svarende det inntektsforte belopet under kap. 3005 post 2.

A%
Om avgift av kull som utfores fra Svalbard
for budsjetterminen 2000

For budsjetterminen 2000 skal det svares avgift til
statskassen av kull som utferes fra Svalbard, etter en sats
pa 1 pst. av verdien for de forste 100 000 tonn, og deret-
ter etter satser fallende med 0,1 pst. av verdien for hvert
ytterligere 100 000 tonn.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag, forslagene nr. 1 og 2, fra Siri Frost Sterri pa vegne
av Hoyre.

Det vil forst bli votert over forslag nr. 2. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber Regjeringen utrede en strategi for
hvordan investeringer og bistand kan brukes overfor
Russland og legge dette frem for Stortinget pa en dertil
egnet mate.»

Siri Frost Sterri (H): Debatten har vist at det er et
bredt flertall som stetter forslag nr. 2, fra Hoyre, og med
ogséd utenriksministerens imgtekommenhet overfor for-
slaget har ikke Hoyre behov for 4 fa en realitetsvotering
over det. Vi ber derfor om at det blir omgjort til et over-
sendelsesforslag.

Presidenten: Presidenten foreslér da at innledningen
endres fra «Stortinget ber Regjeringen» til «Det henstilles
til Regjeringen» osv., og at forslaget oversendes Regjerin-
gen uten realitetsvotering. — Det anses enstemmig vedtatt.

Presidenten tar sd opp forslag nr. 1, fra Siri Frost
Sterri pa vegne av Hoyre.
Forslaget lyder:
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«Rammeomrade 4
|
Pa statsbudsjettet for 2000 bevilges under:
Kap. Post Formal Kroner Kroner
Utgifter
100 Utenriksdepartementet
1 Driftsut@ifter .....ccccevvevveciiiieieseeieeeee 310395 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores ............ 6 597 000
70  Erstatning av skader pé utenlandske
ambasSAdEr ........coceviririinieiieieceee 700 000
71  Diverse tilskudd .......cc.coceoeviniiiininininee 31 645 000
101 Utenriksstasjonene (jf. kap. 3101)
1 Driftsutgifter .....c.cceevvieciiiiiecieeeeee 723 789 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
kan OVerfores ........c.ccuveeeeeneecceiniininenenn 16 715 000
70  Hjelp til norske borgere i utlandet som
ikke er sjamenn ..........cocceceveeiinienineee 120 000
102 Saravtale i utenrikstjenesten
1 Driftsutg@ifter ......occooeiiiiiiiiiiiecceeee, 137 947 000
103 Regjeringens fellesbevilgning for representasjon
1 Driftsutgifter ......cccooeniviiiiiiiieceee, 5200 000
115 Presse-, kultur- og informasjonsformal
1 Driftsutgifter ......ocooeviniiiiiiiecceeeee 19 875 000
70  Tilskudd til presse, kultur- og informasjons-
formal, kan overfores ..........cccocevveceevecvennnnne. 36 785 000
116 Deltaking i internasjonale organisasjoner
70  Tilskudd til internasjonale
OTZANISASJONET ..evveereneeeienieseeeieseeeeaesesneeens 590 496 000
71  Lane- og tilskuddsordningen under
EOS- avtalen, kan overfores ............ccoon.... 187 400 000
140 Utenriksdepartementets administrasjon av utviklingshjelpen
1 Driftsutgifter ......ooccoooeviriiiieiieeeeeee, 109 940 000
141 Direktoratet for utviklingssamarbeid (NORAD)
1 Driftsutgifter ......ooccoooeviriiiieiieeeeeee, 149 450 000
142 NORADs administrasjon av utenriksstasjonene
1 Driftsutgifter ......oocoooooiiriiiieiieeeeeee, 180 060 000
42 Krise- og evakueringstiltak,
Kan OVerfores ........occveevcenoeeeeiieeneeeene 2 000 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
KQN OVEFfOTES ..o 2 500 000
143 Utenriksdepartementets administrasjon av utenriksstasjonene
1 Driftsut@ifter .....c.ccevvvvieciiiiiiereeieeeeee 84 150 000
150 Bistand til prioriterte land og regioner
I Driftsut@ifter ......ccoocevevieiieiiiiieeierie e 500 000
70 Bistand til Afrika, kan overfores .................... 1 580 000 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
71 Bistand til Asia, kan overfores ....................... 336 000 000
72  Bistand til Mellom-Amerika,
KAn OVErfores ......cccoovevveneneeieeiiiieeseneene 18 000 000
154 Opplysningsarbeid, organisasjonsliv og mellomfolkelig samarbeid
1 Driftsut@ifter ....ocooeveevieieiiiieieceeeeeeiee 13 000 000
50 Fredskorps ..ccceeeveeeievieienieeiesieeienee e 10 400 000
70  Tilskudd til opplysningsarbeid,
KAN OVEFfOTES ..o 54 000 000
71  Tilskudd via frivillige organisasjoner,
kan Overfores ........c.ccvceeceenciniinicninenenn 740 000 000
72 Tilskudd til kompetansebygging i
utviklingsland, kan overfores ........................ 193 300 000
73 Tilskudd til kulturtiltak i utviklingsland,
Kan OVerfores .........cccvveecevveeeesieeceneeeieniens 35000 000
155 Milje og naturressursforvaltning
70  Tilskudd til milje og naturressursforvaltning,
KAN OVEFfOTES ..o 310 000 000
156 Tiltak for & bedre kvinners situasjon og likestilling
70  Tilskudd, kan overfores ..........cccceeeeveevennne. 35 000 000
157 Neringsutvikling og skonomisk utvikling (jf. kap. 3157)
70  Tilskudd til investeringsrelaterte tiltak,
kan OVerfores .......c.ccvceeceeeccninicniininnenn, 42 000 000
71  Tilskudd til Tapsavsetting — NORFUND,
kan overfores .........cccoeecrveiiiiiiiieiieeene 37 500 000
72 Tilskudd for & bedre rammebetingelsene for
naeringslivet, kan overfores ..........ccccooeeuen... 277 000 000
73 Tilskudd til handelsrelaterte ordninger til
stotte for naeringsutvikling, kan overfores ..... 15 000 000
158 Utredning, forskning, evaluering og kvalitetssikring
1 Driftsut@ifter ......ccoocveveieieiieeeeeeeeee 87300 000
70  Tilskudd til forskning om utviklings-
sporsmal, kan overfores ..........c.cccoccvenennn. 47 500 000
159 Tilskudd til ymse hjelpetiltak
70  Tilskudd, kan overfores ........cccccovervinenncnnen 48 350 000
161 Generelle bidrag — FN-organisasjoner
70  Tilskudd til FN-organisasjoner ....................... 1 662 000 000
163 Generelle bidrag — finansinstitusjoner
70  Innskudd i finansinstitusjoner,
kan overfores .........cccoceecenveieiiiiiieiieieene 922 500 000
164 Generelle bidrag — andre organisasjoner
70  Tilskudd til andre organisasjoner ................... 71 500 000
165 Bilateral bistand administrert av internasjonale organisasjoner
(multi-bi)
1 Driftsut@ifter ......ccoocveeeeieiiiieeeeeeee 3 100 000
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Kap. Post Formaél Kroner Kroner
70  Tilskudd til multi-bi-samarbeid,
KAN OVEFJOTES ..o 342 250 000
166 Gjeldslettetiltak
70  Tilskudd til gjeldslettetiltak,
kAN OVEFfOTes .....ccoeveeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeins 250 000 000
191 Menneskerettigheter, humaniter bistand og flyktningetiltak
1 Driftsutgifter .....ccccceeevieciiiiiecieeeeee 1300 000
70  Tilskudd til menneskerettigheter,
humaniter bistand og flyktningetiltak,
kAN OVErfores .......cceeceveeeveiiieiieeseeeee 1 528 000 000
192 Fred, forsoning og demokrati
1 Driftsutgifter ......occooooviviiiiiiiiieceee, 2 500 000
70  Tilskudd til generelle tiltak for fred, forsoning
og demokrati, kan overfores ..........cccceeuvenn. 70 000 000
71  Tilskudd til ODA-godkjente land pa Balkan og
andre ODA-godkjente OSSE-land,
KGN OVerfores ........c.ccuvveeceeenecececinininiennenn, 530 000 000
72 Utvikling og nedrustning, kan overfores ....... 1700 000
195 Tiltak for flyktninger i Norge, godkjent som utviklingshjelp
(ODA)
21  Spesielle driftsutgifter ...........ccoccevenirienennn. 629 200 000
197 Bistand til ikke-ODA-godkjente land og internasjonale miljetiltak
70  Tilskudd til atomsikkerhetstiltak og
samarbeidsprogrammet med Sentral- og
Ost- Europa, kan overfores ...........cccccoeeuenne... 428 500 000
71  Fred og demokratitiltak (ikke-ODA-land),
KGN OVerfores ........c.cccuveveeceecneeccecniinineennen, 5000 000
76  Tilskudd til internasjonale klima- og
miljetiltak, kan overfores .........cccccoveeeinie. 44 700 000
480 Svalbardbudsjettet
50 Tilskudd ..oooeeevieiniiinci 59 506 000
1471 Norsk Polarinstitutt (jf. kap. 4471)
I Driftsut@ifter ......ccooceveveeiieniiiieeierie e 112 288 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
KQN OVEFfOTES ..o 4500 000
50 SHPENd ...cooecevieiniiee e 498 000
Totale utgifter 13 144 656 000
Inntekter
3101 Utenriksstasjonene (jf. kap. 101)
I GEDYICT ovvieeieiieeieiieiee e 9300 000
4 Leieinntekter .......ccoveveneninieiieieininencnne 1 571 000
5 Refusjon spesialutsendinger m.m. ................. 3500 000
41 Salgsinntekter m.v. ......ccccoeeveveerievenieeneeens 11 000
3157 Tilbakeforinger samarbeid med naeringslivet (jf. kap. 157)
70  Tilbakeforinger av Stotte ..........ccccevveverveenenne. 50 000
71  Tilbakeforinger tilskudd blandede
KIeditter ..ccoovveeeiieiiiiiieieieneccecccecce 10 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
80 Renteinnbetalinger ...........cccoeeevveeciieneeenennne. 6 640 000
4471 Norsk Polarinstitutt (jf. kap. 1471)
1 SalgSinnteKter ......occveevviereeniiereeeie e 2 382 000
3 Inntekter fra diverse tjenesteyting .................. 10 308 000
4 Refusjon fra Svalbardbudsjettet ..................... 3135000
5 Inntekter fra utleie av M/S Lance ................... 7393 000

Totale inntekter

44 300 000

I
Garantifullmakter
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2000 kan:

. Gi garantier innenfor en ramme for nye tilsagn og
gammelt ansvar for inntil 20 mill. kroner for & minske
norske importerers risiko ved direkte import fra utvik-
lingsland, jf. omtale under kap. 157 Nearingsutvikling
og ekonomisk utvikling. Garantiordningen begrenses
til import fra Norges prioriterte samarbeidsland og de
minst utviklede land. Ordningen begrenses videre til &
gjelde produkter som omfattes av det norske tollprefe-
ransesystem (GSP) for import fra utviklingsland, og til
etablering av nye handelsforbindelser.

. Gi garantier under laneordningen for utvikling av
naringslivet 1 utviklingsland, jf. kap. 157 post 90,
innenfor en ramme for nye tilsagn og gammelt ansvar
for inntil 50 mill. kroner.

1
Dekning av forsikringstilfelle
Stortinget samtykker i at Kongen kan samtykke i at
den norske stat patar seg garantiansvar for inntil 1 000
mill. kroner for utstillinger som planlegges i lapet av
budsjettaret.

v
Fullmakt til a regulere utetilleggene
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2000 i samrad med Arbeids- og administrasjonsdepar-
tementet og Finansdepartementet kan foreta regulering

av utetilleggene for tjenestemenn ved utenriksstasjo-
nene i budsjetterminen som foelge av endring av priser,
valutakurser, beskatning og regulativlenn, eller andre
forhold av betydning for fastsettelse av utetillegg.

v
Fullmakt til @ anmode om bistand fra SAS
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2000 kan anmode om bistand fra SAS til evakuering av
norske borgere i kriserammede land i de tilfeller og pa
de betingelser som er inntatt i egne retningslinjer, jf.
St.prp. nr. 1 (1980-1981).

VI
Fullmakt til a overfore tienestemenn til utetjeneste
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2000 kan sende ut personell til utenriksstasjonene for
periodisk & styrke administrasjonen av naermere spesi-
fiserte bistandstiltak. Merutgiftene dekkes mot tilsva-
rende innsparing under kap. 159 post 70.

VII
Agio/Disagio

Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet og
NORAD gis fullmakt til & utgiftsfore/inntektsfore uten
bevilgning kursgevinst og -tap som felge av justering
av midlene ved utenriksstasjonene hvert ar under kap.
101/3101 Utenriksstasjonene og kap. 142/3142
NORADs administrasjon av utenriksstasjonene post
89 Agio/Disagio.

Bestillingsfullmakt
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i 2000 kan foreta bestilling av varer m.m. utover rammen av be-

vilgningene med folgende belop:

Kap. Post Formal

Forslag 2000
(i mill. kroner)

150 Bistand til prioriterte land og regioner

70  Bistand til Afrika .......ccooooeeiiiii
71 Bistand til ASia ........cooveveveveeeeiiieeeeeeee.
72 Bistand til Mellom-Amerika ....................

161 Generelle bidrag FN-organisasjoner

70  Tilskudd til FN-organisasjoner .................

.................................. 180
.................................. 60
.................................. 30

.................................. 25

191 Menneskerettigheter, humanitaer bistand og flyktningetiltak
70  Tilskudd til menneskerettigheter, humanitaer bistand og flyktningetiltak 20
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Forslag 2000
Kap. Post Formal (i mill. kroner)
192 Fred, forsoning og demokrati
71  Tilskudd til ODA-godkjente land pa Balkan og andre
ODA-godkjente OSSE-1and .........cccooeeiiiiniiiieeceee e 20
IX
Tilsagnsfullmakt

A. ODA-bistand
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i 2000 kan gi tilsagn om stette innenfor en ramme for nye tilsagn

og gammelt ansvar med felgende belop:

Forslag 2000 (i
Kap. Post ~ Formal mill. kroner)
154 Opplysningsarbeid, organisasjonsliv og mellomfolkelig samarbeid
72.15 Tilskudd til institusjonsutvikling i utviklingsland ..................... 80
155 Milje- og naturressursforvaltning
70 Tilskudd til milje- og naturressursforvaltning ...........c.ccocceceneeeee 450
157 Neringsutvikling og ekonomisk utvikling

70.10 Tilskudd til neringslivets engasjementer i utviklingsland .......... 80
72.10 Tilskudd til parallellfinansiering ...........cccceeeveeeeneneeneneeenene 1 000
72.15 Tilskudd til blandede kreditter .............ceooerierinieieneeereeeee 400
72.20 Tilskudd til oppleering ved ekSport .........cccccevveeeenieienenieeeens 32
73.10 Tilskudd og veiledning til produktutvikling og eksport fra utviklingsland 50
Sum post 70, 72 0Z 73 coeeeeeeeeeeeeeee e 1562

90 Laneordningen for utvikling av naringslivet i utviklingsland 240

B. Bistand til ikke ODA-godkjente land og
internasjonale miljatiltak

Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2000 kan gi tilsagn om stette innenfor en ramme for
nye tilsagn pa 250 mill. kroner for ordninger under
kap. 197 Bistand til ikke ODA-godkjente land og inter-
nasjonale miljetiltak post 70 Tilskudd til atomsikker-
hetstiltak og samarbeidsprogrammet med Sentral- og
@st-Europa og 6 mill. kroner under kap. 197 Bistand til
ikke ODA-godkjente land og internasjonale miljetiltak
post 76 Tilskudd til internasjonale klima- og miljetil-
tak.

X
Fullmakt til avskrivning og ettergivelse av tap pd
laneordningen
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2000 i samrad med Finansdepartementet kan:

. Utgiftsfore uten bevilgning (pad kap. 157 post 80
Avskrivning — tap pa lan/garantier) avskrivning av rea-
liserte tap pé 1an og garantier pd inntil 3 mill. kroner
under kap. 157 Neeringsutvikling og ekonomisk utvik-
ling post 90 Laneordningen for utvikling av neeringsli-
vet 1 utviklingsland. Realiserte tap som gjor det ned-
vendig med avskrivning pa over 3 mill. kroner foreleg-
ges Stortinget til behandling.

. Ettergi lan under kap. 157 Neringsutvikling og ekono-
misk utvikling post 90 Laneordningen for utvikling av
naringslivet i utviklingsland, kan overfores. Enkeltsa-

ker vedrarende ettergivelse pa inntil 3 mill. kroner, kan
utgiftsfores uten ny bevilgning (pa kap. 157 post 81
Avskrivning — ettergivelse 14n). Enkeltsaker vedre-
rende ettergivelse pa over 3 mill. kroner forelegges
Stortinget til behandling.

XI
Omdisponeringsfullmakt
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2000 kan treffe beslutning om omdisponering av be-
vilgningene mellom postene under kap. 157 Nerings-
utvikling og ekonomisk utvikling.

Xl
Fullmakt om bruk av opptjente rentemidler
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2000 kan treffe beslutning om bruk av opptjente rente-
midler pa tilskudd som er utbetalt fra Norge til multi-
bi- og samfinansieringsprosjekter etter avtale med den
enkelte multilaterale organisasjon.

X1
Fullmakter under kap. 159 Tilskudd til ymse
hjelpetiltak og nytt kap. 3159 Ymse inntekter
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2000:

. Kan treffe beslutning om bruk av midler under kap.

159 med inntil 2 mill. kroner pr. tiltak. Beslutning om
bruk av midler utover dette belep og inntil 6 mill. kro-
ner treffes av Kongen. Fullmakten gjelder dog ikke
overforinger til kapitlene under programkategori 03.00
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(kap. 140, 141, 142 og 143), jf. dog vedtak VI og tekst
under kap. 142 og 143 post 01 Driftsutgifter.

2. 1 samrdd med Finansdepartementet kan forskuttere
norske ngdhjelpsleveranser til FN innenfor en ramme
pa 25 mill. kroner arlig. Utbetaling til FN, samt tilba-
kebetalt kreditt fra FN, nettoferes pa kap. 159 Tilskudd
til ymse hjelpetiltak post 70.

3. Kan overskride bevilgningen under kap. 159 mot til-
svarende salgsinntekter under nytt kap. 3159 Ymse
inntekter post 01 Salgsinntekter bistandseiendommer
og at ubenyttet merinntekt under nytt kap. 3159 post
01 medregnes ved beregning av overfort belep under
kap. 159 post 70 Tilskudd, kan overfores. Nytt kap
3159 post 01 bevilges med kr 0.

X1V
Ettergivelse av statlige fordringer pd utviklingsland

Stortinget samtykker i at Kongen i 2000 i samsvar
med kriteriene i gjeldsplanen kan ettergi fordringer pa
utviklingsland for inntil 1 500 mill. kroner under Ga-
ranti-Instituttet for Eksportkreditts gamle portefolje.
Samlet kan det utfra gjeldsplanen ettergis fordringer
innenfor en total ramme pd 1 266 mill. kroner under
gammel alminnelig ordning, og innenfor en total ram-
me pa 1 907 mill. kroner under den gamle s@rordnin-
gen for utviklingsland. Fordringene verdsettes til bok-
fort verdi pr. 31. desember 1997 etter tapsavsetninger.

XV
Salg av bistandseiendommer

Stortinget samtykker 1 at salgsinntekter ved salg av
bistandseiendommer som er finansiert over bistands-
budsjettet og som ikke er avskrevet i forhold til inn-
lemmelse i husleieordningen, fordeles forholdsmessig
mellom kap. 5445 Statsbygg post 49 Salg av eiendom-
mer og nytt kap. 3159 Ymse inntekter post 01 Salgs-
inntekter bistandseiendommer ut fra gjenveerende ar
av fastsatt avskrivningstid. For bruk av salgsinntekte-
ne innenfor bistandsbudsjettet vises til forslag til ved-
tak XIII ovenfor.
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XVI
Nasjonalgaven til Island
Stortinget samtykker i at de resterende midler fra
nasjonalgaven til Island i Norges Bank kan overfores
til de islandske myndigheter.

XVl
Refusjon fra andre statsinstitusjoner

Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet og
NORAD i 2000 kan overskride bevilgningen under
kap. 101 Utenriksstasjonene, kap. 102 Saravtale i
utenrikstjenesten og kap. 142 NORADs administra-
sjon av utenriksstasjonene mot merinntekt under kap.
3101 Utenriksstasjonene og kap. 3142 NORADs
administrasjon av utenriksstasjonene post 05 Refusjon
spesialutsendinger m.m.

XVIII
Nettobudsjettering Fredskorpset
Stortinget samtykker i at Fredskorpset gis unntak
fra § 4 i bevilgningsreglementet, jf. kap. 154 Opplys-
ningsarbeid, organisasjonsliv og mellomfolkelig sam-
arbeid post 50 Fredskorpset.

XIX
Garantifullmakter

Stortinget samtykker i at Nerings- og handelsde-
partementet i 2000 kan gi GIEK fullmakt til & gi tilsagn
om nye garantier innenfor en ramme for nye garantier
og gammelt ansvar pa 900 mill. kroner ved eksport til
og investeringer i utviklingsland. Garantivirksomhe-
ten skal finne sted innenfor de rammer som
Consensusavtalen setter. Virksomheten skal drives i
balanse, gitt bevilgninger til risikoavsetningsfond.
Dette garantivedtaket erstatter tidligere stortingsved-
tak knyttet til denne ordningen. Naerings- og handels-
departementet kan i samradd med Utenriksdepartemen-
tet gi utfyllende bestemmelser om gjennomferingen av
dette vedtak.»

Votering:
Forslaget fra Hoyre ble med 90 mot 14 stemmer ikke

bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 11.58.43)

Komiteen hadde innstillet:

Rammeomrade 4

Pa statsbudsjettet for 2000 bevilges under:

Kap. Post Formal Kroner Kroner
Utgifter
100 Utenriksdepartementet
1 Driftsutg@ifter ......ccoovvvveviiieieeieeeeeeee e, 310395 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores ............. 6 597 000

Trykt 6/1 2000



Forhandlinger i Stortinget nr. 81

1999 10. des. — Votering i sak nr. 2 1211
Kap. Post Formal Kroner Kroner
70  Erstatning av skader p utenlandske
ambassader ... 700 000
71  Diverse tilskudd .......c.cccoeeinerninncnninieen 23 645 000
101 Utenriksstasjonene (jf. kap. 3101)
1 DriftSut@ifter ......ccoovveveevieiiieieeeeeeee 723 789 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
kAN OVErfOres ......coccueeveceeeeeieseiieeeeeesieeens 16 715 000
70  Hjelp til norske borgere i utlandet som ikke
€I SJOMETI .eenneniieneeneeeteneeneeeeaeeneeneerenne e 120 000
102 Seeravtale i utenrikstjenesten
1 Driftsutgifter ......cocoeveiiriiieeeeeeeen 137 947 000
103 Regjeringens fellesbevilgning for representasjon
1 Driftsutgifter ......cocoeveiiriieeeec e, 5200 000
115 Presse-, kultur- og informasjonsformal
1 Driftsutgifter ......cocoeoeiiriieeeeceeeen 19 875 000
70  Tilskudd til presse, kultur- og informasjons-
formal, kan overfores ........c.ccccocevcencinvencnne 31 785 000
116 Deltaking i internasjonale organisasjoner
70  Tilskudd til internasjonale organisasjoner ...... 590 496 000
71  Léne- og tilskuddsordningen under
EOS- avtalen, kan overfores ...........ccceeuvnn. 187 400 000
140 Utenriksdepartementets administrasjon av utviklingshjelpen
1 Driftsut@ifter ......ccooveeevieiiieieeeeeeeie e 109 940 000
141 Direktoratet for utviklingssamarbeid (NORAD)
1 Driftsut@ifter ......ccoovevvevieiiieieceeeeeeiee 149 450 000
142 NORADs administrasjon av utenriksstasjonene
1 Driftsut@ifter ......ccooveeevieiiieieeeeeeee e 180 060 000
42  Kirise- og evakueringstiltak,
kAN OVErfores ......ccocceeieceeeeeiesesieeeeesieeeens 2 000 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
kan overfores ..........ccvecveneeeecniiniinnen, 2 500 000
143 Utenriksdepartementets administrasjon av utenriksstasjonene
1 Driftsutgifter ......cocoeoveiiriiieeeee e 84 150 000
150 Bistand til prioriterte land og regioner
1 Driftsutgifter ......cocoevevieiiiieieeceeee, 500 000
70 Bistand til Afrika, kan overfores .................... 1 630 000 000
71 Bistand til Asia, kan overfores ...........ccoc.... 380 000 000
72  Bistand til Mellom-Amerika,
kan overfores .........cccoccovciivencciiieiienieee 137 000 000
154 Opplysningsarbeid, organisasjonsliv og mellomfolkelig samarbeid
1 DriftSut@ifter .......coeoeveineiniiiercneeee 13 000 000
50 Fredskorps ..ccocceeceeeciieniencieeriiecie e 10 400 000
70  Tilskudd til opplysningsarbeid,
KQN OVEFfOTES ....oocvveeveeieieeieeieeceee e 54 000 000
S 81 1999-2000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
71  Tilskudd via frivillige organisasjoner,
Kan OVErfores ........cccoeoeevvevvieciniinisenenenne 740 000 000
72 Tilskudd til kompetansebygging i
utviklingsland, kan overfores ...............c........ 193 300 000
73 Tilskudd til kulturtiltak i utviklingsland,
kan overfores ..........c.cccccivvininincneieeenen, 35000 000
155 Milje og naturressursforvaltning
70  Tilskudd til milje og naturressursforvaltning,
kan overfores .........cccoevceiviieiiiiiieneee 310 000 000
156 Tiltak for & bedre kvinners situasjon og likestilling
70  Tilskudd, kan overfores .........cccocovoeeeeneennene. 35000 000
157 Neringsutvikling og ekonomisk utvikling (jf. kap. 3157)
70  Tilskudd til investeringsrelaterte tiltak,
KAT OVEFSOTES ..ot 42 000 000
71  Tilskudd til Tapsavsetting — NORFUND,
KON OVEFJOTES ..o 37 500 000
72  Tilskudd for & bedre rammebetingelsene for
naringslivet, kan overfores ...........ccccceccvenne. 277 000 000
73 Tilskudd til handelsrelaterte ordninger til stette
for n@ringsutvikling, kan overfores ................ 15 000 000
158 Utredning, forskning, evaluering og kvalitetssikring
1 Driftsut@ifter ......ccoooovveniiiiiiieeeecee, 87300 000
70  Tilskudd til forskning om utviklingsspersmal,
KAT OVEFSOTES ..ot 47 500 000
159 Tilskudd til ymse hjelpetiltak
70  Tilskudd, kan overfores .........ccccoovvecveneannnnn. 48 350 000
161 Generelle bidrag — FN-organisasjoner
70  Tilskudd til FN-organisasjoner ..............c........ 1 662 000 000
163 Generelle bidrag — finansinstitusjoner
70 Innskudd i finansinstitusjoner,
KAN OVEFfOTES ..o 922 500 000
164 Generelle bidrag — andre organisasjoner
70  Tilskudd til andre organisasjoner .................... 71 500 000
165 Bilateral bistand administrert av internasjonale organisasjoner
(multi-bi)
1 Driftsutgifter ......ccocovveiiiiiieieee 3100 000
70  Tilskudd til multi-bi-samarbeid,
kan overfores .........cocooevceivieiiieieneee 342 250 000
166 Gjeldslettetiltak
70  Tilskudd til gjeldslettetiltak,
KAN OVETfOTesS ..o..ooueveieeeeeieieieiseseeene 250 000 000
191 Menneskerettigheter, humaniter bistand og flyktningetiltak
1 Driftsut@ifter ......ccooveveeviiieieeeeeeeee 1300 000
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Kap. Post Formal

Kroner

Kroner

192

195

197

480

1471

3101

3157

4471

70

71

72

21

70

71

76

50

45

50

Y2 B N

71

80

(U, I SN S

Tilskudd til menneskerettigheter, humaniter
bistand og flyktningetiltak,
kAN OVErfOres ......cooeceeeeieieeieciesieeieeeeieeeeeins

Fred, forsoning og demokrati

Driftsut@ifter .......ccoeeveeieeieieeecee e
Tilskudd til generelle tiltak for fred, forsoning
og demokrati, kan overfores .............ccecuune..
Tilskudd til ODA-godkjente land pa Balkan og
andre ODA-godkjente OSSE-land,

KAN OVEFfOTES ..o
Utvikling og nedrustning,

kAN OVErfores .......ccceeveeeeeeecieseiieieeeeeieeeens

Tiltak for flyktninger i Norge, godkjent som utviklingshjelp

(ODA)
Spesielle driftsutgifter ..........cocoeeeiiniennnnne

Bistand til ikke-ODA-godkjente land og internasjonale miljetiltak

Tilskudd til atomsikkerhetstiltak og
samarbeidsprogrammet med Sentral- og
Ost-Europa, kan overfores ..........c.cceveeveannee.
Fred og demokratitiltak (ikke-ODA-land),
Kan OVerfores .........couveceeceeceeneiieeeeieeeeiens
Tilskudd til internasjonale klima- og
miljetiltak, kan overfores .........cccccevivunnnn.

Svalbardbudsjettet
TilsSkudd ..coooveieieieieie

Norsk Polarinstitutt (jf. kap. 4471)
Driftsut@ifter .......ccoeeevieeiieeeeee e
Starre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
kan overfores ..........ccoccevcieeniiiieiieieeee
SHPENd ...
Totale utgifter

Inntekter
Utenriksstasjonene (jf. kap. 101)
GEDYICT ..ot
Leieinntekter .......cccoccveveneceneccnencnecneennen.
Refusjon spesialutsendinger m.m. ..................
SalgsinnteKter M.V. .......ccoeveveereeeenieeeeieenenn,

Tilbakeforinger samarbeid med naeringslivet (jf. kap. 157)
Tilbakeforinger av statte ..........ccoereeeeeeennenn
Tilbakeforinger tilskudd blandede

Kreditter ..c.ooeveeieieicicincnce e
Renteinnbetalinger ............ccoocveeveviiceenienennnnne

Norsk Polarinstitutt (jf. kap. 1471)

SalgsinnteKter ........coceeeveveerienerieieeieie e
Inntekter fra diverse tjenesteyting ..................
Refusjon fra Svalbardbudsjettet .....................
Inntekter fra utleie av M/S Lance ...................

Totale inntekter

1 528 000 000

2 500 000

70 000 000

530 000 000

1 700 000

629 200 000

228 500 000

5000 000

44 700 000

59 506 000

112 288 000

4 500 000
498 000

9300 000
1 571 000
3500 000

11 000

50 000

10 000
6 640 000

2 382 000
10 308 000
3135000
7393 000

13 144 656 000

44 300 000
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I
Garantifullmakter
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2000 kan:

1. Gi garantier innenfor en ramme for nye tilsagn og
gammelt ansvar for inntil 20 mill. kroner for & minske
norske importerers risiko ved direkte import fra utvik-
lingsland, jf. omtale under kap. 157 Neringsutvikling
og okonomisk utvikling. Garantiordningen begrenses
til import fra Norges prioriterte samarbeidsland og de
minst utviklede land. Ordningen begrenses videre til &
gjelde produkter som omfattes av det norske tollprefe-
ransesystem (GSP) for import fra utviklingsland, og til
etablering av nye handelsforbindelser.

2. Gi garantier under ladneordningen for utvikling av
naringslivet i utviklingsland, jf. kap. 157 post 90,
innenfor en ramme for nye tilsagn og gammelt ansvar
for inntil 50 mill. kroner.

11
Dekning av forsikringstilfelle
Stortinget samtykker i at Kongen kan samtykke i at
den norske stat patar seg garantiansvar for inntil 1 000
mill. kroner for utstillinger som planlegges i lapet av
budsjettaret.

v
Fullmakt til a regulere utetilleggene
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2000 i samrad med Arbeids- og administrasjonsdeparte-

mentet og Finansdepartementet kan foreta regulering av
utetilleggene for tjenestemenn ved utenriksstasjonene i
budsjetterminen som folge av endring av priser, valuta-
kurser, beskatning og regulativlenn, eller andre forhold
av betydning for fastsettelse av utetillegg.

v
Fullmakt til @ anmode om bistand fra SAS
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2000 kan anmode om bistand fra SAS til evakuering av
norske borgere i kriserammede land i de tilfeller og pa de
betingelser som er inntatt i egne retningslinjer, jf. St.prp.
nr. 1 (1980-1981).

VI
Fullmakt til d overfore tjenestemenn til utetjeneste
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2000 kan sende ut personell til utenriksstasjonene for pe-
riodisk & styrke administrasjonen av narmere spesifiserte
bistandstiltak. Merutgiftene dekkes mot tilsvarende inn-
sparing under kap. 159 post 70.

VII
Agio/Disagio
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet og
NORAD gis fullmakt til & utgiftsfore/inntektsfore uten
bevilgning kursgevinst og -tap som felge av justering av
midlene ved utenriksstasjonene hvert &r under kap. 101/
3101 Utenriksstasjonene og kap. 142/3142 NORADs ad-
ministrasjon av utenriksstasjonene post 89 Agio/Disagio.

Bestillingsfullmakt
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i 2000 kan foreta bestilling av varer m.m. utover rammen av bevilg-

ningene med falgende belop:

Forslag 2000
Kap. Post Formal (i mill. kroner)

150 Bistand til prioriterte land og regioner

70  Bistand til Afrika .....ccoocoiiriii 180

71 Bistand til ASIQ .ec.eoeverieiieieieieeeee e 60

72 Bistand til Mellom-Amerika ........c.ccocevevieininiiinineneeeeee 30
161 Generelle bidrag FN-organisasjoner

70  Tilskudd til FN-0rganisasjoner ............ccocceeeeveerreeceerueseernesinennens 25
191 Menneskerettigheter, humaniter bistand og flyktningetiltak

70  Tilskudd til menneskerettigheter, humanitaer bistand og flyktningetiltak 20
192 Fred, forsoning og demokrati

71  Tilskudd til ODA-godkjente land pa Balkan og andre ODA-godkjente

OSSE-1and ...ooviiiiiiiiniiieeecec e 20
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IX
Tilsagnsfullmakt

A. ODA-bistand
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i 2000 kan gi tilsagn om stette innenfor en ramme for nye tilsagn og

gammelt ansvar med felgende belep:

Forslag 2000
Kap. Post Formal (i mill. kroner)
154 Opplysningsarbeid, organisasjonsliv og mellomfolkelig samarbeid
72.15 Tilskudd til institusjonsutvikling i utviklingsland ............ccccooeniiiiiniiiiiiiee 80
155 Milje- og naturressursforvaltning
70  Tilskudd til milje- og naturressursforvaltning ...........cocecevevvererineneneneeceeccnenene 450
157 Neringsutvikling og ekonomisk utvikling
70.10 Tilskudd til naeringslivets engasjementer i utviklingsland.............ccocoeeeiinennncn. 80
72.10 Tilskudd til parallellfinanSiering..........ccoeeveruereereieeereeieee e 1 000
72.15 Tilskudd til blandede Kreditter..........ocevirireninienieieieiniiceeeseceeeeeeeee e 400
72.20 Tilskudd til opplaering ved eKSPOTt .........ceiuiriuerieieriee et 32
73.10 Tilskudd og veiledning til produktutvikling og eksport fra utviklingsland.............. 50
Sum post 70, 72 og 73 1562
90 Léneordningen for utvikling av naringslivet i utviklingsland 240

B. Bistand til ikke ODA-godkjente land og
internasjonale miljetiltak

Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2000 kan gi tilsagn om stette innenfor en ramme for nye
tilsagn pa 250 mill. kroner for ordninger under kap. 197
Bistand til ikke ODA-godkjente land og internasjonale
miljetiltak post 70 Tilskudd til atomsikkerhetstiltak og
samarbeidsprogrammet med Sentral- og Jst-Europa og 6
mill kroner under kap. 197 Bistand til ikke ODA-god-
kjente land og internasjonale miljetiltak post 76 Tilskudd
til internasjonale klima- og miljetiltak.

X
Fullmakt til avskrivning og ettergivelse
av tap pd laneordningen
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2000 i samrad med Finansdepartementet kan:

1. Utgiftsfere uten bevilgning (pa kap. 157 post 80
Avskrivning — tap pa lan/garantier) avskrivning av rea-
liserte tap pa l&n og garantier pa inntil 3 mill. kroner
under kap. 157 Neeringsutvikling og ekonomisk utvik-
ling post 90 Laneordningen for utvikling av naringsli-
vet 1 utviklingsland. Realiserte tap som gjor det ned-
vendig med avskrivning pa over 3 mill. kroner foreleg-
ges Stortinget til behandling.

2. Ettergi lan under kap. 157 Neringsutvikling og gkono-
misk utvikling post 90 Laneordningen for utvikling av
naringslivet i utviklingsland, kan overfores. Enkeltsa-
ker vedrarende ettergivelse pa inntil 3 mill. kroner, kan
utgiftsferes uten ny bevilgning (pa kap. 157 post 81
Avskrivning — ettergivelse 1an). Enkeltsaker vedro-
rende ettergivelse pd over 3 mill. kroner forelegges
Stortinget til behandling.

XI
Omdisponeringsfullmakt
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2000 kan treffe beslutning om omdisponering av bevilg-
ningene mellom postene under kap. 157 Neringsutvik-
ling og ekonomisk utvikling.

XII
Fullmakt om bruk av opptjente rentemidler
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2000 kan treffe beslutning om bruk av opptjente rente-
midler pa tilskudd som er utbetalt fra Norge til multibi-
og samfinansieringsprosjekter etter avtale med den en-
kelte multilaterale organisasjon.

X1
Fullmakter under kap. 159 Tilskudd til ymse
hjelpetiltak og nytt kap. 3159 Ymse inntekter
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet i
2000:

1. Kan treffe beslutning om bruk av midler under kap.
159 med inntil 2 mill. kroner pr. tiltak. Beslutning om
bruk av midler utover dette belop og inntil 6 mill. kro-
ner treffes av Kongen. Fullmakten gjelder dog ikke
overforinger til kapitlene under programkategori 03.00
(kap. 140, 141, 142 og 143), jf. dog vedtak VI og tekst
under kap. 142 og 143 post 01 Driftsutgifter.

2. 1 samrdd med Finansdepartementet kan forskuttere
norske ngdhjelpsleveranser til FN innenfor en ramme
pa 25 mill. kroner arlig. Utbetaling til FN, samt tilba-
kebetalt kreditt fra FN, nettoferes pa kap. 159 Tilskudd
til ymse hjelpetiltak post 70.

3 Kan overskride bevilgningen under kap. 159 mot til-
svarende salgsinntekter under nytt kap. 3159 Ymse
inntekter post 01 Salgsinntekter bistandseiendommer
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og at ubenyttet merinntekt under nytt kap. 3159 post
01 medregnes ved beregning av overfort belop under
kap. 159 post 70 Tilskudd, kan overfores. Nytt kap
3159 post 01 bevilges med kr 0.

X1V

Ettergivelse av statlige fordringer pd utviklingsland

Stortinget samtykker i at Kongen i 2000 i samsvar
med kriteriene i gjeldsplanen kan ettergi fordringer pa ut-
viklingsland for inntil 1 500 mill. kroner under Garanti-
Instituttet for Eksportkreditts gamle portefelje. Samlet
kan det utfra gjeldsplanen ettergis fordringer innenfor en
total ramme pa 1 266 mill. kroner under gammel almin-
nelig ordning, og innenfor en total ramme pé 1 907 mill.
kroner under den gamle serordningen for utviklingsland.
Fordringene verdsettes til bokfert verdi pr. 31. desember
1997 etter tapsavsetninger.

XV
Salg av bistandseiendommer

Stortinget samtykker i at salgsinntekter ved salg av bi-
standseiendommer som er finansiert over bistands-
budsjettet og som ikke er avskrevet i forhold til inn-
lemmelse i husleieordningen, fordeles forholdsmessig
mellom kap. 5445 Statsbygg post 49 Salg av eiendom-
mer og nytt kap. 3159 Ymse inntekter post 01 Salgs-
inntekter bistandseiendommer ut fra gjenvarende ar av
fastsatt avskrivningstid. For bruk av salgsinntektene
innenfor bistandsbudsjettet vises til forslag til vedtak
XIII ovenfor.

XVI
Nasjonalgaven til Island
Stortinget samtykker i at de resterende midler fra na-
sjonalgaven til Island i Norges Bank kan overfores til de
islandske myndigheter.

XVII
Refusjon fra andre statsinstitusjoner
Stortinget samtykker i at Utenriksdepartementet og
NORAD i 2000 kan overskride bevilgningen under kap.
101 Utenriksstasjonene, kap. 102 Saravtale i utenrikstje-
nesten og kap. 142 NORADs administrasjon av utenriks-
stasjonene mot merinntekt under kap. 3101 Utenrikssta-
sjonene og kap. 3142 NORADs administrasjon av uten-
riksstasjonene post 05 Refusjon spesialutsendinger m.m.

XVIII
Nettobudsjettering Fredskorpset
Stortinget samtykker i at Fredskorpset gis unntak fra § 4
i bevilgningsreglementet, jf. kap. 154 Opplysnings-

arbeid, organisasjonsliv og mellomfolkelig samarbeid
post 50 Fredskorpset.

XIX
Garantifullmakter

Stortinget samtykker i at Nerings- og handelsdepar-
tementet 1 2000 kan gi GIEK fullmakt til & gi tilsagn om
nye garantier innenfor en ramme for nye garantier og
gammelt ansvar pa 900 mill. kroner ved eksport til og in-
vesteringer i utviklingsland. Garantivirksomheten skal
finne sted innenfor de rammer som Consensusavtalen
setter. Virksomheten skal drives i balanse, gitt bevilgnin-
ger til risikoavsetningsfond. Dette garantivedtaket erstat-
ter tidligere stortingsvedtak knyttet til denne ordningen.
Nerings- og handelsdepartementet kan i samrdd med
Utenriksdepartementet gi utfyllende bestemmelser om
gjennomferingen av dette vedtak.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 90 mot 16 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 11.59.18)

Votering i sak nr. 3
Komiteen hadde innstillet:
Stortinget samtykkjer til godkjenning av E@S-komi-
téavgjerd nr. 43/1999 av 26. mars 1999 om endring av
vedlegg XVIII i E@S-avtala (Helse og sikkerhet pa ar-

beidsplassen, arbeidsrett og lik behandling av kvinner og
menn), jf. St.prp. nr. 79 (1998-1999).

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 88 mot 16 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 12.00.09)

Sak nr. 4
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Magtet hevet k1. 12.

Trykt 6/1 2000



