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Vedr. redegjsrelse i Stortinget 10. november 2011 om angrepene 22. juli
Den sa&rskilte komiteen har som kjent redegjorelsene av justisministeren og

forsvarsministeren i Stortinget 10. november 2011 om angrepene 22. juli til
behandling og ensker i den forbindelse svar pé felgende sporsmaél:

Styrket samfunnssikkerhet og beredskap

1. Det er varslet at Justis- og politidepartementets ansvar for samfunnets
sikkerhets- og beredskapsfunksjoner i fredstid skal styrkes og
tydeliggjares, og at departementets rolle som padriver for at andre
departementer og offentlige virksomheter er bevisste pd og felger opp sitt
beredskapsansvar vil bli styrket. Hvordan vil departementet ta sikte pé &
folge opp dette arbeidet, og vil dette medfere en praktisk og ressursmessig
styrking av beredskapen?

2. Hvordan vil Justisdepartementet felge opp arbeidet med & forebygge og
begrense tilgang til eksplosiver og materialer som kan brukes til
produksjon av eksplosiver, serlig i forbindelse med oppfolgingen av EUs
handlingsplan mot terror?

3. Iseks ar har Oslo-politiet planlagt felles base for politihelikopteret og
beredskapstroppen, for & sikre kortere reaksjonstid for begge. Men
langvarig uenighet mellom Jernbaneverket og politiet om aktuell tomt pé
Alnabru har hindret byggingen av den nye politibasen.

a. Hva har statsrdden gjort for terrorangrepet for & lose opp 1 denne
konflikten mellom ulike offentlige akterer?

b. Kan forsinkelsene ha hatt betydning for arbeidet og ressursbruken
pa en slik mate at det pavirket reaksjonsevnen ved terrorangrepet
22. juli?



¢. Hva har statsraden gjort etter terroraksjonen for a sikre en avklaring
av stedsvalget og eventuelt komme i gang med en utbygging? Hva
er tidsperspektivet pa dette arbeidet?

4. Alle politidistriktene skal ha minimum ett utrykningslag (UEH) som er
tiltenkt oppgaver i forbindelse med vapnede aksjoner. Til daglig utferer
disse ordinazr ordenstjeneste.

a. Er det tilfredsstillende dekning av kompetente utrykningsenheter i
alle politidistriktene pr dags dato?

b. Er det gjennomfort endringer i gvingsstruktur for disse enhetene
etter 22. juli?

5. Sarbarhetsutvalget (NOU 2000:24 Et sérbart samfunn) foreslo en bedre
samordning av samfunnets sikkerhets- og beredskapsfunksjoner. Under
terrorangrepet 22. juli stod et ”Sea King” redningshelikopter i Oslo for &
gke luftambulansekapasiteten. Dette var ukjent for politiet.

a. Hva vil Justisdepartementet gjore for & sikre at en ved fremtidige
hendelser bedre kan samordne og ha oversikt over de samlede
redningsressursene ?

b. Har statsrdden vurdert etablert en sentral krisedatabase som viser
en samlet oversikt over tilgjengelige redningsressurser for
angrepene 22. juli?

6. Hvilke tiltak har blitt iverksatt for at politiet/beredskaps-/nedetater lettere
skal fa tilgang til informasjon om tilgjengelig utstyr i de ulike

politidistriktene?

Objektsikkerhet

7. Nye forskrifter om objektsikkerhet tradte i kraft 1.1. 2011. Hvilke tiltak ser
statsraden for seg for & tydeliggjore beredskapsplaner for hvem som
konkret skal sikre utsatte objekter, og hvem vil ta et samordningsansvar
for at objektsikkerhetsforskriftene folges opp?

8. Sikkerhetsloven ble vedtatt i 1998, mens forskriften for objektsikring kom
forst i 2010. Hvorfor tok det 12 ar?

9. Idag vet vi at Stortinget 14 ubeskyttet i lengre tid til tross for at Stortinget
eksplisitt ba politiet om bistand. Politiet svarte i den forbindelse at de ikke
hadde kapasitet til 4 ta seg av dette og at Stortinget fikk iverksette det som
ble ansett nedvendig i kraft av ngdfullmakter.



Kan statsraden forklare hva som er riktig; at Stortinget mé serge for egen
sikkerhet eller at Stortinget ikke fikk bistand som de skulle fatt 22. juli?

10. Det tok lang tid fra angrepet pé regjeringskvartalet til flere sentrale og
sikringsverdige objekter i Oslo ble faktisk sikret.

a. Hvilke tiltak er igangsatt for & redusere tiden mellom angrep/fare
og sikringstid for de aktuelle bygningene?

b. Hva mener statsraden er forsvarlig tid mellom angrep og sikring av
statsministerbolig, departementer, Kongehus og Storting?

11. Mener regjeringen at utsatte objekter, bdde bygninger og personer, ble
beskyttet raskt nok og pa en tilfredsstillende méte i etterkant av
terroranslaget? Hvilke grep kan eventuelt iverksettes for & bedre
beskyttelsen?

PST og ”Global Shield”

12. ”Global Shield” er et prosjekt initiert av Verdens tollorganisasjon som tok
sikte pd & avdekke import og eksport av kjemikalier som kan brukes til
produksjon av eksplosiver. Toll- og avgiftsdirektoratet er deltakere i
prosjektet. Relevante politi- og etterretningsakterer var ogsé invitert inn i
prosjektet.

P4 side 5 (av 7) i brev fra PST til Justisdepartementet den 27. oktober 2011
under punkt 2.1 Global Shield — forelopige vurderinger stér det at "PSTs
prioriteringer ma i imidlertid sees i lys av rammeverk, styringssignaler og
trusselvurderinger. En oppfolging av den type opplysninger som foreld,
falt pa det tidspunktet ikke inn under de prioriteringer PST arbeidet etter.”
I et annet brev fra PST til Justisdepartementet av 29. oktober 2011 star det
pas. 10 at "PST har ikke prioritert arbeid knyttet til produksjon av
eksplosiver ved bruk av kjemikalier (CBRN-E). PSTs fokus pa kjemikalier
har veert knyttet til CBRN (terroristers mulige bruk av kjemiske-,
bakteriologiske-, radiologiske- eller nuklecere vipen eller substanser) og
da ut fra et ekspertfokus”.

EU-kommisjonen la i september 2010 fram forslag til en ny forordning
som forbyr generell omsetning av stoffer og stoffblandinger som kan
anvendes til fremstilling av eksplosiver. Forordningen er ett av flere
forslag som skal falge opp EUs handlingsplan for bekjempelse av terror.

a. Betyr dette at PST ikke har prioritert oppfolging av Global Shield,
et samarbeid som dreide seg om & stoppe handel med kjemikalier
som kunne brukes til improviserte terrorbomber?

b. Er dette en prioritering Justisdepartementet har kjent til - og i s fall
godkjent?



c. Dersom Justisdepartementet ikke har godkjent denne
prioriteringen; er departementet enig i prioriteringen og hvis ikke;
hva vil i s fall departementet gjore for & sikre seg at PST folger
opp produksjon av eksplosiver ved bruk av kjemikalier?

d. Hva slags styringssignaler fra Justisdepartementet ble gitt som har
betydning for disse prioriteringene?

e. Har Justisdepartementet tatt initiativ overfor politiet om & folge opp
EUs handlingsplan mot terror generelt og forordningen som forbyr
generell omsetning av stoffer og stoffblandinger som kan anvendes
til fremstilling av eksplosiver spesielt?

13. Kan komiteen f4 ytterligere informasjon om det internasjonale
samarbeidsprosjektet «Global Shield» og hvem som deltar som norsk
hovedsamarbeidspartner i prosjektet?

14. Det er referert 1 media at en hemmeligstemplet rapport om
antiterrorsamarbeidet Global Shield fastslar at terrorangrepet 22. juli
kunne vart avverget dersom norske toll- og politimyndigheter hadde
samarbeidet bedre. Hvilke tiltak kan iverksettes for & bedre dette
samarbeidet, dersom man legger til grunn et hgyt ambisjonsniva om i
storst mulig grad & avverge nye terroraksjoner i fremtiden?

15. Etter at Global Shield-samarbeidet tradte i kraft, gjorde tollvesenet et sgk i
valutaregisteret og fikk opp en liste over transaksjoner mellom et polsk
firma som solgte kjemikalier pd Global Shield-listen og kunder i Norge.
En av kundene var terrorsiktede. 3. desember i fjor sendte Tollvesenet
listen med navnet hans til PST. Der fant man ikke grunn til 4 gjere
nermere undersekelser, fordi privat kjemikalieimport ikke var et prioritert
omrade. Hvilke vurderinger ligger til grunn for denne prioriteringen?

16.1 PST’s nedgraderte redegjorelse til Justisdepartementet fremgér det at
PST ikke gjorde sgk i arbeidsregisteret da terrorsiktede og 40 andre navn
ble oversendt fra Tollvesenet 3. desember 2010. Pa pressekonferansen 2.
desember 2011 opplyste PST at terrorsiktede var sjekket opp mot
arbeidsregisteret men at det ikke foreligger tekniske bevis for dette.

I VG Nett er saksbehandlingen beskrevet slik ” PST-seksjonen for
kontraekstremisme gjennomforte et sok pd kjemikaliekjoperen samme dag,
men navnet var ikke regisiret i PST fra for. Deretter ble e-posten sendt til
to andre seksjoner for den ble journalfort i arkivet tre maneder senere -
10. mars i ar. Forst 28. april i ar kom e-posten fram til riktig
saksbehandler, som leste den - og gikk ut i permisjon tre dager senere,
ifolge redegjorelsen.”

Har PST gode nok rutiner som kan sikre at denne type opplysninger blir
fulgt opp pé en tilfredsstillende méte?

17. Hva mener statsraden hindret PST & igangsette undersekelser om de
opplysningene PST var kjent med om terrorsiktede?



18. Mener statsraden det forel4 tilstrekkelige “red flags” eller informasjon til
at PST burde ha satt i gang undersegkelser etter 4 ha mottatt opplysninger
fra Tolletaten om “Global Shield” som inkluderte opplysninger om
terrorsiktede?

19. Hva mener statsradden hindret PST fra & registrere terrorsiktede i Smart-
registeret med en fullverdig registrering?

20. Har det veert kontakt mellom Justisdepartementet og PST om hjemmelen
til & registrere terrorsiktede?

21. Var det noensinne veert aktuelt med fullverdig registrering, siden dette er
hva Kristiansen hadde i tankene da hun uttalte seg tre dager etter
terrorangrepet?

22. DSB sendte bekymringsmelding til justisdepartementet om at nordmenn
importerer kjemikalier som kan brukes til & lage eksplosiver.

a. Pahvilken mate var PST kjent med disse bekymringene?

b. Dersom opplysningene var kjent; hva ble gjort for 4 undersoke dem
naermere?

23. P4 &pne forum pa Internet er det diskusjoner om hvordan kjemikalier kan
importeres uten myndighetenes viten. PST-sjefen har pé pressekonferanse
2. desember 2011 gjort det klart at PST kjenner til konkrete ruter for
transport av slike kjemikalier.

a. Hvordan vurderte PST faren for at slike kjemikalier skulle brukes
til terror?

b. Hvordan er det sakalte ”pyro-miljeet” fulgt opp i forebyggende
sammenheng?

c. Hyvilke tiltak er satt i verk etter terroraksjonen?

24. Lasse Roen som er PST-tillitsvalgt i Oslo politiforening, sier at PST’s
arbeid med Global Shield ma ses i sammenheng med tjenestens
rammevilkar og prioriteringer.

a. [ hvilken grad samstemmer dette med statsrddens syn?
b. P& hvilken mate har statsrdden vurdert PSTs rammevilkér som
hinder for 4 avdekke forestdende terror, serlig relatert til

soloterrorisme?

25. PST’s prioriteringer er basert pa de trusselvurderingene som til enhver tid
gjelder.

a. Hvordan vurderer statsrdden trusselvurderingene i lys av hislorien
og i lys av at trusselvurderingene ikke er endret etter 22. juli i



vesentlig grad?

b. Er dagens form for trusselvurdering gode nok p& den méten at de
gir samfunnet tilstrekkelig relevante opplysninger og grunnlag for
sikkerhet?

c. PST’s trusselvurderinger og prioriteringer er formidlet til
Justisdepartementet gjennom styringsdialogen mellom PST og
Justisdepartementet. I hvilken grad har departementet gitt
styringssignaler til PST om héandteringen om mulige terrortrusler?

26. Det bes om statusrapportering for den varslede eksterne gjennomgangen
av PSTs ressurssituasjon og bemanning, vurdert opp mot trusselbildet, og
en fremdriftsplan for det videre arbeidet med dette.

Metodebruk

27. Det vises til brev fra PST av 1. november 2011 til Justisdepartementet
hvor forslag til lovendringer angéende soloterrorister, blir fremsatt.
Hvordan vil departementet behandle forslagene og nér vil det vaere aktuelt
a fremme forslag til endringer for Stortinget?

28. Kan departementet si noe om forslagene i forhold til endringer som har
blitt foretatt i andre lands lovgivning pa dette omradet og hvilke erfaringer
de har gjort seg?

29. Planlegger JD en ny vurdering av innspillene fra PST om utvidelse av
straffebud mot terror? Hvis ja, bes det om statusrapportering og
fremdriftsplan.

30. Mener statsriden det mangler konkrete lovhjemler for PSTs mulighet til
registrering og observasjon av ekstremister i Norge som potensielt kan
tenkes & begé alvorlige kriminelle handlinger?

31. Lagringstiden for IP-adresser har vaert begrenset til tre uker. Hvordan har
dette pavirket politiets og PSTs mulighet for & kartlegge terrorsiktedes
aktivitet pa nettet i perioden forut for terrorhandlingene?

32. Hva er vilkérene for at PST skal kunne foreta en fullverdig registrering av
opplysninger/personer? Hvilke verktoy har PST for & sjekke
opplysninger/tips fra samarbeidende tjenester mot forelapige
registreringer?

Nodnett

33. Vi vet at ngdnettet 22. juli var utbygget i store deler av omradet som ble
rammet. Nodnettet viste seg i folge evalueringsrapporten ogsa & fungere
bra der del funtes. Like [ullt vet vi ogsa at Nordre Buskerud politidistrikt
ikke hadde et utbygget nadnett og at dette i sin tid har skapt forvirring i



blant annet tidspunkt for nér politiet ankom Uteya. Spersmalet er hvorvidt
det n4 er gitt tilstrekkelige bevilgninger (1,5 mrd i 2012 til investering og
526 millioner til drift), til at utbygging av nednett over hele landet kan
iverksettes? Hvor lang tid det vil ta for utbyggingen er komplett?

34. Redegjerelsen viser ogsa til at kapasiteten pa nednummer 112 kan veere
sérbar og at Justisministeren har fatt orientering om at Politidirektoratet er
i ferd med & vurdere behovet for & styrke mottakskapasiteten. Kan
departementet si noe mer om nér operasjonssentralenes mottakskapasitet
kan forventes & vere tilstrekkelig stor?

35. Under skytingen pa Utaya ble nednummeret 112 overbelastet og svart
mange av innringerne fikk opptattsignal da de ringte nednummeret.

a. Hvilke tiltak kan vare aktuelle for & hindre en tilsvarende situasjon
ved fremtidige store hendelser?

b. Hvilke tiltak har statsrdden konkret gjennomfort siden
terrorangrepet for a bate pa dette?

36. Hvilke tiltak er gjennomfort, eller planlegges, for 4 bedre

kommunikasjonsmulighetene mellom nedetatene og tilgjengeligheten for
publikum?

»Skyting pagar”

37. Mener justisministeren retningslinjene for “skyting pagar” slik de
foreligger i dag er klare nok? Hersker det en enhetlig forstaelse av hvordan
retningslinjene skal operasjonaliseres ute i det enkelte politidistrikt?

38. Hva har vert gjort fra POD/JD for a fjerne eventuell tvil om anvendelsen
av ”Skyting pagar”?

39. ”Skyting pagar” er en form for operativ forsikring om at enhver skal vare
trygg pé at politiet gjeor alt som star i deres makt for 4 gripe inn og redde
folk. Statsriden har tidligere bekreftet at ”skyting pagar” gjaldt da skyting
pagikk pa Utoya.

a. Redegjorelsen omtaler samspillet mellom beredskapstroppen og
annet politi. Skal bevapnet politi vente pa annet bevepnet politi
for de griper inn i en situasjon der skyting pagér?

b. Ihvilken grad har politiet tilstrekkelig opplering og eving til &
kunne gjennomfore de forventede operative handlinger under
?skyting pagar”- hendelser?

40. Hvordan har statsrdden forsikret seg om at det ved eventuelle fremtidige
terrorhandlinger eller andre situasjoner hvor skyting pégér, er sikkert at
farstankommet adekvat utrustet politi faktisk gjor alt som er mulig for &
gripe inn og hindre skytingen?



Responstid

41.

Hvor mange polititjenestemenn var pa vakt ved sentrum politistasjon i
Oslo da regjeringskvartalet ble rammet?

a. I hvilken grad samstemmer dette i tilfellet med eventuelle
styringssignaler fra departementet?

b. Hva har departementet gjort for & sikre forsvarlig bemanning ogsa i
ferietid etter terrorangrepene?

42. Regjeringen har foreslatt bevilget penger til 4 leie inn et nytt helikopter

43,

44,

45.

som reservehelikopter inntil et nytt er pa plass i 2013. Det er lagt opp til en
responstid pa 15 min pa degnkontinuerlig basis. “Nedetiden” pd
politihelikopteret har i media veert anslatt til 60 % av tiden hvorav
halvparten skal skyldes personellmangel.

a. Hva er den faktiske nedetiden for politihelikopteret siste 12
maneder?

b. Hvilke tiltak er igangsatt for & sikre at politiet har nok mannskaper
til & kunne operere med en slik responstid?

I hvilken grad foreligger instrukser eller hjelpemidler for politiet for &
sikre effektive muligheter til & rekvirere helikopter i en slik situasjon
forutsatt at det stilles frivillig mannskap til disposisjon? (Det forutsettes
altsd i spersmalet ikke rett til & kreve at mannskaper setter eget liv i fare.)

Hva har statsraden iverksatt av arbeid for & vurdere utvikling av
mulighetene slik rekvirering kan gi og hva mener statsraden er de viktigste
motargumentene mot en slik ordning?

Totalt ble det i perioden 22.-24. juli formidlet ni nasjonale varslinger
(Riksalarm) fra Kripos. Den forste varslingen gikk ut med beskrivelse av
et kjoretgy som var av interesse for politiet og som kunne settes i
sammenheng med eksplosjonen i Oslo sentrum. I redegjorelsen fra
Justisministeren i Stortinget ble det opplyst at det tok 25 minutter &
effektuere varslingen til alle politiets operasjonssentraler. Varselet om at
det var besluttet & gjeninnfoere grensekontroll pd Schengen indre grense ble
sendt ut ca 1810.

a. Hvordan vurderer statsraden at det gikk 77 minutter fra
terrorbomben i regjeringskvartalet gikk av til riksalarm ble
slatt?

b. Hva har statsraden gjort for & sikre at tidsbruken mellom et
anslag mot Norge gjennom terror og varsel gjennom Riksalarm
kortes ned?



c. Hva er statsraddens forventning til reaksjonstid fra KRIPOS sin
side for & sikre rask utsending av Riksalarm?

d. Har statsrdden vurdert nye rutiner for varsling av Riksalarm
ved terror?

e. Flere politidistrikt skal ha mottatt varselet senere enn forst
antatt pd grunn av tekniske problemer (PC’er som var avslatt
mv). Hva har statsrdden gjort for & sikre seg mot slike feil 1
fremtiden?

46. Det er fortsatt knyttet en viss usikkerhet til tidsangivelsene i statsrddens

redegjorelse for Stortinget. Er det grunnlag for 4 veere mer presise basert
pé aktuell kunnskap i dag og i tilfelle hvor lang tid er det konkret mellom
forstankommende politipatrulje og beredskapstroppen?

47. Hvordan er den generelle batkapasiteten i politidistriktene og hvor

48.

tilgjengelig er en batressurs for politiet dersom behovet skulle oppsti
raskt?

Hyvis terroranslaget hadde skjedd langt unna hovedstaden, hadde det skapt
andre utfordringer og politiets responstid kunne blitt lengre. Hva er
regjeringens vurdering av hvorvidt Norge er godt nok forberedt péa
terroranslag langt utenfor hovedstaden?

Samarbeid mellom politi og forsvar

49.

50.

51x

Samarbeidet mellom forsvaret og politiet er regulert gjennom
bistandsinstruksen fastsatt i kongelig resolusjon i 2003.
Handhevelsesbistand ved terroranslag krever politisk klarering. I alt ble
det fremsatt 5 bistandsanmodninger, den ferste ble mottatt i FD k1 1909.

a. Hva var arsaken til at det tok sa lang tid fer bistandsanmodningene
ble sendt?

b. Hvilke konkrete tiltak er iverksatt for & bedre kommunikasjonen
mellom politi og forsvar i en situasjon hvor Norge utsettes for
terror?

Har det for 22. juli vaert vurdert & opprette en overordnet operasjonssentral
for & ivareta koordineringen pé operativt niva pé linje med
Hovedredningssentralen for redningstjenesten?

Bistandsinstruksen gir politiet under spesielle omstendigheter mulighet til
a anmode Forsvaret om handhevelsesbistand. I lys av terroranslagene 22.
juli, mener regjeringen at terskelen for handhevelsesbistand fra Forsvaret
viste seg & vaere for hoy?

Det varsles at Forsvarsdepartementet og Justisdepartementet vil foreta en
gjennomgang av bistandsinstruksen med vekt pd anvendelsesomréde,



52.

53.
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prosedyrer og kommandoforhold. Hvilke konkrete erfaringer fra 22. juli er
det seerlig som nedvendiggjer en slik gjennomgang?

Den 1. juli 2011, altsa tre uker for den 22. juli, kom en revidert utgave av
Politiets beredskapssystem (PBS), Del 1 - Handbok i kriseh&ndtering
https://www.politi.no/vedlegg/lokale_vedlegg/politidirektoratet/Vedlegg 1
385.pdf . Dette er retningslinjer for hva politiet skal gjere 1 ulike
sammenhenger i forbindelse med krisehandtering. I den stér det folgende
om bruk av Heimevernet;

"HYV kan i gitte situasjoner bistd politiet med objektsikring ved
terrorberedskap. Slik bistand vil primeert veere av forebyggende karakter,
og vil forst og fremst vare aktuelt i situasjoner der det iverksettes
omfattende objektsikring og/eller hvor beskyttelsesbehovet vil kunne
strekke seg over en lengre tidsperiode.”

Men i gjeldende langtidsproposisjon for Forsvaret (St.prp. nr 48 (2007-
2008) stir det pa side 83 gverst til venstre at Heimevernets bistand til
politiet folgende:

“Alvorlig kriminalitet og hdndtering av trusler om terror eller
terroranslag er i utgangspunktet politiets oppgave, men Vil eller
anmodning fra politiet kunne bli hindtert med stotte fra HV. Dette gjelder
seerlig vakthold og sikring av viktige objekter og infrastruktur.

HYV skal ha en hurtig og utholdende evne til G beskytte viktig infrastruktur,
stotte nasjonal krisehandtering, ...”.

a. Hvorfor har ikke Politidirektoratet i revisjonen av sitt eget
beredskapssystem tatt hensyn til Stortingets bestilling om at
Heimevernet ogsa skal settes inn hurtig til stette ved nasjonal
krisehandtering?

b. Hva er terskelen for politiet til & anmode om bistand fra andre
etater? Kan kompetanse-/profesjonsstrid vaere med pé & hindre
nedvendig samarbeid?

¢. Kan politiet i sterre grad trekke pa landets samlede ressurser?

d. Hva vil statsrdden gjore for & styrke samarbeidet mellom Forsvaret
og politiet?

VG viser i sin utgave 31. oktober til at det er 20 sékalte nekkelpunkter i
hovedstadsomradet som trenger sikring i tilfelle krise og/eller krig. Og at
HV i lgpet av alt fra seks-atte timer inntil én uke ikke kan beskytte mer
enn noen fa av disse objektene. Telemark bataljon og Garden vil normalt
Ha begrenset kapasitet til sikringsoppdrag.

a. Er det gjennomfort en samlet studie pa tvers av justis- og
forsvarssektoren av hvor store mannskaper man trenger for a sikre
disse vitale objektene i hovedstaden tilfredsstillende?

b. Er det vurdert hvor store mannskaper man vil ha til rddighet med
responstid pa noen timer?
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¢. Huvis disse to studiene ikke er gjort. Hva er grunnen til det?
d. Ble det vurdert 4 kalle inn politireserven 22. juli? Dersom dette ble
vurdert; hva var grunnen til at dette ikke skjedde?

Forebygging

54. Det er godt dokumentert at anabole steroider og andre dopingmidler kan gi
aggressiv adferd og andre alvorlige bivirkninger. Hvordan vurderer
regjeringen lovverket pa dette omradet og politiets oppfolging?

55.1 hvilken grad vurderer statsraden at dagens lov- og regelverk stimulerer (il

holdningsskapende tiltak, med formal & hindre hatbasert vold?

Komiteen har forstielse for at enkelte av spersmalene grenser mot temaer som vil
bli belyst i rapporten fra 22, juli-kommisjonen og i evalueringsrapportene fra de
ulike etater. Komiteen ber om at statsrdden avveier dette og svarer sé langt det er
mulig pa dette tidspunkt.

Komiteen tillater seg av hensyn til fremdriften i saken a be om svar sé raskt som
mulig og senest for jul.
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