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10. GRANSKINGEN AV FORSVARETS SIKKERHETSTJENESTE
10.1. Innledning

Sikkerhetstjenesten er forebyggende. Formalet er & sikre materiell mot fremmed
etterretningsvirksomhet, subversjon, sabotasje og terrorisme. Tjenestens arbeidsomrader
er blant annet fysisk og elektronisk sikring, sambandssikkerhet, dokumentsikkerhet og
personellsikkerhet.

Frem til 1965 var sikkerhetstjenesten i Forsvaret en del av Forsvarets
etterretningstjeneste (Fst/E). | den sivile forvaltning hadde det enkelte departement i
prinsippet ansvaret, men Det interdepartementale kontrollutvalg (Koordineringsutvalget
under Regjeringens Sikkerhetsutvalg ) skulle pase at bestemmelsene om beskyttelse av
graderte dokumenter ble fulgt. Sikkerhetstjenesten far 1965 er fremstilt nedenfor under
10.2.

Fra 20. april 1965 ble Sikkerhetsstaben skilt ut som egen fagstab i Forsvarets
Overkommando. Ved kgl res 24. september 1965 ble forsvarsministeren utpekt som
ansvarlig for den forebyggende sikkerhetstjeneste ogsa i den sivile forvaltning.
Sikkerhetsstaben ble da koordinerende og kontrollerende fagmyndighet bade for
Forsvaret og den sivile forvaltning.

| forhold til kommisjonens mandat er tre omrader innenfor sikkerhetstjenesten av seerlig
interesse, nemlig personellsikkerhet, monitoring og tekniske sikkerhetsundersgkelser.
Kommisjonen redegjar for granskingen av disse i 10.3 til 10.5 nedenfor. Av praktiske
grunner og fordi sikkerhetstjenesten far 1965 var en del av etterretningstjenesten, er
likevel virksomheten fgr 1965 fremstilt samlet i 10.2.

I medhold av personellsikkerhetsdirektivene for Forsvaret og for den sivile forvaltning,
gjennomfares sikkerhetsundersgkelser, klareringer og autorisasjoner for et stort antall
personer hvert ar. For militaert personell og for personer som sgker opptak til Forsvarets
skoler, er klarering sveert viktig. Ogsa for personell i statsforvaltningen kan klarering
veere avgjarende for karrieren. Klarering av ansatte i bedrifter som far kontrakter med
Forsvaret eller andre offentlige etater, har normalt mindre a si for den ansatte, men for
bedriften kan det veere viktig om den blir sikkerhetsmessig godkjent for leveranser til
det offentlige. Personkontroll og personellsikkerhet behandles nedenfor under 10.3.

Kommisjonen har undersgkt sikkerhetstjenestens monitoring av militeert samband. Slik
monitoring (avlytting) foregar for & avdekke om det begéas sikkerhetsbrudd ved at
graderte opplysninger omtales i telefonsamtaler. For kommisjonen har problemstillingen
veert om det i tilknytning til denne virksomheten har pagatt avlytting som ikke er tillatt.
Dette omtales under 10.4.

Sikkerhetsstaben foretar tekniske sikkerhetsundersgkelser for Forsvaret og

statsforvaltningen. Slike undersgkelser omfatter blant annet undersgkelser av
telefonanlegg, kontorer og mgterom for & klarlegge om telefoner eller rom blir avlyttet.
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Det ligger i sakens natur at en slik tieneste ogsa kan misbrukes til & plassere
avlyttingsutstyr. Nedenfor under 10.5 redegjgres for granskingen av dette.

10.2. Sikkerhetstjenesten far 1965
10.2.1. Innledning

| London-tiden i 1942-45 var sikkerhetstjenesten i utgangspunktet en integrert del av

arbeidet i Forsvarets overkommandos etterretningsstab (FO Il). Det vises til naermere
fremstilling under 13.3.1. Senere ble det en viktig oppgave a utdanne
sikkerhetspersonell som skulle settes inn ved gjenerobringen av Norge. Det samme
gjaldt den farste tiden etter krigen, i 1945-47, fgrst under Alfred Roscher Lund og siden,
fra varen 1946, under Vilhelm Evang. Etter hjemkomsten arbeidet man vesentlig med
spgrsmal i forbindelse med rettsoppgjgret etter krigen, blant annet drev det sakalte
screener-korpset, som var ledet av britene, avhgr og etterforsking av tyskere i Norge og
deres hjemsending samt gransking av befalets forhold under krigen. Staben hadde et
eget sikkerhetskontor. Ansvarlig for sikkerhetskontoret var fra 1945 Kristian Gleditsch.
Det vises ellers til pkt 13.3.2.

| 1946 fikk man Forsvarsstaben i stedet for Forsvarets Overkommando som
koordinerende topporgan, og etterretningsstaben ble omdgpt til Fst Il. Den ble blant
annet fagmyndighet for personellsikkerhet, fysisk sikring og sikkerhetsutdannelse. |
1953 ble staben omdgpt til FSt/E. Fra 1946-47 overtok Andreas Lerheim som leder av
sikkerhetskontoret inntil han sluttet i 1951 og ble erstattet av Jack Helle.

| 1953 ble det innen Fst/E opprettet en egen avdeling, avdeling 1l, med ansvar for
sikkerhetstjenesten. Sjef for avdelingen ble den daveerende sjef for sikkerhetskontoret
Jack Helle. Han ble erstattet av Ola Evensen i 1955. |1 1960 ble avdeling Il opplgst og
oppgavene fordelt pa de gvrige kontorene. | 1964 ble den gjenopprettet, for sd i april
1965 4 bli skilt ut som egen stab, Fst/S, med oberst Carl Ruge som sin farste sjef.
Vilhelm Evang fortsatte som sjef for Fst/E, inntil han i 1966 gikk av og ble erstattet av
oberst Johan Berg.

De farste arene etter krigen ble det i sikkerhetstjenestens regi holdt en rekke kurs for
offiserer med etterretning og militeer sikkerhet som tema. Ett av kursene, som ble holdt
over en tomaneders-periode antakelig pa varparten 1951, er spesielt omtalt av flere
vitner. Etter kursets avslutning ble de ti deltakerne, samt instruktgren, innkalt pa
forsvarsminister Jens Chr. Hauges kontor. P& mgatet ble deltakerne eksaminert om
kommunister og kommunistpartiet, og enkelte oppfattet det dithen at de etter hjemkomst
til sine tjenestesteder skulle drive overvaking av kommunister. Det er mottatt noe
divergerende opplysninger om hvem som var til stede. Ifglge to forklaringer var foruten
Hauge ogséa Rolf Gerhardsen og Vilhelm Evang til stede. Ett vithe mener at ogsa
Haakon Lie var til stede pa matet. Det ble ellers holdt en rekke kurs der ogsa folk fra
naeringslivet og fagbevegelsen deltok.
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10.2.2. Sikkerhetstjenestens arkiver
10.2.2.1. Oversikt over arkivene

Sikkerhetstjenesten hadde en rekke ulike arkiver eller kartoteker til sin disposion i
arene etter krigen. Arkivene er utfarlig beskrevet pa side 71-74 i Mellbye-utvalgets
innstilling. Kort beskrevet dreide det seg om fglgende:

+ Kartotek 1, som var et personellkartotek med politiske og andre sensitive
opplysninger, bygget opp i arene 1948-51. Det var bygget opp kommunevis og
hadde ca 32.000 kort, i tillegg til et "arbeidskartotek" pa vel 9.000 kort. Dette dreier
seg etter kommisjonens oppfatning om det sdkalte Kommunistarkivet, saerlig omtalt
under 10.2.2.2. nedenfor. Makulering ble pabegynt i 1967 og, etter hva
kommisjonen har bragt pa det rene, etter hvert avsluttet.

« S-kort-kartoteket (513-kartotekeglpm gjaldt sikkerhetsundersgkelser av militsert
personell, og inneholdt ca 150.000 navn, vesentlig inneholdende opplysninger fra
politiets overvakingstjeneste. Arkivet fra far 1961 ble mikrofotografert. Disse
mikrofilmene er etter det som er opplyst, destruert.

« Kartotek for tyskere og gsterrikere inneholdende vel 2000 kort over tyskere og
gsterrikere som ble holdt internert eller fengslet ved krigens slutt. Arkivet skulle
ifalge Mellbye-utvalget overfgres Riksarkivet ved nedgradering.

« Kartotek 7 - Sivilforvaltningsarkivet, inneholdende 1267 kartotekkort med
opplysninger om befal og offiserer som oppholdt seg i Norge under okkupasjonen.
Det ble overfart Generalkrigskommissariatet i 1967.

- Kartotek 4, et kartotek sammensatt av forskjellige opplysninger fra Storbritannia og
Sverige under krigen. Kartoteket ble ifalge Mellbye-utvalget tilintetgjort varen 1967.

« Kartotek 13 (krigsarkiv Sverige) som inneholdt opplysninger fra flyktninger som
kom til Sverige under krigen. Arkivet ble tilintetgjort varen 1967.
« Kartotek 2 (krigsarkiv UK) er opplyst overfgrt til Sosialdepartementet.

| tilegg kom fglgende arkiver som ifglge Mellbye-utvalget ble overfart til Riksarkivet
varen 1967:

- NSDAP-kartoteket (Oversikt over hvem som var medlem av det tyske
nasjonalsosialistiske parti i Norge under krigen)

- AT-kartoteket (Arbeidstjenesten)

- Svenske-kartoteket

- Kartotek 8 (frontkjemperkartotek) og

- Kartotek 10 (granskningsarkivet), samt

- UK-kartoteket, som var rulleblad for 159 offiserer og menige i Storbritannia under
krigen, som er overfart til Generalkrigskommissariatet.
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Arkivene ble gjennomgéatt og vurdert i forbindelse med Mellbye-utvalgets arbeid.
Forsvarsstaben foreslo i brev til Forsvarsdepartementet av 2. november 1966 at Kartotek
4 og 13 ble makulert, og at Kartotek 2 ble overfgrt Riksarkivet eller
Forsvarsdepartementet. | brev av 7. desember 1966 svarte Forsvarsdepartementet at
Riksarkivet ikke hadde muligheter for & oppbevare gradert materiale pa en betryggende
mate, og at graderte arkiv derfor ikke burde overfgres dit. Det ble derfor tilradd at
Kartotek 2 ble overfgrt Forsvarsdepartementet, mens Kartotek 4 og 13 kunne makuleres.

10.2.2.2. Seerlig om Kommunistarkivet og innhenting av opplysninger til det

Det ma som nevnt foran, legges til grunn at det som er omtalt som Kartotek 1, er
identisk med det sdkalte Kommunist- eller suspektarkivet. Ogsa dette kartoteket eller
arkivet ble drgftet med Mellbye-utvalget. | et notat fra Sikkerhetsstaben til Stabssjefen
av 29. september 1966 gar det frem at formannen i utvalget under et mgte om saken
hadde foreslatt en rask avvikling av arkivet "slik at utvalget slapp a skrive om det". Det
fremgar at arkivet vesentlig ble brukt i personkontrollsaker for & meddele politiets
overvakingstjeneste opplysninger som man antok de ikke hadde om dem som skal
undersgkes. Det ble bare vedlikeholdt med opplysninger man fikk fra politiet, og i og
med at det pa dette tidspunkt ble ansett som en politisak a skaffe slike opplysninger, ble
det foreslatt & overfare arkivet til politiet, alternativt at det ble makulert. P& grunnlag av
dette skrev Forsvarsstaben 29. november 1966 til Politiets overvakingstjeneste og
foreslo overfaring av kartoteket dit. Det ble vist til at kartoteket hovedsakelig inneholdt
politiske og andre sensitive opplysninger. Det var herredsvis bygget opp og inneholdt
32.000 kort, i tillegg kom et arbeidskartotek pa 9000 kort. Ifglge brevet ble innsamling

til dette arkivet vesentlig foretatt i arene 1948-51, delvis pa bakgrunn av
registermateriale som forela fra Stockholm og London under krigen. Vilhelm Evang
opplyser i notat forelagt for Regjeringens sikkerhetsutvalg av 26. april 1956 at det fra
FO Il'i London og fra Ml Il i Stockholm ble bragt hjem et betydelig registermateriale,
som senere var vedlikeholdt og dannet en del av bakgrunnen for sikkerhetsundersgkelser
av militeert personell.

| en periode fra 1948/49 -1951 lgnnet E-staben sekreteerer i Arbeiderpartiet/Arbeidernes
Opplysningsforbund for & rapportere om kommunister i fagbevegelsen. Disse samlet
opplysninger til et register som til slutt besto av ca 10.000 navn. Det vises til 15.2.2.
Ogsa disse opplysningene ma antas & ha blitt en del av Kommunistarkivet. | tillegg har
etter alt & demme Femmannsgruppens register havnet her, jf 13.4.1.2.

| tiden 1951-1956/57 ble det fortsatt registrert en del personopplysninger, deretter ble
det hovedsakelig ajourfart ved hjelp av opplysninger mottatt fra politiet i forbindelse

med sikkerhetsundersgkelser. Tidligere hadde man regnet med at kartoteket ogsa ville
ha betydning i forbindelse med trusselvurderinger o | . | brev av 22. desember 1966
svarte Politiets overvakingstjeneste at man ikke var interessert i & overta
personellkartoteket og arbeidskartoteket, og i notat til Mellbye-utvalget 14. mars 1967
meddelte Forsvarsstaben at arbeidskartoteket var makulert i januar 1967 og at man var i
gang med & sanere personkartotektet med sikte pa at det gradvis skulle forsvinne.
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Arkivet hgrte under Sikkerhetsavdelingens annet kontor. Selve kartoteket ble betegnet 3.
kontor eller Treern og holdt til i bygning 16 pa Akershus festning. Daglig leder var fra
1950-1958 John @vrebg, som ifglge sin forklaring for kommisjonen var spesielt tilsatt

for & ha kontakt med fagbevegelsen.

Ifalge flere vitner ble kommunistregistreringen utlgst av Einar Gerhardsens Krakergy-
tale 29. februar 1948. Etableringen skjedde pa Evangs initiativ. Mens man tidligere
hadde konsentrert seg om suspekte, i det vesentlige i betydningen nazister eller
frontkjempere fra krigens dager og nazivennlige etter krigen, basert pa det gamle
arkivmaterialet, interesserte man seg na hovedsakelig for kommunister. Registeret var
nok farst og fremst til bruk ved sikkerhetsklareringer og tilsettinger i Forsvaret; man
ansket & utelukke suspekte personer, herunder kommunister, fra slik tjeneste. Det
samme gjaldt for en del strategisk viktige etater og bedrifter. Klareringssakene skjedde i
samarbeid med Politiets overvakingstjeneste, og det ble ogsa ved slike anledninger gitt
opplysninger til overvakingstjenesten fra registrene. Man ma ogsa anta at arkivet eller
kartoteket ble brukt i forbindelse med den bistand sikkerhetstjenesten ga amerikanerne i
forbindelse med visumsgknader, se neermere under 8.5.5. Det ble ogsa i noen grad brukt
ved trusselvurderinger og til beredskapsmessige formal.

John @vrebgs primaere oppgave i etterretningsstaben var som nevnt & vareta forholdet til
fagbevegelsen og fglge med i hva som skjedde der. Ifglge hans forklaring ble
registeropplysningene derfor ogsa brukt til & kartlegge mulig sabotasje og annen
undergravingsvirksomhet i fagbevegelsen og pa bedriftene. Han hadde i den forbindelse
seerlig kontakt med Ivar Hobbelhagen, uten at det er fullstendig klarlagt i hvilket omfang
sistnevnte mottok opplysninger fra arkivet. Se neermere om dette under 15.2.2. Derimot
har kommisjonen ut fra vitneforklaringer fatt bekreftet at Hobbelhagen var en viktig

kilde for opplysninger i kartoteket.

Vitneforklaringer bekrefter ellers at opplysninger kom inn fra Forsvarets avdelinger

rundt omkring i landet, seerlig fra E- og S- offiserene, og seerlig fra Nord-Norge. Det ble
bade rapportert om enkeltpersoner og sendt inn lister over kommunister i hver
kommune, abonnenter pa kommunistaviser og oversikt over valglister og valgresultater.
Om dette se neermere 10.2.10. Derimot sier @vrebg at han ikke mottok noen
opplysninger fra disse til sitt kartotek. Forklaringen er sannsynligvis at rapporteringen i
det vesentlige var avsluttet da man begynte systematiseringen av kartoteket i 1951.
Kommisjonen har likevel ikke kunnet bringe helt pa det rene om opplysningene pa annet
vis var bygget inn i arkivet, eller om de fortsatt befant seg annet steds i
Etterretningsstaben.

Det ma ellers bemerkes at den innrapportering som senere skjedde ifglge
vitneforklaringer var forholdsvis tilfeldig og usystematisk. Ifglge en kontormedarbeider,
som var ansatt ved arkivet siden 1950, kom opplysningene primeert inn ved at man
fulgte med i Friheten og i andre &pne kilder, samt innhentet valglister. Kommisjonen har
heller ingen sikre opplysninger om i hvilken grad opplysninger fra registeret ble brukt til
skade for enkeltpersoner, bortsett fra i klareringssaker og ved tilsettinger i Forsvaret,
selv om stillingene ikke krevet klarering. Registreringen opphgrte rundt 1958, etter & ha
blitt gradvis nedtrappet fra rundt 1955.
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10.2.2.3. Femmannsgruppens kommunistarkiv

Dette arkivet er omtalt i 13.4.1.2. Arkivet ble samlet inn av den sakalte
Femmannsgruppen i arene 1947-48, og omfattet kommunister i samtlige landets
kommuner og seerlig knyttet til starre bedrifter. Selv om det ikke foreligger sikre
opplysninger om hvor dette registeret ble av, er det mest sannsynlig at det ble stilt til
disposisjon for sikkerhetsavdelingen i E-staben. Etter at Evang og Bryhn hadde lykkes i
& stanse den private kartleggingsvirksomheten, ble antakelig dette arkivet gjort til en del
av grunnstammen i Kommunistarkivet. Dette er bekreftet av en tidligere medarbeider
ved arkivet, som forklarte for kommisjonen at det sdkalte Ringvold-arkivet inngikk i
Kartotek 1. En annen tidligere medarbeider i sikkerhetstjenesten har overfor
kommisjonen forklart at det han karakteriserte som "Jens Liens kommunistregister" sa
vidt han visste ble overlatt Etterretningsstaben ved Christian Christensen og Alf Martens
Meyer. Det er ogsa, blant papirene etter Vilhelm Evang, funnet et PM datert 30. mai
1960, som beskriver Etterretningsstabens overtakelse av Femmannsgruppens
virksomhet, der det blant annet heter: "Arbeidet med registrering av
5tekolonnevirksomhet ble overlatt oberstlgytnant Andreas Lerheim, likesom han ble
overlatt det materiale som hittil var samlet inn." Notatet er skrevet som en
oppsummering i ettertid, og angir ikke ngyaktig nar overtakelsen skjedde, men det
fremgar av sammenhengen at det var kort tid etter et mgte i London i 1949 eller 1950
angaende etablering av Stay Behind, som igjen farte til etterretningstjenestens
overtakelse av denne virksomheten.

10.2.3. Femtekolonnebegrepet

Den foran beskrevne registreringen av kommunister hadde som nevnt det primaere
formal & hindre at kommunister fikk tilsetting/klarering i Forsvaret og i en del sivile
stillinger og etater. Det formelle grunnlaget for at medlemskap/sympatisering med
kommunistpartiet eller tilknyttete organisasjoner ble sett som uforenlig med slik
tieneste, var kgl res av 10. juni 1949: Direktiver for militeere befalingsmenn og militeere
sjefer ved angrep pa Norge. Begrepet femtekolonne er her definert slik:

"Med femtekolonister forstaes i dette direktiv nordmenn eller utlendinger som innenfor landets
grenser arbeider for fremmed makt med ulovlig etterretningsvirksomhet, planlegging og

gjennomfgring av sabotasje, attentater e liRf?"

Det ble gitt palegg om at de militaere sjefer i fred skulle samarbeide med politiet for a
sikre at femtekolonnister ikke fikk innpass pa militeert omrade. Bestemmelsen hadde
falgende ordlyd:

"a) De militeere sjefer skal regne med at femtekolonister vil komme til & bli satt inn far eller
samtidig med vaepnet angrep.

b) De militeere sjefer er i fred og krig ansvarlige for sikringen av militaert omrade mot
femtekolonister innenfor rammen av sine hjelpemidler.

“?Romertall | definisjoner, punkt 5
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c) De militeere sjefer plikter med alle midler de rar over, & sikre mobiliseringen og de vaepnede
styrker mot femtekolonister.

d) De militeere sjefer skal i fred og krig samarbeide med politiet og andre sivile myndigheter om
de sikringsoppgaver som er nevnt under a-c etter de bestemmelser som til enhver it &r gitt."

Det sakalte Follestad-utvalget la i sin innstilling i 1949 frem et omfattende materiale
som grunnlag for neermere bestemmelser om samarbeid mellom politiet og de militeere
sjefer pa dette omradet. Det |a forutsetningsvis i den kongelige resolusjon at slike
bestemmelser skulle og métte gis. Pa grunnlag av dette igjen ble det oppnevnt et nytt
utvalg, det sdkalte Femtekolonnistutvalget, eller, som det offisielt het: Utvalget for
fastsettelse av bestemmelser for samarbeid mellom militeere sjefer og politiet og andre
sivile myndigheter nar det gjelder iverksettelsen av kgl res av 10. juni 1949, IIl, pkt 13:
femtekolonister.

Medlemmer var blant annet Asbjgrn Bryhn og Vilhelm Evang. Innstillingen la falgende
definisjon av begrepet femtekolonne til grunn:

"Med femtekolonnevirksomhet forstés virksomhet fra enkeltpersoner, grupper eller
organisasjoner som gar ut pa vaednlegging og gjennomfaring av etterretningsvirksomhet,
sabotasje, infiltrasjon, propaganda, attentater, m.v., a svekke landets forsvar og alminnelige
motstandsevne”.

Ifalge innstillingen ma de militeere sjefer for & kunne treffe de nadvendige
sikkerhetstiltak blant annet ha en geografisk oversikt herredsvis innen sine
kommandodistrikt over antatt antall femtekolonnister, oversikt over mulige
femtekolonnister som viser interesse for militaere anlegg, samt at det ma foretas
gransking av alt militeert personell.

Det ma opprettes palitelige registre, lokalt og sentralt, og det ma legges grunnlag for
arrestordre og eventuell internering. Det gis ingen naermere spesifikasjon av hvem som
var femtekolonnister. Det er likevel klart at kommunister og kommunistsympatisgrer ble
antatt & falle inn under det.

10.2.4. Samarbeid politiet/Forsvaret

Det fremgar forutsetningsvis av Femtekolonnistutvalgets innstilling, som her igjen
bygger pa Follestad-utvalget, at politiet bgr ha det alminnelige ansvar for overvaking av
landets sikkerhet med unntak av de militeere anlegg og omrader. Det samme gjelder
orden og sikkerhet for gvrig. | de neermeste omgivelser til militeert omrade vil imidlertid
bade politiets og de militaeres myndighet omfatte de ngdvendige tiltak for sikring av det
militeere omradet.

Neermere regler for samarbeidet ble ikke gitt far i 1955. | praksis hadde politiet allerede
fra 1947 bistatt Forsvarsstaben og de militzere sjefer i forbindelse med
personellundersgkelser, men samarbeidet knirket noe. Politiet klaget over at
personellundersgkelsene tok uforholdsmessig mye tid, og de militeere klaget over at de

ZBpynkt 11l Seerlige direktiver til militeere sjefer, punkt 13 Femtekolonister
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ikke fikk de opplysningene de trengte. | 1953 var antallet slike henvendel ser fra
Forsvarsstaben til politiet anslatt til 3-400 pr maned, hvorav halvparten var rent
rutinemessige og bare krevet sjekking i registre. Politiet var dessuten tilbakeholdende
med a samarbeide om utarbeidelsen av distriktsvise registre.

| august 1955 fastsatte Regjeringens sikkerhetsutvalg Instruks for samarbeid mellom de
militeere myndigheter og politiet til trygging av Rikets selvstendighet og sikkerhet.
Instruksen er gradert Hemmelig. Under romertall | ble brukt samme definisjon som i
Femtekolonnisutvalgets innstilling, sitert overifarRomertall Il fastslo de militaere
myndigheters ansvar og oppgaver. Etter a ha listet opp fra den kgl res av 10. juni 1949,
het det:

"3. Militzere oppgaver

a. Kontroll med militeert omrade og med personell knyttet til Forsvaret.

b. Sikring mot alle anslag som kan antas a ha til hensikt & skade den militeere beredskap eller
veere rettet mot militeert omrade eller anlegg, og utenfor militeert omrade samarbeide med politiet

om de ngdvendige kontrollerende og motvirkende tiltak.

c. Trygging av den hemmelige del av den militeere organisasjon, oppbygging og utrustning eller
gvrige hemmelige planer av enhver art.

d. Etter anmodning fra politiet forberede tiltak til hjelp ved sikring av femtekolonnister.

e. Omgéaende gi politiets overvakingstjeneste de opplysninger som antas & veere av betydning for
overvakingstjenesten."

Romertall 111 omhandlet politiets ansvar og oppgaver. Det het her:

"1. Politiet (overvakingstjenesten) er ansvarlig for Rikets indre sikkerhet og har fglgende
oppgaver:

a. All overvakingstjeneste utenfor militeert omrade og ellers alle sikkerhetsoppgaver som i
henhold til lov eller instruks er tillagt politiet, herunder all etterforskning i saker mot fremmede
statsborgere som kommer til landet som flyktninger.

b. Omgaende gi de militeere myndigheter de opplysninger som antas & veere av betydning for den
militeere sikkerhets- og etterretningstjeneste.

c. Etter anmodning fra militeere myndigheter gi opplysninger om enkeltpersoner samt rad av
overvakingsmessig art i samband med plassering av militaere magasiner m.v.

d. Etter anmodning gi de respektive militeere myndigheter tallmessig og herredsmessig oversikt
overnasjonalt ikke palitelige personer og oversikt over de alminnelige sikkerhetsproblemer i
distriktene.

e. Rette henvendelse til militaeere myndigheter om hjelp til sikring av femtekolonnister i de tilfelle
dette anses ngdvendig.”

Z"Definisjoner punkt 1 Femtekolonnevirksomhet
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| romertall IV om samarbeid ble det palagt bade sentralt samarbeid mellom Fst/E og
Overvakingssentralen i Oslo, og distriktsvis samarbeid mellom Den regionale
sjefsnemnd og Politiets distriktssentral. For det sistnevnte ble det opprettet en
sikkerhetsnemnd med representanter fra forsvarsgrenene og politiet, og det ble palagt
distriktsvise mgter en gang i aret mellom Sjefsnemnden og politimestrene, der ogsa
representanter for Fst/E og Overvakingstjenesten i Oslo burde veere til stede.

Under punkt 3 om samarbeidsoppgaver, het det under retningslinjer for de militeere
myndigheter om sikkerhetsundersgkelse av personell:

"a. For sentrale staber og institusjoner i Oslo-omradet rettes foresparslene til FSt/E som
samarbeider med Overvékingssentralen i Oslo.

b. DK, MK og FK og eventuelle andre institusjoner utenfor Oslo-omradet foretar S-undersgkelser
ved samarbeid mellom militeere institusjoner og tilsvarende politimyndigheter i distriktet.

c. S-undersgkelser for lavere enheter innen distriktet reguleres av S-nemnda.

d. De militeere instanser utarbeider oversikter over hvilke kategorier personell som bgr S-
undersgkes.

Generelt bgr S-undersgkelse av personell omfatte falgende kategorier:
(i) Personell ved faste staber hvor hemmelige saker behandles eller ventes bli behandlet.

(ii) Personell som skal tienestegjgre ved militeere institusjoner, anlegg og lagre av spesiell
viktighet, eksempelvis ved sambandssentraler, chifferkontorer, radaranlegg, vapen og
ammunisjonslagre o.l., og forgvrig ved vitale ledd i tilknytning til forsvarsorganisasjonen.

(iii) Personell som nevnt under (i) og (ii) i forbindelse med opptak til militeere kurser og skoler
her og i utlandet.

e. Overvakingstjenesten og sikkerhetstjenesten skaffer til veie de tilgjengelige opplysninger. Den
militeere sjef treffer pa grunnlag av de fremskaffede opplysninger avgjgrelsen.”

Under B om utveksling av opplysninger, het det at de samarbeidende organer er

ansvarlig for at alle opplysninger av betydning blir meddelt den annen part. Det vil si at

de militeere myndigheter gir politiet alle opplysninger av betydning for
overvakingstjenesten, og politiet gir de militeere myndigheter alle opplysninger av
betydning for sikkerhetsstjenesten. For politiets vedkommende skulle dette blant annet
omfatte geografiske oversikter herredsvis over antatt antall personer som kunne veere
farlige for landets sikkerhetstjeneste, og opplysninger om organisert
femtekolonnevirksomhet i distriktet.

Til slutt under C het det at tvilsspgrsmal om ansvarsomrade og kompetanse som ikke
lgses ved forhandlinger mellom partene, kan forelegges de sentrale instanser,
Overvakingssentralen i Oslo og Fst/ E.

Instruksen fastsatte ikke naermere kriterier for hvilke personopplysninger det var
relevant a registrere for politiet. Ifglge Mellbye-utvalget side 27 hadde det imidlertid
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festnet seg en praksis som for en del bygget pa hva de militeere myndigheter hadde bedt
om & fa i saker om sikkerhetsundersgkelser av personell. Instruksen ble gjort gjeldende
fra 1. oktober 1955.

| rundskriv fra Overvakingssjefen av 19. september 1955, C-sirkuleere nr.. 14, ble det
foreslatt tiltak for a forenkle sikkerhetsundersgkelsene. Det fremgar at "opplysninger om
forhold som utgjer en sikkerhetsrisiko skal det som hittil gjgres naermere rede for".
Videre fremgar det at det som ledd i undersgkelsene rettes forespagrsler til lensmennene.

10.2.5. Bestemmelser om dokumentsikkerhet

| de farste arene etter krigen var det ingen spesiell formalisering av sikkerhetstjenesten
innen den sivile forvaltning. Her som ellers gjaldt prinsippet om at sjefen for en etat
ogsa var ansvarlig for sikkerhetstjenesten innen sin administrasjon. Allerede fra 1947
bisto imidlertid overvakingspolitiet en del departementer og etater med
sikkerhetsundersgkelser og personkontroll, uten at dette hadde noen formell hjemmel.
Man hadde p& denne tid heller ingen ensartete regler om beskyttelsesgradering,
behandling og oppbevaring av dokumenter. Ifglge Mellbye-utvalgets innstilling side 62
var det bare Utenriksdepartementet og Forsvarsdepartementet som hadde slike
bestemmelser, og det var ingen instans som fgrte tilsyn med den sikkerhetsmessige
standard i administrasjonen. Etter hvert ble man klar over behovet for et felles regelsett
for alle departementer og etater, noe som ogsa ble nadvendiggjort av Norges
forpliktelser gjennom sitt medlemskap i NATO, se neermere under 10.2.7.

"Instruks for behandling av dokumenter som av sikkerhetsmessige grunner ma
beskyttes" ble derfor gitt ved kgl res av 26. juni 1953. Denne sikkerhetsinstruksen gjaldt
bade for Forsvaret og for deler av den sivile forvaltning, nemlig Statsministerens kontor,
Utenriksdepartementet, Forsvarsdepartementet, Justisdepartementet,
Handelsdepartementet, Finansdepartementet, Samferdselsdepartementet,
Industridepartementet samt de offentlige instanser under disse departementer som hadde
beskyttede dokumenter til behandling. Instruksen hadde tre sikkerhetsgrader, Fortrolig
(grad Ill), Hemmelig (grad Il) og Strengt hemmelig (grad ). Klarering skjedde spesielt
for hver enkelt grad, etter forutgaende sikkerhetsundersgkelse fra politiet. Hvor
omfattende personundersgkelser som skulle gjennomfgres, berodde pa hvilken
sikkerhetsgrad klareringen gjaldt.

Oppgaven med a pase at instruksen ble etterkommet, ble ved den samme kongelige
resolusjon lagt til Koordineringsutvalget under Regjeringens Sikkerhetsutvalg. Etter
hvert ble utvalget nar det opptradte i denne egenskapétsliterdepartementale
kontrollutvalg. Bakgrunnen for at utvalget i denne egenskap fikk et eget navn, var at
denne funksjonen skulle veere offentlig kjent, mens eksistensen av
Koordineringsutvalget var hemmelig. | foredraget til den kongelige resolusjon ble det
forutsatt at utvalget til hjelp for sitt arbeid skulle fa til sin disposisjon en
sikkerhetsinspektgr, som ble stilt til rAdighet fra Fst/E. Midlertidig instruks for stillingen
ble utferdiget av Koordineringsutvalget i 1954. Oppgaven var a pase at
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sikkerhetsinstruksen ble fulgt, bade i Forsvaret og i sivil forvaltning der instruksen var
gjort gjeldende. Forsvaret hadde imidlertid fortsatt sin egen sikkerhetstjeneste.

Den farste sikkerhetsinspektar var, som nevnt foran, Andreas Lerheim, men han sluttet i
1955. Jack Helle overtok og hadde stillingen frem til 1962, da han ble avilgst av Ola
Evensen. | denne perioden var det ifglge Mellbye-utvalget en del turbulens i ordningen
bade organisatorisk og personellmessig, blant annet personstrid ved nyansettelse i
stillingen i 1962, se side 64 i innstillingen. Lasningen pa det hele ble at bade de sivile og
militeere sikkerhetsfunksjoner ble samlet ved opprettelsen av den nye Sikkerhetsstaben i
Forsvarsstaben 20. april 1965.

Sikkerhetsinstruksen av 1953 ble erstattet ved en ny instruks gitt ved kgl res av 4. mai
1962. Et av hovedpunktene ved den nye instruksen var at det ble innfgrt nye
beskyttelsesgrader som tilsvarte NATO-forskriftenes grader. Det relevante NATO-
dokument her er CM-55 (15) Final, farste gang vedtatt 8. mars 1955. Dette dokument
har ogsa hatt en viss betydning for kriteriene for sikkerhetsklarering av personell.
NATOs grader var NATO Restricted, NATO Confidential, NATO Secret og Cosmic

Top Secret. De tilsvarende norske grader som ble innfgrt var Begrenset, Fortrolig,
Hemmelig og Strengt hemmelig. Graden Fortrolig ble i 1972 erstattet med

Konfidensielt. Denne instruksen ble gjort gjeldende for hele statsforvaltningen. Ifglge
instruksen var det vedkommende departement (institusjon, etat) som innen sitt
fagomrade avgjorde hvilke embets- eller tienestemenn som skulle autoriseres til &
behandle beskyttede dokumenter. Formalet med sikkerhetsundersgkelsene var a skaffe
til veie materiale til bruk ved avgjgrelsen av om den undersgktes karakter, vaner,
forbindelser og fremferd i og utenfor tjienesten var slik at det kunne veaere tvil om
vedkommendes palitelighet, lojalitet og sunne demmekraft. For Begrenset krevdes ingen
klarering.

Resolusjonen tradte i kraft 1. september 1962. Den ble sendt ut til samtlige
departementer ved rundskriv fra Statsministerens kontor 1. august 1962, sammen med
nye retningslinjer for behandling av dokumenter merket Taushetsplikt. Dette siste, som
naermest tilsvarer dagens Beskyttelsesinstruks, ga regler for behandling av dokumenter
og opplysninger som av andre grunner enn de sikkerhetsmessige trenger saerskilt
beskyttelse, f eks for & verne om enkeltpersoners velferd eller om statens interesser i
visse gkonomiske og administrative forhold.

10.2.6. Koordineringsutvalget under Regjeringens sikkerhetsutvalg.

Regjeringens sikkerhetsutvalg ble opprettet hgsten 1949. Utvalget besto opprinnelig,
foruten av statsministeren, av justisministeren, utenriksministeren, forsvarsministeren

og handelsministeren. Senere kom ogsa finansministeren og samferdselsministeren med.
Sikkerhetsutvalget hadde ingen konstitusjonell status, men protokollene fra mgtene ble
ansett som regjeringsdokumenter som ble overlatt ny regjering ved regjeringsskifter. De
behandlet i det vesentlige forsvarspolitiske spgrsmal, av og til ogsa saker vedrgrende
indre sikkerhet.
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Alleredetidligere, i desember 1947, var det blitt opprettet et eget utvalg, kalt
Koordinasjonsutvalget for etterretnings- og sikkerhetstjenesten, med formal & sgrge for
kontakt og koordinere arbeidet mellom Politiets overvakingstjeneste og
sikkerhetstjenesten. Ved opprettelsen av Regjeringens sikkerhetsutvalg ble
Koordineringsutvalget lagt under dette, og ble etter hvert kalt Koordineringsutvalget
under Regjeringens sikkerhetsutvalg. Utvalget behandlet allerede fra begynnelsen av
personellsikkerhetsspgrsmal. Om utvalget vises naermere til 14. 1 1953 fikk utvalget
ogsa oppgaver som Det interdepartementale kontrollutvalg for sikkerhetstjenesten.
Utvalget ble oppnevnt som sikkerhetsmyndighet i forhold til sikkerhetsinstruksen, og
fikk radgivende status i forhold til personkontrollsaker. Koordineringsutvalget/Det
interdepartementale kontrollutvalg behandlet gjennom arene en rekke saker vedrarende
sikkerhetsundersgkelser og klareringer/klareringsnektelser.

Ny sikkerhetsinstruks ble, som nevnt foran, gitt ved kgl res av 4. mai 1962. Det
interdepartementale kontrollutvalg, som fortsatt hadde ansvaret for & pase at den nye
sikkerhetsinstruksens bestemmelser ble satt i verk pa en forsvarlig mate, sendte et
rundskriv til samtlige departementer 5. juli 1963, med retningslinjer for autorisering av
personell for behandling av dokumenter som av sikkerhetsmessige grunner ma
beskyttes. Retningslinjene gikk ut pa at sikkerhetsundersgkelse, ved hjelp av Politiets
overvakingstjeneste, skal veere gjennomfart fgr autorisasjon gis. Det er den enkelte etats
ansvar a treffe avgjgrelse om autorisasjon. | tilfelle tvil kan savel Politiets
overvakingstjeneste som Sikkerhetsinspektaren gi rad og veiledning, blant annet om
forhold som bgr overveies i forbindelse med autorisasjon. Hvert departement ble bedt
om & utpeke en embetsmann som pa departementets vegne skal ha kontakt med Politiets
overvakingstjenste/Sikkerhetsinspektgren i slike saker. Gjenpart av de lister som ifglge
instruksen skulle fares over personell som er autorisert, ble bedt sendt
Sikkerhetsinspektaren.

10.2.7. Sikkerhetsundersgkelser av militzert personell - fremgangsmate og
Kriterier

Retningslinjer for sikkerhetsundersgkelser av personell i Forsvaret ble gitt ved rundskriv
fra Fst Il datert 23. februar 1952. Rundskrivet tok utgangspunkt i kgl res av 10. juni
1949, og fremhevet at sikkerhetsundersgkelser er et av hjelpemidlene de ansvarlige
militeere sjefer har til & sikre seg mot infiltrasjon av ugnskede personer. Undersgkelsene
ville ogsa kunne veere et hjelpemiddel til & fa oversikt over ugnskede personer som
allerede befinner seg innen de respektive militeere avdelinger og pa militeere omrader.
For de sentrale staber og institusjoner i Oslo-omradet skulle Forsvarsstaben |l foreta
undersgkelser og fremskaffe opplysninger, men slik at den ansvarlige sjef traff
avgjarelsen. For kommandoene og eventuelle andre institusjoner utover i landet matte
sikkerhetsundersgkelser, av praktiske hensyn, forega ved samarbeid mellom de militeere
institusjoner og de tilsvarende lokale politimyndigheter. Det ble presisert at antallet
undersgkelser burde holdes pa et sa lavt niva som mulig, blant annet ved at det ved
nyansettelser ikke ble rettet anmodning om undersgkelse av samtlige sgkere, men bare
av dem som kvalifikasjonsmessig pekte seg ut som seerlig skikkede til stillingen. De
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berarte matte ikke fa kjennskap til at undersgkelse ble foretatt, eller til resultatet av
denne. Rundskrivet var ikke spesielt knyttet til behandling av beskyttet informasjon.

Til tross for ordlyden i rundskrivet, er det pa det rene at politiet bisto ogsa ved de
undersgkelser som ble foretatt av Fst Il. Ogsa for politiet ble arbeidet meget omfattende,
og i henhold til rundskriv fra Oslo politikammer Fremmedavdelingen datert 19. august
1952, skulle man heretter, i samrad med Fst Il, inndele personellet i tre grader etter
viktigheten av den stilling eller oppdrag vedkommende skulle ha. Grad | omfattet
personell som skulle behandle dokumenter og materiell gradert Strengt hemmelig eller
utfgre spesiell tieneste for Forsvaret. Her matte det foretas grundige undersgkelser, der
vedkommendes miljg, livshistorie mv sa vidt mulig sgkes klarlagt. Det var her enighet
om at Fst Il skulle stille til radighet alle tilgjengelige personopplysninger til stgtte for
undersgkelsene, eventuelt sammen med personalsak.

Grad llomfattet personell som skulle behandle dokumenter av Hemmelig og Fortrolig

art. Her skulle man benytte samme fremgangsmate som hittil ved
sikkerhetsundersgkelser, uten at det ble spesifsert hva dette gikk ut pa. Qrddttét

sivile og militeere personer som ikke fikk med graderte dokumenter a gjgre og som

skulle tjenestegjare pa steder av mindre viktighet. Her forutsatte man at en undersgkelse
i politiets forskjellige registre var tilstrekkelig. Denne interne registerundersgkelse

kunne inntil videre mest hensiktsmessig foretas ved politikammeret i det distrikt
vedkommende var hjemmehgrende.

I henhold til rundskriv fra Fst Il av 20. august 1952, var noe av bakgrunnen for den nye
graderingen at man pa grunn av Top Secret NATO-dokumenter fant det ngdvendig &
undersgke med sikte pa Strengt hemmelig selv om denne gradering enna ikke var
formelt innfart i Forsvaret.

Det foreld, etter hva kommisjonen har kunnet bringe pa det rene, ingen skrevne
retningslinjer for hvilke kriterier som skulle ligge til grunn for eventuelle
klareringsnektelser. Etter statsminister Gerhardsens Krakergy-tale i februar 1948 var det
imidlertid en klar oppfatning at kommunister ogséa skulle holdes utenfor, idet de matte
oppfattes som potensielle femtekolonnister. Etter dette tidspunkt ble det ogsa, i hvert

fall for sa vidt gjelder Forsvarets avdelinger i Nord-Norge, foretatt systematisk
kartlegging av og rapportering om kommunister i de respektive distriktene. Det vises for
gvrig til fremstillingen foran om kommunistarkivet. Vitneforklaringer bekrefter at
kommunister som hovedregel ikke ble gitt klarering og derfor heller ikke tilsetting i
Forsvaret.

Det ma her antas at man for sa vidt angikk politiske holdninger mv, tok utgangspunkt i
begrepet femtekolonne slik det var brukt i den kongelige resolusjon av 10. juni 1949,
med den utvidete presisering som var gjort av Femtekolonnist-utvalget. Medlemskap i
kommunistpartiet eller det & veere kommunist eller kommunistsympatisgr er verken her
eller andre steder uttrykkelig nevnt. Det er likevel klart at dette har veert et relevant
kriterium, etter hvert med noe varierende vekt. | de farste arene etter frigjgringen var det
nok farst og fremst nazister og NS-sympatisarer det var viktig a holde utenfor Forsvaret.
Dom for landssvik ble saledes helt ut til andre halvpart av 1950-tallet sett som hinder for
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klarering. A ha sgkt medlemskap i Nasjonal Samling under krigen hindret for eksempel
klarering for stilling som chiffrgr i Forsvaret i 1957.

En tidligere tjienestemann i E-staben som arbeidet ved sikkerhetsavdelingen fra
begynnelsen av 1950-tallet, har i forklaring til kommisjonen gitt uttrykk for at
medlemskap i kommunistpartiet eller det & veere/oppfattes som kommunist i hvert fall i
kombinasjon med andre opplysninger om omgangskrets mv kunne veere relevant for
registrering og at dette ogsa kunne fare til klareringsnekittasetilfgyet at man i sa

mate ikke bare bygget pa de opplysningene man fikk fra politiet, men ogsa sjekket mot
eget arkiv og egne opplysninger. Han mente at virksomheten, i hvert fall for sa vidt
gjaldt registrering av kommunistisk holdning, fortok seg mot slutten av 1950-tallet, da
problemstillingen ikke lenger var sa aktuell. Blant forhold som ellers kunne fare til
klareringsnektelse, nevnte han det at en person var straffet, hadde darlig helse, eller
hadde vist uheldig holdning under krigen.

Et annet vitne, med tjeneste pa sikkerhetssiden i 1951-1955, kjente ikke til grunnlaget
for registrering, men uttalte om formalet med sikkerhetsundersgkelsene:

"Det ble ellers ikke lagt vekt pa ren politisk avskygging, men heller hvilke personlige mgnster
man hadde, enten man var pa ytterste hgyre eller ytterste venstre side. Hensikten var altsa at man
ikke gnsket inn i Forsvaret personer som kunne skade rikets sikkerhet."

Sjefen for Sikkerhetsavdelingen fra 1955 og kontorgjefer i det senere FO/S med ansvar

for sikkerhetsklareringer, har derimot forklart at det & veere medlem av
kommunistpartiet eller kommunistsympatisgr i denne perioden alltid ble sett pa som
relevant i forbindelse med sikkerhetsklarering, jf ogsa nedenfor om at opplysningen
"kanskje kommunist" ble oppfattet som relevant. At det & vaere kommunist var et
kriterium som normalt farte til klareringsnektelse er ogsa bekreftet av Vilhelm Evang i
et notat om sikkerhetsundersgkelser datert 31. mai 1956, som ble lagt frem for
Koordineringsutvalget.

Det er etter kommisjonens oppfatning pa det rene at medlemskap i eller tilhgrighet til
kommunistpartiet fra slutten av 1940-tallet som alt overveiende hovedregel farte til
klareringsnektelse. Et hovedformal ved den omfattende registreringen av kommunister
og kommunistsympatisgrer som ble drevet av E-staben og Politiets overvakingstjeneste
var nettopp a holde kommunistene unna gjagremal av sikkerhetsmessig betydning.
Sparsmalet blir neermere vurdert i 11.2.2.2.

Etter at samarbeidsinstruksen kom i 1955, opphgrte etterretningstjenesten selv med a
samle inn opplysninger til Kommunistregisteret. Dette uttales ogsa av Vilhelm Evang i
det foran nevnte notatet om sikkerhetsundersgkelser av 31. mai 1956. Fortsatt ble
imidlertid registrene i noen grad vedlikeholdt og supplert med opplysninger man etter
hvert fikk inn fra overvakingstjenesten. Etter 1958 er imidlertid vitnene enige om at
etterretningstjenesten ikke lenger foresto systematisk registrering av kommunister, se
ovenfor om registrene. Dette betyr ikke at opplysningene ikke lenger var relevante, men
at man heretter bygget pa det materialet man fikk fra politiet. Selv om det etter dette
tidspunkt nok i noen grad ble lagt vekt pa en individuell vurdering, ser det ut som
hovedregelen fortsatt har veert at klarering ble nektet.
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| Overvakingssjefens rundskriv av 22. desember 1960 om bruk og utfylling av
personalskjema, opplyses at det er av stgrste betydning at bakgrunnsundersgkelser som
foretas blir s& grundige som mulig, slik at det klart fremgar hva vedkommende er
mistenkt for:

"En enkeltstdende opplysning som f. eks. bare gar ut pa at "A er kommunist", er séledes pa det
neermeste verdilgs. Det faktiske forhold som ligger til grunn for en slik konklusjon ma derfor
konkretiseres.”

Det er noe varierendei hvilken grad slektskap med kommunister var grunnlag for
klareringsnektelse. Antakelig ble det her foretatt en konkret vurdering, der man la vekt

pa hvor naert slektskapet var, hvilkken omgang og kontakt man hadde, hvor sterk
slektningens kommunistiske tilknytning var. Et eksempel er E-stabens brev til
Forsvarsdepartementet av 7. juli 1961, der man anbefaler klarering til stilling i
Luftforsvaret for en person som hadde hatt klare kommunistsympatier og hvis svigerfar
var aktiv kommunist.

Nar det gjelder klarering av NATO-motstandere, foreligger det motstridende
opplysninger. Et vitne sier at dette ikke var utelukkelsesgrunn i seg selv, men at det ble
foretatt en konkret vurdering; et annet at han antar det ville vaere utelukkelsesgrunn,
men at spgrsmalsstillingen var lite aktuell i praksis fordi slike folk sjelden sgkte seg til
Forsvaret.

Som nevnt ovenfor, ble saker om sikkerhetsundersgkelser og klareringer i en del tilfelle
forelagt Koordineringsutvalget/Det interdepartementale kontrollutvalg. Av referat fra
mgte 18. mars 1951 gar det saledes frem at politiet mente det skapte mye arbeid og
innebar en sikkerhetsrisiko & bruke politiske personkarakteristikker ved personkontroll.
Man foreslo derfor kun & bruke betegnelsen S1 for sikker kommunist, S2 for kanskje
kommunist og SO for kriminell. Det ble innvendt at rettssikkerheten kunne komme i fare
ved S0. Konklusjonen ble derfor at man ved SO skulle gi mer detaljerte opplysninger,
men ikke ved S1 og SPmgte 24. mars 1949 ble det referert en sak, der en kommunist,
som var vakt ved et militeert anlegg i Bergen, ble oppsagt. Av mgtereferatet 10. oktober
1953 gar det frem at en befalingsmann ble utelukket fra skoler og kurs fordi han
angivelig hadde kommunister i familien. Deltakelse pa ungdomsfestival i @st-Europa i
1953 og 1955 var til hinder for klarering for grad 11 i 1961.

Det NATO-dokument som dannet noe av bakgrunnen for sikkerhetsinstruksen av 1962,
og som ogsa den tidligere instruksen av 1953 ble praktisert i lys av, fikk diverse
tilfayelser i januar 1961. Direktivet inneholdt blant annet et palegg om at

"The extent and purpose of any connection the individual has had in his own country or abroad
with persons from Communist-dominated areas will be ascertained whenever possible.”

I den anledning ville det bli innhentet informasjon om reiser til kommunistland og deres
formal, og mulig medlemskap i eller tilknytning til organisasjoner som er
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"subversive, or which has adopted, or shows a policy of advocating or approving the commission
of acts of force or violence to deny other persons their rights, or which seeks to alter the form of
government of member countries by unconstitutional means.”

Slik tilknytning var, bade for den undersgkte selv og vedkommendes ektefelle, blant de
seerlige opplistede forhold som kunne tas i betraktning, og eventuelt fare til
klareringsnektelse.

Ifglge Mellbye-utvalgets innstilling side 29, godkjente de politiske myndigheter hgsten
1965 et utkast til personellsikkerhetsdirektiv og direktiv for personkontrolltjenesten i
Forsvaret. Utkastet var utarbeidet i Fst/ S, og dannet grunnlag for de direktiver som
senere ble vedtatt og satt i kraft fra 1. mars 1967, se neermere under 10.4.2.3. nedenfor.
Ut fra dokumentasjon kommisjonen har mottatt, kan det se ut som direktivene ble
praktisert i Forsvaret allerede fra 1965.

10.2.8. Sikkerhetsundersgkelser for sivil sektor.

I den sivile forvaltning har det som nevnt ovenfor hele tiden veert forutsetningen at den
enkelte departementssjef/etatsjef selv hadde ansvaret for sikkerheten pé sitt omradet,
herunder klarering/kontroll av eget personell. Undersgkelsene foregikk i utgangspunktet
etter de samme prinsipper som for den militeere sektor. Man startet opp uten et formelt
rettslig grunnlag, og sa hen til Forsvarets regler og direktiver. Slike klareringer foregikk

i praksis helt fra 1947, men i begynnelsen noks& usysterfiat3&.sent som i 1962
etterlyste Politiets overvakingstjeneste et radgivende utvalg for dette arbeidet, da politiet
lenge hadde gitt opplysninger uten eksplisitt hjemmel i lover eller direktiver. Det radde
ogsa en viss uenighet mellom overvakingspolitiet og etterretningstjenesten om hvem
som skulle ha ansvaret for sikkerheten i sivil sektor. Som nevnt foran under 10.2.5., ble
en stilling som Statens sikkerhetsinspektar, knyttet til Det interdepartementale
kontrollutvalg, opprettet i 1953 pa bakgrunn av sikkerhetsinstruksen av 1953. Antallet
offentlige sivile etater som har oppbevart graderte opplysninger, og hvor det derfor har
veert aktuelt med sikkerhetsundersgkelser av personell, er stort. | Femtekolonnist-
utvalgets innstilling fra 1951 om hvordan trusselen fra en femtekolonne skulle mgtes,
nevnes 19 etater som viktig&:

"Arbeidsdirektoratet med fylkesarbeidskontorer og sjgmannskontorer, Bergvesenet, Norges
geologiske undersgkelse, Administrasjonen av Svalbard og Jan Mayen, Norsk Polarinstitutt,
Skipskontrollen, Mgnstringsvesenet, Sentralregisteret for sjigmenn, Havnevesenet, Fyr- og
merkevesenet, Losvesenet, Vassdrags- og elektrisitetsvesenet, Veivesenet, Statsbanene,
Postverket, Telegrafverket, Norges Geografiske oppmaling, Norges Sjekartverk, Tollvesenet.”

Kommigjonen har ingen samlet oversikt over hvordan Femtekol onnist-utval gets

uttalelse ble fulgt opp pa 1950- og 1960-tallet. Arkivmateriale viser imidlertid at det fra
overvakingspolitiets side siden slutten av 1940-tallet ble samlet inn lister over
kommunister og kommunistsympatisgrer innenfor ulike offentlige etater, blant annet

“®|nnstilling fra interdepartementalt utvalg nedsatt av Forsvarsdepartementet til & gjennomga gjeldende
personellsikkerhetsdirektiver, 1994 side 12.
“®Femtekolonnist-utvalgets innstilling, side 24
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NSB, og at slike lister i enkelte tilfeller p& anmodning ogsa ble utlevert til Fst Il. For
NSB, Post- og Telegrafvesenet var det allerede i 1949 tatt skritt fra
Overvakingssentralen med sikte pa a skaffe oversikt over personer som i en gitt
situasjon ville antas & handle i strid med norske interesser. | en redegjarelse for
justisministeren i 1970 ble i alt 94 etater omtalt. Mange av disse hadde igjen en rekke
lokale avdelinger og underkontorer. Til illustrasjon av omfanget: | 1967 utfarte politiet
minst 3.100 sikkerhetsundersgkelser for statsinstitusjoner utenfor Oslo. Det vises ellers
til fremstillingen i 8.5.2.

En del saker vedragrende klareringsnektelser ble, pA samme mate som for Forsvarets
vedkommende, behandlet i Koordineringsutvalget /Det interdepartementale
kontrollutvalg. Avgjarelsene ser ut til & veere truffet etter de samme prinsipper som for
militaer sektor. Saledes var medlemskap, naveerende og tidligere, i kommunistpartiet
normalt til hinder for klarering, selv om det i en del tilfelle ble foretatt en mer konkret
vurdering. En kasserer ble saledes ansatt i Grenseoppsynet i 1955, selv om han hadde
veert medlem av NKU en kort periode etter krigen. En som hadde veert kasserer i et
NKP-lag i 1950 ble imidlertid i 1955 ikke ansatt som postmester i Grenseoppsynet.
Ogsa opplysninger om personer som ikke var medlemmer av kommunistpartiet, men
mulige sympatisgrer, kunne veere relevante ved tilsettinger. Saledes gnsket en i 1951 at
sgkere til stillinger i Utenriksdepartementet ble vurdert av tjenestemenn "som har
kjennskap til det radikale studentmiljg det her er tale om".

Ogsa spgrsmalet om omgjaring av tilsettinger, eller & fierne personer fra stillinger de
satt i, oppsto av og til. | ett tilfelle ble en kommunist tilsatt som velferdssekreteer pa
Svalbard. Etter at saken var behandlet i Koordineringsutvalget, ble han hindret i & tiltre
stillingen. Da datteren til en fremtredende kommunist i 1951 ble tilsatt som funksjonaer i
en statlig institusjon, mente bade representanten for overvakingspolitiet og
etterretningstjenesten at "det burde undersgkes om tilsettingen kan gjgre$358a".
forsgkte man a hindre at en kommunist, som var blitt frifunnet for tiltale om spionasije,
fikk fortsette & arbeide i Sjgkartverket.

10.2.9. Rettssikkerhet ved sikkerhetsundersgkelser

For Forsvarets vedkommende ble det juridiske grunnlaget for sikkerhetsundersgkelser
gjenstand for en seaerlig utredning i Forsvarsstaben i august 1957. Konklusjonen var at de
militere sjefer har adgang til & la sin vurdering av en persons paregnelige evne og vilje
til & utfgre lovlig palagt tjeneste i krig og fred, pavirke beordring eller tilsetting i

stillinger hvor lojalitet er av betydning for Forsvarets sikkerhet. Det ble vist til kgl res

10. juni 1949 og samarbeidsinstruksen av 1955.

Med hensyn til avskjed eller frabeordring med grunnlag i en persons politiske
overbevisning eller forbindelser var man mer forbeholden, jf nedenfor.

Fra fgrst av var det alminnelig enighet om at den som skulle sikkerhetsundersgkes, i

prinsippet ikke skulle fa kjennskap til undersgkelsen eller resultatet av denne.
Eksempelvis sendte Forsvarsdepartementet den 13. februar 1953 ut et rundskriv om at

737



Kap 10 - Granskningen av Forsvarets sikkerhetstjeneste Side 738 av 1185

ingen opplysninger matte gis om at sikkerhetsundersgkelser blir foretatt. Rundskrivet
hadde fglgende ordlyd:

"I den senere tid har det flere ganger inntruffet tilfelle hvor sgkere til stillinger som
nadvendiggjer sikkerhetsklarering er blitt gjort oppmerksom pa at slik klarering vil bli foretatt,
og i enkelte tilfelle ogsa har fatt opplyst hvilken instans pa norsk side som foretar slik klarering.
De har derved fatt anledning til & henvende seg direkte til denne instans.

For a unngd ubehageligheter, evt. avisskriverier, vil en derfor innskjerpe at personell som skall
sikkerhetsklareres ikke blir gjort oppmerksom pa at slik klarering forestar. Fgrst nar
sikkerhetsklarering er foretatt gjgres vedkommende kjent med resultatet av avgjgrelsen om
ansettelse. Dersom det er manglende klarering som gjgr at vedkommende ikke far stillingen skal

dette ikke opplysesz.z7

De lukkede sikkerhetsundersgkelsene fgrte imidlertid til en rekke usikkerhetsmomenter.
Ifalge Mellbye-utvalgets innstilling side 81-82 var resultatene ofte ikke sa godt
underbygget som gnskelig kunne vaere, og forholdene var ogsa en medvirkende arsak til
pressedebatt og interpellasjoner i Stortinget. Innen politiet og Forsvaret begynte derfor
den oppfatning & bre seg at undersgkelsene burde vaere apne. Det interdepartementale
kontrollutvalg behandlet pa en rekke mgter i arene 1960-61 spgrsmalet om hvorledes
man ved sikkerhetsundersgkelser av personell best kunne gi enkeltindividet starst mulig
rettsbeskyttelse, samtidig som det ble tatt ngdvendige hensyn til sikkerhetsmessige
interesser. Utvalget mente det ville veere en fordel om det ble alminnelig kjent at
sikkerhetsundersgkelser ble foretatt. P4 den maten kunne sikkerhetsmyndighetene fa
anledning til & henvende seg direkte til vedkommende person for & fa oppklart visse
forhold som var kommet frem gjennom undersgkelsene. Kontrollutvalget ba derfor
Regjeringens sikkerhetsutvalg overveie om ikke undersgkelsene burde forega apent. Et
forslag til Regjeringens sikkerhetsutvalg i tre alternativer ble lagt frem pa mgte 10.
februar 1962.

Regjeringens sikkerhetsutvalg fant imidlertid i mgte 29. mars 1962 at
sikkerhetsundersgkelsene fortsatt burde forega lukket. Ifalge Mellbye-utvalgets
innstilling side 82 bygget avgjgrelsen sa vidt man forsto pa politiske overveielser. Man
var usikker pa hvorledes opinionen ville motta opplysninger om at slike undersgkelser
ble drevet.

At sikkerhetsundersgkelser ble foretatt, ble farst gjort kjent for Forsvarets
vedkommende i forbindelse med gjennomfaringen av direktivet av 1. mars 1967, se
under 10.3.2.3.

Sparsmalet om et uavhengig kontrollorgan for sikkerhetsundersgkelser ble tatt opp pa et
mgte i Koordineringsutvalget 17. november 1952. Representanten fra politiet og fra Fst
Il gikk begge inn for et uavhengig kontrollorgan som kunne vurdere det materiale som
ble lagt frem ved sikkerhetsundersgkelser i tilfelle hvor det forela tilrdding om &

utelukke folk fra stillinger eller nekte dem forfremmelse av sikkerhetspolitiske grunner.

Et forslag av tilsvarende innhold ble tatt opp i mgte i Det interdepartementale

Z"Rundskriv til Utenriksdepartementet, Handel sdepartementet, | ndustridepartementet, Forsvarsstaben,
overkommandoene og utestasjonene Washington og Paris.
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kontrollutvalg 30. november 1961. Ifglge Mellbye-utvalgets innstilling side 82 bestemte
Regjeringens sikkerhetsutvalg 29. mars 1962, etter & ha hatt kontakt med Stortingets
utenriks- og konstitusjonskomité, at det skulle oppnevnes et utvalg som skulle ha
kontrollfunksjoner i forbindelse med sikkerhetsundersgkelser av personell, og ha
radgivende funksjoner overfor overvakingstjenesten i sin alminnelighet. Et slikt utvalg
var ogsa i virksomhet en kort tid fra begynnelsen av 1963. Utvalget ble opprettet som en
forsgksordning, og hadde en representant fra administrasjonen og to fra Stortinget.
Formann var departementsrad Rolv Ryssdal. Dets virksomhet opphgarte etter ett ars tid.
Et permanent kontrollorgan kom farst i 1973. Som fremstillingen foran viser, hendte det
imidlertid at klareringsnektelser ble forelagt Koordineringsutvalget/Det
interdepartementale kontrollutvalg, og av og til indirekte ved at den bergrte hadde blitt
kient med saken og tatt den opp, via media eller politikere. Det hendte ogsa at klage ble
sendt protokollkomiteen i Stortinget.

Som nevnt ble det ogsa overveid om folk kufjaenes fra stillinger. Dette ble sett som
gnskelig i Femtekolonnist-utvalgets innstilling fra 1881Den rettslige siden ved & si

opp tienestemenn og embetsmenn som ble ansett for & veere en sikkerhetsrisiko, ble
vurdert av Justisdepartementets lovavdeling i et notat av 18. april 1955, etter anmodning

n2

av justisminister Jens Chr. Hauge. Foranledningen var et forslag fra NATO om "a
bestemme at personer som tilhgrer ekstreme partier ikke bar ha bestemte stillinger".
Lovavdelingen konkluderte med at Grunnloven, straffeloven og tjenestemannsloven av
1918 ga anledning til & avskjedige embetsmenn og tjenestemenn som var medlemmer av
ekstreme partier, definert som et "politisk parti hvis midler og mal ma antas & komme i
strid med gjeldende samfunnsordning." Det samme gjaldt militaere befalingsmenn. Ogsa
begrunnet mistanke om eventuelt fordekt medlemskap kunne etter avdelingens syn
juridisk sett veere avskjedsgrunn:

"Hvis en bestillingsmann er tilsluttet et ekstremt politisk parti- &pent eller fordekt-, vil situasjonen
formentlig i visse tilfelle kunne ligge slik an at hans overordnede og i det hele tatt folk som har
innblikk i forholdene, med meget stor sikkerhet kan forutsi at han i padkommende tilfelle vil la sin
lojalitet overfor partiet ga foran tjenestepliktene, og at han vil komme til & misbruke stillingen til
fordel for uvedkommende interesser. Slike tilfelle kan etter omstendighetene ga inn under
tienestemannslovens bokstav a- seerlig under alternativet om avskjed fordi vedkommende ikke
har de ngdvendige betingelser for 3 sitte i stillingen. For enkelte "sensitive" stillinger vil det
fremstille seg klarere enn for andre at medlemskap i et ekstremt parti har til fglge at
tienestemannen sakner de ngdvendige betingelser for a sitte i stillingen. Ogsa i juridisk henseende
er det forskijell pa stillinger i politiets fremmedtjeneste og i Riksarkivet. | praksis vil det neppe
veere tilrddelig & aksjonere med mindre det kan fgres bevis for medlemskapet (eventuelt for en
domstol), plus en seerlig sansynliggjaring av holdbarheten av den foran nevnte psykologiske
slutning fra mannens naveerende affiliasjoner til hans handlinger i fremtiden. For en domstol vil
forholdet lett fremstille seg som "avskjed pa mistanke" - og det endog mistanke om hypotetiske
forseelser. Det er grunn til & tro at domstolene ikke vil reagere gunstig p& eventuelle saker av
denne art. Den politiske siden av saken behgver Lovavdelingen ikke & ga naermere inn pa."

Lovavdelingen vurderte to muligheter for rettslig & kunne hindre tilsetting eller gjgre det
lettere med avskjed av personell med tilknytning til slike politiske partier, enten et
"lovforbud mot at tjienestemenn i visse generelt eller spesielt angitte stillinger star

2"®remtekol onnist-utvalgets innstilling, side 25
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tilsluttet bestemte partier eller organisasjoner” eller slik at administrasjonen
skjgnnsmessig kunne fatte avgjgrelse pa det grunnlaget at den ikke hadde tillit til
personen. Avdelingen nevnte bade praktiske og effektivitetsmessige problemer og
demokratiske og rettsstatlige motforestillinger. Den anbefalte & ikke innfare nye
lovtiltak:

"Uten naermere opplysninger om arten av det behov som foreligger, kan det vanskelig trekkes
noen annen konklusjon enn at det etter rettstankegangen i vart samfunn vil veere meget vanskelig
a innfgre effektive regler for & imgtekomme NATO's gnske.

Det synes séledes som at man forelgbig ber resignere nar det gjelder spgrsmal om nye lovtiltak. |
stedet bgr man nytte de midler som fra far av star til radighet: Siktning ved ansettelser og
forflytning i den utstrekning ansettelsesvilkarene tillater det."

| et memorandum fra august 1957 om det juridiske grunnlaget for

sikkerhetsundersgkelser i Forsvaret, la Forsvarsstaben til grunn at det ikke var rettslig
dekning for noen alminnelig adgang til avskjed eller frabeordring pa grunnlag av en
persons politiske overbevisning eller forbindelser. Man hadde heller ikke sett det tjenlig
med ny lovgivning pa omradet.

Etter denne uttalelsen er det fra tid til annen kommet interne uttalelser bade fra sivilt og
militeert hold, for eksempel fra Forsvarssjefen i 1967, om at det ville veere gnskelig med
en hjemmel for & si opp folk som en vurderte som en sikkerhetsrisiko. Noen slik
hjemmel er aldri innfart.

Materialet som har statt til kommisjonens radighet viser ikke direkte at noen ble oppsagt
fra stillinger. | ett tilfelle, som gjelder en teknisk funksjonaer ved Kongsberg
Vapenfabrikk i 1954, var spagrsmalet oppe, men det fremgar ikke om vedkommende
mistet arbeidet eller ble omplassert.

Det fremgar imidlertid klart av materialet at folk ikke har fatt stillinger de trolig ville ha
fatt ut fra rent faglige kvalifikasjoner. Noen fikk ikke begynne i en etat, andre ble ikke
forfremmet. Kommisjonens undersgkelser tillater ikke & slutte hvorvidt dette skjedde i
omfattende grad.

10.2.10.  Sikkerhetstjenesten i forsvarsgrenene

Om etterretningstjenesten i forsvarsgrenene vises til 13.8. Ogsa pa sikkerhetssiden var
det en utbredt lokal aktivitet. Spesielt stor var denne ved Distriktskommando Nord-
Norge, og seerlig i arene umiddelbart etter krigen.

| tillegg til kontroll av grenseomradene og bevegelser pa havet, ble det vurdert ngdvendig & ha
et apparat som kunne holde et vakent gye med fremmede bevegelser, pafallende utlendinger
og ikke minst sakalt suspekte, det vil si seerlig kommunister, men ogsa andre som ble vurdert
som unasjonale og upalitelige. Arbeidet ble igangsatt og organisert delvis som en oppfalging
av farkrigstidens ordning. Etter hvert fikk virksomheten et visst grunnlag i kgl res av 10. juni
1949 Direktiver for militeere befalingsmenn og militaere sjefer ved angrep pa Norge.
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Direktivene ble i plakats form slatt opp pa alle militaere sjefers kontorer og fikk etter hvert
betegnelsen "Plakaten pa veggen". Plakaten er for gvrig fortsatt i bruk. Det vises til
fremstillingen av direktivene foran under 10.2.3. | denne sammenheng er saerlig punkt b) om
at de militeere sjefer bade i krig og fred er ansvarlige for sikringen av militeert omrade mot
femtekolonnister, og punkt ¢) om plikt til med alle midler & sikre de veepnede styrker mot
femtekolonnister, av betydning.

Det er pa det rene at i starten var kartlegging av nazister og kommunister som potensielle
femtekolonnister, en oppgave for militeer etterretning og sikkerhet. Det var pa denne basis at
general Arne Dahl foreslo et kartleggingsopplegg i notat til Heerens Overkommando av 2 mai
1947. Notatet havnet hos sjefen for Fst Il Vilhelm Evang, som pa dette tidspunkt fraradde &
sette i gang en regional og lokal kartlegging far et sentralt apparat var etablert.

Ifglge brev til Heerens Overkommando av 27. november 1947, satte general Dahl likevel i
gang kartlegging ved hjelp av frivillig personell. Alt deltakende personell skulle godkjennes
av distriktskommandoen, alle intruksjoner og rapporter skulle skje muntlig, alt arbeid frivillig,
og ingen utgifter skulle forelgpig refunderes. Av generalens skriv til Heerens Overkommando
av 19. januar 1948, fremgar at Forsvarsstaben hadde anmodet om a fa en plan for et
samarbeide mellom forsvarsgrenene regionalt om etterretningstjenesten. Planen gikk ut pa at
det skulle opprettes E-offiserer for hver forsvarsgren i hvert distrikt, og at det skulle
samarbeides intimt gjennom en E-nemnd.

Noe dokument som direkte godkjente den foreslatte plan, er ikke funnet av kommisjonen.
Planen ma likevel ha fatt tilslutning, for dokumentasjonen i Distriktskommando Nord-Norges
arkiv viser at fra slutten av 1947 er kartleggingen i full gang ved de militsere avdelingene fra
alle forsvarsgrener i Nord-Norge. Varen 1948 kom den farste E-offiser fra Forsvarsstaben,
Christian Christensen, til Distriktskommando Nord-Norge. Han var i virksomhet i atte
maneder. Han ble etterfulgt av en offiser som ikke kom fra E-staben, men som hadde
betydelig utdannelse og erfaring i E- og S-tjeneste fra krigen. Samtidig fikk man egne E- og S-
offiserer ved Finnmark Landforsvar, ved Sjgforsvarets Overkommando, ved Garnisonen i Sgr-
Varanger, noe senere ogsa ved Luftkommando Nord-Norge samt ved Infanteriregiment nr 14
og 16. Arkivmaterialet viser at det ble etablert meget omfattende nett av lokale frivillige
agenter, bade blant privatpersoner og ansatte i ngkkelstillinger i f eks post- og telegrafvesenet.
De nevnte offiserer synes & ha hatt en dobbeltrolle. | tillegg til & ha fungert som etterretnings-
og sikkerhetsoffiserer ved forsvarsgrenenes staber, har disse i stor grad arbeidet for og
rapportert direkte til E-staben. De mottok i den anledning betydelige belgp fra E-staben for &
dekke spesielle utgifter.

Materialet viser at det i arene 1947-1951 foregikk en systematisk og omfattende registrering
og rapportering av kommunister i landsdelen. Dette gjaldt bade fastboende, tilreisende
utlendinger og andre som kunne mistenkes for a veere provokatarer eller agenter. | Finnmark
ble, ifalge korrespondanse mellom Finnmark Landforsvar og Distriktskommando Nord-

Norge, lensmennene brukt i registreringsarbeidet, mens rapporteringen oppover gikk gjennom
Forsvarets kanaler. Opplysninger fra samtlige kommuner ble registrert, blant annet
sammensetning av kommunestyrer og kommunale nemnder og rad. Valgresultater med
kommunistenes andel ble rapportert, abonnenter og delvis ogsad annonsgrer i
kommunistavisene ble registrert. Ogsa personer med antatte kommunistiske sympatier ble
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registrert. Ofte ble sistnevnte registreringer ledsaget av med lgse negative
personkarakteristikker av typen "drikkfeldig”, "upalitelig”, "darlig papir", "mindre begavet"

osv. Listene ble ved Distriktskommando Nord-Norge organisert kommunevis i et spesielt
register som ble vedlikeholdt av S-offiseren. Selv om den sentrale bruken av dette materialet
er noe uklar, er det pa det rene at E-staben sentralt var orientert om virksomheten, ved at man

der og ved Heerens Overkommando fikk lgpende skriftlig underretning.

Det foregikk et visst samarbeid med politiet og lensmannsetaten, men denne etaten var
forelgpig darlig utbygget, arkivet viser liten korrespondanse her. Som nevnt foran synes
Finnmark & veere et unntak, hvor initiativet ser ut til & ha kommet fra Forsvaret. Samarbeidet
virker dessuten usystematisk, det var uklart hvem som hadde ansvaret for hva. Varen 1950 ble
det organisert faste kontaktmenn henholdsvis pa politikamrene og ved de militeere staber.

Metodene for innhenting av materiale ser i det alt vesentlige ut til & ha veaert rapportering
direkte fra militeere kontakter, som igjen benyttet seg av kontakter, ofte ansatt i sivil
forvaltning, som post- telegraf- og tollvesen, men ofte ogsa privatpersoner. Bruk av
infiltrasjon og informanter i partilag og fagforeninger var en annen aktuell metode.
Telefonavlytting er avdekket i noen tilfeller. | andre er det uklart om regulaer telefonavlytting
ble benyttet eller opplysningene ble snappet opp av sentralbordbetjeningen, eller simpelthen
overhgrt pa neert hold. Det er ikke funnet noe tilfelle av romavlytting.

Heimevernets landsomfattende utbredelse og kjennskap til lokale forhold ble av mange
oppfattet som tjenlig i kartlegging av upalitelige personer. | Distriktskommando Nord-Norges
arkiv finnes eksempler pa at elementer i Heimevernet i 1948-1951 har drevet kartlegging. |
brev av 10. mars 1949 fra Heerens Overkommando til Distriktskommando Nord-Norge,
fremgar det at nytt forslag til organisering av Heimevernets etterretnings- og
sikkerhetstjeneste da var utarbeidet av Generalinspektgren for Heimevernet og ble sendt til
haring i berarte instanser. Det ble blant annet foreslatt oppnevnelse av en ulgnnet
etterretningsoffiser i hvert Heimevernsdistrikt som skulle foresta etterretnings- og
sikkerhetstjenesten i sitt omrade. General Dahl fraradet i sin uttalelse a opprette egne
etterretningsoffiserer i Heimevernet og at Heimevernet skulle ha noen befatning med
overvakings- og sikkerhetstjenesten. Han viste til at det var en kjent sak at Heimevernet hadde
en del elementer som matte anses nasjonalt updlitelige.

Advarslene ble gjentatt i et brev fra Distriktskommando Nord-Norge til Sjefen for Heeren av
29. juli 1950. Man hadde ikke lenger innvendinger mot at det innen Heimevernet ble opprettet
en egen etterretningsorganisasjon, men fant det uriktig at Heimevernsinspektgren skulle gi
instrukser til denne. Den endelige organisasjon er ikke kjent, men det er ingen indikasjoner pa
at Heimevernet i stagrre utstrekning har vaert benyttet til kartleggingsvirksomhet. Dette gjelder

i det minste ikke via de offisielle kanaler. Dokumentasjon fra overvakingspolitiet i
kommisjonens arkiv viser at Generalinspektgren for Heimevernet i januar 1952 ga ordre om at
det ikke skulle gis opplysninger til politiet uten etter henvendelse gjennom E-staben. | en
pategning datert 5. juni 1952 ga likevel Asbjarn Bryhn uttrykk for at kontakt med
Heimevernets sikkerhetspersonell heretter kunne skje med disse som privatpersoner.

Samarbeidsinstruksen av august 1955 fastslo at den militeere sikkerhetstjeneste skulle veere av
forebyggende art, mens all offensiv kontraspionasje og overvaking skulle ivaretas av politiets
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overvakingstjeneste. Dette satte stort sett en stopper for uheldig overlapping. Etter 1951 er det
imidlertid funnet bare sporadiske tilfelle av kommunistregistrering, og etter slutten av 1950-
tallet er virksomheten naer opphgrt. Kommisjonen er blitt kjent med ett tilfelle av romavlytting
av et fagforeningsmgte i Kirkenes tidlig pa 1960-tallet. Dette var et samarbeidsprosjekt

mellom Forsvaret og politiet, og fremstilles naermere under 000.

Kommisjonens undersgkelser gjelder Nord-Norge. Det er likevel klare indikasjoner pa at
kartleggingsvirksomhet ogsa ble drevet ved avdelingene i Sar-Norge. | et brev av 9. februar
1949 fra Forsvarstaben II, anfares det at en navngitt lgytnant skal beordres til
Distriktskommando Oppland sommeren 1948 og ha som hovedoppgave a registrere
unasjonale elementer innen sitt distrikt. Det er imidlertid ikke grunnlag for & anta at
virksomheten, spesielt ikke registreringen og innrapporteringen av kommunister, pa langt naer
har hatt samme omfang i de gvrige landsdeler som i Nord-Norge.

10.3. Per sonellsikker het og per sonkontroll etter 1965
10.3.1. Innledning

Formalet med personellsikkerhet er & forebygge at sikkerhetsgraderte opplysninger blir
repet for uvedkommende. Man sgker & unnga at personer som kan utgjgre en
sikkerhetsrisiko, blir ansatt i en stilling eller gitt oppgaver hvor risikoen aktuafiSeres
Derfor gjennomfares en prosedyre med personkontroll, sikkerhetsklarering og
autorisasjon fgr en person kan gis tilgang til graderte opplysninger. | St meld nr 18
(1980-81) fremheves de store skadevirkinger som kan oppsta for rikets
sikkerhetsinteresser som fglge av sikkerhetsbrudd. Den grunnleggende forutsetning er
derfor at bare personer man fullt ut kan stole p&, kan sikkerhetskf&feres.

Begrepet "personellsikkerhetstjeneste” er i direktivene om personellsikkerhetstjenesten
og personkontrolltjenesten i den sivile forvaltning fra 1983 og i Forsvaret fra 1990,
definert slilé®";

"Personellsikkerhetstjeneste omfatter sikkerhetsmessig ledelse og kontroll av personer som i

stillings medfar skal behandle eller p& annen mate ha adgang til opplysninger som av
sikkerhetsmessige grunner ma beskyttes. Under denne kontroll harer alle vurderinger og
avgjerelser som etter dette direktiv ma treffes i forbindelse med besettelse av stillinger eller verv
av betydning for sikkerheten, eller nar personell av sikkerhetsmessige grunner ma fratas befatning
med dokumenter og opplysninger som nevnt."

| de samme direktiver er "personkontroll" definert pa denne maten:

"Personkontroll er innhenting av personopplysninger til bruk for personellsikkerhetstjenesten.”

2 Det interdepartementale utvalg (1994) s 15 (dok 4.278).
%0 Meldingen s 14
% Gitatet er fra Forsvarets direktiv. Ordlyden er praktisk talt identisk. Forskjellene gjelder ikke innholdet.
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Organiseringen av personellsikkerhetstjenesten og saksbehandlingsregler er behandlet
nedenfor under pkt 10.3.2.

Hovedoppgaven for kommisjonen ved granskingen av sikkerhetstjenesten har veert a
klarlegge i hvilken grad opplysninger om politisk tilhgrighet eller politisk virksomhet
har vaert ansett som relevante ved spgrsmalet om sikkerhetsklarering, hvor stor vekt
slike opplysninger har veert tillagt, og hvilke virkninger eventuelle uriktige eller
uheldige klareringsavgjgrelser pa dette grunnlag har hatt. Kommisjonen redegjar for
bestemmelsene nedenfor i 10.3.3. Praksis omtales i 10.3.4 - 10.3.6 for henholdsvis
Forsvaret, den sivile forvaltning og privat virksomhet.

10.3.2. Organisering av personellsikker hetstjenesten og saksbehandlingsregler
10.3.2.1. Innledning

Den gverste administrative myndighet i personellsikkerhetstjenesten er Forsvarssjefen.
Forsvarssjefen koordinerer pa forsvarsministerens vegne de forebyggende
sikkerhetstiltak og kontrollerer sikkerhetstilstanden bade i Forsvaret og i den sivile
forvaltning. Slik har ordningen veert siden hgsten 1965.

Forsvarssjefen utfgrer sitt oppdrag gjennom Sikkerhetsstaben i Forsvarets
overkommando. Arbeidet er blitt utfgrt av et eget kontor for personellsikkerhet under
avdelingen for alminnelig sikkerhet i Sikkerhetsstaben.

For Forsvaret er det gitt to direktiver om personellsikkerhetstjenesten og
personkontrolltienesten. Det farste direktiv ble fastsatt med virkning fra 1. mars 1967.
Direktivet er gradert Begrenset. Dette ble erstattet av et nytt direktiv fastsatt av
Forsvarsdepartementet i februar 1990. Forsvarssjefen ga 12. juli 1990 utfyllende
bestemmelser til direktivet, som tradte i kraft 1. januar 1991. Direktivet fra 1990 og de
utfyllende bestemmelser er ugradert.

Forsvarssjefen har i 1995 fastsatt bestemmelser om sikkerhetsmessig ledelse og kontroll
av vernepliktige mannskaper. Disse inneholder bestemmelser om klarering og
autorisasjon av vernepliktige. Kommisjonen kommer ikke naermere inn pa disse.

For den sivile forvaltning ble direktiv for personellsikkerhetstjenesten og
personkontrolltjienesten gitt ved Kronprinsregentens resolusjon av 4. november 1983.
Dette tradte i kraft 1. juni 1984. Tidligere hadde man ikke noe direktiv for den sivile
forvaltning, og man var derfor henvist til & bruke Forsvarets direktiv s& langt det passet.

Direktivene - bade for Forsvaret og for den sivile forvaltning - bestemmer at ansvaret for
sikkerhetstjenesten pahviler sjefen for hver etat eller institd%jafidere fastsetter
direktivene at ansatte bare skal gis tilgang til graderte dokumenter og opplysninger i den

%2 Forsvarets direktiv for personellsikkerhetstjenesten fra 1967 (F67) pkt 1, Direktivet for den sivile
forvaltning fra 1983 (S) § 3
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utstrekning dette er ngdvendig for utfgrelsen av tjenesten, og at antallet personer som
gis adgang til slike opplysninger, m& holdes s& lavt som Aftilig.

Direktivene for personellsikkerhetstjenesten og personkontrolltienesten ma ses i
sammenheng med instruks for behandling av dokumenter som av sikkerhetsmessige
grunner ma beskyttes - Sikkerhetsinstruksen. Denne ble gitt ved kgl res 17. mars 1972
(senere endret). Instruksen har beskyttelsesgradene Strengt hemmelig, Hemmelig,
Konfidensielt og Begrenset. Den tidligere sikkerhetsinstruks var fra 1962 og er omtalt
ovenfor under 10.2.5. Sikkerhetsinstruksen § 3 regulerer bruken av beskyttelsesgradene:

"STRENGT HEMMELIG nyttes dersom detkanfad heltavgj@rende falger for Norges
eller dets alliertes sikkerhet eller forholdet til fremmede makter forgvrig om dokumentets innhold
blir kjent for uvedkommende.

HEMMELIG nyttes dersomdetalvorlig kanskade Norges eller dets alliertes sikkerhet
eller forholdet til fremmede makter forgvrig om dokumentets innhold blir kjent for
uvedkommende.

KONFIDENSIELT nyttes dersom det k a n s k a d e Norges eller dets alliertes sikkerhet om
dokumentets innhold blir kjent for uvedkommende.

BEGRENSET nyttes for opplysninger av sikkerhetsmessig verdi, hvor det kan veere skadelig med
spredning utenfor rammen av et tjenestlig behov.

Det ma péases at det ikke brukes hayere beskyttelsesgrad enn strengt ngdvendig.”

I NATO er de korresponderende beskyttel sesgrader Cosmic Top Secret, NATO Secret,
NATO Confidential og NATO Restricted.

Hittil har det veert separate direktiver for personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret og i
den sivile forvaltning. Dette vil antakelig bli endret. Den 4. august 1993 oppnevnte
Forsvarsdepartementet et interdepartementalt utvalg for & gjiennomga
personellsikkerhetsdirektivene. Etter mandatet skulle utvalget utarbeide forslag til ett
felles direktiv for statsforvaltningen. Utvalget fremla sin innstilling 30. juni 1994,

10.3.2.2. Klarering og autorisagion

Far en person kan gis adgang til dokumenter gradert Konfidensielt eller hgyere, ma han
veere autorisert for den beskyttelsesgrad som er aktuell. Autorisasjon kan bare gis etter at
sikkerhetsklarering foreliggé? Direktivene definerer "sikkerhetsklarering" og
"autorisasjon” slik®®

"Sikkerhetsklarering er en avgjgrelse om at en person etter forutgdende personkontroll anses
skikket til & bli gitt adgang til opplysninger med angitt beskyttelsesgrad.

8 £67 pkt 20a og 11, Forsvarets direktiv fra 1990 (F90) §§ 5 og 4, S §§ 5 og 3

67 pkt 20, F90§5,S 8§85

“0Ordlyden er praktisk talt helt lik i de to direktivene for Forsvaret og i direktivet for den sivile
forvaltning. Sitatene er hentet fra Forsvarets direktiv fra 1990.
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Autorisasion er en avgjgrelse om at en person etter forutgdende sikkerhetsklarering kan gis
adgang til opplysninger med angitt beskyttelsesgrad.”

Sikkerhetsklarering er saledes en generell avgjarelse om at personen anses skikket til &
kunne gis adgang til graderte opplysninger, mens autorisasjon er en konkret avgjgrelse
om & gi personen denne adgangen. Den interdepartementale arbeidsgruppen fra 1993
beskriver den praktiske forskjell mellom sikkerhetsklarering og autorisasjoffSlik:

"I personellsikkerhetstjenesten opererer man med begrepene "klarering” og "autorisagon”. Det

praktiske skillet gar ut p& at klareringen foretas sentralt bl a ved vurdering av innhentet materiale
fra politiet. Autorisasjonen foregar pa tienestestedet, og gis etter vurdering av hvorvidt den
klarerte er skikket til & gis adgang til gradert materiale.”

Sikkerhetsklarering foretas av klareringsmyndigheten®’ Klarering for Cosmic Top
Secret kan bare gis av Forsvarssjefen.

De militeere direktivene fastsetter at Forsvarssjefen gir naermere bestemmelser om
hvilke instanser i Forsvaret som skal ha klareringsmyndighet. | vedlegg til direktivet fra
1990 er regnet opp omkring 40 militeere instanser med klareringsmyndighet. Pr 1. mars
1995 var det 32 klareringsmyndigheter i Forsvaret.

| den sivile forvaltning er hvert departement klareringsmyndighet innen sitt
forvaltningsomrade. Sikkerhetsklarering for Strengt hemmelig skal meddeles av
departementet, men for gvrig kan departementene delegere sin klareringsmyndighet til
sjefer for etater og institusjoner som hgrer under departementet. Delegasjon kan ogsa
skje til fylkesmennene. Direktivet bestemmer videre at sjefer for frittstdende og
selvadministrerende institusjoner innen sitt ansvarsomrade er klareringsmyndighet for
beskyttelsesgradene Hemmelig (NATO Secret) og lavere. Den interdepartementale
arbeidsgruppen fra 1993 opplyser at det i den sivile forvaltning er 149
klareringsmyndigheter.

Alle klareringsmyndigheter har ogsa autorisasjonsmyndighet. Autorisasjonsmyndigheten
kan imidlertid delegeres til underordnede organer. Etter direktivet for den sivile
forvaltning er det ingen begrensninger i delegasjonsadgafigedirektivet for

Forsvaret fra 1990 er sjefen for selvstendig administrert avdeling tillagt
autorisasjonsmyndighet, og han kan delegere myndigheten til underlagte avdelingssjefer.

10.3.2.3. Fremgangsmaten ved personkontroll og sikkerhetsklarering

a) Forsvaret

Siden 1967 har personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret veert apen i den forstand at
personellet gjgres kjent med at sikkerhetsundersgkelser foretas, og personer som det kan

% nnstillingen side 29.
#'E67 pkt 27-30, F90 § 6, S § 6
%8 Direktivet § 10
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bli behov for & klarere, skal selv gi opplysninger til bruk ved klareringsavgjgrelsen ved a
fylle ut opplysningsblankett, jf neermere nedeRfdt.den sivile forvaltning ble
ordningen farst innfart ved direktivet fra 1983.

Far sikkerhetsklarering kan finne sted, ma personkontroll (sikkerhetsundersgkelse) veere
foretatt. Omfanget av denne varierer etter hvilken beskyttelsesgrad sgknaden om
klarering gjelder. Prinsippet er at jo hgyere beskyttelsesgrad det er tale om, jo
grundigere er undersgkelsene. Personkontrollen er inndelt i tre typer. Type | gjelder
klarering for Strengt hemmelig/Cosmic Top Secret. Type |l gjelder klarering for
Hemmelig/NATO Secret, mens type Il gjelder klarering for Konfidensielt/NATO
Confidential. For Begrenset foretas ikke personkontroll.

Politiet yter bistand ved personkontrollen. Denne oppgaven har overvakingstjenesten
hatt siden like etter krigen, men i overvakingsinstruksene nevnes den fgrste gang i
instruksen fra 1977, se § 3 bokstav e. Politiets oppgave er a frembringe og meddele
relevante faktiske opplysninger som grunnlag for klareringsavgjgrelsen. Det er opp til
klareringsmyndigheten & vurdere hvilken vekt opplysningene skal tillegges. Politiet skal
ikke gi rad om utfallet av klareringssaker, jf 10.3.2.4 nedenfor.

Mellbye-utvalget redegj&¥ for fremgangsmaten ved personkontroll etter Forsvarets
direktiv fra 1967:

"For personer som skal ha adgang til dokumenter av sikkerhetsgraden BEGRENSET, er det ikke

pabudt med sikkerhetsundersgkelse. Ved klarering for adgang til FORTI-%%[(gEad 1) skal

det innhentes uttalelse om vedkommende fra eventuelt tidligere tjenestested i Forsvaret, utskrift
av bgteregister og kriminalregister og uttalelse fra politiets overvakingstjeneste. Far
vedkommende gis adgang (autoriseres) til & behandle dokumenter av grad IIl, skal han fylle ut
skjema for "liten egenerkleering”. Her gir han opplysninger om seg selv og sine personlige
forhold, og erklaeringen brukes som grunnlag hvis det senere blir spagrsmal om a klarere ham for
HEMMELIG (grad Il). Fgr klarering skjer for denne grad, skal det innhentes opplysninger som
for klarering for grad Ill, men ved grad Il skal det ogsa skje registeravlesning for vedkommendes
naermeste slektninger. Fgr den undersgkte autoriseres for HEMMELIG, skal han fylle ut "stor
egenerkleering". Her stilles det noe mer inngaende sparsmal om hans personlige forhold og
bakgrunn, han skal gi opplysninger om de forskjellige organisasjoner han tilhgrer osv. "Stor
egenerkleering” blir brukt hvis det senere blir spgrsméal om & klarere vedkommende for
STRENGT HEMMELIG (grad I). | sa fall foretas registerundersgkelse som for HEMMELIG.
Dessuten foretas det en grundig undersgkelse for mest mulig & kartlegge vedkommendes
bakgrunn, familie og milja.

Den klarerende myndighet skal selv innhente uttalelser fra tidligere tjeneste i Forsvaret og selv
foreta avlesning av vedkommende bgteregister.

Henvendelsen til politiet om sikkerhetsundersgkelsene er sentralisert og skal regelmessig skje

gjennom FST/%?Z, som s gjgr henvendelse til Kriminalpolitisentralen og Overvakingssentralen.
Har den som skal undersgkes bodd fast i et distrikt i 15 ar, kan henvendelse skje direkte til
vedkommende distriktssentral.

%9 E67 pkt 15 og 16, F 90 § 4 og utfyllende bestemmelser pkt 13, S §§ 4 og 17

20 |nnstillingen s 83-85

#! Tilsvarer beskyttelsesgraden Konfidensielt etter n&gjeldende sikkerhetsinstruks
%2 Forsvarsstaben/S, nd Sikkerhetstaben i Forsvarets Overkommando.
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Etter nyordningen er overvakingspolitiets befatning med sikkerhetsundersgkelsene sterkt
redusert. For sa vidt angar gradene Ill og Il er undersgkelsene na begrenset til avlesning av egne
registre."

Dersom det var noe & bemerke, meddelte Overvakingssentralen de opplysninger som
hadde kommet frem til Sikkerhetsstaben. Sikkerhetsstaben sendte saken videre til
klareringsmyndigheten og ga samtidig rad om hvilket utfall saken burde fa.

Direktivet for personkontroll i Forsvaret fra 1987bestemmer at dersom
personkontrollen bringer "ufordelaktige opplysninger for dagen skal de videre
undersgkelser foretas som er ngdvendige for & bekrefte eller avsanne opplysningene".
Det er uklart om dette skulle gjagres av politiet eller av Forsvaret. Direktivet retter seq til
Forsvaret, men opplysningene vil ofte stamme fra politiets registre. En tilsvarende
bestemmelse er ikke tatt inn i direktivet for den sivile forvaltning fra 1983 eller i
Forsvarets direktiv fra 1990.

Ogsa i Forsvarssjefens "Orientering til personell i Forsvaret om
personellsikkerhetstjenesten”, som ble brukt fra 1967 til 1990, omtales rettssikkerheten.
Det uttales:

"Alt vil bli gjort for & sikre mot at noen lider urett eller blir uriktig vurdert nar det gjelder
personkontrollen. De myndigheter som far befatning med disse vurderinger, vil omhyggelig
prave om foreliggende opplysninger er relevante og riktige."

| forklaring til kommisjonen har en tjenesternann som arbeidet med personellsikkerhet i
Sikkerhetsstaben til 1990, opplyst at man der ikke foretok egne undersgkelser for & sikre
at de opplysninger man bygget pa, var korrekte. Dersom man var i tvil, ble dette tatt opp
med Overvakingssentralen. En tjienestemann ved Overvakingssentralen som arbeidet
med personkontroll, har forklart at man der oppfattet bestemmelsen som rettet til
Forsvaret. Det var saledes ifglge vitnet opp til Forsvaret eventuelt & avsanne
opplysningene.

Fremgangsmaten etter 1990 ved personkontroll i Forsvaret er beskrevet i innstillingen
fra den interdepartementale arbeidsgruppen som ble nedsatt?1 888 det foreligger
behov for & sikkerhetsklarere en person, ma han eller hun fylle ut
personopplysningsblankett. Opplysningene fgres over pa en personkontrollblankett, og
klareringsmyndigheten sender denne til Sikkerhetsstaben. Ved personkontroll type Il og
[l overfarer Sikkerhetsstaben informasjonen til elektronisk lagringsmedium. Dette
sendes sa til Overvakingssentralen, Politiets datatjeneste og Kriminalpolitisentralen,
hvor registeravlesning skjer maskinelt. Den maskinelle avlesning omfatter ikke
overvakingstjenestens eget EDB-register. Dette undersgkes manuelt. Ved personkontroll
type | sendes blanketten til Overvakingssentralen, som selv foretar alle underdBkelser.

I tillegg til politiets registre undersgkes Sikkerhetsstabens eget register og
Vernepliktsverkets register.

293 F67pk (direktivet fra 1967 om personkontroll i Forsvaret) pkt 8
2% | nnstillingen s 12.
%5 Det interdepartementale utvalg s 12.
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Ved Overvakingssentralen undersgkte man far EDB-registeret ble tatt i bruk
rutinemessig i saksarkivet og personkontrollarkivet. Tidligere overvakingssjef Jostein
Erstad har forklart til kommisjonen at det likevel ikke var noe forbud mot &

videreformidle opplysninger fra emnearkivet og fra arbeidsregistre. Kommisjonen

legger til grunn at disse registre ikke automatisk ble undersgkt, men det er pa det rene at
opplysninger fra disse i enkelte tilfeller har blitt gitt. Fgr 1993 innhentet
Overvakingssentalen ogsa opplysninger fra politikammeret pa vedkommendes bosted.

Nar en klareringsmyndighet i Forsvaret har besluttet & meddele eller avsla
sikkerhetsklarering, skal melding om vedtaket sendes Sikkerhets&tabektivet fra

1990 fastsetter dessuten at dersom klareringsavgjgrelsen avviker fra Sikkerhetsstabens
anbefaling, ma dette begrunnes naermere i meldingen.

Dersom den person undersgkelsen gjelder, har bodd fast i et distrikt i minst 15 ar, kan
Forsvaret henvende seg direkte til overvakingspolitiets distriktssentral/landsdelssentral.
| disse tilfeller besvares ogsa forespgrselen lokalt. | utfyllende bestemmelser til
Forsvarets direktiv fra 1980 fastsettes at lokal personkontroll skal begrenses til det
strengt ngdvendige. Kommisjonen har fatt opplyst at i dag forekommer lokal
personkontroll sveert sjelden. Nar det skjer, skal Overvakingssentralen underrettes.

For autorisasjon gis, skal sikkerhetssamtale ha funnet’8@ddningen med

sikkerhetssamtaler ble innfart ved direktivet fra 1967 og viderefart i direktivet fra 1990.

Sikkerhetssamtalen har flere formal. Samtalen skal ta sikte pa

- A klarlegge personens palitelighet, lojalitet og sunne dgmmekraft

- afa korrigert eller supplert de opplysninger vedkommende har gitt om seg selv

- & kontrollere at vedkommende har tilfredsstillende kunnskaper om
sikkerhetsbestemmelsene

- & orientere vedkommende om sikkerhetstrusselen

- & drgfte spgrsmal som kan veere av sikkerhetsmessig betydning i vedkommendes
tieneste.

b) Svil forvaltning

Direktivet for den sivile forvaltning fra 1983 bestemmer at nar en person sgkes
sikkerhetsklarert for Konfidensielt eller hgyere, skal sikkerhetssamtale avholdes, og han
eller hun ma fylle ut en personopplysningsblanktberetter foretas personkontrdif.
Klareringsmyndigheten skal selv innhente uttalelse om den det er tale om a
sikkerhetsklarere, fra etater og institusjoner hvor han eller hun tidligere har veert ansatt.
Deretter sender klareringsmyndigheten saken til Politiets overvakingstjeneste.
Overvakingstjenesten skal undersgke strafferegistret, politiregistrene og egne registre

%6 F90 § 9 og utfyllende bestemmelser. F67 pkt 33 og F67pk pkt 21.
27 pkt 19

% F67 pkt 39 og 51-53, F90 §§ 12 og 15, S §§ 11 og 14

¥ 58§17 og 14

Wgg17
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samt foreta bakgrunnsundersgkelse. Undersgkelsene har samme omfang som ved
personkontroll for Forsvaret, se ovenfor om undersgkelser type lll, Il og |.

| dag sendes anmodningene om personkontroll i den sivile forvaltning fra
klareringsmyndigheten til Overvakingssentraf&rsom selv utfgrer bade
registerundersgkelsene og eventuell bakgrunnsundersgkelse. Etter at saken er ferdig
behandlet ved Overvakingssentralen, returneres den til klareringsmyndigheten.
Sikkerhetsstaben er séledes ikke involvert her. Tidligere forekom lokal personkontroll
ogsa for den sivile forvaltning.

Ved klareringsavgjgrelser i den sivile forvaltning er det ikke rutiner for innmelding av
alle klareringsavgjarelser til en sentral instans. Direktivet for den sivile forvafthfray

1983 bestemmer imidlertid at melding skal sendes Forsvarssjefen i alle tilfeller der
sikkerhetsklarering nektes av annet enn kriminelle grunner. | meldingen skal det gjgres
naermere rede for grunnlaget for nektelsen.

C) Personkontroll for private bedrifter

De direktiver som er omtalt ovenfor, gjelder bare for Forsvaret og for den sivile
forvaltning.

Lenge fantes ingen saerskilte bestemmelser om personkontroll av ansatte i private
firmaer som leverer varer og tienester til Forsvaret. Man brukte Forsvarets regler sa
langt de passet. Forsvaret rekvirerte undersgkelser av bedrifters personale, og politiet ga
opplysninger. Dette gjaldt f eks verft som hadde leveranser til marinen, og firma som
arbeidet med chiffer og samband.

Mellbye-utvalget opplyser i sin innstilling fra 1987at overvakingstjenesten foretok
sikkerhetsundersgkelser for en del private institusjoner. Utvalget uttalte at noen formell
hjemmel for dette ikke foreld og papekte at dersom forholdet skulle fortsette, burde man
fa klare bestemmelser bade for at undersgkelsene kunne skje, og for hvem som skulle
kunne rekvirere dem.

Sikkerhetsinstruksen fra 1972 dannet grunnlaget for midlertidige bestemmelser om
sikkerhetstiltak ved bedrifter som leverte varer og tjenester til Forsvaret og til de delene
av forvaltningen som arbeidet med gradert materiale. Foruten fysisk sikring av anlegg
og dokumentsikkerhet ble det stilt krav om firmaklarering, personklarering og
autorisasjon. Klarering ble gitt av Sikkerhetsstaben i Forsvarets Overkommando etter at
politiet hadde foretatt personundersgkelse.

| brev av 24. april 1977 til Overvakingssentralen presiserer Justisdepartementet at
overvakingstjenesten ikke har adgang til & medvirke ved sikkerhetsundersgkelser i
privat virksomhet med mindre sikkerhetsklarering er satt som vilkar for leveranser til

%1 5§17 og St meld nr 18 (1980-81) s 13.
302

S§8
%3 Innstillingen s 91
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det offentlige. Departementets brev ble gjengitt i rundskriv 1/1977 av 26. april 1977 fra
overvakingssjefen.

| 1989 utarbeidet Forsvarsdepartementet egne sikkerhetsbestemmelser for leverandgrer
av varer og tjenester til forvaltningsorganer. Fgr en leverandgr kan konkurrere om og
eventuelt utfare et sikkerhetsgradert oppdrag, ma firmaklarering foreligge.
Firmaklarering forutsetter at ledelsen i firmaet, ngkkelpersonell og ansatte som vil fa
adgang til graderte opplysninger, er sikkerhetsklarert. Dessuten ma leverandgren
oppfylle de sikkerhetskrav som ellers stilles under utfgringen av oppdraget, blant annet
om fysisk sikring og dokumentsikkerti&t.Firmaklarering gis av Sikkerhetsstatih.

Det personell hos leverandgren som vil bli engasjert i det sikkerhetsgraderte oppdraget,
ma veere klarert. Slik personklarering foretas av Sikkerhetsstaben etter anmodning fra
anskaffelsesmyndigheten.

Personer som er sikkerhetsklarert, kan autoriseres av leverandgren til & behandle
sikkerhetsgraderte opplysninger. Forutsetningen for autorisasjon er at det er ngdvendig &
gi vedkommende kjennskap til graderte opplysninger, og han eller hun kan bare gis de
opplysninger som trengs for & kunne utfgre arbeidsoppgaven.

10.3.2.4. Politiets meddelelse av opplysninger til klareringsmyndigheten

Politiets oppgave ved personkontroll er & fremskaffe relevant informasjon om den

person det er spgrsmal om & klarere, og & meddele denne til rekvirenten. Nar politiet
besvarer en forespgarsel om personkontroll, skal man saledes bare opplyse om det er noe
& bemerke og i tilfelle oversende de aktuelle opplysninger. Politiet skal ikke vurdere om
personen bgr klareres eller ikke, og politiet skal ikke gi rad om utfallet av
klareringssaken.

Mellbye-utvalget uttaler i sin innstilling side 85:

"Opplysningene om resultatet av overvakingspolitiets undersgkelser sendes rekvirenten uten
kommentar eller tilrdding. Er det ikke funnet noe & bemerke, gar svaret ut pa "ikke ufordelaktig
kient av politiet". Tyder opplysningene pa at det foreligger en sikkerhetsrisiko, blir rekvirenten
gitt full beskjed om opplysningene.”

Det er noe uklart nar denne praksis ble etablert. | rundskriv av 5. juli 1963 fra Det
interdepartementale kontrollutvalg til departementene uttales:

"Om sa gnskes vil sdvel Politiets overvakingstjeneste som Sikkerhetsinspektgren kunne gi
redegjerelse om forhold som bar overveies i forbindelse med autorisasjon og ellers sta til
radighet for konsultasjon."

Det er imidlertid mulig at denne uttalelsen for overvakingstjenesten tar sikte pa generell
radgivning og ikke pa rad om klarering bgr gis i den enkelte sak.

3% Direktivet pkt 39
3 Direktivet pkt 41
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| brev 5. mai 1964 skrev overvakingssjef Bryhn til en politimester:

"Det er ikke forenlig med politiets oppgaver i forbindelse med s-undersgkelser & anbefale, evt.
ikke anbefale, personer som har veert gjenstand for slike undersgkelser. Politiets oppgave er
utelukkende & foreta undersgkelsene og sa far det bli Forsvarets sak pa grunnlag av det fremlagte
materiale & vurdere hvorvidt vedkommende skal kunne klareres for den tjeneste det gjelder.”

At overvakingstjenesten bare skal gi faktiske opplysninger er senere fastsatt i rundskriv
5/1979 av 9. november 1979 pkt 4:

"Overvakingstjenestens oppgave begrenser seg til & gi de faktiske opplysninger som en rekvirent
trenger for avgjerelse av klareringsspgrsmal. Den skal ikke innlate seg pa noen vurdering av
disse opplysninger i forbindelse med klareringssparsmalet eller gi noen uttalelse om dette."

| Kontrollutvalgets arsberetning for 1979 kritiserte utvalget overvakingstjenesten for
feilaktig behandling av en sak som gjaldt sikkerhetsklarering av en offentlig ansatt. Etter
a ha foretatt de ngdvendige undersgkelser meddelte politikammeret den offentlige etat
der den undersgkte var tilsatt, at politiet for tiden ikke kunne anbefale at den ansatte ble
gitt sikkerhetsklarering. Dette var i strid med de retningslinjer som gjaldt for
personkontrollen.

Overvakingsinstruksen av 1977 § 6 femte ledd stiller krav om notoritet for hvilke
opplysninger overvakingstjenesten har gitt. Bestemmelsen lyder slik:

"Det ma alltid settes opp rapport eller notat om de uttalelser og opplysninger som
overvakingstjenesten har gitt."

Overvakingsinstruksen stiller saledes krav om at det i den enkelte sak i
overvakingstjenesten skal finnes dokumentasjon som viser hvilke opplysninger som er
gitt, og hvem som har fatt disse.

| rundskriv fra Overvakingssentralen er det i tillegg bestemt at politiet skal gi
opplysningene skriftlig til klareringsmyndigheten. Dette ble presisert i 1979, bade i
Kontrollutvalgets beretning for dette aret og ved rundskriv 5/1979 pkt 2 og 3.
Rundskrivet fastsetter ogsa at bare opplysninger som er relevante ved personkontroll,
kan meddeles klareringsmyndigheten:

"2. De personkontrollopplysninger som gis, skal veere relevante i henhold til gjeldende bestemmelser
for personellsikkerhetstjenesten og skal meddeles skriftlig.

3. Hvis det rent unntaksvis oppstar behov for & gi rekvirenten tilleggsopplysninger muntlig, ma den
som gir opplysningene straks skrive notat med ngyaktig angivelse av de opplysninger som er gitt.
Notatet oppbevares ved vedkommende overvakingsavdeling sammen med gjenparten av den
skriftlige besvarelse.”

Bestemmel sene er gjentatt ved rundskriv 4/1987. Her presiseres dessuten at det bare er
institugoner som har klareringsmyndighet, som kan be om personkontroll.

Kommisjonens undersgkelser har vist at ved personkontroll for den sivile forvaltning

har Overvakingssentralen gitt opplysningene skriftlig. Det samme gjelder ved
personkontroll for Forsvaret med henblikk pa klarering for for Strengt hemmelig.
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Praksis var imidlertid en annen ved personkontroll for Forsvaret for Hemmelig og
Konfidensielt. Opprinnelig fikk Sikkerhetsstaben ogsa her svar skriftlig fra
Overvakingssentralen. Etter hvert ble det imidlertid slik at Overvakingssentralen i sveert
mange tilfeller ga opplysningene muntlig. Den tjenestemann som ledet arbeidet med
personkontrollsaker i Sikkerhetsstaben frem til 1991 har forklart til kommisjonen:

"Vitnet forklarte at man i slutten av 1970 arene ved personkontroll for KONFIDENSIELT og
HEMMELIG innfarte en mer uformell og muntlig kontakt med Overvakingspolitiet som et

resultat av to forhold. P& den ene siden hadde Overvakingspolitiet alltid gitt uttrykk for at deres
arbeid med personkontroll tok altfor mye tid. FO/S forsgkte derfor stadig a effektivisere denne
prosessen. For det andre hadde FO/S pa denne tiden innfert PC og registrering pa datamedium av
personer en gnsket personkontroll for. FO/S hadde da mulighet for & skrive ut alfabetiske lister
over slike personer.

Denne mulighet for & liste ut personene pa alfabetisk liste muliggjorde en stor effektivisering.
FOI/S sendte daglig med ordonans en kopi av listen til Kripos, bgtekontoret ved Oslo
politikammer og Overvakingspolitiet. Disse instansene sjekket da sine registre, og leverte
tilbakemelding til ordonansen ved neste dags runde.

Fra Kripos og bateregisteret fikk man evt. kopi av registrerte forhold. Fra Overvakingspolitiet
fikk man tilbake listen med et forelgpig minustegn utenfor de personene der det enten var noe
ufordelaktig kjent eller der det var behov for neermere undersgkelser.

Dermed kunne FO/S raskt gi tilbakemelding til rekvirentene om at det eksempelvis i de og de
tilfellene ville personkontrollen ta noe lengre tid enn gvrige undersgkelser.

Vitnet mgtte i alle ar opp rutinemessig hver onsdag fra kl 12 og ut dagen ved
Overvakingssentralen. Hensikten med dette var bade & diskutere/bli informert om den
sikkerhetsmessig trussel, samt & bli neermere informert om de tilfellene der OVS péa datalistene
hadde satt et minustegn.

Vitnet forklarte at informasjonen om de forhold som ved Overvakingssentralen var registrert pa
slike personer, ble gitt muntlig. | enkelte tilfelle kunne Overvakingssentralen klargjgre at det ikke
var noe interessant pa personen allikevel, og i andre tilfelle ville Overvakingssentralen informere
om at man hadde registrert personen eller naer tilknyttede personer med ekstrem politisk
virksomhet.

Vitnet ville da raskt notere ned dette pa en kladd. Deretter ville han ved tilbakekomst til FO/S
skrive et eget notat for hver enkelt person, der opplysningene fra Overvakingssentralen fremkom.
Vitnet forklarte at Overvakingssentralen oppfattet dette som en rasjonalisering der man lettvint
kunne gi informasjonen muntlig. Samtidig med dette hadde Overvakingssentralen gitt uttrykk for
at man ikke lenger gnsket & fa tilsendt personkontrollblanketten.

Séledes ble normal rutine at FO/S fikk muntlig informasjon fra Overvakingssentralen om
omhandlede personer som skulle klareres for KONFIDENSIELT og HEMMELIG, mens man
fortsatte med bruk av skriftlighet ved bruk av personkontrollblankett for STRENGT
HEMMELIG og COSMIC TOP SECRET.

Vitnet forklarte at den beskrevne rutine med muntlighet fortsatte sa lenge han arbeidet ved FO/S,
dvs. frem til 1992. Den eneste endring som ble innfart gradvis var at man etter hvert gikk over fra
& sende en alfabetiske liste til senere & sende pd magnetband, og enda senere & sende oversikten
pa diskett."

Ogsa den tjienestemann som overtok arbeidet med personkontrollsaker i
Sikkerhetsstaben i 1991, har forklart til kommisjonen at det mest vanlige var at han fikk
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opplysningene muntlig pa ukentlige mater i Overvakingssentralen, og at han der noterte
disse. Det kunne imidlertid ogsa forekomme at Sikkerhetsstaben sendte kopi av
personkontrollblanketten og fikk svar i form av pategning pa denne.

Tjenestemenn ved Overvakingssentralen, som arbeidet med personkontroll pa 1980- og
1990-tallet, har i sine forklaringer gitt uttrykk for at skriftlighet forekom i stgrre
utstrekning, men ogsa etter disse forklaringer synes det pa det rene at Forsvaret fikk
muntlige opplysninger i mange saker.

Kommisjonens undersgkelser i Overvakingssentralens arkiv viser at det i liten grad ble
satt opp notater om hvilke opplysninger Sikkerhetsstaben fikk. Det var pa slutten av
1980-tallet utarbeidet et eget skjema for slike notater, men som regel ble det her bare
gitt pategning onat opplysninger var gitt, det star ikke noe bwike opplysninger
rekvirenten fikk.

Selv om personkontrollopplysninger for den sivile forvaltning ble gitt skriftlig, finnes
det ogsa her eksempler pa at rekvirenten fikk muntlig tilleggsinformasjon uten at det er
nedtegnet i overvakingstjenesten hva rekvirenten da ble meddelt.

Kravet om at det skal kunne kontrolleres i ettertid hvilke opplysninger
overvakingstjenesten har gitt klareringsmyndigheten, fglger, som nevnt ovenfor, av
overvakingsinstruksen. Denne er fastsatt ved kgl res og kan derfor ikke fravikes av
Overvakingssentralen pa egen hand. Kommisjonen konstaterer at det her foreld en
omfattende, instruksstridig praksis.

Det har for kommisjonen vaert noe uklart om praksis na er endret. Kommisjonen har
derfor bedt overvakingssjefen om en redegjarelse for hvorledes fremgangsmaten er i dag
ved meddelelse av opplysninger til Sikkerhetsstaben i saker som gjelder klarering for
Konfidensielt og Hemmelig. | brev av 15. mars 1996 uttaler overvakingssjefen at alle
personkontrollopplysninger na gis skriftlig. Dersom overvakingstjenesten har mottatt
personkontrollblankett i utfylt stand, gis opplysningene ved pategning pa denne. Ved
listesjekk er rutinen at Overvakingssentralen i farste omgang avmerker de personer pa
listen der det er noe a bemerke. En tjenestemann i Sikkerhetsstaben vil s& ha med seg til
det ukentlige mgte med Overvakingssentralen ett skjema for hver av de personer som
ble avmerket pa listen. Relevante opplysninger blir pafegrt dette skjemaet. Deretter tas
kopi av skjemaet, slik at dette bade arkiveres i Overvakingssentralen og i
Sikkerhetsstaben.

Klareringsmyndigheten skulle ikke fa andre opplysninger fra overvakingstjenesten enn
de som var relevante ved avgjarelsen av klareringsspgrsmalet. Dette er selvsagt, og
fremgar dessuten uttrykkelig av flere rundskriv fra overvakingssjefen, jf ovenfor. |
hvilken grad opplysninger om politisk tilhgrighet eller virksomhet var relevant ved
personkontroll, er fremstilt nedenfor under 10.3.3. | brev 23. januar 1987 til
Justisdepartementet opplyser overvakingssjef Erstad at man er "sveert varsom med a
meddele opplysninger om politisk engasjement, selv om slik informasjon matte befinne
seg i saksmappen". Erstad har forklart til kommisjonen at han mente denne endringen
gikk seq til over tid, og at det ikke ble gitt noen instruks om dette.
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Kommisjonens undersgkelser viser imidlertid at "sveert varsom" ikke er en dekkende
beskrivelse av hvilke opplysninger som ble gitt om ordinaer politisk virksomhet, verken
pa den tid brevet ble skrevet eller senere. Dette gjelder bade for opplysninger til
Forsvaret og til den sivile forvaltning. Det vises til 10.3.4 og 10.3.5 nedenfor der det
redegjgres for praksis i klareringssaker.

| St meld nr 39 (1992-93) fremheves pa ny kravet om relevans. | tillegg oppstilles for
farste gang et strengt krav til paliteligheten av opplysningene. Bare vel dokumentert
faktisk informasjon kan meddeles rekvirenten av en personundersgkelse. Det uttales om
dette®:;

"En av overvakingstjenestens oppgaver er som nevnt & gi personkontrollopplysninger ved
sikkerhetsundersgkelser. Instruksens § 6 siste ledd slar fast at slike opplysninger kan gis uten
hinder av taushetsplikt. Departementet vil understreke at de opplysninger som
overvakingstjenesten i slike tilfeller gir til den myndighet som har begjeert
sikkerhetsundersgkelse, ma veere vel dokumentert faktisk informasjon bygget pa opplysninger
f.eks. i strafferegisteret eller p& andre vitterlige kjensgjerninger.

Udokumenterte rykter som ikke er eller kan verifiseres, skal ikke overvakingstjenesten bringe
videre."

10.3.2.5. Saksbehandlingsregler - innsyn, underretning, begrunnelse og klage
a) Innledning

Det er i praksislagt til grunn at vedtak om sikkerhetsklarering ikke er enkeltvedtak i
forvaltningslovens forstand. Dette innebaerer at forvaltningsloven ikke gir den som blir
sikkerhetsundersgkt, krav pa dokumentinnsyn, rett til & uttale seg om faktiske
opplysninger far avgjgrelsen treffes, krav pa underretning om avgjgrelsen og
begrunnelsen for denne, og rett til & klage.

Det er derfor direktivene som avgjar hvilken rettsstilling vedkommende har nar
sikkerhetsklarering eller autorisasjon nektes. Etter Forsvarets direktiv fra 1967 var
sikkerhetsundersgkelsen apen: Personell i Forsvaret ble gjort kjient med at
personkontroll kunne bli foretatt og bedt om & medvirke ved a fylle ut
opplysningsskjema. Direktivet ga imidlertid ingen rett til underretning om avgjarelsen,
til & f& begrunnelse for vedtaket dersom klarering ble nektet, eller til & paklage vedtaket
til overordnet instans.

b) Mellbye-utval get
Mellbye-utvalget, som avga sin innstilling i 1967, sa det som en stor fordel at

sikkerhetsundersgkelsene i Forsvaret hadde blitt pne, men mente at ordningen ikke
gikk langt nok. Utvalget foreslo at negative opplysninger som kom frem ved

3% Meldingen s 35
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personkontroll, matte forelegges den undersgkte. Begrunnelsen var hensynet til
rettssikkerheten. Utvalget uttaf&f:

"De opplysninger som kommer fram ved disse undersgkelser kan imidlertid bli av avgjgrende
betydning for vedkommende. Kommer det fram uriktige negative opplysninger, kan det hindre at
han blir ansatt i tienesten eller at han avanserer hvis han allerede er ansatt. Hensynet til
rettssikkerheten farer derfor til at vedkommende i alminnelighet ma ha krav pa a bli forelagt og

fa adgang til & uttale seg om de opplysninger statsmyndighetene pa egen hand innhenter om hans
personlige og intime forhold. Fremkommer negative opplysninger, ma klareringsmyndigheten ha
plikt til & forelegge dem for den undersgkte til underretning og korrigering."

Utvalget mente imidlertid ikke at regelen skulle veere unntaksfri. Dersom vitale
overvakingsinteresser talte mot, skulle resultatet av personkontrollen ikke forelegges
den undersgkte. Som eksempel nevnte utvalget at en kilde som det var ngdvendig a
holde hemmelig, ville bli avdekket dersom opplysningene ble gitt til den undersgkte.

Mellbye-utvalget draftet ogsa en klageordfffigutvalget mente at klage over
klareringsavgjgrelser burde fglge de vanlige regler for overprgvelse av vedtak i
personalsaker i vedkommende etat.

C) Behandlingen av Méellbye-utvalgets innstilling - & meld nr 89 (1969-70) og
Innst Snr 164 (1971-72)

Mellbye-utvalgets innstilling ble lagt frem for Stortinget ved St meld nr 89 (1969-70).
Regjeringen var ikke enig i Mellbye-utvalgets forslag om at negative opplysninger som
fremkom ved personundersgkelsen, som hovedregel skulle forelegges den undersgkte til
uttalelse. Regjeringen mente at den unntaksregel Mellbye-utvalget foreslo for vitale
overvakingsinteresser, ikke ville bli lett & praktis&feRegjeringen gikk i stedet inn for

at den undersgkte kunne be om & bli gjort kjent med klareringsavgjgrelsen og
begrunnelsen for denne. Det skulle ikke veere kurant a fa oppgitt begrunnelsen.
Departementet uttalte at det matte "vurderes og avgjgres konkret av hgyeste
klareringsmyndighet*® om slike opplysninger kunne gis.

Regjeringen var enig med Mellbye-utvalget i at en klageordning burde innfgres og
foreslo at klageinstansen skulle veere felles for Forsvaret og den sivile forvaltning og at
denne instans skulle vaere Forsvarssjefen som den hgyeste klareringsmyhdighet

Gjennom behandlingen av Innst S nr 164 (1971-72) sluttet Stortinget seg til regjeringens
standpunkt. Flertallet i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomité mente at Mellbye-
utvalgets forslag ville gi "en behandlingsmate som er slik innrettet at enkelte
klareringsnektelser klart vil kunne identifiseres som bygget pa alvorlig tvil om nasjonal

37 | nnstillingen s 90
3% | nnstillingen s 95
3 Meldingen s 17

310 Meldingens17 sp 1
31 Meldingen s 17 sp 2
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holdning i snever forstand" 3" Flertallet la ogsa vekt p& at det i Kontrollutvalgets
medvirkning vil ligge "en sterk betryggelse for at sikkerhetsklareringssaker blir
gjenstand for et forsvarlig skjgnn, og dette vil minske behovet for en vidtgaende
partsoffentlighet".

Mens Innst S nr 164 (1971-72) var til behandling i Stortinget, skrev sjefen for
Sikkerhetsstaben 15. april 1972 et notat til forsvarsministeren. Han viste til at det syntes
a veere "en viss uklarhet mht hvordan man i Forsvaret gjgr det kjent at
sikkerhetsundersgkelser foretas". Fra notatet gjengis:

"8. Det faktiske forhold er at man i Forsvaret har tatt sikte pa & gi dpent til kienne at en del
personell - hvis behov for det oppstér - vil kunne bli palagt behandling av sikkerhetsgraderte
dokumenter m v.

Videre meddeles det at far en eventuell klarering for slike oppdrag kan finne sted, vil det
matte innhentes naermere opplysninger om vedkommende.

Med denne eventualitet for gye blir s& de aktuelle personellkategorier avkrevet de personalia
som er ngdvendige for gjennomfaringen av en sikkerhetsundersgkelse.

9. Ved denne ordningen vil ingen - pa grunnlag av det faktum at han ikke far adgang til
sikkerhetsgraderte opplysninger - kunne slutte at det er truffet en negativ avgjarelse i
klareringsspgrsmalet for hans vedkommende. Man far saledes konfrontasjoner med personer
som er nektet klarering bare nar de ved uhell eller indiskresjoner har fatt kjiennskap til det.
Det skal i denne forbindelse nevnes at slike konfrontasjoner ofte er bade ubehagelige og
problematiske, og som regel ma lgses pa en for sikkerheten uheldig mate.

10. Etter min mening er det av avgjarende betydning & ikke f& etablert ordninger noe sted i
forvaltningen som faktisk vil innebaere at man far slike konfrontasjoner i alle saker hvor
klarering nektes. Dette vil sannsynligvis bli resultatet hvis det institueres en plikt til &
informere den enkelte person nar en sikkerhetsundersgkelse med klarering for gye er aktuell
for hans vedkommende."”

Som sitatet viser, var det vesentlig for Forsvarssjefen & unnga en ordning hvor personer
som ble nektet klarert, fikk kjennskap til dette.

Sammenlikner man Mellbye-utvalgets forslag med den lgsning Stortinget og regjeringen
ble stdende ved etter St meld nr 89 (1979-70) og Innst S nr 164 (1971-72), ser man at
det er flere vesentlige forskjeller: Mellbye-utvalget foreslo at klareringsmyndigheten
som hovedregel skulle ha plikt til & forelegge for den undersgkte negative opplysninger
som fremkom ved personkontrollen, og dette skulle gjgres far klareringssaken ble
avgjort®® Dette ble det ikke noe av. Etter regjeringens standpunkt, som Stortinget
sluttet seg til, hadde den undersgkte heller ikke krav pa underretning om at
sikkerhetsklarering var nektet og begrunnelsen for vedtiketen han eller hun kunne

sgke Forsvarssjefen om dette. Regjeringen og Stortinget var enig med Mellbye-utvalget
i at det burde etableres en klageordning, men la til grunn at Forsvarssjefen burde veere

felles klageinstans bade for Forsvaret og den sivile forvaltning.

32 |nnst Snr 164 (1971-72) s 287
33 sammenlign forvaltningsloven § 17 annet ledd
314 Sammenlign fvl kap V.
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Man skulle tro at den ordning som regjeringen tok til orde for, og som Stortinget sluttet
seq til, ville bli gjennomfart ved at direktivet for Forsvaret ble endret. Men dette skjedde
ikke.

Pa et tidspunkt - mest sannsynlig i forbindelse med at direktivet for den sivile
forvaltning ble fastsatt i 1983 - ble det imidlertid tilfayd en bestemmelse i direktivet fra
1967 om adgang til & oppgi begrunnelse for avslag i visse tilfeller (pkt 56).
Bestemmelsen lyder slik:

"Hvis en person klager over at han/hun er nektet/har fatt endret sikkerhetsklarering, skal klagen
rapporteres til vedkommendes klareringsinstitusjon. | tilfelle det forholder seg som anfart av
vedkommende skal ikke grunn for klareringsnektelsen meddeles fgr klareringsinstitusjonen har
radfart seg med overordnet klareringsinstitusjon. Unntakswismidlertid begrunnelsen

meddeles klageren av hans/hennes klareringsinstitusjon safremt grunnlaget for
nektelsen/endringen hviler pa paviselige, registrerte kriminelle eller disiplinaere forhold."

Som man ser, ga denne bestemmel sen ingen rettigheter til personer som ble nektet

klarering. Det ble ikke gitt innsyn i negative opplysninger som fremkom ved
personkontrollen. Vedkommende fikk ikke noe krav pa underretning om
klareringsavgjarelsen. Han eller hun fikk heller ingen rett til & fa oppgitt begrunnelse,
men begrunnelse kunne likevel i visse tilfeller oppgis. Rett til & paklage avgjarelsen til
overordnet instans foreld ikke.

Bestemmelsen i pkt 56 nevner ikke klageadgangen, men en klage kunne bli behandlet av
overordnet organ (Forsvarssjefen). Bestemmelsen ble stdende uendret frem til nytt
direktiv kom i 1990.

Direktivet fra 1967 var gradert Begrenset. De personer som sikkerhetsundersgkelsene
gjaldt, hadde derfor ikke innsyn i direktivet og var avskaret fra p& denne maten & kunne
fa kjennskap til sin rettsstilling.

| St meld nr 89 (1969-785 vises til "Orientering til personell i Forsvaret om
personellsikkerhetstjenesten". Denne var fastsatt av Forsvarssjefen og la ved direktivet
fra 1967. Orienteringen inneholder ikke noe om den undersgktes mulighet til etter
anmodning a fa opplyst utfallet av klareringssaken og begrunnelsen for vedtaket.
Orienteringen opplyser heller ikke om klageadgang. Skjemaene for egenerkleeringer,
som matte fylles ut av personer som det kunne bli aktuelt & sikkerhetsklarere, inneholdt
heller ingen informasjon om dette. Orienteringen og skjemaene ble brukt frem til 1990.

Ordningen med adgang til & be om begrunnelse ble i praksis gjennomfart i Forsvaret fra
omkring 1970. | et rundskriv fra Sikkerhetsstaben 10. mars 1971 uttales om praksis:

"Overfor det personell som er omhandlet i undersgkelsene kan bare paviselige registrerte
kriminelle forhold, grove sikkerhetsbrudd og nektelse av & undertegne taushetserkleering eller &
utfylle egenerklaering nyttes som motivering for at personellet ikke oppnar sikkerhetsklarering
eller for at allerede gitt sikkerhetsklarering oppheves. Utover dette ma det vurderes konkret i hver
enkelt slik sak om og i tilfelle hvilken begrunnelse som skal gis for den

3% Meldingen s 16
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klareringsavgjgrelse som er tatt. | tvilstilfelle skal saken forelegges Sikkerhetsstaben i Forsvarets
Overkommando."

I rundskriv 20. april 1972 anfgrer Sikkerhetsstaben:

"Opplysninger som - om ngdvendig- kan meddeles er paviselige registrerte kriminelle forhold,
grove sikkerhetsbrudd, nektelse av & undertegne taushetserklaering eller fylle ut egenerklaering
eller utelatelse av opplysninger i egenerklaering.

Andre opplysninger som i den enkelte sak vil vaere belagt med taushetsplikt kan f eks omfatte
alkoholproblemer, gkonomisk upalitelighet eller kildens identitet."

Videre nevnes et PM fra Sikkerhetsstaben datert 6. juli 1977:

"Det Justisdepartementet og senere Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomité gikk inn for,
var samme ordning som har veert praktisert hele tiden senere, nemlig at en person ikke skal ha rett
til & vite begrunnelsen, men kan anmode om det hvoretter anmodningen skal vurderes og avgjeres
av hgyeste klareringsinstans.”

Det sies ikke noe i disse dokumenter om hvorvidt den undersgkte ble gjort kjent med
adgangen til & be om begrunnelse. Kommisjonen legger til grunn at dette ikke ble gjort.
Kommisjonen legger videre til grunn at det ikke ble gitt underretning om
klareringsnektelser eller nedsatt klarering. At personer som rammes av slike
klareringsavgjarelser blir gjort kient med dem, er en forutsetning for at adgangen til & be
om begrunnelse skal ha noen praktisk realitet.

| vitneforklaring til kommisjonen har en tjenestemann i Sikkerhetsstaben som arbeidet
med personellsikkerhet frem til 1991, forklart at personer i Forsvaret som ble nektet
sikkerhetsklarering eller fikk nedsatt klarering, ikke ble underrettet om
klareringsavgjarelsen far direktivet fra 1990 tradte i kraft. Forutsetningen for at
spgrsmalet om begrunnelse og klage skulle bli reist i tiden far 1990, var derfor at den
som ble rammet av vedtaket, selv forsto at klarering var nektet eller nedsatt og pa dette
grunnlag tok saken opp. Vitnet mente ingen som var i stilling i Forsvaret ville unnga a
merke at klareringen ble fratatt vedkommende eller nedsatt, fordi vedkommende da
matte settes til annen tjeneste eller fa en annen stilling. Annerledes ville situasjonen
veere for sgkere til stillinger eller til skoler, som ikke fikk stillingen eller kom inn pa
skolen pa grunn av manglende klarering.

Vitnet forklarte at bade Forsvarssjefens og overvakingssjefens holdning var at man
skulle oppgi en begrunnelse s langt det var mulig nar den som var rammet av en
negativ klareringsavgjgrelse, ba om dette. Begrunnelse kunne imidlertid ikke gis i de
tilfeller dette ville medfare at man matte rgpe graderte opplysninger.

d) Den sivile forvaltning - direktivet fra 1983
Da St meld nr 89 (1969-70) ble lagt frem, var sikkerhetsundersgkelsene fortsatt lukket i

den sivile forvaltning. Den person som ble undersgkt, var saledes ikke kjent med at
undersgkelsen ble foretatt og medvirket ikke ved a fylle ut opplysningsskjema. |
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stortingsmel dingen sluttet departementet seg til Mellbye-utvalgets forslag om at

ordningen med apne sikkerhetsundersgkelser burde innfgres ogsa i den sivile
forvaltning. Det ble uttalt at Forsvarets direktiv ville kunne danne grunnlaget for a
utarbeide tilsvarende retningslinjer for den sivile forvaltriffigoepartementet pekte

ogsa pa at orienteringen om personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret var godt egnet som
grunnlag for & utarbeide en tilsvarende orientering til personell i forvaltnitigen.

| forklaring til kommisjonen har et vitne, som arbeidet med personellsikkerhet i
Forsvarsdepartementet fra 1963 til 1988, forklart at Forsvarsdepartementet sendte noen
eksemplarer av direktivet for Forsvaret fra 1967 til de andre departementene og ba om at
dette ble brukt som en rettesnor sa lenge man ikke hadde egne bestemmelser for
forvaltningen. Noen fast ordning ble imidlertid ikke etablert far direktivet for den sivile
forvaltning ble fastsatt i 1983. | prinsippet fulgte hvert departement som
klareringsmyndighet den fremgangsmate departementet selv fant riktig. Departementene
underrettet ikke Forsvarsdepartementet om hvorledes klareringssaker ble behandlet.
Generelt ble derfor ikke ordningen med apne sikkerhetsundersgkelser innfart i den sivile
forvaltning fer direktivet fra 1983 tradte i kraft.

Kommisjonen antar imidlertid at apne sikkerhetsundersgkelser ble praktisert i mange
tilfeller. | Forsvarsdepartementet ble f eks sgkere til stillinger som krevde
sikkerhetsklarering, kontaktet muntlig og bedt om a gi opplysninger. Sgkerne ble gjort
kjent med at opplysningene var til bruk ved avgjgrelse om klarering.

Pa grunnlag av forslaget i St meld nr 89 (1969-70) og synspunktene fra den utvidede
utenriks- og konstitusjonskomité i Innst S nr 164 (1971-72), utarbeidet
Justisdepartementet et utkast til direktiv for den sivile forvaltning. Dette ble sendt pa
haring i november 1978. Arbeidet med direktivet ble foreslatt av Justisdepartementet,
til tross for at ansvaret for personellsikkerhetstjenesten bade i Forsvaret og den sivile
forvaltning siden 1965 hadde veert tillagt forsvarsministeren. Referatene fra
Regjeringens sikkerhetsutvalg viser at forsvarsministeren ved den innledende
behandling av utkastet ikke var klar over at saksomradet hgrte under ham.

Spgarsmalet om underretning og begrunnelse nar sikkerhetsklarering ble nektet, ble flere
ganger drgftet i Regjeringens sikkerhetsutvalg. | mgte 27. november 1977 behandlet
utvalget Justisdepartementets utkast til direktiv for den sivile forvaltning. Dette

inneholdt en bestemmelse om at begrunnelse skulle gis ved avslag. Av notat fra
justisministeren til utvalget datert 9. november 1977 fremgikk at:

"Forsvarssjefen/Sikkerhetsstaben tar i motsetning til overvakingssjefen sterkt avstand fra at
sikkerhetsundersgkte meddeles begrunnelsen for at klarering/autorisasjon ikke kan gis, idet dette
pa grunn av fglelser m.v. hos den bergrte og andre kan bli utnyttet slik at ansvarlig
giennomfaring av klarering/autorisasjon blir umulig & gjennomfare."

318 Meldingen s 16
37 Meldingen s 16. Se ogs& s 17 spalte 2 om blanketter
38 St meld nr 18 (1980-81) s 9
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| matet opplyste forsvarsministeren at Sikkerhetsstaben sa det som umulig &
gjennomfare klarering hvis det skulle gis begrunnelse ved avslag. Forsvarsministeren
var likevel for sin del innstilt pa & forsgke en slik ordning. Utkastet ble s& godkjent av
Sikkerhetsutvalget og deretter av regjeringen i regjeringskonferanse.

Far matet i utvalget 26. oktober 1978 hadde forsvarsministeren blitt oppmerksom pa at
Forsvarsdepartementet hadde ansvaret for sikkerhetstjenesten ogsa i den sivile
forvaltning. Han tok saken opp pa ny i utvalget. Han mente at dersom den
sikkerhetsundersgkte skulle ha "rett til & bli gjort kjent med resultatet og begrunnelsen
for avgjerelsen, ville [dette] kunne fgre til konsekvenser som gjar reglene om
sikkerhetsklarering illusoriske". | notat til medlemmene av sikkerhetsutvalget datert 23.
oktober 1978 gjgr han naermere rede for betenkelighetene. Notatet innledes slik:

"Sikkerhetsutval get behandlet denne saken 21/11-77 etter opplegg av Justisministeren (notat av
9/11-77). Det ble da godkjent et opplegg som péa en del punkter var vesentlig endret etter at et
tidligere utkast til direktiv hadde veert til uttalelse i de bergrte departementer.

Jeg har senere i prosessen blitt klar over at denne saken i sin helhet sorterer under
Forsvarsministerens ansvarsomrade. Det har videre, og etter at Sikkerhetsutvalget vedtok
direktivet, kommet til s& vesentlige betenkeligheter pa en del punkter at jeg finner & matte legge
saken fram pa ny for Sikkerhetsutvalget med de nye opplysninger som foreligger.”

Notatet omhandler hva som burde veere relevant ved sikkerhetsklarering, jf 10.3.3.3
nedenfor om dette, rettighetene til den som undersgkelsen gjelder og gradering av
direktivet. Forsvarsministerens konklusjon var at det ikke burde innfgres noen rett til &
bli gjort kjent med avslag, og at direktivet ikke burde offentliggjeres.

Justisministeren (Valle) fremholdt i mgtet at utkastet tidligere var godkjent av
regjeringen. Statsministeren papekte at det var en spesiell situasjon a anfekte en
beslutning som tidligere var tatt. De to departementer ble bedt om & ta kontakt for a fa
oppklart realiteten i uenigheten som hadde oppstatt.

Som fglge av uenigheten ble det oppnevnt en interdepartemental arbeidsgruppe under
ledelse av statssekreteer Thorvald Stoltenberg. Arbeidsgruppen foreslo i oktober 1979 at
den som ble nektet klarering eller autorisasjon, skulle fa underretning om avgjgrelsen,
men ikke ha krav pa & fa oppgitt begrunnelsen.

I notat 25. april 1980 til Regjeringens sikkerhetsutvalg skriver justisministeren
(Cappelen) at arbeidsgruppens forslag er uheldig. Han mente at regelen om rett til & fa
underretning om nektet sikkerhetsklarering burde slgyfes og begrunnet dette slik:

"A f& vite resultatet av en sikkerhetsklarering har ingen vesentlig betydning for rettssikkerheten,
medmindre begrunnelse samtidig meddeles. Men & gi begrunnelse vil i sveert mange tilfeller veere
sikkerhetsmessig betenkelig. Den foreslatte regel med rett til & vite resultatet, vil regelmessig fare
til krav om begrunnelse. Et slikt krav vil det veere vanskelig & motstd, selv om man ved a rgpe
begrunnelsen for nektelse av sikkerhetsklarering, gir opplysninger som skader var
sikkerhetstjeneste."
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Ved St meld nr 18 (1980-81) ble utkast til direktiv for den sivile forvaltning lagt frem

for Stortinget. Utkastet legger til grunn at sikkerhetsundersgkelsene ogsa i den sivile
forvaltning skal veere apne. Den undersgkelsen gjelder, skal selv gi opplysninger ved a
fylle ut opplysningsskjema og gjennom sikkerhetssanftalestortingsmeldingen

omtales spgrsmalet om underretning og begrunnels&%lik:

"Et vanskelig spgrsmal er om den som er rammet av klareringsnektelse skal f& beskjed om
avgjgrelsen og begrunnelsen for denne. Dette fordi det kan forekomme at begrunnelse ikke kan
gis uten at vedkommende vil f& tilgang pa opplysninger som han av sikkerhetsmessige grunner
ikke bar f& kjennskap til. P4 den annen side vil det kunne bli vanskelig & nytte klageadgangen
dersom den som rammes av klareringsnektelse, ikke skal f& underretning om
klareringsmyndighetens avgjgrelse og begrunnelse.

Justisdepartementet er blitt stdende ved at vedkommende bgr ha rett til & bli gjort kient med
resultatet nar klarering eller autorisasjon ikke kan gis. Dessuten apnes adgang for vedkommende
til & bli gjort kjent med begrunnelsen for en slik avgjgrelse."

Direktivet ble ved kgl res 4. november 1983 fastsatt i samsvar med utkastet. Retten til
underretning og muligheten til etter anmodning & fa oppgitt begrunnelse fremgar av
direktivets § 16 femte ledd:

"Den som har veert gjenstand for sikkerhetsundersgkelse har rett til & bli gjort kjent med resultatet
nar klarering eller autorisasjon ikke kan gis. Eventuell anmodning fra vedkommende om
begrunnelsen for en slik avgjgrelse sendes tjenestevei til Forsvarssjefen som tar avgjgrelse om
slik opplysning kan gis etter & ha innhentet Overvakingssjefens uttalelse."

Bestemmelsen gir ikke den undersgkte noe krav pa a fa begrunnelse. Dette overlates til
Forsvarssjefens skjgnn. Verken direktivet eller stortingsmeldingen gir neermere
retningslinjer for hvorledes dette skjgnnet skal utgves.

Direktivets § 16 fierde ledd regulerer klageadgangen. Vedtak om & nekte eller
tilbakekalle klarering eller autorisasjon kan paklages til Forsvarssjefen, som er felles
klageinstans for hele sivilforvaltningen.

Direktivet for den sivile forvaltning er ugrad&t Bestemmelsene var derfor

tilgjengelige for den som skulle undersgkes. Personopplysningsblanketten, som den
undersgkte ma fylle ut, er dessuten patrykt en "Orientering om
Personellsikkerhetstjenesten innen den sivile forvaltning”. Denne redegjgr blant annet
for retten til & bli gjort kjent med resultatet nar klarering eller autorisasjon ikke gis,
adgangen til & be om begrunnelse og klageretten.

€) Perioden etter 1990

Reglene om rett til & be om begrunnelse og om klagerett er i Forsvarets direktiv fra 1990
i hovedsak de samme som i direktivet for den sivile forvaltning fra 1983. Direktivet fra

319 Meldingen s 12
30 Meldingen s 12
321 Bortsett fradel 111 som ikke er aktuell her
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1990 inneholder i § 17 bestemmelser om underretning, begrunnelse og klage.
Underretning skal som hovedregel gis nar klarering eller autorisasjon nektes. Unntak fra
underretningsplikten er gjort for personell som sgkes klarert i forbindelse med
farstegangstjeneste, repetisjonsgvelser eller innleide tjenester, se § 17 fgrste ledd.

Etter 1990 gis det ikke annen skriftlig orientering til personen som det er spgrsmal om &
sikkerhetsklarere, enn en kortfattet tekst gverst pa opplysningsblanketten. Det
informeres ikke om rettighetene etter 8 17 i direktivet.

f) Seerlig om sgkere til stillinger og til skoler i Forsvaret

Et seerlig sparsmal er underretning til sakere til stillinger og skoler i Forsvaret og den
sivile forvaltning, der sikkerhetsklarering er ngdvendig for ansettelse eller opptak.

Pa bakgrunn av vitneforklaringer fra tienestemenn som arbeidet med personellsikkerhet
i Sikkerhetsstaben og i forvaltningen, legger kommisjonen til grunn at sgkere til
stillinger - iallfall i det alt overveiende antall tilfeller - ikke ble gitt annen underretning
enn at de ikke fikk stillingen. Hvis arsaken var manglende klarering, ble saledes dette
ikke opplyst. Dette har veert situasjonen bade far og etter direktivene av 1983 (for den
sivile forvaltning) og 1990 (Forsvaret).

Sgkere til stillinger vil imidlertid veere klar over at sikkerhetsklarering er et vilkar for
tilsetting. Far ansettelse foretas rekvirerer klareringsmyndigheten personkontroll for de
mest aktuelle sgkerne, og som grunnlag for denne ma sgkerne fylle ut
opplysningsblankett.

For elever pa befalsskoler er skolene klareringsmyndighet. Etter det kommisjonen har
kunnet bringe pa det rene, er personkontroll normalt ikke fullfgrt far elevene har begynt
pa skolen som aspiranter. Nar skolen har avgjort klareringsspgrsmalet, blir elevene
underrettet i samsvar med direktivet fra 1990. Dersom en elev ma slutte p& grunn av
manglende klarering, vil vedkommende saledes fa vite at dette er arsaken og bl
informert om klageadgangen.

10.3.3. Bestemmelser om kriteriene for sikkerhetsklarering

10.3.3.1. Innledning

| dette punkt blir det gjort rede for bestemmelsene om personellsikkerhet i tiden etter
1965. Tiden far 1965 er fremstilt i 10.2 ovenfor.

Fremstillingen omfatter bade reglene for Forsvaret og den sivile forvaltning.
Hovedspgrsmalene er disse:

- Hvilke opplysninger var relevante ved vurderingen av om sikkerhetsklarering kunne
gis?
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- Hvor stor vekt skulle de ulike momenter tillegges?

- Hvilke opplysninger kunne politiets overvakingstjeneste gi ved personkontroll, og
hvorledes skulle opplysningene meddeles?

- Var kriteriene kjent for de personer det var spgrsmal om a klarere?

Som fremstillingen nedenfor viser, har regelverket veert mangelfulit.

| St meld nr 18 (1980-81) s 14 gis en generell retningslinje for avgjgrelsen av om
klarering kan gis:

"Tatt i betraktning at det er rikets sikkerhetsinteresser som star pa spill og de store skadevirkninger
som kan oppsta som fglge av sikkerhets- og taushetsbrudd, ma klareringsmyndigheten legge den aller
stgrste vekt pa den grunnleggende forutsetning om at det bare er personer som man fullt ut kan stole
pa som kan gis sikkerhetsklarering."

10.3.3.2. Forsvaret

Det farste direktiv for personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret tradte i kraft fra 1. mars
1967. Et utkast var godkjent hgsten 18§%g det er sannsynlig at bestemmelsene ble
praktisert i Forsvaret fra 1965.

Selve direktivet inneholder ikke bestemmelser om hvilke momenter det var relevant &
legge vekt pa ved sikkerhetsklarering. Derimot er dette regulert i vedlegg 1 til direktivet.
Direktivet med vedlegg er gradert Begrenset. Vedlegget siteres i sin helhet:

"RELEVANTE OPPLY SNINGER

1. Opplysninger som skal anses relevante ved vurderingen av spgrsmalet om & nekte
sikkerhetsklarering av en person, eller oppheve allerede gitt sikkerhetsklarering, er
hovedsakelig de som er nevnt i dette vedlegg.

OPPLYSNINGER OM VEDKOMMENDE PERSON OG DENNES FORELDRE/EKTEFELLE

2. a) Virksomhet for fremmed makt med ulovlig etterretningsvirksomhet, planlegging og/eller
giennomfaring av sabotasje, attentat eller lignende, og forsgk pa slik virksomhet.

b) Medlemskap i, eller arbeide for, organisasjon, gruppe eller lignende, som med
rettsstridige midler motarbeider landets lovlige myndigheter eller som medvirker til &
undergrave Forsvaret.

¢) Forhold som kan muliggjere at vedkommende selv eller dennes foreldre/ektefelle/barn
kan bli utsatt for press eller tvang for & pavirke vedkommende person som skall
sikkerhetsklareres til & handle i strid med sikkerhetsmessige interesser.

OPPLYSNINGER OM VEDKOMMENDE PERSON

3. a) Forfalskning eller feilaktig fremstilling av opplysninger som vedkommende burde forsta
var av betydning for Forsvaret.

%2 5e Mellbye-utvalget s 29
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b) Kriminelle handlinger, amoralsk, uredelig eller skjendig oppfersel, karaktersvakheter,
kroniske vanskeligheter, misbruk av alkohol eller giftstoffer (narkotika e 1) eller unormal
seksuell adferd.

c) Enhver sykdom, ogsa av psykisk art, som pa& medisinsk hold anses & kunne medfare
forbigdende eller varig svekkelse av dgmmekraften eller paliteligheten.

d) Ulovlig apenbaring av sikkerhetsgraderte opplysninger eller brudd pa gitte
sikkerhetsbestemmelser.

e) Enhver annen opptreden, virksomhet eller forbindelse som indikerer at vedkommende
ikke er palitelig."

Endringer ble i liten grad gjort i disse bestemmelsene fgr nytt
personellsikkerhetsdirektiv ble gitt i 1990.

| overskriften til pkt 2 og i pkt 2 ¢ er "sgsken" tilfgyd. | pkt 3 b er det gjort flere forandringer:
Alternativet "skjendig" oppfarsel er tatt ut, "uordnet gkonomi" er tilfgyd, og "unormal seksuell
adferd" er erstattet med "avvikende seksuell adferd som kan danne grunnlag for press (jfr pkt 2
c)". | pkt 3 e er "ikke er palitelig" erstattet med "ikke er palitelig, lojal og har sunn demmekraft".

For kommigjonen, jf mandatet, er den mest aktuelle bestemmelse pkt 2 b om
medlemskap i eller arbeid for organisasjoner som med rettstridige midler motarbeider
landets lovlige myndigheter, eller som medvirker til & undergrave Forsvaret.

Etter direktivet kunne opplysninger om tilknytning til eller virksomhet for slike
organisasjoner tillegges vekt bade nar de gjaldt den person det var spgrsmal om a
klarere, og hans eller hennes naermeste familie (opprinnelig foreldre og ektefelle, senere
ogsa sgsken).

Bestemmelsene nevner ikke reiser til land med andre samfunnssystemer eller kontakt
med personer fra slike land, til tross for at dette var ansett relevant bade nar
opplysningene gjaldt den person det var spgrsmal om a klarere, og hans eller hennes
naere familie. Oppregningen i vedlegget til direktivet er imidlertid ikke uttemmende, jf
ordlyden i pkt 1 “... er hovedsakelig de som er nevnt i dette vedlegg". For personen selv
kunne slik kontakt dessuten omfattes av sekkebestemmelsen i pkt 3 bokstav e om
"enhver annen opptreden, virksomhet eller forbindelse som indikerer at vedkommende
ikke er palitelig”.

Militeernekting nevnes ikke i direktivet.
Verken Forsvarssjefen eller Sikkerhetsstaben har gitt neermere retningslinjer om
tolkingen og anvendelsen av bestemmelsene. Dette var derfor overlatt til praksis.

Praksis ved sikkerhetsklarering i Forsvaret behandles nedenfor under 10.3.4.

Mellbye-utvalget, som avga sin innstilling 12. mai 1967, gjenga bestemmelsene i
direktivet og uttalte side 89:
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"A gi klare og samtidig dekkende regler p& dette felt er meget vanskelig. Seerlig er det vanskelig
a avgjare i hvilken grad politisk medlemskap og aktivitet skal veere diskvalifiserende for
adgangen til hemmelige opplysninger i statstjenesten, jfr. direktivenes punkt 2 b).

Etter utvalgets oppfatning ma utgangspunktet her vaere at politisk overbevisning skal veere fri for
undersgkelse, med mindre vedkommende parti har valgt en linje som etter Regjeringens
oppfatning kan medfgre at ansettelse av medlemmer i statstjeneste med adgang til beskyttede
opplysninger byr pa sikkerhetsrisiko. Avgjarelsen av spgrsmalet om i hvilken grad opplysninger
om politisk virksomhet skal veere relevante, er nemlig sa viktig at Regjeringen ma treffe
bestemmelse pa dette omradet. Hvilke kriterier som skal gjelde, vil bero pa en vurdering av den
sikkerhetstilstand som til enhver tid foreligger, og her kan den internasjonale politiske situasjon
f& stor betydning. Det vil sdledes vaere ngdvendig at de regler som er gitt, stadig blir vurdert pa
nytt."

| Forsvarssjefens hgringsuttalelse av 16. desember 1967 om Mellbye-utvalgets
innstilling uttales om hvilke opplysninger som burde veere relevante ved
sikkerhetsklarering:

"Hvilke opplysninger som skal ansees relevante ved avgjgrelsen om en person skal kunne
klareres, bygger i dag pa tilsvarende bestemmelser innen NATO. | farste rekke tar disse sikte pa
a utelukke personer med kriminelt rulleblad eller med karakterbrist som antas & kunne fa
innflytelse pa deres evne til & behandle graderte opplysninger.

Ved siden av dette tar de ogsa visse politiske hensyn. Vare bestemmelser er sgkt tilpasset de
politiske forhold i Norge.

| de fleste land har de politiske myndigheter pa dette felt apent tatt konsekvensene av den
blokkdannelse som faktisk eksisterer i verden. | enkelte land er det utenkelig at folk med en
annen oppfatning enn myndighetenes pa fundamentale felter som f eks det utenriks- eller
forsvarspolitiske, overhodet kan fa tilsetting i statsforvaltningen. Visse politiske partier er forbudt
i en del land og det er da naturlig at folk som deler disse partiers oppfatning ikke far adgang til
graderte opplysninger. | andre land igjen har man politisk tatt konsekvensen av at landet er
tilsluttet en allianse ved & nekte folk som er motstandere av landets offisielle utenriks- og
forsvarspolitikk adgang til sikkerhetsgraderte opplysninger, som naer sagt alltid vil ha tilknytning
til slike saker.

Etter FSJ's oppfatning passer denne siste linje best for forholdene i vart land. Et slikt standpunkt
er etter FSJ's oppfatning det eneste logiske og bar kunne gis apent til kjenne."

Mellbye-utvalgetsinnstilling ble lagt frem for Stortinget ved St meld nr 89 (1969-70).

Av stortingsmeldingen géar det frem at regjeringen ikke ville gi retningslinjer om hvilken
betydning politisk virksomhet skulle ha ved sikkerhetsklarering. Man ngyde seg med a
sla fast i generell form at "politisk overbevisning i seg selv skal vaere fri for
undersgkelser”. Fra meldingen s 16 gjengis:

"Utvalgets forslag om retningslinjer nar det gjelder opplysninger om politisk virksomhet synes i
virkeligheten & innebzaere at man skal matte innlate seg pa en grensedragning mellom forskjellige
politiske retninger. Det synes i alle fall i hgy grad diskutabelt om ikke dette vil kunne ansees som
uforenlig med det alminnelig anerkjente prinsipp om fri politisk virksomhet.

Utgangspunktet er for departementet at politisk overbevisning i seg selv skal veere fri for
undersgkelser. Herav fglger at det ikke bgr gis saerskilte regler om i hvilken grad opplysninger

om politisk virksomhet skal veere av interesse ved sikkerhetsundersgkelser. For vurderingen av en
sgkers sikkerhetsmessige kvalifikasjoner bgr det i steden gis en alminnelig instruks om hvilke
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opplysninger som i den forbindelse skal veere relevante. Det vil i s& fall bli tale om opplysninger
f.eks. angaende ulovlig etterretningsvirksomhet, kriminell virksomhet, uredelige forhold, uordnet
gkonomi, sykdom som svekker dgmmekraften, brudd pa taushetsplikt eller annen opptreden eller
virksomhet som gir grunn til & anta at vedkommende ikke er palitelig i sikkerhetsmessig
henseende."

| forbindelse med St meld nr 18 (1980-81) ble betydningen av politisk tilhgrighet og
politisk virksomhet ved sikkerhetsklarering pa ny draftet, denne gang i tilknytning til
utkastet til direktiv for personellsikkerhet i den sivile forvaltning. Pa grunnlag av

spredte uttalelser i St meld nr 18, og fordi Forsvarets direktiv fra 1967 ble benyttet i den
sivile forvaltning sa langt det passet, kan det se ut til at meningen var sa langt som mulig
& ha like kriterier og ensartet praksis i Forsvaret og i den sivile forvaltning.

| februar 1990 fastsatte Forsvarsdepartementet nytt direktiv for
personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret. Forsvarssjefen ga utfyllende bestemmelser i juli
1990, og det nye direktivet tradte i kraft 1. januar 1991. Bade direktivet og de utfyllende
bestemmelser er ugradert. Direktivet er utarbeidet etter mgnster av direktivet for den
sivile forvaltning fra 1983. Hvilke opplysninger som er relevante ved avgjgrelsen av om
sikkerhetsklarering kan gis, er regulert direktivets 8 8. Denne bestemmelsen er identisk
med § 7 annet til fierde ledd i direktivet for den sivile forvaltrifiigoirektivet for den

sivile forvaltning er behandlet nedenfor under 10.3.3.3, og det vises til fremstillingen

der.

Praksis ved sikkerhetsklarering av militeernektere ble tatt opp av Kontrollutvalget i
arsberetningene for 1991 og 19%2Tidligere ble - som den klare hovedregel -
militaernektere ikke sikkerhetsklarert. Begrunnelsen var at nar en person hadde unnlatt a
gjgre militeertjeneste, ansa man det berettiget & sette spgrsmalstegn ved hans lojalitet.
Kontrollutvalget ga uttrykk for at det bar bero pa en konkret vurdering om tidligere
militeernektere skal nektes klarering. Uttalelsen fra Kontrollutvalget medfarte at
Forsvarsdepartementet ga palegg om at praksis skulle endres. | Kontrollutvalgets
arsberetning for 1993 opplyses at

"... Forsvarets Overkommando i brev 15. juli 1992 fra Forsvarsdepartementet ble meddelt

falgende beslutning: "Militeernekting pa lovlig vis kan ikke legges til grunn for nekting av
sikkerhetsklarering. Praksis ma endres slik at lovlig militeernekting ikke lenger kan legges til
grunn for & nekte sikkerhetsklarering."

| arsberetningen for 1992 tok Kontrollutvalget ogsé opp sikkerhetsklarering av personer
som har oppholdt seg over en viss tid i land Norge ikke har sikkerhetsmessig samarbeid
med, eller som er gift med en person som har hatt et slikt utenlandsopphold. Praksis var
at klarering ikke ble gitt til borgere som ikke hadde bodd i Norge i minst 15 ar. |
arsberetningen for 1993 opplyses at Forsvarsdepartementet i brev av 14. mai 1992 til
Justisdepartementet har uttalt:

33 Med en liten forskjell: | Forsvarets direktiv star det "Forsvarssjefen” istedenfor "overordnet
klareringsmyndighet".

34 Arsberetningene for 1991 og 1992 er tatt inn i St meld nr 39 (1992-93) Om overvakingstjenesten
(vedlegg 9 og 10 til meldingen)
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"Etter Forsvarsdepartementets oppfatning er en slik praksis altfor rigorgs. Enhver sak bar saledes
veere gjenstand for en konkret vurdering slik at man unngar automatisk nektelse nar
vedkommende har bodd i Norge i mindre enn 15 ar."

10.3.3.3. Densivileforvaltning

DaMéllbye-utvalget avgasininnstilling i 1967, hadde man ikke noe direktiv for
personellsikkerhetstjenesten i den sivile forvaltning. | St meld nr 89 (1969-70), jf Innst

Snr 164 (1971-72), ble det forutsatt at det skulle utarbeides utkast til et dlikt direktiv

etter menstéf av det tilsvarende direktiv for Forsvaret. Likevel tok det sveert lang tid
far direktivet kom. | mellomtiden var man henvist til & bruke Forsvarets direktiv sa langt
det passet.

Utkast til direktiv for personellsikkerhetstjenesten i den sivile forvaltning ble lagt frem

ved St meld nr 18 (1980-81). Direktivet ble

fastsatt ved Kronprinsregentens resolusjon av 4. november 1983 i samsvar med utkastet,
og tradte i kraft 1. januar 1984. Direktivet er ugradert, med unntak av del Ill som
inneholder naermere regler om klarering og autorisasjon for adgang til NATO-graderte
dokumenter og opplysninger.

Direktivets § 7 angir vilkarene for sikkerhetsklarering og fastsetter hvilke momenter

som skal tillegges vekt ved vurderingen. Etter 8 7 annet ledd kan sikkerhetsklarering gis
"nar det ikke foreligger rimelig tvil med hensyn til vedkommende persons palitelighet,
lojalitet og sunne dgmmekraft”. | tredje ledd foretas en oppregning av momenter som
skal tillegges vekt, men oppregningen er ikke uttammende, jf innledningens ordlyd "skal
blant annet fglgende opplysninger vaere av betydning". | fierde ledd gis regler om nar
opplysninger om andre personer enn den som sgkes Klarert, er relevante.

Bestemmelsens annet, tredje og fierde ledd lyder:

"Sikkerhetsklarering kan gis nar det ikke foreligger rimelig tvil med hensyn til vedkommende
persons palitelighet, lojalitet og sunne dgmmekraft. Ved de vurderinger som foretas i denne
forbindelse, skal det tas hensyn til alle tilgjengelige opplysninger, ogsa til dem som
vedkommende klareringsmyndighet selv sitter inne med uten at de er fremkommet gjennom den
foretatte personkontroll. Dersom opplysninger om vedkommende persons karakter, vaner,
forbindelser og oppfarsel gir grunnlag for tvil, m& sparsmalet om klarering farst avgjares etter
ngye vurdering, eventuelt i samrad med overordnet klareringsmyndighet.

Ved vurderingen av spgrsmalet om & nekte sikkerhetsklarering eller tilbakekalle en tidligere gitt

klarering, skal blant annet fglgende opplysninger vaere av betydning:

a) virksomhet for fremmed makt med ulovlig etterretningsvirksomhet, planlegging og/eller
gjennomfaring av sabotasje, attentat eller liknende, og forsgk pa slik virksomhet,

b) straffbare handlinger eller forberedelser eller oppfordring til slike, nar dette gir grunnlag for &
trekke vedkommendes lojalitet i tvil hvor det gjelder rikets sikkerhet,

c) forhold som kan lede til at vedkommende selv, hans foreldre, ektefelle/samboer, barn eller
s@sken utsettes for trusler som innebaerer fare for liv, helse, frihet eller aere for & presse
vedkommende til & handle i strid med sikkerhetsmessige interesser,

35 Se St meld nr 18 (1980-81) s 8 med henvisninger til St meld nr 89.
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d) forfalskning eller feilaktig fremstilling av faktiske forhold som vedkommende maétte forsta er
av betydning for klareringsspgrsmalet,

e) misbruk av alkohol og rusgifter, samt enhver sykdom ogséa av psykisk art, som pa medisinsk
hold anses & kunne medfgre forbigdende eller varig svekkelse av dgmmekraft eller
palitelighet,

f) kompromittering av sikkerhetsgraderte opplysninger, brudd pé gitte sikkerhetsbestemmelser,
nektelse av & gi personopplysninger om seg selv, nektelse av a gi taushetserkleering eller
tilkiennegivelse av ikke & ville veere bundet av taushetserkleering.

Opplysninger om forhold som nevnt under punkt a), b) og c) skal tas i betraktning savel nar de
angar den person som skal sikkerhetsklareres som nar de angar foreldre og ektefelle/samboer,
mens de gvrige punkter bare gjelder for sa vidt angar opplysninger om vedkommende person."

Etter direktivet for personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret fra 1967 skulle det legges

vekt pa "medlemskap i, eller arbeid for, organisasjon, gruppe eller lignende som med
rettsstridige midler motarbeider landets lovlige myndigheter eller som medvirker til &
undergrave Forsvaret", jf foran. En tilsvarende bestemmelse ble ikke tatt inn i direktivet
for den sivile forvaltning, men det gar frem av St meld nr 18 (1980-81) at slike
opplysninger omfattes av "blant annet", jf meldingen side 11-12:

"Justisdepartementet vil her peke pa en del forhold som uten & ga inn under oppregningen i tredje
ledd ma ansees a veere av betydning for klareringssparsmalet, men hvor avgjerelsen avhenger av
omstendighetene i det enkelte tilfelle. Man kan nevne personlige forhold som kan utnyttes til
press for a fa vedkommende til & handle i strid med sikkerhetsmessige interesser, vanskelig
gkonomi som kan friste til utroskap, forbindelse med utlendinger og reiser i utlandet som kan gi
anledning til opprettelse og vedlikehold av kontakt med fremmede etterretningsorganer,
forbindelse med innen- og utenlandske organisasjoner med ulovlig formal, som kan true
samfunnsordenen eller som bekjenner seg til vold og terrorisme som akseptable virkemidler.

Det kan ogsa tenkes andre forhold som etter omstendighetene i det enkelte tilfelle vil kunne vaere
relevante for klareringsspgrsmalet. Departementet finner det imidlertid ikke mulig her & gi noen
uttgmmende oversikt over alt som kan tenkes & ha betydning ved sikkerhetsklarering. Man vil
bare understreke at klareringsmyndigheten ved sin vurdering ogsd ma ta i betraktning
opplysninger som er egnet til & fierne tvil om vedkommendes palitelighet, lojalitet og sunne
dgmmekraft, jfr. § 7 annet ledd. Klareringsmyndigheten skal saledes ikke ensidig legge vekt pa
forhold som ansees relevante etter tredje ledd."

Som sitatet viser, omfatter "blant annet" ogsa utenlandsreiser nar dette kan gi anledning
til opprettelse og vedlikehold av kontakt med fremmede etterretningsorganer. At
tidligere militeernekting anses relevant nevnes verken i direktivet eller i
stortingsmeldingen.

Opprinnelig var meningen at oppregningen i 8 7 skulle veere uttammende. | notat 23.
oktober 1978 til Regjeringens sikkerhetsutvalg hadde imidlertid forsvarsministeren
innvendinger, fordi han mente utkastet ikke var i samsvar med NATOs bestemmelser.
Dersom utkastet ble lagt til grunn, kunne dette derfor ikke automatisk gi grunnlag for

klarering for den korresponderende beskyttelsesgrad i NATO. Forhold som var

relevante etter NATO-reglene, men som ikke var med i den spesifiserte oppregningen i
8§ 7 tredje ledd, var blant annet medlemskap i eller stgtte til organisasjoner med ulovlig
formal eller som med ulovlige midler motarbeider samfunnsordenen, og forbindelse
med personer fra kommunistiske land og reiser i slike land. Regjeringen kom frem til at
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det ikke ville veere mulig a gi en uttsmmende oppregning av hva slags opplysinger som
kunne veere relevante. Derfor ble "blant annet" tilfgyd i innledningen pa bestemmelsen,
samtidig som man i stortingsmeldingen ga eksempler pa opplysninger som skulle
tillegges vekt, jf sitatet ovenfor.

| notat til Regjeringens sikkerhetsutvalg. juni 1979 tok justisministeren opp forholdet
til NATO-bestemmelsene. Statsraden uttalte at disse innebar at man beveger seg

"pa et meget vanskelig grenseomrade nar det gjelder de krav til rettssikkerhet og politisk frinet
som en etter Justisdepartementets mening ma stille i en demokratisk rettsstat. Praktiseringen av
slike bestemmelser kan heller neppe skje uten at det vil fa et visst innslag av politisk overvaking i
vid forstand. Departementet finner det derfor vanskelig ukritisk & anvende de nevnte NATO-
regler og mener at det vil veere hensiktsmessig a nedsette en arbeidsgruppe som gar naermere
gjennom hvilke andre kriterier enn de som er regnet opp i utkastets § 7 som skal legges til grunn
ved sikkerhetssamtalene. Dersom denne gruppen kommer fram til at NATO-reglene, f.eks. ut fra
det politiske organisasjonsmgnster vi har i Norge, vil virke i strid med vare demokratiske
prinsipper, bar en vurdere om ikke Norge bgr ta opp spgrsmalet i NATO om revisjon av reglene.
... | det hele mener Justisdepartementet at vi i personsikkerhetskontrollen bgar tilstrebe et system
som gir en individuell vurdering av den enkelte persons palitelighet og lojalitet.”

| stortingsmeldingen side 15 fremhever departementet at politisk overbevisning normalt
ikke skal undersgkes:

"Ved utformingen av direktivet for personellsikkerhetstjenesten og personkontrolltjenesten innen

den sivile forvatning har utgangspunktet som uttrykkelig forutsatt i St meld nr 89 for 1969-70

veert at politisk overbevisning i seg selv skal veere fri for undersgkelse. Det skal derfor normalt
ikke foranstaltes spesielle undersgkelser om vedkommendes politiske overbevisning."

Uttalelsen gjelder undersgkelseom politisk overbevisning. Det siesikke uttrykkelig

noe om hvorvidt opplysninger om politisk virksomhet eller tilhgrighet likevel kan
tillegges vekt, dersom slike opplysninger er kjent fra far, f eks fordi informasjonen
finnes i overvakingstjenestens arkiv. Av uttalelsen gar det frem at undersgkelser om
politisk overbevisningiormalt ikke skal foretas. Stortingsmeldingen utelukker saledes
ikke at undersgkelser om dette unntaksvis kan finne sted, men det gis ingen veiledning
om nar dette er berettiget.

| et notat av 24. april 1980 til Regjeringens sikkerhetsutyialgistisministeren uttrykk
for at et palegg om at "politisk overbevisning/tilharighet aldri skal tillegges vekt ved
sikkerhetsklarering, og at det heller aldri skal anstilles undersgkelser om politisk
overbevisning" vil veere en "sikkerhetspolitisk umulighet". Videre uttales:

"Det ma veere apenbart at visse typer politisk tilhgrighet - selv om vedkommende politiske
virksomhet ikke er forbudt - kan veere relevant ved vurdering av paliteligheten i ngkkelstillinger i
den sivile beredskap og i den sivile forvaltning for gvrig. Nar det er tilfellet, ma det ogsa kunne
undersgkes om politisk tilhgrighet som diskvalifiserer er til stede.

Personellsikkerhetsdirektivet og motivene til det ma utformes slik at denne realitet dekkes. En
regel om at det aldri skal foretas undersgkelser om politisk tilhgrighet i sikkerhetssammenheng
synes for gvrig a veere i strid med NATO-bestemmelsene om personellsikkerhet, som vi er
forpliktet til & falge."
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| sin hgringsuttalelse om utkastet til § 7 skrev Kontrollutvalget om betydningen av
politisk virksomhet:

"Et seerlig problem melder seg i forbindelse med § 7, nemlig spgrsmalet om betydningen av
politisk virksomhet og politisk parti- og gruppetilhgrighet. ... Kontrollutvalget finner det klart at
tilhgrighet til politiske grupperinger som har en sterk tilknytning til den politiske ideologi i et
fremmed land kan veere en relevant og utslagsgivende omstendighet ved vurderingen av en
sikkerhetsklarering. Her vil det lett melde seg en lojalitetskonflikt som man ikke kan akseptere i
forbindelse med behandlingen av graderte dokumenter.”

Selv om det etter forarbeidene er pa det rene at man ogsa etter direktivet for den sivile
forvaltning kan legge vekt pa "forbindelse med innen- og utenlandske organisasjoner
med ulovlig formal, som kan true samfunnsordenen eller som bekjenner seg til vold og
terrorisme som akseptable virkemidler", er det uklart om slike opplysninger bare er
relevante nar de angar den person som sgkes sikkerhetsklarert, eller om ogsa
opplysninger om den naermeste familie har betydning pa samme mate som i Forsvaret, jf
direktivet fra 1967.

Neerstadendes forhold har for gvrig betydning i to relasjoner. For det farste er sparsmalet
om neerstadendes tilknytning til organisasjoner i seg selv kan tillegges vekt. Dette
besvares bekreftende i Forsvarets direktiv fra 1967, men er uklart etter direktivet fra

1983 for den sivile forvaltning, jf ovenfor. For det andre er spagrsmalet om det kan tas
hensyn til at neerstdende kan utsettes for press og derved pavirke den person klareringen
gjelder, til & handle i strid med sikkerhetsmessige interesser. Her er det bade i direktivet
for Forsvaret fra 1967 og i direktivet for den sivile forvaltifigagt uttrykkelig at
neerstaendes forhold er relevant.

Forsvarets direktiv fra 1990 har samme regler som direktivet for den sivile forvaltning.
Den samme uklarhet om betydningen av neerstaendes tilknytning til organisasjoner
oppstar derfor her.

Direktivet for den sivile forvaltning inneholder ingen angivelse av hvor stor vekt de
ulike typer av relevant informasjon skal ha ved avgjgrelsen av om klarering kan gis.

Forsvarssjefen har ikke gitt naermere retningslinjer for sikkerhetsklarering i den sivile
forvaltning. P& samme mate som for Forsvaret, har derfor de mange avgrensnings- og
vurderingsspgrsmal mattet finne sin lgsning i praksis. Denne er behandlet nedenfor
under 10.3.5.

Om instruksene om endring av praksis ved militeernekting og utenlandsopphold vises til
10.3.3.2 ovenfor. Disse spgrsmal er felles for klarering i Forsvaret og den sivile
forvaltning.

%6 £67 pkt 2b og S § 7 tredje ledd bokstav ¢
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10.3.3.4.  Personkontroll for private bedrifter

De direktiver som er omhandlet ovenfor, gjelder bare for Forsvaret og for den sivile
forvaltning.

Lenge fantes ingen saerskilte bestemmelser om de personkontroller som ble utfgrt i
private firmaer som leverte varer og tjenester til Forsvaret og forvaltningen. Man brukte
derfor Forsvarets regler sa langt de passet.

| 1989 utarbeidet Forsvarsdepartementet egne sikkerhetsbestemmelser for leverandgrer
av varer og tjenester til forvaltningsorganer. Disse inneholder ikke regler om kriteriene
for sikkerhetsklarering. Dette ma medfare at kriteriene er de samme som ved klarering i
Forsvaret og i den sivile forvaltning.

10.3.3.5. Neermere om forholdet mellom Sikkerhetsstaben og Politiets
overvakingstjeneste

Som det gar frem av fremstillingen ovenfor, er bestemmelsene om hvilke opplysninger
som er relevante ved avgjgrelsen av om en person kan sikkerhetsklareres, generelle, og
det er ingen regler for hvilken vekt opplysningene skal tillegges ved ulike
klareringsnivaer og stillingstyper.

Nar regelverket overlater sa mye til praksis, er det av interesse a se naermere pa
forholdet mellom Sikkerhetsstaben i Forsvarets Overkommando og Politiets
overvakingstjeneste. Hvorledes ble det avgjort hva som var relevant?

Utgangspunktene er klare: Ansvaret for personellsikkerhetstjenesten har fra 1965 veert
tillagt forsvarsministeren og utgves av Forsvarssjefen gjennom Sikkerhetsstaben i
Forsvarets Overkommado. Dette gjelder bade for Forsvaret og for den sivile forvaltning.
Forsvaret har saledes ansvaret for a sikre en ensartet fortolkning og praktisering av
direktivene.

Politiet har en bistandsfunksjon. Politiets rolle som bistandsorgan fglger av
overvakingsinstruksen av 1977 § 3 bokstav e. Tidligere fremgikk dette av
samarbeidsinstruksen av 1955Rent faktisk avgjeres klareringsspgrsmalet stort sett

pa grunnlag av de opplysninger klareringsmyndigheten far fra politiet.
Overvakingstjenestens praksis om hvilke opplysninger som registreres og meddeles ved
personkontroll far derfor stor betydning.

Kommisjonen har, for de kriterier som etter kommisjonens mandat er seaerlig aktuelle,
forsgkt & bringe pa det rene i hvilken grad Sikkerhetsstaben og overvakingstjenesten har
diskutert hva som skulle anses som relevante opplysninger.

%7 Instruks for samarbeidet mellom de militeere myndigheter og politiet il trygging av Rikets
selvstendighet og sikkerhet, fastsatt i august 1955.
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Det var etablert flere samarbeidsorganer der sefene for Sikkerhetsstaben og
Overvakingstjenesten deltok:

Som det fremgar av 4.5, var Koordineringsutvalget/Det interdepartementale
kontrollutvalg, som med ulike sammensetninger fungerte fra 1947 til 1965, engasjert i
personkontroll.

| 1965 ble Koordineringsutvalget under Regjeringen sikkerhetsutvalg lagt ned i sin
daveerende form. Det radgivende sikkerhetsutvalg ble etablert ved kgl res av 24.
september 1965. Utvalget var etter sin instruks § 1

"... et rddgivende, koordinerende og initierende organ i saker - pa sivil eller militeer side - som
gjelder beskyttelse av opplysninger av sikkerhetsmessige grunner (sikkerhetssaker).

Etter 8§ 4 i instruksen skulle medlemmene meddele hverandre saker som var viktige eller
hadde prinsipiell betydning, spesielt "saker om sikkerhetsklarering eller nar alvorlige
brudd pa sikkerhetsregler er avdekket".

Medlemmer var sjefen for Sikkerhetsstaben, overvakingssjefen, samt i starten en
formann oppnevnt av Justisdepartementet. Da formannen fratradte etter & ha blitt
utnevnt til fylkesmann i 1967, ble det ikke oppnevnt noen ny formann. Utvalgets
formelle status har veert uklar. Utvalget ble i 1967 utvidet med sjefen for
etterretningstjenesten, i 1968 med en representant for Utenriksdepartementets politiske
avdeling og i 1971 med sjefen for Direktoratet for sivil beredskap.

| 1967-68 ble det dessuten holdt uformelle trekantmgter mellom representanter for
Overvakingssentralen, Etterretnings-staben og Sikkerhets-staben.

Ved kgl res av 25. november 1977 ble Koordineringsutvalget for etterretnings- ,
overvakings- og sikkerhetstjenesten etablert. Det var en formalisering av det faglige
samarbeidsorganet som faktisk eksisterte. Medlemmer har veert sjefene for
Etterretningsstaben, Sikkerhetsstaben og Overvakingssentralen samt ekspedisjonssjefen
i Utenriksdepartementets politiske avdeling, eller deres stedfortredere, med en sekreteer
stilt til rAdighet fra overvakingstjenesten. Oppgaven ble apent definert i instruksen § 4:

"Utvalgets oppgaver er & falge med i og koordinere arbeidsoppgavene mellom de organer som
arbeider med etterretnings-, overvakings- og sikkerhetsspgrsmal.”

Etter sine instrukser skulle eller kunne alle disse tre organene ta opp saker som angikk
sikkerhetsklareringer. Kommisjonen har derfor gijennomgatt protokollene fra utvalgene
med dette for gyet. Personkontrollsaker har imidlertid vaert behandlet i meget sparsom
grad. Kommisjonen kan ikke se at det har vaert behandlet saker som er egnet til & kaste
lys over spgrsmalet om hvilke opplysninger som var relevante eller utslagsgivende ved
sikkerhetsklarering. |1 1987 reiste overvakingssjef Erstad spgrsmalet om

"... en nemnd /utvalg burde vurdere hva som skal meddeles rekvirent i personkontrollsaker hvor
det fremkommer opplysninger utover rene registeropplysninger - for eksempel kildeopplysninger
ol."
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Koordineringsutvalget mente imidlertid at utvalget selv kunne behandle slike saker.
Mgtereferatene indikerer ikke at dette ble gjort i noe omfang. Derimot ble enkelte
generelle prosedyrespgrsmal diskutert i 1988, 1993 og 1994. Samlet kan man si at disse
koordinerende utvalgene spilte en tilbaketrukket rolle nar det gjaldt
sikkerhetsklareringer.

Pa tienestemannsplan hadde Overvakingssentralen og Sikkerhetsstaben et naert
samarbeid. Det var ukentlige mgter om personkontrollsaker.

Samarbeid skjedde ogsa pa annen mate. Materiale fra politiet om venstreradikale
bevegelser, spesielt ml-bevegelsen, har blitt publisert i S-nytt, et meddelelsesblad fra
Sikkerhetsstaben. Representanter for Forsvaret har veert til stede pa
overvakingstjenestens landskonferanser og pa mater lokalt i overvakingstjenesten. Det
er videre pa det rene at politiets oppfatning av hvilken fare de ulike organisasjoner
medfarte, i hovedtrekk falt sammen med de formelle trusselvurderingene som ble
foretatt av Sikkerhetsstaben pa vegne av Forsvarssjefen.

Etter det kommisjonen kan se, har spgrsmalet om hvilke opplysninger som skal vaere
relevante, likevel ikke blitt drgftet pa generelt og prinsipielt grunnlag mellom
Sikkerhetsstaben og overvakingstjenesten. Sikkerhetsstaben synes heller heller ikke & ha
definert overfor politiet hvilke opplysninger de har ansett det ngdvendig & fa.
Kommisjonens inntrykk er at Forsvaret mer har mottatt opplysninger enn selv definert
hvilke opplysninger man ansa relevante.

10.3.3.6. | hvilken utstrekning var kriteriene kjent?

Som det gar frem av fremstillingen ovenfor, var Forsvarets direktiv fra 1967 gradert
Begrenset. Det samme gjaldt vedlegg 1 til direktivet, som inneholdt kriteriene.
Direktivet ble ikke avgradert far nytt direktiv kom i 1990. Sa lenge direktivet var
gradert, hadde de personer som ble sgkt klarert, ikke tilgang til bestemmelsene om
hvilke momenter det skulle legges vekt pa ved avgjarelsen.

Vedlegg 1 til direktivet fra 1967, som inneholder kriteriene, er imidlertid sitert i sin

helhet i Mellbye-utvalgets innstilling fra 1967. Men denne innstillingen var ogsa

gradert. | sammendraget av innstillingen, som ble utgitt av Statsministerens kontor i
1967, er sitatet ikke med. Dette sammendraget inneholdt "alle de deler av innstillingen
som man har funnet & kunne offentliggjare". Et nytt og mer omfattende sammendrag ble
utarbeidet av Justisdepartementet og offentliggjort i 1987. Her er bestemmelsene
gjengitt. Farst fra 1987 var saledes kriteriene for sikkerhetsklarering i Forsvaret offentlig
tilgjengelig. Fremstillingen i St meld nr 18 (1980-81) av bestemmelsene i utkastet til
direktiv for den sivile forvaltning kunne imidlertid gi veiledning ogsa om hvilke

kriterier som gjaldt i Forsvaret.

Et sentralt spgrsmal er hvilken informasjon som ble gitt til de personer det var spgrsmal
om & sikkerhetsklarere, med hensyn til hva som var relevant ved avgjarelsen.
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Personell i Forsvaret fikk utlevert en orientering om personellsikkerhetstjenesten. Her
gjgres det rede for behovet for en personellsikkerhetstjeneste og for fremgangsmaten
ved personkontroll. Om kriteriene nevnes dette:

"Forsvaret kan ikke tilsette eller anvende personer som ved uheldig almen atferd i eller utenfor

tjenesten, skaper tvil om han kan ivareta sikkerheten. Slik tvil kan bl a skapes pa grunn av
svakheter (f eks uordnet gkonomi, alkoholmisbruk), som spesielt utsetter vedkommende for a bli
utnyttet av fremmed etterretningstjeneste."

For det tilfelle at sikkerhetsklarering skulle bli aktuelt, ble personell i Forsvaret bedt om

a fylle ut en egenerklaering. Det var imidlertid ikke samsvar mellom de opplysninger
personen her ble bedt om a gi, og hva som ble ansett relevant ved klareringsavgjgrelsen.
| "Opplysningsblankett/S", som ble brukt i Forsvaret til 1990 ved klarering og

autorisasjon for Konfidensielt og ved klarering for Hemmelig, ble det ikke spurt om
politisk tilhgrighet eller virksomhet og heller ikke om reiser til kommunistdominerte

land eller kontakt med personer fra slike land. Overvakingstjenesten ga imidlertid slike
opplysninger til rekvirenten.

Far autorisasjon kunne skje for Hemmelig matte den person som skulle autoriseres, fylle
ut skjiemaet "Egenerkleering/S". Ogsa dette skjemaet ble brukt i Forsvaret til 1990. Her
ble det spurt om tillitsverv i politiske organisasjoner. Det ble dessuten spurt om egne og
paragrende hadde reist til kommunistdominerte land etter 1945 og om kontakt med
personer fra slike land. Politiet har i tillegg rapportert medlemskap og nzere pargrendes
medlemskap i organisasjoner som NKP og AKP (m-l), samt om tilhgrighet til
hgyreekstreme organisasjoner.

Den farste tiden etter at direktivet var fastsatt i 1967 brukte man "Liten egenerkleering” og "Stor
egenerklaering”. Liten egenerkleering tilsvarer Opplysningsblankett/S og her ble det verken spurt om
tilknytning til organisasjoner eller om reiser. | Stor egenerkleering (som tilsvarer Egenerklaering/S) spgarres
om personen selv eller hans eller hennes neermeste i tiden etter 1945 har besgkt eller bodd i
kommunistdominerte omrader. | sa fall skulle det gis naermere opplysninger om tid, sted og arsak. Det ble
spurt om personlig kontakt med personer fra kommunistdominerte omrader. Medlemskap og tillitsverv i
organisasjoner eller politiske partier méatte oppgis. Her synes det a ha skjedd en endring. Mens Stor
egenerklaering krevde at man oppga medlemskap, spurte Egenerklaering/S bare om tillitsverv.

Direktivet for den sivile forvaltning, som ble fastsatt i 1983, var ugradert og derved

offentlig tilgjengelig. Utkastet til direktiv ble lagt frem ved St meld nr 18 (1980-81), og
meldingen drgfter de momenter som det etter utkastet skal legges vekt pa ved
klareringsavgjarelsen. Herunder redegjgres ogsa for omstendigheter som omfattes av
"blant annet" i innledningen til direktivets § 7. Det vises til fremstillingen ovenfor.

| personopplysningsblanketten for den sivile forvaltning spgrres om "kontakt med land
med andre samfunnssystemer”. | ledeteksten angis at det skal gis "opplysninger om eget
opphold i land med andre samfunnssystemer - eller om kontakt med personer fra slike
land, dersom det har hendt noe som kan veere av sikkerhetsmessig betydning, eller
oppholdet/kontakten har veert betydelig". Det spgrres ikke om tillitsverv, medlemskap
eller annen tilknytning til organisasjoner.
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Blanketten er patrykt en "Orientering om Personellsikkerhetstjenesten innen den sivile
forvaltning”. Her gis denne informasjon om hvilke opplysninger som anses relevante
ved klarering:

"Som et ledd i klareringsprosedyren er det ngdvendig & undersgke forskjellige forhold omkring
den person som man gnsker & sikkerhetsklarere (sikkerhetsundersgkelse). Det kan for eksempel
veere kriminelle forhold, uredelige forhold, misbruk av alkohol og rusgifter, sykdom som svekker
dgmmekraften, uordnet gkonomi som kan friste til utroskap, forbindelse med utlendinger og
reiser i utlandet som kan gi anledning til at man oppretter og beholder kontakt med fremmede
etterretningsorganer, brudd pa taushetsplikt, eller annen opptreden eller virksomhet som gir
grunn til & anta at vedkommende ikke er palitelig nar det gjelder sikkerhet.

| visse tilfeller kan det av hensyn til vedkommende selv veere ngdvendig & nekte a
sikkerhetsklarere en person som ellers er vel skikket. Dette vil kun skje hvis forhold gjar at
vedkommende selv eller pargrende kan utsettes for trusler med tanke pa & presse vedkommende
til & handle i strid med sikkerhetsmessige interesser."

Forsvarets direktiv fra 1990 er ugradert. Bestemmelsene i direktivet er saledes
tilgjengelige for de personer som skal sikkerhetsklareres.

| opplysningsblankett I, som skal fylles ut ved farstegangsklarering, sies det sveert lite
om hvilke momenter det legges vekt pa ved klareringsavgjarelsen:

"Ein person kan tryggingsklarerast dersom det ikkje er rimelig tvil om at vedkomande er
paliteleg, lojal og har sunn dgmmekraft.”

| skiemaet spgrres det - ut over personopplysninger for sgkeren, foreldre og sgsken -
bare om tidligere straffereaksjoner.

| opplysningsblankett [l som brukes ved autorisasjon for Hemmelig og ved klarering for
Strengt hemmelig, skal sgkeren i tillegg gi opplysninger

"om opphold i land med andre samfunnssystemer - eller om kontakt med personer fradlike land,
dersom det har hendt noe som kan veere av sikkerhetsmessig betydning eller oppholdet/kontakten
har veert betydelig.”

Disse opplysningene skal gis bade om sgkeren selv og om hans/hennes ektefelle,
samboer, foreldre, sgsken og barn.

Videre stilles spgrsmal om sgkerens medisinske forhold og om hans/hennes gkonomiske
situasjon.

10.3.4. Praksis ved personkontroll i Forsvaret

10.3.4.1. Registrei Skkerhetsstaben

| den tiden sikkerhetstjenesten har veert skilt ut som egen stab i Forsvarets

Overkommando, har det veert fart tre registre over norske borgere, som ogsa eksisterer i
dag:
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1) Et register over alle som har veert klarert. Det omfatter anslagsvis 500-600.000 navn.

De feerreste klareringssakene reiste spgrsmalet om politisk tilhgrighet; det gjelder ogsa
de sakene der personen ble nektet klarering eller der avgjgrelsen var problematisk.
Kriminelle forhold har dominert. | de sakene der overvakingstjenesten ga opplysninger i
forbindelse med personkontroll i arene 1959 til 1963, var politiske opplysninger oppgitt

i 4,5 prosent av tilfellene. Av de sakene som ble forelagt Sikkerhetsstaben mellom 1965
og 1972, svingte andelen som hadde et politisk tilsnitt, mellom 3,9 og 1,8 prosent.
Totalantallet av politisk betonte saker var eksempelvis 452 for aret 1972.

2) Et register, kalt Kartotek |, som dels omfatter saker som angar klarering for Strengt
hemmelig og Cosmic Top Secret, dels de saker fra lavere klareringsnivaer som
inneholder opplysninger som er negative i forhold til & gi klarering. Personell i
Sikkerhetsstaben har adgang til dette registret, men bare Personellkontoret kan legge inn
data. Dersom det er noe & bemerke, angis dette ved bokstavkoder for kriminalitet, for
opplysninger fra Overvakingssentralen, eller for "ekstrem politisk virksomhet" av
personen eller foreldre, ektefelle, voksne barn eller sgsken. Saker av den siste art var
3681 i perioden fra 1970 til 1980, 643 fra 1981 til 1993.

3) Et register, tidligere kalt Kartotek C, na kalt Avdeling VII, for sensitive saker. Dette
gjelder dels personellsaker i Forsvaret, de fleste angar private eller tjienestlige forhold.
Dessuten dreier det seg om enkelte saker angaende personer i det offentlige liv. | de
fleste tilfellene kommer opplysningene fra overvakingspolitiet, gjerne i forbindelse med
personkontroll, noen ganger fra personer i Forsvaret. | noen tilfelle er det ikke mulig &
klarlegge bakgrunnen for at saker pa personer er blitt lagt i dette registeret. Det dreier
seg i dag om ca 150 saker, hvorav flere refererer seg til eldre tid. Svaert f4 har adgang til
dette registret.

Det farste, mest omfattende registret er ikke undersgkt av kommisjonen. Det neste,
Kartotek I, er ikke undersgkt i sin helhet, men er gjennomgatt ved at kommisjonen har
sett gjennom alle saker som er blitt forelagt Kontrollutvalget for overvakingstjenesten
og sikkerhetstjenesten i Forsvaret, jf nedenfor 10.3.4.3 om dette. Det siste registret,
tidligere Kartotek C, er i sin helhet gjennomgatt.

Regionale klareringsmyndigheter, som avdelinger i Forsvaret, har ogsa egne
arbeidsregistre. Innad i Forsvaret har S-staben sgkt & gi rad til sikkerhetsoffiserer i
avdelingene om hvorledes opplysninger skulle vektlegges. Dette har skjedd ved kontakt
i enkeltsaker, men ogsa ved samlinger av sikkerhetsoffiserer, der blant annet bruken av
ulike kriterier ved klarering er blitt diskutert. Forsvarets skole i etterretnings- og
sikkerhetstjeneste har ogsa vaert benyttet til dette formalet.

10.3.4.2.  Hvilke opplysninger om personers politiske tilknytning eller virksomhet er
gitt til Forsvaret?

Opprinnelig var praksis at overvakingstjenesten - dersom man mente det forela en
sikkerhetsrisiko - meddelte alle opplysninger man hadde til Forsvaret. Det var sa opp til
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Forsvaret a vurdere hvilken vekt opplysingene skulle tillegges, jf sitatet fra Mellbye-
utvalget foran under 10.3.2.4.

| forklaringer til kommisjonen har ledelse og tjenestemenn ved Overvakingssentralen
gitt uttrykk for at man etter hvert i stgrre grad foretok en konkret vurdering nar det gjaldt
a gi opplysninger om politisk tilhgrighet. Men det er uklart nar og i hvilken grad dette
skjedde. Vitneforklaringene er her noe forskjellige.

Nestkommanderende ved Overvakingssentralen fra midten av 1970-tallet til midten av
1980-tallet, har forklart om dette:

"Nar det gjaldt politisk tilhgrighet, var utgangspunktet at det var rekvirenten som skulle

bedgmme hva som var relevant, slik at man ga videre det man hadde av opplysninger. Etter hvert
foregikk det imidlertid i stigende grad en siling i Overvakingssentralen med hensyn til i hvilken
grad man ga slike opplysninger videre til rekvirenten."

Overvakingssjef Jostein Erstad uttalte i brev av 23. januar 1987 til justisministeren at
opplysninger fra saksregistret

"... vil bli meddelt klareringsmyndigheten dersom man finner det forsvarlig. Man er f.eks. sveert
varsom med & meddele opplysninger om politisk engasjement, selv om slik informasjon matte
befinne seg i saksmappen.”

| sinforklaring til kommisjonen har Erstad sagt at denne restriktive praksis etter hans
erindring tok til omkring 1985/86.

Politiinspekter Iver Frigaard, som var sjef for avdelingen for sikkerhet, har ogsa forklart
at man var "meget varsom" med & gi videre opplysninger, spesielt angaende subversjon,
og at man i de arene han arbeidet ved sentralen, fra 1984 til 1991, ble "stadig mer
varsom".

En tienestemann ved Overvakingssentralen, som arbeidet med personkontroll, har
forklart at man pé slutten av hans tid, det vil si omkring andre halvpart av 1980-tallet,
ble "noe mer restriktiv* med hensyn til hva man ga av opplysninger til rekvirenten av en
personkontroll.

Den tjenestemann i Sikkerhetsstaben som der ledet arbeidet med personkontrollsaker
frem til 1991, har forklart at "hans klare inntrykk var at Overvakingssentralen ble mer
og mer restriktiv med & gi opplysninger om ekstrem politisk virksomhet".

Det er ikke enkelt & veie utsagn som "en sterkere grad" av siling, "mer restriktiv" eller
"meget varsom". Etter kommisjonens oppfatning viser granskingen av praksis at denne
neppe kan karakteriseres som "sveert varsom", jf fremstillingen nedenfor.

Kommisjonen har gjennom forklaringer fra tienestemenn ved Overvakingssentralen
forsgkt & klarlegge hvilke momenter man la vekt pa ved vurderingen av hvorvidt
opplysninger om politisk tilharighet skulle gis ved personkontroll pa 1980- og 1990-

tallet. Tjenestemennene angir at det matte foretas en totalvurdering, og denne matte skje
konkret. Generelt la man vekt pa hvor sikre opplysningene var, pa alderen pa

778



Kap 10 - Granskningen av Forsvarets sikkerhetstjeneste Side 779 av 1185

opplysningene - nyere data ble tillagt starst vekt - og pa hvor fast eller langvarig den
politiske tilhgrigheten var. Tjenestemennene har videre forklart at man lettere ga
opplysninger til Forsvaret enn til den sivile forvaltning, jf neermere under 10.3.5.2.

| ettertid er det vanskelig a klarlegge hvorledes disse momentene i praksis har veert
vektlagt, blant annet fordi Overvakingssentralen i stor utstrekning ga opplysninger til
Forsvaret muntlig og uten & notere hvilke opplysninger som ble gitt, jf 10.3.2.4.

Den naveerende leder for behandlingen av personkontrollsaker i Sikkerhetsstaben har
forklart til kommisjonen at da han tiltradte i 1990, fikk S-staben opplysninger om
politiske holdninger og politisk virksomhet. Etter noen tid ble han klar over at
venstreekstrem politisk virksomhet ikke lenger ble registrert i overvakingstjenesten. Han
la da til grunn at slike opplysninger ikke lenger var relevante i forbindelse med

klarering.

At opplysninger ble gitt om tilhgrighet pa venstresiden etter 1990 bekreftes av
kommisjonens undersgkelser, jf nedenfor under 10.3.4.3 b og - for den sivile forvaltning
-10.3.5.2.

Det kunne ogsa forekomme at Forsvaret pa grunnlag av egne opplysninger, spurte
overvakingstjenesten om man der hadde kjennskap til hvilken tilknytning navngitte
personer hadde. En tjenestemann ved Overvakingssentralen har forklart at

"med bakgrunn i slike opplysninger ville overvakingstjenesten undersgke i sine registre, og i gitte
tilfelle gi tilbakemelding....."

Nar det gjelder praksis i de lokale leddene i overvakingstjenesten, har en tjenestemann
som arbeidet ved en avdeling i Nord-Norge fram til tidlig pa 1980-tallet, uttalt:

"Det ble ogsa opplyst om kommunistsympati, men hovedsakelig bare hvis det i tillegg var
mistanke om kontakt med russere. Vitnet opplyste imidlertid at det nok kunne forekomme at det
ble gitt opplysninger om kommunistsympati alene, dette var hvis vedkommende hadde
tilkiennegitt uttalelser om at han var kommunist. Det hendte ogsa at det ble gitt opplysninger om
at familiemedlemmer var kommunister, hadde kommunistiske sympatier eller at vedkommende
hadde omgang med personer med kommunistiske sympatier.”

En annen tjenestemann, som var ansatt i overvakingspolitiet ved et lokalt politikammer
til 1977, sier generelt at det ble opplyst om medlemskap i NKP og AKP (m-I):

"nar det gjelder stillinger i militeeret og andre organ der en kan fa mulighet til & fa tilgang til
gradert informasjon, ville det ikke veere gnskelig med verken AKP (m-I) eller NKP-tilhengere i
slike stillinger.... Rekvirenten av en personkontroll matte ha mest mulig informasjon om de
angjeldende personer, derfor ga Overvakingstjenesten informasjoner til rekvirenten om politisk
tilhgrighet dersom de kjente til det.”

Sammenfattende synes det a ha veert slik at Sikkerhetsstaben helt frem til fgrst pa 1990-
tallet har mottatt opplysninger om tilhgrighet til og virksomhet for NKP og AKP(m-I).
Praksis er naermere beskrevet i 10.3.4.3 nedenfor.
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10.3.4.3. Bruk av opplysninger, avgjgrelser i klareringssaker
a) Generelt

Kommisjonen bygger sin fremstilling av praksis dels pa opplysninger i forklaringer fra
tienestemenn i Sikkerhetsstaben, dels pa arkivundersgkelser, blant annet gjennomgaelse
av arkiver i Sikkerhetsstaben og saker forelagt Kontrollutvalget.

Fra de fgrste arene etter 1965 foreligger det et begrenset skriftlig materiale som viser
avgjerelser i klareringssaker. Det er derfor ikke mange avgjgrelser som kan vise
hvordan sikkerhetsklarering har veert praktisert og hvordan bestemmelsene har veert
forstatt i ulike klareringsorganer. Fra 1967 foreligger en oversikt over meteorologer som
kunne tenkes a tjenestegjare ved flyplasser. Sikkerhetsstaben bemerket da til den
klarerende myndigheten om noen av dem at de enten var medlemmer av Sosialistisk
Folkeparti, hadde veert medlem av NKP fgr andre verdenskrig eller "skulle veere"
kommunistsympatisgrer. Fra 1968-69 foreligger en sak der sgnnen til en kommunist ble
tatt opp ved en av Forsvarets tekniske skoler hgsten 1968, etter & ha gjennomfgrt den
relevante linjen ved yrkesskolen. Etter tre-fire maneder fikk han beskjed om at han ikke
kunne fortsette, med den begrunnelse at han ikke hadde tilstrekkelige kvalifikasjoner, en
forklaring som ble gjentatt da saken ble reist overfor Forsvarsdepartementet. Det
fremgar imidlertid av dokumenter i personkontrollsaken at Overvakingssentralen i
desember 1968 informerte Sikkerhetsstaben om foreldrenes politiske aktivitet.
Kommisjonen finner det sannsynlig at dette fikk falger for sgnnens skolegang.

Fra 1973 til i dag foreligger et mer omfattende materiale. Fra 1973 har alle saker i
Forsvaret hvor klarering ble nektet av annet enn kriminelle grunner, veert forelagt
Kontrollutvalget, safremt nektelsen har fatt eller vil kunne fa gkonomiske eller
karrieremessige konsekvenser for vedkommende. Fra 1985 gjaldt dette ogsa saker i den

sivile forvaltning®®

Kommisjonen har gjennomgatt alle sakene som ble forelagt Kontrollutvalget til og med
1992. | dragyt 40 av sakene var det opplysninger om politisk virksomhet eller tilhgrighet.
Disse er gjennomgatt mer inngaende. Dessuten er gjennomgatt sammendrag av saker
som er presentert for Kontrollutvalget i 1993 og 1994. | fire av disse sakene var det
opplysninger om politisk virksomhet eller tilhgrighet.

For ordens skyld bemerker kommisjonen at sakene som er forelagt Kontrollutvalget,
utgjer en sveert liten del av de saker der Sikkerhetsstaben har registrert at det foreligger
opplysninger om ekstrem politiske virksomhet for omspurte eller hans naerstdende. Som
nevnt under 10.4.3.1, var det i &rene 1970-1980 registrert nesten 3700 slike saker. |
perioden 1981-1993 var tallet 643. Forklaringen er at langt de fleste saker gjelder
vernepliktige, som Kontrollutvalget ikke behandler, jf ovenfor.

38 Se Arsberetningen fra Kontrollutvalget for 1985, inntatt som vedlegg 2 til St meld nr 50 (1987-88)
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Kommisjonen har videre gjennomgatt de sensitive sakene som har veert arkivert i
separat register i sikkerhetstjenesten, jf 10.3.4.1, og klager som er sendt direkte til
Kontrollutvalget.

Vitneforklaringene og det skriftlige materiale gir et rimelig grunnlag for a trekke
slutninger om hvordan og hvor langt opp i tid nekting av klarering har skjedd for ulike
kategorier nevnt nedenfor.

Ved tilsettinger i stilling eller ved opprykk er det gjerne flere sgkere. Dersom en person
ble ansett som en sikkerhetsrisiko, kunne ansettelsesmyndigheten velge a tilsette en
annen person, uten a trekke sikkerhetsrisikoen inn i begrunnelsen. Dette fanges ikke opp
i det skriftlige materialet kommisjonen har hatt til radighet.

Pa den annen side kan det ha skjedd at kriteriene ikke er blitt anvendt konsekvent. Det
kan ha blitt gitt klarering til personer med en politisk tilkknytning som i andre saker fgrte
til klareringsnekting. Heller ikke dette forholdet vil i tilfelle fanges opp | materialet.
Sjansen er imidlertid ikke s& stor for at dette har skjedd i Forsvaret, da Sikkerhetsstaben
har hatt avgjgrende innflytelse i slike saker. Til kommisjonen er forklart at
klareringsinstansene i Forsvaret alltid fulgte anbefalingene fra Sikkerhetsstaben i saker
der det var merknader om politiske forhold.

| det fglgende er disse spgrsmal sakt besvart:

- Hvilke former for politisk tilharighet eller oppfatning hos personen eller hos pargrende
har veert ansett som relevant?

- Hvordan har man bedegmt slik tilhgrighet i forhold til de ulike klareringsgradene?
Sparsmalet er sgkt besvart sa langt materialet rekker.

- Hvor langt opp i tid har politisk tilhgrighet fart til klareringsnektelse for de ulike
gradene? Her er gjengitt deeheste tidspunktet forskjellige former for politisk
tilhgrighet eller sympati er blitt lagt til grunn ved klareringsnekting.

b) Tilhgrighet og virksomhet pa venstresiden - opplysninger om personen selv

Tilhgrighet til NKP og organisasjoner som star NKP nzer, samt reisevirksomhet til @st-Europa
Sjefen for Sikkerhetsstaben fra 1972 til 1979 har forklart til kommisjonen at "a veere
kommunist var ikke avgjgrende for klarering; en kommunist kunne bli klarert for
Konfidensielt, men ikke for Hemmelig."

Den tjenestemann som ledet arbeidet med personkontrollsaker i Sikkerhetsstaben til

1991 - han har for gvrig arbeidet med personellsikkerhet siden 1955 - opplyste i sin
forklaring om betydningen av tilhgrighet til NKP:

781



Kap 10 - Granskningen av Forsvarets sikkerhetstjeneste Side 782 av 1185

"Vitnet forklarte at nar det gjaldt kommunismen, sa ble konstatert tilhgrighet hos vedkommende

selv tillagt vesentlig eller avgjgrende vekt ved klareringssaker pa lignende mate som for ml-

erné? ... frem til 1987. Vitnet bemerket at man etter ca 1987 ikke lenger fikk opplysninger fra

Politiets overvakingstjeneste om politisk tilknytning til kommunismen. Derfor kom aldri
sparsmalet om aktualiteten av slik tilhgrighet ved klareringssaker etter ca 1987 opp. Saledes er
det vanskelig for vitnet & ha noen sterke formeninger i dag om slik tilhgrighet ville bli tillagt vekt
0gsa etter 1987.

Vitnet gnsket i denne forbindelse & bemerke at alle klareringssaker har en vesentlig side utfra den
trussel som forela og stillingens sikkerhetsmessige betydning. Alle saker blir vurdert spesielt, og
en ansettelse ved eksempelvis en garnison ved Sgr-Varanger vil ha langt stagrre betydning en en
ansettelse ved en garnison med mindre betydning."

Folgende avgjgrelser nevnes:

- En person som var tillitsvalgt i NKP i 1961 og hadde deltatt pa reise til @st-Europa,
samt hvis far var kommunist, ble i 1985 nektet ansettelse ved en kommando i
Luftforsvaret, i en stilling som krevde klarering for Hemmelig.

- En "vanligvis god kilde" karakteriserte i 1986 ektefellen til den angjeldende kvinnen
som "meget rgd" og var "av den mening at ovennevnte inntar samme politiske
holdning som sin mann". Begge hadde ifglge kilden etter et opphold i et gsteuropeisk
land gitt "uttrykk for begeistring om forholdene der og den politikk landets
myndigheter fgrte". Et engasjement som kontoransatt i en distriktiskommando ble
derfor ikke forlenget samme aret.

- En person som hadde veert aktivt NKP-medlem pa 1960-tallet, foretatt gjentatte
besgk ved den sovjetrussiske ambassade i Oslo pa 1960-tallet og som i flere ar pa
1970- og 1980-tallet var engasjert i Den norske fredskomité, ble nektet klarering for
Hemmelig i 1987 i forbindelse med en overordnet administrativ stilling i en
forskningsinstitusjon med naer kontakt til Forsvaret. Vedkommende ble ikke anbefalt
oppsagt, men skulle holdes unna sensitive saker.

Tilhgrighet til AKP(m-I) og organisasjoner som sto AKP(m-I) naer

Sjefen for Sikkerhetsstaben fra 1972 til 1979 opplyser i sin forklaring til kommisjonen
at det ble lagt vekt pA medlemskap i AKP(m-l). Videre uttaler han:

"At Rad Valgallianse gikk inn for vaepnet revolusjon, ble ogsa tatt hensyn til. Medlemmer av RV
ble ikke bli klarert for Hemmelig eller Strengt hemmelig."”

Tjenestemannen i S-staben som ledet arbeidet med personkontrollsaker til 1991, har
forklart om betydningen av ml-tilhgrighet:

"Vitnet forklarte at dersom det var konstatert marxist-leninistisk (m-1) tilhgrighet hos
vedkommende som skulle klareres eller den neermeste familie ville det resultere i at dette ble
tillagt avgjgrende eller vesentlig vekt fra Sikkerhetsstabens side. Dette ville i realiteten bety at
vedkommende ikke ble klarert.

39 Se nedenfor under AKP(m-I)
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For rekruttmassen og sgkere til Forsvarets skoler gjaldt dette i hele den perioden vitnet var ansatt
i Sikkerhetsstaben og gjennomgéaende ved klareringssaker fra Hemmelig og oppover. For
klareringssaker til Konfidensielt kunne det i enkelte fa tilfelle gis klarering.

For allerede ansatte i Forsvaret var saken mer sammensatt og kompleks. Her hadde man i starre
grad mulighet til & vurdere personen basert pa erfaringer. Imidlertid var mi-tilhgrighet noe som i
hele vitnets periode tilsa at man matte foreta en saerskilt vurdering fgr avgjarelse av
klareringsforespgarsler.”

Den tjenestemann i Sikkerhetsstaben som har ledet arbeidet med personkontrollsaker fra

1991, har forklart til kommisjonen at "dersom det fremkom opplysninger om at en

aktuell person hadde tilknytning til AKP (m-I) eller ogsa RV, ville man vaere
tilbakeholden med hensyn til klarering". Han ble bedt om & utdype dette ved & ta stilling
til "det teoretiske sparsmal om et medlem av AKP (m-I) i dag ville bli klarert for Strengt
hemmelig":

"Han svarer at han i s fall tror at man méatte foreta en grundig vurdering. For det farste matte
man ta standpunkt til om AKP er en slik organisasjon som gar inn under kriteriet "undergrave
statens sikkerhet". Han presiserer at det ikke egentlig er foretatt noen prinsipiell gjennomgang av
AKPs status i forhold til dette i dag. Han antar videre at vurderingen kan bli noe forskjellig for
Strengt hemmelig og Cosmic top secret. Dette fordi at man ved den nasjonale vurdering bruker
kriteriet "ikke rimelig tvil", mens man i NATO bruker "ingen tvil".

Folgende saker nevnes:

- En sgker til en kontorstilling ved en flystasjon med militeer trafikk ble i 1982 ikke
anbefalt klarert da en tidligere arbeidskollega "mener hun ligger langt til venstre. Hun
var medlem av Kvinnefronten".

- En "vanligvis palitelig kilde" opplyste i 1984 at en person omkring 1972-75 "var
aktiv innen politiske grupperinger omkring AKP (m-l)". S-staben anbefalte derfor i
1984 "tilbakeholdenhet" nar det gjaldt & ansette vedkommende i en kontorstilling ved
en divisjon, som krevde klarering for Hemmelig.

- Medlemskap i AKP(m-I) var i 1984 grunn til & nekte a klarere en person som skulle
pa et anlegg hvor det ble krevd Hemmelig for a f& adgang.

- Et medlem av Rad Ungdom ble i 1986 ikke klarert for & arbeide ved en kommando i
Sjeforsvaret i en stilling som krevde klarering for Konfidensielt.

- Medlemskap i AKP(m-I) var i 1988 var grunn til & nekte klarering for
undervisningsstilling ved en av Forsvarets utdanningsinstitusjoner. Stillingen
forutsatte klarering for Hemmelig.

- Tidligere aktivt medlemskap i AKP(m-I) frem til 1978 der vedkommende og

ektefellen var kjent for & ha startet en ulovlig arbeidskonflikt, var i 1988 grunn til &
nektes stilling i Forsvarets bygningstjeneste.

783



Kap 10 - Granskningen av Forsvarets sikkerhetstjeneste Side 784 av 1185

- En som sammen med sin ektefelle var tilknyttet AKP (m-1), og som tidligere hadde
veert pa AKP(m-I)s sommerleir, ble i 1989 ikke klarert for en kontorstilling i
Forsvarets bygningstjeneste.

- Aktiv ml-virksomhet i perioden 1967 til 1985 samt listeplass for RV ved valgene i
1975 og 1979 var grunn til & nektes klarering i forbindelse med ansettelse i sivil
stilling i Forsvarets Tele- og Datatjeneste i 1989. Stillingen krevde klarering for
Hemmelig. | oversendelsen fra Sikkerhetsstaben til Forsvarets Tele- og Datatjeneste
uttales at opplysningene om aktivitet for RV og listeplassering "er relevante og bar
tillegges avgjegrende vekt".

- Politisk aktivitet innenfor Rad Ungdom og AKP(m-I) pa 1970-tallet var i 1990 grunn
til at Sikkerhetsstaben anbefalte & velge en annen person til & utfare et arbeid for
Forsvaret, dersom man var "i en fri valgsituasjon".

Sosialistisk Folkeparti og SFs Ungdom

Sjefen for Sikkerhetsstaben fra 1972 til 1979 har overfor kommisjonen forklart at
medlemskap i SF, senere SV, ikke var relevant ved personkontroll. Han ble stilt
spgrsmal om hvilke grupperinger han siktet til da han i 1977 uttalte:

"Pa bakgrunn av den siste tids begivenheter synes det bl a absolutt ngdvendig at politiet er i stand
til & gi (og gir) klareringsmyndighetene dekkende opplysninger om det hvis den
sikkerhetsundersgkte - eller noen av hans naermeste pargrende - er medlem av, sympatiserer med
eller sokner til partier eller politiske grupperinger som star for den filosofi at taushetsplikten ikke
rekker lenger enn den enkeltes politiske samvittighet tilsier.”

Han ga uttrykk for at utsagnet ikke var myntet pa den situasjonen der
stortingsrepresentantene Berge Furre og Finn Gustavsen offentliggjorde
hemmeligstemplete deler av Schei-utvalgets rapport om Loran C. Bakgrunnen var
erfaring med at visse kretser offentliggjorde gradert materiale. En gruppering som ville
offentliggjere slikt stoff, var Folkereisning mot krig. Han nevnte ogsa lekkasjer som
hadde funnet sted. Med "partier” siktet han ikke til SF eller SV, men til AKP(m-I).

Sjefen for Personellsikkerhetskontoret i Sikkerhetsstaben gjennom hele 1970-tallet, har
forklart:

"Medlemmer av SF ble til & begynne med sett pd med skepsis. Som en arsak til dette nevner
vitnet incidenten der Berge Furre og Finn Gustavsen sa de sa seg ubundet av taushetsplikt. Man
hadde en periode en tendens til & desavouere SFere, men det ble en forandring da
Kontrollutvalget sa man matte redusere pa kravene i forhold til SF."

Den tjenestemann som ledet arbeidet med personkontrollsaker i Sikkerhetsstaben til
1991, sier i sin forklaring til kommisjonen at han

"kan ... ikke erindre at tilhgrighet til SF i seg selv og alene medfarte noen konsekvenser ved
klareringer. Derimot var det mange som i tillegg kunne ha foretatt reisevirksomhet til @st-
Europa, og i sa fall ble klareringssaken vurdert ut fra reisevirksomheten og intet annet.”
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Folgende saker nevnes:

- | en anbefaling fra Sikkerhetsstaben i 1973 i en klareringssak som ble forelagt
Kontrollutvalget, dreide det seg om personens tillitsverv i SFs Ungdom, hans kones
tilsvarende tillitsverv og senere aktivitet innen SFs Ungdom samt opprop sammen
med "kjente kommunister, SF-tilhengere og SUF m-I-ere". Sikkerhetsstaben uttalte:

"Forsvarets overkommando/Sikkerhetsstaben anser at de opplysninger som fremkommer ...

ovenfor normalt bgr tillegges avgjgrende vekt ved klareringsavgjarelsen. Hvis imidlertid negativ
klareringsavgjarelse eller sikkerhetsmessige forfayninger basert pa avgjarelsen kan innebzere fare
for at begrunnelsen blir etterlyst av eller kompromittert for omspurte, bes

[klareringsmyndigheten] ikke treffe slik klareringsavgjarelse eller slike forfgyninger far FO/S er
kontaktet."

Kommigjonen kan ikke se at saken avstedkom bemerkninger fra Kontrollutval gets
side.

- Kontrollutvalget behandlet ogsa en sak i 1979, som ikke ble fremlagt av
Sikkerhetsstaben, men hvor vedkommende selv klaget direkte til utvalget. Personen
var ansatt ved et arbeidskontor, men ble utelukket fra beredskapsgvelser i 1977. Ved
personkontrollen ble det lagt til grunn at han i studietiden rundt 1970 hadde hatt
tilknytning til ml-bevegelsen. I sitt klagebrev til Kontrollutvalget opplyste han selv at
han "var aktivt med i SF og i noen avisinnlegg uttrykte sterk skepsis til Nato".

Kontrollutvalget mente det hadde skjedd en saksbehandlingsfeil, dels ved
politikammeret og dels ved Fylkesarbeidskontoret, idet politikammeret hadde gitt det
rad at vedkommende burde holdes utenfor gvelsen. Kontrollutvalget hadde "papekt
dette overfor begge institusjoner”. | Kontrollutvalgets brev til klageren uttales videre:

"Etter de opplysninger som foreligger om avgjgrelsesgrunnlaget finner Kontrollutvalget det
sannsynlig at disse feil har pavirket utfallet av den foreliggende personkontrollundersgkelse."
C) Opplysninger om naer families politiske tilhgrighet eller virksomhet
| sakene behandlet under dette punkt var omspurte selv aldri ufordel aktig kjent.
Grunnlaget for eventuell klareringsnektelse var saledes forhold ved den neere familie.
Om vitneforklaringer vises til det som er gjengitt under b) ovenfor.
Norges Kommunistiske Parti
- At samboer var medlem av NKP, var grunn til & nekte en person ansettelse i

kontorstillinger ved en flystasjon med militeer trafikk og ved en
landforsvarskommando i 1986.
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- At foreldre er kommunister og blant annet sto pa NKPs liste ved valg i 1987, samt
gjentatte reiser til @st-Europa i 1970- og 1980-arene, var grunn til & nekte ansettelse i
sivil stilling ved en garnison i 1987.

- 11990 meddelte Overvakingssentralen at omspurtes far pa 1950- og 1960-tallet var
kient som overbevist NKP-er. Han hadde dessuten pa 1950-tallet oppholdt seg i
lengre tid i Sovjetunionen. Saken gjaldt klarering for Hemmelig i forbindelse med at
vedkommende hadde sgkt stilling som forsker. | Forsvaret ble det ingen formell
klareringssak pa vedkommende, fordi en annen ble tilsatt i stillingen. Det er ikke
mulig & se av saken om arsaken til at vedkommede ikke fikk stillingen var
opplysningene fra Overvakingssentralen eller om vedkommende uansett ikke ville
nadd opp i konkurransen.

- 11982 ble en vernepliktig klarert for Hemmelig i forbindelse med tjenestegjgring ved
et verksted, selv om faren var kjent som kommunist i 1967.

Arbeidernes Kommunistparti (m-I) og Red Ungdom

- At foreldre var aktive medlemmer av AKP(m-l), var i 1988 grunn for & nekte en
person opptak til en befalsskole der det krevdes klarering for Hemmelig.

- 11986 ble en person med samme bakgrunn klarert for Konfidensielt og fikk dermed i
vernepliktstiden tjenestegjgre som rekruttskolebefal.

- len liknende sak i 1989 anbefalte Sikkerhetsstaben ogsa klareringsnekting. Men
staben var "i tvil" og radet klareringsmyndigheten til & vende seg til den lokale
politimyndighet for om mulig a klarlegge den omspurtes lojalitet og palitelighet.

- At samboer deltok i "AKP(m-l)-dominerte aktiviteter og virksomhet", burde i
henhold til Sikkerhetsstaben i 1988 tilsi tilbakeholdenhet med "hgyeste
sikkerhetsklarering".

d) Egen og naerstaendes reisevirksomhet

Om reisevirksomhet til dst-Europa forklarer den tjenestemann i Sikkerhetsstaben som
ledet arbeidet med personkontrollsaker til 1991.:

"Vitnet forklarte at nar det gjelder reisevirksomhet til @st-Europa sa var det ofte mye snakk om
hvilken tillit man kunne ha til vedkommende. Spgrsmalet var ofte om vedkommende selv oppga
reisene til gst-Europa eller om det kun ble opplyst om dette etter neermere konkrete forespgrsler.

Dersom personer ikke hadde oppgitt reisevirksomheten, ville slik reisevirksomhet ha betydning
for alle klareringer helt frem til murens fall i Berlin.

Dersom reisevirksomhet ble oppgitt kom man inn i en mer kompleks fase der Sikkerhetsstaben
anbefalte samtaler med vedkommende fogr evt. klarering."
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Den tjenestemann som har ledet arbeidet med personkontrollsakenei S-staben fra 1991,
har forklart for kommisjonen at pargrendes tidligere reiser i @st-Europa fortsatt kan
tilegges betydning ved klareringer.

Gjennomgangen av saker viseegen reisevirksomhet i gstblokkland lenge ga grunnlag
for & nekte klarering.

- 11988 anbefalte Sikkerhetsstaben "tilbakeholdenhet” med hensyn til klarering av en
som hadde veert pa klassetur i et gsteuropeisk land i 1987 og tidligere hadde veert pa
en tur i et annet gsteuropeisk land. Moren hadde dertil vaert pa to turer i @st-Europa i
1986 og 1987. Det synes & ha dreid seg om en stilling innen Forsvarets
etterretningstjeneste.

- En ansatt i Forsvaret som i 1979 hadde veert pa én feriereise i @st-Europa, ble i 1986
klarert for Hemmelig.

Reisevirksomhet i @st-Europa fpargrendehar ogsa fatt konsekvenser.

- At vedkommendes far reiste i @st-Europa og hadde kontakt med gsteuropeere i
forbindelse med forretningsvirksomhet, farte til at klarering for sivil kontorstilling i
Forsvarets bygningstjeneste i 1988 ble nektet.

- En vernepliktig fikk ikke tjenestegjare i stilling som krevde klarering for Hemmelig i
1993, da faren hans hadde reist i @st-Europa flere ganger og hadde hatt tett kontakt
med representant for en gsteuropeisk ambassade fram til 1982. Den vernepliktige ble
derimot gitt klarering for Konfidensielt.

e) Tilhgrighet og virksomhet pa hgyresiden

Sjefen for Sikkerhetsstaben fra 1972 til 1979 har forklart til kommisjonen at man la vekt
pa ny-nazistisk tilhgrighet.

Omkring 1980 gkte den offentlige oppmerksomheten omkring hgyreekstrem
virksomhet. Det ble blant annet patalt at personer som direkte eller indirekte var knyttet
til de sdkalte Hadelands-drapene, hadde kommet inn p& befalsskoler, i FN-styrken i
Libanon eller blitt opptatt som medlemmer av Ungdommens Heimevern.

Pa denne bakgrunnen ble det i Forsvarets Overkommando i mars 1981 avholdt et mate
om "retningslinjer/prosedyrer ved opptak av personell til befalsutdanning, HV-
ungdommen etc". Hensikten med matet var & "drgfte tiltak for & gjgre det vanskeligere
for ekstremister a fa innpass i Forsvaret". Her deltok blant andre representanter for
Sikkerhetsstaben.

Utskrivningsvesenet opplyste at de ikke spurte om politisk tilhgrighet eller politiske

synspunkter ved registrering av befalsemner pa sesjon. Videre ga de uttrykk for at
dersom slike opplysninger skulle fremkomme, ville de ikke bli registrert. Imidlertid
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ville "negative/tvilsomme holdninger som blir avslagrt”, medfgre at vedkommende ikke
ble registrert som skikket for befalsutdanning.

Av kommisjonens gjennomgaelse av arkivene ved Overvakingssentralen gar det frem at
det i flere tilfeller er gitt opplysninger til Sikkerhetsstaben om tilhgrighet til

hgyreekstreme organisasjoner for den person sikkerhetsundersgkelsen gjaldt, og/eller for
neerstaende.

Antall formelle klareringssaker i Forsvaret som gjelder personer med tilhgrighet til
hayreekstreme organisasjoner, har veert fa. Tjenestemenn bade ved
Overvakingssentralen og i Sikkerhetsstaben har imidlertid forklart at samarbeidet pa
dette omradet er meget godt, blant annet med henblikk & unnga personer med
hgyreekstrem tilknytning i Heimevernet. Forsvaret skiller mellom personell med fast
tilknytning til Forsvaret og vernepliktige. Vernepliktige trenger normalt ikke hgyere
klarering for & gjennomfgre farstegangstjenesten, men Forsvaret legger vekt pa a styre
personer med tilknytning til ekstremistiske organisasjoner utenom sensitiv tjeneste.

10.3.4.4. Hvilkevirkninger har klareringsnektelser hatt for ansettelser eller for
engasement?

Den klare hovedregelen er at klareringsnektelser fgrer til at tilsetting eller forlengelse av
engasjement ikke oppnas.

Sakene som har veert forelagt Kontrollutvalget, inneholder flere eksempler pa at
Sikkerhetsstaben har fraradet tilsetting av personer som ble nektet sikkerhetsklarering. |
disse tilfelle dreide det seg om sivile stillinger i Forsvaret. P& 1980-tallet omfattet dette f
eks stillinger som telegrafist i etterretningstjenesten, sambandsassistent ved flystasjon
med militeer trafikk, kontoransatt i distriktskommando eller forsyningskommando,
forsker ved et forskningsinstitutt og leerer ved en militser hgyskole.

| tillegg er det eksempler pa at personer har veert nektet opptatt ved militaere skoler, ut
fra egen eller foreldres tilknytning til den ytre politiske venstreside; i en sak var
vedkommende pa hayresiden.

Nar det gjelder personer som er ansatt i Forsvaret, vil en nekting av klarering for en viss
grad kunne fgre til at vedkommende blir sgkt omplassert eller blir tillagt andre
arbeidsoppgaver. Dersom dette ikke lar seg gjgre, kan folk bli sagt opp. Den
tienestemann som leder arbeidet med personkontrollsakene i Sikkerhetsstaben, har
forklart for kommisjonen at i tidsrommet fra 1991 har om lag ti personer blitt sagt opp
av sikkerhetshensyn. Grunnen har veert kriminelle forhold. Det har i dette tidsrommet
ikke forekommet oppsigelsessaker med politisk tilsnitt.
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10.35. Personkontroll i sivil, offentlig sektor
10.3.5.1. Materialetil belysning

Som ett grunnlag for & besvare hvorledes praksis var i sivil, offentlig sektor etter 1965,
har kommisjonen hatt til radighet de avslag pa klareringer som fra 1985 er blitt forelagt
Kontrollutvalget.

Dette gir imidlertid bare en del av bildet. Kommisjonen har gnsket & se mer inngaende
hvordan ordningen har virket i ulike etater i den sivile sektor. Kommisjonen har
imidlertid ikke funnet & kunne undersgke praksis i noe stort antall av sivile
klareringsinstanser. P& grunnlag av arkivundersgkelser og samtaler, blant annet med
Direktoratet for sivil beredskap, har kommisjonen valgt ut Samferdselsdepartementet og
Naerings- og energidepartementet. Disse departementene er sentrale, bade ut fra deres
beredskapsmessige betydning og ut fra det store antallet av underliggende etater.

Kommisjonen har hatt samtaler med dem som i dag har det faglige ansvaret, med
saksbehandlere i disse departementene og med enkelte tidligere ansatte. Dertil er
giennomgatt de sakene om personkontroll som foreligger i departementene. Dessuten
har tjenestemenn i overvakingspolitiet og i Sikkerhetsstaben forklart seg for
kommisjonen.

De starre forvaltningsorganene, som Oljedirektoratet, Norges vassdrags- og energiverk
og Vegdirektoratet, statsforetakene Statkraft og Statnett og forvaltningsbedriftene, som
Luftfartsverket, Norges Statsbaner og Postverket, har fatt delegert myndighet til &
klarere personell. For mindre enheter og for Statoil handterer det overordnete
departementet sakene. Klarering for Strengt hemmelig skjer alltid pa departementsniva.

For Neerings- og energidepartementet har det veert mulig & fglge avgjarelsen i alle saker
der klarering ikke har veert gitt eller det har veert tvil, fra 1987 til i dag, i
Samferdselsdepartementet fra 1966 til i dag. Sakene har veert samlet i egne mapper, i
arkiv eller hos saksbehandleren.

10.3.5.2. Praktisering av kriterier ved personkontroll

| materialet fra departementene var det ingen saker der medlemmer av NKP ble berart. |
Televerket var medlemskap i NKP grunn til & nekte klarering i en sak i 1976, jf
nedenfor.

Medlemskap i AKP (m-l) ble ogséa ansett som relevant. Dette innebar likevel ikke at ml-
ere ble utelukket fra alle offentlige stillinger som krevde klarering. Eksempelvis ble et
medlem av AKP (m-I) ansatt i en gradert stilling i et direktorat som stelte med
kommunikasjoner, tidlig pa 1980-tallet, til tross for at den sikkerhetsansvarlige i etaten
anbefalte at klarering ikke skulle gis.
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Medlemskap i Sosialistisk Folkeparti ble det lagt noe vekt pa, men i mindre grad og i en
kortere periode. Sjefen for personkontrollen i Sikkerhetsstaben pa 1970-tallet har
forklart at SF-medlemmer til & begynne med ble sett pa med skepsis, og at man en
periode hadde "en tendens til & desavouere SF-ere", men at dette ble endret da
Kontrollutvalget patalte forholdet. Ettersom nektelssakene farst ble forelagt
Kontrollutvalget fra 1973, m& endringen ha skjedd dette aret eller senere. En annen
offiser som arbeidet i Sikkerhetsstaben, bekrefter at ledende SF-ere kunne bli nektet
klarert pa 1960-tallet.

A vaere motstander av medlemskap i NATO eller & vaere medlem av en ikke-
kommunistisk fredsbevegelse var i seg selv ikke grunnlag for & nekte klarering.

Kontakt med representanter for @st-Europa har kunnet fare til at klarering er avslatt. En
ansatt i en forvaltningsbedrift ble i 1992 nektet sikkerhetsklarering for Hemmelig fordi
ektefellen i slutten av 1960-tallet og i begynnelsen av 1970-tallet hadde hatt kontakt

med personer kjent som KGB-offiserer ved den sovjetiske ambassaden. Vedkommendes
far var kommunist. Saken ble anket inn for Forsvarssjefen, som opprettholdt
klareringsnektingen. En annen offentlig ansatt ble i 1994 nektet klarering for Cosmic

Top Secret i forbindelse med et kurs, fordi vedkommende p& 1980-tallet hadde hatt naer
kontakt med personer som en antok var gsttyske etterretningsoffiserer.

| forklaringer fra tienestemenn ved Overvakingssentralen er anfgrt at man var mer
forsiktig med & gi opplysninger om politisk tilhgrighet til rekvirenter i den sivile
forvaltning enn til Forsvaret. Med det store antallet av sivile klareringsmyndigheter ,var
man usikker pa om alle hadde sikkerhetsansvarlige med tilstrekkelig erfaring til &
vurdere hvorledes opplysninger burde vektlegges.

Kommisjonens undersgkelser av arkivene i Overvakingssentralen tyder imidlertid ikke
pa at man har veert spesielt tilbakeholden overfor den sivile forvaltning. Om
opplysninger til Televerket om ml-tilhgrighet i 1989 vises til 10.3.5.3 nedenfor. Samme
ar meddelte Overvakingssentralen en fylkesmann at omspurtes samboer hadde statt pa
kommunevalgliste for NKP i 1987. Saken gjaldt klarering for Hemmelig og
vedkommende ble klarert. 1 1992 fikk en annen fylkesmann - ved personkontroll for
Konfidensielt - beskjed om at omspurte sto pa kommunevalgliste for RV. Ogsa denne
personen ble klarert. | 1992 opplyste Overvakingssentralen til en tredje fylkesmann - i
forbindelse med stilling i en fylkeskommune der klarering for Hemmelig var ngdvendig

- at omspurte under sin militeertjeneste i 1977 var aktivt medlem i AKP(m-I) og deltok i
dannelsen av Norsk Soldatmallag, som - ifalge overvakingstjenesten - hadde tilknytning
til AKP(m-I). Vedkommende ble klarert.

Personer med ansvar for sikkerhetsklarering i departementene som har forklart seg for
kommisjonen, sier at de ikke kjenner til saker der nekting av klarering har fatt
virkninger i form av stans i karriere eller oppsigelser. | ett tilfelle ble imidlertid en

person som var foreslatt som medlem av et offentlig styre, ikke oppnevnt. De presiserer
at deres direkte kjennskap til feltet gar tilbake til 1987, og at de ikke overskuer alt som
kan ha skjedd i underliggende etater.
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De klareringssakene kommisjonen har gjiennomgatt i departementene, rekker fra 1970-
tallet i Samferdselsdepartementet, (i ett tilfelle fra 1966), og fra 1987 i Naerings- og
Energidepartmentet. Til sammen dreier det seg om et par hundre saker, vesentlig fra
underliggende etater.

Det altoverveiende antallet av nektelsessaker gjelder rent kriminelle forhold.

Foruten tidligere straffede personer knytter det stagrste problemet seg i dag til ansettelse
av nordmenn med lengre opphold i utlandet, naturaliserte norske borgere og nordmenn
som er gift eller samboende med utlending eller naturalisert norsk borger. Det er iblant
vanskelig & fglge vedkommendes liv bakover i tid, og man har dermed ikke kunnskap
om kontakter som personen kan ha hatt. En nekting av klarering betyr derfor ikke
ngdvendigvis at det hefter noe negativt ved vedkommende, men at man ikke har kunne
bringe frem de ngdvendige opplysninger. For utlendinger gjelder at dersom en stilling
som krever klarering, kan fylles med nordmenn, blir gjerne klarering avslatt, i samsvar
med reglene.

Politisk virksomhet alene har ikke fart til klareringsnekting i noen av sakene som
kommisjonen har gjennomgatt i departementene, men slike opplysninger foreld i sveert
fa saker.

Det bar legges til at nar sa fa slike saker kom frem til vurdering, skyldtes dette antakelig
dels at personer med en politisk tilhgrighet som kunne ha aktualisert sparsmalet, ikke
hadde de yrker eller den alder at de sgkte stillinger der graderte dokumenter ble
behandlet. Dertil virket en annen mekanisme, forklart slik av en byrasjef med ansvar for
personellklarering:

"Generelt forsgkte man gjerne & "styre unna" avgjgrelser som kunne vekke misnaye. |
departementene var det gjerne slik at vedkommende ekspedisjonssjef hadde god kunnskap om
eget personell. Nektelse av klarering ble derfor sjelden en aktuelle problemstilling, praktisk talt
aldri. Personer ble isteden gitt andre arbeidsoppgaver."

Eksempelvis kan nevnes at ved et kontor hvor et medlem av SF var ansatt som arkivar,
ble innkommende post apnet av klarert personell, far vedkommende kom inn i bildet.

De ulike etatene synes ogsa a ha etablert en god administrativ ordning for & sikre at
uvedkommende ikke far adgang til personarkiver, slik at opplysninger kan komme pa
avveie. | Industridepartementet hadde kun den ansvarlige byrasjefen og en
kontormedarbeider adgang. | Televerket har det for eksempel kun veert sikkerhetssjefen
som ordinzert har hatt adgang. | hans fraveer har kontorsjefen kunnet ga inn i arkivet;
men da har han mattet bryte en forseglet konvolutt, slik at sjefen kunne se at andre
hadde vaert inne. Sakene foreld bare i én utgave, ikke i kopier, ble forevist
administrerende direktar til avgjegrelse og deretter arkivert.
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10.3.5.3. Naermere om Televerket

Pa samme vis som i NSB bygde Televerket opp et beredskapssystem i samsvar med
sirkuleere nr 24 av 14. oktober 1949, jf 8.4.2.3 b) og 8.5.2.2. De lokale leddene i
overvakingstjenesten farte lister over kommunister og sympatisgrer i distriktet. Senere
kom enkelte SF-ere med. Systemet ble vedlikeholdt, iallfall til 1967.

Som i andre offentlige etater foregikk det her personkontroll. Televerket var selv
klareringsmyndighet. | forbindelse med Televerkets overgang til aksjeselskap, Telenor
AS, ble klareringsmyndigheten overfgrt til Sikkerhetsstaben den 15. mai 1995.
Kartoteket over personer i Televerket som er blitt nektet klarering og som fortsatt regnes
a ha interesse, ble overfgrt samtidig. Ut fra disse sakene kan man danne seg et visst
bilde av hvordan klareringsnekting har veert praktisert. Da dette materialet er egnet til &
belyse hvordan personkontroll og klareringer virker i sivil sektor, skal det her behandles
noe naermere:

Medlemskap i NKP var grunnlag for & nekte en person klarering i 1976. | 1980 ble
derimot samme person klarert. Vedkommendes tidligere medlemskap ble vurdert, men
kunne passere. | 1964 ble det vurdert om en person som hadde veert medlem i NKU til
1949, kunne klareres for Hemmelig. Vedkommende ble klarert.

Medlemskap i AKP(m-I) var i 1980 grunn til & ikke gi klarering. Derimot synes en
sympatisgr & ha blitt klarert i 1973, likeledes en som var uorganisert, men "i opposisjon
til det bestdende samfunn”. |1 1986 ble en som hadde vaert medlem av partiet pa 1970-
tallet klarert for Hemmelig, i 1988 ogsa en som hadde statt pa liste for Rad Valgallianse.
| 1989 ga Overvakingssentralen beskjed til Televerket om at den person det var
spgrsmal om & klarere, hadde statt pa RVs liste ved kommunevalget i 1975.
Vedkommende ble klarert for Hemmelig. Samme ar ble Televerket meddelt at en annen
person hadde underskrevet et opprop med ml-innhold i 1975. Ogsa denne personen ble
klarert for Hemmelig.

Pargrendes medlemskaplKP eller AKP(m-I) var relevant. | 1968 ble for eksempel
Telegrafdirektgren bedt om ta stilling til klarering av en mann om hvem det ikke var
noen merknader, "mens hans kone og hennes familie er ansett som NKP-folk", likesa en
som ble sett som palitelig, men der hans kone "kommer fra en kommunistisk familie" og
selv hadde veert aktiv ungkommunist. Det fremgar ikke av dokumentene hvilken
avgjerelse som ble truffet.

En som var samboende med en person som ved flere valg hadde stgtt pa listen til Rad
Valgallianse, ble derimot i 1989 klarert for Hemmelig.

Fortsatt praktiseres nektingskriteriet om egen eller pargrendes utstrakte@stser i
Europaeller kontakt med @steuropeiske representanter. Saledes ble en ansatt nektet
klarering for Hemmelig i 1992 pa grunn av at ektefellen pa 1970-tallet hadde hatt
kontakt med representanter for gsteuropeiske stater, kjent som etterretningsagenter.

792



Kap 10 - Granskningen av Forsvarets sikkerhetstjeneste Side 793 av 1185

10.3.5.4. Klarering av politikere
Et seerlig sparsmal er klarering i forbindelse med politiske verv og stillinger.

Sikkerhetsstabens ansvarsomrade er begrenset til statsforvaltningen. Stortinget og
regjeringen omfattes ikke. | et notat til Forsvarssjefen i 1978 pekte sjefen for
Sikkerhetsstaben pa behovet for at "kravet om autorisasjon etter forutgdende
sikkerhetsundersgkelse praktiseres konsekvent":

"Det ma saledes ogsa gjelde ved tilsetting av politiske embetsmenn m.v.
(statssekreteerer, politiske sekreteerer), og ved oppnevnelse av medlemmer i utvalg,
kommisjoner, og komiteer med sikkerhetsviktige oppdrag."

Statsrader klareres ikke. Fra dette gjelder bare unntak hvis klarering er ngdvendig for
NATO-systemene.

Statssekretaerer og politiske radgivere klareres i sine respektive departementer, bortsett
fra klarering for Cosmic Top Secret, som bare kan foretas av Forsvarssjefen.

Praksis ved klarering av politikere avviker av og til fra det som ellers er vanlig i
Forsvaret og statsforvaltningen. | det materialet kommisjonen har gjennomgatt, finnes
noen tilfeller fra slutten av 1960-tallet frem til begynnelsen av 1990-tallet, der
situasjonen var at politikere som ble gnsket klarert, tidligere hadde hatt til dels meget
omfattende kontakter med representanter for gsteuropeiske stater, herunder med
personer som sikkert eller antakelig tilhgrte etterretningstjenestene i disse land. Flere av
dem hadde reist meget i dst-Europa.

| forbindelse med en aktuell sak skrev sjefen for Sikkerhetsstaben i et PM til
Forsvarsdepartementet i januar 1975 at sikkerhetsklarering ikke burde gis dersom dette
kunne vurderes "pa et helt fritt grunnlag”, men dersom det aktuelle departementet hadde
gatt langt med saken, ansa Sikkerhetsstaben at en formell klarering vanskelig kunne
unnlates.

En tienestemann som tidligere ledet behandlingen av personkontrollsakene i
Sikkerhetsstaben, har forklart til kommisjonen at politikere har "kunnet fa klarering til
tross for at det har foreligget objektive kriterier som skulle kunne tale mot klarering".

10.3.6. Personkontroll i private firmaer som inngar i beredskapsplanlegging eller
har leveranser til Forsvaret

Sparsmalet om personkontroll reiser seg i to sammenhenger - i forbindelse med
beredskapsplanlegging og overfor private leverandgrer av varer og tjenester til
Forsvaret. Om det rettslige grunnlaget og organiseringen av denne virksomheten, se
10.3.2.3 c) 0og 10.3.3.4.
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| beredskapsplanleggingen star Naerings- og energidepartementet og
Samferdselsdepartementet sentralt. Neerings- og energidepartementet er overordnet
myndighet for to beredskapsorganisasjoner, Den regionale
industriberedskapsorganisasjonen og Drivstofforganisasjonen. Her inngar personer
ansatt i privat sektor, som klareres for a kunne tre inn i ledende stillinger i
organisasjonene. Transportberedskapsorganisasjonen under Samferdselsdepartementet
har bade et fredsoppsett og et krigsoppsett. Pa fylkesniva er ulike transportsentraler
organisert, der personell ogsa fra private busselskaper, rutebater mv inngar. De
viktigere, men langt fra alle, stillingene i organisasjonen krever klarering.

Ved leveranser til Forsvaret kreves likeledes klareringer. Til illustrasjon av omfanget av
klareringer i private bedrifter, kan nevnes at en undersgkelse fra omkring midten av
1970-tallet viste at om lag 200-250 firmaer samtidig hadde aktuelle sikkerhetsgraderte
oppdrag. Pr oktober 1995 innehar 120-130 firmaer firmaklarering, delvis for
Konfidensielt, delvis for Hemmelig. Registret over firmaer som har eller har hatt
klareringer, omfatter vel 3000 bedrifter. Enkelte av klareringene gar tilbake til 1960-
tallet.

Kommisjonen har ikke hatt adgang til materiale som kan gi et utfgrlig svar pa hvilke
konsekvenser klareringsnektelser har fatt for de enkelte arbeidstakere. Nar avslag gis pa
forespgrsel om klarering, inneholder fglgebrevet til personkontrollblanketten blant annet
folgende formulering:

"Avgjarelsen ma ikke danne grunnlag for oppsigelse eller andre forfayninger som gjgr den
ovennevnte person gkonomisk skadelidende (jfr. pkt 46 i "Sikkerhetsbestemmelser for
leverandgrer av varer og tjenester til forvaltningsorganer”)."

Pa sparsmal om hvordan Sikkerhetsstaben passer pa at denne bestemmelsen blir fulgt,
forklarte tienestemannen som arbeidet med industrisikkerhet, at man ikke hadde
kapasitet til & falge opp sakene. Dersom man skulle bli kient med at et firma hadde brutt
bestemmelsen og sagt opp en person, ville imidlertid dette bli patalt overfor firmaet.

| et notat til den arbeidsgruppen som i 1978 ble nedsatt for a vurdere personellsikkerhet i
privat sektor, hevdes det:

"Med mindre firmaet skal foreta produksjon i starre malestokk vil bare fa personer ha behov for
klarering, slik at utvelgelse av disse kan skje uten at andre bgr fale seg tilsidesatt. Det er da ogsa
en klar forutsetning at manglende klarering ikke skal influere pa vedkommendes muligheter i
firmaet. | praksis er det antagelig vanskelig for ledelsen & se helt bort i fra en klareringsnektelse, i
alle fall blant hgyere funksjoneerer. Det er imidlertid meget sjelden at slikt forekommer."

Likeledes siesdet i en kommentar til dette notatet fraen av gruppens medlemmer:

"Fa frem mer om nektingsgrunnlaget og nektelsens konsekvens for den det gjelder (...)
Erfaringsmessig mindre problemer forbundet med personklarering i industrien enn i
statsforvaltningen. Antakelig mindre & si for karrieren. lkke veert reist klager fra
arbeidstakerorganisasjoner.”

Det fremgar ikke av notatet hva som var grunnlaget for disse utsagnene, og hvorvidt det
er korrekt at virkningen av kontrollen var s& sma som det her sies. To av
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arbeidsgruppens medlemmer har forklart seg for kommisjonen, men kan i dag ikke
erindre meget om gruppens arbeid generelt eller disse utsagnene spesielt.

Sammenfattende kan det sies at kommisjonen ikke har registrert gkonomiske eller
arbeidsmessige konsekvenser av personkontrollene i private bedrifter. Materialet er
imidlertid for begrenset til & kunne utelukke at slikt har skjedd.

10.4. Monitoring av telefonsamband
10.4.1. Innledning

Monitoring vil i denne sammenheng si avlytting, kopiering og registrering av trafikk

over Forsvarets egne sambandsnett, i den hensikt a kontrollere sikkerhetstilstanden ved
Forsvarets sambandssystem. | visse sammenhenger er monitoring brukt som en generell
betegnelse pa telefonavlytting, uansett formal. Dette kan ha dannet grunnlag for en del
misforstaelser og uklarheter med hensyn til hva slags virksomhet man har siktet til. Det
er ikke fremsatt pastander om at monitoring i snever forstand, altsa avlytting med sikte
pa intern kontroll av sambandssikkerheten i Forsvaret, har veert misbrukt. Pa den annen
side er det pa det rene at virksomheten rent teknisk kan misbrukes, f eks ved at rent
sivile eller rent private samtaler avlyttes i strid med regelverket. Kommisjonen har

derfor funnet grunn til & foreta en gjennomgang av regelverk og praksis pa omradet.

Gjeldende direktiv om dette er gitt av Forsvarssjefen 12. mai 1980 og er gradert
Begrenset. Direktivet omfatter bestemmelser for monitoring av telefonsamband via
militeere telefonsentraler samt samband under gvelser. Om utfgrelse viser direktivet til
en uttalelse fra Justisdepartementets lovavdeling datert 20. februar 1963, omtalt
naermere under 10.4.2. Det heter i uttalelsen:

"Man antar at det er adgang til & iverksette monitoring av reint militeere sambandsnett, nar dette
anses gnskelig av militeere grunner. Monitoringen ma imidlertid begrenses til samtaler m.m. som
utelukkende gér over det militeere nett eller mellom rekvirent og adressat i atskilte militeere
sambandsnett, slik at den ikke i noe hgve utvides til & omfatte samtaler som blir formidlet til en
adressat eller fra en rekvirent i det alminnelige sivile nett. De som bruker nettet ber pa forhand sa
vidt mulig underrettes om muligheter for avlytting. Det er videre forutsetningen at tillatte private
samtaler under ingen omstendighet avlyttes."

Denne uttalelsen dannet grunnlaget for, og er ogsa gjengitt i, det farste direktivet om
monitoring, som ble gitt av Forsvarssjefen 15. oktober 1966. Dette direktivet var gradert
Fortrolig, men ble ikke sendt ut, fordi det forelgpig bare var Forsvarsstaben som utfgrte
slik monitoring, og fordi man avventet naermere retningslinjer. Virksomheten var
imidlertid kjent blant de ansatte i Forsvaret gjennom seerskilt kunngjgring. Direktivet
var noe mer detaljert enn dagens direktiv, men hovedinnholdet var ellers det samme.
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10.4.2. Hjemmelsspgrsmal

Mellbye-utvalget omtalte virksomheten pa side 77 i sin innstilling, der det blant annet
het:

"For a fare kontroll med telefonsambandet driver S | avlytting (monitoring) av militaere telefoner.
Dels foregar monitoringen under militeere gvelser, og dels gjelder den telefonsamband ved
Forsvarets felles telefonsentral pa Akershus festning. Pa henvendelse har Justisdepartements
lovavdeling uttalt at det antas & veere adgang til & sette i verk monitoring av rent militaere
sambandsnett nar dette anses gnskelig av militeere grunner.”

Etter & ha gjort rede for gjeldende direktiv og praksis, konkluderte Mellbye-utvalget slik
pa side 78:

"Etter utvalgets oppfatning er den monitoring som finner sted, ikke av den art at den gér inn pa
den personlige rettssfeere pa noen betenkelig méte."

Uttalelsen fra Justisdepartementets lovavdeling fra 1963 er ikke & regne som en
hjemmel i rettslig forstand. Kommisjonen har ogséa notert seqg at det internt i
Sikkerhetsstaben gjennom arene har vaert gitt uttrykk for usikkerhet med hensyn til det
formelle grunnlaget for virksomheten. Behovet for klarere regler har flere ganger veert
tatt opp. Det har sdledes veert reist spgrsmal om hva som ligger i "reint militeere
sambandsnett” i forhold til "det alminnelige sivile nett", samt om hva som ligger i
"tillatte private samtaler". Rent militaere sambandsnett har veert ment & bety at det er
militeere tjenestesamtaler mm, hvor begge abonnentene nytter et av Forsvarets samband,
som kan avlyttes. Slik utskillelse har imidlertid i praksis ikke vaert teknisk mulig. For &
fastsla dette ma samtalen innledningsvis avlyttes. Det samme gjelder dersom man skal
sla fast om en samtale er privat.

Det gar ogsa frem at spgrsmalet om lovligheten har veert vurdert i forhold til
bestemmelsen i straffelovens 8§ 145 a. | et internt notat av 10. juni 1969 ble det vist til at
professor dr juris Anders Bratholm i en artikkel i "Lov og Rett" nr 7-8/1968 ga uttrykk
for at nar den ene av samtalepartene medvirker til eller gir tillatelse til avlytting og
kopiering, kan forholdet ikke rammes av straffelovens § 145 a. Det ble vurdert & stille
virksomheten i bero inntil tvilsspgrsmalene pa nytt var forelagt Justisdepartementet til
uttalelse og fornyet godkjennelse av virksomheten foreld. Forsvarsstaben tok spgrsmalet
opp i brev til Forsvarsdepartementet av 18. november 1969, og Forsvarsdepartementet
sendte saken videre til Justisdepartementet 22. januar 1970. Det ble i brevet gitt uttrykk
for tvil om forholdene for tiden |4 slik til rette at man ut fra juridiske og politiske hensyn
kunne utvirke en utvidet adgang til monitoring. Man gnsket likevel en formulering som
var mer dekkende for den praksis man har funnet & matte fglge, og som Mellbye-
utvalget ikke har funnet betenkelig.

| brev av 4. september 1970 svarte Justisdepartementet bl a slik:

"Avlytting av samtaler mellom militeere og private telefoner, eller mellom militeere og andre
offentlige institusjoners telefoner, antas & kreve saerskilt heimel. Ved sia av uttrykkelig
lovheimel mé trolig som utgangspunkt kunne godtas samtykke fra vedkommende abonnent nar
avlyttingen har et aktverdig formal og ikke representerer et uforholdsmessig inngrep. Saleis ma
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det antas & veere adgang til & avlytte samtaler mellom militeere og andre offentlige institusjoners
telefoner, dersom vedkommende institusjon - eller en myndighet som er overordnet denne - gir
samtykke. Forutsetningen bgr videre veere at monitoring tilsies av sikkerhetsmessige grunner, og
at de tjenestemenn som bruker telefonene, sa vidt mulig underrettes om muligheten for avlytting.
Pa disse vilkar vil det kunne skje avlytting av samtale mellom en militeer telefon og en annen
offentlig institusjonstelefon ogsa om de hgrer til en felles lokalsentral (blandet sivil/militeer) eller
til atskilte lokalsentraler.

Dersom det av tekniske eller praktiske grunner ikke er mulig & avgjare hvem en inngaende
samtale kommer fra, m& monitoringen begrenses til utgdende samtaler fra telefoner som det er
adgang til & avlytte etter det som er sagt foran."

Det het videre:

"Pa bakgrunn av FST's brev finner man & matte presisere at en uttalelse fra Justisdepartementet
ikke kan gi_heimel for monitoring. Uttalelsen gir uttrykk for dette departements mening om hva
som internt kan bestemmes for det offentlige uten lovheimel.

Dersom det antas & veere et sterkt praktisk behov for monitoring i videre utstrekning enn redegjort
for ovafor, bagr den ngdvendige heimel sgkes skaffet ved en uttrykkelig lovbestemmelse.”

Justisdepartementet ga avslutningsvis uttrykk for at man antok at det ikke var ngdvendig
med lovhjemmel for & avlytte samtaler som fares over radio, eller & ta ekstra kopier av
teleprinter-meldinger e | som er statens eiendom.

Etter dette ble monitoringsvirksomheten gjenopptatt i samsvar med Justisdepartementets
direktiv, og med utgangspunkt i direktivet fra 1966. Det ble gitt instruks for tjenesten
15. juli 1973.

10.4.3. Oversikt over praksis

Ifglge det skriftlige materialet skjedde monitoring frem til 1965 bader gvelser.

Dette skjedde i den tidligere Fst E, og la under Sikkerhetskontoret. Det er noe uklart nar
virksomheten startet opp. Samtykke ble gitt fra Forsvarsdepartementet i hvert enkelt
tilfelle. Grunnlaget for slik monitoring under gvelser ble lagt i et brev fra
Forsvarsdepartementet av 30. juni 1960, der det fremgar at slikt samtykke kunne gis for
den enkelte gvelse og begrenset til vedkommende gvelses varighet, samt at avlytting
bare matte skje for sa vidt angar det rent militeere samband. Etter 1963 da
Lovavdelingens uttalelse kom, begynte man a planlegge virksomhet pa daglig basis.
Ifglge to vitner som har veert med som operatgrer helt fra starten, skjedde oppstarten i
praksis fra hgsten 1964.

| et rundskriv fra Forsvarsstaben datert 8. juli 1965 gar det frem at slik monitoring
skjedde ved Forsvarets felles telefonsentral pa Akershus festning. Det heter at hensikten
med telefonmonitoringen er a gi den gverste militeere ledelse kjennskap til hvilke
opplysninger av etterretningsmessig verdi som kan veere kompromittert gjennom bruk
av telefon, samt & danne grunnlag for tiltak til bedring av sambandssikkerhet. Det heter
videre i skrivet at monitoring hittil bare har veert foretatt under gvelsene Fallex 64 og
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Broad Brush 1/65. Det gar ellers frem at monitoring under gvelser, bade nasjonale og
NATO-gvelser, ogsa far 1963 ble foretatt etter tillatelse fra Forsvarsdepartementet. Det
innsamlete materialet har ifglge rundskrivet deretter veert analysert, og resultatet er
kunngjort gjennom egne rapporter. Forsvarssjefen gnsket at monitoringstjenesten skulle
utvides til kontroll av de militeere telefonsamband i bruk i den daglige drift. Kontroll

ville derfor bli satt i gang ved Forsvarets felles telefonsentral pa Akershus. Den ville
kunne bergre enhver telefonsamtale med militeer linjetilknytning til denne sentral.
Resultatet av lyttetjenesten ville bli gjort rede for ved manedlige rapporter over
monitoringsvirksomheten. Det ville videre bli avgitt spesielle rapporter i de tilfeller hvor
Forsvarsstaben mente det var begatt et alvorlig sikkerhetsmessig brudd.

10.4.4. Monitoring av det grgnne nett?

Om det sakalte grgnne nett vises til punkt 13.6.1.5. Det har vaert noe uklart i hvilken
grad dette nettet ble gjenstand for monitoring. Alle de nalevende medarbeidere som var i
virksomhet mens Ruselgkkabunkeren var i drift, har benektet at dette fant sted. | brev
fra Forsvarsstaben til Forsvarsdepartementet av 18. november 1969 angaende
hjemmelsforholdene - som hadde utgangspunkt i et internt notat fra Sikkerhetsstaben av
3. oktober 1969, der de forskjellige tvilsspgrsmalene blir reist - het det imidlertid
falgende:

"Det kan f eks vaere tvil om Forsvarets telefonsentral, Akershus er et rent militeert sambandsnett,
fordi en rekke mer eller mindre sivile institusjoner er knyttet til sentralen. Starre tvil knytter seg
til Forsvarsdepartementets telefonsentral, som er koplet sammen med sentralen pa Akershus til
Forsvarsstaben/E's sentralbord med bl a Regjeringens medlemmer som abonnenter."

Slik som direktivet Igd, ma det imidlertid anses pa det rene at avlytting av det sivile
samband pa det grgnne nett var i strid med reglene og med Justisdepartementets
forutsetninger.

Et vitne har fortalt at det pa et tidspunkt oppsto spgrsmal om & monitore ogsa
Etterretningsstabens personell. Dette hadde sammenheng med at det ble oppdaget at
slikt personell ved enkelte anledninger kunne gi graderte opplysninger pa telenettet. Av
den grunn gnsket man en mer nitid kontroll med sambandsnettet i E-staben, og en slik
henvendelse ble rettet til sjefen for Sikkerhetsstaben. Denne rettet en henvendelse til
sjefen for Etterretningsstaben, men fikk negativt svar. Vitnets oppfatning var saledes at
det ikke ble gjennomfart noen spesiell monitoring overfor E-staben. Ogsa andre vitner
som har arbeidet lenge med monitoring, gir uttrykk for en fast oppfatning om at verken
det gregnne nett eller det interne sambandet i E-staben ble monitorert. | protokoll fra
Kontrollutvalget for etterretningstjenesten for 28. mars 1966 heter det for gvrig under
dagsordenens punkt 5 "Oppgave over beskyttede personer™ "Oberst Evang bekreftet at
de spesielle telefoner ikke ble avlyttet”. Om Kontrollutvalget for etterretningstjenesten
vises til fremstilling i 13.11.
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10.4.5. Gjennomfaring av virksomheten

Monitoringen skjedde i lokaler pa Grev Wedels plass 3, senere i bygning 39 pa
Akershus. | 1987 flyttet man til nye lokaler pa Huseby, sammen med resten av
Sikkerhetsstaben. Virksomheten foregikk bare pa dagtid, bortsett fra nar man var pa
militeere gvelser. Man hadde ifalge vitneforklaringer et eget bord med muligheter for &
kunne avlytte 20 linjer samtidig. Man hadde ogsa to lydbandopptakere til a ta opp
maksimalt to samtaler samtidig. Oftest sto slike monitoringer oppkoblet tre maneder av
gangen, og det ble gitt ordre fra Sikkerhetsstaben om hvilke linjer som skulle avlyttes.
Primaert var det linjer mellom Forsvarets Overkommando og forsvarskommandoene
som ble avlyttet. Man hadde kapasitet til mellom 100 og 150 samtaler pr dag. Det var
ofte et problem at enkelte tjenestesamtaler startet med innledende privat snakk. Det ble
da en vurderingssak hvorvidt alt skulle tas opp fra start av, men dette ble ofte nadvendig
ut fra identifiseringshensyn. Ifglge udatert instruks for daglig monitoring ved FO/S,
vedlagt Forsvarsstabens brev til Forsvarsdepartementet av 16. november 1969, skulle
innspilling av telefonsamtaler starte straks forbindelse var etablert. Hvis det ble erfart at
en samtale var privat, skulle overfgring avbrytes og lydbandopptaker gyeblikkelig
stoppes.

Alle samtaler ble, med den reservasjon som fremgar av instruksen med hensyn til
private samtaler, tatt opp pa lydband. Opptakene ble senere analysert og man skrev
deretter rapport. Ved reglementsbrudd skrev man en sékalt spotrapport. Den besto av
samtalen i anonymisert form, og ble sendt sjefen for den aktuelle avdeling. Det ble
overlatt til vedkommende sjef a reagere, og denne kunne i tilfelle fa opplyst navnene.
Lydbandene skulle ifglge den udaterte instruksen slettes etter 24 timer. Av denne grunn
var det ofte sveert hektisk, og ngdvendig med tilkalte ekstramannskaper for & fa bandene
skrevet ut i tide. Utskriftene ble oppbevart tre maneder etter monitoring. Ifalge
instruksen fra 1973 er oppbevaringstiden for avskrifter ca to maneder etter at arsrapport
er utsendt. Ved gvelser skal avskrifter og logger makuleres ca to maneder etter at
rapport for gvelsen er utsendt. Samtidig skal de innspilte band avmagnetiseres.
Rapportene nevnte ikke navn, men dersom en militeer sjef ville ha navnet oppgitt, fikk
han dette. Virksomheten var hele tiden kjent for de ansatte i Forsvaret. Virksomheten
ble kunngjort i KTF (Kunngjgring til Forsvaret).

Da virksomheten begynte, var det pa det meste syv-atte personer engasjert i tienesten.
Etter hvert ble den trappet ned, og pa slutten av 1980-tallet var det bare én person
engasjert pa denne sektoren.

En av arsakene til at virksomheten la nede, var at det igjen var oppstatt tvil om
hjemmelsspgrsmalene. | 1990 ble arbeidet gjenopptatt, og da seerlig rettet mot telefax.
Telefonavlytting skjedde etter dette tidspunkt kun i forbindelse med gvelser. Den
naveerende sjef for Sikkerhetsstaben har overfor kommisjonen forklart at spgrsmalet om
& gjenoppta telefonmonitoring ble tatt opp med forsvarsministeren pa ny i 1993. Denne
ga uttrykk for at det prinsipielt ville vaere nyttig & gjenoppta virksomheten, men at man
burde avvente en mer ngyaktig lovregulering av hele sikkerhetstjenestens felt. | dag er
det fortsatt bare én person som er engasjert i virksomheten, og det er kun telefax-
samband som avlyttes, samt telefoner ved gvelser i Forsvaret og i
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totalforsvarssammenheng. Det siste gar frem av brev fra Sikkerhetsstaben til
Forsvarsdepartementet av 9. januar 1995. Resultatet av denne henvendelsen er at det na
er tatt prinsippbeslutning om at daglig telefonmonitoring skal gjenopptas. Det skal
imidlertid ikke skje noen gking i personalressursene til denne virksomheten.

Ingen av vitnene som har forklart seg for kommisjonen , hvorav én har veert engasjert i
virksomheten helt siden oppstart rundt 1964, har gitt uttrykk for at tienesten noen gang
har blitt misbrukt. Selv om utstyret teknisk sett er dimensjonert slik at sivilt samband
kan avlyttes, har det ifglge disse aldri kommet anmodninger om & gjare dette, og ingen
har kunnet rapportere om slike episoder. Utstyret kan rent teknisk bare opereres fra et
militeert sentralbord og kan ikke betjenes uten spesialkompetanse.

Kommisjonen har i dokumentasjon fra Sikkerhetsstaben funnet ett eksempel der
spgrsmalet om monitoring av sivil linje ble tatt opp, men frafalt da det ble bragt pa det
rene at hjemmelen var utilstrekkelig: Det gjaldt en vernepliktig som i 1969
tienestegjorde ved en av Luftforsvarets stasjoner, og som arbeidet med hgyt gradert
materiale. | forbindelse med ulovlig fraveer oppsto det mistanke om personlige og
gkonomisk irreguleere forhold som kunne veere en sikkerhetsrisiko, og det ble snakk om
& avlytte private samtaler pa sivil linje vedkommende hadde med den person man antok
var bakgrunnen for forholdene. Saken ble tatt opp med Sikkerhetsstaben, idet man ga
uttrykk for tvil om hvorvidt monitoringshjemmelen dekket en slik situasjon.
Sikkerhetsstaben ga utvetydig uttrykk for at det gjorde den ikke, og anbefalte at man
eventuelt tok kontakt med politiet for & undersgke muligheten for rettslig beslutning.

10.5. Tekniske sikkerhetsundersgkelser
10.5.1. Innledning

Tekniske sikkerhetsundersgkelser, TSU, er inspeksjoner foretatt av autorisert personell
med sikte pa a fastsla om uvedkommende kan skaffe seg adgang til gradert informasjon
gjennom avlytting av tale. Ofte dreier det seg om forsgk pa a avslare skjulte mikrofoner,
men det er ogsa aktuelt for avslaring av svakheter ved mgterom, telefon og annet
samband som gjgr at samtaler eller mgtevirksomhet kan avlyttes. Gjeldende direktiv for
TSU-tjenesten i Forsvaret er gitt av Forsvarssjefen 1. juni 1990. Direktivet erstattet et
direktiv av 1. januar 1983. Direktivet er ugradert, men er ledsaget av retningslinjer og
veiledning for bruker datert 15. juli 1990, som er gradert Begrenset.

Virksomheten forestas av Forsvarets overkommando/Sikkerhetsstaben som
fagmyndighet. Sikkerhetsstaben har ansvaret for gjennomfgring av TSU i Forsvaret og
den sivile forvaltning samt ved norske utenriksstasjoner. Ved undersgkelser i den sivile
forvaltning skal Sikkerhetsstaben i alminnelighet gi forhandsvarsel til Politiets
overvakingstjeneste.

Formalet med TSU-tjenesten er ifalge direktivet

- a pavise svakheter i bygningskonstruksjoner, installasjoner og fysisk sikring som er
av en slik art at de gker faren for avlytting
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- & virke avskrekkende pa potensielle avlyttere - og avslgre illegalt lytteutstyr
- & bidra til trusselvurdering pa dette felt, slik at ngdvendige forholdsregler kan tas.

Undersgkelsene gjennomfgres etter fglgende prioritering:

a. Indikasjon pa avlytting
b. Graderte kurser og konferanser
c. Viktige kontorer og mgtelokaler

Med hensyn til mgtelokaler foretas TSU i to hovedgrupper, for det fgrste permanent
sikrede lokaler, noe som omfatter szerlige viktige kontorer og materom, som inngar i en
liste over prioriterte objekter. Blant disse er statsradenes og forsvarsledelsens kontorer
og faste mgtelokaler. Disse lokalene kontrolleres rutinemessig, og anmodning om TSU
er ngdvendig bare pa grunnlag av spesielle mistanker. Det er videre aktuelt med TSU i
midlertidig sikrede lokaler, noe som omfatter kurs og mgtelokaler som vanligvis
befinner seg utenfor sikrede omrader. Slike lokaler kan etter visse tiltak i kortere tid
nyttes til arrangementer der gradert informasjon behandles muntlig. Nar det gjelder
graderte NATO-konferanser, sikres mgtelokalene der etter bestemmelsene i dokument
CM (55) 15 (Final). NATO har eget personell ved HQ North, tidligere AFNORTH,
Kolsas, med sikte pa denne tjenesten.

TSU-tjenesten under Sikkerhetsstaben har i hele perioden hatt tre ansatte i full stilling. |
tillegg skal, ifglge direktivet, forsvarsgrenene avgi sitt TSU-personell til tjeneste i
Sikkerhetsstaben i inntil 20 virkedager pr ar. Personellet til tjienesten er seerlig utdannet
for dette, og det dreier seg om en meget spesiell og hayt kvalifisert kompetanse. Ogsa
Politiets overvakingstjeneste driver TSU-undersgkelser, og de to tjenestene har et visst
samarbeid pa omradet. | tillegg har personell fra Forsvarets etterretningstjeneste deltatt
pa kurs i TSU, og har siden 1969 selv anskaffet eget utstyr og utfart tekniske
sikkerhetsundersgkelser innenfor sine egne anlegg og lokaler.

10.5.2. Oversikt over praksis

Arbeidet med tekniske sikkerhetsundersgkelser ble planlagt allerede da
sikkerhetstjenesten var en del av etterretningstjenesten far utskillelsen i 1965.
Undersgkelsene ble imidlertid ikke iverksatt far etter utskillelsen, i 1966. Pa dette
tidspunkt var det politiet som drev med tekniske sikkerhetsundersgkelser. Virksomheten
ble forestatt av teknisk avdeling. Den nyopprettende TSU-seksjonen i Sikkerhetsstaben
var med politiet pa en del oppdrag for & f& oppleering.

Ifglge en medarbeider som arbeidet med tekniske sikkerhetsundersgkelser helt fra
starten, startet sikkerhetstjenestens interesse for virksomheten ved at NATOs
hovedkvarter i Brussel sendte en delegasjon til Kolsas fra ACE, Counter Intelligence

and Security. Ifglge dette vitnet hadde staben allerede etablert forbindelse med sjefen for
denne gruppen. Selv om gruppen var tilsluttet NATO, var den alltid bemannet med
amerikanere, ifglge vitnet antakelig en overlevning fra krigens tid i form av en rest av
general Eisenhowers Security-gruppe. Gruppen var tilknyttet det kontor amerikanerne
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hadde i Oslo under MAAG, som star for Military Assistance Advisory Group. Manl tok
kontakt med dette kontoret med sikte pa teknisk assistanse, og en person kom fra
Brussel med kursmateriell og teknisk utstyr. P& det farste kurset, som ble holdt i
Gardeleiren, var bade folk fra Forsvaret og politiet til stede. Vitnet bemerket ellers at
kurslederne, samt representanten fra Brussel, hadde sivile yrkestitler, og undertegnet seg
som "Special Agent". Virksomhet ble sa satt i gang i Norge, pa grunnlag av den tekniske
ekspertise og det utstyr man hadde fatt fra amerikanerne. 1 1969 gikk man ogsa i gang
med undersgkelser i utlandet, fortrinnsvis ambassader.

Oppdragsgivere har primaert veert offentlige organer. Henvendelse fra private, herunder
politiske partier, blir normalt avslatt. En medarbeider kan imidlertid fortelle om et

tilfelle der han fikk ordre om & kontakte Reiulf Steen som den gang hadde kontor i
Folketeaterbygningen. Steen hadde mistanke om at kontoret samt tilstatende
mgtelokaler var gjenstand for romavlytting. Vitnet mente imidlertid at oppdraget ikke

var hjemlet, og undersgkelser ble ikke gjennomfart. Steen ble i stedet gitt en generell
orientering om sikring av mgtelokaler. Tidligere medarbeidere i tienesten kan likevel
fortelle at medarbeiderne pa fritiden hadde anledning til & pata seg oppdrag for private, i
samrad med overordnet myndighet. Arsaken til velvilligheten til slikt ekstraarbeid, var
muligheten for at medarbeiderne skulle fa trening.

10.5.3. Funn og mulig misbruk

Ingen av navaerende eller tidligere medarbeidere i TSU kan fortelle om funn av
mikrofoner ved undersgkelser av lokaler i Norge. Dette gjelder helt fra tjenesten ble
etablert i 1966 og frem til i dag. Derimot rapporteres det om en rekke funn ved
ambassader i utlandet.

Det teamene har gjort i Norge, har derfor primaert vaert knyttet til & pavise mangler ved
mgtelokalene, det tekniske utstyr samt telefoner og andre apparater. Selve undersgkelsen
er hemmelig, og oppdragsgiver har ikke anledning til & vaere til stede. | dette ligger en
teknisk mulighet for at teamet selv kan medvirke til installasjon av skjulte mikrofoner.

Det er ikke fremsatt konkrete pastander om at tjenesten skal ha vaert misbrukt pa denne
maten. Kommisjonen har heller ingen indikasjoner pa at dette er skjedd.

| boken Vi som styrer Norge er det pa side 159-60 referert en spesiell episode fra 1968,
der daveerende statsminister Per Borten ble oppsgkt av to amerikanske sikkerhetsfolk i
forbindelse med et besgk fra den daveerende amerikanske visepresident Hubert
Humphrey. De forlangte at Borten skulle forlate sitt kontor mens undersgkelsen pagikk,
noe denne nektet. Borten forklarte seg om episoden i sin vitneforklaring i den sékalte
listesaken, referert i Aftenposten 2. mars 1979. Oberst Oscar Magnus, som pa dette
tidspunkt var sjef for Sikkerhetsstaben, uttalte samme dag til Aftenposten at selv om
dette var far hans tid, mente han at Sikkerhetsstaben pa et sa tidlig tidspunkt ikke hadde
teknisk utstyr til & foreta slike undersgkelser, selv om det i og for seg |a under dens
ansvarsomrade.
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Oberst Carl Ruge, som var gef for Sikkerhetsstaben da episoden inntraff, har overfor

Nygaard Haug-utvalget forklart at det var S-tjenesten som etter anmodning foretok
undersgkelsen, med bistand fra amerikanerne, og at det etterpa oppsto kritikk pa grunn
av dette. Ifglge den medarbeider som pa dette tidspunkt var ansvarlig for TSU-
seksjonen, var det ikke Sikkerhetsstabens TSU-team som sto for denne undersgkelsen
Det samme er bekreftet av den naveerende sjef for Sikkerhetsstaben. En tidligere
nestleder i Forsvarets etterretningstjeneste har imidlertid forklart at det dreiet seg om et
team fra SHAPE, og at det var rekvirert i samarbeid med etterretningstjenesten og etter
anmodning fra Sikkerhetsstaben, som ikke selv hadde tilstrekkelig teknisk utstyr.
Anmodningen fra Sikkerhetsstaben skjedde pa vegne av Statsministerens kontor. At det
var norske myndigheter som opprinnelig sto bak henvendelsen, er for gvrig bekreftet av
Per Borten, som for kommisjonen har forklart at Andreas Andersen hadde veert
innforstatt med besgket. Andersen hadde imidlertid beklaget at et slikt samarbeid var
nadvendig, og at amerikanerne kunne vaere noe egenradige.

Tidligere justisminister Wenche Frogn Sellaeg har i sin forklaring for kommisjonen

nevnt en episode fra sin statsradstid da hun tidlig en morgen, antakelig i 1986, kom inn
pa sitt kontor i Justisdepartementet og fant en ukjent person i ferd med a skru fra
hverandre telefonen hennes. Departementsraden, som var til stede, forklarte at formalet
var a legge inn krypteringsutstyr. En medarbeider i TSU-seksjonen har forklart at det er
Politiets overvakingstjeneste, ikke Sikkerhetsstaben, som har ansvaret for TSU-
undersgkelser i Justisdepartementet. Pa det tidspunkt Wenche Frogn Sellaeg var
justisminister, var det dessuten bare én kryptotelefon i departementet, og den var
tilkknyttet Polaravdelingen. Kommisjonen har avhgrt de tjienestemenn ved teknisk
avdeling i Overvakingssentralen som hadde ansvaret for slike undersgkelser i det
aktuelle tidsrom. Ingen av dem kan huske at det ble foretatt noen slik undersgkelse. Det
ble dessuten opplyst at man ved Overvakingssentralen ikke fgrer egne protokoller over
utfgrte TSU-undersgkelser. Det har ikke vaert mulig for kommisjonen a fa ytterligere
klarhet i denne episoden. Det vises ellers til 13.5.3.

Det er ellers slik at den spesielle kompetanse TSU-medarbeiderne far, lett kan utnyttes
pa det stadig voksende private marked for omsetning av avlyttingsutstyr og utstyr for &
avslgre avlyttingsutstyr. Det er ingen formelle barrierer mot at medarbeiderne gar
direkte over i slik tieneste. Det er imidlertid ikke rapportert om misbruk, eller om at
dette i det hele tatt skulle veere et problem.
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