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Spgrsmal nr. 7.

Innievert 21. oktober 1996 av stortingsrepresentant Terje Riis-Johansen.
Besvart 25, oktober 1996 av justisminister Grete Faremo.

Spersmal:

«Hvordan er forholdet 1 dag mellom EUs visumreg-
ler (etter ikrafttredelsen av radsforordning 2317/95)
og Schengens visumregler, med hensyn til vediaks-
méte og hviilke land som star pa den s.k. negativlista
etter de to regelsett?s

Begrunnelse:

A 3 avklart forholdet mellom Schengens og EUs vi-
sumpolitikk er n@dvendig for & kiargjgre grunnlaget
for en eventuell norsk assosieringsavtale med
Schengen. En helhetlig oversikt krever dokumenta-
sjon av forskjellene mellom dagens norske visumpo-
fitikk, inkludert hvilke av landene pa EUs og Schen-
gens negativlister Norge i dag har visumplikt over-
for, og nar visumplikt til Norge innfget for hvert av
disse landene.

Svar:

Innenfor EU er det Radet som fatter beslutninger om
visumplikt overfor tredieland. Denne beslutmingen
fattes fra og med 01.01,1996 med kvalifisert flertall
iht Unionstraktatens artikkel 100c.

I Schengen-samarbeidet fattes beslutninger om vi-
sumplikt av Eksekativkomiteen. Her er enstemmig-
het pakrevd. Schengen-landene har bide en felles
negativiiste og en positivliste.

Samtlige land som er visumpliktige etter en be-
siutning @ EU, er ogsd visumpliktige 1 forhold il
Schengen-landene. Fglgende land star dessuten pa
Schengens, men ikke EUs, liste over visumpliktige
fand:

Antigua og Barbuda St. Vincent og

Bahamas Grenadinene
Barbados St Lucia

Belize Salomon-gyens
Botswana Seychellene
Dominica St. Christopher og Nevis
Grenada Ser-Afrika

Kiribhati Swaziland

Lesotho Tonga
Marshall-gyene Trinidad og Tobago
Mikronesia Tuvalu

Namibia Yanuatu

Naoru Vest-Samoa
Nord-marianene Zimbabwe

Palau
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Sparsmal nr. 8.

Innlevert 23. oktober 1996 av stortingsrepresentant Erik Solheim.
Besvart 29. oktober 1996 av uienriksminisier Bjgrn Tore Godal,

Spgrsmal:

«I spprretimen 5/6-96 ga Utenriksministeren uttrykk
for at Norge vurderer 4 ke sigtten il krigsforbryter-
domstolen 1 Arusha. Intemasjonale rapporter tyder
pa at oberst Theoneste Bagosora, den kanskje aller
viktigste organisatoren av massemordet i Rwanda i
april/mai 1994, Rwandas Himmler, befinner seg i
Kamerun. Vil norske myndigheter legge press pa
Kamerun for 4 s¢rge for at Bagosora blir utlevert
slik at han kan stilles for retten?»

Svar:

I sparretimen 5. juni 1996 viste jeg il at Norge fullt
ut stgtter FNs internasjonale domstol for straffefor-
falgning av de ansvarlige for folkemord m.v. begétt i
Rwanda i 1994, Norge var blant de aller ferste stater
som vedtok sariig lovgivning for 4 sikre en nasjonal

giennomfgring av  Sikkerhetsrddets vedtak om
Rwanda-domstolens opprettelse, og vi er padrivere
for 4 fa flere stater enn de forelgpig kun elleve il &
iverksette slik lovgivning. I tillegg gir vi betydelige
gkonomiske og personelimessige bidrag til domsto-
fen.

Av hensyn til domstolens legitimitet ber press pa
stater for 4 arrestere og utlevere mistenkte utgves
gjennom multilaterale kanaler, i fgrste rekke FNs
sikkerhetsrad. Regjeringen fglger situasjonen ngye
og vil stgtte aktivt opp om de tiltak som Sikkerhets-
radet iverksetter 1 denne forbindelse.

De fleste og mest sentrale personer som mistenkes
for & ha veert ansvarlige for folkemordet, antas 4 be-
finne seg i1 land der Norge pé& grunn av liten bilateral
kontakt ikke har noe serlig pavirkningsmuligheter.
Dette gjelder blant annet Kamerun, der Norge har
s muligheter for 4 utgve bilateralt patrykk i en sak
som dette,

Spgrsmal nr. 9.

Innlevert 23, oktober 1996 av stortingsrepresentant Erik Sotheim.

Besvart 29, oktober 1996 av utenriksminister Bigrn Tore Godal.

Sporsmal:

«Det pagdr et bredt verdensomspennende arbeid for
a fa oppretiet en internasjonal straffedomstol som
kan foreta rettsoppgijgr ifm. mistanke om krigsfor-
brytelser. Norske myndigheter er positive til dette
tiltaket, Vil Norge ta internasjonale initiativer for &
fa fortgang 1 arbeidet, f.eks. ved & stgtte arbeidet for
at det avholdes en diplomatkonferanse som kan fi
ferdigstilt en konvensjon?»

Svar:

Siden Niimnberg- og Tokyo-rettergangene etter 2.
verdenskrig har spersmiélet om opprettelsen av en
internasjonal straffedomstol veert til hehandling 1
FNs folkeretiskommisjon, Ferst 1 1994, etter at ar-
beidet med ad-hoc domstolene for det tidligere Jugo-
slavia (1993) og Rwanda (1994) hadde gitt saken en
ny giv, lyktes det a fgre dette arheidet fram til et
traktatutkast, Utkastet er na til vurdering 1 FNs gene-
ralforsamling. P4 grunniag av utkastet skal General-
forsamlingen i hest ta stilling tif et forslag om sam-
menkalling av en traktatkonferanse for & fgre de for-
melle forhandlingene om vedtektene il en slik dom-
stol,

Regjeringen gir hgy prioritet tif arbeidet med opp-
retielsen av en internasjonal straffedomstol. Norge
er aktivt engasjert 1 bestrebelsene pd 4 ferdigstille
vedtektene for en fast internasjonal straffedomstol.
Det er avgjgrende at det skapes sd bred oppslutning
som mulig om domstolsprosjektet. Vi tar derfor sa-
ken opp i bilaterale kontakter nér dette anses hen-
siktsmessig. Ogsd 1 FNs fora glr vi aktivt inn for &
trekke flest mulig stater med i domstolsprosjektet.

I den siste td er det gjort vesentlige framskritt
bla. i spprsmalet om straffereaksjoner, som ble be-
handlet i en arbeidsgruppe under norsk ledelse. PA
andre omrider gjenstar imidlertid ulgste spgrsmél
som ber avklares fgr en diplomatkonferanse kan bii
inniedet. F.eks. m& man bli enig om hvilke subjekter
som skal kunne bringe saker inn for domstolen.

For 4 sikre framdrift 1 arbeidet legger Regjeringen
vekt pd 4 i fastsatt tidspunktet for en diplomatkon-
feranse. Vi har ment at en slik konferanse burde av-
holdes 1 lgpet av 1997, men detie anses ikke lenger 4
veere realistisk pd bakgrunn av mengden utestiende
spprsmél. Under arets generalforsamling 1 FN vil
Norge derfor arbeide aktivi for at diplomatkonferan-
sen berammies il 1998,
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Spersmal nr. 10.

Innlevert 24. oktober 1996 av stortingsrepresentant Lars Sponheim.
Besvart 31. okteber 1996 av samferdselsminister Sissel Ragnbeck.

Spgrsmai:

«Vil samferdselsministeren sprge for at Stortinget
far seg forelagt en vurdering av en forbindelse
Moss-Horten som alternativ &l Drgbaksforbindel-
sen? Det er gnskelig med en slik vurdering som set-
ter de to alternativene opp mot hverandre 1 forhold
til gkonomi (frafikkgrunnlag), stigningsgrad og sik-
kerhet.»

Svar:

Jeg viser til vedlagte svar pd sparsmal nr. 4 og 3 fra
samferdselskomiteen i tilknyining til komiteens be-
handling av St.prp. nr. 87 (1995-96) Delvis bompen-
gefinansiering av rv 23 Oslofjordforbindelsen.

Som det framgér av svaret tit komiteen foreligger
det en Civitas raport fra 1993 om kryssing av «ytre
Oslofiord i forhold til indre». Vegdirektoratet stiller
seg imidlertid kritisk til forutsetningene denne rap-
porten bygger pd, og opplyser at det vil ta flere dr fgr
en har grunniag for & mene om et slikt prosjekt er
realistisk.

Jeg vil vise til de positive virkningene Oslofjord-
forbindelsen har for trafikken melHom gstsiden av
Oslofjorden (FE6) og Drammensomradet (£18), samt
den store regionale betydningen prosjekiet har. Jeg
mener derfor at det er viktig at byggingen av Oslo-
fjordforbindeisen nd kan komme i gang.

Vedlegg til svar:

St.prp. nr. 87 (1995-96) Delvis bompengefinansic-
ring av rv 23 Oslofjordforbindelsen.

Sporsmdl 4 «Viderefpring retning Svelvik -
SandexEI8

— Foreligger det noen planer og evt. kostnadsover-
slag for viderefgring av Oslofjord-ferbindelsen ogsa
i retning Svelvik - SandexE18?

~ Kan det sies noe om prognoser for trafikkutviklin-
gen ved en slik viderefgring, og avlasting av gien-
nomgangstrafikk i Oslo i den forbindelse?

Svar:

Det blei i 1960-ara utarbeida planar for el vidarefg-
ring av Oslofjordsambandet i retning Svelvik. Dette
arbeidet var ein del av generalplan- og regionalplan-
arbeidet som gjekk fgre seg p4 den tida. Mellom
Svelvik og Sande 14 det og fore ein sdkalla kartplan.
Det blei og utarbeida eit forprosjekt for ei brulgysing

over Svelvikstraumen. Ingen av desse planane er av
sierleg stor verdi 1 dag, shik at ei eventuell vidarefy-
ring mé utgreiast pa nytt.

I Statens vegvesen sitt arbeid med trafikkprogno-
sar for Oslofjordsambandet blei det ikkje utarbeida
prognosar for trafikkutviklinga ved ei vidarefgring
mot Sande. Samferdselsdepartementet har derfor
ikkje ett grunnlag for & kome med prognosar for fra-
fikkutviklinga, eller rekne ut kor mykje trafikken
gjennom Oslo vil aviastast ved ei eventuell vidarefg-
ring.

Ein konsulentrapport fra 1993 (laga av konsulent-
firmaet Civitas) om kryssing av «ytre Oslofjord 1
forhold til indre» syner ei trafikkkauke pa 7-8 000
kgyretey pr. dggn i dr 2010 om Oslofjordsambandet
blir bygd of mot Sande. Det ligg ikkie fgre nokon
dokumentasjon pa trafikktala i rapporten, og Vegdi-
rektoratet meiner at desse tala er for hege og truleg
foreset at prosjektet ikkje vert finansiert med bom-
penger.

St.prp. nr. 87 {1995-96) Delvis bompengefinansie-
ring av rv 23 Oslofjordforbindelsen.

Spgrsmil 50 «¥ire Oslofjordforbindelses

- Det bes om en kort vurdering av foreliggende pla-
ner om Oslofjordforbindelsen 1 forhokd til et mulig
vire alternativ (Horten-Moss),
— Er det videre slik at departementet ved 4 prioritere
det ene utelukker det andre?»

Svar:

Som det er greia ut om i St.prp. nr. 87 legg Samferd-
selsdepartementet vekt pd at Oslofjordsambandet er
eit viktig samband for trafikken mellom austsida av
Oslofjorden (E6) og Drammensomridet (E18). Den-
ne trafikken treng ikkje Ienger kgyre gienom Oslo
om ein skal unngé & bruke ferje. Dette gir raskare og
sikrare kommunikasjonar med betre regularitet, I al-
legg har Oslofjordsambandet ein regional funksjon
ved at det betrar infrastrukturen i Folloregionen og
Hurum, Prosjektet er viktig for neringslivet 1 regio-
nen, og vil leggje til rette for vidare neringsutvikling
og busetnad.

Ei yure kryssing av Oslofjorden vil binde saman
dei ytre delane av @stlandsomridet, og vere spesielt
viktig for trafikk som kjem fra Vestfold og lengre
sorfra. Dette er trafikk som Oslofiordsambandet i
mindre grad fangar opp. Ved ei eventuell vidarefg-
ring av Oslofjordsambandet mot Svelvik, vil imid-
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lertid stgire delar av trafikken serfra dra nyite av
dette sambandet, if. trafikktala 1 svaret pd spgrsmiél
4.

Pa ei kryssing av ytre Oslofjorden ikkie er ut-
greia, har ikkje Samferdselsdepartementet grunnlag
for 4 vurdere detie prosjektet opp mot Oslofjordsam-
bandet.

I Civitasrapporten fra 1993, 3F, svaret pd spérsmal
4, er kostnadane for prosjekeet Moss-Horten rekna ut

dliggje mellom 1 200-2 000 mill. kroner under fgre-
setnad at det skal byggjast berre eit tunnelgp. Med
ein tunnellengde pa om lag 12 km og monaleg tra-
fikk er i fplgje Vegdirektoratet denne fgresetnaden
ikkje akseptabel. Ut frd dette meiner Vegdirektoratet
at kostnadane klart er underkalkulerte. Vegdirekto-
ratet peiker og pa at det er knytta usikkerhet til iland-
fgring og val av trasé, og at dette vil ha verknad p&
lengden til tunnelen.

Spersmal nr. 11.

Innlevert 28. cktober 1996 av stortingsrepresentant Grethe G. Fossum.

Besvart 4. november 1996 av justisminister Anne Holt.

Spersmal:

«Pet hersker stor grad av usikkerhet om hva som vil
skje med de bosniske fivkiningene etter at de har
hatt oppholdstiilatelse i Norge 1 4 &r.

Kan departementet redegjgre for reglene anglen-
de opphold pa humanitert grunnlag for de som har
oppholdt seg i Norge 1 mer enn 4 &r?»

Svar:

Nar den kollektive beskyttelsen fortsatt gjelder, vil
bosniske flyktninger som har hatt oppholdstillatelse
i Norge 1 4 &r etter sgknad ha rett til 4 3 bosettings-
tillatelse ndr vilkérene for gvrig er oppfylt. Nir bo-
settingstiflatelse er gitt betyr dette at bosnieren er
sikret varig opphold i Norge.

Sporsmal nr. 12.

Innlevert 28, oktoher 1996 av stortingsrepresentant Grethe Fossum,

Besvart 1. november 1996 av kommunal- og arbeidsminister Kjell Opseth.

Spgrsmal:

«Jeg er kjent med at NOAS tidligere ble gitt dnifts-
stgtie direkte over egen post pé statsbudsjettet, og at
de na fir tildelt driftsstette fra UDI

Mener departementet det er etisk forsvarlig at en
organisasjon som i stor grad tar opp spgrsmal om
flvkininger og asylsgkeres reftigheter, og oftes er 1
sterk oposisjon til de vedtak UDI, skal fa tildelt
driftsstgite fra den samme organisasjonen?»

Svar:

Eg viser til Dykkar brev av 26. oktober 1996.

Fyrst vil eg t4 understreke at Utlendingsdirektora-
tet {UDI) er et verksemd som har langt fletre roller
enn berre 4 vere kontrollinstans. Den overordna mal-
setjinga 1 UDI sitt arbeid skal vere bade a4 gjennom-
fgre ei regulert innvandring og samstundes arbeide
for at alle som bur 1 Noreg skal ha dei same sjansane
til & delta i samfunnet. Dette inneber at UDI arbeider
for at alle innvandrarar skal fa hgve til & delta i ut-
dannings-, arbeids- og samfunnsliv pa lik line med

resten av befolkninga. Vidare arbeider UDI for &
motverke alle former for rasisme og diskriminering,
fremje gode forhold mellom innvandrarar og nord-
menn og leggje til rette for at flyktningar og innvan-
drarar skal kunne ha innverknad pa eigne livsvilkir.

Tilskotsordningane pé kap 521, post 73 Organisa-
sjonar, opplysningsverksemd og forsgk pé statsbud-
sjettet, skal hjelpe til 4 na regjeringa sitt hovudmal
om like hgve til aktiv deltaking i samfunnslivet, like
rettar og plikter for alle og eit samfunn utan rasisme
og diskriminering. Dei sju organisasjonane som fekk
stgitte 1 1996 har gjennom fleire &r opparbeidd seg
kompetanse og erfaring innafor sine arbeidsomride,
og dei er pa kvar sine matar med pa & oppfylle ho-
vedmala regjeringa har,

For 1997 har regjeringa foreslatt ei lgyving pd 13
mill. kroner pd kap 521 post 73. Lgyvinga er fordelt
med 5 mill. kroner til landsdekkjande organisasjonar
og 8 mill. kroner til haldningsskapande arbeid og
forspk og utvikling. Ein vil i 1997 stgtte organisasjo-
nar som arbeider for dei rettane asylsskjarar, flykt-
ningar og innvandrarar har i det norske samfunnet,



Dokument nr. 15:2 — 1996-97 7

slik som til dpmes NOAS gjer. Vidare vil ein gi stgt-
te til organisasjonar som hjelper til med a dokumen-
tere og motverke rasisme og diskriminering, byggjer
opp kunnskap om dei behova og interessene innvan-
drarane har, og som stimulerer til samarbeid mellom
dei ulike organisasjonane og mellom organisasjona-
ne og styresmaktene.

Tildelinga av tilskot til landsdekkjande organisa-
sjonar bgr ein sjd i samanheng med anna stgtte til or-
ganisasjonane som blir fordelt av UDI, blant anna
stgtte til haldningsskapande arbeid og forspks- og
utviklingsverksemd. Regjeringa meiner det er fore-
malstenleg at UDI samordnar og har ansvaret for
den samla tildelinga av midlane. Derfor har ein lagt
opp til at sgknader om tilskot til landsdekkiande or-
ganisasjonar blir behandla av UDIL Mens NOAS og
Antirasistisk senter (ARS) for nokre ar sia var dei ei-
naste stgirre organisasjonane som arbeidde pa dette
omradet, har det dei to-tre siste dra kome sgknader
fri fleire organisasjonar som 1 dag driv eit akfivt ar-
beid pa feltet. Eg vil nemne Organisasjonen mot of-
fentlig diskriminering (OMOD), Innvandrernes
Landsorganisasjon (INLO), Selvhjelp for innvandre-
re og flyktninger og MiR A-senteret. Dette inneber at

vi i dag har seks organisasjonar som arbeider pa det-
te feltet.

For & kunne mgte utviklinga i det frivillige arbei-
det pa feltet og sikre stgrre breidde i engasjementet,
har ein gjort ei reell vardering av alle sgknader om
stgtte til drift og aktiviteter i 1996. Vurderinga har
vore bygd pé rapportering, resultat, budsjett og plan-
lagte aktivitetar. P4 denne maten vert NOAS og
ARS vurdert ut fra dei same fgringane som INLO,
OMOD, MiRA-senteret og Selvhjelp.

UDI er etter mi meining den instansen som er best
skikka til & vurdere dei ulike organisasjonane og dei-
ra verksemd opp mot kvarandre, P4 denne méten vil
UDI kunne gjere ei samla vurdering nér dei tildeler
stgtte 1il landsdekkjande organisasjonar, ut fri dei
rammer og fgringar Stortinget og departementet
fastset.

Mitt inntrykk er at UDI har ein konstruktiv dialog,
ikkje berre med NOAS, men med alle dei landsdek-
kjande organisasjonane som tek i mot driftsstgtte fr
staten. P4 denne bakgrunn meiner eg at det fullt ut er
etisk forsvarleg 4 l1a UDI tildele driftsstgtta til alle
dei landsdekkjande organisasjonane.

Spegrsmal nr, 13,

Innlevert 31. oktober 1996 av stortingsrepresentant Terje Riis-Johansen.
Besvart 6. november 1996 av utenriksminister Bjsrn Tore Godal.

Spegrsmal:

«P4 hvilket tidspunkt vil Regjeringen fremme de be-
budede proposisjonene om henholdsvis EUs direkti-
ver om tilsetningsstoffer i mat («matsminkedirekti-
vene») og om giennomfgring i E@S-avtalen av de
resterende delene av EUs veterinzre regelverk
(grensekontroll, karanteneordninger m.v. vedrgren-
de import og eksport av levende dyr og amimalske
predukter)?»

Svar:

Regjeringen har tif hensikt 4 legge fram en stortings-
proposisjon om direktivene om tilsettingsstoffer i

mat fgr et eventuelt vedtak 1 E@S-komitéen, men det
er ennd ikke mulig & fastsette ngyaktig tidspunkt for
ndr proposisjonen kan fremmes.

Siden drgftingene med EU om revisjon av E@S-
avtalens vedlegg 1 om veterinzre forhold ennd ikke
er avsluttet, er det heller ikke avklart nar saken kan
forelegges for Stortinget. 1 henhold til den ordinzre
beslutningsprosessen i E@S vil vedtaket bli fattet i
E@S-komitéen med forbehold om Stortingets sam-
tykke. En proposisjon vil bli fremmet kort tid etter
dette vedtaket. Landbruksministeren tar for gvrig
sikte pd & gi en redegjgrelse for saken i Stortinget sd
snart drggftelsene med EU er n®rmere avklart.
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Spersmal nr. 14.

Innievert 4. november 1996 av stortingsrepresentant Anne Enger Lahnstein.

Besvart 8. november 1996 av bistandsminister Kari Nordheim Larsen.

Sparsmal:

Hvordan vil regjeringen pd FNs matvarckonferanse
11.-17. november arbeide for & inkludere spgrsmal
om frihandelspolitikk i arbeidet med matvarespgrs-
mal, pa selve konferansen og i FAO, szrlig i forhold
til de fattigste lands rett til & beskytte og subsidiere
egen produksjon av de mest basale matvarer?

Vedlegg til spgrsmél;

Jeg ber utenriksministeren svare pa spgrsmailet i lg-
pet av uke 45, fgr FNs matvarekonkurranse begyn-
net.

Svar:

Under toppmgtet vil det bli vedtatt to hoveddoku-
menter h.h.v. en politisk erklering og en handlings-
plan omkring global matvaresikkerhet. Forhandlin-
gene omkiing disse to dokumentene ble shuttfgt i
Roma i uke 44 og ventes vedtatt under toppmgtet,

Handel og handelsspgrsmél utgjgr ett av i alt syv
forpliktelsesomrdder i handlingsplanen. Utgangs-
punktet for Regjeringen i de forhandlinger som har
funnet sted, har veert at handelsspgrsmal primzrt bgr
filges opp 1 Verdens handelsorganisasjon (WTO) og
at resultater fra forhandlinger 1 WTG bgr veere ram-
men for konklusjoner og forslag. Dette opplegget
har en lykkes med i forhold 1l det fremforhandiede
utkast.

I forhold til WTO-avtalen av 1994 har en imidler-
tid fatt en styrking av teksten i forhold til behovene i
utviklingslandene, spesielt de minst utvikiede land.
Konkret kan nevnes at en vil sgke & fremme teknisk,

faglig og finansiell bistand til utviklingslandene
blant annet for & bedre produktiviteten i landbruket.
Herunder vil en implementere fullt ut «Beslutningen
og tiltak mot mulige negative virkninger av reform-
programmet for de minst utviklede land og utvik-
lingsland med netto matvareimport», Videre er det i
handlingsplanens avsnitt om barekraftig jordbruk
gitt en anerkjennelse av landbrukets brede rolle og
betydning bla. for gkonomisk vekst og sysselset-
ting.

Handel er et viktig element i 4 sikre matvaresik-
kerheten fordi den bidrar til en mer effektiv bruk av
ressurser og stimulerer gkonomisk vekst. Handel
gigr det videre mulig for land & ha et forbruk som
overstiger matproduksjonen, og stabiliserer produk-
sjons- og prissvingninger mellom land og regioner. 1
denne sammenheng spiller WTO-avtalen en viktig
rolle for 4 etablere handelspolitiske kjgreregler som
sikrer utviklingslandene muligheten til skaffe seg
adekvate mengder mat fra eksterne kilder nér dette
er npdvendig, samt 4 sikre markedsadgang for utvik-
lingsland som har komparative fortrinn i produksjon
av mat.

Det er for pvrig Regjeringens syn at handelsspgrs-
mal primert skal sgkes lgst innen eksisterende avta-
leverk og 1 forbindelse med de forpliktende forhand-
lingsrunder som fgres 1 regi av WTO og at forhand-
linger om disse spgrsmélene ikke fgres i FAO.

Etter initiativ fra norsk side har en ellers {#tt gjen-
nomslag for en tekstformulering omkring forholdet
melom handel og miljg om at en skal sgke 4 sikre en
utforming av handels- og milj@politikken som gjen-
sidig underbygger hverandre i forhold til mélsetnin-
gen om en barekraftig matvaresikkerhet.
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Spersmal nr. 15,

Innlevert 4. november 1996 av stortingsrepresentant Morten Lund,
Besvart 8. november 1996 av justisminister Anne Holt,

Spgrsmal:

«Undertegnede finner grunn til 4 gjenta spersmal nr.
2 datert 7. oktober 1996, og ber om at spgrsmalet be-
svares ut fra de problemstillinger som gér fram av
f@lgeskrivet av samme dag og av undertegnedes
brev til Stortingets President datert 17. oktober
1996- som falger vedlagt.»

Vedlegg til spgrsmal:
Krav til svaret ved spgrsmal til skriftlig besvarelse

Jeg oversender kopi av mitt spgrsmal til justisminis-
teren med felgeskriv samt det svar som ble mottatt
14. ds. Jeg legger ogsd ved kopi av et brev som er
sendt direkte til departementet fra @rland ballklubb
om samme tema.

Jeg anser at svaret ikke gir inn pa de problemstii-
linger som er tatt opp i spgrsmélet og som fglgeskri-
vet utdyper. Disse er:

— Passer departementet godt nok pa at det ikke opp-
star forskjellsbehandling? Brevet fra @rland Ball-
klubb dokumenterer en del eksempler. Avisrepor-
tasjer om temaet 1 sommer likesé.

— Fastsettes politivaktholdets omfang og refusjo-
nens stgrrelse pd en mate som oppfattes som et
diktat fra den som sitter med «bukta og begge en-
dene»?

— Er denne adgang til & kreve refusjon i ferd med &
utvikle seg til en trussel mot frivillig dugnadsinn-
sats 1 lag og foreninger?

— Mener departementet at det pr. i dag trengs ner-
mere regler?

Jeg mener det ma vare et krav fra Stortinget at
svaret pa et spgrsmal til skriftlig besvarelse er s
dekkende at det ikke trengs oppfelgingsspgrsmal om
de problemstillinger som er reist. Hvis det far utvikle
seg en praksis der det godtas som svar det som gis i
dette tilfelle, vil neppe denne sp@rsmélsordning bli
en forbedring sett fra Stortingets side.

Teg vil derfor be Presidentskapet ta dette forhold
opp til drafting.

Svar:

Jeg viser til det svar som min forgjenger ga 14.okto-
ber 1996, som jeg ikke har noe & bemerke til. Foran-
lediget av tilleggsspgrsmalet vil jeg imidlertid
tilfgye:

Justisdepartementet far gjennom behandlingen av
klagesaker innsyn i praktiseringen av politiloven pé
dette omradet. Ved denne behandling vil departe-
mentet som ved annen saksbehandling, bl.a. tilstrebe
at like saker skal behandles likt. Det ma understrekes
at utfallet i den enkelte sak i stor grad vil bero pa
konkrete forhold og hvor ogsd politifaglige vurde-
ringer kan vaere sentrale. Neermere retningslinjer vil
ikke fjerne behovet for slik konkret vurdering. Jus-
tisdepartementet har sd langt ikke funnet det hen-
siktsmessig med ytterligere regulering.

Jeg vil ogsé understreke at klargje¢ringen av beho-
vet for politioppsyn og omfanget av refusjonsplikten
skal skje i en dialog med arranggr. Dette prinsipp
som nylig er gjentatt 1 rundskriv til politimestrene,
tilkjennegir klart nok at det her ikke skal vere et en-
sidig «diktat» fra politiet.

For gvrig har jeg ikke inntrykk av at refusjonsord-
ningen er noen trussel mot frivillig dugnadsinnsats
m.v. i lag og foreninger.









O Fredr. Amesen. 13, november 1998,



