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(1996-97)

Spersmal til skriftlig besvarelse med svar.

Spersmal nr. 132.

Innlevert 23. mai 1997 fra stortingsrepresentant Syver Berge.

Besvart 30, mai 1997 av landbruksminister Dag Terje Andersen.

Spersmal:

«Vert regelverket for tildeling av produksjonskvote
for firkantet praktisert, nir to sjglvstendige bpnder
gifter seg med kvarandre? Bor ikkje Inger Lise Krog
og Ivar Skogstad fa kvar si produksjonskvote?»

Begrunnelse:

Bakgrunnen for spgrsmalet knyter seg i dette hgve
til Inger Lise Krog og Ivar Skogstad, Marker i @st-
fold.

Eigar av Degnes gdrd, Inger Lise Krog, har sidan
1985 drevet garden sj@lv med eigen maskinpark. Ei-
gedomen er pd 120 da dyrka mark og 700 da skog.
Produksjonen er korn, skog og husdyrproduksjon
med kalkun (3000 per &),

Eigar av Skogstad gdrd, Ivar Skogstad, eigar av
garden sidan 1996. Eigedomen er pd 200 da dyrka
mark og 650 da produktiv skog. Produksjon er korn,
skog og griseproduksjon,

Etter giftarmalet vert desse gardane etter regelver-
ket § 3 1 forskrift om produksjonstillegg sett pa som
ein driftseining. Resultatet vert at Ivar fekk utbetalt
produksjonstiliegget, da Inger Lise ikkje lengre had-
de heve til 4 sgkje.

Dette er, i dette hgve, kvinnediskriminering, herr
statsrid. Det kan 1kkje hgyre var tid til? Det er ei dis-
kriminering av odelsjenter som eg vonar statsriden
vil vera med & rette pa.

Svar:

Departementet finn det uklart kva Berge meiner
med «produksjonskvote» 1 sitt spgrsmal. Slik depar-
tementet ser det har dette nerast samanheng med
Krog/ Skogstad sin spgknad om konsesjon etter hus-
dyrkonsesjonslova. Spgrsmalet blir difor besvart ut
fra ei slik forstding.

Husdvrkonsesjon:

Det folgjer av lov om regulering av ervervsmessig
husdyrhald at ingen kan etablere eller utvide anlegg
og/eller preduksjon utover grense for konsesjonsfri
drift utan lgyve fra departementet. Formalet med lo-
va er & regulere bruksstrukturen i landet. Ein gnskier
4 fordele produksjonen innan dei kraftforkreviande
nzringane pé fleire mindre einingar. Dette for & unn-
gd «industriprega» produksjonar. Lova tar derimot
ikkje sikte pa a regulere det totale produksjonsnivaet
1 landet.

Grensa for konsesjonsfri drift er 1 400 slaktegris-
ciningar. Inger-Lise Krog og Ivar Skogstad har i dag
konsesjon for ein produksjon med 1 850 slaktegris-
einingar pr. r. Produksjonen gar fore seg delvis pa
eigedomen til Ivar Skogstad og delvis pa eigedomen
til Inger-Lise Krog. Der er sileis alt gitt lgyve til
konsesjonsregulert produksjon pa begge av ektefel-
lane sine eigedomar. Ektefellene har no saman kjgpt
endd ein eigedom i same kommune. Dei har sgkt om
ytterlegare konsesjon for & produsere ca 80 000 slak-
tekylling pd denne eigedomen. Slik regelverket
framstér i dag kan ein ikkje sja at det er grunnlag for
4 gje ein hpgare konsesjon enn den ektefellane alt
har. Det er ikkje i samsvar med formatet for regel-
verket at produsentar kjgper opp eigedomar for pa
dette viset a auke sin produksjonskapasitet.

Produksjonstillegg [ jordbruket:

Departementet forstdr det vidare som om Berge rei-
ser spersmal om forstdinga av forskrift om produk-
sjonstillegg i jordbruket § 3.

Det framgér her i § 3, 6. stykket: «Det gis produk-
sjonstillegg bare til en bruker pi en landbrukseien-
dom.» Det fglgjer vidare: «To eller {lere landhruks-
eiendommer som drives av forskjellige eiere eller
leiere som bor pd samme landbrukseiendom, regnes
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som en driftsenhet selv om brukerne seg 1 mellom
har annen avtale eller lignes hver for seg. Dette gjel-
der ogsd for cktefeller/samboende og deltakere i
samme ansvarlige selskap.»

Bakgrunnen for desse reglane er & hindre at ein
produsent utnyttar den «strukturdifferensieringa»
som ligg i tilskottsatsane. 1 slike saker blir eigede-
mane sett pa som ei driftseining, og ein skal sileis
ikkje kunne motta to tilskott for denne eine driftsei-
ninga.

Ei slik grense vil 1 utgangspunktet gjelde alle
gardbrukarar som driv to eigedomar og er busete pi
den eine. Det er ikkje avgjerande om brokarane er
ektefellar, sambuarar eller har annan tilknytning.
Gardbrukarene ma sjglve avgjere om mannen, kona
eller eventuelt begge saman skal sgkje om produk-
sjonstillegg.

Ein kan séleis ikkje sjd at ordninga er til meir
ulempe for kvinnelege enn mannlege brukarar.

Sporsmal nr. 133.

Innlevert 23. mai 1997 fra stortingsrepresentant Siri Frost Sterri.

Besvart 28. mai 1997 av kirke-, utdannings- og forskningsminister Reidar Sandal.

Spgrsmal:

«Departementet har endret Lénekassens forskrifter
slik at det fra hgsten 1997 ikke lenger gis stgttes til
«foundation year» pd kunstfag i Storbritannia. Dette
var ikke omtalt i regjeringens budsjettforslag for
1997 og utdanningssgkende har ved henvendelse til
Lanekassen og ANSA helt frem 11l utgangen av fe-
bruar i ir fatt beskjed om at stgtte vil bli gitt. Vil
statsriden omgjere sin beslutning og viderefure stgt-
ten for 1997/987»

Begrunnelse:

Departementets vedtak om 4 fjerne stgtten til «foun-
dation year» ble farst kjent for Lanekassen og Ansa
da forskriftene for Lanekassen kom i slutten av fe-
broar. Mange har i Igpet av hgsten og vinteren hen-
vendt seg til Lanekassen og ANSAs studieinforma-
sjon og fatt vite at man far stgtte til «foundation ye-
ar» pa kunst i Storbritannia, og har pa bakgrunn av
den informasjonen spkt om opptak og akseptert stu-
dieplasser pd skoler i Storbritannia. Det har veert mu-
lig & sgke fra 1. september 1996, og den generelle
sgiknadsfristen gikk ut i slutten av mars.

Mange av disse har fraskrevet seg muligheten til &
spke pa andre skoler og i Norge, og alle vil fi en
overraskelse nér de til hgsten fatt avvist sine sgkna-
der om l4n og stipend til tross for at de tidligere har
fatt beskjed om at de vil fa stptte. ANSA og Line-
kassen opplyser at de har ingen mulighet til a infor-
mere dem som har mottatt feil informasjon om stgt-
ten til «foundation year» fordi disse ikke er regi-
sirert.

Senest 1 Innst. S. or. 173 (1996-97) slo Stortinget
fast viktigheten av prinsippet om forutsigbarhet 1
studiefinansieringensordningene. Nar beslutningen
er tatt sd sent at det ikke har veert mulig & gjore den

kjent for de utdanningssgkende, ber statsriden ta
konsekvensen av dette og viderefgre stgtten.

Svar:

Jeg viser til brev 23. mai 1997 med sparsmal om
bortfall av stgtten til «Foundation Years til kanstut-
danning i Storbritannia.

Etter forskriftene om utdanningsstgtte kan det ik-
ke gis siptte til forutdanning som sgkeren ma ha for
4 komme inn pa en fagutdanning, jf forskriftene for
1997-98, kap. V, pkt. 4.3 som Iyder; {ordlyden var
lik 1 1996-97):

«Pet kan ikkje tildelast stgtte til forutdanning som
spkjaren ma ha for & kome inn pa eit fagstudium. Det
kan heller ikkje ettertildelast stgtte til utdanning som
ikkje gir rett 11l stgtte, sjglv om utdanninga blir god-
skriven ved opptak i utdanning som gir reit til stgtte»

«Foundation Year» eller Foundation Course er en
forutdanning som en del laeresteder 1 Storbritannia
krever for studenter uten spesielle forkunnskaper in-
nen den aktuelle kunstarten for opptak i 3-drig Ba-
chelor-program.

Etter utdanningsstgttelovens § 2 siste ledd, gir
Statens lanekasse n@rmere regler til forskriftene. De
nermere regler skal ikke oppheve forskriften, men
vare veiledende for skjgnn. Apningen for & gj@re
unntak for Foundation Course for godkjent Bache-
lor-program 1 design og bildende kunst ved britiske
leresteder skriver seg fra langt tilbake. Lanekassens
styre vedtok 1 mars 1997 at unntaket skulle bortfalle
fra studiedret 1997-98. Pa dette tidspunktet hadde al-
lerede mange studenter fitt orientering etter de neer-
mere regler for 1996-97 og hadde gitt ut fra at stgtic
til kurset ogsd ville bli gitt 1997-98. Jeg sier meg
enig 1 vurderingen av dette som lite forutsigbart for



Dokument nr. 15:14 - 1996-97 5

studentene. Jeg vil derfor na be Statens lanekasse for
utdanning 4 sette vedtaket i kraft forst fra og med
studiedret 1998-09. Videre vil Lanekassen bli bedt

om a utforme informasjon om vedtaket slik at stu-
dentene er orientert 1 god rid fgr opptaket for 1998-
99.

Sporsmal nr. 134,

Innlevert 26. mai 1997 fra stortingsrepresentant Rolf Ketil Bjgrn.

Besvart 2. juni 1997 av forsvarsminister Jergen Kosmo.

Spgrsmal:

«Arbeiderbladet skriver 15, mai 1997 at norske ja-
gerflyvere gjennom 1950-, 1960- og 1970-drene
trente og hadde ordre om & gjennomfgre bombetokt
mot sovjetiske mal, ogsd med atomvéapen. Stemmer
de opplysningene som fremferes i den nevnte avisar-
tikkel, og i henhold til hvilken avtale/avtaler med
andre fand ble slike bombetokter forberedt?»

Svar:

Etter de opplysninger jeg har innhentet er det intet
som tyder pi at norske fly eller norske flyvere hadde
som oppdrag & levere kjernefysiske vipen under den
kalde krigen. Hverken fly eller flyvere var sertifisert
for slike oppdrag, og det var fulgelig heller ikke av-
taler med kjernevipenstatene om overfgring av kjer-
nefysiske stridsmidler til norske enheter.

Spegrsmal nr. 135,

Innlevert 26. mai 1997 fra storfingsrepresentant @ystein Djupedal.

Besvart 30. mai 1997 av kirke-, ntdannings- og forskningsminister Reidar Sandal.

Spersmal:

«Hva vil statsriden gjgre med at vedtaket som Avd.
for Lererutdanning ved Hggskolen i Tromsg har fat-
tet om at studenter selv md betale for kurs de tar
utenom den obligatoriske undervisning sannsynlig-
vis strider mot Lov om Heyere Utdanning™

Begrunnelse:

Avdelingen for lererutdanning ved Hegskolen i
Tromse har fattet et vedtak som innebarer at studen-
ter mé betale for kurs de tar utover de obligatoriske
vekttallene i allmennierer- og fgrskolelzrerutdan-
ningen. Dette rammer bade studenter som gusker &
ta kurs parallelt med de obligateriske kursene og de
som tar det som en forlengeise av utdanningen.

A ta kurs utenom de obligatoriske har inntil nd
veert vanlig. Flere av de som tar utdanning ved hgg-
skolen i Tromsg jobber noen ar og finner ut at de ma
styrke sin faglige kompetanse. Mange studenter gns-
ker dessuten 4 ta mer utdanning enn det som tilbys
obligatorisk, bl. annet fordi 20 vekttal utover de
obligatoriske gir kompetanse som adjunkt med opp-
rykk. A ta betalt for kurs for studenter som allerede
er inne pé stadiet vil fere til at ferre tar ekstra kurs

ga den gkonomiske belastningen.

I Lov om Havere Utdanning stir det i § 40.4:

«Styret kan selv fastsette at eksamenskandidater
som ikke er tatt opp som studenter ved institusjonen,
skal betale et vederlag som dekker institusjonens
merutgifter ved 4 holde eksamen for denne grup-
pen»

Slik jeg tolker loven vil det si at de som er tatt opp
som studenter ved institusjonen ikke skal betale.

Svar:

Jeg viser til spgrsmél til skriftlig besvarelse fra re-
presentanten @ystein Djupedal, oversendt 26. mat
1997, om hva jeg vil gigre i forbindelse med vedtak
om at lererutdanningsstudenter ved Hpgskolen i
Tromsg skal mitte betale for kurs de tar i tillegg til
sitt normerte studium.

Jeg har fatt opplyst at Hegskolen i Tromsg hittil
ikke har krevet avgift fra ordinzre studenter.

Avdelingsstyret ved Avdeling for lererutdanning
har 27. mai 1997 fattet fgplgende vedtak:

_«Allmennlererstudenter har anledning 6l & ta inn-

til 90 vektall og ferskolelererstudenter inntil 70
Vﬁktmﬂ innafor normert studietid uten 4 betale noe
eKstra.»

Adgangen til 4 ta egenandel er regulert 1 rundskriv
F-39-92 pa grunnlag av Stortingets vedtak i 1984
(Budsjettinnstilling S. nr. 12 1984/85).
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Generelt gielder at studenter ikke har krav pa 4 fa
folge flere fag enn det som inngar i ordingert studie-
opplegg for utdanningen, Nér det ved opptak til stu-
dier som bade er grunnutdamning og videreutdan-
ning, er vurdert 3 veere ledig kapasitet som apner for
at studenter kan fglge undervisningen 1 tillegg 4l sitt
ordinzre studieprogram, har hegskolen etter depar-
tementets mening ikke adgang til & kreve avgift av
disse studentene.

§ 40 1 lov om universiteter og hggskoler regulerer
adgangen til eksamen, og gir hjemmel for & dekke
merutgifter til eksamen for personer som ikke er tatt
opp som student. Denne bestemmelsen gjelder ikke
den aktuelle gruppen studenter og heller ikke de av-
gifter det 1 dette tilfellet var tale om 4 innfare.

Jeg vil ta denne saken opp med Hggskolen i
Tromsg.

Spgrsmal nr. 136.

Innlevert 26. mai 1997 fra stortingsrepresentant Magnar Sortislgkken.

Besvart 4. juni 1997 av forsvarsminister Jorgen Kosmo.

Spersmal:

«Ifelge avisen @stlendingen skal statssekreter Mar-
tin Kolberg under et apent mgte med Hamar Arbei-
derparti den 13. mai uttalt at det ikke skal brukes
skarpe vapen fra {ly i et Regionfelt @stlandet. Kol-
berg wuttalte videre at det var tatt en politisk beslut-
ning om dette og at slike gvelser skal skje pa Seter-
moen. Stermmer det at pa regionfelt Pstlandet skal en
ikke gve med skarpskyting fra fly og at slike gvelser
istedet skal skje pa Setermoen?»

Svar:

Luftforsvaret bruker i1 dag Berja og Mjglfjell til
gvingsfelt for skyting med flybdime maskingeveer/
maskinkanoner og dropping av markgrvapen. Til
tyngre skarpe vapen benytter Luftforsvaret et omra-
de pa Hjerkinn som skyte- og hombefelt.

Hvis det blir besluttet & opprette et regionalt sky-
te- og gvingsfelt for avdelingene pa @stlandet, faller
Hzarens behov for videre bruk av Hjerkinn skytefelt
bort, og det vil bli iverksatt oppryddingsarbeid for
etterhvert 4 kunne tilbakelevere omradet til sivil
bruk. T lys av det arbeid som er igangsatt for utvidet
vern av Dovrefjell, har Forsvaret ikke funnet det
tjenlig & beholde store omrader pd Hjerkinn #il bom-
befelt for Luftforsvaret eiter at hovedbrukeren Hz-
ren eventuelt har nedlagt sin virksombhet.

Det er ikke aktuelt a flytte Luftforsvarets bombe-
felt til et Regionfelt @stlandet, og for 4 sikre Luftfor-
svarets behov, vurderes det nd hvorledes dette best
kan ivaretas. Ut fra den oversikt man i dag har, mi
gvingsieltene Bgrja og Mjgifjell opprettholdes med
virksomhet pd dagens niva. For levering av skarpe
vépen, vil Luftforsvarets behov for skyte- og bombe-
felt bli lgst ved bruk av cksisterende skytefelt i
Nord-Norge, dvs Setermoen og Halkavarre.
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Spersmal nr. 137.

Innlevert 28. mai 1997 fra stortingsrepresentant Lars Sponheim.

Besvart 4. juni 1997 av kirke-, ntdannings- og forskningsminister Reidar Sandal.

Spersmal:

«Hva er begrensningene i tildeling av stimulerings-
tilskudd for etablering av nye lerlingeplasser? Hvor-
dan harmonerer disse med de fgringer som er lagt fra
Stortinget 1 forbindelse med de bevilgninger som er
gitt?»

Begrunnelse:

Venstre er etter henvendelse fra bl. a. Smegla kom-
mune informert om at det ikke ytes stimuleringstil-
skudd til nye lerlingeplasser som er etablest i virk-
somheter som er tilknyttet det eksisterende opplee-
ringskontor. Dette skal ha sin bakgrunn i at kommu-
nen i fjor har hatt et stgrre antall Izerlingeplasser or-
ganisert gjennom virksomheten (il det samme opp-
leerimgskontor, og at nye lerlingeplasser i andre virk-
somheter f@rst regnes som «nye» nar det totale an-
tallet kommer over totaltallet for foregédende ar.
Dette innebarer at en rekke nye lerlingeplasser ikke
er berettiget til stimuleringstilskudd, eller at de ma
trekke seg fra samarbeidet med oppleringskontoret
for & bl godkjent som sigtieberettigede.

Svar:
De nye stimulevingstilskuddene

Etter forslag fra Regjeringen vedtok Stortinget ved
behandlingen av statsbudsjettet for 1997 4 styrke fi-
nansieringen av lerlingeordningen med 250 mill
kroner. De nye tilskuddene er innrettet med szrlig
henblikk pa 4 stimulere nye og etablerte lerebedrif-
ter til & ta inn flere lerhinger som utlgser basistil-
skudd.

For 1997 er det innfert et tilskudd pa 18 000 kro-
ner pr ny kontrakt til lerebedrifter som gker antall
lgpende lerekontrakter fra 1996 til 1997, Telletids-
punktet for denne tilskuddsordningen er 31.12.96 og
(1.10.97. En lzrebedrift som hadde 10 Igpende le-
rekontrakter ved telling 31.12.96 og som f cks haren
avgang pa 5 lerekontrakter fram mot 1.10.97, ma
gke antall nye lerekontrakter med mer enn 5 for 4
utlgse tilskudd. Dersom bedriften tegner 10 nye le-
rekontrakter i 1997, vil den ved tellingen 1.10.97 ha
15 Iepende lmrekontrakter, dvs en gkning pd S lg-
pende Lerekontrakter fra 1996 til 1997, Bedriften vil
i dette eksempelet motta 5 x 18 000 kroner i til-
skudd.

Videre er det innfe@rt et serlig tilskudd til nye le-
rebedrifter, dvs laerebedrifter som ikke har hatt Ter-

linger 1 1996. Tilskuddet er pa 25 000 kroner til nye
leerebedrifter som tegner én lerekontrakt. Nye be-
drifter som tegner to eller flere lierekontrakter, far i
stedet tilskudd som for gkning i antall leerekontrak-
ter, dvs 18 000 kroner for hver leerekontrakt. Telie-
tidspunktet for demne ordningen er 1.10.97.

Tilskuddsregler for opplewringskontor

I lov om fagopplering i arbeidslivet § 4 defineres et
oppleringskontor slik: Samarbeidsorgan meliom
flere bedrifter som sammen pétar seg oppleringsan-
svar. Lerekontrakten tegnes med lerling og opple-
ringskontoret som parter.

Oppleringskontoret er tilskuddsenhet.

Et opplaringskontor fir tilskudd for den samlede
@kningen 1 antall lgpende lerekontrakter pid samme
méte som en leerebedrift, dvs 18 000 kroner pr lere-
kontrakt som innebarer en gkning fra 1996 til 1997

Et oppleringskontor som etableres 1 1997, og som
bestar av bedrifter hvor en eller flere hadde lzrekon-
trakter 1 1996, kan f tilskudd for den samlede gk-
ningen i antall lerekontrakter i forhold til 1996, Ut-
gangspunktet for 4 beregne pkningen er antall lere-
kontrakter medlemsbedriftene hadde til sammen i
1996.

Bedrifter som melder seg ut av opplaringskontor
og tegner lerekontrakt med lI=rlinger, fir ikke til-
skudd som for ny bedrift eller for gkning i antall lg-
pende lerekontrakter.

Stortingers foringer

I St prp nr 1 Tillegg nr 7 Saldering av statsbudsjettet
1997 foreslo Regjeringen en tilskuddsordning som
stimulerer til etablering av lareplasser 1 bedrifter
som tidligere ikke har hatt lerlinger, samt en til-
skuddsordning som premierer de bedriftene som
gker antall lgpende leerekontrakter, jf kap 0234 post
70 Tilskudd til bedrifter som tar inn leerlinger. Disse
tilskuddene har som formil i stimulere til at antall
lgpende lerekontrakter gker fra 1996 il 1997,

I Budsjett-innst S II slutter komiteens flertall, alle
unntatt medlemmene fra Heyre og representanten
Stephen Bréthen, seg til Regjeringens forslag under
kap 0234 post 70.

Tilskuddsreglene for disse tilskuddsordningene er
derfor utformet slik at lzrebedriftene/opplerings-
kontorene ma vise til en gkning i antall lgpende lz-
rekontrakter for a utlgse stimuleringstilskuddet pa
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18 000 kroner. Det betyr at antall nytegninger méa
vere stgrre enn antall avsluttede kontrakter. P den
maten er det lagt opp til & gke det totale antall lgpen-
de leerekontrakter.

Under behandlingen av St meld nr 22 (1996-97)
Om lerlingesituasjonen, vedtok Stortinget fglgende:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
stimuleringstilskuddene for & ta inn nye lzrlinger
beregnes bedriftsvis, uavhengig av om bedriften er
tilsluttet et opplaringskontor.»

Regjeringen vil komme tilbake med et slikt for-
slag 1 forbindelse med statsbudsjettet for 1998,

Spersmal nr. 138.

Innlevert 29. mai 1997 fra stortingsrepresentant Erling Folkverd.

Besvart 3. juni 1997 av forsvarsminister Jorgen Kosmo.

Spgrsmal:

«Avtale om likestilling i Forsvarsdepartementet ble
inngatt 11. november 1985, blant annet for & bedre
kjgnnsfordelingen innen hver stillingsgruppe og
fremme kompetansegivende utvikling, serlig med
henblikk p& a bedre kvinners stilling. Det er blant
annet avialefesta at departementsledelsens arlige
handlingsplan «skal drgftes med de tillitsvalgte».

Jeg ber statsrden redegjgre om hovedpunktene i
de to-tre siste ars handlingsplaner, og i hvor stor
grad planen er oppfylt for hvert av irene™

Svar:

Forsvarsdepartementets personalpolitikk er basert pd
det sentrale lov- og avtaleverk og pé lokalt inngétte
avtaler mellom departementet som arbeidsgiver og
tjenestemannsorganisasjonene. Avtalen fra 19853
som representanten Folkvord refererer til i sitt spars-
mal, er et eksempel pa nettopp en slik avtale, men
denne nd 12 ar gamle avtalen ble senest erstatiet i
1993, med en aviale i departementet hvor likestil-
lingsaspektet gikk inn som en integrert del av de gv-
rige elementene i personalpolitikken.

Dette er en lokal tilpasningsavtale som tar opp i
seg alle de fgringer for likestilling som Lov om like-
stilling og Hovedavtalen forutsetter, i tillegg til &
presisere departermentets positive arbeidsgiverhold-
ning til dette aspektet. Dette planverket legger ikke
opp til 4 ha spesifikke handlingsplaner med henblikk
pé likestilling, men kvinners stilling har hgy prioritet
som en integrert del 1 hele personalpolitikken. I disse
dager legges for @vrig siste hiand pa revisjonen av
Forsvarsdepartementets personalpolitiske retnings-
linjer, hvor en ny tilpasningsavtale til Hovedavtalen
av 1. januar 1997 er ett av elementene. I dette arbei-
det er selvsagt likestillingsaspektet en sentral og in-
tegrert del i en omfattende prosess hvor tjeneste-
mannsorganisasjonene og departementet samarbei-
det bade n=zrt og godt.

La meg orientere noe om likestillingsarbeidet for
gvrig internt i Forsvarsdepartementet. Gjennom sin

vedtatte personalpolitikk felger departeentet konti-
nuerlig opp en rekke likestillingstiltak. I tilpasnings-
avtalen understrekes det spesielt at det i utlysnings-
tekster skal unngas 4 stille krav til ntdanning og er-
faring som utelukker det ene kjgnn fra & spke. Dette
er et punkt som er spesielt viktig sett i forhold til
Forsvaret. Etter fgringer fra sentralt inngétte avtaler,
bestreber departementet seg ved lokale lgnnsfor-
handlinger pd & prioritere kvinner, Dette ble senest
bekreftet ved lokalt justeringsoppgjér 1 1996, der
over halvparten av lgnnsmidlene gikk til kvinner,

Nar det gjelder & ivareta den enkelte medarbeiders
kompetanseoppbygging og faglige utvikling, har
Forsvarsdepartementet i flere &r utarbeidet personal-
planer for hver enkelt ansatt. Integrert i personalpla-
nen er framtidige muligheter for avansement og en
videre karriere i departementet. Ved utarbeidelsen
av planen legges det stor vekt bide pé avdelingenes
utviklingsbehov, departementets gnske om best mu-
lig bredde- og spesialkompetanse, og ikke minst den
enkeltes egne gnsker til egen framtid. Ved spknader
om kompetansegivende kurs og andre typer oppla-
ring, kan kvinnelige sgkere for gvrig gis fortrinnsreit
nar de fyller kravene for opptak.

Forsvarsdepartementet styrer en svert mannsdo-
minert sektor. Likevel er kvinneandelen pi bide
saksbehandler- og ridgiverniva meget god, og stadig
gkende. For eksempel er andelen kvinnelige radgi-
vere 1 departementet ca fordoblet siden 1995, og ut-
gjgr na godt over en tredjedel av alle radgivere i de-
partementet.

Forsvarsdepartementet etterstreber & fA kvinner
godt representert i alle typer stillinger. Dette gjelder
ogsd pa ledelsesnivd, hvor departementet senest i
mars 1997 oversendte sine maltall til Planleggings-
og samordningsdepartementet. Her er planen innen-
for en to-érs periode & gke andelen kvinnelige mel-
lomledere fra ca 25 prosent til ca 33 prosent. Depar-
tementet har her lagt seg pd en ngktem, men realis-
tisk linje. For 4 nd dette malet vurderer Forsvarsde-
partementet nd interne rekrutterings- og kompetan-
seoppbyggingstiltak, for eksempel et kvinnepro-
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siekt, hvor vesentlige elementer vil kunne vere men-
torprogram og stgrre lederutviklingskurs.

Hvert dr utarbeider departementet interne perso-
nalstatistikker, der det blant annet rettes sgkelys mot
likestillingsutviklingen. Personalstatistikkene drgf-

tes jevnlig med tjenestemannsorganisasjonene, og
alle parter bestreber seg i fellesskap pa 4 stgtte en
positiv utvikling ndr det gjelder likestillingsaspektet
pa alle nivaer i departementet.

Spgrsmal nr. 139.

Innlevert 29. mai 1997 fra stortingsrepresentant @ystein Djupedal.
Besvart 9. juni 1997 av kirke-, utdannings- og forskningsminister Reidar Sandal.

Spersmal:

«Hggskolen 1 Ser-Tregndelag er uldelt knutepunkt-
funksjon for dgveutdanning og senere ogsd dgve-
tolkutdanningen. Dette har medfgrt et stgrre dgve-
milj@ i Trondheim, noe som aktualiserer spgrsmélet
om lokaler for & bygge opp et studentmiljg for dgve.
Hggskolen disponerer idag «Rgdbygget», et bygg
som har Iange tradisjoner innen dgvemiljget. Tegn-
sprikelige studenter og larere gnsker at dette bygget
skal kunne utvikle seg til et kultursenter for dgve.
Hvordan stiller Statsraden seg til en slik tanke, og vil
han bidra til at den kan realiseres7»

Begrunnelse:

Redbygget», som det benevnes er den gamle dgve-
skolen og har hatt tilknytting til devemiljget helt fra
det ble reist i 1855. I dag disponerer Norges Dgve-
forbund 30 % av bygget, det gvrige disponeres av in-
genigrutdanningen ved Hggskolen 1 Sgr Trondelag.
Byggets lange tradisjoner som et senter for tegn-
spraklige gjgr at det naturlig peker seg ut som kul-
tursenter for dgvemiljget. Et slikt senter vil aktivt
kunne bidra til 4 styrke et fagmiljg som er under
oppbygging i Trondheim.

Svar:

Den tidligere Trondheim offentlige skole for deve
holdt hus i Bispegata 9, det sakalte «Ragdbygget».
Skolen flyttet fra bygget i 1990 i samband med at
den fikk nye lokaler. Det som den gang var Trond-
heim ingenigrh@gskole, né ingenigrutdanningen ved
Hggskolen 1 Sgr-Trgndelag, trengte utvidelse, og det
ble bestemt & bygge om «R@gdbygget» til bruk for in-
genigrutdanningen. Stgrstedelen av bygget blir ni

benyttet av Hogskolen i Sgr-Trendelag til arbeids-
plasser for studentene og til studentvelferd.

Norges Doveforbund tok alt i 1989 opp saken om
& benytte huset til kulturaktiviteter for dgve. Depar-
tementet mente den gang at ingenigrhggskolen matte
bli prioritert, men en var villig til 4 sette av et areal
som eventuelt Dgveforbundet kunne leie. Dgvemil-
jeet leier né et areal i bygget direkte fra Statsbygg
Midt-Norge.

Dgveutdanningen ved hggskolen er lagt til Insti-
tutt for lererutdanning som holder til pd Rotvoll.
Hggskolen er inne i en utredning om framtidig loka-
lisering. I denne sammenheng blir ogsd framtidig
bruk av «Rgdbygget» vurdert. «Radbygget» ligger
pé Kalvskinnet og er siledes en naturlig del av inge-
nigrutdanningens omride.

Det er vikiig & skaffe studentene ved hggskolen
gode arbeidsforhold. Det har de i «Radbygget». Men
dersom Hggskolen i Sgr-Tregndelag kommer til at
disse aktivitetene kan legges et annet sted, vil bygget
bli ledig og saken kan tas opp pa ny.

Dersom hggskolen skal flytte fra bygget, mé hgg-
skolen betale husleie et annet sted. De dgve mé pi
sin side regne med & betale husleie for hele bygget.
Det er en konsekvens av husleiesystemet i staten at
husleie skal betales av brukeren samme hvem som
eier huset. Dersom en vil gé videre med tanken om
et kultursenter for dgve, blir derfor finansieringen av
husleien og andre driftsutgifter et sentralt spgrsmal.

Saken blir nj i alle fall uiredet i Trondheimsmil-
jeet. Jeg ma se hva som kommer fra hggskolen far
Jeg kan si mer om hvilke lgsninger jeg vil kunne g
for. Jeg er viss pa at hggskolen gjgr hva den kan for
at studiemiljget for de deve ved hggskolen skal bli
best mulig, og jeg vil bidra det jeg kan til en lgsning
som blir best for alle parter.
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Spersmal nr. 140.

Innlevert 29, mai 1997 fra stortingsrepresentant Eva R. Finstad.

Besvart 5. juni 1997 av helseminister Gudmund Hernes,

Spersmal:
«Hvorfor er arbeidet pé utredningen stoppet nar So-
sial- og helsedepartementet er interessert i at utred-
ningen blir oversendt innen angitt tidspunkt dvs. i
begynnelsen av 1997,
Nér kan man né forvente utredningen ferdig?
Det er uheldig at en utredning som ble startet I juli
1992 og som er lovet ferdig flere ganger fremdeles
ikke er kommet.»

Begrunnelse:

31. juli 1992 lovet Helsedirektoratet en utredning
om bruk av tannfyllingsmaterialer. Helsedirektoratet
skrev:

«Sosialdepartementet vil innen nyttar f oversendt
en utredning vedr. avvikling av amalgam som tann-
fyllingsmateriale.»

12.august 1995 skrev forbundet «Tenner og hel-
se» til Statens helsetilsyn og ba om at avdelingen
som forbereder utredningen fir de eckstraressurser
som matte vaere ngdvendig for 4 {4 utfert uirednin-
gen til riktig tid.

I Stortingets spgrretime 5 juni 1996 viste jeg til
utredningen som skalle pagd, og ba statsraden un-
dersgke hvorvidt det manglet midler til 4 gjennom-
fgre den, Statsrdd Hernes sa da:

«Jeg er ikke kjent med at man mangler midler til
den utredningen jeg har bedt om og JEE gir ut fra at
dersom Helsetilsynet mener at den 1kke har midler
til & gjennomfeare en palagt oppgave, vil departemen-
tet bli informert om det.»

I september 1996 ble det fra forbundet «Tenner og
helse» i et brev til Sosial- og helsedepartementet,
bedt om at Statens Helsetilsyn kunne tilfgres de res-
surser som var ngdvendig for at denne utredningen
kunne bii ferdig innen rimelig tid. Det ble ogsd bedt
om at departementet sprget for at det ble satt en tids-
frist for at utredningen kunne bli fulgt opp. Helsede-
partementet viste da i et svarbrev tl forbundet «Ten-
ner og helse» til Stortingets sperretime 5. juni 1996,
hvor Gudmund Hernes ster at departementet antage-
lig vil fa denne utredningen i begynnelsen av 1997. 1
sanmme brev sies det:

«Sostal- og helsedepartementet er interessert i at
utredningen blir oversend! innen angitt tidspunkt, og
vi ber om tilbakemelding ved eventuelt behov for
ressursfilfgrsel 1 denne saken».

N& viser det seg i et kontaktmgte mellom Statens
helsetilsyn og forbundet « Tenner og helse», at utred-
ningen langt fra er ferdig og at arbeidet har stoppet
opp i pavente av et tildelingsbrev fra departementet.

P4 bakgrunn av dette og fordi denne utredningen
er av stor betydning for de som har problemer med
tannfyllingsmaterialet amalgam, vil jeg stille falgen-
de spersmadl.

Svar:

Jeg viser til brev datert 29 mai d.a. fra Heyres
Stortingsgruppe v/ Eva R. Finstad vedrgrende oven-~
nevnte. I brevet blir det vist til at davaerende Helse-
direktoratet, 1 brev til departementet datert 31. juli
1992, forespeilet departementet en utredning vedrg-
rende avvikling av amalgam som tannfyllingsmate-
riale. Helsedirektoratet skriver i sitf brev at utrednin-
gen skulle foreligge innen nyttar,

Sesial- og helsedepartementet har veart orientert
om at utredningsarbeidet er blitt betydelig forsinket,
En av arsakene til forsinkelsen har bl. a. vert at Hel-
setilsynet har ynsket i avvente erfaringene fra arbei-
det til Bivirkningsgruppen ved Universitetet i Ber-
gen. Gruppens arbeid er blitt finanstert som et pro-
sjekt over departementets budsjett. Prosjektperioden
utgér dette dret, og jeg avventer na resultatene der-
fra. Disse vil bl.a. danne grunnlag for en vurdering
av eventuell permanent drift av Bivirkningsgruppen.

Som et av grunnlagene for utredningen har Helse-
tilsynet foretatt en kartlegging nar det gjelder bruk
av ulike tannfyllingsmaterialer pd barn og ungdom.
Kartleggingen ble gjennomfart 1 et utvalg av tannkli-
nikker 1 Den offentlige tannhelsetjenesten i samtlige
fylker. Jeg er kjent med at resultatene nd foreligger
oppsummertt.

Sosial- og helsedepartementet har i brev datert
12.11.1996 til Statens helsetilsyn tatt opp spgrsmilet
om ferdigsstillelse av rapporten. Departementet har
ogsa bedt om en avklaring vedrgrende eventuelt be-
hov for ressurstilfgrsel for & kunne utarbeide rappor-
ten. I et svarbrev til departementet har Helsetilsynet
anfert at de har behov for et stgere helgp for at arbei-
det med rapporten skal kunne gjennomfares. De har
behov for betydelig ekstern bistand, bide fra fagmil-
jeer ag sekretarbistand.

De siste par &r har det veert vanskelig for bade
Helsetilsynet og departementet 3 stille til rédighet
ekstra midler til denne type utredningsarbeid. Savel
Helsetilsynets som departementets budsjetter er blitt
redusert samtidig som Stortinget har pilagt departe-
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mentet store utrednings- og reformoppgaver. I ulike
sammenhenger har vi mattet innhente betydelig bi-
stand fra Helsetilsynet. Det er derfor kun ressurs-
messige drsaker til at utredningsarbeidet er stoppet
opp. _ ‘
Departementet foretar nd en systematisk gjen-
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nomgang av vare knappe budsjettposter som kan
disponeres til utredningsarbeid. I utgangspunktet er
alle midler disponert for 1997. Sisnart det viser seg
at det blir mindreforbruk pa aktuelle budsjettposter,
vil vi bevilge de ngdvendige midler slik at utrednin-
gen kan gjennomfyres,

Spgrsmal nr, 141.

Innievert 5. juni 1997 fra stertingsrepresentant Marit Arnstad.

Besvart 12, juni 1997 av utenriksminister Bjgrn Tore Godal.

Spérsmal:

«Hva er mélet med de forhandlingene om en inter-
nasjonal investeringsavtale som regjeringen for-
handler om innenfor rammen «v OECD og pa hvil-
ken méte vil en slik avtale kunne bidra til & sikre lo-
kalt og nasjonalt eierskap 1 nzringsliv og naturres-
surser og sikre en bedre styring med og kontroll over
multinasjonale selskap?»

Begrunnelse:

I fplge dagspressen forhandler Regjeringen om en
internasjonal investeringsavtale innenfor rammen av
OECD. Sévidt en kan se er Stortinget ikke blitt in-
formert om forhandlingene som synes a veere videgé-
ende. P4 bakgrunn av de opplysninger som er kom-
met fram i dagspressen er det ngdvendig & be om en
redegjgrelse for hva som er mélet med disse for-
handlingene, hvilke sektorer forhandlingene omfat-
ter og hvor langt forhandlingsprosessen er kommet.

Flere tema er av interesse i denne sammenheng.
Seerlig er det grunn til & vindere hvilke konsekvenser
en slik avtale kan ha for blant annet energi- og fis-
kerisektoren i Norge. Pd bakgrunn av regjeringens
uttalte gnske om & inkludere sosiale rettigheter i
WTO sammenheng er det ogsi interessant & f3 klar-
lagt pa hvilken mite disse forhandlingene vil inklu-
dere hensyn til miljg, faglige- og sosiale rettigheter?

Svar:

Beslutningen om & starte forhandlinger om en multi-
lateral avtale om investeringer (MAI) ble tatt pa
OECDs ministermgte i 1995. Malsettingen var & ha
en avtale ferdig til ministermgtet 1 1997, Tidlg i var
ble det klart at dette ikke var mulig, og pi matet 26.-
27. mai ble det besluttet 4 forlenge forhandlingene
fram til neste ars ministermete.

Det tas sikte pd at en avtale skal deldke alle omra-
der og sektorer. Det generelle mal er en avtale basert
pé prinsippet om ikke-diskriminering meliom inves-
torer fra avtalelandene, men pa linje med det som al-
lerede er situasjonen i OECD-samarbeidet, vil avta-
lepartene kunne ta nasjonale reservasjoner i forhold
til sektorer eller andre spesifikke forpliktelser, Etter-
som avtaleteksten fortsatt er under forhandling, er
det ikke mulig & svare fyllestgjorende pi hvilke
eventuelle reservasjoner Norge kan komme til &
mitte ta. Det er enighet blant OECD-landene om at
fiskerisektoren vil bli unntatt fra ikke-diskrimine-
ringsbestermmelsene.

Nir det gjelder multinasjonale selskaper, er det et
viktig mél for Regjeringen i forhandlingene at de s&-
kalte Guidelines for Multinational Enterprises i
OECD blir en del av MAl-avtalen, Disse retningslin-
jene inneholder en rekke tilridinger om flernasjona-
le selskapers atferd i de land de opererer. Videre er
det ogsi et norsk mél at hensynet til miljg og faglige
og sosiale rettigheter avspeiles i avtaleteksten.

MAI-forhandlingene er nevnt bla. i St.prp. nr. 1
(1995-96) og i St.prp. nr. 1 (1996-97). I St.meld. nr.
4 (1996-97), Langtidsprogrammet 1998-2001, peker
Regjeringen pé betydningen av at det internasjonale
regelverket som er nedfelt giennom WTQ-avtalene,
blir videreutviklet for 4 sikre mest mulig likeverdige
konkurranseforhold for norsk naringsliv (pkt. 6.1, s.
116). Det vises til at Regjeringen gir inn for at in-
vesteringsspgrsmél behandles bade i WTO og
OECD (pkt. 6.3.3, 5. 119). I Sarskilt vedlegg til St.
meld. nr. 4 (1996-97) gis en mer utfprlig redegjerel-
se for bakgrunnen for og mailsettingene med MAI-
forhandlingene innenfor OECD (pkt. 13.7.3%, s.
284-285).

Regjeringen vil i hgstens budsjettproposisjon re-
degjgre for utviklingen av MAl-forhandlingene i
OECD. For gvrig vil Stortinget p4 passende mate bli
holdt orientert og konsultert nar utviklingen i for-
handlingene tilsier det.
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Sporsmal nr, 142,

Innievert 6. juni 1997 fra storiingsrepresentant Paul Chaffey.

Besvart 16. juni 1997 av miljgvernminister Thorbjern Berntsen.

Sporsmal:

«Da Regjeringens avfallsmelding ble behandlet i
Stortinget 1 1992 ble det slatt fast som et generelt
prinsipp at materielgjenvinning er a foretrekke fram-
for forbrenning/energigjenvinning. Er dette fortsatt
Regjeringens generelle holdning og hvordan vil 1 sid-
fall Regjeringen arbeide for at smgreolje reraffineres
i Norge framfor & bli brent opp i forbrenningsan-
legg?»

Begrunnelse:

Brukt smgreolje samies 1 dag inn i Norge. Det er
imidlertid ingen som i dag utnytter denne smgreol-
jen industrielt til & produsere ny smgreolje. Dette er
fullt mulig rent teknisk og foregir i flere andre land.
I Norge blir den innsamlede smg@reoljen brent i for-
brenningsanlegg og pé denne maten utnyttet til ener-
giformal. Oljeselskapene som produserer ny smgre-
olje for salg i markedet er helt sikkert tilfreds med
denne situasjonen, men det er grunn ti & stille spers-
mélstegn ved om det er god miljgpolitikk.

Dersom en legger prinsippene fra Regjeringens
avfallsmelding fra 1992 til grunn og Stortingets be-
handling av denne, burde det naturlige vere at en ar-
beidet for 4 fi gjenvunnet mer av den brukte smere-
oljen framfor 4 brenne den opp. Dette burde selvsagt
skje pd mest mulige kommersielle vilkér. Problemet
er at det verken finnes noen norsk malsetting om &
gienvinne en bestemnt andel av smereoljen eller et
avgiftssystem som favoriserer gjenvinning av brukt
smgreolje framfor forbrenning. Siden det finnes til-
gjengelig teknologi og kempetanse pd gjenvinning
av brukt smgreolje og ogsé mulighet for lgnnsomhet
dersom en [Ar innfgrt en normal avgiftsgradering
som favoriserer gjenvinning framfor forbrenning er
det pé hey tid at Norge blir blant de landene der en
produserer og selger re-raffinert smgreolje.

Svar:

Jeg viser til spersmal nr 142 om reraffinering av
spillolje til smgreolje. Regjeringens avfallspolitikk
bygger pd St meld nr 44 (1991-92) (avfalismeldin-
gen). Miél og delmal for avfallspolitikken er senest
presentert 1 St meld nr 58 (1996-97) Miljpvernpoli-
tikk for en baerekraftig utvikling, kap. 16.6. Malet pa

avfallsfeltet er at avfallsproblemene skal lgses slik at
avfallet gir minst mulig skade og ulempe for men-
nesker og naturmiljg, samtidig som avfallet og hand-
teringen av dette legger minst mulig beslag pi sam-
funnets ressurser. Delmalene er at avfallsmengdene
og mengden helse- og miljpfarlige kjemikalier i av-
fallet skal reduseres, ombruk, materialgjenvinning
og energiuinyttelse skal fremmes, og restavfaliet
skal sikres miljgmessig forsvarlig shittbehandling.
Innen & 2000 skal praktisk talt alt spesialavfall en-
ten gjenvinnes, eller gé til sluttbehandling i godkjen-
te norske anlegg.

Dette innebeerer at man i avveiingen mellom
f.eks. materialgjenvinning og gjenvinning i form av
energiutnyttelse ber ta hensyn til bade helse- og mil-
jegevinstene ved de ulike gjenvinningsformene, og
de samfurmsgkonomiske kostnadene som knytter
seg til gjenvinningsformene. Miligavgifter som av-
speiler kostnadene ved de helse- og miljgskadene
som hhv materialgjenvinning og energiutnytielse
forarsaker, vil pa en effektiv méte bidra til 4 sikre en
riktig fordeling mellom ulike méter & handtere avfai-
let pa. I en slik situasjon kan man unngd 4 detaljre-
gulere hvilke typer aviall som bgr hindteres pd hvil-
ken maéte.

Dagens system med miljgavgift pa smereolje og
avgiftsrefusjon for spillolje innlevert til godkjente
moitak, er et element i arbeidet med a £ en riktigere
fordeling mellom shittbehandling av avfall/forsgp-
ling, og gienvinning. Systemet har fart til gkt inn-
samling. For 1995 var innsamlingsgraden pa om lag
70 prosent. Spillolje er spesialavfall, og méilet er der-
for at praktisk talt all spillolje skal samies inn.

Spillolje som forbrennes ilegges i dag ikke mine-
raloljeavgift, dvs CO,- og svovelavgift. I forbindelse
med Regjeringens oppfelging av innstillingen fra
Grgnn skattekommisjon vil bl.a. kommisjonens for-
slag om a utvide grunnlaget for CO,-avgiften bli
vurdert, Dersom dette ogséd innebarer en ev. mine-
raloljeavgift pa forbrenning av spillolje, vil det kun-
ne stimulere til annen gjenvinning av spiliolje, slik
som reraffinering. P4 den andre siden kan en slik av-
gift fgre til redusert innsamling av spillolje. Dette
kan ev. motvirkes ved f.eks. & gke refusjonssatsen
ved levering av spillolje. T utformingen av virkemid-
delbruken har departementet hittil lagt mest vekt pa
& konsentrere virkemiddeibruken om & sikre gkt inn-
samling.
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Spersmal nr. 143,

Innlevert 6. juni 1997 fra stortingsrepresentant Erling Folkvord.
Besvart 12, juni 1997 av justisminister Gerd-Liv Valla.

Spersmal:

«Souhaila Andrawes har sultestreiket i over 2 uker i
fengslet i Hamburg. Tilleggsstraffen pd 6 méneder
tysk rett idgmte henne i desember 1996 er na ferdig
sonet 1 fengsel i Frankfurt. Norske myndigheter har
sagt at hun kan overfgres til fengsel i Norge, for &
sone resten av straffen, etter endt soning av tilleggs-
straffen. Hun ble istedet overfgit fra fengslet i
Frankfurt til Hamburg. Andrawes protesterer pi den
behandlingen hun utsettes for i fengslet 1 Hamburg
og pi at hun ikke har blitt overfart til norsk fengsel.
Kan justisministeren ta opp saken med norske myn-
digheter og fa henne til Norge sé snart som mulig?»

Begrunnelse:

Helsetilstanden til Sochaila Andrawes var darlig fgr
sultestreiken. Fengselsoppholdet har svekket henne,
og ni veier hun bare 40 kg og har hpy feber. Tilstan-
den hennes kan raskt svekkes ytterligere dersom ik-
ke noe blir gjort for & fi henne til Norge. Besgk av
venner elier familie i fengslet 1 Hamburg ma finne
sted 1 felles besgksrom der 100-200 mennesker kan
oppholde seg samtidig. Andrawes gnsker forstaelig
nok ikke besgk av datter pd 12 &r under slike for-

hold. Til nd har mgter mellom mor og datter funnet
sted 1 enerom en gang i maneden. For datteren har
det veert tunge tider efter at moren britt ble tatt fra
henne, og brudd i den jevnlige besgksordningen for-
sterker sorgen over tapet av morens narvar, Def
haster med 4 overfgrt Andrawes til Norge, bade ut
fra hennes helsetilstand og ut fra datterens situasjon.

Svar:

Den europeiske konvensjon av 21. mars 1983 om
overfpring av domfelte gir regler om saksbehand-
lingsprosedyre i overforingssaker. Konvensjonsteks-
ten er 1 sin helhet inntatt 1 Lov om overfering av
domfelte av 20. juli 1991 nr. 67. Souhaila Andrawes
har formelt skt tyske myndigheter om overfgring tit
Norge for fortsatt soning og saken behandles og for-
beredes nd av Justisdepartementet i Tyskland i over-
ensstemmelse med konvensjonens bestemmelser.
Justisdepartementet avventer en oversendelse av
spknad med vedlegg fra tyske myndigheter. Nir sa-
ken innkommer vil Justisdepartementet prioritere
behandlingen av den. Justisdepariementet har tidli-
gere uttalt at vi ikke vil motsette oss en slik overfa-
ring. Det standpunktet gjelder fortsatt og er ogsi
kjent for tyske myndigheter.

Spersmal nr. 144.

Innlevert 10. juni 1997 fra stortingsrepresentant Erling Folkvord.

Besvart 18. juni 1997 av kommunal- og arbeidsminister Kjell Opseth.

Spersmal:

«| spgrretimen 5. februar 1996 kommenterte kom-
munalministeren saka til en arbeidssgker som var
ilagt 8 ukers karantene for hun kunne fa dagpenger
fra arbeidskontoret. Arsaken var at hun hadde sagt
opp en jobb fordi arbeidsgiver etter gjentatte lgfter
nekta & betale tarifflgnn, samtidig som personer som
var ansatt i samme bedrift og lgnna med tilskott fra
arbeidskontoret, fikk tarifflgnn. Statsriden sa bl.a. at
«Dersom dette 1 denne spesielle saka er den heile og
fulle grunngjevinga, er det klart at arbeidskontoret
ikkje har hatt hgve til 4 ikkje 4 gje vedkomande ar-
beidslgysetrygd». Etter brevveksling med arbeids-
kontoret har arbeidssgkeren fatt beskjed at det vil ta
8 - 10 maneder fgr hennes klage kan bli avgjort. Det-
te skyldes arbeidssituasjonen ved kontoret. Jeg ber
om 4 fa vite om statsrdden vil gigre noe i denne saka,

elier om han generelt vil gjgre noe for & & saksbe-
handlingstida pa slike enkle saker ned til et aksepta-
belt niva.»

Svar:

Eg viser til brevet Dykkar av 10. juni 1997.

Eg er sjolsagt oppteken av at klagesaker i dagpen-
geordninga generelt kan bli avgjort utan for lang
ventetid. Eg kan likevel ikkje sji at det vil vere rett
av meg som statsrid & gripe inn med omsyn til hand-
saminga av ei einskildsak.

Handsamingstida er ikkje det einaste omsynet ein
mé ta i klagesakene. Det er og viktig at sakene blir
grundig fprebudde, slik at ein fér rett avgjerd. Det er
serleg gjennom klageordninga at ein har heve til 4
rette opp det som kan vere urette avgjerder i dagpen-
gesakene.
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Eg har fitt opplysningar fri Arbeidsdirektoratet
om sakshandsamingstida i klagesakene 1 dagpenge-
ordninga. Det er serleg 1 Oslo og Akershus at dette
no er eit problem. Lang handsamingstid ved Fylkes-
arbeidskontoret 1 Oslo og Akershus kjem fyrst og
fremst av det hage talet pa kiagesaker, om lag 600
klagesaker i aret. Arbeidsdirektoratet reknar no med
at bide talet pd kiagesaker og sakshandsamingstida
vil gi ned, etter kvart som talet pd arbeidsledige dag-
pengemottakarar minkar. Eg kan leggje til at handsa-
mingstida ved Fylkesarbeidskontoret for Oslo og

Akershus har vore frd 8 til 10 manader, men at denne
er korta ned 1 den seinaste tida. Til dgmes kan den
saka som De har teke opp venteleg bli handsama eit
par manader ticdlegare enn det ein hadde rekna med,
dvs. i august 1997

Arbeidsdirektoratet har meldt at sakshandsa-
mingstida i dei andre fylka i landet gjennomgéande
er langt kortare enn i Oslo og Akershus.

Eg finn at ei sakshandsamingstid pa 8 til 10 méana-
der er for lang. Eg vil be Arbeidsdirektoratet greie ut
tiltak som kan korte ned sakshandsamingstida.

Spersmal nr, 145,

Innlevert 11. juni 1997 fra stortingsrepresentant Gunnar Fatland.

Besvart 18. juni 1997 av miljevernminister Thorbjgrn Berntsen.

Sparsmail:

Hvordan er bevilgninger pd fglgende kapitler og
poster disponert for 1997:

Kap. 1429 post 60
» » » 72
» » » 72.2
> = » 72.4
o ol » 72.8

Svar:

Vi viser til stortingsrepresentant Gunnar Fatlands
sparsmal i brev av 11. juni 1997,

Miljgvernministeren blir spurt om hvordan be-
vilgninger pa kapittel 1429 post 60, 72, 72.2, 724 og
72.8 er disponert for 1997,

Tabellen under viser hvordan bevilgningen pé dis-
se postene er planlagt disponert fpr og etter forslag
til endringer fremmet i St.prp. nr. 63 (1996-97).

Fer Etter

Kap/post Tekst St.prp.nr. 63 St.prp. nr. 63
1429/60 Tilskudd til lokale kulturminnetiltak ........ccoocoeoieiie, 18 000 000 18 000 000
1429/72 Vern og sikring av fredete og bevaringsverdige kulturmin-

ner og kulturmiljder ... 57 958 000 56 158 000
1429/72.2 Vern og sikring av fredete og bevaringsverdige bygninger

OF AMIBZE oot e e 8 300 000 7 470 000
1429/72.4  Kystkultur og fart@yvern ..o 19 100 000 19 100 600
1429/72.8 Tekniske og industrielle kultarminner .........ccoooienns 10 265 000 9 295 000
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Spersmal nr, 146.

Innievert 11. juni 1997 fra stortingsrepresentant Eva R. Finstad.

Besvart 18. juni 1997 av samferdselsminister Sissel Renbeck,

Sparsmal:

«Vil statsraden holde fast ved at kun nedvendig fly-
trafikk skal fa trafikkere Gardermoen om natten og
at kommersiell tratikk vil bli holdt pa et minimum?»

Begrunnelse:
I St.prp. nr. 90, s. 23, stir det:

«Som péapekt i enkelte hgringsuttalelser vil det bli
flytrafikk om natten pd den nye hovedﬂygiassen.
Dette er en forutsetning for & im@tekomime behovet
for en god avvikiing av flytrafikken 1 Oslo-omrédet.
Kun -2 pst. av degnets flybevegelser (eller 5-10
flybevegelser) antas d ville forega mellom kl. 23.00
og kl. 06.00, og de fleste vil vere ankomster.»

Videre bekrefter statsrad Renbeck 28.2.97 i1 Stor-
tinget pd et spgrretimespgrsmal:

«..at det vil bli foreslatt en nattavgift, som ogsa vil
kanne phvirke flyselskapene nar det gielder spgrs-
malet om & trafikkere om nattens.

I forslaget til Forskrift om flvtraséer for ny
hovedflyplass pd Gardermoen er gkonomi og
nattavgifter bergrt to steder:

«1. I'kapittel 3.2. 5. 77 heter det under avsnitt
Bedriftsgkonomi:

«Hvert ekstra fly som benytter flyplassen pé
natten hidrar til & dekke Luftfartsverkets kostnader
ved 4 holde flvplassen dpen pa natten. Dette
giennomgies n@rmere under avsn. 3.2.3».

I avsnitt 3.2.3 @Bkonomiske forhold (s. 79) heter
det:

«Kostnadene for Luftfartsverket/OSL ved §
holde Gardermoen dpen ogsé k1. 00-06, vil ligge pa
et fast drlig belgp pd omlag 30 millioner kr.»

Videre senere 1 samme avsnite:

«En har imidlertid grovt beregnet at det biir
balanse mellom inntekter og utgifter ved 15-20
bevegelser pr. natt.»»

Forslaget til Forskrift synes dermed & vere i
strid med det som regjeringen har uttalt i St.prp. nr.
90 og det statsrid Rgnbeck har uttalt i Stortinget.

Svar:

Arbeidet med & utarbeide flytraséer for den nye ho-
vedflyplassen startet i 1993 og har vart gjennomfart
av Luftfartsverket 1 samarbeid med Oslo Lufthavn
AS. Pa bakgrunn av dette arbeidet har Luftfartsver-
ket, i samarbeid med ulike samarbeidsfora, utarbei-
det utkast til forskrift om inn- og utflygingstraséer
for lufthavnen. Luftfartsverket har ogsi giennomfort
en omfattende hering av forskriftsutkastet,

Samferdselsdepartementet har nettopp mottatt
Luftfartsverkets endelige utkast til forskrift. Depar-
tementet vil nd g& gjennom uikastet og vurdere alle
sider av saken f@r forskriften blir fastsatt.

I forskriftsutkastet er det foreslitt & ta i bruk dif-
ferensierte avgifter som styringsmidde! av nattra-
fikk. Dessuten foreslds et absolutt forbud mot 4 he-
nytte andre enn de mest stillegiende fly (kapittel 3-
fly) il & gjennomfare planlagte flyginger om natten
(2400-0600). Avgifter vil som kjent kunne differen-
steres bdde mht flyenes stgyegenskaper og etter tids-
punkt pd natten. Den endelige avgiftsstruktur mv vil
inngé i forskrift om avgifter vedrgrende statens luft-
fartsanlegg og -tjenester (takstregulativet).
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Sporsmal nr. 147.

Innlevert 11. juni 1997 fra stortingsrepreseniant Eva R. Finstad,

Besvart 18. juni 1997 av miljgvernminister Thorbjgrn Berntsen.

Spersmal:

«I forbindelse med barskogvernet har DN enga-
sjert «Siste Sjanse» fra Naturvernforbundet til 4 fo-
reta feltregistreringer pa skog i I'roland 1 Aust Ag-
der.

Hvordan ser Miljgvernministeren pa at DN enga-
sjerer Naturvernforbundet, som 1 denne sammen-
heng ma veere en interessent 1 saken il oppdrag i for-
bindelse med barskogvernet?s

Svar:

Stortinget behandlet i juni 1 fjor St. meld nr. 40
{1994-95) Om opptrapping av barskogvernet frem
mot ar 2000. Utvidelsen var pa 120 km’.

I utvelgelsen av nye verneomrader i forbindelse
med denne vtvidelsen ble det tatt utgangspunkt i de
registreringene som Norsk institutt for naturforsk-
ning gjorde under arbeidet med landsplanen for vern
av barskog.

I tillegg var det behov for nye registreringer. Di-
rekioratet for naturforvaitning (DN) har i den forbin-
delse invitert untversiteter, h@yskoler, Norsk institutt
for skogforskning, Norsk institutt for naturforskning
og skogeier- og miljgvernorganisasjoner til & kom-
me med innspill pa aktuelle lokaliteter, og om hvor-
vidt de kunne ta oppdrag i 4 kartlegge verneverdig
skog.

Pi bakgrunn av dette har DN gitt oppdrag i for-
bindelse med nye registeringer til Norsk institutt for
naturforskning, Norges Landbruksheyskole, Norsk
tnstitutt for vannforskning, Universitetet 1 Trond-
helm, Universitetet 1 Bergen, Universitetet 1 Oslo,
«Miljefaglig Utredning» og «Siste Sjanse». Det har
ogsa vert kontakt med Norsk institutt for skogforsk-
ning. «Siste Sjanse» bestar av biologer fra Universi-
tetet 1 Oslo, men er administrativt tilknyttet Natur-
vernforbundet i Oslo og Akershus (NOA). Pi opp-
drag fra DN har disse gjennomfert registreringer i
Vestfold og Vest-Agder (1996). I 1997 skal de gjen-

nomfgre registreringer primert i Aust-Agder og Te-
lemark.

En forutsetning nar DN inngar avtaler om regi-
strering av verneverdier, er at den metodikken som
brukes er anerkjent og etterprévbar. «Siste Sjanse»
benytter en slik metodikk, og 1 dag er personer fra
dette miljpet ansatt i sentrale skogorganisasjoner
som Norges Skogeierforbund, NORSKOG og Stat-
skog. I tillegg har de gjennomfgrt registreringer pa
oppdrag fra bla. Norske Skog, Borregaard og Kieer
skoger, Vang bvgdealmenning og i de 4 forsgksom-
radene tl «Levende skog».

DN mener derfor at «Siste Sjanse» er et fagmiljp
som 1 dag er anerkjent for den biologiske kompetan-
sen de sifter inne med.

Pa bakgrunn av de gjennomfgrte registreringene
vurderes de aktuelle lokalitetene opp mot hverandre.
Dette gjgres av Direktoratet i samarbeid med fylkes-
mennene som setter opp en «bruttolister», det vil si
omrader som er aktuelle for vern.

Senere vurderer de regionale barskogutvalgene
ulike verneverdier opp mot konkrete nazringskon-
flikter. Pa bakgrunn av rad fra disse utvalgene, av-
gjgr DN hvilke omrider som skal sendes pa lokal og
sentral hgring. Gjennom disse hgringsrundene skal
alle aktuelle konflikter belyses slik at konflikter kan
avveies [gr et vernevedtak fattes.

Det er ikke uvanlig & benytte ulike organisasjoner
og deres fagmiljger i forbindelse med naturfaglige
registreringer. Norsk ornitologisk forening har ogsé
veert mye brukt i forbindelse med sjgfuglregistrerin-
ger.

1 forbindelse med erstatningsfastsettelsen etter
vernevedtak ma det ofte gjennomfgres skogtakserin-
ger. De fleste av disse oppdragene er hittil gitt 6] uli-
ke skogeierforeninger og NORSKOG. Dette er gjort
ut fra samme ressonement om at den metodikken
som skal benyttes er faglig akseptert og etterprgvbar.
Jeg kan ogsi for disse oppdragene konstatere at de er
utfert pa en faglig korrekt méte.



