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Dokument nr. 15:15.

(1996-97)

Spgrsmal til skriftlig besvarelse med svar.

Spgrsmal nr. 148.

Innlevert 12. juni 1997 fra stortingsrepresentant Qystein Djupedal.

Besvart 20. juni 1997 av kommunal- og arbeidsminister Kjell Opseth.

Sparsmal:

«Vil statsriden sgrge for at ungdommer som bor pé
institusjon skal fa kursstgnad pa lik linje med and-
re?»

Begrunnelse:

Ungdom som slutter eller blir utvist fra skolen, har
rett til alternative tilbud. | mange tilfeller gjgres det-
te ved & kombinere teoriundervisning i enkelte fag
og praksisplass 1 bedrift. Disse ungdommeneg kurs-
stgnad av arberdsmarkedsetaten.

Ungdom som bor pé institusjon fér i dag ikke nyt-
tiggjort seg dette tilbudet pd grunn av § 11 i regler
for arbetdsmarkedstiltak. Der stir det «Kursdeltake-
re som i kaorstiden mottar attferingspenger, annen
stgnad fra offentlige trygde- eller pensjonsordninger
som helt eller delvis skal dekke utgifter til livsopp-
hold, eller har fritt opphold i institusjon fir ikke
erunnstgnad. Tilleggene ytes etter vanlige vilkér der
det ikke foreligger rett til tilsvarende etter folke-
trygdloven.»

Kursstgnad kan 1 flere tilfeller virke som en moti-
vasjonsfaktor for & fa skolelei ungdom til & benytte
seg av et alternativt tilbud. Erfaringene fra Ung-
domshjemmet 1 Yttrabekken i Rana, som skal moti-
vere ungdom som har brutt skolegang til arbeid, vi-

ser at ungdommen ofte «dropper» ut av praksisplas-
sene fordi de md jobbe gratis. Selv om kursstgtten er
liten vil det likevel vaere en méte & gi disse ungdom-
mene et signal om at deres arbeidsinnsats blir verd-
satt. Disse ungdommene faller utenfor det tradisjo-
nelle utdanningssystemet. Derfor blir det spesielt
viktig & finne ordninger som gjer at de kan fullfgre
en grunnutdanning.

Svar:

Jeg viser til brev datert 12 juni 1997, spgrsmil 148,
oversendt meg fra statsradd Sandal til besvarelse.

Hensikten med § 11 i forskrift om tilskudd under
opplering med sikte pd hgvelig arbeid (samord-
ningsbestemmelsen), er imidlertid 4 unnga at det of-
fentlige yter dobbel dekning av utgifter til livsopp-
hold.

Jeg ser imidlertid at samordningsbestemmelsen
kan innebzere et dilemma nér det gjelder spprsmalet
om & motivere til 4 delta i opplaring. Jeg ser at det
kan vere et serlig behov for & motivere unge som
har rett til videregéende opplering eller alternative
tilbud, og som samtidig befinner seg i en omsorgs-
elier behandlingsinstitusjon, slik at denne gruppen
ikke faller utenfor arbeidsmarkedet pé et senere tids-
punkt. Jeg vil derfor se nermere pi saken.
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Spgrsmal nr. 149.

Innlevert 13. juni 1997 fra stortingsrepresentant Erik Solheim.

Besvart 20. juni 1997 av olje- og energiminister Ranveig Frgiland.

Spersmal:

«Kan statsriden bekrefte eller avkrefte péstanden
som settes fram i bladet Kraft Journalen nr.3/97 om
at det er brukt gkonomisk press mot Stiftelsen for
Samfunns- og neringslivsforskning for & fa denne til
a trekke to kapitler 1 den bestilte rapporten, SNF
Rapport 02/92 NATURGASS i NORGE?»

Begrunnelse:

Det davaerende Neerings- og energidepartementet
forlangte i 1995 to kritiske kapitler fjernet fra en be-
stilt rapport utfgrt av SNF 1 Bergen. I fplget kilder
bladet Kraft Journalen har veert 1 kontakt med har det
forekommet gkonomisk press, fra departementet sin
side, for 4 fa SNF til 4 trekke de to kapitler. Disse to
kapitlene har et kritisk fokus henholdsvis pa bygging
av gasskraftverk og pa det norske Gassforhandlings-
utvalget GFUs rolle i det norske gassmarkedet.

I sperretimen onsdag 4. juni 1997 ble statsraden
gjentatte ganger spurt om dette forholdet, uten 4 gi et
svar, Det er, etter min mening, en uvholdbar situasjon
for en statsrad 4 ha slike beskyldninger hengende
over seg. Jeg ber derfor statsrdden bekrefte eller av-
krefte om et slikt gkonomisk press har funnet sted.

Svar:

Det vises til spersmal 149 til statsrad Stoltenberg av
13. juni 1997.

Jeg har i brev av 6. juni 1997 gjort oppmerksom
pa at kontrakten med SNF dreier seg om konsulent-
bistand. Det er kommet klart frem tidligere at det da-
veerende Nerings- og energidepartementet mente at
de fprste utkastene ikke holdt en tilfredsstillende
faglig standard og ikke besvarte oppgaven. Private
og kommersielle oppdragsgivere forlanger normalt
at arbeidet ma veere fullt utfart pd en tilfredsstillende
mite fer totalbetaling finner sted. Tilsvarende mé
gjelde for arbeid som utfgres for offentlige midler.
Det daverende Nmrings- og energidepartementet
gnsket at SNF skulle arbetde videre med problem-
stillingene. Lgsningen ble at SNF strgk enkelte deler
av rapporten og omtalte dette i forordet til rapporten.
Fullt oppgjgr ble betalt nar oppdraget ble ansett full-
fort, og det avtalte antall eksemplarer var mottatt.
Det er ikke gkonomisk press & forlange at arbeidet
skal vare fullt utfert far full betaling finner sted. Det
reflekterer bare det normale prinsippet om ytelse
mot ytelse.

1 den artikkelen i Kraft Journalen som det refere-
res til uttaler ogsa lederen for SNF, Torgeir Reve
som var prosiektleder, at det ikke ble utgvet gkono-
misk press.

Spgrsmal nr. 150.

Innlevert 13. juni 1997 fra stortingsrepresentant Erik Sotheim.

Besvart 20, juni 1997 av finansminister Jens Stoltenberg.

Spsrsmal:

«Kan finansministeren gi meg svar pa hvor mange
utredningsarbeider hvert departement kjgper av uav-
hengige forskningsinstitusjoner, og hvor mange pen-
ger hvert departement bruker pa dette 1 &ret?»

Begrunnelse:

I sitt svar til meg i spgrretimen onsdag 4, juni 1997
sa finansministeren at departementene hadde en viss
surmn 11 radighet for 4 kjgpe utredningstjenester fra
forskningsinstitusjoner, videre sa han at:

«Shke konkrete utredningsoppdrag blir ikke be-
lastet forskningsbevﬁgningene og blir slik sett ikke
betraktet som forskning sett fra departementet side,
men blir betraktet som det a kjgpe seg konsulent- og
utredningsbistand»,

Han antok at det pd energisiden kunne belgpe seg
til ca. 20 mill. i &ret.

I den forbindelse vil det veere interessant & fa en
oversikt over hva hvert departement bruker av mid-
ler til kj¢ip av slike utredningstjenester i &ret og over
antall kjgpte utredningsoppgaver i aret.
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Svar:

En har forstatt spgrsmadlet slik at det kun gjelder de-
partementenes egne kj@p av utredningstjenester.

Nedenstaende sammenstiiling er basert pd opplys-
ninger innhentet fra de enkelte departementer. Som
det framgar, har de fleste departementer oppgitt tall
for 1996, mens noen i stedet har angitt avsatte mid-
ler/planlagt forbruk 1 1997, og ett departement har
oppgitt tall for en periode som dekker en del av beg-
ge arene. Pa grunn av kort tid til rddighet for besva-
relsen, har det ikke vaert mulig 4 Tage en helt samord-
net oppstilling. Av samme grunn mé det tas generelt
forbehold om opplysningenes fullstendighet og sam-
menlignbarhet m.h.t. de forutsetinger hvert departe-
ment har lagt til grunn. En kan saledes ikke se bort
fra at avgrensningen av «utredningsarbeider» og de-
finisjonen av <«uavhengige forskningsinstisjoners
kan ha vert foretatt noe forskjellig av de ulike de-
partementer. Flere departementer papeker at av-
grensningene kan vare vanskelige, spesielt pd sa
kort tid som de her har hatt til ridighet.
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Belap Antail
Departement Periode (il kr) utredninger
UD 1996 11,7 43
KUF 1997 13 (ca) 25 (ca)
KD 1996 0 0
D 1996 0.4 1
KAD 1997 9.5 15-20
SHD 1996 17 (ca) 50 (ca)
BED 1996 4,2 5
NHD + OED 1996 25 {ca) 100 (ca)
FID 1996 3,2 28
LD 1996 i.1 7
Sb 1996 11 (ca) 32
MD 1996 14,6 80 (ca)
PSD okt 86-mai 97 2,0 I6
FIN 1996 1,7 9
ED 1997 12,6 22

Spersmal nr. 151.

Innlevert 13, juni 1997 fra stortingsrepresentant Arild Hiim.

Besvart 25, juni 1997 av justisminister Gerd-Liv Valla.

Spgrsmal:

«Hva har Regjeringen, herunder justisdepartementet
foretatt seg for 4 finne frem til, eventuelt iverksette,
tltak for 4 bekjempe kriminaliteten i enkelte motor-
sykkelmiljger? Hvilke tiltak anses aktuelle og nir
forventes disse & kunne iverksettes?»

Begrunnelse:

Den 1. november 1996 fremmet Stortingsrepresen-
tantene Hallgrim Berg, Anders C. Sjaastad og Kris-
tin Krohn Devold forslag om tiltak for & bekjempe
kriminaliteten i deler av mc-miljget. Den 11. februar
1997 behandlet Stortinget forslaget i innst, S, nr: 101
fra justiskomiteen, her ble det anfgrt at intensjonene
i forslaget alt var ivaretatt i det arbeidet Regjeringen
hadde satt 1 gang. Forslaget ble oversendt Regjerin-
gen til utredning og uitalelse,

T en interpellasjonsdebatt 6. desember 1996 uttalte
daveerende justisminister Anne Holt at Regjeringen
var urolig over utviklingen i de kriminelle mc-miljp-
ene, og at hun derfor selviglgelig fulgte med. Hun
hevdet dessuten at det var tatt initiativ pa bade nasjo-
nalt og nordisk plan.

I fglge VG-nett ved journalist Erik Tumyr skal
ekspedisjonssjef Vidar Refvik 6. juni 1997 ha uttalt:

«vi (departementet) ikke har gjort noe spesielt med
det som ble oversendt fra Stortinget»,

og videre:

«men det ble tatt opp i forbindelse med girsdagens
utspill fra statsministeren».

Uttalelser fra bade statsministeren og tildels jus-
tisministeren etter bombeattentatet i Drammen natt
til 5. juni 1997 ga inntrykk av at Regjeringen for-
lengst var i arbeid med blant annet ngdvendige lov-
endringer, for eksempel som & forby enkelte motor-
sykkelklubber i byer og tetthygde strgk.

Dette stdr i sterk kontrast til ekspedisjonssjefens
uttalelse, og en kan heller ikke registrere at serskilte
tiltak er iverksatt i lgpet av det halve ar som er gétt
siden justisminister Holt sitt utsagn i Stortinget.

Svar;

Justisdepartementet har siden kriminalitet i enkelte
motorsykkelmiljger 1 Norge og Norden oppstod som
et problem, fulgt utviklingen ngye og fortlgpende
iverksatt en rekke tiltak for & holde kontroll med og
a bekjempe denne type kriminalitet:
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Oslo politikammer opprettet tidlig en spesiell en-
het som skulle arbeide serskilt med kriminalitet 1
MC-miljger. Enheten ved Oslo politi-kammer bestar
fortsatt og er meget aktiv operativt. Kriminalpoliti-
sentralen (Kripos) overtok pr. mars 1996 ansvaret
som sentralt kriminaletterretningsorgan og har sale-
des fatt ansvaret for den nasjonale strategiske etter-
retningen ogsé for MC-relatert kriminalitet.

Kripos koordinerer all informasjon om MC-rela-
tert kriminalitet vis a vis spesielt utpekte kontaktper-
soner ved de iokale politidistrikter og til andre nor-
diske lands politimyndigheter. Kripos utarbeider og-
sa egne rapporter og trusselvurderinger om denne ty-
pen kriminalitet, slik at spesielle tiltak og politiinn-
satser kan iverksettes etter behov.

Ved politidistrikter som er spesielt belastet med
MC-relatert kriminalitet, er det etablert lokale inn-
satsstyrker spesielt rettet mot dette problemomradet.
Justisdepartementet har ogsd gjennom flere ir avsatt
ekstraordinere midler til bekjempelse av MC-rela-
tert kriminalitet. Midlene kommuniseres ut til politi-
distriktene etter spknad, slik at det kan rettes konkret
innsats mot serskilte problemomrider.

Justisdepartementet nedsatte i 1994 et utvalg for 4
utrede organisering og bruk av kriminaletterretning,
samt etterforskningsmetoder for bekjempelse av kri-
minalitet (Metodeutvalget). Utvalget som nylig av-
gav sin delinnstilling nr. 2, har szrskilt diskutert kri-
minalitet i MC-miliger og vurdert dette opp mot me-
todebruk. Utvalget har konkludert med at «gnskes
det bedre politiinnsats mot de kriminelle MC-miljg-
ene, mé nye metoder vurderes og romavlytting frem-
star som sarlig aktuelt». Utredningen er na sendt pa
hgring.

Justisdepartementet arbeider med en nordisk stra-
tegiplan med konkrete operative tiltak, og sammen
med de andre nordiske land for bekjempelse av MC-
relatert kriminalitet. Planen forventes ferdig innen
utgangen av 1997,

De nordiske justisministre nedfelte i oktober 1996
felgende felles nordiske initiativer som alle er fulgt
opp og under videre utvikling:

— uttak av nasjonale eksperter som pa konsulentba-
sis skal kunne bistd de andre nordiske land i etter-
forskningsarbeid innenfor omradet MC-relatert
kriminalitet.

— det arbeides med a opprette et fellesnordisk regis-
ter over stjdlne vapen og vapentekniske spor.

- nye strategiske analyseprosjekter for kartlegging
av kriminelle MC-grupper.

— intensivering av det fellesnordiske lovgivnings-
samarbeidet vedrgrende organisert kriminalitet -
herunder MC-relatert kriminalitet.

«Rikspolitisjefene» i de nordiske land ved deres
«viserikspolitisjefer» har ansvaret for oppfglging av
forannevnte tiltak. Bekjempelse av MC-relatert kri-

minalitet er faste punkter pa dagsordenen ved deres
meter.

De nordiske lands politimyndigheter utveksler
forgvrig fortlgpende informasjon om kriminelle
MC-grupper og kartlegging av deres virksomhet.
Politimyndighetene, pa alle plan, samarbeider om
bekjempelse av problemomrédet som ikke ikke len-
ger utelukkende kan sees pd som separate nasjonale
problemer, men som et felles nordisk problem ved at
disse kriminelle gruppene har et svart tett samarbeid
og stor reisevirksomhet seg imellom.

Vedrgrende internasjonalt samarbeid for bekjem-
pelse av MC-relatert kriminalitet, deltar Norge ogsa
i tiltak bl.a. i Interpol-regi.

Nér det gjelder fremtidige tiltak, kan jeg bekrefte
at Justisdepartementet har igangsatt en gjennomga-
else av det foreliggende regelverk med sikte pd &
kartlegge om dette er tilstrekkelig i forhold til den
trussel enkelte deler av MC-miljdet representerer for
samfunnet. Justisdepartementet og politiet i Norge
deltar som nevnt i et nert og omfattende samarbeid
med de gvrige nordiske land i kampen mot denne
form for kriminalitet, og en fellesnordisk rapport
som beskriver rettstilstanden i de aktuelle land samt
de initiativer som overveies pd en rekke omridder
med relevans for MC- kriminalitet, ble vutarbeidet i
mai 1 ar.

Da Justiskomiteen i januar i & behandlet doku-
ment 8:13 (1996-97) - forslag fra stortingsrepresen-
tantene Hallgrim Berg, Anders C. Sjaastad og Kris-
tin Krohn Devold om tiltak for & bekjempe krimina-
litet 1 deler av MC-miljget - ga komiteen uttrykk for
at regelverket ma utformes generelt, og at eventuelle
lovendringer mé rettes mot de aktuelle typer lov-
brudd og ikke mot lovbrytere som kan knyttes til
spesielle grupper eller miljger.

Et sentralt tema i diskusjonene pé nordisk plan har
bl. a. veert adgangen til a nedlegge oppholdsforbud
overfor MC-medlemmer for & hindre at de opphol-
der seg pa steder hvor de kan vare til fare for sine
omgivelser.

I Danmark vedtok man som kjent hgsten 1996 en
fov om forbud mot opphold i bestemte eiendommer.
Loven tradte i kraft 16. oktober 1996, og dansk politi
har hittil nedlagt ca. 200 oppholdsforbud i medhold
av den nye loven. Den nye loven og de forbud som
har veert utferdiget i medhold av den, har medfgrt at
MC-klubbene né trekker ut av byene og ser seg om
etter eiendommer pd landsbygden hvor de ikke har
nzre naboer. Loven har slik hatt den tilsiktede ef-
fekt.

Inntil aylig har oppgjgrene mellom de rivaliseren-
de motorsykkel-klubbene i Norge bare krevd ofre fra
motorsykkelmiljget. Dette endret seg da en kvinne i
en forbipasserende Wil ble drept av en bombe som
eksploderte utenfor hovedkvarteret til Bandidos i
Drammen natt til 5. juni 1997. Utviklingen av MC-
krigen og de farer den nd ma anses & representere for
uskyldige tredjepersoner, gjor det etter min mening
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ngdvendig a forestd umiddelbare tiltak for & beskytte
disse. I samsvar med uttalelser som béde statsmini-
steren og jeg selv har kommet med den siste tiden
arbeider vi néd med en lovhjemmel som &pner for &
nedlegge oppholdsforbud pa hestemte eiendommer.
Hjemmelen vil kunne benyttes til & hindre etablering
av voldelige MC-klubber som deltar i bandeoppgj@r
i tettbygde strgk og slik bidra til a hindre at man far
uskyldige ofre i MC-krigen i framtiden.

En bestemmelse om eppholdsforbud vil imidlertid
ikke stoppe MC-krigen som sadan eller lgse de gvri-
ge kriminalitetsproblemene som er knyttet til enkelte
motorsykkelmiljger. For & makte dette md andre vir-
kemidler tas i bruk. Regjeringen har allerede frem-
met et tiltak av betydning 1 denne sammenheng,
nemlig forslaget til ny vipenlov. En vapenlov som
fra politihold har blitt uttrykt tilfredshet med, men
som justiskomiteen dessverre ikke rakk & kunne be-
handle i var.

I tillegg vurderes 1 norsk sammenheng en rekke
andre tiltak som forbud mot medlemsskap 1 MC-
klubber, forbud mot symboler og inndragningsreg-
ler.

Forbud mot medlemskap i MC-klubber:

Det er etter gjeldende rett ikke forbudt 4 vaere med-
lem 1 MC-klubber. Etter straffeloven § 330 kan
imidlertid den som deltar i en forening som har til
formal 4 forgve eller oppmuntre til straffbare hand-
linger, straffes med beter eller fengsel i inntil 6 ma-
neder. Det vil veere sveert vanskelig a bevise at aktu-
elle MC-klubber har kriminelt formdl. Strafforfglg-
ning etter denne bestemmelsen kan derfor neppe an-
ses som et serlig praktisk virkemiddel i kampen mot
kriminaliteten 1 visse deler av MC-miljgene. Organi-
sasjons- og foreningsfriheten kan videre lett tale mot
en mer vidtgdende kriminalisering av medlemskap i
foreninger, eventuelt lemping av beviskravene i den-
ne type saker.

Forbud mot symboler:

Overfor medlemmer av MC-klubber som idgmmes
betinget straffedom, vil domstolen etter gjeldende
reft trolig kunne sette som vilkir i den betingede
dommen at vedkommende ikke bruker MC-merke.
Det framgér av straffeloven § 53 nr. 3 at lovens opp-
regning av vilkir ikke er uttgmmende. Retten kan
dermed sette andre vilkar som den finner hensikits-
messige 1 det konkrete tilfellet.

Forgvrig apner lov 13. mai 1937 nr. 1 etter sin

ordlyd for at det ved forskrift utstedes forbud mot
bruk av MC-merker. Loven hadde sin bakgrunn i na-
zi-bevegelsens fremvekst i Europa, og det framgér
av lovens forarbeidene at man primart hadde politis-
ke organisasjoner i tankene. En eventuell forskrift
som forbyr bruk av MC-merker med hjemmel i den-
ne loven kan reise spgrsmél i forhold til organisa-
sjons- og foreningsfriheten, og bruk av loven utenfor
de politiske markeringer ble ikke grundig vurdert da
loven ble gitt. Et merkeforbud kan videre tenkes 4 &
ugnskede sideeffekter. Et effektivt forbud vil usyn-
liggjore klubbene, og det kan dermed vanskeliggjgre
politiets arbeid,

Utradisjonelle etterforskningsmetoder:

Spersmélet om bruk av utradisjonelle etterforsk-
ningsmetoder som f. eks. hemmelig telefonavlytting,
romavlytting, husransaking og bruk av anonyme vit-
ner er som nevnt utredet av Metodeutvalget pd gene-
relt plan. Utvalgets innstilling som ble avgitt 4. mars
1997, er nylig sendt ut pa hgring med hgringsfrist 1.
oktober 1997. Regjeringen vil vurdere MC-proble-
matikken i oppfglgningen av innstillingen.

Inndragningsregler:

Vi har i dag inndragningsregler i straffeloven 22.
mai 1902 nr. 10 §§ 34-38. I forhold til MC-krimina-
litet kan man tenke seg inndragning av vépen, vin-
ning og motorsykler. Bevisbyrden i inndragningssa-
ker pahviler pitalemyndigheten. Inndragningsregle-
ne er ogsd under vurdering med sikte pi revisjon,
Det ble avgitt en utredning om mer effektiv inndrag-
ning av vinning i fjor (NOU 1996: 21). T utredningen
foreslds det ingen spesielle regler for MC-kriminali-
tet, men det foreslds & snu bevisbyrden med hensyn
til sammenhengen mellom den straffbare handlingen
og vinningen i saker som gjelder grove forbrytelser
generelt. Utredningen har vzrt pd hgring med hg-
ringstrist 10. februar 1997. I den videre oppfelgnin-
gen av utredningen, vil regjeringen kunne se hen til
eventuelle serskilte problem MC-kriminaliteten rei-
ser.

Forannevnie tiltak ansees for serdeles relevante
for 4 bekjempe kriminaliteten i visse motorsykkel-
miljger. Jeg presiserer at politiinnsatsen er avgjgren-
de. I tillegg md det ekstraordinre tiltak til slik jeg
har redegjort for ovenfor, For meg har det viktigste
nd vart 4 bidra til & beskytte vanlige folk der de fer-
des og der de bor mot voldelige MC-Miljger. Derfor
er tiltaket med oppholdsforbud sd vesentlig.
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Sporsmal nr. 152.

Innlevert 16. juni 1997 av stortingsrepresentant Erling Folkvord.

Besvart 24. juni 1997 av forsvarsminister Jorgen Kosmo.

Spersmal:

«Jeg takker for forsvarsministerens svar pa et skrift-
lig spgrsmal, der han redegjor for at Forsvarsdepar-
tementet fglger statens lov- og avtaleverk om like-
stilling og at kvinnerekruiteringsgrunniaget er godt.
Nettopp derfor er det pafallende at minstestandard
for kvinneandel ikke er nadd etter 11 ar. Dette kan
ha mange drsaker, men jeg vil i fgrste omgang rette
sgkelyset pa ett konkret tilfelle der det er grunn til
frykte at det er tatt usaklige hensyn. Det gjelder en
ansettelsessak hgsten 1993 der to kvalifiserte kvin-
nelige sgkere ble skjgvet til side til fordel for en
mannlig sgker. Likestillingsspgrsmal er ikke drgfta
hverken i innstilling eller protokoll. NTL protesterte
i en protokolltilfgrsel som forsvarsministeren senere
skriftlig har benekta eksistensen av. Jeg viser til ved-
lagte begrunnelse og spgr hva forsvarsministeren vil
gigre for & fi denne saken Igst 1 minnelighet, i trad
med nevnte protokolltilfgrsel og gjeldende avtale-
verk?»

Begrunnelse:

Utviklinga av den konkrete saken som er bakgrunn
for dette spgrsmilet, gir et mindre vakkert bilde enn
det som er tegna i forsvarsministerens generelle svar
om likestillingsarbeidet. Den ene av de to kvalifiser-
te kvinnelige sgkerne som hgsten 1993 ble satt til si-
de til fordel for en mannlig sgker, har seinere fétt et
brev der forsvarsministeren benekter at NTLs proto-
kolltilfyrsel eksisterer. Ettersom jeg har lest bade
protokolltiffgrselen og forsvarsministerens brev, vet
jeg at statsraden har gitt sin underordnede et svar
som er 1 strid med faktum, Jeg kan demmot ikke ute-
lukke at statsrdden var i en slags uvitenhetens gode
tro da han ga det uriktige svaret. Saken blir imidler-
tid ikke mindre viktig om det skulle vere slik at no-
en i embetsverket har styrt denne saken slik at stats-
raden pa en méte er blitt «lurt» til 4 benekte eksisten-
sen av et av sakens vesentligste doknmenter.

Det er et velkjent fenomen at menn pr@ver a usyn-
liggjore kvinnelige arbeidstakeres kvalifikasjoner.
Dette rammer ofte kvinner som er selvstendige, men
statsraden har gatt enda et stykke videre, nér han be-
nekter eksistensen av et saksdokument fra NTL.

Inntil noe annet er bevist, synes det for meg natur-
lig & sette den avtalestridige behandlinga av ansettel-
sessaken hgsten 1993 i sammenheng med hva denne
arbeidstakeren tidligere har vart utsatt for. Hun ble
ved ett tilfelle bedt av en overordnet om a bruke

grunnlovsstridig framgangsmaéte i en sak hun arbei-
det med. Det ble dpenbart ikke satt pris pd at hun da
vurderte situasjonen selvstendig og avslo 4 medvirke
til slik pévirkning av en dommer, at en - for departe-
mentet - ubehagelig rettssak kunne bli unngatt. Men
egentlig burde vel bade statsrdden - og staten - vaere
glad for at det finnes medarbeidere som tenker selv i
slike situasjoner? Situasjonen hadde vel vart vesent-
lig verre om arbeidstakeren hadde gjort det hun ble
bedt om, og noen i ettertid avslgrte at forsvarsdepar-
tementet prevde 4 pavirke en dommeravgjgrelse ved
hjelp av urene metoder? [ et annet tilfelle ble hun ut-
satt for en utspgrring fra overordnet om egen bak-
grunn og egen lojalitet. Hun var pa dette tidspunktet
forlengst sikkerhetsklarert for de oppgaver hun ar-
beidet med. Utspgrringen framstir derfor bide som
en blanding av disiplineringsforsgk og forsgk pd po-
litisk kartlegging/overviking og som et klart brudd
pa arbeidsmiljplovens § 55A. Det er et grellt eksem-
pel pa en type kontrolltiltak som stundom brukes av
ledere som misliker godt kvalifiserte underordnede
som er i stand til 4 vise kritisk dgmmekraft.

Det ser for meg ut som at denne sakas historie er
noksa typisk: En vel kvalifisert kvinnelig arbeidsta-
ker blir fratatt vanlige opprykks- og karrieremulig-
heter som en slags straff for at hun er litt mer selv-
stendig og litt mer dyktig enn det som blir verdsatt i
et [itt gammelmodig, gubbedominert miljg.

Jeg forventer en redegjgrelse om hvorvidt statsra-
den né vil rydde opp i denne saken. Hvis kvinnelige
arbeidstakere 1 Forsvarsdepartementet i framtida ik-
ke kan fple seg sikre pa at de slipper & bli mgtt med
den type metoder som er brukt i denne saken, hjelper
det lite med lange redegjgrelser om likestillingsar-
beidets gode utvikling. Ei opprydding ma derfor ve-
re sa tydelig at den ikke levner tvil.

Svar:

Jeg viser til mitt tidligere svar i forbindelse med
sparsmél nr 132 til skriftlig besvarelse, der jeg orien-
terte om personalpolitikk og likestillingsarbeidet 1
Forsvarsdepartementet.

Den konkrete tilsettingssaken i Forsvarsdeparte-
mentet fra hgsten 1993 som det nd refereres til, anser
jeg ikke som en sak som gjelder likestilling. Dette er
en personalsak som jeg ikke gnsker & kommentere.
Det refereres ogsa til at NTL protesterte 1 en proto-
kolltilfgrsel, og at jeg skriftlig har benektet eksisten-
sen av denne, I nevnte konkrete sak foreligger det ik-
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ke protokolltilfgrsel. Protokoll fra metet i innstil-
lingsradet 12 november 1993 konkluderer med at al-
le parter siutter seg enstemmig il vedtakef 1 innstil-
lingsradet.

Til videre orientering ble det 1 denne saken fra én
spker fremsendt kiage pd tilsettingen til Stortingets
ombudsmann for forvaltningen. Klageinstansen fant
ikke grunnlag for 4 kritisere saksbehandlingen ved
tilsettingsvedtaket. Vedkommende har ogsé ved fle-
re andre anledninger oversendt klager pa tilsettinger
og lpnnsforhandlinger til bade Stortingets ombuds-

mann, Likestillingsombudet og Stortingets kontroll-
komité. Klageinstansene har ikke ved noen av disse
anledningene funnet grunnlag for 4 kritisere saksbe-
handlingen ved departementets tilsettingsvedtak el-
fer forhandlinger.

Forsvarsdepartementet arbeider kontinuerlig for &
integrere likestillingsarbeidet i den gvrige personal-
politikken i departementet. Bide departementet og
tjenestemannsorganisasjonene arbeider i nert felles-
skap for & fokusere pa videreutvikling av likestil-
lingsaspektet 1 vir organisasjon.

Spgrsmal nr. 153.

Innlevert 16. juni 1997 fra stortingsrepresentant Erik Solheim,

Besvart 27. juni 1997 av justisminister Gerd-Liv Valla.

Spersmal:

«Justisdepartermentet nedsatte viren 1996 et utvalg
for & kartlegge hva som skjedde med jgdenes eiende-
ler i Norge under 2. verdenskrig, det sdkalte «Skarp-
nes-utvalget». Nér vil innstillingen fra dette utvalget
bli framlagt og hvordan vil Departementet behandie
det at utvalgets flertall synes 4 betrakte sitt mandat
som snevert skifteteknisk og ikke historisk og mo-
ralsk?»

Begrunnelse:

Historien om massedrapene pa jgder under andre
verdenskrig er en av de stgrste skamplettene i vért
fands historie. Arrestasjonene av jgdene ble foretatt
av norsk politi, om enn etter tysk initiativ. Det er
derfor viktig at debatten om «Skarpnes-utvalget» bi-
drar til at Norge gir den ngdvendige historiske og
moralske oppreisning og til at det blir kartlagt hva
som skjedde med jgdenes eiendom. Dessverre ser
det ut til at utvalget har delt seg i et flertall og et
mindretall, slik at debatten om utvalgsinnstiliingen
blir vanskeligere enn den burde ha vert. Utvalgets
fiertall har oppfattet sitt mandat som snevert skifte-
teknisk og revisormessig og bidrar dermed ikke til
tilstrekkelig forstaelse av den uhyggelige forbrytelse
deportasjonen og jgdeutryddelsen var. Flertallsinn-
stillingen hindrer ogsd at Norge far tatt det ngdven-
dige historiske og moralske oppgjgr. Justisdeparte-
mentet bar derfor allerede na klargjgre at det vil leg-
ge mindretallets syn 6l grunn for det videre arbeide

med eventuell stortingsmelding. Av hensyn ti] de-
batten bgr Justisdepartementet sgrge for at innstillin-
gen snarest blir lagt fram og at det biir lagt opp til en
drgfting som er oss verdig og som ikke skaper ytter-
ligere vansker for det jodiske samfunnet i Norge,

Svar:

Innstillingen fra Skarpnesutvalget ble overlevert til
Justisdepartementet mandag 23. juni 1997 k1 11.00. 1
Justisdepartementets pressemelding samme dag ut-
talte jeg blant annet:

«Utvalget er delt i et flertall og et mindretall. Bade
flertallets og mindretallets syn er viktige innspitl for
Regjeringen i det videre arbeidet. Det er vir genera-
sjons ansvar 4 sgrge for at de fryktelige forbrytelse-
ne som ble begitt mot jédene under den 2. verdens-
krig blir fulit ut belyst. Det er Regjeringens mél 4
rydde opp 1 den vonde arven etter judeoppgjgret pa
en verdig mite,

Dette ¢r ¢t moralsk ansvar. Jgdenes tap kan ikke
begrenses til gkonomiske beregninger alene. Den or-
ganiserte arrestasjonen, deportasjonen og likvidasjo-
nen var et folkemord. Vi kan ikke endre det som
skjedde. Men vi kan sette en moralsk standard for &
pdminne om dette mgrke kapitlet i Europas historie.

Denne holdningen vil ligge til grunn for det videre
arbeidet Regjeringen na skal gjgre. I det arbeidet vil
vi legge vekt pd 4 holde kontakt med det jgdiske
samfunnet,---»

['lys av dette vil Regjeringen ta standpunkt til
hvordan rapporten skal fglges opp. Saken blir senere
lagt fram for Stortinget.
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Spegrsmal nr. 154,

Innlevert 18. juni 1997 av stortingsrepresentant Solveig Sollie.

Besvart 25, juni 1997 av kulturminister Tarid Birkeland.

Spersmal:

«I Budsjett-innst. S. nr. 2 (1996-97) ba komiteens
medlemmer fra Senterpartiet, Hgyre, Sosialistisk
Venstreparti og Kristelig Folkeparti departementet
gjennomga ordningen for statstipendiatene og even-
tuelt revidere denne. Hvor star dette arbeidet 1 dag,
og ndr kan Stortinget fa departementets vurdering og
eventuelle forslag til revisjon av ordningen, inklusi-
ve vurderingene om stipendniva for forskere og for-
valtningsansvaret for ordningen?»

Begrunnelse:

Ordningen med statstipend for forskere er en gam-
mel ordning som tidligere ble forvaltet av Kirke-, ut-
dannings- og forskningsdepartementet. Formilet
med ordningen var & finansiere forskningsinnsatsen
til serdeles kompetente personer.

S4 vidt jeg har brakt i erfaring, har det vert to méa-
ter 4 tildele stipend pa. Den fgrste er et stipend knyt-
tet til et trinn 1 Statens Lgnnsregulativ. Den andre er
et fastsumstipend, der satsene synes a variere noe et-
ter en vurdering av hver enkelt stipendiat.

I flere ar har statstipendiatene hatt en negativ
Ipnnsutvikling. Fastsum-stipendiater som 1 1980
hadde 80 000 kroner i stipend, har i1 dag &5 000 kro-
ner. Plagseringen av statsstipendiatene 1 Statens
lgnnsregulativ synes ogsé noe tilfeldig om vi sam-
menligner med andre forskere med tilsvarende kom-
petanse. P denne bakgrunn star det i Budsjett-innst.
S. nr. 2 (1996-97) fglgende:

«Desse medlemene meiner statsstipendiatordnin-
ga bgr ?ennomgﬁast og eventuelt reviderast. Det bgr
og vurderast om dagens tilknytning til Kulturdepar-
tementet er den mest tenlege lgysinga for dei som
driv forsking. Dette ma drgftast med statsstipendia-

tene sine foreningar og Forskarforbundet.»

Jeg er kjent med at det har veert kontakt mellom
departementet og Forskerforbundet om et mgte med
Statsraden, men at det enda ikke har veert avholdt. P4
denne bakgrunn vil jeg be om statsradens vurderin-
ger og svar pd ovennevate spgrsmal.

Svar:

Kulturdepartementet har begynt arbeidet med en
gjennomgdelse av statsstipendiatordningen, og sa-
ken er blant annet tatt opp i et mgte med Kirke-, ut-
dannings- og forskningsdepartementet. Det vil bli
meldt nermere om dette arbeidet i St prpur 1 {1997-
08}

Samtidig vil vi fi rette opp noen misforstielser
omkring statsstipendiatordningen. Formalet med
ordningen er ikke fgrst og fremst a finansiere forsk-
ningsarbeid, men & fange opp dyktige kvinner og
menn innenfor uvanlige eller tverrfaglige arbeidsfelt
av samfunnsmessig betydning, altsd personer som
faller utenfor vanlige ordninger. Dette gar fram av St
meld nr 61 (1991-92) Kultur i tiden.

Nar det gjelder statsstipendiatenes lgnn, blir den
fastsatt av Stortinget for hver enkelt stipendiat pa
bakgrunn av fremlegg i stortingsproposisjonen. Det-
te gjelder bdde fastsumstipendiater og stipendiater
pé statens lgnnsregulativ. Lgnnen blir fastsatt ut fra
en skjgnnsmessig vurdering av hver stipendiat, og
bade mulig kombinasjon med annet lgnnet arbeid og
disponible midler til ordningen blir tatt i betrakining
ved vurdering. Siden ordningen blant annet skal fan-~
ge opp dyktige personer uten formell kompetanse,
vil avlgnningen av statsstipendiater falle annerledes
ut enn avignning av forskere ved vitenskapelige in-
stitusjoner.

Det er ikke riktig at stipendiater som hadde
80 000 kroner i Ignn i 1980, har 85 000 kroner i dag.
Det var ingen stipendiater som hadde 80 000 kroner
1 1980, jf Statskalenderen 1980. Fordi stipendiatene
er individuelt avignnet, kan det vere vanskelig & gi
en generell oversikt over lgnnsutviklingen deres. De
statsstipendiatene som hadde et fast belgp i 1980,
hadde stipend fra 32 000 kroner til 100 000 kroner, 1
dag varierer stgrrelsen pd fastsumstipendet mellom
60 000 og 120 000 kroner. Ca halvparten av fast-
sumstipendiatene fir 90 000 kroner. Neermere halv-
parten av fastsumstipendiatene er pensjonister, og
for denne gruppen kan man heller ikke regne stats-
stipenidene som hovedinntektskilde.
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Spgrsmal nr. 155,

Innlevert 19. juni 1997 av stortingsrepresentant Trond Mathisen,

Besvart 27, juni 1997 av miljgvernminister Thorbjern Berntsen.

Spersmal:

«Fritidshusbebyggelsen sin tilkobling til kloakk og
renseanlegg?»

Begrunnelse:

Viser til tidligere kontakt 1 saken. Saken gjeider en-
dring av lov til & kunne kreve at fritidsbebyggelsen
ogsd har plikt til 4 knytte seg til offentlig avlgpsle-
dingfrenseanlegg,

Da det er mange kommuner som har variert areal-
utnyttelse med omrader hvor heldrsboliger og fni-
tidsbebyggelse ligger side om side, virker det urime-
lig at fritidsbebyggelse er fritatt for pliktmessig til-
kobling.

Ovennevnte problemstilling bergrer mange Vest-
fold kommuner. Som f.eks Tjgme kommune. Tjgme
kommune har ca. 4000 innbyggere: ca. 1400 heldrs-
boliger, ca. 2500 fritidsboliger. Kommunen har fer-
dig kloakkplan for Vasser med ca. 600 fastboende
og ca. 1200 hytter. Kostnadene pé anlegget er ca. 40
mill. Det skulle vaere ungdvendiz med ytterligere
kommentarer. Prinsippet om at forurenser skal vare
med pd & betale, bgr ogsa gjelde fritidsbebyggelse.

En avklaring pa dette omride er av stor betydning
for at kommunene kan lgse sin oppgave med sane-
ring av kloakk som gir direkte 1 sjgen.

Ber om snarlig tilbakemelding.

Svar:

Jeg viser til spgrsmal 155 vedrgrende tilkopling av
fritidsbebyggelse til offentlig avlgpsledning.

Krav om tilknytning til offentlig avigpsledning re-
guleres av plan- og bygningsloven § 66. Nar offent-
lig avlgpsledning gar over eiendom eller i veg som
stgpter til den, eller over nerliggende areal, skal byg-
ning som ligger pa eiendommen knyttes til avlgps-
ledningen. Plan- og bygningsloven § 82 gjgr imid-
lertid unntak for denne bestemmelsen for fritidshe-
byggelse. Eventuelt krav om tilknytning til kommu-
nalt avlgpsanlegg mé derfor i utgangspunktet veere
begrunnet 1 forurensningsmessige forhold i hvert en-
kelt tilfelle, og reguleres da gjennom forurensnings-
loven.

Bebyggelsens vannforbruk vil normalt angi for-
urensningspotensialet. All bebyggelse med innlagt
vann, ogsé fritidsbebyggelse, md derfor ha utslipps-
tillateise. Den gis enten gjennom ramimetillatelse for
et bestemt omrade gitt av fylkesmannen, eller i
spredt bebyggelse, av kommunen 1 medhold av for-
skrift om utslipp fra separate avlgpsanlegg. Fritids-

bebyggelse uten innlagt vann medfgrer normalt
svert liten fare for forurensning og trenger ikke ut-
slippstillatelse.

Omfattende fritidsbebyggelse i et omride kan
medfgre forurensningsmessige og hygieniske pro-
blemer. Miljgverndepartementet igangsatte 1 1995 et
praveprosjekt i Oslo og Akershus for 8 vurdere alter-
nativer til dagens ordning med rammeutslippstilla-
telse fra fylkesmannen. Proveprosjektet gar ut pa at
fylkesmannen kan fastsette lokale forskrifter i omré-

. der med forurensningsmessige problemer om til-

knytningsplikt til kommunalt avigpsnett for fritidsei-
endommer. Prpveprosjektet skal evalueres etter pro-
veperiodens utlgp i &r, og det kan vare aktuelt & gi
alle fylkesmenn denne myndigheten permanent.

Vedlegg til svar:
Vedlegg:

Brev til Fylkesmannen i Oslo og Akershus
datert 19. juni 1995,

DELEGERING AV MYNDIGHET TIL A
FASTSETTE FORSKRIFTER I MEDHOLD
AY FORURENSNINGSLOVEN OM
TILKNYTNINGSPLIKT TIL KOMMUNALT
AVL@GPSNETT FOR FRITIDSEIENDOMMER

Fylkesmannen i Oslo og Akershus delegeres
myndighet til 4 fastsette forskrifter i medhold av
forurensningsioven om tilknytningsplikt til
kommunalt avlgpsnett for fritidseiendommer.
Praéveperioden varer ut 1997,

Avlgp fra fritidsbebyggelse kan flere steder medfgre
forurensningsmessige og hygieniske problemer. I
samrad med Statens forurensningstilsyn har Miljg-
verndepartementet besluttet 2 delegere til Fylkes-
mannen myndighet til 4 fastsette forskrifter i med-
hold av forurensningsloven om tilknytningsplikt for
fritidseiendommer til kommunalt avlgpsneit. Myn-
digheten delegeres som en prgveordning kun til Fyl-
kesmannen i Oslo og Akershus.

Som fglge av reglene i plan- og bygningsloven
kan det ikke fastscttes noen generell regel om til-
knytningsplikt i medhold av forurensningsloven;
krav om tilknytning til kommunalt avigpsanlegg mé
derfor veere begrunnet i forurensningsmessige for-
hold.
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Miljgverndepartementet anbefaler at Fylkesman-
nen fastsetter forskrifter om tilknytningsplikt pd
bakgrunn av forslag utarbeidet av den enkelte kom-
mune. Pet er kommunene som har best kjennskap til
lokale forurensningsmessige problemer, planer for
utbygging av ledningsnett m m. Fgr forskriften kan
vedtas mé fuigende forheld vere ivaretatt:

1. Forskziften gis i medhold av forurensningslovens
§ 9 nr 1-3. Dette m4 gé fram av forskriften. Saks-
behandlingsreglene i1 forvaltningsloven vedrgren-
de forskrifter md vare fulgt. Tilknytningsplikt
bar felge direkte av forskriften, og vil da ikke vee-
re et enkeltvedtak i henhold til forvaltningslovens
regler, Dyet vil da ikke veere noen klageadgang pé
et krav om tilknytning. Det er derfor seerlig viktig
at forskriften sendes pé hgring til alle bergrte par-
ter (hytteeiere) og at det gis en romslig frist for
uttalelse, Det kan ogsa vere hensikismessig 4 se
hen til forvaltningslovens regler om saksforbere-
delse ved enkeltvedtak (kapittel 1V) som for-
handsvarsling, utrednings- og informasjonspiikt
m 1, for i tilstrekkelig grad a ivareta hytteeiernes
interesser.

2. Tilknytningsplikten mi gjelde fritidsbebyggelse
innenfor et klart definert geografisk omrade der
urenset utslipp fra fritidsbebyggelsen er et for-
urenspingsmessig problem. Dette innebmrer blant
annet at det ikke vil veere adgang til 4 fastsette et
generelt krav om tilknytning innenfor én kommu-
ne. Det vil imidlertid vere praktisk at det fastset-
tes én forskrift for hver kommune. Forurens-
ningsproblemene kan for eksempel vere fare for
forurensning av drikkevann, badevann eller Tukt-
plager. De mé kunne dokumenteres, og dokumen-
tasjonen bgr folge et eventuelt utkast til forskrift
som sendes pa hgring.

3. Tilknytningsplikt ma begrenses til fritidsbebyg-
gelse som allerede har innlagt vann. Tilknyt-
ningsplikt for fritidsbebyggelse mi ikke gi lenger
enn det som ville fulgt av plan- og bygningsioven
om bebyggelsen hadde vart & regne som bolig.
For fritidshebyggelse som har utslippstillatelse 1
henhold 4l forskrift om wvtslipp fra separate av-
Igpsanlegg ma utslippstillatelsen farst tilbakekal-
Ies 1 h t forurensningsloven § 18, for tilknytning
kan kreves. For gebyrberegningen gielder lov om
kommunale vass- og kloakkavgifter av 31. mai
1974 nr 17 og forskrifter om kommunale vann-
og avlgpsgebyrer av 10, janauar 1995,

4. Det skal foreligge en analyse som dokumenterer
at nytten av krav om tilknytning innefor et omra-
de, er starre enn de samfunnsmessige kostnadene
med tiltaket. I den grad forskriften fastsettes etter
forslag fra kommunen vil kommunen vere an-

svarlig for utarbeidelse av en slik nytte-kostnads-
analyse. Analysen bgr fglge med et eventuelt ut-
kast til forskrift som sendes pa hgring.

Fylkesmannen mé vurdere de ulike sidene av et
utkast til forskrift fra kommunen, og ta stilling til om
myndigheten til & fastsette forskrift skal brukes.

Myndigheten delegeres til Fylkesmannen i Oslo
og Akershus i en prgveperiode ut 1997. Forsgket bgr
evalueres etter prgveperiodens utlgp.
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