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Spgrsmal til skriftlig besvarelse med svar.

Spersmal nr. 172,

Innlevert 8. mai 1998 av stortingsrepresentant Thore Aksel Nistad.
Besvart 14, mai 1998 av samferdselsminister Odd Einar Deérum.

Spgrsmal:

«En del pabegynte veiprosjekter er ikke fullfgrt
pa grunn av mangel pa langsiktig planlegging og
fullfinansiering. Som eksempel kan nevnes E 134
{Hegstad-Kongsberg) og Dalsfjordprosjektet. Dyre
veiprosjekter som ikke blir fullfgrt er serdeles dérlig
samfunnsgkonomi. Kjenner Samferdselsministeren
til flere lignende tilfeller? Hva vil Samferdselsminis-
teren gjgre for at ovennevnte prosjekter blir ferdig-
stilt?»

Svar:

Etter mitt syn er det ikke riktig & si at Ev 134 Heg-
stad - Kongsberg er et prosjekt som er pabegynt og
ikke fullfert. Prosjektet Ev 134 Torespzren - Heg-
stad ble tatt opp til bevilgning i 1995 etter vedtatt re-
guleringsplan fra 1993 I fglge denne planen skulle
Ev 134 fgres fram til parselldele pA Hegstad hvor ny
veg skulle koples pd eksisterende veg ved Fiskum-
sletta. Ved behandlingen av kommunedelplanen for
viderefgring av Ev 134 fra Hegstad mot Kongsberg
ble imidlertid forutsetningene for prosjektet endret
ved at Pvre Eiker kommune gikk inn for 4 slgyfe
nedfgringen til Hegstad. En midlertidig tilkopling
ved Hegstad til 15 mill kr vil vaere nyttig, ikke minst

ved at beboerne langs eksisterende veg avlastes for
trafikk pd et tidligere tidspunkt. Det er imidlertidig
ikke fattet noe vedtak om at prosjektet ikke skal full-
fgres.

For gvrig vil jeg komme tilbake til Ev 134 i en
samleproposisjon som fremmes for Stortinget 15.
mai.

Dalsfjordprosjektet i Sogn og Fjordane ble utre-
det nzrmere 1 forbindelse med St meld nr 37 (1996-
97) Norsk veg- og vegtrafikkplan 1998-2007. Pro-
sjektet ble ikke prioritert 1 den sammenheng. Pro-
sjektet inngdr i det “dgvrige riksvegnettet”, og en vi-
derefpring vil derfor i stor grad vare avhengig av lo-
kale prioriteringer.

Bortsett fra Dalsfjordprosjektet kjenner jeg ikke
til andre prosjekt som etter oppstart ikke har blitt full-
fart.

P4 slutten av forrige vegplanperiode vedtok Stor-
tinget oppstart av s4 mange nye prosjekt at det ikke
lar seg gjgre a opprettholde rasjonell anleggsdrift pa
alle prosjektene innenfor de gkonomiske rammer i St
meld nr 37 (1996-97) Norsk veg- og vegtrafikkplan
1998-2007. For 4 sikre mest mulig rasjonell anleggs-
drift pa allerede igangsatte prosjekter er det derfor i
liten grad vedtatt oppstart av nye prosjekter i 1998.
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Spgrsmal nr. 173,

Innlevert 8. mai 1998 av stortingsrepresentant Synngve Konglevoll.
Besvart 18. mai 1998 av kirke-, utdannings- og forskningsminister Jon Lilletun.

Sparsmal:

«I spgrretimen 11.februar tok jeg opp med Stats-
raden situasjonen for elever som tar et godkjent fire-
drig lgp i den offentlige videregiende skolen. Disse
har i dag ikke rett pd borteboerstipend, i motsetning
til elever som tar et fjerde ir pa folkehgyskole. Stats-
rdden Lilletun var enig i at de burde f borteboersti-
pend, men trengte mere tid pa saken. Hvor stir saken
na, hvor mange elever gjelder dette, og hva er de bud-
sjettmessige konsekvensene av en ordning med tilba-
kevirkende kraft for skolearet 97/98 7

Svar:

Stipendtildelingen er innrettet slik at borteboere
under alderskillet for behovsprgving av statte etter
forsgrgemes inntekt kan fi et ikke behovsprgvd ut-
danningsstipend, kalt minstestipend nir de mi bo
borte under utdanningen. Utdanningsstipendet for
borteboere over aldersskillet er om lag halvparten sé
stort. Jeg nevner deite fordi spgrsmélet som er stilt
kan gi inntrykk av at borteboende elever over alders-
skillet ikke i det hele tatt far stipend.

Departementet har na gjort en forste vurdering av
sporsmélet om a heve aldersskillet for 4 kunne gi
minstestipend til borteboende elever som tar et opp-
legg over fire &r 1 videregiende opplering. Som jeg
sa i sparretimen, hvor det spesielt var pekt pé situa-
sjonen for elever i firedrig idrettsfag, er det vikiig &
lage lgsninger som er rettferdige i forhold til andre
elever som bl a av faglige drsaker ma bruke flere &r.

Departementet har innhentet opplysninger som
viser at det kan vaere ca 30 elever i fjerde &r pé lands-
linjene. I tillegg kommer elever i de gvrige idrettsiin-
jer med et opplegg over fire &r. Ikke alle skoler med
idrettslinjer har organisert den trefrige lereplanen
over fire ars utdanning. Ved enkelte skoler lages in-
dividuelle opplegg over fire ir. Det eksakte antall
elever med slikt opplegg er derfor vare vanskelig 4
gi.

Dersom gruppen pé landslinjer kunne sees isolert,
ville det ikke vere problematisk & ha serregler for

disse. Men jeg har funnet det vanskelig 4 gjgre unn-
tak bare for dem som gér p4 landslinjene i idrett siden
det er flere grupper som kan bergres av problemstil-
lingen. Ogsé elever som har tilrettelagt opplering og
som kan gé i opp til femn &r og andre som av forskjel-
lige grunner, f eks pa grunn av sykdom er i videregi-
ende opplering som 19 Aringer bar varderes 1 denne
sammenheng. Som kjent gjelder retten til videregi-
ende opplering i fire . Vedtaket under behandlin-
gen av St meld nr 14 (1993-94) om at sgkere under
20 ar, som ikke hadde hatt stgtte til tre r i viderega-
ende opplering, skal regnes som under aldersskillet
dersom de tar utdanning pa VKII-niv4, gjaldt nettopp
elever i situasjonen nevnt foran.

Jeg viser i denne sammenheng til forsiag fra Sen-
terpartiet og Kristelig Folkeparti under behandlingen
av Revidert nasjonalbudsjett 1997. Forslaget lod:

«Stortinget ber Regjeringen om & tildele utdan-
ningsstatte etter reglene for sgkere under aldersskil-
let til elever som tar et 4. ar i videregdende opplering
fra skoleéret 1997/98, slik Regjeringen gikk inn for i
St. meld. Nr. 14 {1993-94). Her heter det: «- at det
kan tildeles stgtte til videregdende opplering i mak-
simalt 4 &r». Dette fikk Stortingets tilslutning i Innst.
S. Nr 101 (1993-94) der det heter: «Komiteens fler-
tall, alle unntatt Fremskrittspartiet, slutter seg derfor
til at det til videregdende opplaring kan tildeles stgt-
te i inntil 4 dr, og at det bgr apnes for unntak for fag-
utdanning hvor studietiden er lengre». Stortinget be-
vilger 39 mill kroner til dette formal.»

Forslaget ble nedstemt med 93 stemmer mot og
52 stemmer for,

Kostnadene ved 4 heve aldersskillet for de aktuel-
le elevgrupper vil altsa vare betydelige. Bide kost-
nader og konsekvenser ved 4 gjgre unntak for enkelt-
grupper ma utredes n@zrmere. Jeg har derfor ikke fun-
net & kunne fremme forslag néd om endring som gir
mulighet for minstestipend bare til elevene i fjerde &r
av landslinjer 1 idrett.
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Spersmal nr. 174.

Innlevert 11. mai 1998 av stortingsrepresentant Kristin Halvorsen.
Besvart 19. mai 1998 av justisminister Aud-Inger Aure.

Spersmal:

«Norske nynazister planlegger en stgrre konsert
et sted i nzrheten av Oslo 16. mai, med deltakelse
ogsé fra utenlandske nynazister. Det ble ogsd arran-
gert en slik konsert 1 Oslo-omrddet nyttirsaften 1997.
Mange mennesker reagerer sveart sterkt pa at nyna-
zister kan gjennomiyre en slik markering i forbindel-
se med feiringen av nasjonaldagen.

Hvilke tiltak vil justisdepartementet sette i verk
mot denne typen nynazistiske arrangementer?»

Svar:

Etter politilovens § 11 er det politiet som kan
iverksette tiltak rettet mot arrangementer pa offentlig
sted. Justisdepartementet er i denne sammenheng
klageinstans i forhold til politiets vedtak.

Etter dette er det siledes det lokale politi, dvs den
lokale politimester, som i {@rste instans kan beslutte
og eventuelt iverksette tiltak. Slike tiltak ma natur-
ligvis viere hjemlet 1 lovverket.

Det er en hgyt prioritert oppgave for politiet 4
holde disse miljgene under oppsikt for 4 avdekke og
eventuelt hindre kriminelle handlinger.

Nir det gjelder politiets muligheter for & gripe inn
overfor private arrangementer, vil det bero pa i hvil-

ken grad slike gir seg utslag i handlinger som etter
norsk lovgivning er straffebelagt.

Nir det gjelder arrangementer pd offentlig sted,
skal arranger pi forhdnd gi politiet melding om dette.
1 disse tilfellene kan politiet etter politilovens § 11
bare forby arrangementer néir det er grunn til frykt for
alvorlig forstyrrelse av den offentlige ro og orden el-
ler den lovlige ferdsel eller at det formal som tilsiktes
fremmet eller méten det skjer pd, strider mot lov.

Var lovgivning pa dette omridet ma sees i sam-
menheng med den grunnfestede plass ytringsfriheten
og den politiske frihet har i det norske samfunnet.
Dette har gjort at man har vaigt ikke & forby enkelte
politiske retninger, selv om de matte representere yt-
terliggdende standpunkter de aller fleste samfunns-
borgere tar avstand fra.

Jeg er imidlertid opptatt av at vi pa dette omradet,
som pi enkelte andre rettsomréder, har en mest mulig
lik lovgivning i de nordiske land. Jeg har derfor ini-
tiert at mitt departement innhenter bakgrunnsmateri-
ale om sével lovgivnings- som hindhevningssitua-
sjonen i Sverige. Jeg vil dernest vurdere 4 ta opp
spersmalet om mulige felles tiltak for & mgte trusler
om kriminelle handlinger fra ytterliggdende, politis-
ke grupperinger med mine nordiske kollegaer.

Spersmal nr. 175,

Innlevert 11. mai 1998 av stortingsrepresentant Agot Valle.
Besvart 19. mai 1998 av kulturminister Anne Enger Lahnstein.

Spersmal:

«Gjennom AV-fondet far na Iokalradioene stgtte,
slik at drift for de minste i det hele tatt blir mulig, [
1998 har stgtten til de minste radioene blitt drastisk
redusert, og flere av dem vurderer na nedleggelse. Da
Stortinget behandlet St.meld. nr. 32 (1992-93) var
det en forutsetning for opprettelse av AV-fondet at
narradioene etter sgknad skulle kunne fi minst like
mye stgnad som de fikk fer fondets opprettelse. Hva
vil Regjeringen gjgre for & etterfalge Stortingets ved-
tak?»

Begrunnelse:

I Oslo har de sma nzrradioene nd gétt sammen
om & danne en egen forening for etniske og fremmed-

spraklige minoritetstadioer. 1 hele landet finnes det
14 radioer med denne profilen, og de har en viktig
samfunnsrolle.

Alle radioene drives pa frivillig basis og har i
Oslo en malgruppe pé 80.000 mennesker.

For d drive en nzrradio av denne stgrrelsen stipu-
lerer foreningen selv at det etter konservativ regning
er snakk om et belgp pd mellom kr.200.000,- og
kr.300.000,- pr.4r.

Disse narradioene har ogsi vansker med 4 13 re-
klameinntekter, og er av den grunn mer avhengig av
stgtten fra AV-fondet enn de mer kommersielt drev-
ne nzrradioene.

Departementet har selv, i brev til Radio Siellan
23.07.93 sagt at en anser at ordningen med AV-fon-
det vil sikre nerradioer for samer og andre spraklige
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minoriteter ogsa i fremtiden, og at det blir gitt stptte
fra det nye fondet i minst samme omfang som tidli-
gere.

Hva departementet sa i brev i 1993, og ogsé hva
Stortinget vedtok i forbindelse med behandiing av
meldingen Media i tiden, er ikke fulgt opp av AV-
fondet. Departementet mé av denne grunn né sikre at
disse nzrradioene fir fortsatt mulighet til & sende i
minst like stor grad som tidligere.

Svar:

Tilskudd il Iokalkringkastingsformal fra Audio-
visuelt produksjonsfond fordeles etter vedtak i AV-
fondets styre pa bakgrunn av innstilling fra Fagutval-
get for naerkringkastingssaker. Fagutvalget bestar av
fem medlemmer hvorav to medlemmer oppnevnes
etter forslag fra lokalkringkastingsorganisasjonene.

I henhold til AV-fondets vedtekter fastsetter Kul-
turdepartementet hovedfordelingen av fondets mid-
ler, dvs. fordelingen mellom film/fjernsynsformail og
nerkringkastingsformil, etter forslag fra styret. Nér
det gjelder den nzrmere fordelingen av tilskuddene
til nerkringkastingsformal har Kulturdepartementet
gitt nermere regler giennom Retningslinjene for til-
skudd til nerkringkastingsformil. AV-fondet er her
gitt stor grad av frihet i forhold til & fastsette det nzer-
mere innholdet i stgtteordningen. Det er imidlertid
slatt fast at det skal «tas serlig hensyn til sgknader fra
radioer med begrensede muligheter for inntekter fra
reklamesendinger og sgknader fra etniske og sprikli-
ge minoritetsgrupper.»

Stortingets forutsetninger for innlemmelse av
Nearradiofondet i Audiovisuelt produksjonsfond

I forbindelse med behandlingen av St.meld.nr. 32
(1992-93), Media i tida uttalte Stortingets kirke- og
undervisningskomite fglgende:

«Flertallet vil imidlertid understreke at man ved &
oppheve reklameavgiften for nerradio, ogsa nedleg-
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ger fondet for fordeling mellom nerradioene. Det ma
derfor vere en forutsetning at naradicene etter sgk-
nad kan fé stotte fra det nye fondet i minst samme
omfang som 1 dag.»

Arets fordeling av midler til lokalradioformal

Kulturdepartementet har i hovedfordelingen for
1998 bestemt at F1 mili. kroner, dvs. om lag 1/4 av
den statlige bevilgningen, skal settes av til nerkring-
kastingsformal. Dette er i trdd med Stortingets forut-
setninger slik de ble uttryke i forbindelse med be-
handlingen av statsbudsjettet for 1997 og St.meld.nr.
12 (1996-97), Om kringkasting og dagspresse 1995
m.v.

[felge AV-fondeter ca. 4,6 mill kroner vedtatt ti]-
delt lokalradioformal for 1998, mot 4,2 mill. kroneri
1997 og 1 mill. kroner i 1996. Til sammenlikning
delte det tidligere Nerradiofondet 2,2 mill. kroner i
1993. Vi viser til vedlagte oversikt over tildelte mid-
ler. (vedlegg 1)

Kulturdepartementets vardering

Kulturdepartementet vil vise til at Audiovisuelt
produksjonsfond samlet sett har bevilget et st@rre be-
1gp til lokalradioformal for 1928 enn for tidligere ar.
Belgpet er ogsa vesentlig storre enn det som ble til-
delt gjennom Nerradiofondet 1 1993, ogsé tatt i be-
traktning den alminnelige prisstigningen. Det er der-
for klart at tildelingen for 1998 er i tr&d med Stortin-
gets forutsetninger.

Nar det gjelder «de minste radioene», som spgrs-
malet serskilt omtaler, kan vi vise til at det ved tilde-
lingen for 1998 i all hovedsak er lagt vekt pa sgknad-
enes innhold og kvalitet. Radioenes stgrrelse er ikke
blitt tillagt avgjgrende vekt ved tildelingen. Det er
ogsa gitt prioritet til radioer med sendinger for etnis-
ke minoriteter, serlig gielder dette utviklingspro-
sjekter.

Vedlegg 1, 1. nr.9389/98. Kulturdepartementet
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Spgrsmal nr, 176.

Innlevert 12. mai 1998 av stortingsrepresentant Vidar Kieppe.
Besvart 22. mai 1998 av utenriksminister Knut Vollebsek.

Spersmal;

«Den iranske opposisjoneile journalisten Morete-
za er dgmt til dgden ved steining i Iran, etter den is-
lamske lovgivningen, Sharia,

Vil utenriksministeren foreta seg noe i denne sa-
ken?»

Begrunnelse:

Iiplge Aftenposten den 2.mai d.4. skal den iran-
ske journalisten Moreteza Firuzi henrettes ved steini-
ning etter at han har blitt funnet skyldig i spionasje og
utroskap. Firuzi var tidligere sjefredaktpr for den en-
gelskspriklige avisen Iran News. Han ble arrestert i
mai 1 fjor og dgmt til dgden i januar i ar, etter den is-
lamske lovgivningen, Sharia. Der han i fplge den
konservative avisen Ghods skal steines ihjel.

Dommen er i felge media stadfestet av Hayeste-
rett 1 Iran, men datoen for steiningen er fastsatt uten
at denne er oppgitt.

Etter at saken er bHit kjent har Iran blitt kritisert
av flere internasjonale menneskerettsorganisasjoner
som har krevd at Firuzi blir satt fri.

Svar:

Norge har, i likhet med flere andre vestlige land,
med bekymring fulgt saken mot journalisten Morete-
za Firouzi.

P4 FNs menneskerettighetskommisjons 54. se-
sjon, som ble avsluttet i april, ble det ogsd i 4r vedtatt
en resolusjon om menneskerettigheter i Tran, blant
annet basert pd rapporten fra Menneskerettighets-
kommisjonens spesialrepresentant for Iran. Til tross
for en rekke positive utviklingstrekk i landet de siste

ménedene, som gkt pressefrihet og en bedring av si-
tuasjonen for kvinner, trakk rapporten frem andre
omréder der det ennd ikke har skjedd forbedringer.
Dette gjaldt bl.a. antallet henrettelser og bruken av
grusomme og inhumane straffemetoder, som sten-
ing.

I den resolusjonen om Iran som USA, EU og Nor-
ge var medforslagsstillere til, og som altsé ble vedtatt
av Kommisjonen, pekes det pa disse forholdene. Li-
keledes ble det vist til mangler i rettsvesenet, her-
under at det er vanskelig 4 fa opplysninger om saker
som behandles der. I den sammenheng ble saken til
Moreteza Firouzi ogsd nevnt. Dette er en meget klar
markering av den internasjonale bekymringen som
gjor seg gjeldende for Firouzis sak.

Det er grunn til 4 understreke at interessen for
denne saken er av prinsipiell og humaniter natur, og
at man ikke har gitt uttrykk for noen oppfatning ved-
rarende skyldspgrsmalet,

Siden avslutningen av Menneskerettighetskom-
misjonens sesjon har Utenriksdepartementet holdt
nzr kontakt med likesinnede land om Firouzi-saken.
Etter at Firouzis anke, etter det som er opplyst, er blitt
avvist av den iranske hgyesterett, har man fra norsk
side hatt kontakt med flere land for & undersgke om
det er grunnlag for a foreta en felles henvendelse til
iranske myndigheter. Dette har imidlertid vist seg
ikke a veere mulig.

Utenriksdepartementet innkalte derfor 20. ds.
Irans chargé d'affaires a.i. i Oslo og ba iranske myn-
digheter pa humanitert grunnlag, med henvisning til
de punktene av relevans for saken som ogsé ble be-
rgrt i resolusjonen fra FNs Menneskerettighetskom-
misjon, om & se pa Firouzis sak pé nytt.
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Spersmal nr. 177.

Innlevert 12. mai 1998 av stortingsrepresentant Agot Valle.
Besvart 19. mai 1998 av justisminister Aud-Inger Aure,

Spearsmal:

«Ifglge Klassckampen 8. og 9. mai har tyrkiske
myndigheter veart involvert i flere drap og terrorak-
sjoner mot bl.a. kurdere og tyrkisk opposisjonelie pa
80- og 90-tallet. Ifglge samme oppslag kan ikke
Overyikingssjef Per Sefland utelukke at norske
myndigheter har gitt opplysninger som er bruke ti
slike operasjoner. Kan Justisministeren redegjgre for
hvilke opplysninger norsk overvékingspoliti kan ha
overrakt tyrkiske myndigheter og hvordan slike opp-
Iysninger kan ha blitt brukt 1 ovennevnte aksjoner?»

Svar:

Politiets overvikingstjeneste (POT) har et ut-
strakt samarbeid med andre lands sikkerhets- og et-
terretningstjenester. Samarbeidet er utviklet over
mange ar, og er et viktig element i bekjempelsen av
terrorisme. Arbeidsformen er basert pa tillit mellom
de respektive lands sikkerhets-og etterretningstjenes-
ter, og de forskjeilige kommunikasjonsnett benyites
for 4 utveksle imformasjon om konkrete personer el-
ler informasjon av generell karakter, f.eks. terroror-
ganisasjoners operasjonsmgnster eller opplysninger 1

forbindelse med mistanke om en forestdende terror-
handling.

Deter en hgy grad av kvalitetssikring pa informa-
sjonen som utveksles mellom tjenestene, og POT er
selektiv 1 vtvelgelsen av land man gnsker 4 formidle
informasjon til. Nar det gjelder Tyrkia, er Norges
eneste kontakt i overvikingsmessig sammenheng
gjennom NATO"s spesialkomite. I denne forbindelse
presiseres det at informasjonen som utveksles er av
generell karakter, og at det aldri gis personopplysnin-
ger som kan knyttes opp mot terrorrelatert virksom-
het. POT s holdning i dette spprsmalet har for gvrig
tidligere vert gjenstand for grundige drgftelser, se-
nesti 1996,

Under henvisning til ovennevnte, sls det fast at
POT ikke gir informasjon til tyrkiske myndigheter
om personer som er i opposisjon til landets myndig-
heter. Dette omfatter bade personer bosatt i Norge el-
ler personer bosatt i andre land. Videre kan detlegges
til grunn at POT ikke har direkte kontakt med tyrkis-
ke myndigheters representanter i Norge, og at even-
tuell informasjon tilflytt tyrkiske myndigheter om
tyrkiske opposisjonelle ikke har sitt utspring i POT.

Spersmal nr. 178.

Innlevert 14. mai 1998 av stortingsrepresentant Olay Gunnar Ballo.
Besvart 19, mai 1998 av justisminister Aud-Inger Aure.

Sparsmal:

«Det henvises til oppslag i Dagbladet den 13. mai
d.4. der det framkommer at fylkeshelsesjefen 1 Finn-
mark ikke er gitt sikkerhetsklarering. Han kan der-
med ikke gjgre seg kjent med fylkets egen krise- og
atomberedskap. Fylkeshelsesjefen angir at han er
ukjent med Arsakene til manglende klarering, men
spekulerer i at en arsak kan vere medlemskap 1 SV
og tidligere SF. Vil justisministeren bringe klarhet i
hvorfor sikkerhetsklarering ikke er gitt?»

Begrunnelse:

Lund-kommisjonen avdekket at det har foregétt
overviaking pé politisk grannlag i Norge, og flere per-
soner har opplevd 4 vare utsatt for overvaking, eller
har fitt begrensninger i sine rettigheter som sivile
borgere som en fglge av at man feilaktig har betraktet

dem som en mulig risiko for rikets sikkerhet. T kj@l-
vannet av Lund-kommisjonens rapport har det veert
et uttalt politisk gnske & hindre at de forhold rappor-
ten avdekket skulle viderefores.

Dersom en person som bekler stillingen som fyl-
keshelsesjef, ikke far full tilgang til informasjon
knytiet til mulige helserisiki som befolkningen kan
utsettes for, har dette ogsa ringvirkninger for den be-
folkningen som denne embetspersonen er satt til &
tiene. I tillegg kommer de etiske sider ved at man-
glende sikkerhetsklarering pd et mulig sviktende
grunnlag kan bidra til & stigmatisere enkeltpersoner
og deres familier.

Jeg kjenner ikke til bakgrunnen for at sikkerhets-
klarering her ikke er gitt, men vil finne det rimelig
om justisministerten bidrar til & bringe klarhet i sa-
ken, utfra den begrunnelse som er anfgrt. Underteg-
nede har ingen gnsker eller noen rett til 4 bli gjort
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kient med personlige opplysninger om den person
som Dagbladet omtaler i sin artikkel, men er opptatt
av at justisministeren gripper fatt i sakens rent prin-
sipielle sider, og ber om at justisminsietren gir et svar
pd om et slikt initiativ vil bli tatt.

Svar:

Spersmalet om sikkerhetsklarering i det forelig-
gende tilfellet er blitt behandlet iht. «Direktiv for per-
sonelisikkerhetstjenesten og persenkontrollijenesten
innen den sivile forvaltning». Dette direktivet er gitt
ved kronprinsregentens resolusjon av 4. november
1983, Direktivet gjelder for alt personell innen den
sivile forvaltning og den sivile beredskapsorganisa-
sjon, herunder fylkeskommunen, som skal behandle
eller ha adgang tif dokumenter og opplysninger som
av sikkerhetsmessige grunner ma beskyttes. Iht. § 7 i
direktivet kan det gis sikkerhetsklarering nér det ikke
foreligger rimelig tvil med hensyn til vedkommende
persons «pélitelighet, lojalitet og sunne dgmme-
kraft». Det er fastsatt en rekke kriterier for hvilke
opplysninger som skal virke inn pd vurderingen.

Ansvaret for detie direktivet ligger hos Forsvars-
departementet. Hvert enkelt departement er imidler-
tid klareringsmyndighet innen sitt forvaltningsomra-
de. Departementene har frem til nd hatt en vid mulig-
het til & delegere kiareringsmyndigheten til sjefer for
underlagte etater og institusjoner, samt til fylkesmen-
nene.

I dette konkrete tilfellet har fylkesmannen i Fin-
mark fatt delegert klareringsmyndigheten fra Sosial-
og helsedepartementet. Den davarende fylkesman-
nen fattet vedeak 1 denne saken tilbake 1 1990. Be-
handlingen av sikkerhetsklareringen ble meddelt fyl-
keskommunen og fylkeshelsesjefen. FO/S og Kon-
trollutvalget ble samtidig orientert om utfallet av
behandlingen.

Fylkeskommunen har funnet en ordning som iva-
retar hensynet il kriseberedskapen i fylket pa dette
ansvarsomradet, ved at fyikestanniegen er oppnevnt
til 4 delta i beredskapsarbeidet. For gvrig vil det for
de fleste typer spgrsmél og saker ikke kreves noen
sikkerhetsklarering, da kriseberedskapen i stor grad
bygger pa ngraderte dokumenter og opplysninger.

Det gjeldende regelverk gir anledning til § klage
pé fylkesmannens vediak, Klage over en nektet sik-
kerhetsklarering skal sendes av vedkommende klare-
ringsmyndighet gjennom vedkommende departe-
ment til Forsvarssjefen, som er felles klageinstans for
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hele sivilforvaltningen. Det er ikke innkommet kla-
ge 1 dette tilfellet. Det ble helier ikke anmodet om &
vite begrunnelsen for avslaget. PA denne bakgrunn
har heller ikke sentrale myndigheter foretatt noen
vurdering av fylkesmannens vedtak i saken. Jeg gjor
for ordens skyld oppmerksom pé at begrunnelsen for
en klareringsnektelse ikke skal meddeles andre enn
den som har tjenestelig behov for 4 vite det.

Nir det gjelder muligheten for 4 omgjgre det opp-
nnnelige vedtaket, foreligger det flere muligheter.
For det fgrste praktiserer Forsvarets overkommando
ingen ankefrist. Det foreligger derfor en mulighet for
fylkeshelsesjefen til & innklage vedtaket. For det an-
dre kan fylkeskommunen sende inn en ny sgknad om
klarering. For det tredje kan ogsd fylkesmannen etter
eget initiativ foreta en ny vurdering. 1 og med at det
er gatt lang tid siden saken fprst ble vurdert, vil det i
alle tilfelle vaere rimelig 4 foreta en ny personkon-
troll.

Blant annet etter Lund-kommisjonens utredning,
er det foretatt en rekke endringer i bide praksis og re-
gelverk pé dette omradet. Oppmykningen av praksis
omfatter blant annet vurderinger knyttet til langvarig
opphold 1 utlandet og militerekting. Nar det gjelder
regelverket vil jeg henvise til den nye sikkerhetslo-
ven (Lov om forebyggende sikkerhetstjeneste) som
ble vedtatt av Stortinget den 19. februar 1998, og
sanksjonert den 20. mars 1998. Loven skal tre i kraft
s snart arbeidet med & gjennomga eksisterende, og
utarbeide nye, forskrifter er ferdigstilt. De viktigste
bestemmelsene for gjennomfaring av sikkerhetskla-
rering er tatt inn i selve loven, og medfgrer en ytter-
ligere oppmykning av sikkerhetsklareringen. Detie
betyr blant annet at:

- det skal foretas individuelle vurderinger av hvert
enkelt tilfelle

- ved avslag pd klarering skal vedkommende bli
gjort oppmerksom pé retten til & anmode om begrun-
nelse og om klageadgangen. Begrunnelse skal gis,
med mindre person- eller kildevernmessige hensyn
eller hensynet til beskyttelse av skjermingsverdig in-
formasjon er til hinder for dette.

Den nye sikkerhetsloven begrenser departemen-
tenes mulighet til i delegere klareringsmyndigheten
til underlagte ledd. Slik delegering skal heretter bare
skje i serlige tilfeller. Dette vil bidra til 4 styrke retts-
sikkerheten for enkeltpersoner, sikre likebehandlin-
gen og gke kvaliteten pa saksbehandlingen.
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Spgrsmal nr. 179,

Innlevert 14. mai 1998 av stortingsrepresenfant Olav Gunnar Ballo.
Besvart 20. mai 1998 av justisminister Aud-Inger Aure,

Spgrsmai:

«Bn gravid tamilsk kvinne befinner seg i kirke-
asyl i Alta, og svangerskapskontrollene ma foretas i
selve asylet. Ogsd den forestdende fadselen ser ut til
a matte skje der hun oppholder seg. Vil justisminis-
teren ta initiativ til at kvinnen og hennes familie gis
midlertidig oppholdstillatelse til etter nedkomst, slik
at svangerskapet kan gjennomfegres uten gkt risiko
for komplikasjoner for mor og barn?»

Begrunnelse:

Det henvises til hovedoppslag 1 Nordlys, datert
13. mai, der det er redegjort nermere for saken. Nor-
malt vil en fgrstegangs fpdende kvinne bade kunne
tilbys svangerskapskontroller hos jordmor og almen-
tege, og fpdselen vil bli planlagt gjennomfert ved et
sykehus nér kvinnen er fgrstegangsfgdende. I tillegg
vil en gravid kvinne samt forestaende barnefar tilbys
kurs i svangerskapsomsorg, med informasjon om
symptomer 1 svangerskapet, samtaler med andre gra-
vide, og samtale omkring den forestdende fedselen.
Nevate normaloppiglging vil ikke la seg realisere nar
kvinnen befinner seg i kirkeasyl.

Rent medisinske forhold knyttet til det ufgdte
barnet bar etter undertegnedes vurdering veie tungt
for & sikre moren et normalisert svangerskap, og en
fedsel under normaliserte betingelser. Jeg kjenner
ikke til myndighetenes vurdering av hvorfor familien
ikke gis videre oppholdstillatelse i Norge, Uansett vil
man her risikere at det ufgdie barnet utsettes foren ri-
siko som vil kunne elimineres ved at familien tilstds
midlertidig oppholdstillateise inntil nedkomsten har

funnet sted.

Svar:

Spgrsmalet refererer seg til en konkret sak som
jeg pa grunn av taushetsplikten ikke kan ga n@rmere
inn 1. Jeg ma derfor besvare spersmaélet pi generelt
grunnlag.

Norske myndigheter anerkjenner ikke kirkeasyl
som et middel til & f4 lovlig opphold i Norge.

En person som har fitt endelig avslag pé sin sgk-
nad om opphold i riket er forpliktet til 4 forlate riket.
Ved 4 ga i kirkeasyl velger vedkommende ikke 4 re-
spektere et lovlig fattet vedtak. Han eller hun ma da
selv ta konsekvensene av en slik handling. Deter der-
for ikke aktuelt & gi midlertidig oppholdstillatelse il
gravide kvinner i kirkeasyl. Det er for gvrig norske
myndigheters faste praksis at vedtak effektueres selv
om parten er gravid, inntif 6 uker fgr termin. Det
samme gjelder fra 6 uker etter at barnet er fodt.

Pi den annen side respekterer vi kirkefreden og
henter derfor ikke personer med tvang i kirkerom-
met. Som hovedregel vil en person som forlater kir-
kerommet mitte paregne 4 bli pagrepet. For personer
1 spesielle medisinske situasjoner som graviditet og
fedsel har man likevel valgt ikke & pdgripe vedkom-
mende.

En kvinne i kirkeasyl kan derfor oppsgke lege for
svangerskapskontroll, eller av andre medisinsk ngd-
vendige drsaker. Hun kan ogsa, uten fare for 4 bli pa-
grepet, oppsgke sykehus for a fade. Man vil i slike si-
tuasjoner ogsd ha forstdelse for at cktefellen fplger
med.
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Spersmal nr, 180,

Innlevert 15. mai 1998 av stortingsrepresentant Aud Gaundal.
Besvart 26. mai 1998 av arbeids- og administrasjonsminister Eldbjerg Lower.

Spersmal:

«Hvor mange ledige mellom 60 og 64 ar blir til-
budt praksisplass etter at de har gdtt ut rettighetene pé
2x80 uker, og fordeler dette seg likt mellom kvinner
og menn?»

Begrunnelse:

Dret blir hevdet at en del av denne aldersgruppen,
som kunne hatt rettigheter til diverse 2x80-tiltak,
ikke sgker videre ytelser etter endt dagpengeperiode
{(2x80 uker).

Svar:

Milgruppen for tiltakstilbudet er helt ledige som
passerer andre 80-ukers periode og som ikke har dag-
pengerettigheter. I tillegg blir det blant annet stilt
krav om at en mé ha arbeidet i minst 36 méneder av
de siste 4 drene fgr dagpengeperioden tok til. Perso-
ner som kommer inn under tiltakstilbudet kan enten
delta pa arbeidsmarkedstiltak, blant annet praksis-
plass, eller motta stgnad 1 oppholdsperioder.

Ifglge Arbeidsdirektoratet avsiuttet 111 personer
i aldersgruppen 60-64 ar sin andre 80-ukers dagpen-
geperiode 1 lgpet av 1. kvartal 1998. Av disse var 73
memn og 38 kvinner. Av de 111 var 80 personer re-
gistrert som helt ledige med dagpenger ved utgangen
av april 1998. Siden disse fortsatt har dagpengeret-
tigheter omfattes de ikke av tiltakstilbudet. Videre
var 11 personer pd samme tidspunkt registrert som

delvis sysselsatte. Disse omfattes heller ikke av til-
takstilbudet.

Det gjenstar da 20 personer i alderen 60-64 &r
som kunne ha begynt pa tiltakstilbudet, gitt at de opp-
fylte arbeidskravet pa 36 méneder. 5 av disse deltok
pa tiltakstilbudet (enten pa stgnad i oppholdsperioder
eller pé arbeidsmarkedstiltak) ved utgangen av april
1998. Av de gvrige var 3 registrert helt ledig uten
dagpenger, og resten, dvs. 12 personer (7 menn og 5
kvinner), var ikke lenger registrert i arbeidsmarkeds-
etatens registre ved utgangen av april 1998. Arbeids-
direktoratet har ikke opplysninger om disse 12 perso-
nenes tilknytning til arbeidslivet, men pd grunn av
den gode situasjonen pa arbeidsmarkedet er det
grunn til 4 tro at enkelte av disse er i jobb.

Jeg er ikke kjent med at det er et problem at ledige
ikke spker om tiltakstilbud. Arbeidsmarkedsetaten
innkaliler alle personer som har 26 uker igjen av sin
andre dagpengeperiode til en oppfglgingssamtale. I
oppiglgingssamtalen skal handlingsplan for den en-
kelte ledige gjennomgdes, eventuelt utarbeides for de
som ikke har dette. I tillegg avtales det en ny samtale
1 forbindelse med dagpengeperiodens utlgp. Dersom
vedkommende fortsatt gar pa dagpenger ved utl@pet
av perioden, vil man fylle ut sgknadsskjema til det
nye tiltakstilbudet i denne samtalen. P4 bakgrunn av
dette kan jeg ikke se at det er manglende informasjon
fra arbeidsmarkedsetatens side som fgrer il at perso-
ner ikke sgker om tilbud.

Spgrsmal nr. 181.

Innlevert 20. mai 1998 av storfingsrepresentant Bendiks H. Arnesen.
Besvart 27. mai 1998 av sosialminister Magnhild Meltveit Kleppa.

Spersmal:

«1 Stortingets ordinmre spgiretime 11, februar
1998 fremmet jeg sp@rsmal vedr. utbetaling av syke-
penger og fedselspenger til nordmenn som har bodd
og opparbeidet trygderettigheter 1 Sverige. Ifglge
opplysninger jeg har fatt, er saken fortsatt ikke Igst,
noe som skaper store problemer for de som er bergrt.
Kan statsriden si nér de bergrte far sitt tilgodehaven-
de - og vil statsriden eventuelt g& inn for at Norge
forskutterer dersom Sveriges utbetaling ytterligere
trekker ut i tid?»

Svar:

Stortingsrepresentant  Bendiks H. Arnesens
spersmal gjelder det fremdeles ulgste problemet med
manglende utbetaling av sykepenger og fedselspen-
ger Ira Sverige, og reiser bl a sp@rsmdl om en fra
norsk side i denne situasjonen har adgang til & for-
skuttere yielser. Jeg gér ut fra at man her sikter il
muligheten for forelgpig utbetaling etter bestemmel-
sen i gjennomferingsforordningen nr 574/72 artikkel
114, jf E@S-avtalens vediegg VInr 2.

Denne bestemmelsen tar sikte pa tilfeller der det
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foreligger uenighet mellom institusjonene om hyil-
ken lovgivning som finner anvendelse i medhold av
avdeling 11 i forordningen nr 1408/71, jf E@S-avta-
lens vedlegg VI nr 1, eller med hensyn til hvilken in-
stitusjon som skal veere kompetent til 4 utrede ytelse-
ne. Forelgpige ytelser skal i sa fall utbetales etter lov-
givningen i bostedslandet.

Etter mitt syn mé dette innebare en viss grad av
begrunnet tvil om utfaliet. Umiddelbart synes derfor
denne bestemmelsen & veere lite dekkende i det fore-
liggende tilfelle, hvor det neppe kan herske noen tvil
om hvor et evt utbetalingsansvar ligger.

Som jeg tidligere har gjort rede for bl a i svar pa
stortingsrepresentant Bendiks H. Arnesens spgrsmal
i Stortingets spgrretime 11. februar d.4, er det de
kompetente myndigheter og institusjoner i Sverige
som etter E@S-avtalen, jf Radsforordning nr. 1408/
71 artikkel 22 nr. 1 bokstav b, har ansvaret for even-
tuelle sykepenger eller fgdselspenger i tilfeller der
vedkommende under sitt seneste arbeidsforhold var
omfattet av svensk trygdelovgivning.

Syke- og fpdselspenger fra folketrygden forutset-
ter at vedkommende har hatt inntekt og arbeid i Nor-
ge. Avtalen innebarer ingen overfgring av inntekts-
baserte syke- og fgdselspengerettigheter fra et land
til et annet. Det vedkommende maksimalt kunne hatt
rett til fra trygden her, begrenser seg derfor til en-
gangsstgnad ved fadsel (kr 32 138), som ogsi i en-
kelte konkrete saker er blitt forskuttert (og som vil bli
krevd tilbake ved etterbetaling fra Sverige nér den tid
kommer).

Sakens kjerne er derfor ikke om det er Norge eller
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Sverige som skal betale sykepenger/fgdselspenger i
de aktuelle saker, men hvorvidt Sverige skal gjgre
det. Selv om det - hvilket har alle tenkelige formod-
ninger mot seg - skulle vise seg at svenskene kan la
vare 4 betale, betyr ikke det at vedkommende vil ha
rett til sykepenger/fgdselspenger fra Norge.

Dette er altsa i utgangspunktet ikke en tvist mel-
lom Norge og Sverige, men et rettslig stridsspgrsmil
mellom den enkelte og de svenske myndigheter som
i en lang rekke tilfeller ikke har gitt vedkommende
det de faktisk mener & ha krav pa etter svensk lovgiv-
ning og i henhold til forordningens regler.

Som jeg ogsa understreket i mitt svar pi stor-
tingsrepresentant Bendiks H. Arnesens spgrsmél i
sperretimen 11. februar d.&. tilligger kompetansen til
i overprgve de svenske trygdeorganers avgjgrelse 1
fprste omgang det svenske nasjonale rettsapparatet
og demest EF-domstolen i Luxembourg. Jeg nevante
1 samme forbindelse at EF-domstolen i Luxembourg
for tiden behandler en sak av angjeldende art (Sak Nr
C-275/96 Anne Kuusijdrvi mot Riksforsikringsver-
ket). Jeg har n fatt opplyst at dom i Kuusijirvi-saken
vil falle torsdag 11. juni k1 9.30. Jeg vil foresli at en
avventer utfallet av denne dommen.

Ellers kan jo norske myndigheter selvfglgelig for-
skuttere sosiale ytelser om vedkommendes gkono-
miske situasjon er slik at det er ngdvendig, men det
mé i tilfelle skje gjennom sosialkontoret. Forskutter-
te ytelser fra sosialkontoret kan sgkes tilbakebetalt
etter bestemmelsen i gjennomfgringsforordningens
artikkel 111 nr 3.

Spgrsmal nr. 182,

Innlevert 20. mai 1998 av stortingsrepresentant Jon Olav Alstad.
Besvart 28. mai 1998 av arbeids- og administrasjonsminister Eldbjgrg Lewer.

Spersmak;

«Nar en person gér fra hel stilling til halvstilling
mens halv stilling tas ut pa avtalefestet pensjon fra
310596, vil denne personen bli omfattet av lgnnsre-
guleringer som er endel av tariffoppgjeret selv om
den konkrete reguleringen gjgres fra ¢t senere tids-
punkt?»

Begrunnelse:

En tidligere distriktsarbeidssjef gikk av helse-
messige arsaker over i ny stilling pd halv tid fra
010696. Samtidig tok han ut halv AFP. Fra 010996
ble stillingen oppjustert Ignnsmessig, noe som var
endel av tariffoppgjgret pr. 010596, Pi det tidspunkt
vedkommende tok ut AFP var det klart at lpnnsgk-

ningen kom og han regnet med 4 bli omfattet av det-
te. Det var hensiktsmessig & foreta stillingsendringer
fra 010696 for hans del, selv om det ikke hadde vart
problematisk & utsette dette i tre maneder og dermed
unngé de problemer som na har oppstétt.

Svar:

Jeg viser til spgrsmdl fra stortingsrepresentanten
som er stilt til skriftlig besvarelse i henhold til § 521
Stortingets forretningsorden.

En person som tar ut AFP som en delpensjon vil
inneha to funksjoner. Han vil vaere arbeidstaker i del-
tidstilling og han vil vere pensjonist. Han vil nyte
godt av de lgnnsreguleringer som inntrer nar det gjel-
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der deltidstilling, slik at pensjonsgrunnlaget for den-
ne vil endre seg i takt med lgnnsendringene.

Nar det gjelder pensjonen, reguleres denne som
andre pensjoner, Lgnnsmessige endringer som inn-
trer for stillingen etter at han har gatt av med AFP fr
ingen innvirkning pa pensjonsgrunnlaget.

Avtalefestet pensjon reguleres pd samme méte
som tilsvarende pensjoner dvs. i samvar med de prin-
sipper som Stortinget ga sin tilslutning til ved be-
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handling av Stortingsmelding nr. 29 (1985-86): Pen-
sjoner fra Statens Pensjonskasse skal reguleres i takt
med grunnbelgpet 1 folketrygden og ikke i takt med
lpnnsutviklingen for etterfelger i stillingen. Krone-
belgpene reguleres ikke som lgpende pensjoner, jf
hovedtariffavtalens pkt. 4.2.7.

I dette tilfellet som De har gjort rede for, vil per-
sonen ikke kunne fa med seg lgnnsjustering som fgl-
ge av lgnmsoppgjgret, jf andre avsnitt.

Sporsmal nr. 183,

Innlevert 20. mai 1998 av stortingsrepresentant Torbjdarn Andersen.
Besvart 28, mai 1998 av fiskeriminister Peter Angelsen.

Spersmat:

«Vilkdrene for fiskerinzringen i Skagerrak opp-
leves som fortvilet for flere fiskere. Enkelte vurderer
situasjonen som s vanskelig at de vurderer # legge
opp. Arsaken er de nye reglene som er innfgrt for fis-
keriene i denne landsdelen. Viktige arbeidsplasser
kan ga tapt. Jeg vil av den grunn be fiskeriministeren
redegjg@re for de problemer som en fisker fra landsde-
len har fate i fglge vedlagt brev fra nevnte fisker. Kan
fiskeriministeren gjgre noe for a avhjelpe de proble-
mene som er beskrevet?»

Begrunnelse:

Jeg velger 4 la vedlagte brev fra en driftig yrkes-
fisker fra Agder tale for seg. Jeg vil understreke at
hovedproblemet er at det er vanskelig 4 i en Nord-
sjgtrle tillatelse slik nevnte fisker har stort behov
for. Behovet for denne triletillatelsen bunner i at inn-
blandingen av fisk i krepsefangsten blir slovlig hey,
og at innblandet fisk er ulovlig 4 selge selv om deter
snakk om hgyverdige fiskesorter. Dette lager store
problemer for et forsvarlig skonomisk fiske.

Vedlegg
Arendal 4. mai 1998.

Til Torbjgrn Andersen
Stortinget 0026
OSLO

Ang: Begrensning av fiskeri 1 Skagerak og Nord-
sjgen.

Jeg har fisket 1 30 ar, men det har aldri viert mere
restriksjoner enn det er né.

Jeg traler reker ned mine 2 béter pa 21 meter og
24 meter.

11997 fisket hver bat for ca. 3 mill. kroner.

I 1998 far vi fiske 125 tonn reke pr. bat i dret. I
penger blir det ca. 2,4 mill. kroner pr. bdt pr, ar.

Na fér vi lov til & fiske fra 1.jan. tl 30. apr. 45
tonn pr. bat.

Vi var ferdige med rekekvoten frst i mars mnd,
s& nd far vi ikke fiske reke for 1. mai, og da er det 40
tonn pr. bt for de neste 4 mnd.

Problemet for oss er at vi ikke har konsesjon til
noe annet fiskeri.

Vi kan trile kreps, men problemet er at vi kan
ikke ha stgrre innblanding av fisk enn 75 % (eks. 100
ke kreps og maks 75 kg fisk)

Er innblandingen stgrre, risikerer vi at vi blir
stoppet av kystvakta.

Det er sa fé bater her som traler kreps og fisk, at
det er galt.

Mange biter her pa Sgrlandet har begrenset
Nordsjptillatelse, men de bruker den ikke.

Reglene sier at hvis ikke konsesjonen brukes
innen 3 &r, dras konsesjonen inn.

Derfor er det galt at nir noen vil gjpre noe annet
enn rekefiske, ikke kan fa en begrenset Nordsjgtilla-
telse eller liknende, slik at vi kan trile kreps lovlig.

Nér de lager slike begrensinger, burde de gi oss
alternativer slik at en kan drive lgnnsomt,

Jeg har 9 mann i arbeid pa de to batene. Det burde
bety en del, men med ordningene som er i dag, kan
det se ut som at en ma trappe ned fiskeriet, og selge
bétene.

Jeg hiiper du kan ta dette spgrsmaélet opp, og at
noe kan gjgres slik at arbeidsplassene kan besta, og
vi kan drive en lgnnsom bedrift.

Vennlig hilsen

Jan Andersen

Sandvigveien 108

4816 KOLBJJRNSVIK

tf. 37010566

mob. 94 58 48 30
91347951
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Svar:

Det er noe uklart om de problemer som beskrives
egentlig gjelder reguleringer (periedisering) av reke-
tralfisket, bifangstproblemer 1 krepsefiske eller beg-
ge deler. Spersmaélet fra stortingsrepresentant Tor-
bjgrn Andersen tyder pi at det er bifangstproblemet
som er det underliggende problem. Til dette vil jeg
bemerke at den fastsatte bifangstregel har vaert gjel-
dende for krepsefiske i mange &r. Det er saledes ikke
nye regler for dette né.

Nir det gjelder reketrilfisket sgr for 62 gr. N er
dette ikke konsesjonspliktig, og har heller ikke vert
adgangsregulert pa annen mdte fgr 1998. Jeg antar
imidlertid at det ikke er selve adgangsbegrensningen
som skaper problem for den aktuelle fiskeren.

Spersmélet om alternative driftsmuligheter for
reketralerne pi Skagerakkysten skriver seg tilbake tit
1985/86. I tiden for november 19835, da Fiskeridepar-
tementet stoppet behandlingen av seknader om in-
dustritraltillatelser, var det mulig for reketrdlerne & £
tildelt industritrilkonsesjon slik at de kunne delta i
andre fiskerier.

Fra 1991 ble en del av reketralfiiten tildelt av-
grenset nordsjgtillatelse. Dette var fartgy under 65
fot (19,8 meter) starste lengde. altsa fartgy med be-
grenset fangstkapasitet. Tildeling av avgrenset nord-
sjotillatelse for disse fartpyene ble antatt & ikke ville
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innebere vesentlige struktur- og kapasitetsmessige
konsekvenser. Begrunnelsen for et slikt tiltak var 4 f3
bedret lgnnsomheten for reketralfldten i Skagerrak
og a skaffe tilleggsmuligheter for de minste reketrai-
erne 1 Skagerrak og Nordsjgen samtidig som en kun-
ne avhjelpe bifangstproblemene i reketrilfisket sgr
for 62 gr. N.

Fra og med 1. januar 1998 innfarte vi adgangsbe-
grensning i fisket etter reker sgr for 62 gr. N for alle
fartpy over 11 meter. Det ble satt krav om tidligere
deltakelse i fisket og levering av fangst i drene 1995,
1996 og 1997 fra reketrilfiske.

Slik adgangsbegrensing satte vii verk for 4 hindre
gkt deltakelse 1 reketralfisket i Skagerrak og Nord-
sjgen. En videre utvikling av antall fartgy ville it
negative konsekvenser for hele reketrdlfliten i dette
omradet. Ordningen er siledes et tiltak for & ivareta
den gruppen som allerede driver shikt fiske.

Avslutningsvis vil jeg gjgre oppmerksom pi at
Fiskerideparteinentet er 1 ferd med & revidere konse-
sjonsregelverket. P4 grunn av arbeidsmengden i de-
partementet og direktorat tror jeg tmidlertid at vi tid-
ligst kan utrede nye regler for rekefisket i Skagerrak/
Nordsjgen, herunder reglene for tildeling av avgren-
set nordsjgtillatelse, engang i 1999. I mellomtiden fir
vi anvende gjeldende regler si skjgnnsomt som mu-

lig.

Spersmal nr. 184,

Innlevert 20. mai 1998 av stortingsrepresentant Britt Hildeng.
Besvart 27, mai 1998 av sosiaiminister Magnhild Meltveit Kieppa.

Spersmal:

«I dag er ca 25 mill. kroner, beregnet til eldrerad-
enes arbeid, overfert til kommunene. Det viser seg
imidlertid at kommunene bare I liten grad stiller deite
belgpet til disposisjon for eldrerddenc. Norsk Pensjo-
nistforbund har vart opptatt av dette og beregnet hva
som etter disse overfgringene skulle veert bruke til el-
drerfidene. Det er f.eks. dokumentert at eldrerddene i
Bergen skulle vert berettiget ca 1,3 mill kroner, men
har fatt under 600 000 til disposisjon. Vil statsraden
gigre noe med dette?»

Svar:

Dei midlane som frd 1993 er blitt Igyvde til kom-
munane og fyikeskommunane til drift av eldrerida
er gjevne giennom dei generelle rammetilskota til
kommunane og fylkeskommunane. 26 mill kroner
vart lagt inn i inntektsystemet i 1993 og er sidan vi-
darefgrt. Midlane er m.a.0. ikkje gyremerkte. Det er
kommunane sjglve som avgjer kor stor sum eldrerd-

da skal fa til drifta si. Denne ordninga vart sett i verk
fordi ein ville ha ei finansiering som styrkjer det lo-
kate demokratiet pi ein slik méte at dej lokale behova
i den enkelte kommune blir ivaretekne pé best mog-
leg mite. Eldrerdda ivaretek alle saker som har med
eldre, og eldre sine kir 1 den kommunale og fylkes-
kommunale politiske prosessen. P& den mdten skal
dei vera ein del av lokaldemokratiet.

I Sosial- og helsedepartementet sitt nye rund-
skrtv 1-26/98 om kommunale og fylkeskommunale
eldrerdd er det sagt dette om kommunale lgyvingane
til drift av eldrerada:

«Det er ein fgresetnad etter lova at kommunesty-
ret/fylkestinget skal vedta budsjett for ridet og lpyve
dei naudsynte midla til 4 dekke drifta av ridet. Dette
skal omfatte midlar til sekretariatsfunksjonen, ar-
beidsgodgjersle, jI. kommunelova § 42 og tif & dekk-
je naudsynte utgifter til skyss, kost og overnatting et-
ter dei satsar kommunen har vedteke jf. kommunelo-
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va § 41. Eldrerddet har rett til 4 uttale seg fur
kommunestyret/fylkestinget vedtek budsjett for ri-
det.»

Om sekretariatfunksjonen seier rundskrivet dette:

«Kommunen/fylkeskommunen er etter §§ 4 og 8
forste ledd forplikta til 4 sikre ein hgveleg sekretari-
athjelp for rddet.

Kommunane/fylkeskommunane har etter lova
plikt til & leggje tilhgva praktisk (il rette for at eldre-
rada skal kunne kome med tilrdding for det blir teke
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viktige avgjerder som vedkjem eldre i kommunen/
fylkeskommunen. Det fglgjer av dette at kommunen/
fylkeskommunen ma syte for sekretariathjelp av slikt
omfang at eldrerddet kan gjennomfera dei oppgéver
lova legg pa dei. Det er i forarbeida ti] Iova rekna
med at arbeidet vil vere av eit omfang som vil krevje
ein tredels stilling.»

Eg vil i denne samanhengen nemna at departe-
mentet i det nye rundskrivet har skjerpa formulering-
ane om kommunen si plike til 4 leggja hgva til rette
for eldrerada sitt arbeid.

Spersmal nr. 185.

Innlevert 20. mai 1998 av stortingsrepresentant Britt Hildeng.
Besvart 27, mai 1998 av justisminister Aud-Inger Aure.

Speérsmal:

«Ifalge yrkesskadeforsikringsforenmgen er rundt
200 000 arbeidstakere ikke dekket av yrkesskadefor-
sikringen fordi mange bedrifter lar veere a tegne den
lovpalagte yrkesskadeforsikring. Idag finnes ikke lis-
ter eller metoder for & T4 fram oversikler over hvilke
bedrifter dette er. Ansatte som kommer til skade i
disse bedrifter anmelder ofte ikke skaden, da dette
kompliserer deres ansettelsesforhold og de blir der-
med uten erstatning.

Hvordan vil statsriden bevirke at alle bedrifter
fplger lovverket?»

Svar:

Spersmdl nr 185 fra representanten Britt Hildeng
er rettet til sosialministeren. Lov 16 juni 1989 nr 65
om yrkesskadeforsikring hgrer imidlertid under Jus-
tisdepartementets ansvarsomrade, og spgrsmalet be-
svares derfor av justisministeren.

Yrkesskadeforsikringsloven pilegger enhver ar-
beidsgiver i riket 4 tegne yrkesskadeforsikring for de
ansatte, jf §8 1 og 31 loven. Forsikringen skal etter §
10 dekke skader og sykdommer som arbeidstakere
péfares i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden. Unn-
latelse av 4 tegne forsikring er straffbart etter lovens
§ 19, som bestemmer at ved forsettlig eller vaktsom
overtredelse av forsikringsplikten straffes arbeidsgi-
veren eller den som 1 arbeidsgiverens sted leder virk-
sombheten, med bater eller fengsel i tre maneder.

En slik straffetrussel er imidlertid ikke tilstrekke-
lig til 4 bidra til at alle arbeidsgivere som omfattes av
loven, tegner yrkesskadeforsikring. For & hindre at
det gar utover de ansatte at en arbeidsgiver unnlater
a tegne forsikring, bestemmer § 7 at de forsikringsgi-
vere som tilbyr yrkesskadeforsikring etter loven, sva-

rer 1 fellesskap for den ansattes tap ndr arbeidsgive-
ren er uforsikret. Forsikringsgiverne er solidarisk an-
svarlige. Niir det er utbetalt erstatning etter disse
reglene, kan forsikringsgiverne kreve regress hos den
uforsikrede arbeidsgiveren.
Yrkesskadeforsikringsloven gir etter mitt syn en
tilfredsstillende regulering nér det gjelder problemet
med manglende forsikring. Det som er viktig i slike
titfeller, er at loven sgrger for at ogsi arbeidstakere
som er ansatt hos en arbeidsgiver som har unnlatt 4
tegne forsikring, har fulle rettigheter etter loven. En
forutsetning for at den ansatte skal fa erstatning er li-
kevel at han eller hun melder et krav. Det forekom-
mer antakelig at ansatte som har vert utsatt for en yr-
kesskade av hensyn til arbeidsgiveren unnlater &
fremme sitt forsikringskrav. Dette er imidlertid et
problem som jeg tror vi ma erkjenne at vanskelig kan
loses ved lovregulering eller andre former for inn-
grep fra myndighetenes side. Loven har som nevnt en
ordning som serger for den ansattes rettigheter hvis
arbeidsgiveren mangler forsikring, Dersom den an-
satte velger ikke 4 benytte seg av disse rettighetene,
er det lite myndighetene kan gjgre med dette valget.
Det viktigste bidraget tif & sikre at yrkesskadefor-
sikringsloven fungerer slik den skal, er etter mitt syn
a sgrge for informasjon til arbeidsgivere og de ansat-
te. En vesentlig del av den informasjon som gis om
forsikringsordningen, stir forsikringsbransjen selv
for. Jeg har fatt opplyst av Yrkesskadeforsikringsfor-
cningen at det er vanlig at selskapene informerer om
plikten til & tegne yrkesskadeforsikring i forbindelse
med at bedrifter tegner andre typer forsikringer. Yr-
kesskadeforsikringsforeningen har ogsi et samarbeid
med revisor- og regnskapsfererforeningene for 4 si-
kre at revisorer og regnskapsfgrere kjenner til loven
og informerer bedriftene om forsikringsplikten. Yr-
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kesskadeforsikringsforeningen forsgker dessuten &
holde et fokus pa ordningen ved omtale i media osv.

Jeg nevner ogsd at samtlige arbeidsgivere ble ori-
entert om forsikringsplikten s& sent som i april 1996.
Det ble da sendt et brev {ra Rikstrygdeverket til ar-
beidsgivere som blant annet omhandlet plikten til &
tegne yrkesskadeforsikring.

Det er videre viktig 4 nd de ansatte med informa-
sjon om yrkesskadeforsikringsloven. Justisdeparte-
mentet har utarbeldet en brosjyre om forsikringsord-
ningen som skal vere utlagt pa alle landets trygde-
kontorer.

Jeg nevner dessuten at Yrkesskadeforsikringsfor-
eningen arbeider med et prosjekt hvor de tar sikte pa
a finne frem til arbeidsgivere som ikke har tegnet yi-
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kesskadeforsikring ved & koble forsikringsselskape-
nes registre over kunder med yrkesskadeforsikring
med Enhetsregisteret i Bronngysund. PA denne ma-
ten kan man finne frem til alle arbeidsgivere med or-
ganisasjonsnummer i Enhetsregisteret som ikke har
tegnet forsikring. Yrkesskadeforsikringsforeningen
tar sikte pA 4 henvende seg til disse bedriftene for &
gjore dem oppmerksom pé forsikringsplikten. Ord-
ningen krever imidlertid konsesjon fra Datatilsynet,
og konsesjonssaken er ikke endelig avgjort. Det er
derfor for tidlig & si om prosjekiet kan gjennomfgres.

Om det er behov for ytterligere informasjonstiltak
om loven er ellers et spgrsmal som Justisdepartemen-
tet har under observasjon.

Spersmal nr. 186.

Innlevert 20. mai 1998 av stortingsrepresentant Karl N. Melgysund.

Besvart 28. mai 1998 av fiskeriminister Peter Angelsen.

Spersmal:

«Noen bater har rettigheter bade i torsketral og
seinotfiske. For disse har de store mengdene med sei
i ar skapt problemer. Er det da mulig for disse bitene
4 fa overfart et mindre kvantam, f.eks 20-30 tonn, fra
egen notkvote slik at hensynet til bestanden kan 1va-
retas pd en redelig og forsvarlig méte til resten av
torskekvoten er fanget? Seien dominerer pi alle felt i
slike mengder at mye vil bli neddrept.»

Begrunnelse:

Som Statstiden vel er kjent med, har seien med-
fgrt store problemer for avviklingen av torskefisket i
r. For 2-3 béter er saken slik at de er tildelt rettighe-
ter 1 bade torsketrdl og i seinotfisket. Trélfisket er
konsesjonsbelagt, noe notfisket ikke er. Bestemmel-
sene tilsier at det som fiskes av sei pa tral skal trekkes
av notkvoten. Disse batene har na si lite sei igjen av
trilkvoten at det vil vanskeliggjgre & fa tatt opp
torskekvoten. Jeg hiper at Fiskeriministeren har for-
stielse for problemet og kan medvirke til at torske-
kvoten kan tas, samtidig som hensynet til seibestan-
den ivaretas.

Svar:

Fisket etter sei nord for 62° N 11998 er regulert i
forskrift av 18. desember 1997. I henhold til forskrif-
ten er den norske totalkvoten fordelt med gruppekvo-
ter il fartgyer som fisker med konvensjonelle red-
skaper, fartgyer som fisker med not, og fartgyer som
fisker med tréi. Det felger av denne reguleringsord-

ning at sei som er tatt med konvensjonelle redskaper,
belastes gruppekvoten til konvensjonelle redskaper,
sei som er fisket med not, belastes gruppekvoten til
not, og sei fisket med tral belastes gruppekvoten til
trdl. Det er gjort unntak for denne ordning i regule-
ringsforskriftens § 9 siste punktum. Det fglger av
denne bestemmelse at «trilernes fiske med konven-
sjonelle redskaper belastes gruppekvoten til triler-
ne». I tillegg vil 3000 tonn som fanges med konven-
sjonelle redskaper av notfartgy belastes gruppekvo-
ten til not.

Bestemmelsene om kvoteavregning gjelder nav-
hengig av om seien er tatt i et direkte fiske eller som
bifangst i fiske etter andre arter enn sei 1 henhold til
bifangstadgangen i forskriftens § 11. Bifangstadgan-
gen gielder ikke fartgy som fisker med trdl ettersom
fartgykvoten av sei som er tildelt den enkelte triler,
ogsd skal dekke bifangst av sei i trilfiske etter andre
arter.

Fartgy som fyller de fastsatte vilkér for deltakelse
i de forskjellige grupper, er som tidligere gitt adgang
til & delta bdde med konvensjonelle redskaper, not og
trdl, sékalt kombinasjonsdrift. Det folger av forskrift-
ens § 9 at fartgy som fisker med flere redskaper,
maksimalt kan fiske den hgyeste maksimalkvoten
som gjelder for en av gruppene fartgyet deltar i. Det
kvantum som fiskes med det enkelte redskap, kan
ikke overskride maksimalkvoten for dette redskap.

Gjeldende regulering er i samsvar med tilriidin-
gen fra Reguleringsradet,

Jeg kan ikke se at det er grunnlag for at tralere
som ogsa deltar i det maksimalkvoteregulerte fisket
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etter sei med not, skal tildeles stgrre trilkvote av sel
enn de trilere som ikke deltar i notfisket. Notgruppen
som er regulert med maksimatkvote, er sterkt overre-
gulert, mens tralgruppen er regulert med fartgykvo-
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ter. Dersom en skulle tillate en slik kvoteoverfaring
fra not- til tralgruppen, ville det innebere en forskyv-
ning som ville gi pi bekostning av andre notfartgy
som mi konkurrere om maksimalkvoten.

Sporsmal nr. 187,

Innlevert 22. mai 1998 av stortingsrepresentant Barge Brende.
Besvart 28. mai 1998 av kirke-, utdannings- og forskningsminister Jon Lilletun.

Spgrsmal:

«Universitetene merker en sviktende interesse for
a ta doktorgrad. Tidligere ble den lave lgnnen kom-
pensert med rentefritak pd studieldnet og medlem-
skap i studentsamskipnaden. Rentefritaket er borte.
KUT har nd kommet med et rundskriv som innebzrer
at doktorander ikke kan vere medlemmer i samskip-
nadene. Pa dette vis mister de det eneste gjenveren-
de godet de har hatt som doktorander. Vil statsraden
revurdere dette og endre forskriften slik at de fortsatt
kan vere medlemmer av samskipnadene?»

Begrunnelse:

Universitetene merker en sviktende interesse for
4 ta doktorgrad. Dette skyldes bl.a. hgye ignner pé
den ordinzre arbeidsmarkedet,

Tidligere ble den lave lgnnen kompensert med
rentefritak pa studielinet og medlemskap i student-
samskipnaden. Rentefritaket er borte. KUF har nd
kommet med et rundskriv som innebarer at dr. grad
stud. ikke lenger kan vere medlemmer i samskipna-
dene. Pi dette vis mister de det eneste gjenvarende
godet de har hatt som doktorander. Dette kan fgre til
ytterligere svikt i rekrutteringen til doktorgradsut-
danningen, m.a.o. rekrutteringen til det fremtidige
faglige fundamentet i universitetene.

Samskipnaden gir tilbud om rimelig bosted, som
er ngdvendig for mange kandidater med hoyt studie-
tan og dérlig lgnn.

— Helsetjenestene og refusjonsordninger er like at-
traktive og viktige for dektorkandidatene som for
studentene.

— Studiebeviset gir rett til rimeligere reiser. Uten
medlemskap 1 Stud-samsk. er de heller ikke om-
fattet av barnehagetilbud etc.

Det er riktig at doktorkandidatene ikke er & regne
som studenter, men pa grunn av den lite veldefinerte
situasjonen som denne gruppen har er det ngdvendig
& tilby et tilleggsgode som det er & vaere mediem i
studentsamskipnaden. Konsekvensen av at medlem-
skapet i studentsamskipnaden faller bort er at det blir
enda mindre attraktivt 4 ta en doktorgrad. Det blir

dérligere rekruttering, lavere nivé pa kandidatene og
darligere forskning og undervisning pa universitetet.

Forslag til endring i teksten forskrifta §2:

Kandidater innen den organiserte doktorgradsut-
danningen er a regne pa lik linje med fulltidsstuden-
ter etter denne forskriften. Stipendiater utenfor den
organiserte doktorgradsutdanningen er ikke 4 regne
som studenter etter denne forskrift.

Svar:

Etter samskipnadsioven § 12 fprste ledd skal alle
studenter betale en semesteravgift til studentsam-
skipnaden. Departementet har i § 2 i forslaget til nye
forskrifter foreslatt fglgende definisjon av student:

«I denne forskrift menes med student:

a) En person som er tatt opp til et studinm ved en ut-
danningsinstitusjon i Norge normert til minst 5
vekttall pr. semester.

b) samt enhver som skal meldes opp til eksamen i et
studium normert til minst 5 vekttall pr. semester.

Ved tvil skal utdanningsinstitusjonen, etter 4 ha
radfgrt seg med studentsamskipnaden, avgjgre om en
person skal regnes for & veere student.»

I forslaget til nye forskrifter til lov om student-
samskipnader blir doktorgradsstudenter ikke regnet
som studenter. Jeg gjgr for ordens skyld oppmerk-
som pa at forslaget til forskrifter er til hgring hos be-
rgrte instanser, og at departementet vil vurdere alle
uttalelser til forskriftene for endelig beslutning fattes.

Tidligere var de som tok doktorgraden i mange
tilfeller studenter, og de kunne dermed finansiere
sine studier ved hjelp av 1an og stipend fra Statens 13-
nekasse for utdanning. I dag er det slitt fast i forskrift
til utdanningsstgtteloven kap. I pkt. 3.2.6 at det ikke
kan tildeles st@tte til spker som er tatt opp til et dok-
torgradsstudium i Norge etter 15. august 1995. Ord-
ningen med at doktorgradsstudenter far rentefritak pa
studieldnet er ogsa fait bort.

Bakgrunnen for at doktorandene har mistet sin
studentstatus, er at de langt fleste som blir tatt opp til
et doktorgradsstudium i Norge er tilsatt i ordinzre
tidsbegrensede stillinger ved utdanningsinstitusjo-
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nen, jf. tjenestemannsloven § 3 ar. 2. De har lgnn pd
nivd med andre akademikere 1 nybegynnerstillinger i
staten. Stipendiatene kan lgnnes fra Ignnstrinn 30-41,
og utdanningsinstitusjonene kan benytte seg av hele
spennet dersom de gnsker det i sin rekruttering til
doktorgradsutdanningen,

T og med at doktorandene til forskjell fra tidligere
gri ordinare tilsettingsforhold og mottar Ignn pa lin-
je med andre nyutdannede akademikere, vil det ikke
veere naturlig at de samtidig skal kunne opprettholde
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den fordelen de hadde som studenter av 4 nytiiggjgre
seg studentsamskipnadenes velferdstilbud.

Av hensyn til konsekvens og sammenheng i re-
gelverket har departementet foreslatt 4 ikke viderefy-
re doktorandene som studenter i forslaget til nye for-
skrifter ul studentsamskipnadsloven. Det er gnske
om 4 finne en enhetlig status for doktorandene, slik
at de ikke 1 noen sammenhenger blir behandlet som
arbeidstakere og i andre som studenter.

Spersmal nr. 188.

Innlevert 25. mai 1998 av stortingsrepresentant Hallgeir H. Langeland.
Besvart 2. juni 1998 av olje- og energiminister Marit Arnstad.

Spersmal:

«Eit av verdas stgrste oljeselskap, Shell, har i fel-
ge Oljedirektoratet(OD)drive med «manipulering,
men ikke bevisst juks». Malesystema ved Draugen-
feltet har over lengre tid hatt store manglar, og OD
har fleire ganger varsla Shell om dette, utan at selska-
pet har ordna opp. Kva slag konsekvensar dette vil fd
for Shell, og evt. andre selskap som gjer liknade
overtramp, ma klargjerast. Kva vil statsriden gjere
for & sikre at selskap driv etter gjeldande lov- og re-
gelverk 7»

Svar:

Operatgrselskapene har i henhold til Forskrift om
fiskal kvantumsmaling ansvaret for at petroleum mé-
les pd en korrekt mite, under tilsyn av Oljedirektora-
tet.

Under oljedirektoratets maletekniske tilsyn rettet
mot Shell har det blitt pekt pd mangler innen organi-
seringen av maleaktivitetene. Det er ogsa avdekket
bruk av en ikke akseptabel prosedyre.

I ettertid har konsekvensene av de observerte av-

vikene blitt beregnet, og funnet & veere av moderat
omfang.

Forskriften om fiskal kvantumsméling stiller de-
taljerte krav til utstyr og prosedyrer, samt organise-
ring av virksomheten for 4 sikre ngyaktig méling, og
derved sikre et n@gyaktig grunnlag for skatte- og av-
giftsbetaling.

Oljedirektoratets reaksjon med varsel om pilegg
reflekterer at planlagte forbedringer ikke er imple-
mentert, og at tiden nd var inne til 4 bruke noe sterke-
re virkemidler enn det som tidligere var funnet ngd-
vendig.

Saken er fremdeles under behandling, og Shell vi-
ser nd, i fplge oljedirektoratet, en klar vilje til samar-
beid.

Nar det gjelder oppfalging av virksomheten gene-
relt mener oljedirektoratet at en gjennom planmessig
tilsyn og de virkemidler en har til ridighet, fra rene
oppfordringer via palegg til straff og rettighetstap har
de ngdvendige redskapene for 4 pise at selskap dri-
ver etter gjeldende regelverk.

Jeg synes oljedirektoratet har vist godt skjgnn i
saken og ser ingen grunn til & innfgre ytterligere til-
tak.
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Spersmal nr. 189.

Innlevert 25, mai 1998 av stortingsrepresentant Kristin Krohn Devold.

Besvart 27. mai 1998 av justisminister Aud-Inger Aure,

Spersmal:

«Vil Justisministeren legge frem den lovede Stor-
tingsproposisjonen om lotterier og lotteritilsyn i 1g-
pet av varsesjonen?»

Begrunnelse:

I forbindelse med interpellasjon fra undertegnede
den 22. januar 1998 om praktiseringen av lotterilo-
ven uftalte justisministeren:

«Regjeringen tar sikte pa & legge frem en propo-
sisjon for Stortinget 1 virsesjonen om opprettelse av
et statlig lotteritilsyn og gvrige ngdvendige endringer
i lotteriloven. Proposisjonen vil skissere rammevil-
kér for de ulike lotteriformer og tiltak med sikte pd 4
oppnd en rettferdig fordeling av organisasjonenes an-
deler i lotterimarkedet.»

Som Justisministeren sikkert er klar over er det
snakk om viktige inntekter for frivillig og humani-
tzert arbeid. Derfor er det viktig 8 sikre en rask avkla-

ring av rammevilkarene for organisasjoner som base-
rer sine inntekter pa lotteridrift,

Justisministeren sa at dette arbeidet ville bli gitt
hgy prieritet. Dette er jeg enig i, men na ser det ikke
ut som Stortinget rekker & behandle denne saken i
varsesjonen, og det betyr ytterligere utsettelse av
denne saken.

Svar:

Arbeidet med lovforslaget om opprettelse av et
lotteritilsyn og endringer i lotteriloven er gitt hay pri-
oritet, men har tatt noe lengre tid enn forventet. Re-
gjeringen tar sikte pd & fremme den varslede odel-
stingsproposisjonen i lgpet av Kort tid, men jeg kan
ikke love at det vil skje i Igpet av varsesjonen.

Jeg viser for @vrig til den varslede tilleggsmeldin-
gen til stortingsmelding nr 27 om statens forhold til
frivillige organisasjoner. I denne meldingen vil Re-
gjeringen skissere ulike tiltak som kan bidra til 4 gi
organisasjonene bedre rammevilkar. Meldingen ven-
tes fremlagt av Regjeringen i néer fremtid..

Spersmal nr. 190.

Innlevert 25. mai 1998 av stortingsrepresentant f&got Valle,
Besvart 29, mai 1998 av kulturminister Anne Enger Lahnstein.

Spgrsmil:

«NRK arbeider med en organisasjonsmodell for
den nye Nyhets- og distriktsdivisjonen. En sannsyn-
lig modell innebzrer at en programsjef pa Marienlyst
far et overordna redaksjonelt ansvar for distriktskon-
torene. Flere Distriktsprogramrad og NRK-medar-
beidere frykter at dette vil fgre til en ensretting og
svekking av NRKs distriktsprogramprofil. Organise-
ringa er i s fall et politisk spgrsmal. Vil Kulturminis-
teren engasjere seg for & sikre at distriktskontorenes
stilling ikke svekkes ved omorganiseringa?»

Begrunnelse:

De 17 distriktskontorene har i dag distriktssjefer
med redaktgransvar for de lokale og regionale sen-
dingene, og med ansvar for styring med sendingenes
profil, ansatte og gvrige ressurser. Distriktskontorene
er viktige i lokal nyhetsformidling og som formidlere
av lokal kultur og identitet. De drives forskjellig og

gjenspeiler at mangfoldet er stort rundt i det ganske
land. Allsidighet og egenart er viktig for distrikts-
kontorenes oppslutning, og dermed for at de fortsatt
skal vare en ryggraden 1 NRK. Distriktskontor med
en fri stilling innenfor NRKs rammer, og som for-
midler lokalnyheter og lokal kultur er med pa & styr-
ke folks lokale forankring, og er dermed bide et kul-
turpolitisk og et distriktpolitisk virkemiddel.

Den foreslatte modellen (modell A) med en pro-
gramsjef pa Marienlyst, har kimen til sentralisering i
seg. Programsjefen kan fatte overordnede beslutnin-
ger som fgrer til ensretting av distriktskontorene.
Eller som en NRK-medarbeider uttaler til Nationen:
«En sentral programsjef mi ngdvendigvis se verden
fra Marienlyst, og vil naturlig nok ha en annen prio-
ritering av nyhetsbildet enn en distriktssjef lokalt vil
ha.» Organiseringa av NRKs distriktskontor blir der-
for ikke bare et teknisk sparsmail for et AS, men et
politisk.
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Svar:

Ved behandlingen av Ot prp nr 69 for 1994-95, jf
Innst O nr 16 for 1995-1996, vedtok Stortinget i de-
sember 1995 & omorganisere stiftelsen Norsk riks-
kringkasting til aksjeselskap. Aksjelovens bestem-
melser fr derfor betydning for forhold som vedrgrer
Norsk rikskringkasting.

Aksjelovens § 6-12 har bestemmelser om styrets
oppgaver, [ 1. ledd heter det;

«(1) Forvaltningen av selskapet hgrer under sty-
ret. Styret skal sgrge for forsvarlig organisering av
virksomheten.»

Etter aksjeloven hgrer altsd organiseringen av
Norsk rikskringkastings Nyhets- og distriktsdivisjon
inn under styrets ansvarsomrade. Etter vedtektenes §
9 skal NRKSs styre forelegge for generalforsamlingen
alle saker som antas a vare av vesentlig, prinsipiell,
politisk eller samfunnsmessig betydning. Det er altsi
styrets ansvar & vurdere om saken er av en shik art at
den ma forelegges for generalforsamlingen f@r styret
treffer sitt endelige vedtak.

Saken er ikke ferdighehandlet i NRKs styrende
organer. Det er med andre ord ikke fattet noen ende-
lig avgj@relse om organiseringen av den nye divisjo-
nen.

Pa dette grunnlag mener jeg at det ikke er korrekt
a gripe inn i saken.
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Jeg har i samsvar med vanlig praksis lagt spgrs-
miilet fram for Norsk rikskringkasting til uttalelse. |
uttalelsen heter det blant annet:

«De aktuelle organisasjonsmodeliene sikrer dis-
triktssjefenes klare redaktgransvar for lokale sendin-
ger pA samme mate som i dag. Samtidig legges det
vekt pd formalstjenlige styringsprinsipper i en mo-
derne bedrift. Det legges opp til en hensiktsmessig
lederstruktur som vil styrke distriktskontorenes dag-
lige kontakt og innflytelse, og det sikrer dermed ogsi
muligheten for vekst pé distriktskontorene,

Distriktskontorenes spesielle behov og det lokale
redaktgransvar er spesielt behandlet i den innstilling
distrikts- og nyhetsdirektgren presenterer for kring-
kastingssjefen vedrgrende intern organisering.»

Jeg legger til grunn at NRKs endelige valg av or-
ganisasjonsmodell md ivareta disse hensyn.

For gvrig kan jeg opplyse at regjeringens syn pa
disse spgrsmal er omtalt i Voksendsenerkleringen,
der det bl.a. heter:

«For at TV og radio skal opprettholde sine roller
som viktige kulturformidlere, ber det legges stgrre
vekt pa lokale sendinger og produksjon. Tendenser
til gkt sentralisering av beslutninger og programpro-
duksjon bgr motvirkes. NRKs distriktskontorer ma
videreutvikles som sterke og selvstendige enheter.»

Spgrsmal nr. 191.

Innlevert 26. mai 1998 av stortingsrepresentant Ivar Kristiansen.
Besvart 2, juni 1998 av olje- og energiminister Marit Arnstad.

Spersmal:

«Uavhengige konsulenter hevder at Statnett har et
betydelig effektiviseringspotensial. Stortinget har
tidligere bedt om en gjennomgang av kraftnettstruk-
turen. Vil statsriden ta initiativ til en gjennomgang
av hvor effektivt Statnett ivaretar sine oppgaver,
samtidig som regionalnettets situasjon og funksjon
gjennomgas?»

Begrunnelse:

Statnetts monopolsituasjon i Norge pd nettsiden
bgr nd gjennomgds av Stortinget. Det samme gjelder
driften av regionalnettet. I denne forbindelse viser
jeg til Nordkraft AS’s piklage av 13.10.97 pd NVEs
vedtak av 19.9.97 hvor energikjgpere - gjerne nar
kraftkilden - rammes av NVEs omkjgring.

Videre hevdes det fra mange held at Statnetts mo-
nopolsituasjon medfgrer liten effektivitet - med det

resultat at nettleien 1 Norge kommer opp pé et ungd-
vendig h@yt niva. I denne sammenheng viser jeg til
situasjonen 1 Sverige og Finland hvor Statnetts priser
kommer dérlig ut til sammenligning.

Svar:

Fra 1. januar 1997 Ia NVE om reguleringen av
nettselskapene fra avkastningsreguiering til inntekts-
rammeregulering. Det ble innfgrt et generelt effekti-
vitetskrav (il alle nettselskaper for & sikre at kundene
far del i den lgpende produktivitetsveksten som skyl-
des tekniske og organisatoriske nyvinninger. Effekti-
vitetskravene er innfgrt som arlige reduksjoner i inn-
tektsramimene, og selskapene kan selv beslutte om
kravet skal oppfylles gjennom kostnadsreduksjoner
eller redusert avkastning.

Fra 1998 ble det innfgrt individuelle effektivitets-
krav for distribusjonsnettene basert pa resultatene fra
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sammenlignende effektivitetsanalyser av selskapene.
De minst effektive selskapene far en stgrre arlig re-
duksjon 1 inntektsrammen enn de mer effektive.

Regional- og sentralnettene, deriblant Statnett
SF, hari 1998 kun det generelle kravet, men fra 1999
legger NVE opp til at inntektsrammene ogsé for dis-
se nettselskapene skal reduseres individuelt basert pd
resultatene fra sammenlignende effektivitetsanaly-
ser.

NVE har ikke hatt tilstrekkelige ressurser til 4
gjennomfpre effektivitetsanalyser av alle nettnivaer
parallelt slik at individuelle krav kunne innfgres sam-
tidig for bide distribusjons-, regional- og sentralnet-
tene. Effektivitetsanalysene av regional- og sentral-
nettene er i &r prioriterte oppgaver for NVE og resul-
tatene fra disse analysene vil bli gjort gjeldene fra og
med 1999.

Representanter for Statnett SF sine kunder fikk i
1997 et konsulentselskap til & utvikle en metode for
analyse av effektiviteten i sentralnettet ved blant an-
net & sammenligne kostnadene i det norske og sven-
ske sentralnettet. Resultatet fra analysene var ikke
egnet til & trekke klare konklusjoner om hvilket arlig
effektivitetskrav Statnett SF skulle i i forbindelse
med fastsettelsen av inntektsrammene. Arsaken var
blant annet usikkerhet om bla. datakvalitet, Et ve-
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sentlig problem var at betydningen av klimatiske og
topogratiske forskjeller mellom omridene i Norge
og Sverige ikke var kartlagt. :

NVE har, i forstielse med Statnett SF og repre-
sentanter fra deres kunder (Statnettkundenes Felles-
orgamisasjon), besluttet & viderefgre analysen fra
1997 slik at effektiviteten til Statnett SF kan bereg-
nes. Metodeutyikling og kartlegging av betydning av
klimatiske og topografiske forskjeller er under ar-
beid, og det er derfor ikke mulig 4 si noe om hvordan
resultatet av analysene vil bli pi ndvarende tids-
punke. Dersom analysene kan pavise en grad av inef-
fektivitet i Statnett SF vil det innfgres en arlig reduk-
sjon i deres inntektsramme fra og med 1999, samti-
dig med andre regional- og sentralnettseiere.

Jeg er opptatt av at Statnett driver sin virksomhet
effektivt innenfor de rammene foretaket har. Et ef-
fektivt drevet sentralnett vil bidra til lavere tariffer
for brukerne av nettet i Norge. Departementet fglger
derfor dette arbeidet som pagér.

Nir det gjelder nettstrukturen og regionalnettets
situasjon og funksjon er dette tema i klagesakene
vedrgrende sentralnettets utstrekning., Disse sakene
er for tiden til kiagebehandling i departementet, og
jeg vil av den grunn ikke bergre disse temaene i den-
ne omgang,

Spegrsmal nr, 192.

Innlevert 26. mai 1998 av stortingsrepresentant Ivar Kristiansen,
Besvart 2. juni 1998 av samferdselsminister Odd Einar Dérum.

Spgrsmal:

«Jeg viser il oppslag i media - | hovedsak Dag-
bladet - om situasjonen i Luftfartsverkets sertifikat-
avdeling. Vil statsriden sgrge for en snarlig gjen-
nomgang av hvordan organisasjonen fungerer - en
gjennomgang av de pastander som fremmes mot av-
delinger, bl.a. for & ivareta de sertifikatsgkendes in-
teresser?»

Svar:

Samferdselsdepartementet er kjent med at det
hevdes at Luftfartsverkets sertifikatavdeling ikke
fungerer godt nok og forholdet ble bl a tatt opp i mgte
mellom styret i Luftfartsverket og Samferdselsdepar-
tementet 8. mai da.

Pa ovennevnte bakgrunn er det iverksatt en rekke
tiltak med sikte pd 4 fa sertifikatavdelingen til 4 fun-
gere bedre.

Det er engasjert ekstern bistand for 4 utfare en ar-
beidsmiljgundersgkelse i Sertifikatavdelingen som
skal definere interne problemomrider og foresld Igs-
ningsmodeller. Aktiviteten ledes av IFO (institutt for
Organisasjonsutvikling) og tar til i manedsskiftet
mai/juni.

Videre foretas det i Luftfartsverket en vurdering
av om forvaliningsoppgavene i Luftfartsinspeksjo-
nen utfgres 1 henhold til god forvaltningsskikk, her-
under om prosedyrer og retningslinjer er tilstrekkeli-
ge for oppgavene. Dette arbeidet gjgres av Luftfarts-
verkets internkonirollenhet og har pagitt siden
medio april og vil fortsette som en Igpende aktivitet.

Luftfartsverket er 1 tillegg i dialog med ckstern
konsulent for kartlegging av Luftfartsinspeksjonens
forvaltningspraksis og avdekking av eventuelle av-
vik fra god forvaltningsskikk. Det er tatt kontakt med
Statskonsult som har sagt seg interessert i 4 péta seg
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oppdraget, og mandat for oppdraget er under utarbei-
delse.

Til slutt kan nevnes at det 1 Luftfartsverket er eta-
blert en arbeidsgruppe med den oppgave a utarbeide
en helhetlig kompetanseutviklingsplan, lgnnsstruk-
tur og lgnnskarriereplan for tilsynspersonell. Dette

arbeidet skal veere avstuttet innem 15. september
1998.

Jeg vil forgvrig fglge denne prosessen ngye og
har bedt om & bli informert fortlgpende.
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