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Spegrsmal nr. 193.

Innlevert 27. mai 1998 av stortingsrepresentant Tore Nordseth.
Besvart 5. juni 1998 av helseminister Dagfinn Hgybriten.

Spersmal;

«Ettersom kapasiteten for regionsykehusfunksjo-
nene ved Ullevdl sykehus og ved Rikshospitalet er
dimensjonert med utgangspunkt i den niverende re-
gioninndelingen, vil en endring av denne inndelingen
trolig matte fi konsekvenser for pasientbruken av
disse sykehusene.

Hvordan er reguleringen av disse sykehusenes
kapasitet tenkt for 4 fange opp det nye pasientgrunn-
laget utover en npdvendig samordning mellom disse
to sykehusene?»

Svar:

Naverende inndeling av helseregionene pé Sgr-
Ostlandet ble fastlagt gjennom Stortingets behand-
ling av St.meld. nr. 57 (1981-82) Om regionhelsetje-
nesten i helseregion 1 og 2, jfr. Innst, S, nr. 284
{1981-82). Etter dette har kapasiteten ved landsde-
lens to regionsykehus vzrt tilpasset slik at Rikshos-
pitalet har ivaretatt ansvaret for ca 1,5 mill innbygge-
re fra helseregion 2 og Ullevil sykehus har, utover
lokal- og sentralsykehusfunksjonene for Oslo, ogsé
hatt regionansvar for Hedmark og Oppland (helsere-
gion 1).

ISt.meld. nr. 37 (1997-98) Ett sted mé grensen g
er innholdet i regionsykehusfunksjonen definert slik:
—  pasientbehandling
- fagutvikling
— forskning
— undervisning
— spesialistutdanning
- faglig veiledning til samarbeidende sykehus

Jeg har i meldingen ikke lagt opp til at det pd kort
sikt skal skje endringer i pasientunderlaget for de to
regionsykehusene. Sykehusenes kapasitet i forhold
til 4 behandle regionsykehuspasienter er tilpasset da-
gens regioninndeling og opptaksomride for de to re-
gionsykehusene i hovedstaden. Det er liten grunn til
d endre dette som fglge av ny grense mellom de to re-
gionene pa Sgr-@stlandet.

For regionsykchusene vil derfor endringen i regi-
oninndeling i fgrste omgang ikke bety noe i forhold
til de respektive regionsykehusenes ansvar for pasi-
entbehandlingen. De gvrige regionsykehusfunksjo-
nene, dvs forskning, fagutvikling, undervisning osv,
wvaretas for den nye helseregion 1 av Ullevil, og for
ny region 2 av Rikshospitalet.

Samordnings- og samarbeidsbehovene mellom
de to regionsykehusene i Oslo legger jeg opp til & ar-
beide videre med i en fase 2 sd snart Stortinget har
behandlet meldingen om regioninndelingen. Innen-
for den samlede regionsykehustjenesten er det viktig
at Rikshospitalet og Ulleval sykehus gis mulighet og
rom for 4 kunne profilere sin virksomhet pi ulike
omrader. Mélsettingen for en sterkere grad av sam-
ordning og funksjonsfordeling mellom regionsyke-
husene er & 1i til bedre kvalitet og kapasitet i pasient-
behandlingen, bedre ressursutnyttelse og unngd at
det bygges opp konkurrerende parallelle funksjoner
ved begge sykehus som med fordel kan samles til
bare ett sted.
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Spgrsmal nr. 194.

Innlevert 27. mai 1998 av stortingsrepresentant Ulf Erik Knudsen.
Besvart 5. juni 1998 av kirke-, utdannings- og forskningsminister Jon Lilletun,

Spersmal;

«Hva vil statsraden gjgre for & sgrge for at Buske-
rud fylke ikke blir hengende ytterligere etter med
hensyn til studieplasser for hgyere utdanning?»

Begrunnelse:

Hgyskolen 1 Buskerud har pd basis av tall fra Sta-
tens Utdanningskontor tilstandsrapport 1996-97,
NOU om gkonomi i den statlige hgyskolesektoren og
St.prp.nr. 1 1997-98, laget en oversikt som maler fol-
ketall i forhold til antall studieplasser i det enkelte
fylke.

Oversikten viser: @stfold 1,47%, Oslo/Akershus
5,28%, Hedmark 1,94%, Oppland 1,77%, Buskerud
0,78%, Vestiold 1,24%, Telemark 2,55%, Aust- og
Vest-Agder 2,39%. Rogaland 2,28%, Hordaland
5,73%, Sogn og Fjordane 2,16%, Mgre og Romsdal
1,97%, Ser-Trgndelag §,89%, Nord-Tréndelag
2,28%, Nordland 2,08%. Troms 5,94% og Finnmark
2.72%.

Oversikten baserer seg pa folketall pr. 1995 og
antall studenter pr. 1998, og inneholder dog ikke de
private hgyskoler som til sammen utgjgr 8475 studie-
plasser. Likevel burde oversikten gi et gode bilde av
hvordan studieplassene fordeler seg over virt land.
Vi ser at studieplassene er svert skjevt fordelt og at
det fylket som kommer markant darligst ut er Buske-
rud. Den darlige utviklingen for Buskerud fylke vil
forsterkes av at fgrskolelerer klasser i Drammen na
skal flyttes ut av fylket. Dette har fart til sterke reak-
sjoner lokalt.

Svar:

Nér det gjelder studietilbudet som er blitt gitt i
Buskerud innenfor fgrskolelererutdanningen, er det-
te ¢t desentralisert tilbud fra Hegskolen i Telemark.
Desentraliserte tilbud er i prinsippet av midlertidig
karakter, og de bgr siledes ikke etableres pd perma-
nent basis. I samsvar med dette ble opptaket til dette
studietilbudet lagt til Drammen 1 1993 og 1994, Pors-
grunn i 1995, Drammen i 1996 og 1997, og i fastset-
ting av studieprogram for 1998/99 gjorde styret ved
Hggskolen i Telemark vedtak om at de vil ta opp stu-
denter til desentralisert fgrskolelererutdanning i
Porsgrunn hegsten 1998.

Maltallet for studenter ved Hggskolen i Buskerud
har vert stabilt de siste arene, med en endring fra
17961 1995 1l 1.786 i statsbudsjettet for 1998. Hpg-
skolen har hatt problemer med & oppfylle méltallene
innenfor enkelte studietilbud, og jeg verdsetter at
hggskolen har tatt initiativ til omdisponering av stu-
dieplasser mellom de ulike studiene, og at de ved &
omdisponere studieplasser ogsa vil vare i stand til &
starte opp et nytt tilbud innenfor IT-utdanning fra
hgsten 1998. Hggskolen i Buskerud har faew tildelt
nye studieplasser innenfor sykepleieutdanningen fra
hgsten 1998. Stortinget har videre til behandling for-
slag om nye studieplasser innenfor IT-utdanningene
i forbindelse med Revidert nasjonalbudsjett.

Nir det gjelder prinsippene for dimensjonering av
hggre utdanning mer generelt, viser jeg til stortings-
meldingen om dette som ble lagt fram for Stortinget
13.mai. Dimensjonering innenfor hggre utdanning er
det siste tidret bestemt pd grunnlag av et overordnet
mél om gkning i den totale kapasitet. Samtidig har
det veert en méalsetting bade & gi de utdanningssgken-
de et tilbud som samsvarer med studiegnskene, og i
dekke mangel pa fagpersonell, bide innenfor fag og
regioner. Dette siste har i stor grad vert styrende ved
oppbygging av kapasitet innenfor for eksempel lz-
rerutdanningene og helse- og omsorgsfagene. Innen-
for de tradisjonelt dpne universitetsfagene har, pé
den andre siden, kapasiteten i stor grad blitt endret
som resultat av endringer i etterspgrselen fra de ut-
danningssgkende. Som en fulge av disse hensynene
har det ikke veert et mal at det ngdvendigvis skal eta-
bleres et mest mulig likt forholdstall mellom antailet
studieplasser og stgrrelsen pa befolkningen i det en-
kelte fylket.

To sentrale mél for politikken i sektoren er 4 gi
likhet i rett til utdanning og a dekke mangler pa fag-
personell, og departementet vil fglge utviklingen for
& vurdere hvordan antallet studieplasser i Buskerud
overensstemmer med blant annet disse to maélene.
Som en del av disse vurderingene vil det eksempelvis
vare aktuelt 4 tildele nye studieplasser til Hggskolen
i Buskerud dersom Regjeringens forslag i Revidert
nasjonalbudsjett om nye studieplasser innenfor IT-
utdanningene blir vedtatt.

Stortinget har na stortingsmeldingen om dimen-
sjonering av ulike studier innenfor hggre utdanning
til behandling, og jeg avventer utfallet av denne.
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Spersmal nr. 195,

Innlevert 28. mai 1998 av stortingsrepresentant Grethe G. Fossum.
Besvart 4. juni 1998 av justisminister Aud-Inger Aure.

Spersmal:

«Hgykommissaren for flyktninger har utarbeidet
en strategi for flyktningekvinner, en strategi som
anerkjenner kvinnenes spesielle behov for beskyttel-
se fordi kvinner forfglges pd mange utspekulerte ma-
ter rett og slett fordi de er kvinner.

Vil justisministeren fplge Hgykommissaerens
oppfordring om & lage egne asylretmingslinjer som
tar hensyn til at kvinner ofte utsettes for kjpnnsspesi-
fikke forfplgelser?»

Svar:

1 forbindelse med det arlige mgtet i Hoykommis-
serens eksekutivkomité (EXCOM) i oktober 1997
var flyktningkvinnenes spesielle behov et av temae-
ne som ble drpftet. Fglgende konklusjon ble vedtatt;

"The Executive Committee......... Reaffirms its
Conclutions Nos. 39 (XXXVID), 54 (XXXIX), 60
(XL}, 64 (XLI), and 73 (XLIV), and urges States,
UNHCR and other humanifarian organizations, as
oppropriate, to take all necessary steps to implement
these Conclutions, including through recognizing as
refugees women whose claims to refugee status are
based upon a well-founded fear of persecution for re-
asons enumerated in the 1951 Convention and the
1967 Protocol, including persecution through sexual
violence or other gender-related persecution; by the
integration of activities on behalf of refugee women
in every aspect of programme planning and imple-
mentation; and by taking action o eliminate inciden-
ce of violence against women and girls."

Som det fremgér omhandler denne anbefalingen
flere ulike sider ved problematikken knyttet til flykt-
ningkvinners spesiclle behov. Foruten anbefalingen
om 4 anerkjenne kjgnnsspesifikk forfglgelse som
grunnlag for flykiningstatus inneholder konklusjo-
nen mer generelle anbefalinger om 4 forebygge over-
grep mot kvinner og ta hensyn til flyktningkvinners
serlige behov i planleggingen og gjennomfaringen
av flyktningarbeidet. Dette har sider bide til kvinne-
nes situasjon i de respektive hjemland, som sarlig ut-
satt gruppe 1 flyktningleire, som asylsgkere og i for-
bindelse med integreringsarbeidet etter at asyl eller
oppholdstillatelse eventuelt er gitt. Anbefalingen er
rettet bade til statene, til UNHCR selv og til andre
humanitere organisasjoner som er involvert i denne
type arbeid.

For meg som justisminister er det i fprste rekke
behandlingen av asylspknadene og spgrsméilet om
anerkjennelse som konvensjonsflyktning som stir
sentralt. I januar i dr vedtok Regjeringen retningslin-
jer for nye asylkriterier. Retningslinjene vedlegges til
orientering. Pa side 5 omhandles kjpnnsrelatert for-
fplgelse. Det fremgér der at ogsd denne type forfgl-
gelse na skal gi grunnlag for flyktningstatus etter
norsk praksis.

Fra Heykommiss®rens side har man uttrykt stor
tilfredshet med de nye retningslinjene. Man har spe-
sielt papekt den positive signaleffekten disse vil kun-
ne ha internasjonalt. Jeg er glad for at vi p& denne
méten har kunnet komme Hgykommisserens uttryk-
te gnsker og behov i mete.
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Spersmal nr. 196.

Innlevert 28. mai 1998 av stortingsrepresentant Signe Ove.
Besvart 8. juni 1998 av finansminister Gudmund Restad.

Spérsmal:

«Er finansministeren enig i at Dyrgy og Sgrreisa
ligningskontor/folkeregister slas sammen slik at eta-
tent kun skal ha en kontordag i Dyrgy kommune,

Er det innenfor gjeldende lovverk tillatt & legge
ned ligningskontoret/folkeregisteret i en kommune?

Er det rimelig at utkantkommuner som deltar i
Kommunal- og regionaldepartementets pilotsatsing
rammes av denne omleggingen?»

Begrunnelse:

Dyrgy komumune er en fraflyttingskommune og er
av regjeringen utpekt som pilotkommune for utkant-
satsing. Lokalisering og tjenestetilbudet ved lig-
ningskontoret er sveert sentralt for & dekke Dyrgy be-
folknings behov og inngdr i omorganiseringen av pi-
lotkommunen.

I Innstilling S. nr. 157 - 1996-1997 uttaler Regje-
ringspartiene at

«Nerhet til skattyterne ogsa er viktig for  kunne
foreta en grundig og rettferdig behandling av lignin-
gene. En utvikling i retning av ensidig sammensliing
av sma ligningskontorer for & oppna «optimal utnyt-
telse av ressursene» er derfor etter disse medlemmers
vurdering ikke gnskelig»

- og videre heter det i samme innstilling at de
samme partiene ville komme tilbake til spgrsmaélet
om behov for ekstra ressurser til ligningsetaten i for-
bindelse med budsjettbehandlingen.

Svar:

Det konkrete tilfelle som tas opp i representanten
Oyes spgrsmal gjelder ikke sammenslaing av lig-
ningskontorer, men samlokalisering og samledelse
av slike kontorer. Etter ligningsloven skal det vere et
Hgningskontor for hver kommune, men plasseringen
av hvert kontor er ikke lovbestemt. Samlokalisering
og felles leder er tillatt, men innebarer overhodet
ikke at det enkelte kontor blir nedlagt.

Representanten Jyes spgrsmal mé ses i en stgrre
sammenheng og jeg vil i den anledning henvise til
mitt brev av 9. desember 1997 til Stortingets kon-
troll- og konstitusjonskomite, inntatt som vedlegg til
Innst S nr 67 (1997-98). Her beskrives ganske inngé-
ende Finansdepartementets mal, opplegg og premis-
ser for den organisasjonsgjennomgang av landets lig-
ningsforvaltning som né finner sted i regi av Skatte-
direktoratet, blant annet papekes at det er behov for
lovendring dersom ligningskontorer skal nedlegges
eller slds sammen til ett felles ligningskontor for flere
kommuner.

Gjennomgangen av organiseringen av lignings-
forvaltningen, som for gvrig ble iverksatt under den
forrige regjeringen, dreier seg blant annet om 4 prave
ut alternative organisasjonslgsninger for lignings-
kontorene/folkeregistrene. Finansdepartementet er
kjent med at det vedrgrende kontorene for Dyrgy og
Sgrreisa i den forbindelse planlegges utprgvd samle-
delse og samlokalisering i S¢rreisa. En slik forsgks-
ordning for Dyrgy er i samsvar med de gnsker og
krav Stortinget og Finansdepartementet har stilt til
organisasjonsgjennomgangen, jf Imnst S nr 157
(1996-97) og ovennevnte innstilling med vedlegg.
Utprgving av en ordning med en ukentlig kontordag
1 Dyrey skal ifglge Skattedirektoratet legge forholde-
ne til rette for & kombinere hensynet til lokal tilstede-
veerelse og hensynet til en effektiv og kvalitativ be-
handling av skattyterne i bade Dyrgy og Sgrreisa.

En rapport fra Skattedirektoratet forventes i vare
departementet i hende i 1gpet av fgrste kvartal 1999,
Ferst nar en slik rapport foreligger, vil jeg ha grunn-
lag for & ha en formening om hva som synes & vere
den mest hensiktsmessige organisering av lignings-
forvaltningen, herunder om forslag til konkrete end-
ringer eksempelvis for Dyrgy kommune.

Skattedirektoratets rapport vil bli vurdert 1 et
bredt perspektiv der mange hensyn mi avveies mot
hverandre, blant annet vil Kommunal- og regionalde-
partementets arbeid med pilotkommuner for utkant-
satsing bli tillagt vekt.
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Spersmal nr. 197.

Innnlevert 29, mai 1998 av stertingsrepresentant Inge Myrvoll.
Besvart 8. juni 1998 av fiskeriminister Peter Angelsen.

Spegrsmal:
«I Fiskeridepartementet er det en utstrakt virk-

somhet med & hemmelighetstemple dokumenter,
ogsa over fordeling av viktige nasjonale verdier som
tilgang til fiskeressursene, noe som unndrar forde-
lingssystemet offentlighet. Vil fiskeriministeren til-
strebe gkt offentlighet, ogsa ved a gi offentligheten

kunnskap om kvoterettigheter?»

Begrunnelse:

En rekke avisoppslag har den siste tida avdekket
at det er en utbredt praksis i Fiskeridepartementet &
hemmelighetsstemple dokumenter, samtidig som
Regjeringa Bondevik har lansert stgrre dpenhet som
sin politikk. Ifglge avisoppsiag var 173 (narmere
25%}) av journalferte brev i perioden 14 april til 5 mai
i ir unntatt offentlighet.

Endel av hemmelighetsstemplinga dreier seg om
fordeling av nasjonale verdier, kvoterettigheter, for
omlag 8 - 10 mrd., noe som bgr ha offentlighetens in-
teresse,

Svar:

Jeg forstir spersmdlet fra stortingsrepresentant
Inge Myrvoll slik at det gjelder departementets bruk
av unntaksbestemmelsene i offentlighetsioven i til-
knytning til dokumenter som gjelder forvaltningen
av fiskeressursene.

Det pastis at Fiskeridepartementet i stor utstrek-
ning unntar dokumenter om fordeling av kvoter, dvs.
regulering av fiske, fra offentlighet. Spgrsmaélet er
om fiskeriministeren vil tilstrebe gkt offentlighet ved
a gi offentligheten innsyn i fordeling av tildeling av
kvoter, I mitt svar tas Fiskeridepartementets bruk av
unntakshestemmelsene 1 offentlighetsloven generelt
opp til slutt i svaret.

Jeg vil bemerke at det hgrer til sjeldenhetene at
dokumenter som gjelder regulering av fiske og forde-
ling av kvoter til fartgyer som kan delta i fiske, blir
unntatt fra offentlighet. Dette innebzrer at de aller
fleste dokumenter pé dette saksomridet er offentlige
i den forstand at det kan gis innsyn dersom det anmo-
des om det.

Det kan finnes eksempler pi at dokumenter unn-
tas fra offentlighet i medhold av offentlighetslovens
regler om sikalte interne saksdokumenter, Begrun-
nelsen for dette er i de fleste tilfeller at det er behov
for & unnta enkelte dokumenter ndr man star midtien
beslutningsprosess hvor myndighetene vurderer uli-
ke alternativer og strategier. Offentlighetsloven gir
adgang til dette. Det vil imidlertid ofte vere slik at

nér beslutning er trutfet, vil det likevel kunne gis inn-
syn 1 slike dokumenter ut fra meroffentlighetsprin-
sippet. Det vil derfor ofte ikke vere tale om 4 unnta
dokumenter fra offentlig innsyn, men mer tale om
ndr, dvs. pa hvilket tidspunkt, offentligheten kan gis
innsyn i dokumentene.

Nér det gjelder fordeling av kvoter av ulike fiske-
slag, blir forslag til regulering farst draftet av Regn-
leringsréidet, som er et radgivende organ for Fiskeri-
departementet. Reguleringsradets tilrddinger blir of-
fentliggjort ved pressemeldinger. Fiskeridirektoratet
utarbeider p& denne bakgrunn forslag til regulering
av fiske, som oversendes Fiskeridepartementet. Nor-
malt er Fiskeridirektoratets forslag ikke unntatt fra
offentlighet. Fiskeridepartementet vurderer direkto-
ratets forslag, og fastsetter forskrift om regulering av
fiske av ulike fiskeslag. Fordeling av kvoter pa ulike
fartgygrupper og ulike fartgylengder fremgar av de
enkelte forskrifter som kunngjeres pi vanlig mite i
Norsk Lovtidend.

For ordens skyld nevnes at Fiskeridepartementet
ikke fgrer statistikk over bruken av unntaksbestem-
melsene i offentlighetsloven knyttet til spesielle
saksfelt. Departementets statistikk gjelder kun i for-
hold til antall innsynsbegjaringer fordelt pd de ulike
avdelingene i departementet. Jeg har derfor ingen
muligheter til & komme med ngvaktige tall nir det
gjelder unntatte dokumenter i forhold tif saker som
gjelder ressursforvaltningen. Dette vil kreve en om-
fattende gjennomgang av alle dokumentene knyttet
til dette saksomrédet.

Til orientering nevnes likevel at det hittil i &r er
registrert 420 innsynsbegjeringer i ulike dokumenter
knyttet til departementet som helhet. Av disse inn-
synsbegjeringene er 90 dokumenter unntatt offent-
lighet. Hjemlene som er brukt fordeler seg pé offent-
lighetsloven § 5 andre ledd a, bog c, noen fi pd § 5
fgrste ledd og § Saog § 6nr. 1.

I enkelte avisoppslag for en tid siden ble det hev-
det at Fiskeridepartementet unntok fra offentlighet
en rekke dokumenter vedrgrende ressursforvaltnin-
gen. BEn gjennomgang viste at de fleste dokumentene
i den konkrete forespgrselen fra avisen gjaldt uttalel-
ser i forbindelse med ferdigstillelse av regjeringsno-
tater. Alle regjeringsnotater er unntatt offentlighet.
Det gjelder ogsa forarbeider/uttalelser angdende re-
gjeringsnotater. I mitt departement har vi lagt om ru-
tinene i arbeidet med regjeringsnotater slik at den
skriftlige korrespondansen med andre departementer
i slike saker har gkt. Dermed gker ogsa antall saker
som er unntatt offentlighet.
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kumenter som det er behov for 4 unnta fra offentlig-
het av grunner som bla nevnt ovenfor.

Spersmal nr. 198.

Innievert 29. mai 1998 av stortingsrepresentant Per Erik Monsen.
Besvart 5. juni 1998 av kommunal- og regionalminister Ragnhild Queseth Haarstad.

Spérsmal:

«Fylkesmannen 1 Vestfold har i brev av 12.05
1998 omgjort et enstemmig vedtak 1 Plan og utbyg-
gingsutvalget i Sandefjord med henvisning til PBL
§74.2. Saken dreide seg om et bygg pa i underkant av
10 kvm, plassert nermere nabogrense enn 4 meter,
Mener statsraden at en slik omgjgring av enstemmige
kommunale vedtak, basert pd en paragraf hvor utg-
velse av skjgnn er hovedpoenget, eri trad med Stor-
tingets holdning og de vedtak som Stortinget har
gjort?»

Svar:

Ved oversendelse fra Stortingets president av 29.
mai d & har jeg fait oversendt spgrsmail om fylkes-
mannens overprgving av vedtak av planutvalget 1
Sandefjord kommune.

1 konkrete byggesaker er avgjgrelsen i klagesaker
lagt til Fylkesmannen. Dersom en avgjgrelse i klage-
instansen skal angripes, kan dette skje ved at depar-
tementet omgjgr "av eget tiltak" etter vl § 35, som
gir noe andre kriterier for omgj@ring enn klagebe-
handlingen. Eventuelt kan en part be om Sivilom-
budsmannens uttalelse, som departement, fylkes-
mann og gvrige instanser vil ta til fglge. Endelig kan
fylkesmannens avgjgrelse angripes ved domstolene.
- Den endelige avgjgrelsen i klagesaker ligger derfor
hos fylkesmannen, og overprgves ikke av departe-
mentet uten 1 helt spesielle tilfelle,

Jeg gnsker ikke & gé inn i den konkrete sak, men
vil redegjgre noe om forholdet mellom klageinstan-

sen og kommunen mht avgjgrelsesmyndighet i slike
saker. Utgangspunktet er at klageinstansen kan prgve
alle sider ved saken, jf fvl § 34, dvs ogsa de skjgnns-
messige. Det betyr at fylkesmannen ogsa kan over-
prgve kommunens frie skjgnn.

Et tillegg til £v1 § 34 gir klageinstansen plikt il 4
legge vekt pd hensynet til det lokale selvstyre ved
préving av det frie skjpnn. Nar det gjelder plan- og
bygningsloven (pbl) § 74 nr 2, den sdkalte "skjgnn-
hetsparagrafen”, er den tolket slik at den ikke inne-
holder fritt skjgnn, men et sikalt "retisanvendelses-
skjénn", som fylkesmannen kan overpragve fullt ut.
Denne tolkningen ble lagt til grunn av Sivilombuds-
mannen, og er fulgt av departementet. Det betyr at
tillegget til vl § 34 ikke har direkte innvirkning ved
vurdering av saker etter pbl § 74 nr 2.

Selv om fylkesmannen har full overprévelses-
myndighet, legger som regel fylkesmannsembetene
vekt pd lokale hensyn og hensynet til lokalt selvstyre.

Ved fritt skjgnn mé fylkesmannen avgrense sin
behandling til spgrsmal om usaklig forskjellsbehand-
ling, myndighetsmishruk mm, mens ved rettsanvend-
elsesskijgnn kan han ogsé vurdere andre forhold som
kommunens tolkning av de enkelte lovbestemmelser,
konsekvenshensyn mm,

Pé bakgrunn av det ovennevnte konstaterer jeg at
fylkesmannen har holdt seg innenfor sin kompetanse
til 4 omgjpre et kommunalt vedtak, basert pa forvalt-
ningslovens regler om klagesaksbehandling. Det
konkrete skjgnn 1 behandlingen av dette tiltaket etter
pbl § 74 nr 2 vil jeg ikke gé inn p.
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Spersmal nr. 199.

Innlevert 29. mai 1998 av stortingsrepresentant Aud Gaundal.
Besvart 5. juni 1998 av landbruksminister Kare Gj@nnes.

Spersmal:

«Den 17. juni 1997 ble det via advokatene Kveli,
Bartnes, Christensen & Lindsetmo Advokatene inn-
sendt en anke pa en konsesjonssak. Klager er Eugen
Retring, 7975 Foldereid. Innklaget er vedtak 23. mai
1997 1 sak 94/97 av Nord-Trgndelag fylkeslandssty-
re. Det er nd snart gatt ett ar siden klagen ble over-
sendt, og det synes for meg uholdbart at saken ennd
tkke er avgjort.

Nér regner statsrdden med at svaret kan bli gitt?»

Svar:

Saken gjelder klage over bruk av statens for-
kjgpsrett ved Bugen Rgtting sitt erverv av gnr. 130
bnr. 5 og 201 Nerpy kommune. Denne saken er mot-
tatt 1 Landbruksdepartementet 02.07.97.

Departementet tar sikte pd & behandle denne sa-
ken i lgpet av juni maned.

I denne saken har fylkeslandbruksstyret nyttet
statens forkjpgpsrett, og det Igper ingen sarlig frist for
avgjgrelse av saken. Slike saker er likevel relativt
hgyt prioritert i departementets retningslinjer. Med
de ressurser som star til radighet har det likevel vart
vanskelig a fi avgjort sakene si raskt som gnskelig.

Avgjgrelsesmyndigheten i et stort antall saker er
imidlertid na lagt ut av departementet; senest skjed-
de det en relativt omfattende delegasjon sommeren
1997, Jeg regner med at dette pa sikt vil bety en ras-
kere saksbehandling.

Spersmal nr, 200,

Innlevert 2. juni 1998 av stortingsrepresentant Ivar Kristiansen.
Besvart 9. juni 1998 av miljgvernminister Guro Fjellanger,

Spersmal:

«Nord Norsk Energigjenvinning har nd i ett og et
halvt &r ventet pd konsesjon for & komme i drift med
sitt unike anlegg i Mo i Rana. Vil statsrdden nf sprge
for at konsesjon snarlig blir gitt, slik at ikke NNEGs
unike teknikk forsvinner til utlandet? Finner statsra-
den det naturlig at NOAH as av SET benyttes som
hgringspart til & vurdere en potensiell konkurrent?»

Begrunnelse:

Norsk EnergiGjenvinning (NNEG) har for lang
tid tilbake sgkt konsesjon sammen med Kvarner for
bygging av et mgnsteranlegg for alle typer avfall.
Anlegget i Mo i Rana er forutsatt basert pi Kverners
nyutviklede PyroArc teknikk. En teknikk som i dag
ansees som den absolutt beste. Saken mé na erkleres
som overmoden for avklaring. For aktgrene mi det
virke foruroligende at staten ved Miljgverndeparte-
mentet, SFT og sitt eget selskap NOAH as, ser ut til
4 sammenblande sine roller - med det resultat & svek-
ke NNEGs forretningsidé. Det virker hgyst foruroli-
gende at saken ungdig drar ut i tid, og at SFT aktivt
benytter NOAH as som hgringspart i sin konsesjons-
vurdering av NNEG. For a komme ut av denne for-
valtningsmessige uheldige prosess, ma né statsriden
gripe inn og sgrge for at NNEG fér sin sak avklart.

Svar:

Jeg viser til spersmal nr. 200 fra representanten
Ivar Kristiansen om behandlingen av sgknad om ut-
slippstillatelse fra NordNorsk EnergiGjenvinning
AS (NNEG).

NNEG planlegger etablering av et anlegg for for-
brenning av avfall, herunder spesialav{all, i Mo i Ra-
na. Det er SFT som behandler sgknaden om utslipps-
tillatelse, og treffer vedtak i fgrste instans, Eventuelle
klager over vedtaket vil avgjgres av Miljgverndepar-
tementet. Det er pd denne bakgrunn ikke hensikts-
messig for meg & gripe direkte inn i behandlingen av
saken né.

Niér det gjelder saksbehandlingstiden, viser jeg til
at SFT mottok sgknad om utslippstillatelse fra
NNEG den 18.10.96. Hgsten 1997 ba NNEG om at
saksbehandlingen ble stilt i bero. Etter henvendelse
fra NNEG den 04.12.97 ble saksbehandlingen gjen-
opptatt. Etter opplysninger fra SFT antas saksbe-
handlingen avsluttet i Igpet av fgrste halyir 1998. I
omfattende saker som disse er det ikke uvanlig at
SKT bruker 12 - 18 méneder pa saksbehandlingen.
Erfaring viser at det er vanskelig & foreta en grundig
og forsvarlig behandling i forhold til alle involverte
parter pd kortere tid.
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De reiser videre spprsmdl vedrgrende SFTs saks-
behandling, serlig om hgring av Norsk Avfallshiand-
tering AS (NOAH) er «naturlig» i en slik sak. Etter
forvaltningsloven skal forvaltningsorganet se til aten
sak er sd godt opplyst som mulig fgr vedtak treffes. I
denne aktuelle saken skal vedtaket treffes for & «fa ti]
en hensikismessig og forsvarlig....behandling av
spesialavfall», jf forurensningsloven § 31,
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Det vil i denne forbindelse vare relevant 4 inn-
hente informasjon fra andre bergrte aktgrer. Jeg fin-
ner ikke grunn til & kommentere saken nermere, idet
Jeg viser til at ogsa saksbehandlingen vil kunne pak-
lages til departementet i forbindelse med en eventuell
klagesak.

Spgrsmal nr. 201.

Innlevert 2. juni 1998 av stortingsrepresentant Gunnar Kvassheim.
Besvart 8. juni 1998 av sosialminister Magnhild Meltveit Kleppa.

Spdrsmal:

«Nar selvstendig neringsdrivende blir delvis ufg-
retrygdet, kan wiregning av grunnlag for trygd med-
fgre skjevheter. Dette kan bremse bide muligheter
og lyst til & arbeide. Er sosialministeren kjent med
denne skjevheten, og vil noe bli gjort for 4 rette pa
dette?»

Begrunnelse:

Jeg belyser dette gjennom et eksempel:

En selvstendig neringsdrivende i konsulentbran-
sjen blir 70% ufgretrygdet. Han hadde vaert syk i Ien-
gre tid, forretningen hadde derfor gitt darlig, og
grunnlaget for utbetaling av trygd blir 166 500 kr. 30
%0 av dette utgigr 49 000 kr.

30 % 1 arbeidstid utgjgr 580 timer. I dette tilfelle
blir altsd timeprisen ca 85 kr. Vanlig timepris i hans
bransje er 390-420 kroner, halvparten av dette er ut-
gifter. Han kan altsa ikke arbeide 580 timer uten 4 gd
ut over summen som er grunnlaget. Samlet inntekt
blir ungdvendig lav. Det er vanskelig for han & gi ned
i timepris. Han fgler han er kommet i en svert van-
skelig stilling, pa samme tid som sykdommen gjgr
han arbeidsufgr i lange perioder.

Svar:

Ufgregraden fastsettes ved & sammenligne inn-
tektsmulighetene fgr og etter ufgrheten oppsto. Nér
de tidligere inntektsmulighetene for selvstendig nee-
ringsdrivende skal vurderes, legges den gjennom-
snittlige pensjonsgivende inntekten de siste tre ka-
lenderdrene fgr ufgretidspunktet til grunn. Dersom
gjennomsnittsinntekten ikke er representativ, kan
inntektsnivdet fastsettes ut fra det gjennomsnittlige
inntektsnivaet for tilsvarende virksombhet.

Ufgretidspunktet har betydning bade for 4 avgjg-
re om en person har rett til ufgrepensjon og for bereg-
ning av pensjonen. Ufgretidspunktet er definert som
det tidspunkt da medlemmets inntektsevne ble varig
nedsatt med minst halvparten. Ufgretidspunktet fal-

ler sammen med sykmeldingstidspunktet dersom
medlermnet var i arbeid frem til den dagen vedkom-
mende ble sykmeldt pa grunn av den medisinske li-
delsen som medferte varig nedsatt inntektsevne.
Fastsettelse av ufgretidspunktet er mer problematisk
dersom det { eks ikke var noen markert sykdomsde-
but eller forverring som forklarer nar inntektsevnen
ble varig nedsatt med minst halvparten. I slike tilfel-
ler er det viktig a fa belyst utviklingen av de medisin-
ske forholdene som grunnlag for i bestemme néir inn-
tektsevnen ble varig nedsatt med minst halvparten.
Ofte md man da bruke skjgnn.

Disse reglene innebarer at ufgretidspunktet nes-
ten alltid fastsettes til et tidligere tidspunkt enn tids-
punktet for utbetaling av ufgrepensjonen (virknings-
tidspunktet). Dersom den selvstendig nzringsdriven-
de i en kortere eller lengre periode fgr vedkommende
sgkte ufgprepensjon har hatt reduserte inntekter som
fplge av sykdommen, skal det med andre ord tas hen-
syn til dette ved fastsettelsen av hvilket inntekts-
grunnlag ufgrepensjonen skal beregnes etter.

Dette vil i neste omgang vare avgjgrende for be-
regningen av hvor hgy inntekt den selvstendig na-
ringsdrivende kan oppebere i tillegg til delvis ufgre-
pensjon.

Ett &r etter at ufgrepensjon er innvilget kan ved-
kommende i tillegg til den inntekt som er fastsatt pa
grunnlag av restinntektsevnen tjene inntil 1 grunnbe-
1gp, som frem til 1. mai 1998 utgjer kr 42 500.-

Konklusjon:

Departementet vurderer kontinuerlig behovet for
a endre reglene dersom de viser seg & sla uheldig ut
for enkelte grupper. Jeg har for tiden ikke konkrete
planer om 4 foresla en lovendring pa det aktuelle om-
ridet. Jeg vil likevel be om en redegjarelse fra Riks-
trygdeverket om hvordan praksis er i slike tilfeller.

Regjeringen tar sikte pd & gjennomga ufgrepen-
sjonsordningen i forbindelse med den bebudede
Stortingsmelding om utjamning i levekir.









