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Spersmal til skriftlig besvarelse med svar.

Spersmal nr. 277.

Innlevert 11. september 1998 av stortingsrepresentant Steinar Bastesen.
Besvart 21. september 1998 av fiskeriminister Peter Angelsen.

Spersmal:

«] forbindelse med budsjettsituasjonen er sjptra-
fikkavdelingen pédlagt innsparingstiltak. Et av tiltake-
ne er stopp 1 all overtidslosing. Dette kan medfgre en
del sikkerhetsmessige, miljgmessige og gkonomiske
problemer. I lys av disse problemene, hva forventes
av innsparelser nr vi vet at losordningen stort sett er
selvfinansierende?»

Begrunnelse:

Viser til brev av 5. august fra losoldermannen i
Kystverkets 4. disktrikt til Lgdingen loskontor, Lg-
dingen losformidlingssentral, Losstasjonen i 4. dis-
trikt og Kystverkets 4. distrikt. Jeg har ogsé brakt i
erfaring at likelydende brev er sendt til andre losfor-
midlingssentraler.

Stopp i overtidslosingen er tenkt gjiennomfert ved
a gi dispensasjoner for losplikten, med de farer dette

medfgrer for sikkerhet og miljg. Der det ikke kan gis
dispensasjon ma batene vente, med de gkonomiske
konsekvenser dette har for bitene og for neringsliv
og private forbrukere med gkte fraktutgifter.

Svar:

Spersmalet bergrer innsparingstiltak i lostjenes-
ten. Jeg har i en tid veert klar over at det i 1998 er opp-
stitt visse problemer med den gkonomiske balansen
i lostjenesten. Kystdirektoratet har utarbeidet en re-
degjerelse om saken som nettopp er mottatt i depar-
tementet.

Det er vanskelig 4 gi et fullgodt svar pa spgrsmé-
let, fgr departementet har hatt mulighet il 4 ga neer-
mere inn i Kystdirektoratets redegjorelse. Jeg vil
komme tilbake til saken sa snart som mulig.

Spgrsmal nr. 278,

Innlevert 11. september 1998 av stortingsrepresentant Agot Valle.
Besvart 18. september 1998 av barne- og familieminister Valgerd Svarstad Haugland.

Sparsmak;

«Barne-og familiedepartementet har i forbindelse
med de sdkalte medlemsjukssakene i forhold til nng-
domsorganisasjonene brukt mye tid og penger pi 4
fglge opp disse sakene. I forbindelse med viderefs-
ringen i 1998 er det gnskelig & f4 vite hvor pa depar-

[

tementets budsjett kostnadene til denne spesielle de-
len av medlemsjukssaken ¢r belastet?»

Begrunnelse:

I 1997 ble midler til departementets arbeid med
medlemsjukssaken i utgangspunktet belastet bamne-
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og ungdomsorganisasjonenes egen bevilgning, og
fgrte da i utgangspunktet til en svekkelse av organi-
sasjonene. Nar oppfelgingen ogsa fortsetter 1 1998 er
det av stor viktighet at ikke midler til slik oppfelging
rammer barne-og ungdomsorganisasjonene selv.

Svar:

I forbindelse med at det 1 mars 1995 kom store
mediaoppslag om at ungdomsorganisasjoner jukset
med medlemstall, nedsatte davierende regjering en
granskningskommisjon; Fjeld-kommisjonen. Samti-
dig ga Barne- og familiedepartementet Fordelingsut-
valget for ungdomsmidlene i oppdrag & gjennomfgre
en ekstraordinaer kontroll av opplysningene 1 barne-
og ungdomsorganisasjonenes sgknader om tilskudd.
Videre foreslo Barne- og familiedepartementet i
St.prp. ne 1 (1995 - 96) at det skulle nedsettes et ut-
valg som skulle vurdere mer grunnleggende endrin-
ger i tilskuddsordningen i fremtiden. Stortinget slut-
tet seg til dette, og Stensrudutvalget ble deretter opp-
nevat. Bade Fjeld-kommisjonen, Stensrudutvalget
og den ekstraordinazre kontrollen medferte gkte ut-
gifter for departementet.
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Departementet vedtok 1 1997 nye forskrifter om
tilskudd til frivillige barne- og ungdomsorganisasjo-
ner etter at disse var forelagt Stortinget, og det nye
regelverket medfprte at Fordelingsutvalget for ung-
domsmidlene hadde store administrasjonsutgifter i
1997,

De ekstraordinzre utgiftene har i hovedsak blitt
dekket over bevilgningen til barne- og ungdomsorga-
nisasjonene. Kontrollen i 1995 fgrte imidlertid il at
flere organisasjoner som tidligere hadde Tt utbetait
for mye tilskudd, betalte dette belgpet tilbake ti] sta-
ten. Disse innbetalte midiene har for en stor del dek-
ket departementets ekstraordinzre utgifter i saken.

Oppfglgingen av den ekstraordinere kontrolien
er i det vesentligste avsluttet, men for to organisasjo-
ners del er saken brakt inn for retten. Behandlingen
av disse sakene vil imidlertid ikke medfere noen ek-
stra driftsutgifter for departementet i 1998. Det inne-
berer at tilskuddet til organisasjonene for 1998 ikke
vil bli redusert som fglge av ekstraordinzre kostna-
der til kontroll og forvaltning,

Spersmal nr. 279.

Innievert 11. september 1998 av stortingsrepresentant Erna Solberg.
Besvart 21. september 1998 av justisminister Aud-Inger Aure.

Spgrsmal:

«f Innst. 8. nr 192 (1997-98) tar kommunalkomi-
teens flertall (AP, Krf, Hgyre, SP og SV) til orde for
at utlendingsforskriften § 61 femte ledd bar vurderes
slik at hensynet til at asylsgkere raskt kan komme i
arbeid ivaretas bedre.

Har departementet foretatt en slik vurdering, og
hva har den 1 s8 fall munnet ut i?»

Svar:

Departementet har nvlig fatt henvendelse fra
Kommunal- og regionaldepartementet som bl a an-
net bergrer oppfelgningen av dette punktet. Det er
derfor ennad ikke foretatt noen vurdering av regelver-
ket knyttet til asylsgkeres adgang til 4 fi midlertidige
arbeidstillatelser.

Utover dette vil jeg tilféye at ntlendingstorskrif-
ten § 61 femte ledd fastsetter at en asylsgker som har
fatt endelig avslag som for tiden ikke kan iverksettes
og hvor utlendingen selv er uten skyld i dette, etter

anmodning har rett til arbeidstillatelse. Retten til en
midlertidig arbeidstillatelse etter § 61 femte ledd er
altsa tkke betinget av at det foreligger et konkret ar-
beidstilbud. Derimot stilles det som vilkér for denne
retten at asylsgikeren enten hadde gyldig arbeidstilla-
telse da asylsgknaden ble avslatt, eller at vedkom-
mende har hatt opphold her i seks maneder etter at
avslaget ble truffet. Asylsgkere med endelig negativt
vedtak som ikke iverksettes kan ogséa fa arbeidstilla-
telse 1 henhold til § 61, fjerde ledd uten at de spesi-
elle vilkdrene i femte ledd er oppfylt. I de tilfellene er
det imidlertid en forutsetning at det foreligger et kon-
kret arbeidstilbud,

Nir det gjelder utlendingsforskriften § 61 fprste
og tredje ledd, kan ogsd midlertidige arbeidstillatel-
ser etter anmodning gis til asylsgkere som ennd ikke
har fatt sin sgknad om asyl avgjort. Etter denne be-
stemmelsen er det bl a et vilkar at det foreligger et
konkret arbeidstilbud.
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Spgrsmal nr. 280,

Innievert 11. september 1998 av stortingsrepresentant Erna Solberg.
Besvart 18, september 1998 av sosialminister Magnhild Meltveit Kleppa.

Spgrsmal:

«Ifglge folketrygdloven mé refusjonskrav fra ar-
beidsgiver fremines innen {re méineder etter sykefra-
veeret. Holge randskriv gjelder dette na ogsa dersom
arbeidsgiveren har vaert helt forhindret fra & fremset-
te krav. I smé og mellomstore bedrifter kan det skje
at regnskaps/lgnnssystemer blir satt ut av drift pga.
sykdom, ulykker, tyveri etc. Synes statsriden det er
rimelig at det offentlige skal bidra til ekstrabelastnin-
ger for mindre bedrifter, ved & praktisere regelverket
sa strengt?»

Begrunnelse:

1 Bedriften AS Br@drene Lohne Sglvvarefabrikk
ble nzrmere jul 1995 avslgrt et grovt underslag som
var gjennomfart gjennom at ansvarlige for alt regn-
skapsmessig bl.a. tilknyttet lgnn, sykefraver ete had-
de over &r manipulert med lgnns og skatte utbetalin-
ger. I tillegg til den gkonomiske belastningen selve
underslaget medfgrte, métte bedriftene rekonstruere
og endre regnskap/lgnn og skatt for flere ar tilbake.
Béade Ligningskontor og Kemnerkontor viste vilje til
a hjelpe firmaet i forhold til frister, forenklede end-
ringer av regnskap etc. merarbeidet for bedriften var
imidlertid sveert stort og derfor ble man forsinket
med & fremsette krav pa tilbakebetaling av sykepen-
ger, noe som medferte at sykepengekrav som var mer
enn 3 méneder gamle ikke ble refundert.

Dette er et eksempel pd at regelverket som er
kayttet til 3 maneders regelen blir en merbelastning
for et lite firma som helt uforskyldt er kommet opp i
problemer. [ tillegg til de direkte tap som man pafg-
res gjennom underslag, pafgres for rigide offentlige
regler en for ytterligere tap. I slike situasjon ber nz-
ringsdrivende kunne oppfatte offentlige etater som
medspillere, ikke som motspillere. Etter min mening
er det grunnlag for a innfgre en mulighet til dispen-
sasjon fra 3 manedersregelen - nar arbeidsgiver ufor-
skyldt er kommet opp i problemer som skaper forsin-
kelser med fremsettelse av krav.

Svar:

Erter folketrygdloven har arbeidsgiveren tre ma-
neder pé seg til & fremme refusjonskrav nir vedkom-
mende har utbetalt lgnn under sykdom. Dersom ar-
beidsgiveren etter loven er palagt 4 yte Ipnn eller for-
skottere sykepenger under sykefravaer (f eks etter
folketrygdloven §§ 8-20 og 8-21), kan det dispense-
res fra tre-ménedersfristen. Dreier det seg om en fri-
villig ordning, kan det ikke dispenseres. Dette fram-
gér Klart av folketrygdloven § 22-13 femte og sjette
ledd. Trygdekontorets standpunkt i saken er derfor
korrekt slik reglene er.

Bestemmelsene om dette i den nye folketrygdlo-
ven er en viderefgring av bestemmelser i den tidlige-
re loven § 14-9. De ble etablert etter forslag i Ot prp
nr 71 for 1984-85, jfr Innst O nr 55 for samme 4r. I
proposisjonen og innstillingen vises det for gvrig til
at de foreslatte bestemmelsene var i samsvar med
innarbeidet praksis. Det dreier seg derfor ikke om en
ny regel. Etter det departementet kjenner til, har be-
stemmelsen heller ikke skapt de store problemene i
praksis.

Begrunnelsen for den strenge fristen er i alt ve-
sentlig administrativ. Kontroll- og dokumentasjon-
sproblemene gker nir sykefraveeret ligger lengre til-
bake i tid. For 4 unngé merarbeid for trygdeetaten, er
det av vesentlig betydning at arbeidsgivere har en
klar oppfordring til 8 komme med sine krav s snart
rad er. Tre maneder ma i og for seg betraktes som en
rommelig frist.

Jeg er enig i at det kan oppsta situasjoner der det
kan vere vanskelig for bedriften 3 komme med sine
krav i tide. I regelen vil det dreie seg om et priorite-
ringsproblem. Helt umulig & framsette refusjonskra-
vet vil det sjelden veaere, og jeg ville tro at sm3 bedrif-
ter sjeldnere enn andre kommer i slike vansker (pga
stprre oversiktlighet). Dersom det er problemer med
& fastsld den eksakte stgrrelsen av refusjonskravet,
bgr man under enhver omstendighet ta opp saken
med trygdekontoret innen fristen. Slik forholdene er,
finner jeg ikke tilstrekkelig grunn til & vurdere en ad-
gang til 4 dispensere fra tre-manedersfristen. Jeg leg-
ger da vesentlig vekt pd den preventive effekten av
dagens regler, som ville bli klart svekket gjennom en
dispensasjonsadgang.
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Spgrsmal nr. 281.

Innlevert 15. september 1998 av stortingsrepresentant Gystein Hedstrgm.
Besvart 23, september 1998 av narings- og handelsminister Lars Sponheim.

Spersmal:

«Norske reisebyraer diskriminerer sine kunder
basert pd etnisk opprinnelse. Flyselskap i Norge har
prislister hvor det star «etniske priser», og de gir fly-
rabatter pa inntil 1800 kroner til personer med opp-
hold i landet eller personer med utenlands opprinnel-
se. Etnisk opprinnelse oppgis som eneste kriterium
for lavere priser. Mener statsraden dette er avtalevil-
kér som er uforenlig med norsk lov og hvilke para-
grafer er det eventuelt brudd pa?»

Begrunnelse:

Aftenposten Aften har kartlagt at 10 av Oslos rei-
sebyraer som har spesialisert seg pa reiser til fjernt-
liggende strgk, er kient med sdkalt etnisk prising.
Norske borgere av norsk opprinnelse blir diskrimi-
nert fordi norske borgere av utenlandsk opprinnelse
oppndr szrfordeler. Mange mennesker tar avstand
fra en slik ordning pa prinsipielt grunnlag. Videre vil
det 1 realiteten medfgre at reisende norsketniske
nordmenn mé betale tilsvarende mer nér andre fér ra-
batter. Ordningen er utbredt ikke bare blant reiseby-
raene, men ogsa blant flyselskapene hvor eksempel-
vis bide SAS og Lufthansa gir disse tilbud.

Hverken Forbrukerombudet, Forbrukerradet eller
Konkurransetilsynet mener saken om etniske priser
pa reiser hgrer inn under deres ansvarsomrider. Det
vil derfor vaere gnskelig med en avklaring fra depar-
tementets side.

Svar:

Jeg vil innledningsvis pipeke at reisebyrdloven
ble opphevet av Stortinget i mars 1992, Etter dette er
ikke reiselivsbransjen underlagt en szrskilt kontroll.
De forholder seg kun til den generelle naringslov-
givningen. Departementet merker seg at hverken
Forbrukerombudet eller Konkurransetilsynet har
kommentarer til prisforskjellene.

Det generelle utgangspunkt er at forretningsdri-
vende har stor frihet til selv & fastsette prisen pé sine
tjenester. De har ogsé en vid adgang til 4 gi rabatter
til enkeltpersoner eller grupper. Departementet vil

ikke utelukke at straffelovens § 135a, ofte kalt «rasis-
meparagrafen», eller straffeloven § 34%a om forbud
mot diskriminering under utgvelse av neringsvirk-
somhet, vil kunne begrense de forretningsdrivendes
valgfrihet. Man md i s3 tilfelle vurdere vilkdrene og
begrunnelsen for disse.

Betegnelsen «etnisk pris» er uheldig. Dersom dif-
ferensiering er begrunnet i ulik etnisk opprinnelse,
kan det ikke utelukkes at dette under visse forutset-
ninger vil kunne stride mot Norges forpliktelser etter
artikkel 5 1 FN's rasediskrimeringskonvensjon og det
generelle diskrimineringsforbudet i artikkel 26 i FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter. I for-
hold til neringsvirksomhbeten er det imidlertid viktig
a se pa den reelle begrunnelse for ordningen, ikke
ordningens navn,

Det dreier seg i dette tilfellet om en gkonomisk
forskjellsbehandling, og spgrsmilet blir om den har
en holdbar gkonomisk begrunnelse. Det er naturlig at
personer med utenlandsk opprinnelse bruker mer
penger pa reiser til utlandet (hjemlandet) enn andre
personer bosatt i Norge. Av den grunn untgjgr de en
attraktiv kundegruppe for reiselivsbransjen. Nér in-
ternasjonale flyselskaper og norske reisebyrd tilbyr
gunstige priser til denne gruppen, kan dette sees som
en naturlig markedstilpasning.

Pa bakgrunn av den mediecomtale av saken som
ditt spgrsmél bygger p4, forstir jeg det ogsa slik at
ordningen er initiert av internasjonale flyselskaper. I
prinsippet skal prisen pa reiser til/fra destinasjoner
utenfor E@S-omridet godkjennes av myndighetene i
begge land som forbindes av angjeldende flyrute.
Reglene for slik prisgodkjennelse gar frem av Luft-
fartsavtalen med vedkommende land. I Norge og
Skandinavia har man i takt med liberaliseringen av
var luftfartspolitikk trappet ned pi denne priskontrol-
len, og i dag griper Luoftfartsverket meget sjelden inn
mot bruk av ulovlige priser. I trdd med den nye libe-
rale luftfartspolitikken, anses det ikke & vere i for-
brukernes interesse 4 fgre en streng priskontroll.

Norske reisebyri har pi denne bakgrunn bare til-
passet seg et internasjonalt marked.
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Spgrsmal nr. 282.

Innlevert 15. september 1998 av stortingsrepresentant @ystein Djupedal.
Besvart 22. september 1998 av finansminister Gudmund Restad.

Spgrsmal:

«Det later til & vere enighet om at rene spekula-
sjonsmotiver fra enkeltaktgrer har spilt en betydelig
rolle for kronesvekkelsen og rentegkningene. Det har
ogsa blitt hevdet at spekulasjonsbglgen ble startet av
norske bedrifter, Kan finansminsteren bidra til & be-
lyse dette, ved & sgrge for at Norges Bank offentlig-
gjgr oversikter over hvilke norske aktgrer som har
solgt kroner de siste 4 maneder?»

Svar:

Spersmalet er blitt forelagt Norges Bank. I brev
av 17.9.98 til Finansdepartementet skriver banken
fglgende:

«Norges Bank utarbeider som kjent ukentlig sta-
tistikk som blant annet viser bankenes valutahandel
med norske og utenlandske aktgrer. Dette datagrunn-
laget setter oss imidlertid ikke i stand til 4 si noe om
enkeltaktgrer.

Statistikken viser at utenlandske aktgrer siden i
sommer og fram til og med 14, august {uke 33) stort

sett hadde solgt valuta/kjept kroner, bide i form av
spothandel og handel i terminmarkedet. Norske kun-
der derimot var til dels store kjppere av valuta/selge-
re av kroner,

I Igpet av de to pifglgende uker fram til og med
28. august ble dette bildet snudd, idet utlendinger da
gikk ut av kroner i betydelig grad ved 4 selge kroner
pé termin. Norske kunder pi sin side gikk samtidig
inn i kroner bade ved spot- og terminforretninger.

Som ledd i utarbeidingen av det ménedlige uten-
riksregnskap — som Statistisk sentralbyra publiserer
— innhenter Norges Bank detaljert informasjon fra
banker og foretak om betalinger til og fra utlandet.
Denne informasjonen innhentes siledes for statistis-
ke formél og vi har ikke anledning til  Ia data om en-
keltaktprer bli offentliggjort, jf. taushetsplikten i va-
lutalovens § 7. Dessuten har disse dataene klart be-
grenset informasjonsverdi nédr det gjelder & kaste lys
over valutahandelen. Dette skyldes blant annet langt
etterslep i tid og dessuten at inngéelse av terminfor-
retninger ikke inngér.»

Spgrsmal nr. 283.

Innlevert 15. september 1998 av stortingsrepresentant Pystein Djupedal.
Besvart 22, september 1998 av finansminister Gudmund Restad.

Spgrsmal:

«Offisielt gnsker norsk neringsliv stabil krone-
kurs og lav rente, men samtidig deltar norske bedrif-
ter i spekulasjonene mot krona. Mye tyder pa at den
siste spekulasjonsbglgen mot krona ble startet av
norske bedrifter. Mange av de stgrste bedriftene og
bankene er helt eller delvis statlig eid. Kan finansmi-
nisteren tenke seg A instruere statsbedriftene, slik at
det legges begrensninger pa disse bedriftenes mulig-
het til spekulativ handel med valuta nér krona er un-
der press?»

Svar:

Det er riktig at norske foretak i enkeite perioder
den siste tiden har netto solgt kroner og siledes bi-
dratt til svekkelsen i kronekursen. Blant disse kan det
ogsa vare foretak som staten har eierskap i uten at
departementet har konkret informasjon om det, Nér
norske bedrifter selger norske kroner og kjgper uten-

landsk valuta for 4 kurssikre seg eller i spekulativt
gyemed, pivirker de renteutviklingen og den gkono-
miske utviklingen i Norge, Tiltak som i den enkelte
bedrift kan fremsta som riktig og hensiktsmessig ut
fra en bedriftsgkonomisk synsvinkel, fir en negativ
virkning for norsk gkonomi og for bedriftene nér be-
driftene opptrer i flokk. Jeg forstdr derfor at det kan
synes som problematisk at statseide bedrifter pi den-
ne miten kan ha vert delaktig i at kronen har blitt
svakere.

Jeg vurderer det likevel ikke som aktuelt at staten
skal instruere bedrifter staten har eierskap i til ikke &
handle i valuta. T et lite &pent land som Norge vil han-
del med valuta for svaert mange bedrifter viere en
ngdvendig del av driften. Eksport- og importbedrifter
ma f eks kjgpe og selge kroner som en del av beta-
lingsoppgjerene. For bedrifter som er eksponert mot
utlandet vil det ogsd kunne vare hensiktsmessig &
handle valuta for 4 redusere risikoen forbundet med
framtidige inntekts- og utgiftsstrgmmer kayttet til
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handel til og fra utlandet. Skillet mellom spekulasjon
og annen valutahandel er 1 mange tilfeller uklart.
Dersom kronen svekker seg og renten gker selv om
disse bedriftene har avstatt fra i kurssikre seg eller
spekulere, vil bedriftene ha lidd et s®rskilt gkono-
misk tap som vil svekke dem i konkurransen med an-
dre bedrifter. Jeg ser det derfor som svert vanskelig

1997-98

a skulle utforme et regelverk som begrenser statseide
bedrifters deltakelse i valutamarkedet uten & pafere
dem alvorlige driftsmessige ulemper. Det er etter
mitt syn ikke @nskelig at disse bedriftene pa dette
omridet stir overfor andre rammebetingelser enn
n&ringslivet for gvrig.

Spersmal nr. 284.

Innlevert 16. september 1998 av stortingsrepresentant Kristin Halvorsen,
Besvart 22. september 1998 av finansminister Gudmund Restad.

Sparsmal:

«[ Penger & Kreditt s 189 pekes det pa faren for
at salg av norske kroner for plasseringer 1 Petrole-
umsfondet kan svekke kursen pd krona ndr overskud-
det pa driftsbalansen blir lavere. Det har blitt hevdet
at Norges bank i juni, i en situasjon hvor presset mot
krona hadde startet, solgte 12 milliarder kroner. Hva
har finansminsteren tenkt a foreta seg for 4 unnga at
Norges Banks oppgave med & plassere oljepenger i
utlandet kommer i konflikt med sentralbankens roile
som forsvarer av kronekursen?»

Svar:

Kjep og salg av valuta i forbindelse med Petrole-
umsfondet mé forstis i sammenheng med det totale
kigp og salg av valuta i forbindelse med oljeinntekte-
ne. Norske oljeinntekter palgper i fremmed valuta,
siden petroleum i hovedsak omsettes i amerikanske
dollar. En stor del av disse inntektene veksles inn 1
norske kroner, siden bl.a. skatter og avgifter betales i
norske kroner. Isolert sett betyr dette et appresie-
ringspress mot norske kroner.

Hvis alle oljeinntektene hadde blitt investert i
Norge, kunne dette fitt betydelige negative konse-
kvenser for norsk gkonomi i en periede med fare for
overoppheting. Det er derfor bestemt at Petroleums-
fondet skal investeres i utlandet. Valutakjgpene til
oljefondet har med andre ord i stor grad en motpost i
form av valutasalg (kjgp av kroner) fra oljeselskape-
ne.

Nettoeffektene av valutatransaksjonene i forbin-
delse med oljeinntektene er derfor sma. Kjgp av va-
luta til Petroleumsfondet kan likevel ha effekt pd kro-
nekursen. Dette vil serlig vaere tilfelle hvis det kjg-
pes mye pa kort tid. Det har derfor veert et sentralt

poeng at Norges Banks salg av norske kroner skulle
foregd jevat over tid.

Det er pd denne bakgrunn Norges Bank helt fram
til juni dette &r har solgt norske kroner. Salget av nor-
ske kroner ble imidlertid redusert etter at Norges
Bank fgrste gang satte opp sine styringsrenter den 19.
mars. I de fgrste 12 ukene av dret, fram til den 19.
mars, hadde Norges Bank foretatt akkumulerte valu-
takjgp for til sammen 13,8 milliarder norske kroner.
I de pafelgende 12 ukene, fram til 10. juni, ble det til
sammenlikning kjgpt valuta for 8,6 milliarder norske
kroner. At Norges Bank i juni skal ha solgt norske
kroner for 12 milliarder, medfgrer ikke riktighet. Det
riktige tallet er 3,3 milliarder norske kroner.

Etter at Norges Bank satte opp styringsrentene
den 6. juli har man ikke foretatt kjgp av utenlandsk
valuta. Fra og med juli har Norges Bank ved fiere an-
ledninger foretatt stgttekjgp for & styrke kronekursen,
og totalt kjgpt 6,6 milliarder norske kroner.

Norges Banks oppgave om a plassere oljepenge-
ne i utlandet kommer saledes ikke i konflikt med sen-
tralbankens rolie som forsvarer av kronekursen. S4
lenge Norges Bank ikke er forpliktet til 4 foreta faste
kjgp av valuta i forbindelse med Petroleumsfondet,
har sentralbanken den fleksibilitet som er n@dvendig
til & oppfylle begge oppgaver pé en tilfredsstillende
méte.

Det er ogsa grunn til 4 anta at de store bevegelse-
ne i valutakursen skyldes at akigrene i valutamarke-
det ut fra vurderinger av sannsynlig framtidig karsut-
vikling gnsker pé kort tid 4 foreta vesentlige endrin-
ger 1 sine fordrings- og gieldsportefgljer. I forhold til
slike endringer i portef@ljene har neppe Norges
Banks relativt jevne kjgp av valata til Petroleumsfon-
det avgjerende betydning.
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Spegrsmal nr. 285.

Innlevert 16, september 1998 av stortingsrepresentant Kristin Halvorsen.

Besvart 22. september 1998 av finansminister Gudmund Restad.

Sparsmal:

«Det har blitt hevdet at finansinstitusjoner som
har fatt i oppdrag i forvalte midler fra Statens Petro-
leumsfond har deltatt | spekulasjoner mot den norske
krona. Chase Manhatten Bank har blitt nevnt 1 den
forbindelse. Kan Finansministeren bidra til 4 £ klar-
lagt om dette stemmer, og kan han i tilfelle tenke seg
i legge inn forutsetninger som hindrer slik spekulativ
opptreden i avtalevilkérene for de institusjoner som
skal forvalte midler fra petroleumsfondet?»

Svar:

Det er Norges Bank som har ansvaret for & velge
ut hvem som skal forvalte portefgljen til Statens pe-
troleumsfond, og som derfor avgjgr hvilke betingel-
ser slike mandater skal tildeles etter. T denne utvel-
gelsen legges det vekt pd forretningsmessige hensyn,
slik som forvalternes faglige kompetanse og hvorvide

de har betryggende rutiner for héndtering av risiko.

Finansdepartementet har ikke informasjon om
hvilke konkrete aktgrer i valutamarkedet som stir
bak handelen med norske kroner siden det ikke fin-
nes offisiell statistikk som viser dette. Statistikken
viser hvordan valutahandelen fordeler seg mellom
norske og utenlandske aktgrer. Det eneste en kan si
ut fra dette er at bide norske og utenlandske aktgrer
periodevis har nettosolgt norske kroner mot valuta i
SOMINEr,

For gvrig vil en papeke at den banken det refere-
res til i spgrsmalet ikke har ansvar for forvaltning av
petroleumsfondet, men er depotinstitusjon for fon-
dets aksjer og en liten del av fondets rentebazrende
papirer. Depotinstitusjonen har bl.a. ansvaret for
oppgj@r av transaksjoner og deponering av verdipa-
pirer.

Spérsmal nr. 286.

Innlevert 17, september 1998 av stortingsrepresentant Torstein Rudihagen.

Besvart 24. september 1998 av finansminister Gudmund Restad.

Spersmal:

«Etter regelverket for bustadregistrering av pend-
larar, ma det avgjerast kva som er skatteytaren sin
rette heim (skattemessig bustad). Denne avgjersla
har m.a. verknad for kva kommune det skal skattast
til, ogfeller fradragsrett for metrutgifter ved & bo
utanfor heimen. Gjeldande fgresegner fgrer i mange
hgve til at einslege pendlarar blir tvangsflytta til ar-
beidsstadkommunen.Vil Finansministeren endre
eller foresid endring i regelverket for & fi stoppa
uheldig og urimeleg tvangsflytting?»

Grunngjeving:

Fraflyttinga fra bygdene er ei av dei stgrste dis-
triktspolitiske utfordringane vi har. 1 ein slik situa-
sjon ma det i allefall leggjast til rette for at dei som
vil bo i heimkommunen, fir hgve til det sjglv om dei
ma ta arbeid i sentrale omrade. Vi ser at auka syssel-
setting og dermed mindre arbeidslgyse gjev dei stgr-
ste positive utslag 1 sentrale omrade. T ein slik situa-
sjon mi folk vera mobile med omsyn til arbeidsstad.

Det er da viktig at ogsa pendlarar som er einslege,
fir dei gkonomiske og sosiale vilkdra som gjer ein

pendlarsituasjon mogleg. Det verkar heilt urimeleg
om ei brakke utan fast plassering og postadresse skal
definerast som fast bustad.

P& bakgrunn av fleire einskildsakar der pendlarar
har vorte tvinga til 4 ta bostadregistrering der dei ar-
beider, er det grunn til 4 endre fgresegnene med kri-
terier for bostadregistrering slik at det blir lagt stgrre
vekt pa tilknytninga til heimkommunen framfor kri-
teriar som t.d. kokeplate pa brakka/hybelen. Eg sy-
ner elles til tidligare korrespodanse om desse spgrs-
méla, serleg til brev fri VAgd kommune v. ordfgra-
ren fra 25.02. d.& med forslag til endringar og
presiseringar i folkeregisterforskrifta og Dykkar svar
fra 6.04.98. Eg ber om at dette blir vurdert p4 nytt.

Svar:

Spersmilet er formulert som eit spgrsmal om
uheldig eller urimeleg «tvangsflytting». Dette er
sjplvsagt ikkje eit spgrsmél om tvangsflytting. I No-
reg er det folk sjglve som bestemmer om, kvar og nir
dei vil flytte. Det spgrsmalet gjeld, er reglane om re-
gistrering av skattemessig bustad,
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Fgr eg byrjar 4 svare pa sporsmélet, vil eg nemne
at det i hgve til bustadtilknyting ogsa gjeld reglar om
bustadregistrering 1 folkeregistreringssamanheng.
Desse reglane er formelt sett uavhengige av kvaran-
dre. Det skatterettslege bustadomgrepet er regulert 1
skattelova § 24 med tilhgyrande forskrift om skatte-
messig bustad av 29. september 1978 nr 1, medan bu-
stadomgrepet 1 folkeregistreringa er regulert 1 folke-
registerforskrifta av 4. mars 1994 nr 161. Omgrepa i
dei to regelverka er likevel 1 hovudsak like, noko som
er ei uttalt malsetting. Ut frd denne mélsettinga bar
eventuelle endringar i reglane i s8 stor mon som rad
vurderast i hgve til begge omgrepa.

Nér ein vurderer reglane om bustadregistrering i
folkeregisterforskifta og forskrifta om skattemessig
bustad, mi ein ha omsyna bak reglane 1 mente. Det er
ei rekkje lover som tillegg den folkeregistrerte busta-
den meir eller mindre avgjerande vekt. Hovudomsy-
net bak denne registreringa er at styresmaktene skal
vite kvar borgarane held til. Derfor ma det gode grun-
nar til for at ein person skal vere folkeregistrert andre
stader enn der han er mesteparten av tida. Nir det
gjeld forskrifta om skattemessig bustad, er hovadom-
synet at det mé trekkjast ei grense mellom pendling
som gir rett til fridrag i mntekta, og fritidsreiser som
er el privatutgift. Det er eit mél at reglane i tillegg til
4 ivareta dei omsyna som gjer seg gieldande, skal
vere sd klare og enkle som rad.

Dei noverande reglane tek utgangspunkt i at ein
person i skattesamanheng skal bli sett pd som busett
der han har sin verkelege heim. Regelverket legg
vekt pd objektive moment. Dette kan gjera at ein per-
son ikkje blir registrert pi den staden der han foler
sterkast titknyting. Eg kan skjgne at enkelte kan gn-
skje & vere registrert der dei kjenner sterkast tilkny-
ting. Men det ville vere i strid med omsynet bak reg-
Iane 4 tilleggje slike subjektive moment avgjerande
vekt, og det ville gjere reglane mindre klare og enkle.
Derfor kan eg ikkje gd inn for ei endring i retning av
a leggje stprre vekt pa subjektive moment.

For einslege pendlarar under 22 ar reknar ein for-
eldreheimen for & vere den verkelege heimen, sjglv
om den andre bustaden er sjglvstendig. For einslege
pendlarar over 22 ir, som pendlar mellom usjglv-
stendig og sjglvstendig bustad, blir den sjglvstendige
bustaden rekna for & vere den verkelege heimen.
Skjer pendlinga mellom to sjglvstendige eller usjglv-
stendige bustader, blir den verkelege heimen rekna
for & vere der pendlaren har si overvegande dggnkvi-
le. Desse reglane fgrer til at einslege pendlarar over
22 &r som pendlar mellom to sjglvstendige bustader,
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blir rekna for busett pd arbeidsstaden, om pendlaren
overnattar der minst fire netter i veka. Eg gar ut frd at
det er dette utslaget av regelverket som er bakgrun-
nen for spgrsmadlet.

For ektefellar og for foreldre og bamn gér felles
heim i kommunen skattytaren pendlar frd foran bu-
staden i arbeidskommunen, jamvel om denne ar-
beidsbustaden er sjglvstendig. Derfor gjeld proble-
met berre einslege, men mellom desse og sambuarar
utan barn.

Kriteriet sjglvstendig bustad har ftt ein omfat-
tande og ganske presis definisjon i regelverket, ser-
leg i Lignings ABC’en. Eit viktig og oftast avgjeran-
de element er om bustaden har eige kjgkken. Her
legg ein ikkje vekt pd antall kokeplater i seg sjglv,
men pd om vanleg matlaging, ogsd middag, er mog-
leg med den innreiinga som bustaden har pd kjgkken-
fronten. Vidare ser ein burt frd kjgkken som delast
med andre utanom familien, til dgmes utleige av en-
keltrom med tilgang til felleskjgkken i ein stgrre bu-
stad.

Dette regelverket er over 20 ar gamalt, men har
nok enkelte uheldige sider. Eg er samd i at det ikkje
alltid er rimeleg at en einsleg pendlar mister pendlar-
fridraget av di vanleg matlaging er mogleg pa eigen
plass i arbeidsbustaden hans. Serleg gjeld dette nir
bustaden i den andre kommunen er bade den opphav-
lege og den beste, og arbeidsbustaden i tillegg har eit
mellombels preg knytt til det aktuelle arbeidshgvet.

Ut frd dette ser eg grunn til & A ei utgreiing om
moglege justeringar i omgrepet sjglvstendig bustad
pé dette regelomridet. Det bgr vurderast om andre
objektive og registrerbare kjenneteikn ved bustadene
kan fa vekt, slik at kjpkkenomgrepet ikkje biir s ge-
nerelt avgjerande som hgvet har vore til no. Ogsé vel-
standsutviklinga i samfunnet kan tale for ei slik ny-
ansering av kva for kjenneteikn ved ulike bustader
som skal avgjere bustadregistreringa og pendlarfrid-
raget. Men det er viktig at ei slik nyansering ikkje
kompliserer regelverket for mykje, og at regelverket
ikkje opnar for pendlarfridrag nér skattytaren etable-
rer seg fast i arbeidskommunen og bruker sin opp-
havelege bustad som rein fritidsbustad.

Moglege endringar i reglane om bustadsregistre-
ring mé utgreiast i nzer kontakt med Skattedirektora-
tet. Eg kan ikkje no seie noko om utfallet av utgreiin-
ga. Men eg tykkjer vi bar gjere eit forsgk pi kon-
struktiv nytenking for & sja om det er praktisk mogleg
a lempe pa den meir firkanta delen av regelverket.

Eg vil ta initiativ til ei utgreiing av ulike justerin-
gar av regelverket, og meddele Stortinget resultatet.
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Spersmal nr. 287.

Innlevert 17, september 1998 av stortingsrepresentant Ivar Kristiansen.
Besvart 24. september 1998 av fiskeriminister Peter Angelsen.

Spgrsmal:

«Vil fiskeriministeren vurdere & omgjgre beshut-
ningen om stans i det ordinzre linefisket etter hyse
og seifiske med not? Hvilke tiltak vil fiskeriministe-
ren gjennomigre som kan sikre drift for kystflite og
landanlegg i kyst-Norge frem mot irsskiftet? Kan en
forskottering av neste ars kvote vare et tiltak som
kan vurderes?»

Begrunnelse:

Etter at seifiske med not ble stanset og likeledes
linefiske etter hyse, er det oppsttt store problemer
for s& vel kystflaten som for landanieggene. En stans
i fisket fgr hovedfiskeriene har startet har resultert i
at flere fartgy kun har fisket 5-25 pst. av sin btkvote,
Et problem for landanleggene - spesielt pi Helgeland
og i Salten - er 1 denne pericden at de store, havgéen-
de fartgy som kommer utenfra disse regioner - ikke
ieverer ristoffet i Nord-Norge.

I dag er det en rimelig stabilitet i sei- og hysebe-
standene. Disse to fiskeri har en grunnleggende be-
tydning for bide fiskere og fiskekj@pere langs hele
kysten av Nord-Norge. Faktisk er det avgjgrende for
sveert mange at fisket hoides jevnt og trutt i gang
giennom &ret. og aller mest i hovedsesongen for de
ulike regioner langs kysten. Situasjonen i dag preges
av landligge for store deler av kystfiiten, med per-
mitteringer i industrien, p grunn av at det direkte fis-
ket etter sei og hyse er stanset opp.

Svar:

Et barende prinsipp 1 norsk fiskeriforvaltning er
at totalkvoter fastsatt pa vitenskapelig grunnlag skal
overholdes. I den internasjonale fiskeriforvaltningen
er det viktig at de nasjonale kvoter overholdes, og i
den nasjonale forvaltningen er det viktig at de enkel-

te fartgygrupper kan lite pa den fordeling av kvoter
mellom gruppene som er foretatt.

Hysefisket for den konvensjonelle fiskeflaten
nord for 62° N er i 1998 regulert med en maksimal-
kvote pr fartgy pa 200 tonn. P4 grunn av godt fiske
var det fare for at hysekvoten kunne bli fisket opp al-
lerede tidlig i hgst. For 4 sikre at det ble nok igjen av
hysekvoten til & kunne ta bifangst av hyse i annet fis-
ke utover hgsten, ble det satt stopp i det direkte fisket
etter hyse for konvensjonelle fartgyer i stgrrelsen 11
meter og over fra og med 21. september. Fartgyer un-
der 11 meter kan fiske hyse innenfor en garantert
kvote pi 10 tonn, mens fartgyer fra 11 meter og over
kan ha bifangst av hyse med inntil 25 % av fangsten
i fisket etter torsk og sei. Med denne reguleringen er
de minste og mest stedbundne fartgyene sikzret et di-
rekte hysefiske ut dret, mens de stgrre fartgyene kan
fortsette torsk- og seifiske med innblanding av hyse,

Denne reguleringen av hysefisket var ungdelig et-
tersom det ikke er aktuelt & overfiske totalkvoten av
hyse, og heller ikke heldbart & overfere kvote fra tri-
tergruppen eller forkuttere neste ars kvote. Trilerne
vil ta sin kvote selv, og en eventuell forskottering av
neste ars kvote vil métte tas opp med vére internasjo-
nale avtalepartnere, noe som ikke lar seg gjore pd
kort varsel.

Stoppen i seinotfisket skyldes at gruppekvoten er
beregnet oppfisket. At denne stoppen kom noe britt
skyldes mangelfull fangstrapportering. Rapporte-
ringsrutinene vil bli gjennomgatt med sikte p4 forbe-
dring.

Av samme grunner som nevnt i tilknytning il hy-
sefisket, er det ikke aktuelt & pne seinotfisket panytt
1 &r. Mange av seinotfiskerne har sildefiske som al-
ternativt fiske pa h@sten. Dette fisket er nd kommet

igang.
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