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Samferdselsdepartementet

Riksrevisjonens undersgkelse av vegmyndighetenes styring i fem
utvalgte bompengeprosjekter

aksjeselskaper, og bergrte kommuner/fylkeskommu-
1 INNLEDNING ner er i flertall pa eiersiden. Formalet med den avta-
Investeringer i vegsektoren er et sentralt virkemiddelen som inngas mellom staten og bompengeselska-
for framkommelighet og dermed neeringsutvikling pet, og den eierstrukturen som etableres, er a sikre at
og gkonomisk vekst. Bruk av bompengefinansieringodde statlige og kommunale interesser ivaretas i sty-
er blitt et sentralt virkemiddel for & realisere bestem+ingen av bompengeselskapene. For de prosjektene
te veganlegg. De siste ti arene, til og med 1997, hater det har veert nadvendig med laneopptak, har det
bompengeselskapene finansiert gjennomsnittlig 24aert et krav at kommune og/eller fylkeskommune
prosent av de totale riksveginvesteringene. har garantert for lanet. Ifglge brev fra Vegdirektora-
Riksrevisjonen har undersgkt beslutningsgrunniet til vegkontorene datert 8. januar 1991 betyr det at
laget til Stortinget samt styring og ansvarsforholdstaten ikke har ansvar og ingen rolle i forbindelse
mellom bompengeselskapene og vegmyndighetenemed finansieringen. Det er bompengeselskapene ale-
fem utvalgte bompengeprosjekter. Hensikten medhe som sgrger for den privatfinansierte delen av fi-
analysen har veert a avdekke risikoomrader for a tilnansieringen av bompengeprosijekter.
rettelegge for en ytterligere forbedring av beslut- Ifglge St meld nr 58 (1984-85) bar bompengefi-
ningsgrunnlag og styring i bompengeprosjekter i ti-nansieringen normalt dekke minst halvparten av de
den framover. totale kostnadene ved & gjennomfare prosjektet. @v-
Bruken av bompenger som finansieringskilde erige utbyggingskostnader dekkes av ordinaere riks-
hjemlet i vegloven 87: «<Med samtykke fra Stortin- vegbevilgninger. Senere har Stortinget vedtatt flere
get kan departementet fastsette at det skal krevjiaBbmpengeprosjekter med lavere andel bompengefi-
bompengar pa offentleg veg, fastsette storleiken paansiering.
avgiftene, og sette vilkdr om bestemt bruk av av- Statens vegvesen star som byggherre for bom-
giftsmidlane. Bompengane kan nyttas til alle tiltak pengeprosjekter. Det er vegkontorenes oppgave a se
som denne lov gir hjemmel for. Dessutan kan detil at bompengeselskapene opptrer i henhold til inn-
nyttast til investeringar i faste anlegg og innstallasjogatte avtaler, vurdere at utgifter og inntekter utvikler
nar for kollektivtrafikk pa jernbane, herunder spor-seg som forutsatt, og se til at bompengeselskapet
veg og tunnelbane.» | St meld nr 32 (1988-89)ppptrer slik at det ikke pafarer trafikantene ungdven-
Norsk veg- og vegtrafikkplan 1990-93 er veglovendig haye utgifter. Vegkontorene skal gjennomga
§ 27 tolket slik at «[...] det bare er adgang til & av-bompengeselskapenes regnskaper. Vegdirektoratet
kreve bompenger av de trafikantene som har nyttekal sgrge for at Samferdselsdepartementet far de
av brua eller vegstrekningen som blir bompengebengdvendige opplysninger for & kunne behandle prin-
lagt». sippsparsmal knyttet til bompengefinansiering.
Planprosessen for bompengepakker falger sam- Ifglge St meld nr 32 (1988-89) bgr innkrevings-
me praksis som ordinaere vegprosjekter, men deterioden normalt ikke overstige 15 ar, men i spesiel-
framgar i brev av 26. februar 1998 fra Samferdselsle tilfeller kan 20 ar godtas. Perioden kan, ved gkte
departementet til Riksrevisjonen at plangrunnlagekostnader eller sviktende inntekter, imidlertid gkes
for bompengepakker som fremmes for Stortingetmed inntil fem ar i forhold til tidsrommet som er lagt
fgrste gang, er mindre detaljert enn for andre vegtil grunn i proposisjonen for det enkelte bompenge-
prosjekter. Dette skyldes hlat det pa vedtakstids- prosjektet, jf St meld nr 46 (1990-91).
punktet er vanskelig & ha oversikt over alle detaljeri Rapporten fra undersgkelsen fglger som trykt
et totalprosjekt som strekker seg over lengre tid, ogedlegg. Samferdselsdepartementet ble i brev av 17.
som omfatter en rekke delprosjekter med innbyrdeguli 1998 forelagt revisjonskriteriene og faktadelen
avhengighet. til kommentar fgr den endelige rapporten ble utar-
Nar et bompengeprosjekt er vedtatt av Stortinbeidet. Departementets kommentarer i brev av 10.
get, utarbeides det en avtale mellom staten og ¢tili og 14. august 1998 er i hovedsak tatt hensyn til i
bompengeselskap. Myndighet til & innga avtalerapporten. Den fullstendige rapporten ble forelagt
med bompengeselskapene er delegert fra Samfer§&amferdselsdepartementet ved Riksrevisjonens brev
selsdepartementet til Vegdirektoratet. Bompengesehv 27. august 1998. Departementet har i brev av 17.
skapenes oppgaver er knyttet til finansiering av proseptember 1998 avgitt uttalelse til de forholdene
sjekter og til innkreving og forvaltning av bompen- som er tatt opp i rapporten. Uttalelsen er oppsum-
ger. De fleste bompengeselskaper er organisert somert i punkt 3.
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2 OPPSUMMERING AV UNDERS@KELSEN ringen skal etter planen fiernes i 2007. Det vil da
Riksrevisjonens undersgkelse omfatter falgende ferdentelig gjensta utbygginger for ca 5 mrd kroner

bompengeprosjekter: som det ikke er mulig a gjennomfare innenfor de
+ Sunnfjordtunnelen gkonomiske rammene av bompengeopplegget. Av
« Drammen (Drammensbrua og Drammenspakﬂe“e vil pr_osjekter _for 2,5 mrq kroner_ veere startet

ken) opp, men ikke ferdigfgrt. Endringene i prosjektene
« Oslopakken har veert behandlet enkeltvis av Stortinget, men det
« E6 @st (Trondheim) er_i saksframleggene_: iklo<e r(_adegjort for hvordan en-
+ Trondheimsringen dringene eventuelt vil sla ut i form av gkte totalkost-

nader og redusert utbyggingsomfang. Stortinget ble

E6 @st og Trondheimsringen er behandlet undef@rst giennom St meld nr 37 (1996-97), 10 ar etter
ett i undersgkelsen, siden bompengeinnkrevingen &edtaket om bompengefinansiering, gitt en samlet
administrert av samme bompengeselskap. orientering om at det ikke vil veere mulig a fullfqre

Med utgangspunkt i de utvalgte bompengefinanden forutsatte hovedvegutbyggingen i Osloomradet
sierte vegprosjektene er falgende problemstillingefineén de gkonomiske rammene for bompengeopp-

analysert: legget. '
Undersgkelsen viser at prognosene for utbyg-

1 Hvordan blir oppfelgingen av Stortingets vedtak gings- og finansieringsplan for de bompengefinansi-

og forutsetninger, med vekt pa kostnader ogerte vegprosjektene i Trondheimsomradet var for
framdrift, ivaretatt i forbindelse med de enkelte optimistiske. Inntjeningen har blitt lavere enn for-

bompengeprosjektene? _ ventet, og det er iverksatt tiltak for & gke finansie-
2 Finnes det svakheter i bompengeprosjektenegingsgrunnlaget, samtidig som utbyggingen er blitt
gkonomiske og administrative styring? redusert.

3 Hvordan blir oppfelgingen av bompengeprosjek-  Bompengeinnkrevingen i Drammen startet i
tene ivaretatt av de ulike aktgrene i styringskje-1975. Ifglge forutsetningene i St prp nr 165

den? _ . (1970-71) Om viderefaring av E-18 gjennom Dram-
4 Hvordan ivaretar de ulike aktgrene resultatoppmen, skulle innkrevingen i Drammen opphgre i
folging og evaluering? 1983.

: . . . . Ved behandlingen av St prp nr 119 (1987-88)
Riksrevisjonen har giennomgait alle stortingsdo-gy, ny hompengefinansiert E76 fra Drammen til
kumenter i tilknytning til de fem bompengeprosjek- \igndalen vedtok Stortinget fortsatt bompengeinn-
tene og stortingsdokumenter som omtaler bOMpen eying ved E18 for & delfinansiere E76, vegpakke
geordningen generelt. Andre aktuelle dokumentep s mmen. Innkrevingen ble da antatt & vare til &r
har veert budsjett og regnskap, revisjonsberetningebon - |fglge vegkontoret var det fram til utvidelsen
utredninger, matereferater og korrespondanse meky,  osiektet 36 prosent av de som passerte bomsta-
lom de ulike aktgrene. Det er gjennomfart 'n'_‘er"luersjonene, som benyttet seg av den bomfinansierte
med representanter for vegkontorene, Vegd'rektoravegstrekningen E18.
tet og Samferdselsdepartementet. Referatene fra in- "pe tvidelsene som er gjennomfart etter at bom-
tervjuene er verifisert av etatene og departememetpengeinnkrevingen startet. har medfgrt en samlet
. . bompengeperiode pa 26 ar. Stortinget har tidligere
2.1 Oppfelgingen av Stortingets vedtak og for- ¢4 tsatt at bompengeperioden maksimalt kan strek-
utsetninger, med vekt pa kostnader og ke seg til 20 &r, og da kun i spesielle tilfeller, eventu-
framdrift, i forbindelse med de enkelte bom- ot 2574 nar sviktende inntekter eller gkte kostnader
pengeprosjektene krever det.
Undersgkelsen viser at bompengeordningen, og da
spesielt bompengepakker, gir muligheter for a juste- . :
re for skte kostnader eller sviktende inntekter.2-2 Bompengeprosjektenes gkonomiske og
Trondheimspakken og Oslopakken er eksempler p4 @dministrative styring
dette. Bompengeselskaper er som regel organisert som ak-
Undersgkelsen viser at det har skjedd store endsjeselskaper. Aksjeselskaper er selvstendige retts-
ringer i forhold til det finansierings- og utbyggings- subjekter som ikke kan instrueres av det offentlige
opplegget som ble lagt fram for Stortinget i St prp nruten at dette er spesielt nedfelt i stiftelsesdokumen-
96 (1987-88) Om hovedvegnettet i Osloomradetter eller avtaler. Undersgkelsen viser at rolleforde-
Samferdselsdepartementet har i St prp nr 9¢ingen mellom bompengeselskapene og vegkontore-
(1987-88) uttalt at «][...] investeringsomfang, finan-ne medfarer utfordringer, bl i det & sikre samsvar
sieringsplan og prioriteringer mellom prosjekter mamellom ansvar og myndighet. Vegkontorene er pa-
undergis en lgpende vurdering i forbindelse medagt & fglge opp bompengeselskapenes handlinger og
kommende revisjoner av NVVP og de arlige bud-valg, uten at de samtidig har fatt nadvendige sty-
sjetter, bla med utgangspunkt i eventuelle endringeringsvirkemidler. Avtalen med bompengeselskapene
i kostnadsoverslag og trafikkutvikling». Bompenge-kan sies opp dersom vegmyndighetene har noe a ut-
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sette pa bompengeselskapenes disposisjoner. En slik Midler i bompengeselskapene skal forvaltes slik
reaksjon vil imidlertid bare veere aktuell i helt spesi-at de gir starst mulig avkastning uten risiko for tap,
elle tilfeller. jf St meld nr 32 (1988-89). Det kan i bompengepro-
Ifalge departementet har det ikke veert noen prinsjektet Sunnfjordtunnelen stilles spgrsmal om denne
sippdebatt om organiseringen av bompengeselskderutsetningen er overholdt. Finanstapene kan delvis
pene. Aksjeselskapsformen, med overvekt av lokaléorklares med uklare retningslinjer om statlig opp-
offentlige eiere i bompengeselskapet, er blitt oppfatfglgingsansvar overfor bompengeselskapets gkono-
tet som den beste. Alternative organiseringsformemiske disposisjoner. Undersgkelsen viser at vegkon-
for bompengefunksjonen har ikke veert lagt fram fortoret ikke i tilstrekkelig grad synes & ha fulgt opp
Stortinget. den gkonomiske tilstanden i bompengeselskapet.
Undersgkelsen av bompengeprosjektet Sunn- Da St prp nr 96 (1987-88) ble lagt fram for Stor-
fiordtunnelen viser at forvaltningen av bompenge-tinget, forela ikke ferdigbehandlede reguleringspla-
selskapets gkonomi pa flere punkter ikke har vaemer for plassering av bomstasjonene fra Oslo kom-
tilfredsstillende. Lanet som finansierer bompenge-munes side. Manglende reguleringsplaner apnet for
prosjektet, ble tatt opp pa et ungdvendig tidlig tids-usikkerhet om gjennomfgringen av prosjektet, selv
punkt i forhold til prosjektets behov for midler. Veg- etter Stortingets vedtak i saken. Erfaringene fra be-
kontoret var en sterk padriver for at lanet skulle tasandlingen av reguleringsplanene i Oslo kommune
opp pa det gitte tidspunktet. Tidspunktet for l1ane-var bla medvirkende til at Samferdselsdepartemen-
opptak kombinert med rentesvingninger, refinansietet sa opp avtalen med bompengeselskapet A/S Fjel-
ring og generelt uheldig forvaltning av likvider re- linjen og utarbeidet St meld nr 55 (1988-89), som en
sulterte i et tap pa rundt 14 mill kroner. tilleggsmelding til St meld nr 32 (1988-89) Norsk
Bompengeordningen i Trondheimsomradet ewveg- og vegtrafikkplan 1990-93. | tilleggsmeldingen
organisert slik at ett bompengeselskap forvalter gkogikk departementet inn for at dersom ikke Oslo
nomien i to bompengeprosjekter. Den valgte organikommune fulgte opp sine tidligere vedtak om regu-
seringen kan ha uheldige virkninger nar det ene prdering av bomstasjonene, ville statlige bevilgninger
sjektet gar godt, mens det andre har svakere inntjéil Oslo i forbindelse med hovedvegutbyggingen bli
ning. En subsidiering fra Trondheimsringens sideredusert. Oslo kommune fattet etter dette de ngdven-
overfor E6 @st vil komme i konflikt med prinsippet dige vedtak for regulering av bomstasjonene.
om at betaler skal ha nytte av vegstrekningen.
Ifglge St prp nr 1 (1990-91) var valg av elektro-2.4 Resultatoppfelging og evaluering

nisk innkrevingsutstyr til Oslopakken ikke tatt med i | de siste i arene, fra 1988 til og med 1997, har gjen-

det gkonomiske overslaget for bompengeinnkrevin- e : , : ;
gen. Ansvarsfordelingen mellom bompengeselsk nomsnittlig 24 prosent av riksveginvesteringene blitt

. . : ; inansiert av bompenger. Samferdselsdepartementet
pet og statige myndigheter har ikke veert tIIS‘trekke'har ikke presentgrt gen overordnet eval?uering av
lig avklart med hensyn til hvem som skulle velge

innkrevingsutstyr og -leverandgr. Vegdirektoratetsbompeng(':‘fmanSIerte vegprosjekter. Hensikismes-

utviklingsavtale med en norsk leverandgr og bom—Slgheten av bompengefinansiering som en del av na-

; : jonal samferdselspolitikk, er dermed ikke vurdert.
pengeselskapets intensjonsavtale med en amefi! : - o
kansk leverandgr kunne ikke begge innfris. De uav- | de fem prosjektene som Riksrevisjonen har

. “vurdert, er resultatoppfelging foretatt i varierende
klarte forholdene fgrte til ny anbudsrunde, GATT grad. Resultatoppfalgingen synes & veere basert p&

Prosess, fqrsinket innfzoring av _innkrevingsutstyrettraﬁkk_ og gkonomitall sett i forhold til prognoser
og en okt gjeldsbyrde pa 139 mill kroner. og planer. Det er ikke foretatt evalueringer eller re-
sultatoppfelginger basert pa eventuelle problemer
2.3 De ulike aktgrenes oppfglging av bompenge- som kan ha oppstait i prosjektene. Slike evalueringer
prosjektene kunne sikret erfaringsoverfaring til senere prosjek-

Undersgkelsen viser at det hersker tvil hos vegmynt-er'

dighetene om i hvilken grad de har hjemmel til & in-

volvere seg i bompengeselskapets gkonomiske dig SAMFERDSELSDEPARTEMENTETS

posisjoner. Vegmyndighetene anser i utgangspunk- KOMMENTARER

tet ikke finansiell oppfalging av bompengeselskapeSamferdselsdepartementet har i brev av 17. septem-
som en vesentlig del av sitt ansvarsomrade. Reber 1998 avgitt uttalelse til rapporten.

ningslinjene fra Vegdirektoratet om oppfalging av  Etter Samferdselsdepartementets mening skiller
bompengeselskapene forutsetter imidlertid at vegikke Riksrevisjonens rapport tydelig nok mellom
kontorene aktivt innhenter informasjon og tar ngd-hva som er forelagt Stortinget, og dermed politisk
vendige initiativ i tilfeller der det er indikasjoner pa klarert, og hva som er et reelt styringsproblem over-
at bompengeselskapet ikke kan oppfylle sine forfor bompengeselskaper. Etter departementets vurde-
pliktelser. Samtidig sier andre retningslinjer fra Veg-ringer er eksempelvis utvidelsen av bompengeinn-
direktoratet at staten ikke skal ha noen rolle eller ankrevingen pa E18 i Lier et resultat av bevisste poli-
svar i forbindelse med finansieringen. tiske valg som i hvert enkelt tilfelle er forelagt Stor-
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tinget til godkjenning. Nar det gjelder Sunnfjordtun- lag og kostnadsoverslag, jf St prp nr 1 (1997-98).
nelen viser departementet til at vegkontoret ga bom- Samferdselsdepartementet viser til at det har
pengeselskapet rdd om hvordan finansieringen kunseert foretatt en rekke endringer av bompengepro-
ne og burde skje. Bompengeselskapet valgte likevedjekter, og at disse har veert forelagt Stortinget. In-
en annen lgsning. Dette var vanskelig for vegkontoformasjonen om de ulike vegprosjektene er skrevet i
ret & kontrollere eller styre. Departementet nevneen komprimert form, med henvisninger til tidligere
videre at betydningen av standardavtalen kunne vaedokumenter. Departementet er likevel av den oppfat-
klarere omtalt og draftet. ning at Stortinget i de enkelte tilfeller har fatt seg fo-

Departementet understreker at det er Statenslagt beslutningsrelevant informasjon. Departe-
vegvesen, og dermed Samferdselsdepartementehentet er av den oppfatning at Stortinget har veert
som er tillagt ansvaret for a falge opp og kontrollereinnforstatt med konsekvensene nar endringer i bom-
bompengeselskapene. Kontrollen gjgrea bed at pengeoppleggene har veert foreslatt for Stortinget.
bompengeselskapene sender regnskap med arsberet-Nar det gjelder evaluering av bompengeordnin-
ning til vegkontorene. Disse blir oversendt Vegdi-gen viser Samferdselsdepartementet til at vegfinan-
rektoratet med vegkontorets vurderinger og eventusiering, herunder bompengefinansiering, er bredt
elle merknader. Vegdirektoratet giennomgar rapporemtalt bade i St meld nr 46 (1990-91) og St meld nr
tene og materialet fra alle selskapene. Samferdsel84 (1992-93). Departementet mener derfor at ulike
departementet viser til at staten gjennom Vegdireksider ved bompengesystemets utforming og omfang
toratet og vegkontorene har ansvar for a falge opp a&r godt belyst overfor Stortinget, og at det ikke er
bomselskapene oppfyller de krav som det offentliggkommet prinsipielle innvendinger til det som er fo-
stiller. reslatt.

De fleste bompengeselskapene er i dag organi- Samferdselsdepartementet opplyser at de er opp-
sert som aksjeselskap, eiet av lokale myndighetetatt av at midlene i bompengeordningen nyttes etter
Departementet papeker at i forhold til andre aksjeforutsetningene, og at innkrevingen er sa effektiv
selskaper kommer bompengeselskaper i en seerstdom mulig.
ling. For disse selskapene gjelder kravene i standard- Samferdselsdepartementet viser til at Riksrevi-
avtalen og andre offentlige retningslinjer gitt av sta-sjonens rapport omhandler enkeltprosjekter som i
ten. Et bompengeprosjekt ma ogsa godkjennes al®997 samlet sto for naermere halvparten av landets
Stortinget i hvert enkelt tilfelle. | tillegg kan eventu- samlede bompengeinntekter. Departementet under-
elle kostnadsoverskridelser pa et prosjekt gi konsestreker at det for tiden er om lag 40 bompengepro-
kvenser for statens bruk av midler. Dette er bakgrunsjekter som enten er startet eller vedtatt av Stortin-
nen for at sentrale myndigheter har en sterkere styget. Det bgr derfor, etter departementets mening,
ring og kontroll med bompengeselskapene enn mekomme tydeligere fram at rapporten kun omtaler en-
andre aksjeselskaper. keltprosjekter, og at det bgr utvises forsiktighet med

Samferdselsdepartementet mener at bompengefk bruke analysen til & trekke generelle konklusjoner
nansierte prosjekter vil veere aktuelle ogsa i framti-om norske bompengeprosjekter.
den, og legger opp til at det pa statlig side skal veere
effektive kontrollordninger som skal ivareta behovet
for statlig kontroll uten at det lokale initiativet og 4 RIKSREVISJONENS BEMERKNINGER
den lokale forvaltningen av selskapene svekkesRiksrevisjonens undersgkelse omfatter en gjennom-
Endringer av kontrollrutiner vil bli vurdert fortlg- gang av Stortingets beslutningsgrunnlag og ansvars-
pende, bl pa bakgrunn av Riksrevisjonens gjen-forholdet mellom bompengeselskapene og vegmyn-
nomgang av enkelte bompengefinansierte vegpradighetene i de fem undersgkte bompengeprosjekte-
sjekter. Departementet presiserer at det, gjennome. Hensikten har vaert a avdekke risikoomrader, for
bl a aksjeloven, ogsa paligger eierne av slike selska tilrettelegge for ytterligere forbedring av beslut-
per et betydelig selvstendig ansvar. ningsgrunnlag og styring i bompengeprosjekter i ti-

Sakalte pakkelgsninger bestar av en rekke proden framover.
sjekter som skal realiseres over en lang periode. Ifgl- For hovedvegutbyggingen i Oslo og Akershus
ge departementet vil det verken veere mulig ellevil det gjensta et utbyggingsbehov pa ca 5 mrd kro-
hensiktsmessig & utarbeide detaljerte kostnadsovener etter at bompengeperioden utlgper. Det kan sale-
slag og felles plangrunnlag til samtlige prosjekterdes konstateres at det fortsatt er et betydelig utbyg-
ved vedtak om bompengefinansiering. Det kan gd&jingsbehov. For Oslopakken var det imidlertid pre-
mange ar fra det tidspunkt slike pakker vedtas til ensisert i St prp nr 96 (1987-88) at det kunne bli nad-
delig realisering. De enkelte prosjektene innenfoivendig a justere planene etter hvert. Rammene var
pakkelgsningen blir imidlertid lagt fram for Stortin- blant annet avhengig av endringer i kostnadsover-
get, bade gjennom Norsk veg- og vegtrafikkplan ogslag og trafikkutviklingen.
giennom arlige budsjettproposisjoner som grunnlag Utvidelsene og forlengelsene av bompengepro-
for endelig vedtak om bevilgning. Ved framleggelsesjektet i Drammen er et resultat av en rekke enkelt-
for Stortinget er det innfart felles krav til plangrunn- staende prosesser som har munnet ut i flere stor-



1998-99 Dokument nr 3:3 5

tingsvedtak. Utvidelsene har medfgrt en samlet inn5 SAMFERDSELSDEPARTEMENTETS

krevingsperiode pa 26 ar, 18 ar lengre enn forutsatt i SVAR

Stortingets forste vedtak. . Samferdselsdepartementet har i brev av 11. desem-
Riksrevisjonen er innforstatt med at alle endrin-po, 1998 svart:

ger i bompengepakker er lagt fram for Stortinget til '

behandling, delvis som enkeltsaker og delvis i sam-  samferdselsdepartementet har merket seg at
band med behandlingen av St prp nr 1. Riksrevisjogiysrevisjonen i sine bemerkninger blant annet stil-

nen vil peke pa at gjentatte endringer i plangrunnlage, sp5rsmal ved om dagens organisering og an-

get kan redusere oversikten over utviklingen i proarsdeling er den optimale for & sikre ngdvendig

sjektene. Det ber vurderes om endringene skal pregyring og kontroll av bompengeselskapene. Det vil

senteres i forhold til opprinnelige forutsetninger, detyarfor ved nye bompengeprosjekter bli vurdert om

vil si de gkonomiske rammene for bompengepakkelgt kan veere hensikismessig med tiltak som kan for-
og forutsatte utbyggingsplaner. Riksrevisjonen hag e statlig oppfalging og kontroll.

merket seg at departementet i St prp nr 1 (1997-98) o gyrig har departementet ingen kommentarer
opplyser at Stortinget for framtiden vil bli orientert eller merknader til dokumentet.»

om utviklingen i store prosjekter sammenlignet med
prosjektenes opprinnelige overslag.

| Samferdselsdepartementets kommentarer ti
rapporten gis det uttrykk for at vegmyndighetene hag‘3 RIKSREVISJONENS UTTALELSE
enkelte styringsproblemer overfor bompengeselskaRiksrevisjonen har i sin undersgkelse vedrgrende
pene. Det vises til at vegkontoret i Sogn og Fjordangegmyndighetenes styring i fem utvalgte bompenge-
ga bompengeselskapet AS Sunnfjordtunnelen ragrosjekter pekt pa at gjentatte endringer i plangrunn-
om hvordan finansieringen kunne og burde skjelaget for bompengepakker kan redusere oversikten
Bompengeselskapet valgte likevel en annen Igsningver utviklingen i prosjektene. Samferdselsdeparte-
Departementet peker pa at det var vanskelig for vegnentet har i St prp nr 1 (1997-98) opplyst at Stortin-
kontoret & styre eller kontrollere dette. get for framtiden vil bli orientert om utviklingen i

Manglende statlig oppfelging av bompengesel-store prosjekter sammenlignet med prosjektenes
skapene kan etter Riksrevisjonens mening delvigpprinnelige overslag. Riksrevisjonen legger til
forklares med uklare retningslinjer fra Vegdirektora-grunn at ogsa endringer i bompengepakker for fram-
tet om vegkontorenes oppfelgingsansvar. Viderdiden blir presentert for Stortinget i forhold til opp-
medfarer bruken av aksjeselskapsformen styringsdinnelige forutsetninger, det vil si de gkonomiske
messige utfordringer for vegkontorene. Aksjesel-rammene for bompengepakken og forutsatte utbyg-
skap kan ikke instrueres av det offentlige uten at detgingsplaner.
te er spesielt nedfelt i stiftelsesdokumenter eller av- Riksrevisjonen har merket seg at departementet
taler. Vegkontorenes oppfaglgingsansvar overfowil vurdere om det kan veere hensiktsmessig med til-
bompengeselskapene synes i dag ikke ledsaget &k som kan forbedre statlig oppfalging og kontroll
tilstrekkelige styringsvirkemidler. Riksrevisjonen ved nye bompengeprosjekter. | den forbindelse antas
stiller derfor spgrsmal ved om dagens organiseringlet at departementet vil gjiennomgéa dagens organise-
og ansvarsdeling er den optimale for & sikre ngdverring og ansvarsdeling, med henblikk pa & forbedre
dig styring og kontroll av bompengeselskapene. den statlige oppfalging og kontroll. Riksrevisjonen

I de fem bompengeprosjektene Riksrevisjonerfinner det naturlig at en klargjgring av ansvarsfor-
har undersgkt er det ikke foretatt evalueringer ellehold, styring og kontroll legges inn i standardavta-
resultatoppfelging basert pa eventuelle problemelen.
som kan ha oppstatt i prosjektene. Slike evalueringer Saken sendes Stortinget.
kunne sikret erfaringsoverfaring til senere prosjek-
ter.

Vedtatt i Riksrevisjonens mgte 19. januar 1999.
Bjarne Mgrk-Eidem Eivind Eckbo

Tore Haugen Helga Haugen Brit Hoel

Therese Johnsen
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Vedlegg 1

Rapport

Riksrevisjonens undersgkelse av vegmyndighetenes styring i fem
utvalgte bompengeprosjekter
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Sammendrag

Investeringer i vegsektoren er et sentralt virkemiddespeilede vegutbyggingene vil bli foretatt, siden de
for framkommelighet og dermed neeringsutvikling gkonomiske rammene er endret. | Trondheimspak-
og gkonomisk vekst. Tradisjonelt har riksvegutbyg-ken har sviktende forutsetningerabitt seg utslag i
ging veert betraktet som et offentlig anliggende ogen @kning i antall bomstasjoner for & gke inntje-
blitt finansiert over statsbudsjettet. @nsker om veghingsgrunnlaget.

utbygging har alltid oversteget det som har veert mu- En sentral forutsetning for bompengeordningen
lig & prioritere innenfor offentlige budsjetter. Bruk er bompengeselskapets ansvar for hele eller deler av
av bompengefinansiering innen vegsektoren er deffinansieringen av vegutbyggingen. Undersgkelsen
for blitt et sentralt virkemiddel for & realisere be-viser imidlertid at retningslinjene fra Vegdirektora-
stemte veganlegg. Lokalt initiativ skal veere utslagsiet om oppfalging av bompengeselskapene forutset-
givende for om et offentlig vegprosjekt skal bom-ter at vegkontorene aktivt innhenter informasjon og
pengefinansieres. Aksjeselskaper benyttes tradisjdar ngdvendige initiativ i tilfeller der det er indika-
nelt til & finansiere hele eller deler av utbyggingensjoner pa at bompengeselskapet ikke kan oppfylle si-
og til & administrere innkrevingen av bompengerne forpliktelser. Samtidig sier andre retningslinjer
Selskapene er vanligvis organisert slik at bergrtdra Vegdirektoratet at staten ikke skal ha noen rolle
kommuner/fylkeskommuner har flertall pd eiersi- eller ansvar i forbindelse med finansieringen. Veg-
den. myndighetene er usikre pa hvordan de skal engasjere

Denne undersgkelsen omhandler fem bompengeseg i bompengeselskapenes gkonomiske disposisjo-
finansierte vegprosjekter. Disse er Sunnfjordtunnener. Vegkontorene uttrykker at de heller ikke har
len, Drammen (Drammensbrua og Drammenspakkompetanse til & falge opp bompengeselskapenes fi-
ken), Oslopakken og Trondheim (E6 @st og Trond-nansielle disposisjoner. Det uklare ansvarsforholdet
heimsringen). Undersgkelsen omfatter beslutningskan i enkelte situasjoner ha gitt uheldige konsekven-
prosess, finansiering, samt styring og kontroll. ser i form av gkte kostnader for trafikantene.

Fra tidlig pa 1980-tallet og fram til i dag har an- ~ Vegmyndighetenes styring av bompengeselska-
delen bompengefinansierte investeringer av de totalpene er hjemlet i stortingsvedtak om bompengeinn-
riksveginvesteringene gkt fra ca 1 prosent i 1980 tikreving, samt ved inngatt avtale med selskapet. Der-
ca 26 prosent i 1997. Departementet har ikke gjensom det oppstar problemer med et bompengesel-
nomfgrt en samlet vurdering av om denne gkningeskaps disposisjoner har ikke vegmyndighetene annet
har veert formalstjenlig eller gnskelig. virkemiddel enn & si opp avtalen med selskapet. Vir-

Undersgkelsen viser at bompengefinansiert&kemiddelet synes imidlertid & vaere for absolutt til at
vegprosjekter i form av pakkelgsninger i lgpet avdet kan benyttes aktivt. Konsekvensene er sa store at
gjennomfgringsperioden ofte far endret innholdet iavtaleoppsigelse sjelden tas i bruk.
forhold til opprinnelige forutsetninger. Det gis i liten Det er i liten grad gjennomfart evalueringer av
grad informasjon om det opprinnelige vedtaket nade enkelte bompengeprosjektene. Dette vanskelig-
Stortinget blir invitert til & fatte vedtak om utvidelser gjar kritisk vurdering av gjennomfgringen av det en-
og endringer. Stortinget er i enkelte slike saker ikkekelte bompengeprosjekt og erfaringsoverfaring. Det
orientert om utviklingen i forhold til prosjektenes er heller ikke gjennomfart noen overordnet evalue-
opprinnelige forutsetninger. ring av valgte organisasjonsmodell for bompenge-

Bompengepakker har mange iboende justeringserdningen, som hovedsakelig bygger pa bruk av ak-
muligheter, som f eks faerre og endrede enkeltprosjeselskapsformen. Organiseringen av bompengesel-
sjekter i pakkene, flere bompengestasjoner mv. Brukkapene etter aksjeselskapsloven gjer at de far en
av justeringsmulighetene kan, sammen med mangeselvstendig stilling som ikke naturlig apner for lg-
full informasjon om tidligere vedtak og forutsetnin- pende styring og kontroll fra vegkontorene og/eller
ger, redusere oversikten over utviklingen i prosjek-Vegdirektoratet.
tet. 1 Oslopakken ser det ut til at ikke alle de fore-
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1 Innledning

1.1 BAKGRUNN for et offentlig gode som veg, bru eller tunnel. Bom-
Investeringer i vegsektoren er et sentralt virkemiddepengefinansiering kan, ifglge stortingsmeldingen,
bade for neeringsutvikling, skonomisk vekst og sosiveere med pa a gi starre fleksibilitet i vegpolitikken.
al velferd i vid forstand. Ifglge St meld nr 58 Pa den andre siden kan for omfattende bompengefi-
(1984-85) har vegutbygging tradisjonelt veert be-nansiering representere en fare for redusert helhetlig
traktet som et offentlig anliggende og veert finansierstyring av vegutbyggingen.

over statsbudsjettet. @nsker om vegutbygging har Andelen bompengefinansierte vegprosjekter har
imidlertid alltid oversteget det som har veert mulig agkt sterkt fra begynnelsen av 1980-arene og fram til
prioritere innenfor offentlige budsjetter. Trafikante- i dag. @kningen var seerlig markant fram til 1989.
ne synes a ha stor betalingsvillighet, og det blir staFra 1990 og fram til 1996 har det imidlertid veert en
dig tatt initiativ til & finansiere vegutbygging gjen- utjevning, fgr det i 1997 igjen har veert en ny gkning
nom bompengeinnkreving. Pa denne maten oppndsandelen bompengefinansieringer.

en viss omdisponering fra privat forbruk til fordel

Oversikt over riksveginvesteringer fordelt pa statlige midler og bongweiy 0-1997

Andel
Totale riksveg- Statlige Andel bompenger i
Ar investeringer midler bompenger prosent
LOT70 e 803 781 22 2,7
07 953 935 18 19
1072 1042 1032 10 1,0
1073 1085 1047 38 3,5
LOTA e 1201 1163 38 3,2
107 1471 1416 55 3,7
LOT76 e 1579 1530 49 3,1
L1077 1800 1755 45 2,5
L1078 2056 2017 39 19
1979 i 2011 1989 22 11
L1980 i 2093 2065 28 1,3
1081 .. 2150 2117 33 15
L1982 . 2388 2272 116 4.9
108 2645 2440 205 7,8
L1984 .. 2852 2513 339 11,9
1085 2987 2543 444 14,9
L1986 i 2930 2712 218 7,4
L1087 e 3534 2864 670 19,0
L1988 .. 4348 2976 1372 31,6
1989 . 4758 3327 1431 30,1
1990 . 4661 3324 1337 28,7
1000 5828 4650 1178 20,2
1992 i 6382 4621 1761 27,6
1903 5913 4697 1216 20,6
1994 .. 5192 4189 1003 19,3
1905 5185 4148 1037 20,0
L1996 .. 5104 4166 938 18,4
1007 5229 3855 1374 26,3

— Alle belgp er i lgpende mill kr og er hentet fra Vegvesenetsdregnskap.
— Belgpene i kolonnen andel bompenger for arene 1970-198ltemifiltegg til bompenger ogsa eventuelle szerbidrag. Belgpene
er ikke splittet i Vegvesenets hovedregnskap.
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1.2 ANALYSENS FORMAL 3 Hvordan blir oppfalgingen av bompengeprosjek-

_ . . ter ivaretatt av de ulike aktgrene i styringskje-
Hensikten med undersgkelsen er a avdekke risiko- gen?

omrader, for 4 tilrettelegge for ytterligere forbedrings Hyordan ivaretar de ulike aktgrene resultatopp-

av beslutningsgrunnlag og styring i bompengepro- felging og evaluering?

sjekter i tiden framover. Videre tas det opp om og

hvordan Stortingets vedtak og forutsetninger, med

vekt pa kostnader og framdrift, blir ivaretatt, 0g1 3 AVGRENSNING OG METODISK

hvordan enkeltprosjektene styres gjennom styringss JENNOMEGRING

kjeden; Samferdselsdepartementet — Vegdirektorat . .

— vegkontoret — bompengeselskapet. Undersgkelseffld av revisjonsobjekter

kartlegger ogsa i hvilken grad og pa hvilken mateUndersgkelsen er avgrenset til tre bompengefinansi-

aktgrene ivaretar resultatoppfalging og evaluering. erte vegpakker og to bompengefinansierte enkeltsta-
Undersgkelsen er avgrenset til & studere relasjende vegprosjekter. Prosjektene sorterer under fire

ner og ansvarsforhold mellom bompengeselskagyompengeselskaper. Det enkelte bompengeprosjek-

vegkontor, Vegdirektoratet og Samferdselsdepartetet er vurdert opp mot malsettinger og rammebetin-

mentet. Som en konsekvens av denne avgrensningeelser for prosjektet og mot bestemmelser for bom-

er det valgt ut intervjuobjekter fra de ulike forvalt- pengefinansierte vegprosjekter generelt.

ningsnivaene. Falgende bompengeprosjekter er valgt ut som re-
Det er videre analysert hvordan bompengeordvisjonsobjekter;

ningen som sadan fungerer i praksis. Dette er gjort

ved a se eventuelle funn i de utvalgte bompengepre- Sunnfjordtunnelen

sjektene i sammenheng med opplysninger om bon» Drammen (Drammensbrua og Drammenspak-

pengeordningen generelt. Framgangsmaten har gitt ken)

indikasjoner pa positive og negative sider ved orgas Oslopakken

niseringen av bompengefinansierte vegprosjekter. « Trondheim (E6 @st og Trondheimsringen)
Foalgende problemstillinger er analysert:

E6 st og Trondheimsringen blir behandlet un-

1 Hvordan blir oppfglgingen av Stortingets vedtakder ett i undersgkelsen, selv om dette er to ulike veg-
og forutsetninger, med vekt pa kostnader ogprosjekter. Begrunnelsen for dette valget er at pro-
framdrift, ivaretatt i forbindelse med de enkelte sjektene er underlagt samme bompengeselskap.
bompengeprosjektene? Utvalget av bompengeprosjekter er foretatt etter

2 Finnes det svakheter i bompengeprosjektenesn gjennomgang av stortingsdokumenter, faglittera-
gkonomiske og administrative styring? tur, samtaler med representanter for Vegdirektoratet,
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giennomgang av innsamlet dokumentasjon og presfegkontorene som er intervjuet er Sgr-Trgndelag
seoppslag. Det har veert et kriterium for utvelgelservegkontor, Sogn og Fjordane vegkontor, Buskerud
at prosjektene skal hgre inn under ulike vegkontoreryegkontor, Akershus vegkontor og Oslo vegkontor.
og dermed ulike fylker. Hensikten har veert a sikrelntervjuene ble gjennomfgrt med bruk av intervju-
seg at avvik eller svikt som eventuelt ble identifisert,guider. | intervjusituasjonen ble det tatt fortlgpende
skulle veere knyttet til bompengeordningen, og ikkenotater, og det ble brukt bandopptaker. Intervjuene
til et distrikt. er senere skrevet ut og verifisert av de respektive en-
Utvelgelsen av revisjonsobjektene har videre bahetene.
sert seg pa indikasjoner om svakheter ved prosjekte- Intervjuene har bh hatt som formal & belyse in-
ne. En konsekvens av denne styrte utvelgelsen av reikasjoner pa avvik mellom forutsetninger og virke-
visjonsobjekter er at det ikke kan forventes at underlig hendelsesforlgp i de ulike bompengeprosjektene.
swkelsen kartlegger det «typiske» bompengeprosjekntervjufasen har ogsa veert benyttet til a fa tilgang
tet. Fullstendige generaliseringer blir av denne grunpa informasjon som belyser det enkelte bompenge-
vanskelig. Utvelgelsen av bompengeprosjekter deprosjektet i en mer helhetlig ramme. Intervjuene i
det finnes indikasjoner pa svakheter ved styring o/egdirektoratet og Samferdselsdepartementet har
giennomfgring, gir grunnlag for forklaringer pa tatt utgangspunkt i den overordnede organiseringen
hvorfor bompengeordningen ikke alltid fungererav bompengeordningen.
som forutsatt. | den grad det er trukket slutninger om  Det er ikke gjennomfgrt intervjuer i de aktuelle
bompengeordningen generelt, er dette pa bakgrunmompengeselskapene. Begrunnelsen er at allerede
av data om regelverket og organiseringsformen. tilgjengelig datamateriale var tilstrekkelig dekkende
for at analysen kunne gjennomfgres i trad med mal-
settingene for undersgkelsen. Valget av intervjuo-
Metode bjekter har imidlertid ikke utelukket at analysen dek-
Dokumentanalyse er valgt som en metodisk tilnaerker forholdet mellom det enkelte bompengeselska-
ming fordi det skriftige materialet knyttet til bom- pet og de andre involverte aktgrene. Forholdet mel-
pengeordningen og de konkrete vegprosjektene dom bompengeselskapene og de andre aktgrene i sty-
omfattende. | dokumentanalysen er Stortingets beringskjeden er analysert gjennom intervjuer ved de
handling av de mest sentrale stortingsmeldingene oglike forvaltningsnivaene, og ved analyse av skrift-
proposisjonene kartlagt og analysert. | tillegg er andlig dokumentasjon.
re aktuelle dokumenter i tilknytning til bompenge-  Data fra skriftlige og muntlige kilder er sammen-
ordningen generelt og de spesifikke bompengeproholdt i analysen, som er gjennomfart i to trinn. Fars-
sjektene kartlagt og analysert. Andre aktuelle dokute trinn besto i & sammenligne oppstilte malsettinger
menter har veert budsjett og regnskap, revisjonsbag faktiske resultater. Det er kartlagt hvorvidt og i
retninger, utredninger, mgtereferater og korresponhvilken grad malsettingene satt av overordnede in-
danse mellom de ulike aktgrene mm. Hvert bompenstanser er oppnadd.
geprosjekt er analysert for seg. Neste trinn i analysen har veert & forklare hvor-
Undersgkelsen sammenligner generelle og spestan eventuelle avvik mellom malsettingene og fak-
fikke forutsetninger nevnt i stortingsdokumenter,tiske resultater i bompengeprosjektene har oppstatt.
brev og lignende i forhold til faktisk gjennomfgring i Det er opparbeidet innsikt i hvordan den enkelte ak-
det enkelte bompengeprosjektet. Den informasjonetsr konkret har forholdt seg til / forholder seg til
som brukes, er presentert i framstillingen av de bommalsettinger og forutsetninger knyttet til det enkelte
pengeprosjektene som er valgt ut for neermere analjpompengeprosjektet. Dette er gjort ved & kartlegge
se. hvilke tiltak den enkelte aktgr har gjennomfart, og
Det er gjennomfart intervjuer med vegkontore-hvordan aktgren har forholdt seg til avvik.
ne, Vegdirektoratet og Samferdselsdepartementet.
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2 Revisjonskriterier

Retningslinjer for bompengefinansiering er behandiangsiktige delen av planen inneholdemilridisk
let av Stortinget i veg- og vegtrafikkplanene frabindende planer for arealdisponering. | tillegg avkla-
1970-arene og framover. Stortinget har i forbindelseer den traseerReguleringsplanerutarbeides pa
med behandlingen av konkrete bompengesaker prgrunnlag av kommunedelplan og skal veere sa ngy-
sisert eller understreket de retningslinjene som eaktig at et kostnadsoverslag med usikkerhet pa
lagt fram i vegplanene. pluss/minus 10 prosent kan beregnes.
Utarbeidelsen av kommuneplan og regulerings-

plan er en sentral del av forarbeidet far det kan frem-
2 1 BESLUTNINGSPROSESS melf forslag om bompengefinansiering av et vegpro-

sjekt.
Lokalt initiativ )
Ifalge St meld nr 58 (1984-85) er det lokalsamfun-vegloven, lov av 21. juni 1963 nr 23, og plan-
net som i farste rekke merker bade ulempene og foprosessen
delene ved en bompengeordning. Det blir derfor stil
krav om lokalt initiativ i bompengesaker. | St meld
nr 80 (1980-81) er det presisert at lokale initiativ ma
veere utslagsgivende for om et offentlig vegprosjek
tet skal finansieres ved bompenger. Bompengepr
slekter skal ikke settes i gang som resultat av statligg
palegg. En viktig grunn til dette er at den generelle,
ansvarsdelingen mellom statlige og lokale myndig-,
heter bygger pa at avgjarelser skal fattes pa et Iave§t
mulig nivA. Kommunen kan, ifglge meldingen, lette-
re vurdere de lokale behovene.

\/egloven §12 med tilhgrende planforskrifter gir
gammer for behandlingsgangen i vegplanlegglng

Forskriftene gir anvisning pa fire forskjellige
Oolantyper eller «plannivaers:

vegutredning
hovedplan
detaljplan

byggeplan

Ifglge forskriftene bgr planleggingen starte med
. en vegutredning.Vegutredning utarbeides av veg-
Planbehandling sjefen og klarlegger behovet og grunnlaget for en vi-
Fram til 1987 skulle vegplanlegging foregé etter bedere utbygging og drift av vegnettet. Premissene for
stemmelsene i vegloven. Ifglge St meld nr 34den kommunale oversiktsplanleggingen klarlegges.
(1992-93) vedtok Stortinget i 1989 at all vegplan-Hovedplanenmotsvarer kommuneplanen og er en
legging, inklusive planlegging av bompengeprosjek-prosjektrettet oversiktsplan som viser hovedtrekkene
ter, skal foregd etter planbestemmelsene i plan- oged et prosjekt. Hovedplanen utarbeides p& grunnlag
bygningsloven fra og med 1. juli 1994. Fra 1989 tilav en vegutredningDetaljplanenskal vise utfor-
1994 kunne imidlertid bompengeprosjekter pa riksming og beliggenhet av et prosjekt, og inneholde de
veg, fyIkesveg og kommunalveg som en overgangsregulerende bestemmelsene som er ngdvendige for
ordning forega etter planbestemmelser enten i veglaanlegg og drift av vegen. Detaljplanen utarbeides pa

ven eller i plan- og bygningsloven. grunnlag av hovedplanen. Til sist utarbeitbggge-
planensom inneholder tekniske tegninger og beskri-

Plan- og bygningsloven — lov av 14. juni 1985 velser som er ngdvendige for & bygge anlegget. Den

nr 77 overordnede vurderingen av bompengeprosjekter

Plan- og bygningsloven omhandler falgende planSKIer giennom vegutredning og hovedplaner.

typer:

P Regelverksinstruksen

+ fylkesplan Regelverksinstruksen er gitt ved kgl res 30. august

* kommuneplan 1985. Regelverksinstruksen omfatter bestemmelser

* reguleringsplan om arbeidet med offentlige utredninger, lover for-

skrifter, stortingsmeldinger og -proposisjoner. | in-
| fylkesplanenvises den overordnede rammen, struksens pkt 1.1 opplyses det at bestemmelsene skal
med et langsiktig helhetsperspektkommunepla- sikre regjeringen bedre styring med arbeidet med of-
nenhar et langsiktig og kortsiktig perspektiv. Den fentlige reformer, regelendringer og andre tiltak.
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Dette skal oppnas kbl gjennom a legge til rette for at Konsekvensene skal tallfestes sa langt det lar seg
administrative og gkonomiske konsekvenser av forgjgre. Dersom det er usikkerhet knyttet til konse-
slag som fremmes, blir tilfredsstillende utredet.kvensene, ma det gjares anslag for maksimums- og
Konsekvensene skal i tillegg vurderes i forhold til deminimumsalternativer for kostnadene. Det skal ogsa
gkonomiske forutsetningene som til enhver tid erforetas vurderinger av hvordan virkningene av tilta-
gitt i stats-, nasjonal- og langtidsbudsjettene. ket antas & avhenge av de usikre faktorene.

| regelverksinstruksens pkt 1.3 papekes det at
med administrative og gkonomiske konsekvenser
menes virkninger av en offentlig reform eller regel-2.2 FINANSIERING
endring for staten, fylkeskommuner, kommuner 0g,, . .
private. egloven og bompengeinnkreving

| regelverksinstruksens pkt 2.1 heter dealdt Bruken av bompenger som finansieringskilde er
utkast til stortingsmeldinger og proposisjoner skalhjemletivegloven 7. Lovteksten av 21. juni 1963
inneholde en szerskilt redegjarelse for antatte admlyder:
nistrative og gkonomiske konsekvenser. Vedkom-
mende fagdepartement er ansvarlig for at slik konse- «Med samtykke fra Stortinget kan departementet
kvensutredning blir utfart. Videre skal konsekvens-fastsette at det skal krevjast bompengar pa offentleg
utredningens omfang og innhold avpasses etter rereg, fastsette storleiken pa avgiftene, og sette vilkar
formens betydning og arten av de antatte virkningeom bestemt bruk av avgiftsmidlane.»
ne.

Om virkninger heter det: «Virkningene skal klar-  Ifglge St meld nr 58 (1984-85) har Hayesterett i
legges sa langt det kan ha betydning for valg av tilen dom fra 1976 uttalt at vegloven gir hjemmel til
tak og for administrativ forberedelse av reformeneforskuddsinnkreving av bompenger. Det blir, ifglge
Eksisterer det alternative virkemidler, skal konse-meldingen, krevet bompenger utenfor de vegrutene
kvensene av det framlagte forslaget sammenlignesom direkte far sin standard bedret gjennom bom-
med konsekvensene av minst ett alternativ.» pengefinansieringen. Det ma likevel vaere en geogra-

fisk sammenheng mellom stedet hvor pengene skal

. nyttes, og oppkrevingsstedet. VegloveRa7ggir der-

Utredningsinstruksen med, ifalge meldingen, vide muligheter til innfgring
| 1994 ble regelverksintruksen avlgst av utredningsog bruk av bompenger.
instruksen. Sistnevnte instruks er fastsatt ved kgl res Ifalge St meld nr 32 (1988-89) gir vegloven ikke
16. desember 1994 med endringer ved kgl res 8. déjemmel til & bruke bompengeinntekter til drift av
sember 1995. Instruksen gjelder arbeidet mea bl kollektivtrafikk og kjgp av materiell mv. Loven gir
tiltak, proposisjoner og meldinger som legges framheller ikke hjemmel til & benytte bompenger som et
for Stortinget, jf utredningsinstruksen pkt 1.2. |fg|getraf|kkregulerende virkemiddel sa lenge dette er ho-
utrednlngsmstruksens pkt 1.1 er formdlet med invedmotivet for & innfere bompenger. | en senere
struksen & sikre god forberedelse og styring med ofstortingsmelding, St meld nr 34 (1992-93), apnes
fentlige reformer, regelendrmger og andre tiltak. Etdet imidlertid for bruk av bompenger som trafikkre-
viktig formél ved instruksen er & sikre at gkonomis-gulerende tiltak. | forbindelse med Norsk veg- og
ke og administrative konsekvenser er utredet fgr bevegtrafikkplan (NVVP) for 1990-93 &pnes det for
slutning fattes. begrenset bruk av tidsdifferensierte satser ved ordi-

Ifglge utrednmgsmstruksens pkt 2.1 er den in-nzere bompengeprOSJekter Dette kan, ifglge St meld
stansen som setter saken i gang, ansvarlig for at @ 34 (1992-93), ses pé som ferste skritt i retning av
redegjgrelse av konsekvenser blir giennomfart. | slia forsgke & spre trafikkbelastningen jevnere i tid.
ke redegjarelser skal gkonomiske og administrative Veglovens paragraf 27 ble endret ved lov av 17.
konsekvenser for saken alltid innga som en egen dedlesember 1993, nr 129. Paragraf 27 lyder etter dette:
Konsekvensene skal vurderes pa forhand og i for-
hold til statens sentrale og lokale forvaltning, fylkes- ~ «Med samtykke fra Stortinget kan departementet
kommunene, kommunene og private, herunder nadfastsette at det skal kreVJast bompengar pa offentleg
ringsvirksomhet og pubI|kum Konsekvensene méaveg, fastsette storleiken pa avgiftene, og sette vilkar
ifglge instruksen vurderes sa langt de kan ha betyddm bestemt bruk av avgiftsmidlane. Bompengane
ning for om forslag skal iverksettes, for valg av vir- kan nyttast til alle tiltak som denne loven gir hjem-
kemidler og for administrativ forberedelse av sakenmel for. Dessutan kan dei nyttast til investeringar i
Dersom sakens forslag far store miljgmessige konsdaste anlegg og installasjonar for kollektivtrafikk pa
kvenser, eller konsekvenser pa andre viktige politisjernbane, herunder sporveg og tunnelbane.»
ke omréder, skal dette ogsa omtales.

Videre ma gkonomiske konsekvenser vurderes Ifglge Ot prp nr 5 (1993-94) innebeerer loven at
med henblikk bade pa utgifts- og inntektsforhold forStortinget kan fastsette nsermere hvilke tiltak som
dem som bergres, herunder offentlige budsjettethbompengene skal benyttes til i det konkrete tilfellet.
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Dette kan besluttes pa grunnlag av framlegg fra veg~ det er fremmet av og vedtatt pa lokalt politisk
myndigheter eller vegholder, og med tilslutning fra  hold
lokale vegmyndigheter. e utbyggingsprosjektet er et konkret gode

Det er et prinsipp at transportbrukere i stgrst mus det gis alternative ruter til den bompengefinansi-
lig grad skal betale for de kostnadene bilbruken erte vegstrekningen der dette er mulig
medfarer. Ifglge departementet samsvarer tidsdiffe-
rensiering av bompengesatser godt med dette prin- Sistnevnte punkt er, ifglge departementet, imid-
sippet nar kapasiteten i rushtiden er en flaskehalsertid ikke noe krav.
Ifglge St meld nr 32 (1988-89) er det en forutsetning Ifglge meldingen har det for prosjekter der det
for bruk av slike satser at det foreligger lokalpolitisk har veert ngdvendig med laneopptak, vaert et krav at
vedtak om dette. Merinntekter fra en slik ordning makommune og/eller fylkeskommune har hatt garanti-
benyttes som gvrige bompengeinntekter. ansvar for lanet. Departementet vil i meldingen ikke

Nar en bompengeordning péa riksveg omfatterforesla at staten ordineert skal stille garanti for bom-
hele byomrader, kan bompengeinntektene benyttgsengelan.
til fysiske tiltak pa fylkes- og kommunale veger. Det  Departementet opplyser i meldingen at det kre-
heter videre i St meld nr 32 (1988-89) at vegloverves rimelig lokal stgtte og et tilfredsstillende inn-
§ 27 ma tolkes slik at det bare er adgang til & avkreveektsgrunnlag for & akseptere bompengelgsninger.
bompenger av de trafikantene som har nytte av bruBet totale omfanget av slik finansiering ma i ut-
eller vegstrekningen som blir bompengebelagtgangspunktet holdes innenfor rammer som sikrer
Bomstasjonene ma plasseres slik at det kun er de trden nagdvendige finansielle og samferdselspolitiske
fikantene som far et konkret gode, som ma betalestyringen. Hovedprinsippet ved bruk av bompenger
Trafikantene bgr ha direkte glede av vegprosjektetma veere at trafikantene far et vesentlig bedre vegtil-
enten ved at de benytter den aktuelle vegen, elldsud.
fordi prosjektet bedrer trafikksituasjonen i et omrade Ifalge meldingen ma staten sette falgende krav
slik at de far fordel av at trafikken generelt avviklestil de prosjektene som foreslas gjennomfert:
pa en bedre mate.

Departementet uttaler videre i meldingen at de Bompengene ma finansiere en vesentlig del av
ikke gnsker & benytte bompenger til & dekke vedlike- prosjektets anleggskostnader. Normalt bar bom-
holds- og driftsutgifter, med mindre helt spesielle  pengefinansiering dekke minst halvparten av de

hensyn taler for det. totale kostnadene ved & gjennomfgre prosjektet.
e Ved innfgring av bompenger skal det gjgres et
Typer av bompengeprosjekter konkret vedtak om prosjektets omfang. Dersom

bompengeinnkrevingen skal fortsette etter at
prosjektet er nedbetalt, forutsettes lokal enighet
om a finansiere nye vegprosjekter i tilknytning
til det opprinnelige prosjektet. Fortsatt innkre-
ving ma gjennomga de samme faglige vurderin-
gene og den samme politiske behandlingen som
et nytt bompengeprosjekt.

Det er begrenset hvor ofte de samme trafikantene
kan belastes med bompenger. Det bgr derfor vee-
re en viss avstand mellom bomstasjonene. Det
ma veere statens oppgave a styre dette.

| tilfeller hvor prosjekter konkurrerer om lane-
midler, ma Samferdselsdepartementet foreta en
prioritering mellom prosjektene.

St meld nr 107 (1972-73) vurderer fglgende typer
prosjekter som aktuelle for finansiering ved bom-
penger:

e bruer og veger til avlgsning av ferjesamband der
distriktet gnsker et bedre tilbud

+ utbygging av deler av stamvegnettet som ikke,
oppnar prioritering ved ordinzer bevilgning

« utbygging av andre veger for & oppna bedre
transportgkonomi (i farste rekke i mer sentrale
strgk) .

e spesielle utbyggingstiltak i og omkring byer og
tettsteder, primaert med formal a gke trafikksik-
kerheten og bedre trafikkmiljget

Etter en totalvurdering vil Samferdselsdeparte-

Disse prosjekttypene er ogsa kommentert i S : : :
meld nr 32 (1988-89), der departementet uttaler qb;fggrﬁng{re om de ulike prosjektene bor fremmes

det ikke bar legges begrensninger pa hva slags pro-" |"s méiq nr 32 (1988-89) er kravet om at bom-
S’rilﬁgﬁ-nsogp, l:l)(arnl' t'IIg‘?imbogg%l%gﬂgiqs'enr;ke??pengene ma finansiere en vesentlig del av prosjek-
ﬂans'e;t gé deﬁnelgrgét:en op orrj1 i ge e 'tets anleggskostnader, naermere presisert. Det presi-
god rlwok P » 09 Innyeningsev Skres imidlertid at det kan gjeres unntak fra konkrete

vedtak om prosjektets omfang der hele vegsystemer,
. . . inklusive kollektive trafikkanlegg, gang- og sykkel-
Krav til bompengefinansiering veger mv, skal inngd i et bompengeopplegg. | slike
Ifalge St meld nr 58 (1984-85) kan et prosjekt finan4ilfeller ma omfanget av tiltak hvor kostnadene ikke
sieres ved bompenger nar kan knyttes direkte til et prosjekt, begrenses til et be-
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stemt belagp. Selskapet skal avvikles nar prosjektet gresisert i St meld nr 46 (1990-91) der det heter at
nedbetalt. Dersom selskapet skal fortsette, ma detteompengeperioden, ved gkte kostnader eller svik-
skje ved at forslag om finansiering av nytt bompen-4ende inntekter, ikke skal kunne gkes med mer enn
geprosjekt vedtas av Stortinget. fem ar utover det som er lagt til grunn i bompenge-
| samme melding er betingelsene som ma veaerproposisjonen. | spesielle tilfeller bgr 20 ar kunne
oppfylt for & kunne fremme forslag om bompengefi-godtas. Dette innebaerer at bompengeperioden mak-
nansiering, neermere presisert. Alle prosjekter sorsimalt kan bli 20 henholdsvis 25 ar. Bompengetak-
forutsettes finansiert ved bompenger i henhold tilstene skal ikke kunne gke med mer enn 20 prosent
vegloven 87, ma forelegges og godkjennes avutover forutsetningene for takstjustering i proposi-
Stortinget. For at et prosjekt skal kunne fremmes fosjonen.
Stortinget ma falgende krav veere oppfylt: _
Kostnadsgkninger
» Godkjent hovedplan/reguleringsplan mé forelig- St meld nr 46 (1990-91) tar blant annet for seg kost-
ge. Unntak kan gjeres nér det foreligger veg-nadsgkninger i forbindelse med bompengefinansier-
utredning p& hovedplanniva, eller i byomraderte vegprosjekter. Bompengeselskapet skal finansiere
hvor bompenger forutsettes & finansiere flereeventuell prisstigning i byggetiden i samsvar med
vegprosjekter. Det ma i tilfelle foreligge en sin andel av byggekostnadene. Videre dekker bom-
transportplan for omradet. Planene for de propengeselskapet eventuell kostnadsgkning utover det-
sjektene som inngdr, ma veere slik at usikkerhete sa langt selskapets gkonomi gjgr det mulig. Kost-
ten i kostnadsoverslagene ikke overstiger plusshadsgkning som ikke dekkes av selskapet, skal dek-
minus 25 prosent. kes av Statens vegvesen. Staten har videre ansvar for
+ Bompengefinansiering mad som hovedregel veer&ostnadsendringer utover 25 prosent som skyldes
vedtatt av fylkeskommunen og de kommuneneutilstrekkelig plangrunnlag eller andre forhold i byg-
som er direkte bergrt av bompengeanlegget.  geperioden. Ved stgrre kostnadsgkninger som skyl-
des endrede standardkrav, f eks nye krav til tunneler,

Laneopptak bar hele finansie_ringsopplegget for prosjgktet revi-
falge St meld nr 58 (1984-85) kan finansiering avderes: NAr det gielder sammensatte prosjekier hvor

iak ki ygging strekker seg over lang tid, f eks hovedveg-
bompengeprosjekter skje ved utbyggingen i Oslo og Trondheim, kan det veere ak-
« partialobligasjonslan tuelt med en reduksjon i utbyggingsprogrammet ved
« andre innenlandske l&neopptak stagrre kostnadsoverskridelser.

. finansiering ved innkreving av bompenger paral- ! St prp nr 17 (1993-94) revideres standardavta-
lelt med bygging, eventuelt forskuddsbompenger‘e”- | den nye av_talen er prosentsatsene for fordeling
av kostnadsgkning/kostnadsbesparelse mellom sta-
Det heter videre at det ikke anses aktuelt med®" 9 bompengeselskapet satt apne.
utenlandslan til vegprosjekter. | budsjettproposisjo- _ '12/9€ St m?'g m;,32t (1b98_§—89) ha(;kS_tatensdveg{-
nen for 1993 foreslar imidlertid departementet at/6S€eN ansvaret for a utarbeide og godkjenne de pia-

bompengeselskap (private/kommunale/fylkeskom-nene som blir utarbeidet, og dermed det kostnads-

munale) uten kommunal/fylkeskommunal garanti®/€rslaget som legges til grunn, nar Stortinget fatter
gis anledning til & ta opp 1&n i utenlandsk valuta St vedtak. Ved sviktende bompengeinntekter ma

Ifelge St meld nr 34 (1992-93) hadde komiteen in-—Eet for det enkeltje pkrtok')sjektet vurdergsdom c/ieltlte Sll((?l
gen merknader il dette. ompenseres ved gkt bompengeperiode og/eller gkte

B takster. For prosjekter som er delfinansierte over
| Stmeld nr 32 (1988-89) heter det at som en ho§,tatsbudsjettet, kan det ogsa veere aktuelt med gkte

vedregel ma bompenger dekke minst 50 prosent avovilani : .
: p evilgninger. Hvis bompengeselskapets gkonomi
investeringskosinadene, men St meld nr 34 (1992_Iir bgedreg enn forutsatt pmé %et vurdgres om det er

93) opplyser at det er slakket av pa det nevnte kr yompengeperioden eller takstene som skal reduse-

vet, ved at det er gitt adgang til & delfinansiere bom: ;
pengeprosjekter %elv gm gbompengeandelen ikKEes. Etter Samferdselsdepartementets mening bar

kommer opp p& et slikt nivé. Departementet forutsetSke avveininger foretas individuelt for det enkelte
ter at fravikelse av kravet om minst 50 prosent bompros;ekt.
pengeandel ma vurderes seerskilt i hvert enkelt tilfel-

le.
2.3 STYRING OG KONTROLL
Bompengeperiode Standardavtalen

Ifelge St meld nr 32 (1988-89) bar lengden pa deitfglge St meld nr 32 (1988-89) er det forutsatt at det
perioden hvor det kreves inn bompenger, normalt ikskal utarbeides en standardavtale som skal danne
ke overstige 15 ar. | spesielle tilfeller bgr det vurde-grunnlaget for avtalene mellom bompengeselskape-
res om perioden kan gkes til 20 ar. Dette er neermeree og staten. Et forslag til en slik standardavtale er
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lagt inn i St prp nr 1 (1989-90). Myndigheten til & staten holder selskapet gkonomisk skadefritt dersom
innga slike avtaler pa vegne av staten delegeres saimempengeinnkrevingen blir stoppet permanent.

tidig fra departementet til Vegdirektoratet. Far stan-

dardavtalen tradte i kraft, hadde departementet mynyedlikehold

digheten til a innga avtaler med IOOm|Oenge’S(ﬂSk"’lp%ompengeselskapet kan kreve erstatning fra Statens

ne. Selve standardavtalen er utformet slik at den h . 2 :
med flere forutsetninger som fgr ble dekket i propo-Vegvesen dersom strekningen ma stenge i mer enn

sisjonen. Dette er ifglge St prp nr 1 (1989-90) gjort14 dager pr ar som fzlge av vediikehold.
for at bompengeselskapene lettere skal se hvilke be-

tingelser som regulerer deres virksomhet. Forsikringsordninger
Standardavtalen regulerer flere forholdabl Det apnes i avtalen for at bompengeselskapet kan
tegne forsikring knyttet til arbeidsgiverens ansvar.
e finansiering av utbyggingen Samtidig presiseres det at det ikke skal tegnes for-
e dekning gjennom bompenger sikring for forhold som er byggherrens ansvar, og at
+ takster dobbel forsikring skal unngas.
e forvaltning

ggmg]elitéi?ﬁrllr%%igggnav Pantsetting av retten til & kreve inn bompenger
varighet Det blir i avtalen lagt opp til at Vegdirektoratet skal

e selskapet ha myndighet til & godkjenne at selskapet pantsetter
retten til & kreve inn bompenger. Denne myndighe-

| St prp nr 17 (1993-94) blir det redegjort for re- tén var tidligere lagt til departementet. -
visjon av standardavtale med bompengeselskapene, Departementet opplyser videre i proposisjonene
Ifglge proposisjonen er avtalen revidert etter de prindt de ser det som gnskelig at alle bompengeselskape-
sippene som er omtalt i St meld nr 46 (1990-91), j"€ f_ar arglednlng til a refoorhandle_ avtalen n_1ed staten
Innst S nr 16 (1991-92) og St prp nr 63 (1991-92), jY innga ny avtale i trad med innholdet i revidert
Innst S nr 207 (1991-92). Samferdselsdepartementgfandardavtale.

har i proposisjonen gjort merknader til de viktigste  Standardavtalen kan ikke sies opp av partene i
endringene i avtalen. andre tilfeller enn ved mislighold, ved illojal opptre-

den eller dersom partene er enige om at avtalen skal
. L sies opp. Som mislighold regnes at selskapet ikke
Garanti for inngatte entreprengrkontrakter kan eller vil etterkomme instruksjoner og palegg fra
Departementet legger opp til at bompengeselskap&iegholder, herunder at selskapet ikke etterkommer
skal skaffe garanti fra bank eller finansieringssel-vegholders rekvisisjon av midler. For gvrig regnes
skap for minimum 20 prosent av den andel av utbygsom mislighold at selskapet avviker fra en hvilken
gingskostnadene som bompengeselskapet skal fsom helst av klausulene i standardavtalen, forutsatt
nansiere. Prosentsatsen er satt ut fra en avveinirgt avvikene er av et visst omfang, eller at selskapet
mellom starrelsen pd risikopremien til finansierings-uansett avvikets omfang ikke kan eller vil avhjelpe
institusjonene og risikoen for at staten vil lide tap. forholdene nér de blir papekt.

Ekstra byggelansrenter og administrasjonskost-
nader

Det blir i avtalen lagt opp til at Statens vegvese .
dekker ekstra byggelansrenter og administrasjongf”Ige Stprp nr 1 (1997-98) vil Samferdselsdeparte-

kostnader ved en eventuell forsinkelse av anleggdfi€Ntet sette i verk tiltak bade for 4 fa bedre kost-
utover tre maneder i forhold til avtalt byggetid, og il '2dsoverslag og for a sikre bedre kostnadsstyring i
prosjektet blir &pnet for trafikk. | tillegg opplyses det PY99eperioden. Ved eventuell kostnadsgkning ut-
at dersom det blir ngdvendig & endre eller stanse fY€" det som normalt ma kunne forutsettes, skal
vedtatt utbygging, ma departementet komme tilbake>©rtinget gis ngdvendig informasjon.

til Stortinget med en redegjarelse og et forslag til ,_Plangrunniaget for prosjekter som tas opp til be-
lasning for det enkelte prosjektet. vilgning, skal etter hovedregelen veere fart sa langt

at usikkerhetsmarginen i kostnadsoverslaget er in-
e : . : nenfor pluss/minus 10 prosent. Ifglge stortingspro-
Utgifter i forbindelse med at bompengeinnkrevin- - ,qsisionen vil dette vanligvis bety at godkjent regu-
gen stanser i mer enn 14 dager pr ar leringsplan ma& foreligge. For saerlig kompliserte
Departementet legger i avtalen opp til at Statengrosjekter og under usikre markedsforhold vil det vi-
vegvesen dekker bompengeselskapets merutgiftefere bli vurdert om planleggingen skal fgres fram til
dersom bompengeinnkrevingen stanser i mer enn 1dyggeplan/anbudsgrunnlag. Dersom det i det videre
dager pr ar pa grunn av ekstraordinaere forhold, og atlanleggingsarbeidet, men far anleggsarbeidet star-

Krav til plangrunnlag, kostnadsoverslag og
kostnadsstyring
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ter, viser seg at kostnadene kan komme til & gke upessimistiske forutsetninger, vil refusjonen falle helt
over den usikkerhetsmarginen som er oppagitt, vilkeller delvis bort.

prosjektet bli fremmet for Stortinget til fornyet vur-

dering. Bompengeselskapene

| St prp nr 1 (1997-98) heter det videre at Stor- :
tinget i St prp nr 1 hvert &r vil bli orientert om utvik- D€ fleste bompengeselskapene er organisert som ak-

lingen for store prosjekter. Mens kostnadsendringefi€Selskaper. Ifalge St meld nr 32 (1988-89) bar be-
hittil har veert sammenholdt med forrige &rs kost-rorte kommuner/fylkeskommuner ha flertall pa eier-

nadsoverslag, vil departementet for framtiden ogs&iden og sikre offentlig styring i bompengeselskape-
sammenligne med opprinnelig overslag. Det opprin11e- Nye bompengeselskaper bar, ifglge departemen-

nelige overslaget er det som foreld farste gang prd€l organiseres som aksjeselskaper fordi det blir stilt
sjektet ble tatt opp til bevilgning. krav til oppsett og avslutning av regnskap for selska-

per organisert etter denne modellen.

. . . Bompengeselskapenes oppgaver er knyttet til fi-
Tiltak ved inntektssvikt nansiering av prosjekter og til innkreving og forvalt-
Tiltak ved inntektssvikt er omtalt i St meld nr 32 ning av bompenger. Ifglge meldingen har selskapene
(1988-89), St meld nr 46 (1990-91), St prp nr 63t medansvar for at kostnadene som trafikantene blir
(1991-92) og St meld nr 34 (1992-93). | sistnevntepafart, blir lavest mulig. Dette innebaererabhat
melding presiserer departementet at det er bompemompengeselskapet skal

geselskapet og eventuelle garantister som beerer risi-
koen knyttet til prosjektet. Aktuelle tiltak ved inn- e
tektssvikt i tilfeller der det er gitt betingede refusjo-
ner, er presentert i St prp nr 63 (1991-92):

skaffe de midlene som er ngdvendige for & dekke
selskapets forpliktelser til lavest mulig kostha-
der. Selskapet bar vanligvis innhente anbud pa
finansieringen

1 Bompengeperioden skal gkes med inntil 5 ar og#  kreve inn bompenger. Innkreving/administrasjon
eller takstene med inntil 20 prosent reelt. skal skje med lavest mulig kostnader

2 Om tiltak etter punkt 1 ikke er nok, skal betinge-¢ forvalte bompengeinntektene. Midler som ikke
de refusjoner innenfor de rammene som er fast- umiddelbart nyttes til & betale renter eller avdrag
satt, utbetales sa langt det er ngdvendig. pa lan, eller til & dekke lgpende anleggs- eller

3 Fylkeskommunen (kommunene der det er aktu- planleggingsutgifter, skal forvaltes slik at de gir
elt) dekker aktuell resterende gjeld innenfor de  starst mulig avkastning uten risiko for tap av de
garantiene som er gitt. plasserte midlene.

4 Finansieringsinstitusjonen baerer ansvaret for

gjeld som eventuelt ikke blir dekket av de garan-

For & fylle funksjonene rundt finansiering av

tiene som er stilt. prosjektet og til innkreving og forvaltning av bom-

penger tilfredsstillende, kreves det, ifglge St meld nr

For bompengeselskaper som ikke omfattes aB4 (1992-93), en betydelig innsikt i finansmarkedet.
ordningen med betinget refusjon, falges samme procsamferdselsdepartementet understreker at det er vik-
sedyre. Unntaket er at tiltak etter punkt 2 ikke viltig at bompengeselskapet besitter kompetanse som
veere aktuelt. For tidligere vedtatte prosjekter kan degjer det i stand til & ivareta disse oppgavene. | St prp
heller ikke i alle tilfeller fastsettes begrensninger panr 17 (1993-94), jf revisjon av standardavtalen, he-
innkrevingsperiodens lengde, ifglge St meld nr 34er det at selskapet skal forvalte bompenger og gjeld
(1992-93). pa best mulig mate i samsvar med avtalens innhold.

| St prp nr 63 (1991-92) framgar det at betingetSelskapets midler skal kun plasseres i bankinnskudd
refusjon er en ordning der staten pa visse vilkar foreg/eller papirer som er utstedt eller garantert av stat,
deler/gremerker statlige midler fra fylkets investe-kommuner eller fylker. Selskapet skal videre ikke
ringsramme til riksveger til bompengeprosjekt. For-engasjere seg i tiltak som ikke har direkte sammen-
malet med betinget refusjon er a redusere fylkeneseng med innkrevingen av bompenger eller betje-
risiko mht fylkeskommunal garanti, samt & medvir-ning av selskapets gjeld. Selskapet gis ikke anled-
ke til best mulige lanevilkar i det private ldnemarke-ning til aksjekjap.
det. Videre heter det at i finansieringsplaner med be- Ifalge St meld nr 32 (1988-89) er et bompenge-
tinget refusjon skal pessimistiske forutsetninger legselskap et idealistisk foretak, uten malsetting om a
ges til grunn for beregning av bompengeinntekter odgjene penger. Kjgp av aksjer i selskapet bgr ikke vee-
dekning av andel investeringskostnader. De pessre forretningsmessig motivert, men motivert ut fra
mistiske forutsetningene farer til at en starre andetinske om a realisere et vegprosjekt. Departementet
av investeringene ma dekkes over statsbudsjetteanbefaler derfor at utbytte ikke utbetales.
Den gkte statlige finansieringen kan avtales som en | St meld nr 46 (1990-91) heter det at det gar et
betinget refusjon. Dersom gkonomien for et bom-visst skille mellom bompengeringene og de fleste
pengeselskap utvikler seg bedre enn regnet ut frandre bompengeprosjektene. Bompengeringene er
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utbyggingspakker der en rekke ulike prosjekter ograkstmyndighet

titak inngdr, og der det ikke er den samme direktq gt melq nr 32 (1988-89) heter det at Samferdsels-
sammenhengen mellom betaling og bruk av vegargenartementet er tillagt myndighet til & godkjenne
legget som kreves for de gvrige tradisjonelle bru- 0Gayster og rabattordninger nér disse ligger innenfor
tunnelprosjektene. de rammene Stortinget satte da prosjektet ble ved-
_ _ tatt. Denne myndigheten delegeres i Innst S nr 214
Styret i aksjeselskaper (1988-89) til Vegdirektoratet med falgende system:

Ifalge aksjeloven 8-7 heter det: «Forvaltningen av
selskapets anliggender hgrer under styret, som skal Ved innfaring av bompenger fglges dagens ruti-
sgrge for en tilfredsstillende organisasjon av selska- ner med unntak av at Vegdirektoratet og ikke
pets virksomhet.» Samferdselsdepartementet godkjenner takster,
| bokenLov om aksjeselskaper med kommenta- rabatter mv.
rer heter det at ifelge aksjelovens bestemmelse har Vegkontoret bar foreta godkjenningen nér det
styret i et aksjeselskap ansvar for & «... pdse at sel- Sgkes om rutinemessige endringer av takster.
skapets virksomhet startes i samsvar med de forut- Dette gjelder eksempelvis i forbindelse med
setninger som ligger til grunn for selskapsstiftelsen prisstigningsjusteringer eller andre endringer
og at virksomheten fortsetter innenfor den samme som ligger innenfor de rammer som er gitt ved
ramme og eventuelle endringer i den. Ut fra hensy- tidligere behandling. | slike rutinemessige saker
net til de interesser som er knyttet til selskapet m& bgr det ikke veere ngdvendig med lokalpolitisk
styret sgke & oppné gkonomisk Ignnsom drift. Dette behandling.
betyr at styret ma falge med i resultatutviklingen».
Videre heter det: «Styrets plikt til & forvalte (lede) | tilfeller hvor det blir nadvendig & avvike ve-
selskapet pa en forsvarlig mate er en plikt i forholdsentlig fra det takstopplegget som er lagt fram for
til aksjeeierne, til de ansatte, til kreditorer og andreStortinget ved behandling av bompengeproposisjo-
tredjemenn. Hvis styret opptrer uforsvarlig og detnen, ma de samme prosedyrene som ved farste-
oppstar tap for selskapet, eller for noen av de nevntgangsbehandling av takster falges. | tillegg ma slike
interessegrupper, kan styrets medlemmer bli holdsaker forelegges Samferdselsdepartementet som av-
erstatningsansvarlige for tapet ...», jf aksjelovergjer saken eller forelegger denne for Stortinget.
§15-1.
Ifglge aksjelg)vep 8-7 heter det videre at: «Sty- Oppfelging av bompengeprosjekter
ret har plikt til @ pase at bokfaring og formuesfor-y,qqqirextoratet har i brev av 2. juni 1989 til alle

valtning er gjenstand for betryggende kontroll». Ifﬂl-ve ;
; gkontorene beskrevet oppfglgingen av bompenge-
ge Lov om aksjeselskaper med kommentdyelyr o osiolter. Ifglge brevet er Statens vegvesen palagt

dette at det skal finnes en intern kontrollordning ve " : ;
. " orskjellige plikter og roller ved oppfalging av bom-
siden av den kontroll som utfagres av revisor. pengeprosjekter:

Takster 1 Vegdirektoratet skal godkjenne bompengesel-
Ifalge St meld nr 32 (1988-89) er det store variasjo- skapenes regnskaper.

ner mellom bompengeprosjektene mht hvordan ra2 Vegdirektoratet skal sgrge for at Samferdselsde-
batter, unntaksordninger for betaling mv er bygd partementet og Stortinget far ngdvendige opplys-
opp. Etter Samferdselsdepartementets vurdering kan ninger for & kunne behandle prinsippspgrsmal
slike opplegg ikke standardiseres fullt ut. knyttet til bompengefinansiering.

Departementet sier imidlertid at det ikke bgr vae3 Vegdirektoratet og vegkontorene mé ha ngdven-
re for store variasjoner i de ordningene som velges. dige data knyttet til de enkelte prosjektenea bl
Som grunnlag for takstfastsettelse har det, ifalge for & kunne utnytte den kunnskapen dette gir
meldingen, veert et vanlig prinsipp & ta utgangspunkt med tanke pa nye prosjekter. | tillegg mé& Statens
i den besparelsen den enkelte trafikant oppnar ved & vegvesen kunne dekke det informasjonsbehovet
kigre den nye vegen. Etter departementets syn bgr media, publikum osv har knyttet til bompengefi-
takstene ikke overstige trafikantenes besparelser. nansiering.

Ifalge meldingen delegeres ansvaret for & god-
kjenne takster og rabatter fra departementet til Veg- Ifglge kommentarene til punkt 1 er det Vegdirek-
direktoratet. Ved rutinemessige endringer av takstettoratets ansvar a se til at bompengeselskapene opp-
eksempelvis i forbindelse med prisstigningsjusterindrer i henhold til vedtatte avtaler, vurdere at utgifter
ger eller andre endringer som ligger innenfor deog inntekter utvikler seg som forutsatt, se til at bom-
rammene som er gitt ved tidligere behandling, skapengeselskapet opptrer slik at det ikke pafarer trafi-
vegkontorene foreta godkjenningen. Ifglge St meldkantene ungdvendig hgye utgifter. | dette liggea bl
nr 34 (1992-93) gis Vegdirektoratet fullmakt til & en vurdering av at selskapene forvalter sine lan og
godkjenne en takstgkning pa inntil fem prosent i forinnskudd i trdd med de betingelsene som er gjelden-
bindelse med omlegging av rabattsystem.
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de i markedet. Oppgavene delegeres i dette skrivétele tiden vurdere den gkonomiske tilstanden i bom-
fra Vegdirektoratet til vegkontorene. Ansvaret for apengeselskapet, og om ngdvendig ta initiativ overfor
falge opp bompengeselskapenes regnskaper gjeldselskapet i de tilfellene det er grunn til & tro at det ik-
fra den tiden selskapet har inngatt avtale med Sanke klarer & oppfylle sine gkonomiske forpliktelser.
ferdselsdepartementet til selskapet er avviklet. DeFor & se til at selskapet avvikles i rett tid, slik at det
heter videre i skrivet at de opplyshingene vegkontoikke krever inn mer penger enn det som er ngdven-
rene skulle ha behov for, normalt vil kunne hentes utlig, er det ogsa viktig a fglge opp nar gjelden i de
fra det regnskapsoppsettet med arsberetning soemkelte selskapene skal veere nedbetalt.
bompengeselskapene utarbeider. Skulle det imidler- Vegdirektoratet har ogsad senere i brev til veg-
tid vaere behov for opplysninger utover dette, m&ontorene, datert 8. januar 1991, omtalt bompenge-
vegkontorene selv sgrge for a fa disse fra bomvegselskapenes ansvar for & administrere bompengeord-
selskapene. Opplysninger fra selskapenes regnskaingen. Dette innebeerer &lat bompengene skal
per skal sendes til Vegdirektoratet. forvaltes mest mulig gkonomisk. Midler som ikke
Videre anbefaler Vegdirektoratet vegkontorene iumiddelbart benyttes til & betale renter og avdrag pa
ovennevnte brev a innhente sentrale data, som f ek&n, eller til & dekke lgpende anleggs- eller planleg-
bompengeinntektene, oftere enn den informasjonegingsutgifter, skal forvaltes slik at de gir starst mulig
de far gjennom regnskapet. Spesielt gjelder dette ticavkastning uten risiko for tap. Det heter videre i det-
lig i innkrevingsfasen hvor det er viktig & falge medte brevet at ingen bompengeprosjekter, med unntak
pa at prosjektet utvikler seg som forutsatt. Det karav ett, har statsgaranti. Det betyr at staten ikke har
ogsa veere aktuelt & innhente tilleggsinformasjon namoe ansvar og ingen rolle i forbindelse med finansi-
det skjer forandringer, som f eks ved kraftig endringeringen. Det er bompengeselskapene alene som sgr-
i rentenivaet. Vegkontorene ma videre vurdere onger for den privatfinansierte delen av finansieringen
selskapets utgifter er ngdvendige i forhold til denav bompengeprosjekter. Vegkontorene ma derfor
oppgaven selskapet er palagt. Nar det gjelder forsgrge for at det ikke skapes tvil om ansvarsforholde-
valtning av gjeld og tilgodehavende, ma vegkontorene.
sammenligne de betingelsene selskapet oppgir for Dette forholdet er videre presisert i brevet:
sine lan og innskudd med de betingelsene som er
gjeldende i markedet. «Pr i dag er ansvaret for & vurdere og godkjenne
Ifglge Vegdirektoratets brev har Statens vegvebompengeselskapenes regnskaper delegert til veg-
sen et generelt ansvar for at trafikantenes interesskontorene. For at dette ansvaret skal kunne skje
ivaretas ved innkreving av bompenger. Dette gjeldeuhildet, er det viktig at vegkontorene opptrer pa en
farst og fremst gnsket om & unnga urimelig hgyeslik mate at det ikke skapes tvil om vegkontorets rol-
takster. Dette tilsier igjen, ifalge brevet, at det mde i forhold til bAde bompengeselskap, finansierings-
folges opp om den gkonomiske tilstand i de enkelténstitusjoner og kommunale organer.»
selskapene er som forutsatt. Vegkontorene ma derfor

t Bompengeprosjektet Kristiansund fastlandssforbindelse som
har halvt statlig garanti.
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3 Faktadel

Undersgkelsen gir en beskrivelse av styringskjedenfinansiering foreslar vegkontoret bygging av et veg-
bompengefinansierte vegprosjekter, samt en beskranlegg overfor direktoratet. Det som skiller et bom-
velse av hvordan de enkelte aktgrene oppfatter rolleeengeprosjekt fra andre riksveganlegg, er derfor fi-
og ansvarsfordelingen i bompengeordningen. Vider@ansieringen.
omfatter undersgkelsen, som tidligere nevnt, tre
bompengefinansierte vegpakker og to bompengefi- .
nansierte enkeltstdende vegprosjekter. UndersgkeRompengeselskapets rolle og funksjon
sen omfatter imidlertid ikke alle sider av de bompen-Samferdselsdepartementet opplyser til Riksrevisjo-
geprosjektene som er valgt ut for neermere analys@en at det er viktig & vaere oppmerksom pa at bom-
Det er kun forhold som er av prinsipiell betydning pengeselskapene ikke har noen formell rolle i selve
eller som gir grunnlag for kritikk som er beskrevet. vegutbyggingen. Det er Statens vegvesen som star
som byggherre for bompengeprosjektene. Et bom-
pengeprosjekt styres pa tilsvarende mate som et
hvilket som helst annet vegprosjekt. Men i forbin-

3.1 AKTORENES OPPFATNING AV ROLLE- delse med bompengefinansierte prosjekter /bompen-
OG ANSVARSFORDELING | STYRINGS- geordningen knytter det seg spesielle forhold til 1&-

KJEDEN FOR BOMPENGEPROSJEKTER  neopptak og plassering av inntektene. | tillegg opp-

Statens vegvesen er organisert med et direktorat ufettes et bompengeselskap etter aksjeselskapsloven.
derlagt Samferdselsdepartementet. | hvert fylke er Ifelge departementet har det ikke veert noen stor
det opprettet ett vegkontor. Vegkontorene er adminiPrinsippdebatt om organiseringen av bompengeord-
strativt underlagt Vegdirektoratet. Det regionaleningen. Aksjeselskapsformen, med overvekt av lo-
vegkontoret er dermed statens naermeste myndid@le offentlige eiere i bompengeselskapet, er blitt
hetsorgan i forhold til det bompengeselskapet sor@Ppfattet som den beste organiseringsformen. Alter-
har ansvaret for bompengeinnkrevingen i et bomnatlve organlserlngsformer har ikke veert Iagt fram

pengefinansiert vegprosjekt. for Stortinget. _ '
Vegdirektoratet redegjgr for at de ikke oppfatter

. bompengeselskaper som ordingere aksjeselskaper.
Bompengeordningens szertrekk Begrunnelsen for dette er at selv om aksjeloven er
Departementet opplyser til Riksrevisjonen i intervjugjort gjeldende for bompengeselskaper, sa gjelder
8. desember 199at det ikke er utgitt noe eget do- ogsa standardavtalen.
kument med esamlingav de ulike retningslinjene Samferdselsdepartementet opplyser til Riksrevi-
som finnes for bompengeprosjekter. Retningslinjenesjonen at et bompengeselskap kan ga konkurs. Bom-
finnes ved a lese ulike typer stortingsdokumenter. pengeselskapene har kun en tidsbegrenset rett til a
tillegg vil mange av de gjeldende retningslinjene fin-kreve inn bompenger. Ved en eventuell konkurs vil
nes i proposisjonene for det enkelte bompengepradenne retten bli overtatt av kreditorene. Etter en kon-
sjektet. Departementet presiserer at dettetaings- ~ kurs er det statens oppgave a sette grenser for hvor
linjer og ikke lover eller regler somafglges. Ifalge  lenge den lokale bompengeordningen skal eksistere.
departementet finnes det knapt nok en retningslinje  Nar det gjelder bompengeselskapenes finansie-
som ikke er fraveket en eller flere ganger. ringsordninger og handlefrihet i forhold til disse, er
Vegdirektoratet opplyser i intervju med Riksre- dette et omrade departementet opplyser & ikke ha be-
visjonen 1. desember 1994t rolle- og ansvarsfor- fatning med. Det er ikke utarbeidet regler eller lig-
delingen mellom vegkontorene, Vegdirektoratet ognende p& omrédet. Departementet opplyser at de ik-
Samferdselsdepartementet er som for ordinzere rik&e ser behov for ytterligere bestemmelser om an-
veganlegg. Etter lokalpolitisk forslag om bompenge-svarsfordelingen. Det er videre ikke stilt krav eller
retningslinjer til hvem som skal sitte i styrene i bom-
pengeselskapene, eller hvilkken kompetanse repre-
anisning til intervju med Samferdselsdepartemente%entantene ber ha. Det normale er at styrene bestar
gjelder samme intervju foretatt 8. desember 1997. av repr(_esentanter for kommune og f_ylkeSkommune
2 Senere henvisning til intervju med Vegdirektoratet gjelder SaMt private der det er aktuelt. Vegdirektoratet opp-
samme intervju foretatt 1. desember 1997. lyser i intervju med Riksrevisjonen at sammenset-
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ningen av styret i bompengeselskapet skal vaere IAAnsvarsfordelingen mellom vegkontor og Veg-
kalt initiert. Direktoratet opplyser videre at de har er-direktoratet

faringer med at styrene i enkelte bompengeselskapgi; ompengeprosjekt blir, ifelge Vegdirektoratet,
har manglet kompetanse, men at driften stort sett h%lgt opp fra vegmyndighetenes side pA samme mate

veert god. som et vanlig vegprosjekt. Vegdirektoratet opplyser

_Vegdirektoratet opplyser videre at det per i dagijere at det enkelte vegkontor er ansvarlig for sty-
ikke eksisterer regler for hvilke finansieringslgsnin-

ger et bompengeselskap kan benytte Bompengesegpg og kontroll av gjennomfaringen av et bompen-
skapene er imidlertid alltid ansvarlig for & skaffe eprosjekt. Ved bompengeinnkreving etter utbyg-

o o . gingen av et vegprosjekt, ligger kontrollen i gjen-
best mulig finansiering. Byggelan under anleggspen,mgangen av de arlige regnskapene fra hompenge-
rioden avlgst av obligasjonslan etter ferdigstilling av,

; ! - ) “Vselskapet. Far ny standardavtale ble tatt i bruk, var
anlegget var den vanligste finansieringsformen tidli-q¢ vegmyndighetene som godkjente bompengesel-
gere. | dag er det imidlertid vanlig at bompengeselganets regnskaper. Etter innfaringen av ny stan-
skapene velger finansieringslasninger etter anbudggy aytale kan imidlertid ikke Vegdirektoratet god-
runder. Direktoratet opplyser videre at det i noen t'l'kjenne bompengeselskapenes regnskaper. Begrun-
fielsen oppgis & vaere at bompengeselskapene er or-
ganisert som aksjeselskaper. Vegdirektoratet opply-
ser at staten ikke har formell rett til & godkjenne
regnskapene til et aksjeselskap. Dette betyr at iste-
Ansvarsfordeling mellom bompengeselskapet og denfor a godkjenne regnskapene, ma staten sgrge for
Statens vegvesen/vegkontoret at bompengeselskapet holder seg til bestemmelsene i

. . bompengeproposisjon og stortingsvedtak, avtalen
Samferdselsdepartementet opplyser at det ikke finyeq staten samt diverse andre retningslinjer. Ifalge

nes noen offentlig overordnet instans som har mynyeqgirektoratet er det i praksis liten forskjell pd a

dighet til, og ansvar for, & vurdere bompengeselskagge opp selskapene i henhold til disse bestemmel-
penes finansielle disposisjoner.

. . . i forhold til & f I Kj k .
Vegdirektoratet opplyser pa sin side at de for-senel orhold til & formelt godkjenne regnskapet

venter at vegkontorene gjennomgar regnskapene figameerdselsdepartementets myndighetsutvelse
bompengeselskapet. Vegkontorene skal skaffe sqgyompengeprosjekter
innsikt i de manedlige rapportene fra bompengesel- N .
skapet nr det gjelder trafikktall og inntektstall. Ifgl- S@mferdselsdepartementet opplyser til Riksrevisjo-
ge direktoratet er hovedspgrsmélet alltid om pengg?€n at forslag om rabatter og rabattordninger nor-
ne blir benyttet til formal forutsatt i standardavtalen,Malt skal innga som en del av beslutningsgrunnlaget
og hvor kostnadseffektivt pengene blir benyttet. Fof Pompengeproposisjonen.  Bompengeselskapene
direktoratet er det viktig at vegkontorene har overX@n ikke innfgre rabatter pa egenhand. Ifalge depar-
sikt over selskapets administrasjonskostnader. ~ (€Mentet ma spgrsmal om utformingen av de sentra-
lfglge Vegdirektoratet er det helt sentrale spars!€ trekkene ved rabattopplegget avgjeres av Stortin-
malet hvordan et bompengeselskap forvalter inntekd€t: Planiagte rabattordninger skal ligge som en del
tene. Vegdirektoratet mener at det vesentlige er hvil@V det @konomiske beregningsgrunnlaget for det en-
ken sikkerhet staten har for at beskatningen bomperf€lte bompengeprosjek. \ . .
geselskapet krever inn fra trafikantene, blir rikig  Departementet opplyser at nar det gjelder lane-
forvaltet. opptak, kanode ikke forhindre at bompengeselosk_ape-
Vegdirektoratet redegjer overfor Riksrevisjonen "€ tar opp lan for tidlig. De har videre ingen pavirk-
at det er noe uklart hvilket ansvar og hvilken rolleNingsmulighet pa hvordan bompengeselskapene
Statens vegvesen skal ha i oppfelgingen av regnskg!asserer midlene. Dersom et bompengeselskap mis-
pene til bompengeselskapene. Et usikkerhetsmd'dholder midiene de har til radighet, har staten en
ment er om Statens vegvesen kan stille krav til hvor€9eninteresse av a kunne gripe inn. Bakgrunnen er at
dan et selskap blir drevet. Direktoratet har f eks erd€t kan oppsta en situasjon der kostnadene veltes
faringer med at lgnninger utbetalt til administreren-OVer pa trafikantene, og at bompengeperioden for-
de direktgr kan variere vesentlig fra selskap til sell€nges. Departementet opplyser at de i slike situasjo-
skap. Ungdvendig haye lgnninger blir belastet trafin€r forventer at vegkontorene gar aktivt inn og vur-
kantene, noe direktoratet mener er problematisk. EQTer forholdene i selskapet. Det har ogsa veert tlljel—
ter ny standardavtale skal Statens vegvesen ikk§' der departementet har bedt vegkontorer om a se
godkjenne regnskapene. Ifglge direktoratet er det dB'Mere pa bompengeselskap som, etter departe-
vanskelig & vite med sikkerhet hvilken myndighetMentets mening, ikke har drevet rasjonelt nok.
direktoratet kan utgve overfor et bompengeselskap, .
Overordnet evaluering
Riksrevisjonen har i brev av 18. september 1997
bedt Samferdselsdepartementet opplyse om det er

ne ikke driver profesjonelt nok.
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foretatt overordnet evaluering av ordningen med3.2 SUNNFJORD

bompengefinansierte prosjekter. Samferdselsdepa

tementet har i brev av 10. oktober 1997 opplyst t”f{z_l Bakgrgnn o _
Riksrevisjonen at det i 1995 ble utarbeidet en rapBompengefinansiering av vegsambandet Sunnfjord-
port ved Mareforskning: «Erfaringer med bompen_tunnelen (Naustdalstunnelen) ble vedtatt pa bak-
geprosjekters, p& oppdrag fra departementet. Depa@’unn av St prp nr 63 (1991-92), jf Innst S nr 207
tementet opplyser videre at det i rapporten ble fore(1991-92). Prosjektet er omtalt i St meld nr 32
tatt en samfunnsgkonomisk evaluering av bompen1988-89) og i St meld nr 46 (1990-91).

ger som finansieringsform for utvalgte prosjekter. ~Det ble planlagt en kombinasjon av bevilgninger
Departementet viser for gvrig til St meld nr 460Ver statsbudsjettet og trafikantbetaling. Sogn og

(1990-91) Om endringer i rammebetingelser for utFjordane fylkeskommune stilte selvskyldnerkausjon
valgte prosjekter. som garanti for laneopptak. | tillegg ble det opprettet

en ordning med betinget refusjon ved at Fylkestinget
i Sogn og Fjordane avsatte 25 mill kroner som ga-
; rantireserve til prosjektet i 1994-97.

Bompengeproslekte.r versus bompengepakker Anleggskostnadene for den nye vegen ble kalku-
Departementet har i brev av 26. februar 1998, ettgrt til 160 mill kroner (1992-verdi). Det ble regnet
spgrsmal fra Riksrevisjonen, opplyst at en vesentligned anleggsstart i 1992 og en byggetid pa tre &r.
forskjell mellom et bompengeprosjekt og en bom-innkrevingstiden er anslatt til 13 ar fra &pningen av
pengepakke i de fleste ftilfeller vil veere wbyg-  prosjektet. Det er gitt mulighet for inntil fem rs for-
gingsprogrammet en bompengepakke vil strekke |engelse dersom selskapets gkonomi gjer dette ngd-
seg over lengre tid enn et bompengeprosjekt. | eQendig.
bompengepakke vil de enkelte prosjektene, ifolge  Bompengeselskapet AS Sunnfiordtunnelen, stif-
departementet, ha sveert ulik planstatus. For de pr@et av kommunene Farde, Naustdal og Flora i 1986,
sjektene som ligger nzer i tid, vil planleggingen haska| fullfinansiere prosjektet. Styret i bompengesel-
kommet langt. For prosjekter som ligger langt ut iskapet er sammensatt av representanter for de enkel-

tid, kan planleggingen ha kommet kort, og prosjekte kommunene og fylkeskommunen.
tene med tilhgrende kostnadsoverslag kan ha en fo-

relgpig mer skissemessig karakter. Ifglge departe- _ o _
mentet gir en slik forskjell i prosjektenes status stos-2.2 Finansiering/gkonomi

fleksibilitet i gjennomfgringen av bompengepakker.Bompengeselskapets valg av radgiver

Status og eventuell revisjon av portefalien av PrOy/eq oppstarten av bompengeprosjektet knyttet styret

sjekter blir som hovedregel vurdert ved rullering av,,, bompengeselskapet til seg Sogn og Fjordane

Norsk veg- og vegtrafikkplan lal pa bakgrunn av Enerai PO T
. . . Energiverk (SFE) som radgiver. SFE skulle bista
skonomiske rammer. Endelig standpunkt til gjen ed valg av finansieringsselskap samt utfgre kon-

nomfgring av det enkelte prosjektet tas ved behand- o o .
ling av statsbudsjettet, Ollroller av vilkar ved laneopptaket. Fearnley Finans

. AS ble valgt som finansieringsselskap. Ifalge revi-
Departementet opplyser videre at det for bom-_; .
pengeBakker vil kunrl?g )s/kje endringer i selve priori_SJonsrappo_rt_ fra Deloitte & Touche datert 27. februar
teringen av prosjekter eller at et antall prosjekter entJ22 (Revisjonsrapport nr 1/1994) har SFE imidler-
tid ikke hatt noen kontroll- eller radgivningsfunk-

dres. Et opprinnelig stortingsvedtak om en bompe_znéjon overfor bompengeselskapet etter at lanet var ut-
gepakke er derfor ingen hindring for a foreta endrin- . .
ger pa et senere punkt, men endringene ma legged t. Ifglge brev fra AS Sunnfjordtunnelen til Veg-
fram for Stortinget ' rektoratet datert 18. august 1995 var imidlertid
' SFE ogsa gkonomisk radgiver for selskapet ved refi-
nansieringen i 1993.
- , . Vegkontoret i Sogn og Fjordane opplyser i in-
Utvikling av andel bompengefinansierte vegpro- tervju ?ned Riksrevisj%nengﬂj. novembe?rp1>’é®:7de
sjekter ikke er kjent med bakgrunnen for at SFE ble valgt
| brev til Samferdselsdepartementet av 18. septensom radgiver ved valg av finansieringsselskap og
ber 1997 ber Riksrevisjonen departementet twpp- som kontrollorgan for vilkarene ved laneopptaket.
lyse i hvilken grad det har ligget en langsiktig plan-Vegkontoret opplyser likevel at de mener mye av
legging til grunn for den gkningen det har veert i anbakgrunnen for at SFE ble benyttet, var personlige
tallet bompengefinansierte vegprosjekter. Departekontakter mellom styrerepresentanter i bompenge-
mentet har i brev av 10. oktober 1997 svart at ordselskapet og energiverket. | tillegg ble det ansett som
ningen forutsetter lokale initiativ. Det ligger saledesviktig at SFE hadde erfaring i investeringer i kraft-
ingen sentral strategi til grunn for hvor mange bom-anlegg. Innenfor kraftbransjen er det vanlig a benyt-
pengeprosjekter som skal fremmes.

4 Ved senere henvisninger til intervju mellom Vegkontoret og
Riksrevisjonen siktes det til samme mgte 17. november 1997.
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te seg av obligasjonslan, som ogsa ble valgt fosvaret for forvaltningen av selskapets midler. Styret

Sunnfjordtunnelen. skal videre sgrge for kontroller og rutiner for & sikre
Vegkontoret er ikke kjent med hvilken tidsperio- en betryggende internkontroll.

de SFE har veert knyttet til bompengeselskapet, men Fearnley Finans AS ble valgt av selskapet for &

antar at kontakten ble opprettet ved igangsettelsetilrettelegge obligasjonslanet og sgrge for plassering

av vegprosjektet. av overskuddslikviditet. Ifglge referat datert 24. de-
Etter Vegdirektoratets oppfatning kan bompen-sember 1996 fra mgtet 18. desember 1996 mellom

geselskapet velge & benytte energiverk som radgiverepresentanter for styret i AS Sunnfjordtunnelen og

Etter direktoratets vurderinger burde energiverketepresentanter fra Vegdirektoratet, Coopers & Ly-

som benyttes i dette spesifikke tilfelle, vaere en egndirand og Regjeringsadvokaten, framgar det at AS

radgiver ettersom energiverket hadde erfaring med Sunnfjordtunnelen ikke innhentet tilbud fra andre

operere i lanemarkedet. Direktoratet mener imidlerfondsmeglerforetak.

tid at det var uheldig at finansieringsselskapet valgte

a investere i energiverket som samtidig fungerte so

rAdgiver for bompengeselskapet. rTf‘idspunkt for laneopptakelse og valg av finansi-

eringslgsninger

Forholdet mellom bompengese|skapet og Fearn- Ifglge brev fra AS Sunnfjordtunnelen til Vegdirekto-
ley Finans AS ratet, datert 18. august 1995, tok bompengeselskapet
o opp lan allerede i januar 1993. Opplegget gikk ut pa

| arsrapporten for 1993 rapporterer bompengeselsk% ta opp hele lanet i forkant av fgrste forventede ut-

pet at Fearnley Finans AS er tilrettelegger for lanefiy, o oiing plassere overskuddslikviditeten i det korte
nansieringen. Det foreligger et skriv (mandat) Olater—gengemarkedet til hayere rente enn innl&n, og selge
57;[ novltlambir\sl9892 scf)_m gtnglr rtlatnlngslllgjer ! rorhg!'papirer ut etter hvert som utbetalingene til Vegvese-
€ mXSOT/I 2 tutn_n jOI‘h lljgnefeln ogd gar? el¥ "net kom. P& denne maten skulle kostbare byggelans-
hans As. Viandatet iInnenolder tgigende INSIUKSer. o yter spares og finansieringen totalt sett bli billige-
, . o re. Ifalge finansierings- og byggeplaner hadde imid-
* ASdEunanciEdtunneieE ftorbeholder seg rett til Qertid byggeprosjektet ikke behov for midler fra
godkjenne laneopptake bompengeselskapet fgr mot slutten av 1993. Det var

* Fearnley Finans AS skal plassere overskuddsligy 1y pehov for en liten andel av belapet, neermere
kviditet — forbehold om godkjenning bestemt 4 mill kroner

» Fearnley Finans AS skal hver maned presentere Ved brev datert 18. august 1995 til Vegdirekto-

portefglie- 0g transaksjonsoversikt ratet opplyser bompengeselskapet at arsaken til det
* Fearnley Finans AS skal gi kvartalsvise portefgl-jiqe ﬁ)gn)c,aopptake? vagr at Iéne?[ ble tatt opp som
jeanalyser med forslag til endringer obligasjonslan. | tillegg oppfattet bompengeselska-
pet det som krav fra Vegvesenet at finansieringen
matte veere 100 prosent i orden far anbudet kunne
derskrevet av styreformannen.

| lanekontrakten for obligasjonsi&net til AS lyses ut. For a redusere risikoen for tap ved rente-

Sunnfiordt I . 15 1993 f . fluktuasjon ble bompengeselskapet anbefalt & vente
unnijoratunnelen signert 15. januar ramgaks nzert opp til ferste utbetaling som mulig med & ta
at Fearnley Finans Fonds AS er tillitsmann for lane

. X . lanet. Anbefalingen ble gitt av Fearnley Finans
som tas opp i forbindelse med det bompengeflnansbg? P& den andre sigden fﬂlt(ga bompengese)llskapet at

erte vegprosjektet. Det skisseres at tillitsmannen, Vegkontoret i Sogn og Fjordane presset pa.

samsvar med inngatt laneavtale og offentlige be- Bompengeselskapets syn, sonaliommer fram
stemmelser, skal utgve fglgende hovedfunksjoner: i ovenfor nevnte brev, gar ut pa at Statens vegvesen

) L . i ~ har bedt omat lanet ble tatt opp i god tid far det var

* ivareta obligasjonseierens interesser og rettighepehov for pengene. For 4 illustrere pastanden siktes
ter i forhold til lantaker _ _ det bla til mgtet mellom AS Sunnfjordtunnelen og

* uteve ngdvendig skjgnn ved gjennomfaring awegkontoret 6. juli 1992. Ifglge matereferatet presi-
de oppgavene tillitsmannen er tillagt etter lane-serte vegkontoret under matet at det fgrst er aktuelt &

Skrivet er stilet til Fearnley Finans AS og er un-

avtalen o o lyse ut anbudet ndr bompengeselskapet har finansi-
+ formidle ngdvendig informasjon til obligasjons- eringen i orden. Representanter fra AS Sunnfjord-

eierne o _ tunnelen argumenterte pa sin side for at anbudet
* kontrollere rettidig og korrekt betaling av rente- kunne lyses ut med forbehold om at finansiering vil-

terminer samt nedbetaling av lanet le bli ordnet. Resultatet ble at vegkontorets framlegg
* informere Oslo Bars om forhold som er av be-tjl tidsplan ble vedtatt uten endringer.

tydning for obligasjonseierne Bompengeselskapet trekker ogs& fram andre kil-

der for a begrunne sin pastand om vegkontorets en-
Ifalge tidligere nevnte revisjonsrapport fra De- gasjement angaende lanetidspunktet. | ovennevnte
loitte & Touche har styret i bompengeselskapet anbrev fra bompengeselskapet vises det til et handskre-



1998-99 Dokument nr 3:3 25

vet notat til bompengeselskapet datert 31. desembeendelse til bompengeselskapet gjennom ovenfor
1992, undertegnet vegsjefen i Sogn og Fjordanenevnte brev av 16. mars 1995.
Notatet lyder bl a: Vegdirektoratet opplyser pa sin side i intervju

«Eg er bekymra for tidsplanen pa Sunnfjordtun-med R'klerV'SJOT]érC?(; vegkontorel;[I krevdoebatkt;omt—)
nelen pa grunn av finansieringa. Eg ma understrekd €ngesels«apet Ia (Ia(pengene are pad_o K or oyg-
at eg ikkje kan innga kontrakt med entreprengr e”erglnglen av_dtunne etr)l kunne ste}rte. Vig Irextoratet
sette igang arbeid som ikkje er fullfinansiert. Det 2PP:YS€T Videre at bakgrunnen for vegxontorets en-
som ligg fare s& langt fré dykkar side er ikkje gooltgaslement I saken var at vegkontoret hadde inngatt

S 2 . en avtale med en bestemt entreprengr. Avtalen gjaldt
nok i sa mate. Pengane ma foreligge og alle formabyggingen av tunnelen pa et gitt tidspunkt. Det var i

gzr{gr%%nf{éi(?;’é\\/;?g ';%k:ﬁ;zt;i 9 Samferdselsdeaen forbindelse ngdvendig a veere sikker pa at det
var midler til a betale entreprengren med fgr an-
| samme brev orienterer bompengeselskapet orleggsarbeidet startet.
sine vurderinger i situasjonen som oppsto. For & Ifglge direktoratet er det bompengeselskapet
imgtekomme kravet til finansiering fra Vegvesenetsom er ansvarlig for Ian og lanetidspunkt, selv om
og samtidig vente noe med selve laneopptaket i emegkontoret har gitt instrukser om tidspunktet for 13-
litt urolig rentesituasjon hgsten 1992, fikk bompen-neopptak. Vegdirektoratet opplyser at de ble orien-
geselskapet Fearnley Finans AS til & stille en fulltegtert om uenigheten mellom vegkontoret og bompen-
ningsgaranti pa 100 mill kroner. Etter selskapets sygeselskapet ved gjenpart av brev datert 16. mars
var denne garantien jevngod med vanlig bankgaranfi995 fra vegkontoret til AS Sunnfjordtunnelen.
nar alle formaliteter var pa plass. Bompengeselska- Vegkontoret opplyser videre i intervju at den
pet sier videre at de dessverre ikke oppnadde forstdpesielle finansieringslasningen med opptak av obli-
else for sitt syn i Vegvesenet. Hgsten 1992 var degasjonslan i tilfellet AS Sunnfjordtunnelen, er valgt
flere telefonsamtaler mellom styreformannen ogav bompengeselskapet. Vegkontoret har ikke veert
Vegvesenets folk om framdrifts- og finansierings-involvert i saken. Vegkontoret opplyser samtidig at
sparsmalet. Til slutt s& ikke bompengeselskapetle har gitt bompengeselskapet rad om hvordan dette
ifglge brevet, noen annen lgsning enn a ta opp hekunne forholde seg til finansieringen av prosjektet.
lanebelapet. Vegkontoret opplyser at prosjektet Fjeerland-Sogn-
Vegkontoret har et annet syn pa denne saken.dal 13 litt foran AS Sunnfijordtunnelen i arbeidet med
brev til bompengeselskapet, datert 16. mars 1995inansieringslgsning. Det ansvarlige bompengesel-
kommenteres saken av vegkontoret i Sogn og Fjorskapet i dette prosjektet hadde nedlagt mye arbeid
dane. Vegkontoret hevder at det er feil & rette kritikknar det gjaldt valg av finansieringslagsning. Vegkon-
mot vegvesenet vedrgrende valg av tidspunkt for latoret orienterte derfor styreformannen i AS Sunn-
neopptakelse. Vegvesenet skriver at de verken hdjordtunnelen om at selskapet burde kontakte styre-
kommet med krav om tidspunktet for laneopptak elformannen for Fjeerland-Sogndal. P& denne maten
ler finansieringsmate. Kravet fra vegkontoret harkunne bompengeselskapet, ifglge vegkontoret, pa en
utelukkende veert at finansiering av prosjektet vaenkel mate bruke samme finansieringsopplegg. Ved
sikretfagr anleggsstart, og at selskapet stiller midlerdenne henvendelsen fikk imidlertid vegkontoret
til disposisjon for Statens vegvesen i takt med derespplyst fra styreformannen i AS Sunnfjordtunnelen
utbetalinger til entreprengr mm. Det sies videre: «Viat bompengeselskapet gnsket & ta seg av finansierin-
har ikke pa noe tidspunkt forlangt ‘pengene pa bokgen pa egenhand. Vegkontoret betrakter det som
far anleggsstart, slik det gar frem av revisjonsraputenfor sitt ansvarsomrade a vurdere alternative fi-
porten.» nansieringslgsninger. Vegkontoret engasjerte seg
Vegkontoret uttaler ogsa i intervju med Riksrevi- derfor ikke mer i valget av finansieringslgsning.
sjonen at de ikke har gitt annen informasjon til bom-  Vegkontoret opplyser i intervju med Riksrevisjo-
pengeselskapet enn beskrevet i avtalen mellom sefhen at de erfarte at bompengeselskapet fikk proble-
skapet og departementet. Ifglge avtalen skal bonmer i perioden da selskapet matte innlgse obligasjo-
pengeselskapet stille midler til radighet etter rekvisi-ner for & innfri rekvisisjonene fra vegkontoret. Inn-
sjon fra Statens vegvesen i samsvar med framdriftelmsningen skjedde med tap. Vegkontoret opplyser at
av utbyggingen. Vegkontoret opplyser videre i in-problemene tilknyttet bompengeselskapets finansie-
tervjuet at de fikk kjennskap til bompengeselskapetsingslgsninger ble handtert direkte av Vegdirektora-
tolkning av saksforlgpet under markeringen av gjentet. Vegkontoret er ikke trukket inn i saken.
nomslaget i tunnelen i 1994. Samferdselsdepartementet understreker i brev til
Vegkontoret opplyser at de ikke har kontaktetRiksrevisjonen, datert 10. juli 1998, at det som er
Vegdirektoratet i forbindelse med denne uenighetewiktig i denne typen saker er at vegkontoret ma ha
mellom vegkontoret og bompengeselskapet. Veg-

kontoret opplyser at de ansa saken Igst etter sin hepi/ed senere henvisninger til intervju mellom Vegdirektoratet

— ) . 0g Riksrevisjonen siktes det til samme mgte 1. desember
5 Jf revisjonsrapport utarbeidet av bompengeselskapets revisor.1997.
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sikkerhet for at det er penger til & betale entrepreng- . . .
ren etter hvert som regningene forfaller til betaling.P€bPatt om finansieringslgsningene
Den vanligste maten a ordne dette pa er at bompeih1994 ma bompengeselskapet bokfgre tap. Bompen-
geselskapet har tatt opp et byggelan eller at det forgreselskapet sier i sin arsmelding for 1994 at selska-
ligger en bankgaranti. pets finanskostnader er et resultat av laneavtaler fra
slutten av 1992. En annen arsak oppgis a vaere at ut-
viklingen pa rentemarkedet ikke ble som forventet.
: . o Renteendringene i mars 1994 farte til kurstap for
Refinansiering av lan selskapets verdipapirer. Finanskostnadene for 1994
| &rsrapporten for 1993 opplyser bompengeselskapéle dermed hgyere enn forventet.
at lan er tatt opp i det kortsiktige pengemarkedet. | AS Sunnfjordtunnelens arsrapport for 1995 og i
Gjennom arsrapporten blir det gjort oppmerksom pdrev fra Vegdirektoratet til Kredittilsynet datert 15.
at rentemarkedet har falt mye det siste aret. Fornohovember 1995, redegjares det for at selskapet i
det mellom rentene i det langsiktige og kortsiktige1994 ble pafert tap pa ca 10 mill kroner som falge av
rentemarkedet ble snudd opp ned. Ut pa varen 1996rvaltningen av obligasjonsportefgljen og refinansi-
ble selskapet klar over at tidspunktet for opptak aweringen av lan. | tillegg hadde selskapet ved arsskif-
obligasjonslanet ikke hadde veert gunstig. Etter rentet 1994-95 et urealisert kurstap pa 3,8 mill kroner,
tefallet varen 1993 satt selskapet med en darlig langslik at netto kurstap pa rentebaerende papirer kjapt i
siktig finansiering med fastbundet rente pa 10,651994 utgjorde 12,7 mill kroner. | brev fra Regje-
prosent fram til 4. februar 1997. ringsadvokaten til Vegdirektoratet 12. november

Fra hgsten 1993 og fram til mars 1994 var detl995 settes tapet i sammenheng med at bompenge-
mulig & avtale langsiktige 1an i faste renter pa sekselskapet hadde plassert 70-90 mill kroner i obliga-
prosent-tallet i hele bompengeperioden. Dette villesjoner. Ifglge brev fra Vegdirektoratet til Samferd-
gi en realrente i bompengeprosjektet under fem proselsdepartementet 30. juni 1995 kunne bompenge-
sent. Ifglge ovennevnte brev sto bompengeselskapselskapet ved a velge byggelan framfor obligasjons-
overfor valget om a kjgpe eget lan dyrt tilbake tilldn spart rundt 18 mill kroner.
overkurs i bytte med et langt rimeligere fastrentelan ~ Gjennom selskapets arsmelding for 1995 slas det
for hele bompengeperioden. Alternativet var a ventdast at bompengeselskapet som falge av nevnte tap i
til 4. februar 1997, med uvisshet om hvordan rente1994 matte sgke om tilleggsgaranti fra Sogn og Fjor-
forholdene ville veere da. | begynnelsen av mai 1998lane fylkeskommune og tilleggsfinansiering i bank i
radet Fearnley Finans AS bompengeselskapet til #995. Lavere totalkostnad og hgyere driftsinntekter
legge 45 mill kroner av obligasjonslanet over i et lanenn forutsatt samt forhandssalg av rabatthefter gjar
med kort flytende rente. at selskapet ifglge egen uttalelse har gode utsikter til

Styret sluttet seg til sistnevnte alternativ i mgted greie seg uten nevnte tilleggsgaranti og tilleggsfi-
14. oktober 1993. Fearnley Finans AS ble umiddelnansiering. Dette gjelder ogsa ved en innkorting av
bart varslet og bedt om a forberede gjennomfgrinnedbetalingstiden i forhold til tidligere forutsetnin-
gen. Kjgp av «egne» obligasjoner startet opp moger.
slutten av aret. Ifglge brev med vedlegg fra bompen- Vegkontoret opplyser i intervju med Riksrevisjo-
geselskapet til Vegdirektoratet 18. august 1995 bl@en at det ikke har vaert aktuelt & fa garantiene fra
nytt obligasjonslan ikke lagt ut fgr renten plutseligfylkeskommunen innfridd. Arsaken oppgis & veere at
begynte & stige i 1994. Refinansieringen mislyktesbompengeprosjektet har bedret sin gkonomi betyde-
ifolge bompengeselskapet dels pga sen oppfglginkig pga lavere rente og starre trafikk enn antatt. @ko-
fra Fearnley Finans AS, og dels fordi rentene i dehomien i selskapet er, ifglge vegkontoret, pr i dag
langsiktige lanemarkedet tok til & stige. solid.

| arsrapporten for 1995 og i brev med vedlegg fra  Ifalge arsmelding og regnskap for 1995 vises et
bompengeselskapet til Vegdirektoratet 18. augusbokfgrt underskudd i prosjektet Sunnfjordtunnelen
1995 opplyses det at selskapet i 1994 har refinansiepd 3 467 314 kroner. Det slas fast at dette er mindre
halvdelen av obligasjonslanet pa 90 mill kroner medenn forutsatt. Selskapets egenkapital vil imidlertid
fast rente, til et obligasjonslan med flytende rentevaere negativ en periode. Det sies videre at beregnin-
Resten av obligasjonslanet var uendret for a reduseger gjort pa bakgrunn av investeringskostnader, na-
risiko og kostnader. Finansieringen av de resterendeserende rente og trafikk tilsier at prosjektet vil kun-
prosjektkostnadene blir, ifglge rapporten, ordnet dee nedbetales i Igpet av 11 ar. Denne nedbetalings-
forste manedene av 1995. | arsrapporten fra revisottiden er to ar kortere enn det som er forutsatt ved be-
1995 redegjgres det ogsa for at innlgsningen av seftandling av prosjektet i Stortinget 18. juni 1992.
skapets obligasjoner i lgpet av 1994/95 medfarte at Vegkontoret opplyser at de har orientert Vegdi-
selskapet matte betale en overkurs pa obligasjoneneektoratet om finansoverskridelsene for Sunnfjord-
Overkursen tilsvarte differansen mellom avtalt rente¢unnelen. Vegkontoret antar at denne saken ble be-
fram til februar 1997 og rentenivaet pa innfrielses-handlet som alle andre tilsvarende saker, og at Veg-
tidspunktet for lanet. direktoratet derfor straks ble orientert bade muntlig
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og skriftlig. Vegkontoret mener at de ikke haddeportene fra Fearnley Finans AS er fa og sporadiske.
mulighet til & forutse finanstapet som oppsto i bom-Det slas fast at isolert sett gir rapportene et aksepta-
pengeprosjektet. Vegkontoret opplyser at de ikke habelt bilde av den historiske situasjonen. Det kreves
kompetanse pa den finansielle ordningen som bonimidlertid kompetanse for & kunne analysere og tol-
pengeselskapet benyttet seg av. ke den reelle risikoen som er i et obligasjonsmarked.

Vegdirektoratet opplyser at de ble skriftlig orien- Dette kommer, ifglge bompengeselskapet, darlig
tert fra vegkontoret varen 1995 om finanstapendram i rapportene. Bompengeselskapet nevner videre
bompengeselskapet hadde padratt seg. Orienteriat bransjen ogsa har en del faguttrykk og begreper
gen kom pa bakgrunn av at selskapets revisor avdekom kan vaere vanskelige & forsta. Ifalge bompenge-
ket tapene. Direktoratet opplyser at de etter orienteselskapets redegjarelse til Vegdirektoratet har bom-
ringen fra vegkontoret har fert dialogen med bom{pengeselskapet flere ganger reagert pa mottatte rap-
pengeselskapet. Vegdirektoratet opplyser at det er gyorter og meldinger som er blitt presentert for dem
forutsetning at vegkontoret skaffer seg oversikt oveav Fearnley Finans AS. De har da tatt telefonisk
denne typen finanstap. Oversikten forutsettes skaffdéontakt med Fearnley Finans AS. Bompengeselska-
under gjennomgangen av bompengeselskapets regpet reagerer kA pa at Fearnley Finans AS, pa sel-
skaper. Direktoratet forutsetter videre at vegkontoreskapets vegne, har utstedt en kjgpsopsjon. Dette har
orienterer direktoratet om eventuelle finanstap gjenskjedd uten forhandsmelding eller tillatelse fra sel-
nom regnskapsrapporteringen ved arets utlgp. skapet.

I 1995 legges det mye arbeid i & avklare ansvars- | bompengeselskapet har det ikke vaert annen
forholdene i forhold til de finanstapene bompenge-oppfalging av portefgljeforvaltningen enn gjennom
selskapet har hatt. Bompengeselskapet leier inmottak av Fearnley Finans AS’ rapporter.
hjelp for & vurdere hva som gikk galt under finansi-  Vegkontoret opplyser til Riksrevisjonen at de i
eringen, og vurderer erstatningskrav mot Fearnleyebruar/mars 1995 fikk tilgang til bompengeselska-
Finans AS. pets revisjonsrapport, utarbeidet av revisjonsfirmaet

AS Sunnfjordtunnelen underretter gjennom brevDeloitte & Touche. Vegkontoret ble dermed orien-
av 9. februar 1995 Fearnley Finans AS om at selskaert om finanstapene aret etter at tapene var et fak-
pet er sveert misforngyd med forvaltningen av seltum. Vegkontoret opplyser at de ikke fulgte opp fi-
skapets likviditetsbeholdning. Tapene for bompennansoverskridelsene. Dette blir begrunnet med at
geprosjektet er langt over det som kan aksepteresegkontoret ikke har noe ansvar for finansieringen.
Bompengeselskapet understreker at AS Sunnfjord- | brev fra Samferdselsdepartementet til Vegdi-
tunnelen ikke har noen ansatte og ikke innehar spesiektoratet datert 7. april 1995 vises det til brev fra
ell kompetanse pa forvaltning av obligasjoner. Bom-Vegkontoret i Sogn og Fjordane til AS Sunnfjord-
pengeselskapet har av denne grunn stolt fullt ut péunnelen av 16. mars 1995 med vedlagt revisjonsrap-
den presentasjonen selskapet fikk av Fearnley Fport for bompengeselskapet for 1994. Samferdsels-
nans AS hgsten 1992 om deres kunnskap pa omréepartementet papeker at tapene i denne saken er
det. sveert store i forhold til stgrrelsen pa portefaljen.

Nar det gjelder AS Sunnfjordtunnelens etter-Ifalge departementet er det viktig & fa foretatt en
handskontroll av investeringsbeslutninger truffet avgrundig og faglig tilfredsstillende gjennomgang av
Fearnley Finans AS, opplyser bompengeselskapetde forholdene som har fart til en slik utvikling. De-
brev datert 18. august 1995 til Vegdirektoratet at dgpartementet ber derfor Vegdirektoratet prioritere en
fikk tilsendt kopi av sluttsedlene. Sluttseddelen girslik gjennomgang hgyt. Departementet anbefaler at
ikke opplysninger om gjenvaerende lapetid eller risi-direktoratet trekker inn spesialkompetanse pa saks-
koen ved endring av rentenivaet. Med et overskuddeltet.
pa finansieringsplasseringene i 1993 pa 3,3 mill kro- | brev datert 28. februar 1997 rettet til Vegdirek-
ner fglte selskapet seg rimelig trygge pa at midlen¢oratet skriver AS Sunnfjordtunnelen at styret har
var fornuftig plassert. truffet vedtak om & ta ut forliksklage mot Fearnley

Ifglge samme brev fra bompengeselskapet tiFinans AS slik at fristen for en eventuell rettssak ik-
Vegdirektoratet har AS Sunnfjordtunnelen betrakteke blir foreldet. Forliksklagen leveres av advokatfir-
Fearnley Finans AS som ekspertene pa det finansiethaet Thommessen Krefting Greve Lund og er datert
le omradet. Bompengeselskapet har fulgt de rader8. februar 1997. Det opplyses videre at styret gns-
som var gitt, og sluttet seg til de framleggene sonker a presisere at ansvarsforholdet i forbindelse med
Fearnley Finans AS la fram. Styret har sluttet seg tien eventuell rettssak mot Fearnley Finans AS ma av-
Fearnley Finans AS’ plasseringsforslag av overklares. Dette gjelder bade kostnader ved en eventuell
skuddslikviditet av 14. november 1992. Senere, sak og erstatningskrav ved eventuelle motsgksmal.
styremgte 8. oktober 1993, sluttet bompengeselsk&tyret viser i denne sammenheng til tidligere vedtak
pets styre seg til Fearnley Finans AS’ forslag om reav 19. august 1996 om ikke a ga videre med saken
finansiering. Dette ble ogsa anbefalt av SFE. mot Fearnley Finans AS. Brevet besvares av Vegdi-

Bompengeselskapet sier videre i sin redegjgrelseektoratet gjennom brev datert 29. april 1997. Veg-
at de ved gjennomgang av sitt arkiv har sett at rapdirektoratet mener at ansvaret for prosesskostnader
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og eventuelle erstatningskrav skal palegges selska- Fearnley Finans AS’ anbefaling av det valgte fi-

pet og belastes bompengeinnkrevingen. Grunnlaget nansieringsopplegget

for standpunktet opplyses a veere at det etter avtalen opplaningstidspunktet var for tidlig i forhold til

med staten er bompengeselskapet som har ansvaret anleggsarbeidene

for korrekt forvaltning av bompengemidlene. Bom-+ Fearnley Finans AS kan kritiseres for at refinan-

pengeselskapet har akseptert fondsselskapets opptre- sieringen av obligasjonslanet som selskapet ved-

den og star dermed naermest nar det gjelder kostna- tok hasten 1993, ikke ble foretatt far i 1994

der for & gjenopprette noe av skaden som fondsme@- Fearnley Finans AS sin plassering av lanet i obli-

lerne har pafart selskapet. gasjoner etter en avtalt forfallsstruktur (dpnings-
Eventuelle tilbakefgrte belgp, enten de er basert portefglje)

pa forlik eller tilkjent ved dom, skal inntektsfares i « mistanke om uheldige plasseringer av investerin-

bompengeselskapets regnskaper. Ifglge brevet bgr ger

bompengeselskapet derfor ha bade rettslig og faktisk transaksjoner uten begrunnelse og uten oppdrag

interesse i at saken tas opp. Fra statens side er det ik- fra bompengeselskapet

ke satt av midler til formalet. Et annet ansvarsfor-

hold vil derfor medfare store praktiske prpbleme_r. Status i saken pr 23. april 1997 er at Vegdirek-
Vegkontoret opplyser i intervju med Riksrevisjo- yqratet har fatt bompengeselskapet til & avbryte fo-

nen at finanstapet i prosjektet Sunnfjordtunnelen ikyegesesfristen i saken ved uttak av forliksklage mot

ke har hatt konsekvenser ndr det gjelder takster ogearniey Finans AS. Forliksklagen ble tatt ut pa veg-

eller innkrevingsperiode. Arsakene er at bompenpe 5y AS Sunnfjordtunnelen ved brev av 28. februar

geinnkrevingen gar sveert godt. Trafikken er starre 997 fra advokatfirmaet Thommessen Krefting Gre-

enn det vegkontoret i utgangspunktet regnet medsq | ynd AS. Avbrytelsen av foreldelsesfristen har

Samtidig var innsparingen i anleggsperiodene i staritgqe  Samferdselsdepartementet gitt partene ngd-

relsesorden 15 mill kroner i forhold til budsjett. Inn- yengig tid til & foreta en fornyet og grundig gjen-

krevingsperioden kan derfor bli kortere enn opprin-nomgang av saken. P4 vegne av samferdselsmyndig-

nelig planlagt. Dette skjer til tross for at finanstapetheene har Regjeringsadvokaten, Kredittilsynet og

ferte til at innkrevingsperioden ble ungdig lang. reyisjonsfirmaet Coopers & Lybrand alle foretatt
Vegkontoret mener at den positive utviklingen forgjennomgang av saken.

bompengeinntektene har fort til at det ikke er blitt lfalge vegkontoret har misforstielsen mellom

satt fo.kus pa finanstapene i den grad som ellers Vi”%ompengeselskapet og vegkontoret om tidspunktet
veert tilfelle. _for laneopptakelsen ikke fart til at vegkontoret har
Vegkontoret mener at bompengeselskapet ikkgoretatt evaluering av den generelle samhandlingen
var oppmerksom pa risikoen ved opptak og forvaltg kommunikasjonen mellom bompengeselskapet
ning av obligasjonslan da lanet ble tatt opp. Ifelg&,q vegkontoret. Vegkontoret har ikke iverksatt
vegkontoret hadde SFE pa sin side erfaring med &frengere eller hyppigere kontroll av bompengesel-
denne typen lan var sikkert og gunstig. lfelge vegsyapet. Vegkontoret opplyser at de kun falger opp de
kontoret har de ikke foretatt seg noe i forbindelsg tinene som finnes for kommunikasjon og rappor-

med investeringen Fearnley Finans AS gjorde i SFEering mellom bompenaeselskapet og veakontoret
fordi Vegkontoret anser dette for forhold som ikke gt a({]v overordnede%yr?digheter? 9 Vel

angar vegkontoret.
Samferdselsdepartementet er holdt lgpende ori- .
entert om konflikten mellom bompengeselskapet og2konomi
Fearnley Finans AS. Direktoratet vil fglge videre Ut fra St prp nr 63 (1991-92) og Innst S nr 207
opp ved & utarbeide en egen rapport til departemerf1991-92) er det forutsatt at bompengeselskapet hol-
tet om forholdene rundt finanstapene og finansieder Statens vegvesen lgpende orientert om eventuell
ringsselskapet. uforutsett utvikling pa utgifts- eller innkrevingssi-
Ifglge direktoratet har vegkontoret fulgt opp for- den. Statens vegvesen er forutsatt & holde seg lgpen-
holdet mellom bompengeselskapet og finansieringsde orientert mht mulig innfrielse av betingede refu-
selskapet pa en riktig mate. Vegdirektoratet opplysesjoner.
at forholdet mellom vegkontoret og direktoratet ikke  Ifglge St prp nr 63 (1991-92) vil Statens vegve-
har endret seg etter realiseringen av finanstapet. sen vurdere utsiktene for bompengeselskapets gko-
nomi ett ar etter apningen av prosjektet. Om det er
: ngdvendig skal Statens vegvesen gi fylkeskommu-
Status i 1997 nen anbefalinger om tiltak for & bedre bompengesel-
| brev fra Samferdselsdepartementet til Riksrevisjoskapets gkonomi.
nen datert 23. april 1997 redegjgres det for at det i Ut fra den nevnte proposisjonen skulle denne
forbindelse med betydelige kurstap pa bompengeselaurderingen av bompengeselskapets gkonomi veert
skapets portefglie i 1994 er mistanke om mulig konforetatt i 1997, idet prosjektet ble pabegynt i 1993 og
traktsbrudd av Fearnley Finans AS pa falgendépnet i 1995. Vegkontoret opplyser i intervju med
grunnlag:
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Riksrevisjonen at det ikke har veert ngdvendig a lageegkontoret falger opp bompengeselskapet som for-
en egen sak pa dette punktet. @konomien i selskapatsatt. Direktoratet opplyser at de ikke har hatt indi-
er sa god at det er lite sannsynlig at det vil inntreffekasjoner pa at kontaktgruppen i tilfellet Sunnfjord-

overskridelser. Vegkontoret nevner ogsa at de forttunnelen ikke var opprettet. Direktoratet opplyser

lzpende vurderer selskapets forpliktelser. Vurderinsamtidig at hensikten med kontaktgruppen var a sik-
gen har derfor indirekte blitt gjennomfart. Det fore-re at vegkontoret fikk rekvirert penger tidsnok til a

ligger imidlertid ingen skriftlig vurdering av selska- betale entreprengrene. Pengene skulle rekvireres

pets gkonomi. Fylkeskommunen, som har to repretakt med framdriften av anlegget.

sentanter i styret, har ikke etterlyst en slik vurdering.

Vegdirektoratet opplyser pa sin side at det er Vegevaluering av bompengeprosjektet
kontorets ansvar & foreta en vurdering av utsikteng

for bompengeselskapets gkonomi ett ar etter apni alge vegkontoret er det ikke foretatt evaluering av

gen av prosjektet. Direktoratet tror den manglend®CmPengeprosjektet. Vegkontoret har imidlertid ut-
vurderingen har sin bakgrunn i at prosjektet i dag gégrbeldet en gkonomisk sluttrapport i tilknytning til

gkonomisk godt. Direktoratet opplyser videre at erfVSlutningen av prosjektet. Det er ikke foretatt eva-
slik vurdering bgr gjennomfares i lapet av varenU€ring av prosessen bak bompengeprosjektet. Veg-
1998. kontoret opplyser at dette ikke er ngdvendig etter-

som det ikke er mange bompengeprosjekter i fylket.

3.2.3 Styring og kontroll
Kontaktgruppe 3.3 DRAMMEN

Ifelge avtalen mellom Samferdselsdepartementet og-3-1 Bakgrunn
bompengeselskapet skulle det opprettes en kontakBasert pa St prp nr 165 (1970-71) og Innst S nr 303
gruppe bestdende av representanter fra vegkontor€t970-71) ble det vedtatt oppstart av vegprosjektet
og bompengeselskapet. Formalet med kontaktgrug=18, med planlagt ferdigstilling i 1975. Ifalge pro-
pen var av informerende art. Vegkontoret skulle iposisjonen har selskapet beregnet at bompengeinn-
byggeperioden minst en gang i kvartalet rapporter&revingen vil kunne oppheves i 1983, dvs etter 8,5
avvik i forhold til den forutsatte gkonomiske fram- ars innkreving. Det papekes imidlertid at da bom-
driftsplanen. penger farst kan innkreves nar parsellen gjennom
Vegkontoret opplyser i intervju med Riksrevisjo- Drammen blir pnet, vil inntektsprognosene matte
nen at det ikke er etablert en slik formell kontakt-justeres etter den nye apningsdatoen for brua. Det
gruppe. Prosjektleder ved vegkontoret har imidlertidopplyses at det kan bli spgrsmal om justering for
flere ganger hatt kontakt med styreformannen i bominnfgring av rabattordning som er foreslatt av bom-
pengeselskapet. Prosjektlederen mgtte pa ordineepengeselskapet A/L Motorvegfinans. Det presiseres
styremgter i bompengeselskapet. Det har ogsa vearidere i proposisjonen at saken om bompengefinan-
kontakt mellom vegkontoret og bompengeselskapesiering av E18 gjennom Drammen forelgpig ikke er
i forbindelse med konkrete saker. Vegkontoret oppkommet langt nok i planprosessen til at den kan
lyser at de ikke har deltatt pa mater i selskapet deremmes for Stortinget i sin helhet. Pa grunn av det
gkonomien eller selve finansieringen har veert diskubehovet som foreligger om a fa en avklaring av ho-
tert. Bakgrunnen for dette valget er at vegkontorevedspagrsmalene om bompengefinansiering og dek-
anser disse spgrsmalene som bompengeselskapatag av grunnutgiftene, legges imidlertid saken alle-
ansvar. Mgtene mellom vegkontoret og bompengerede na fram for Stortinget.
selskapet oppgis som uformelle og uregelmessige, Viderefgring av bompengeprosjektet ble vedtatt
der innkallelsen ofte blir gitt over telefon. etter at Samferdselsdepartementet ved St prp nr 169
Vegkontoret oppgir at grunnen til at de ikke opp-(1973-74) la fram forslag om at viderefgringen av
rettet en formell kontaktgruppe, var at de ikke sa bemotorvegen E18 gjennom Drammen skulle opptas
hov for annen kontakt med bompengeselskapet ersom riksveganlegg og finansieres delvis ved bom-
giennom styremgtene i bompengeselskapet. Vegenger. Proposisjonen vedtas basert pa Innst S nr
kontoret sier at prosjektet har veert enkelt og over373 (1973-74). Overslaget for prosjektet ble bereg-
siktlig, slik at en kontaktgruppe ikke ville hatt noen net til 132 mill kroner. Viderefagringen sto ferdig i
funksjon. Kontaktgruppen er videre, ifglge vegkon-1977. Anlegget ble satt under trafikk i 1978, mens
toret, ikke blitt etterspurt av Vegdirektoratet. Veg- bompengeinnkrevingen ble startet opp i 1975. Ifglge
kontoret har derfor heller ikke kontaktet Vegdirekto- vegkontoret var anlegget nedbetalt i 1989.
ratet for & begrunne hvorfor kontaktgruppen ikke er Ved St meld nr 58 (1984-85) blir det orientert
etablert. om at det for strekningen Drammen—Mjgndalen ar-
Vegdirektoratet opplyser i intervju med Riksre- beides med et opplegg for bompengefinansiering ba-
visjonen at det var vegkontorets ansvar a falge oppert pa avgiftsinnkreving pa Kjellstad i Lier fra det
at en slik kontaktgruppe ble opprettet. Ifglge Vegdi-tidspunktet Drammensbrua med tilhgrende bompen-
rektoratet er direktoratet ansvarlig for a falge opp agefinansiert veganlegg er nedbetalt, antakelig i
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1990. Hele anlegget antas a kunne sta ferdig i d&rav og andre lokale krav. Nye inntektsberegninger
2000. som fglge av lavere anslag for trafikkutviklingen vi-

Ifglge St prp nr 119 (1987-88) fremmes forslagser i tillegg redusert inntjeningsevne for bomstasjo-
om fortsatt bompengeinnkreving ved E18 for & delfi-nene pa Kjellstad.
nansiere E76, vegpakke Drammen. Ny E76 Dram- | St prp nr 34 (1992—-98heter det at prosjektet
men—-Mjgndalen er omtalt i St meld nr 58 (1984—-85)na er ytterligere utvidet i forhold til St meld nr 32
| St prp nr 119 (1987-88) gis det uttrykk for at det(1988-89). | tillegg til utbygging av hovedvegnettet,
kunne veere aktuelt a finansiere begge prosjekteneil prosjektet ogsa omfatte miljg- og trafikksikker-
bade E18 og E76, med fortsatt bompengeinnkrevingetstiltak pa det eksisterende vegnettet.
pa Kjellstad. Det forutsettes at E76-prosjektet blir  Ved behandlingen av St prp nr 1 (1993-94) for-
gjennomfert i perioden 1993-1998. Anlegget skalpliktet Stortinget seg for farste gang til & gjennom-
finansieres ved at bompengeinnkrevingen pa Kjellfgre den sakalte Drammenspakken, slik det ble skis-
stad fortsetter etter at eksisterende anlegg er nedbsert i St prp nr 119 (1987-88). Bompengeinnkrevin-
talt. | proposisjonen heter det at prosjektet bgr utvigen vil, ifalge proposisjonen, opphgre rundt ar 2001.
des for & dekke mer av det store utbyggingsbehovétalge budsjettproposisjonen har kostnadene for de
for E18 og E76 i Drammen. Omfanget av tillegg- bompengefinansierte prosjektene gkt i forhold til St
sprosjekter ma vurderes naermere, men reviderte trgrp nr 119 (1987-88). Arsakene til gkningen oppgis
fikkprognoser tyder pa at det er mulig med en vea veere at det gjennom planprosessen er lagt vekt pa
sentlig utvidelse av prosjektet innenfor en tidsram-a finne skansomme lgsninger mht miljg og trafikk-
me pa ti til tolv &r fra 1990. Forutsetningen for ut- sikkerhet. I tillegg blir det forutsatt bygging av gang-
videlsen er at bompengetakstene skal fglge vanligg sykkelveger knyttet til prosjektene. Kombinert
prisstigning. med lave trafikkprognoser er det derfor, ifglge stor-

I St meld nr 32 (1988-89) henvises det til St prptingsproposisjonen, ikke lenger rom for & utvide
nr 119 (1987-88) der det papekes at det er rom fdsompengefinansieringen til & omfatte flere prosjek-
flere delprosjekter innenfor en bompengeperiode péer innenfor en bompengeperiode ut ar 2001.
ti til tolv ar. Ifglge stortingsmeldingen foreligger et Ifglge St prp nr 1 (1995-96) har kostnadsover-
konkret forslag om utvidelse av bompengeprosjekslaget for E18 gkt med 9,5 mill kroner i forhold til
tet. Utbyggingen av hovedvegnettet i Drammensomkostnadsoverslaget i St prp nr 1 (1993-94). Dette
radet vil bli finansiert med bompenger fra Lierbom-oppgis & skyldes at prosjektet er utvidet til ogsa a
men. Ifalge St prp nr 1 (1990-91) er planene for noemfatte miljgsonetiltak til en kostnad pa 4 mill kro-
en delprosjekter utvidet i forhold til St meld nr 32 ner langs eksisterende veg. | tillegg foreslas 5,5 mill
(1988-89). Den totale kostnadsrammen for E76kroner tilbakefgrt til A/L Motorvegfinans for palap-
E18-pakken var i stortingsmeldingen anslatt til 136ne planleggingsutgifter som skal dekkes av staten.
mill kroner. Det sies at det vil bli utarbeidet et revi- Planleggingsutgiftene var tidligere forutsatt dekket
dert bompengeopplegg hvor prosjektkostnader ogv bompengemidler.
tidsplan blir vurdert pa nytt. Det tas sikte pa kommu-
nal og fylkeskommunal behandling i lapet av hgste :

1990, og at proposisjonen blir lagt fram for Stortin-ré'?".2 Beslutningsprosess .
get varen 1990. Vegkontoret i Buskerud opplyser Jtvidelse av bompengeprosjektet (St prp nr 169
intervju med Riksrevisjonen 20. oktober 1987sa- [1973-74])

ken imidlertid ikke ble behandlet fgr i St prp nr 1 Den farste utvidelsen av vegprosjektet ble gjennom-
(1993-94). Prosjektet ble dermed ikke behandlet fgrt | 1977-78. Utvidelsen er hjemlet i Stortingets
egen bompengeproposisjon. Det varsles imidlertidedtak ved behandlingen av St prp 169 (1973-74).
om bompengeproposisjonen bade i St prp nr Bommenes plassering har siden ikke vaert endret.
(1992-93) og St meld nr 34 (1992-93). _ Vegkontoret orienterer i intervju med Riksrevi-

Ifzlge St prp nr 1 (1992-93) er det utarbeidetsjonen om at initiativet til utvidelser av bompenge-
j[rans;portplaner for Drammen der overordnet vegnetyrosjektet kom pa bakgrunn av et neert samarbeid
inngar, og hvor forslag til prosjektomfang, giennom-mellom vegkontoret og Drammen kommune. Ifglge
faringsrekkefglge og finansiering i den sakalteproposisjonene som ble lagt fram i denne saken, var
«Drammenspakken» er omtalt. Dette forutsetterplanene uklare nér det gjaldt hvordan traséene skulle
ifglge proposisjonen, at finansieringen lgses gjenavvikles i tiden framover. Proposisjonen ble likevel
nom en kombinasjon av bompenger og ordinzere beagt fram for & f& avklart om det skulle foretas en ut-
vilgninger. Dette innebzerer endringer i forhold til videlse i det allerede etablerte bompengeprosjektet.
det som ble presentert i St meld nr 46 (1990-91)p& bakgrunn av proposisjonen ble det bevilget mid-
Prosjektkostnadene har gkt som fglge av gkte miljgter til prosjektet, slik at det var mulig & starte opp.

Vegkontoret mener at det ved igangsettingen av

7 Ved senere henvisninger til intervju mellom Vegkontoret i VEGProsjektet i Drammen allerede i utgangspunktet

Buskerud og bompengeselskapet siktes det til samme mgte 26—
oktober 1997. 8 Norsk veg- og vegtrafikkplan 1994-97.
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var lagt opp til at prosjektet ville bli utvidet. Allere- matte fgre til at bompengeperioden forlenges. De-
de i farste stortingsproposisjon ble det sagt at propgartementet gar derfor imot forlengelse av bompen-
sisjonen kun gjaldt fgrste trinn. Det ble varslet at degeperioden. Vegkontorets kommentar til bompen-
kommer en senere utvidelse av prosjektet, jf St prgeinnkrevingens samlede tidsperiode er at beslutnin-
nr 165 (1970-71). gene om utvidelse var riktige og lar seg forsvare. Det
fatntes ingen andre mater a finansiere vegprosjektet
Utvidelse av bompengeprosjektet (St prp nr 119 P2- Vegkontorets oppfatning er at systemet for veg-
[1987—88]) investeringer var rigid pa den tiden da bompenge-
prosjektet ble etablert. Vegkontoret forholdt seg
| St prp nr 119 (1987-88) fremmes det forslag onktort sett til én prosentsats, der hvert fylke fikk en
fortsatt bompengeinnkreving pa E18 ved Kiellstad ippparbeidet andel av det totale investeringsbudsjet-
Lier for a finansiere byggingen av ny E76 Dram-tet. Det var sveert vanskelig & f4 tilslutning til et pro-
men-Mjgndalen. Departementet viserablil at det  sjekt som isolert sett hadde starre investeringsbehov

ikke ville veere mulig & finansiere de stgrre utbyg-enn hele rammen som vegkontoret skulle holde seg
gingsomradene pa ny E76 Drammen-Mjgndalen oghnenfor.

E18 i Drammen og nordre Vestfold ved ordingere be- | intervju med Riksrevisjonen uttaler Vegdirek-
vilgninger alene, dersom de skal gjennomferes intoratet 1. desember 1994t den totale innkrevings-
nenfor en rimelig tidsramme. Bompengefinansierintiden for Drammenspakken er et politisk spgrsmal.
gen ble vedtatt pa grunnlag av Innst S nr 293 (1987pet er stortingsvedtak bak alle utvidelsene i prosjek-
88). I innstillingen foreslas det ogsa at prosjektetet. Direktoratet opplyser videre at det generelle kra-
som omhandler E28 og E76, skal utvides. vet i dag er at prosjektene skal vaere s& gode at inn-

| St prp nr 119 (1987-88) heter det videre atkrevingsperioden ikke overstiger 15 &r.
Drammen og Nedre Eiker kommuner og Buskerud

fylkesting under den lokale behandlingen gikk inn ] )

for fortsatt innkreving av bompenger ved Kijellstad. Takstekningen i 1996

Lier kommune gikk pa sin side imot at bomstasjonerp3 bakgrunn av St prp nr 119 (1987-88) ble prosjek-
pa E18 ved Kjellstad ble staende for a finansierget som omhandler E18 og E76 vedtatt utvidet. Det

E76. ble hevdet at reviderte trafikkprognoser tydet pa at
det var mulig & utvide bompengefinansieringen med
3.3.3 Finansiering/gkonomi flere delprosjekter, og at disse delprosjektene kunne
. . . . nedbetales innen de tidsrammene som var forutsatt
Bompengeinnkrevingens samlede tidsperiode for fortsatt bompengeinnkreving.

| St prp nr 165 (1970-71) slas det fast at eksisteren- P& tross av dette foreslo Buskerud vegkontor
de bompengeinnkreving pa E18 ved Kjellstad i Liergjennom brev 25. april 1996 at det skulle iverksettes
vil kunne opphgre i lgpet av 1985. Da vil anleggeten forhgyelse av satsene ved Kjellstadbommen. For-
veere nedbetalt. Prosjektet er imidlertid senere blitslaget gikk ut pa en gkning fra ti til femten kroner
utvidet og forlenget. Det tas derfor sikte pa a avsluttéor vanlig trafikk, og fra tre til fem kroner for ar-
bompengeinnkrevingen i ar 2001. | forslaget til for-beidsreiser. Forslaget ble sendt til hgring ved berarte
lengelse og utvidelse av vegprosjektet gjennom Shstanser. Det samlede finansieringsbehovet har,
prp nr 119 (1987-88) heter det at Samferdselsdepaifglge brevet, gkt fra 050 til 1288 mill kroner. |
tementet har stor forstdelse for motforestillingenebrevet opplyses at denne gkningen ikke lar seg fi-
mot a fortsette en bompengeordning som etter et tichansiere med dagens bompengesatser innenfor den
ligere vedtak snart skal vaere avsluttet. P4 den anndidshorisonten som er forutsatt. Selv med en gkning
side ma lokalsamfunnet, ifalge departementet, kunfra ti kroner til tolv kroner for vanlig trafikk, noe
ne ta opp nye bompengeprosjekter i lys av hva sorsom tilsvarer prisstigningen siden 1989, vil det gjen-
er ngdvendig til enhver tid. Begrunnelsen for & foresta & finansiere 200 mill kroner ved utlgpet av ar
sla & forlenge bompengeinnkrevingen pa Kjellstad R001.
ti til tolv ar etter 1990, sies & vaere det store inves- | brevet heter det ta at gkningen i finansierings-
teringsbehovet for omradet. behovet skyldes en justering av bompengepakken
| St prp nr 1 (1993-94) orienteres det om atsom del av vegpakke Drammen (St prp nr 49 [1993—
Drammen kommune, Nedre Eiker kommune og Ho-94]), den generelle prisstigningen, et hgyere over-
vedutvalget for samferdsel i Buskerud er enige islag for Rv 11 og en forlenget planleggingsperiode
vegpakken. De gar videre inn for a utvide bompenmed gkte planleggingsutgifter. Ifglge brevet har A/L
geperioden til &r 2006 for a finansiere flere av pro-Motorvedfinans foreslatt & dekke finansieringsbeho-
sjektene med bompenger. Samferdselsdepartementett ved & gke bompengesatsene til femten kroner fra
argumenterer i proposisjonen for at en ytterligere utl. september 1996. Vegkontoret opplyser i intervju
videlse av bompengeinnkrevingen til & omfatte flere

prosjekter, vil kunne svekke publikums tillit til bOM- o vied senere henvisninger til intervju mellom Vegkontoret og
pengeinnkreving. Begrunnelsen er at en utvidelse vil Riksrevisjonen siktes det til samme mgte 17. november 1997.
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med Riksrevisjonen at Vegdirektoratet pa slutten aypromisset skulle opprettelsen av bomstasjon i Vest-
1980-tallet sa for seg en sterkere trafikkgkning enrold fylkeskommune gjennomfares etter at naveeren-
den man faktisk fikk. Prosjektet har i tillegg blitt de bompengeprosjekt var avviklet. Dette ble begrun-
endret pa miljgsiden ved flere anledninger i tidspenet med at det pa denne maten kunne samles inn
rioden mellom 1980-90. Det samme gjelder kraven@enger til E18.
til vegstandarder. I tillegg til & foreta en gjennomgang av harings-
Vegkontoret opplyser i det ovenfor nevnte brevetuttalelser, tar brevet fra Vegdirektoratet av 23. juli
av 24. april 1996 at det fantes to alternative lgsnin1996 ogsa for seg hjemmelsgrunnlaget for takstak-
ger pa finansieringsproblematikken. Det ene alternaning. Det siktes til at det i St prp nr 119 (1989-88)
tivet var & forlenge tidsperioden for bompengeinn-blir understreket at takstene ved Kjellstadbommen
krevingen og beholde takstene uendret. Det andre alerutsettes justert for den alminnelige prisstignin-
ternativet var a gke bompengetakstene og overholdgen. Siden 1989 har det veert en prisstigning pa ca
oppsatt tidsperiode for bompengeinnkreving. Veg-23,5 prosent. Vegdirektoratet kommenterer i denne
kontoret opplyser at de gjennom kontakt med senforbindelse at dersom det forutsettes en prisstigning
tralt hold fikk forstaelse for at det ikke ville veere ak- pa 1,5 prosent i 1997 og 2 prosent i arene tom 2001,
tuelt & forlenge tidsperioden for bompengeinnkre-sa vil den alminnelige prisstigningen i prosjektets le-
vingen utover det avtalte tidspunktet ar 2001. Vegwvetid bli ca 36 prosent. Ved en takstgkning til hen-
kontoret valgte derfor sistnevnte lgsning. holdsvis femten og fem kroner fra 1. september
Vegkontoret i Buskerud sgkte i brev til Vegdi- 1996, vil inntektene i perioden 1989-2001 bli til-
rektoratet av 11. juli 1996 om takstgkning pd bom-naermet det samme som ved en arlig takstjustering i
pengeringen i Drammen. | brev fra Vegdirektoratethenhold til prisstigningen for samme periode.
til Buskerud vegkontor datert 23. juli 1996 ble sgk-  Vegdirektoratet mottok ved hgringsrunden flere
naden innfridd. Vedtaket ble kunngjort etter gjelden-klager pa vedtaket om takstendringene. Ifalge Veg-
de regler, der klagefristen ble satt til 5. septembedirektoratets gjennomgang kan klagene oppsumme-

1996. | brev av 11. juli 1996 fra vegkontoret til Veg- res pa falgende mate:

direktoratet er hgringsuttalelsene fra Buskerud fyl-
keskommune, Drammen kommune og Lier kommu-1
ne med hensyn til forslaget om gkt bompengetakst
vedlagt. Disse kommenteres av Vegdirektoratet i
brev av 23. juli 1996.

Ifglge Vegdirektoratets gjennomgang av hg-
ringsuttalelsene, gikk Lier kommune mot en gkning
av satsene. Kommunen kreverabht gkt finansi-
eringsbehov for Veipakke Drammen ma dekkes me@
statlige midler. Kommunen mener at enhver gkning
av satsene bryter med de forutsetningene som Ia til
grunn for Stortingets vedtak og vil fare til ytterligere 3
belastning pa lokalvegnettet i Lier. Under enhver
omstendighet forutsetter Lier kommune at Kjellstad-
bommen blir fiernet i ar 2001, slik Stortinget har 4
vedtatt.

| Vegdirektoratets gjennomgang av hgringsutta-
lelsene heter det videre at Buskerud fylkeskommune
og Drammen kommune pa sin side vurderer muligb
heten for gkt statlig finansiering som lite sannsynlig.
De anbefaler av denne grunn takstgkning. Buskerud
fylkesutvalg ber om at de gkte kostnadene vedrgren-
de Drammenspakken primeert dekkes ved gkte stat-

Takstgkningen er i strid med forutsetningene i
proposisjonen, da det heter at «... takstene kan
justeres for & kompensere for den generelle pris-
stigning ...». Klagerne mener det ikke finnes
hjemmel for aforskuttere framtidig inflasjon,
samt at justeringen pa 50 % ligger over bade fak-
tisk og forventet inflasjon.

Det hevdes at de tallene som Vegdirektoratet har
satt pa prisstigningen i perioden 1989-1996 ikke
stemmer med den faktiske prisstigningen.
Takstene er gkt med 200 prosent siden bomsta-
sjonen ble etablert, noe som gir en urimelig gk-
ning.

En takstgkning vil gi avvisningseffekter som er
uheldige for omkringliggende omrader, med fare
for farlige situasjoner i tettbygde strgk, samt
stay- og stgvplager mm.

@kningen representerer en urimelig stor tilleggs-
belastning for trafikanter som passerer bommen

hyppig.

Nar det gjelder den farste klagen («Takstgkning

lige bevilgninger. Subsidieert stgtter fylkesutvalgeter i strid med forutsetningene i proposisjonens),

styrevedtak i A/L Motorvegfinans av 12. april 1996 kommenterer Vegdirektoratet dette ved & sikte til de
om gkning av bompengesatsene, og understreke@pprinnelige stortingsproposisjonene som ligger til
spesielt at bommen skal fiernes i ar 2001. grunn for vegprosjektet. Det siktes til at vegkonto-
Vegkontoret opplyser til Riksrevisjonen at Vest- rets sgknad bygger pa prinsippet om at takstene i
fold fylkeskommune i sin hgringsuttalelse argumen-henhold til St prp nr 119 (1987-88), jf Innst S nr 239
terte noe fram og tilbake. Resultatet av debatten bl€1987—-88), skal justeres for den alminnelige pris-
et politisk kompromiss der takstgkningen ble godtatstigningen. Det heter der at «Samferdselsdeparte-
dersom Buskerud fylkeskommune stgttet Vestfoldmentet forutsetter imidlertid at takstene kan justeres
fylkeskommune i at det skal opprettes en bompenfor & kompensere for den alminnelige prisstigning,
gestasjon i Vestfold fylkeskommune. Ut fra kom- men at dette vurderes etter hvert». Det er imidlertid
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et faktum at taksten ikke er gkt siden prosjektet bleent karakter. Vegdirektoratet mener ogsa at deres
bestemt utvidet, noe som medfgrer at selskapet harognose er relativt pessimistisk. Vegdirektoratet
tapt store inntekter. Inntektene er tapt bade direktéinner likevel grunn til & paregne noe gkt trafikk pa
giennom manglende takstforhgyelse, og indirektdokalvegnettet med tilhgrende miljg- og sikkerhets-
giennom tapte renteinntekter/hgyere renteutgifterulemper. Vegdirektoratet kan ikke se at dette kan til-
Disse inntektene, som man faglgelig ville mottatt ar-legges avgjgrende vekt ved vurdering av takstgknin-
lig, burde veert plassert slik at de ville gitt en forrent-gen. Trafikkakningen vil heller ikke bli sa stor at den
ning som kunne gitt kortere innkrevingsperiode. tilsier ytterligere kompensasjonstiltak til Lier kom-
Nar det gjelder tolkningen av proposisjonensmune.
ordlyd, vurderer direktoratet saken slik at en forskut-  Vegdirektoratet avviser ogsa klage nr 5 («Tak-
tering i trdd med moderate prognoser pa framtidigstgkning vil representere en urimelig stor tilleggsbe-
prisstigning ma kunne godtas. Da det i praksis ikkdastning for trafikanter som passerer bommen hyp-
er mulig a justere taksten kontinuerlig (tallet ma veepig»). Ut fra sin vurdering av prisstigningen mener
re i hele kroner, helst runde tall uten for mange myndirektoratet at det ikke kan sies at den gkte belast-
ter), ma dette ha som konsekvens at forskutteringingen pa trafikanter som passerer bommen hyppig,
godtas. At taksthevingen i dette tilfellet blir hele 50er urimelig hgy.
prosent, skyldes at man nettopp vil unngd myntpro-
blematikken. En annen begrunnelse som blir nevnt .
er at det totale inntektsnivaet fra 1989 til 2001 vil bli Status i 1997
omtrent like hgyt med denne endringen som ved ehier kommune klaget til Samferdselsdepartementet
kontinuerlig justering. over bompengegkningen som Vegdirektoratet god-
Vegdirektoratet forsvarer ogsa sine tall for priss-kjente gjennom brev til Buskerud vegkontor datert
tigning, jf klage nr 2 («Vegdirektoratets tall pa antatt23. juli 1996. | klagen ba Lier om at takstgkningen
prisstigning er feilaktige»). Det siktes til at det iikke ble iverksatt far klagesaken er behandlet. Kom-
Vegdirektoratets behandling av takstgkningen emunen fikk statte for sitt syn hos Samferdselsdepar-
lagt til grunn at taksten i proposisjonen er uttrykt itementet, som ved brev av 29. september 1996 ga
1988-priser, det vil si aret da proposisjonen ble beklagene oppsettende virkning. Begrunnelsen opply-
handlet. | tillegg var det foregaende prosjektet for fi-ses & veere at det betraktes som en ulempe for trafi-
nansiering av E18 Drammensbrua nedbetalt i 198&antene a forholde seg til gjentatte takstendringer.
slik at den reelle innkrevingen for Drammenspakken  Gjennom brev av 9. september 1996 godkjenner
ogsa startet dette aret. Det er derfor tatt utgangsmidlertid Samferdselsdepartementet takstakningen.
punkt i konsumprisindeksen for 1988 som basis folSamferdselsdepartementet hevder at det er i trad
en beregning av inflasjon i perioden. Indeksen var med forutsetningene i St prp nr 119 (1987-88) a fo-
1988 212,4, mens prognosen for 1996 ligger paeta en viss forskuttering av framtidig inflasjon. De-
263,6 (estimat fra SSB pr 5. september 1996). Dettpartementet finner det imidlertid vanskelig a begrun-
gir en inflasjon i perioden pa 24,1 prosent, dvs noae hele den foreslatte takstgkningen ut fra dette hen-
hayere enn de 23,5 prosent som ble anslatt av Vegynet, og gir klagerne delvis medhold pa dette punk-
direktoratet i takstgodkjenningsbrevet 23. juli 1996.tet. Samferdselsdepartementet gir videre medhold i
Vegdirektoratet star derfor fast pa at deres beregninglagen pa at direktoratet har lagt til grunn for hgy
av prisstigningen fortsatt er riktig. prisstigning i perioden 1989-1996. Departementet
Nar det gjelder klage nr 3 («Takstene er gkt medslutter seg imidlertid til direktoratets vurdering om a
200 prosent siden bomstasjonen ble etablert»), hdruke 1988, og ikke 1989, som basisar ved bereg-
denne klagen etter Vegdirektoratets mening ingeming av inflasjonen. Beregnet inflasjon blir derfor
relevans. Begrunnelsen oppgis & veere at innkrevimoe hgyere enn det som var forutsatt i direktoratets
gen har skjedd over et stort tidsrom, med stor akkugodkjenningsbrev av 23. juli 1996. Nar det gjelder
mulert inflasjon. Vegdirektoratet mener at man kunargumenter i klager som gar pa at takstene har gkt
ma forholde seg til proposisjonen som ligger tiimed 200 prosent siden bomstasjonen ble etablert,
grunn for dette prosjektet, og ikke det tidligere pro-papeker Samferdselsdepartementet at dagens takster
sjektet E18 Drammensbrua. Sett ut fra dette tidspetilsvarer takstene som ble foreslatt i St prp nr 119
spektivet mener Vegdirektoratet at den aktuelle 0d1989-88). Departementet skriver videre at takstak-
omdiskuterte avgiftsgkningen ikke vil pafare trafi- ningen ma ses i forhold til dette nivaet. Nar det gjel-
kantene urimelig byrde. der trafikkbelastningen i neermiljget skriver departe-
Vegdirektoratet avviser ogsa klage nr 4 («Tak-mentet at det forutsettes at Statens vegvesen falger
stgkning vil gi avvisningseffekter som er uheldig for trafikksituasjonen i Lier kommune og eventuelt vur-
omkringliggende omrader»). Det siktes til at det iderer konkrete tiltak, dersom dette skulle vise seg
godkjenningen fra Vegdirektoratet er kalkulert medngdvendig. Departementet er videre ikke ubetinget
en avvisning pa ca 10 prosent som fglge av taksterenig i klagen om at takstgkningen vil gi en urimelig
dringen. Erfaringer fra tidligere takstgkninger i and-stor tilleggsbelastning for trafikanter som passerer
re prosjekter tilsier at effekten ikke blir av perma-bommen hyppig.
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tingsproposisjonen, og som fokuserte pa at lengre
\I:grholdet mellom brukere av veg og betalere av innkrevingstid ville fare til rettferdig utjevning over

9 tid mellom trafikantene, var riktig. Direktoratet opp-
Ifalge St prp nr 165 (1970-71) vil distriktet ved lyser at det etter deres vurdering ikke er stgrre urett-
eventuell bompengefinansiering indirekte bli palagtferdighet i Drammenspakken enn det som finnes i
betydelige ekstra utgifter. Bommen forutsettes plasandre bompengefinansierte vegprosjekter som er
sert gst for Kjellstadkrysset i Lier slik at ogs& samt{agt til byomrader Direktoratet opplyser videre at
lige trafikanter som benytter motorvegen mellomdet er vanskelig & oppna full rettferdighet mht oko-
Oslo og Lier/Drammen fram til Kjellstadkrysset, m& nomisk belastning pa en trafikantgruppe nar det er
betale bompenger selv om de ikke skal kjgre oveett vegnett som er bompengefinansiert.
den nye brua. Dette vil pa arsbasis gjelde den starste
delen av trafikken. :

| St prp nr 119 (1987-88) fremmes det forslag3 34 Styring og kontroll
om fortsatt bompengeinnkreving p& E18 ved Kjell- Evaluering av bompengeprosjektet
stad i Lier for & finansiere byggingen av ny E76lfglge Riksrevisjonens intervju med vegkontoret er
Drammen-Mjgndalen. ~ Samferdselsdepartementedet ikke foretatt evaluering av vegprosjektet.
bemerker i denne forbindelse at den eksisterende
bompengeordningen har finansiert utbygging som
har veert til starre nytte for trafikken pd E18 ennfor3 4 osLO
trafikken pa E76. Den foreslatte utvidelsen vil gi
stgrre fordeler til trafikantene langs E76 og kan der3-4-1 Bakgrunn
for betraktes som en utjevning over tid mellom trafi-1 Innst S nr 14 (1984-85) ba samferdselskomiteen
kantgrupper som far fordel av bompengeordningenom en samlet plan for hovedvegsystemet i Oslo. Re-

Vegkontoret papeker i intervju med Riksrevisjo- gjeringen fulgte opp med en plan i St meld nr 58
nen at rundt to tredjedeler av de som kjgrer gjennonil984—-85). Denne ble senere supplert med St meld
bomstasjonen, ikke fortsetter videre til den bompenar 46 (1985-86) om hovedvegene i Osloomradet.
gefinansierte vegstrekningen. Disse bilistene kjgreBistnevnte stortingsmelding la opp til en raskere ut-
av vegen i retning Drammen. Det oppgis videre at 3®yggingstakt og en starre statlig investeringsramme
prosent av de som passerer bomstasjonene, ogsa lhe- hovedvegene i Osloomradet enn det som ble for-
nytter seg av den bompengefinansierte vegstrekninitsatt i St meld nr 58 (1984-85). Det ble ogsa orien-
gen. Vegkontoret mener imidlertid at det kan hevdesert om at det i Oslo og Akershus ble arbeidet aktivt
at bilistene som har kjgrt av vegen mot Drammenmed & fa til en bompengeordning. Samtidig la regje-
har hatt indirekte glede av bompengene. Dette fordiingen opp til at det ville bli arbeidet mot et opplegg

trafikksituasjonen er blitt generelt forbedret. for en utvidet bompengeordning som omfattet Fjel-
Vestfold fylkeskommune har, ifglge vegkonto- linjen og hovedvegsystemet i Oslo og Akershus.
ret, hatt motforestillinger mot plasseringen av bom- | St meld nr 78 (1984-85) legger regjeringen

stasjonene. Synspunktene tar utgangspunkt i at Vedtram en orientering om bakgrunnen for arbeidet med
fold fylkeskommune ikke selv har nytte av alle veg-ny E18 gjennom Oslo sentrum. | meldingen blir
prosjekter fylket er med pa a finansiere. VegkontoreStortinget gjort kjient med at det er lokalpolitisk vilje
sier at Vestfold fylkeskommune pa bakgrunn avtil at hovedvegutbyggingen skal finansieres gjennom
denne argumentasjonen hevdet at siden bilistarafikantbetaling. Bompengefinansiering blir fram-
hjemmehgrende i Vestfold pa det tidspunktet haddaoldt som den mest aktuelle formen for trafikantbe-
finansiert tredjeparten av veger som var bygd utemaling.
selv & fa noe igjen for dette, burde de tilgodeses i Gjennom St prp nr 1 (1985-86) legges det opp til
neste vegprosjekt. Vegkontoret forteller at Vestfoldat E18 gjennom Oslo sentrum skal bygges etter
fylkeskommune argumenterte med at nyinvesterin«Fjellinje-traseenx. Alle kostnader, inklusive planut-
gene i Drammenspakken ville tilgodese de bilistengifter, skal finansieres med bompenger. En egen
som til da hadde betalt for vegprosjektene, mermproposisjon om finansieringen bebudes.
svingte av vegen uten a benytte den vegstrekning de P& bakgrunn av forutsetningene i St prp nr 54
selv hadde bidratt til & finansiere. Nyinvesteringeng1986—-87) vedtok Stortinget 10. februar 1987 bom-
vil derfor ga til opprustning av den vegen disse bi-pengefinansiering av E18 gjennom Oslo sentrum.
listene kjgrer pa. Innkrevingen skal starte etter at fgrste etappe, Bispe-
Vegkontoret mener at argumentasjonen om utfokket — Filipstad, er ferdig. Det heter videre at det
jevning mellom trafikanter over tid hadde veert lette-kan bli aktuelt med videreutvikling av innkrevings-
re a forsta dersom det ved oppstarten av vegprosjekystemet ved at det tas i bruk elektronikkort som vil
tet var blitt uttalt at malsettingen var & finansiere fle-gi starre kapasitet og lavere driftskostnader. Det for-
re vegprosjekter etter hverandre. utsettes at ngdvendige lokalpolitiske vedtak i Oslo
Vegdirektoratet uttaler i intervju med Riksrevi- bystyre om reguleringsplan vil foreligge pa bak-
sjonen at argumentasjonen som ble fremmet i stogrunn av tidligere vedtak i bystyret.
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| april 1987 inngikk Samferdselsdepartementet Vegkontorene i Oslo og Akershus opplyser i in-
0g bompengeselskapet en avtale om ansvar og rartervju med Riksrevisjonen 3. november 19@f det
mebetingelser for bompengefinansiering av E18ppsto strid om valg av innkrevingsutstyr varen
Fjellinjen i Oslo. 1989. Valget stod mellom det norske brikkesystemet
Pa bakgrunn av forutsetningene i St prp nr 9&Kgfri, levert av selskapet Micro Design som var un-
(1987-88) vedtok Stortinget den 10. juni 1988 derderleverandgr for Siemens, og et amerikansk brikke-
samlede planen for utbygging og finansiering av hosystem fra selskapet Amtech som var underleveran-
vedvegene i Osloomradet. Utbyggingen skal finansidgr for selskapet EB-Lemkuhl A/S. Striden var sa al-
eres gjennom en kombinasjon av bevilgninger ovevorlig at Samferdselsdepartementet skriftlig ble ori-
statsbudsjettet og trafikantbetaling. Trafikantbetalin-entert om uenigheten. Ifglge vegkontorene skrev
gen sies a kunne avsluttes en gang mellom ar 2003egdirektoratet i denne forbindelse et brev til Sam-
og 2007. Samferdselsdepartementet sier i proposferdselsdepartementet med spgrsmal om hva som
sjonen at skulle vektlegges i valget av innkrevingsutstyr. Veg-
kontorene gir i intervjuet uttrykk for at departemen-
«... investeringsomfang, finansieringsplan ogtet ikke ga klargjgrende svar pa brevet. Vegkontore-
prioriteringer mellom prosjekter ma undergis en Ig- ne opplyser imidlertid at det i brevet fra departemen-
pende vurdering i forbindelse med kommende revitet ble krevd at faglige hensyn skulle vektlegges, og
sjoner av NVVP og de arlige budsjetteralhed ut- at det valgte innkrevingssystemet skulle veere pa
gangspunkt i eventuelle endringer i kostnadsoverplass fra dag en.
slag og trafikkutvikling.» Ifalge vegkontorene hadde A/S Fjellinjen ansvar
for & velge innkrevingsutstyr. Dette skulle gjgres ut
| proposisjonen understrekes det at kostnadsfra forutsetningene departementet hadde fastsatt. Da
overslagene for mange av prosjektene er usikre. Inrflet ikke var mulig & fa det norske systemet Kgfri i
krevingen av bompenger vil skje fra samme tidsdrift fra dag en, mener vegkontorene at det derfor
punkt som forutsatt for Fjellinjen, det vil si tidlig i Vvar naturlig for A/S Fjellinjen & ga inn for det ameri-
1990. Innkrevingsordningen skal baseres p& enten k@inske systemet Amtech, levert av EB-Lemkuhl
elektronisk betalingssystem eller p& en abonnef/S. Dette ble gjort i form av en intensjonsavtale om
mentsordning uten bruk av elektronikk. De gkono-Kjgp av innkrevingsutstyr mellom A/S Fjellinjen og
miske planene som ble lagt til grunn, baserte seg paB-Lemkuhl A/S.
et manuelt innkrevingsutstyr etter «Bergensmodel- Vegdirektoratet bekrefter i interviju med Riksre-
len». A/S Fiellinjen, som skal st& for bompengeinn-visjonen den 1. desember 1993t det oppsto en
krevingen, forutsettes ogs& utvidet med represent&onflikt mellom Statens vegvesen og bompengesel-
sjon fra Akershus fylkeskommune. skapet A/S Fjellinjen om hvem som skulle velge
Ifglge Innst S nr 239 (1987-88) skal alle ngdveninnkrevingsutstyr. | brev fra A/S Fjellinjen til Sam-
dige lokale vedtak i forbindelse med bompengepakferdselsdepartementet 27. juli 1989 hevder bompen-
ken i Oslo foreligge. Komiteen viser videre til «kra- geselskapet at A/S Fjellinjen innehar retten til & vel-
vet om forsiktighet nar det gjelder dyre alternativege innkrevingsutstyr. Begrunnelsen fra bompenge-
lzsninger eller nye lokale krav etter stortingsbehandselskapet var at selskapet hadde ansvaret for finansi-
lingen. Komiteen mener at slike tillegg ber dekkeseringen og dermed var avhengig av et innkrevings-
av kommunale tilskudd eller riksvegbevilgninger». system som fungerer. Direktoratet pa sin side mente
| oktober 1988 ble ny avtale mellom Samferd-derimot at innkrevingsutstyret var en del av anleg-
selsdepartementet og A/S Fjellinjen inngétt. Avtalerget, og at det derfor var Statens vegvesen som skulle

inkorporerer tidligere avtale. eie og velge utstyret.
| brev fra Samferdselsdepartementet til A/S Fjel-
3.4.2 Beslutningsprosess linjen19. juli 1989 framgar det at departementet var

Valg av innkrevingsutstyr kjent med at bompen_geselskape;[ da hadde inngatt en
intensjonsavtale 14. juli samme ar med EB-Lemkuhl
| St prp nr 1 (1990-91) framgér det at i januar 198%/S om kjgp av innkrevingsutstyr. Direktoratet og
ble det besluttet & anskaffe elektronisk innkrevingsdepartementet ble i forkant ikke orientert om dette.
utstyr til bompengeringen i Oslo og Akershus. IfglgeDirektoratet sier i intervjuet med Riksrevisjonen at
stortingsproposisjonen var ikke kostnadene til elekdet var direktoratets ansvar & orientere departemen-
tronisk innkrevingsutstyr tatt med i det gkonomisketet om selskapets handlinger. Grunnen til at dette ik-
grunnlaget i St prp nr 96 (1987-88). | St prp nr 96ke ble gjort, var at direktoratet heller ikke var orien-
(1987-88) var kostnadene for bompengeordningepA———
anslatt til 152 mill kroner. Som en fg|ge av beslut-* Ved senere henvisning_er til i_n;ervju mellom ve_gkontorene i
ningen om & ga til innkjgp av elektronisk innkre- :‘Deslso g(g)v,zl%etr)sevulsgg% Riksrevisjonen siktes det til samme mg-
vingsutstyr, ble de totale kostnadene for bomstasjo Ved senere henvisninger til intervju mellom Vegdirektoratet

nene med innkr(_avingsutstyr be[egnet t!| 255 mill  og Riksrevisjonen siktes det til samme mgte 1. desember
kroner. Dette utgjer en gkning pa 103 mill kroner.  1997.
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tert. Direktoratet papeker imidlertid at de pa forhandekspertgruppe som skulle vurdere de to anleggene,
hadde orientert bompengeselskapet om at bompeirle engasjert. Ekspertgruppen konkluderte med at
geselskapet ikke skulle inngd avtaler om kjgp awbegge systemene oppfylte kravene til funksjonsdyk-
innkrevingsutstyr. Da det senere underhanden bléghet. Det var kun pris som skilte systemene. Etter
kient at A/S Fjellinjen likevel hadde inngatt en in- en samlet vurdering av teknisk funksjonalitet, pris
tensjonsavtale om kjgp av innkrevingsutstyr, ga deeg framdrift i leveransene, valgte Vegdirektoratet
partementet uttrykk for at det ikke hadde noe annetilbudet fra Siemens AS med Micro Design som un-
valg enn & si opp avtalene med bompengeselskapeterleverandgr av Kgfrisystemet som elektronisk
Samferdselsdepartementets vedtak om oppsigeldentifikasjonssystem.
se av avtalene med bompengeselskapet ble imidler- Vegkontorene i Oslo og Akershus opplyser til
tid fattet pa tvers av Regjeringsadvokatens vurderingriksrevisjonen at valget av Siemens ble darlig mot-
av om departementet hadde kompetanse til & treffaatt av EB-Lemkuhl/Amtech og amerikanske myn-
endelig vedtak om hvilket betalingssystem somdigheter. | tilleggsskriv fra Counsel for AMTECH
skulle velges for bompengeringen i Oslo. | brev fracorp vedlagt telefaks fra ambassaden i Washington
Regjeringsadvokaten til SamferdselsdepartementddC 21. juli 1989 til Utenriksdepartementet framgar
13. juli 1989 framgar det at tidligere korrespondansealet at Amtech klaget Norge inn under 301-seksjonen
mellom partene trekker i retning av at A/S Fjellinjenav GATT-avtalef. | telefaksen framgar det at bak-
var tillagt endelig avgjgrelsesmyndighet i saken.  grunnen for klagen var at det amerikanske selskapet
Oppsigelsen av avtalene mellom A/S Fjellinjenmente norske myndigheter hadde lagt press pa A/S
og Samferdselsdepartementet ble umiddelbart gjoijellinjen og eieren, Oslo kommune, til & velge det
gjeldende i brev av 19. juli 1989 fra Samferdselsdenorske selskapet Siemens som leverandgr av innkre-
partementet til A/S Fjellinjen. | brevet forutsetter de-vingsutstyr. Motivet for & velge Siemens oppgis a
partementet at A/S Fjellinjen snarest orienterer EBveere nasjonale gkonomiske interesser og framtidige
Lemkuhl A/S om at A/S Fjellinjen ikke lenger hadde eksportmuligheter.
noen avtale med departementet om innkreving av | brev fra Vegdwektoratet til lesreV|SJonen 10.
bompenger, og at avtalen mellom selskapene derfanars 1998 framgér det at EB-Lemkuhl pa dette tids-
matte kanselleres. Eventuelle utgifter kanselleringepunktet ble fusjonert med et amerikansk selskap og
av avtalen méatte medfgre, skulle dekkes av A/S Fjelskiftet navn til EB-Amtech. Ifglge Vegdirektoratets
linjen eller selskapets eier. | St prp nr 1 (1990-91)edegjarelse overfor Riksrevisjonen heter det at det
framgar det at A/S Fjellinjen og EB-Lemkuhl A/S fra offisielt amerikansk hold ble hevdet at norske
kom til enighet om et avbestillingsgebyr pé i over-myndigheters handtering av anbudsrunden var i strid
kant av sju millioner kroner. med den daveerende GATT-avtalen om offentlige
Ifalge oppsigelsen fra departementet heter det viinnkjap, og likeledes i strid med den norsk/ameri-
dere at det var framkommet nyere opplysninger onkanske avtalen «Friendship, Commerce and Naviga-
tekniske forhold ved Siemens og EB-Lemkuhl A/S.tion». Ifglge Vegdirektoratets redegjgrelse overfor
P& bakgrunn av de nye opplysningene var det fra daRiksrevisjonen framgar det at etter at det var inngatt
partementets side gnskelig med en ny vurdering aforlik med Amtech om utbetaling av 6,5 mill kroner,
de tekniske forholdene ved de to systemene. har det ikke kommet ytterligere henvendelser fra
| brev fra Samferdselsdepartementet til Vegdi-amerikansk industrihold eller fra amerikanske myn-
rektoratet 19. juli 1989 fikk Vegdirektoratet myn- digheter. Saken er derfor & anse som avsluttet.
dighet til, i interimsperioden, & gainnisamme rolle  Vegdirektoratet opplyser i |nterv1u med Riksre-
som styret i A/S Fjellinjen hadde hatt. Direktoratetvisjonen at handelsministeren métte beklage maten
fikk ansvaret for & stifte ett nytt selskap. Direktoratetvalget av innkrevingsutstyr ble gjennomfart pa.
skulle ogsa gjennomfare en ny teknisk vurdering awegdirektoratet opplyser videre at de ikke har kjenn-
de systemene som deltok i vurderingen. skap til om behandlingen av valg av innkrevingsut-
Samferdselsdepartementet ble etter hvert oppstyr har fordyret prosjektet.
merksom pé at Vegdirektoratet hadde inngatt en ut- ~ Ifglge brev fra Samferdselsdepartementet til A/S
viklingskontrakt med det norske selskapet MicroFjellinjen 19. juli 1989 er hovedvegutbyggingspro-
Design som var leverander av Kefri. Departementesjektet i Oslo og Akershus forsinket. Departementet
gikk derfor sterkt inn for Kafrisystemet. hadde pga forsinkelsene kommet fram til, i samrad
Direktoratet bekrefter i intervjuet med Riksrevi- med Vegdirektoratet, at det var ngdvendig med ma-
sjonen at direktoratet tidligere hadde inngatt en utnuell innkreving av bompenger i Oslo i en over-
viklingsavtale med det norske selskapet Siemengjangsperiode. Gjennom é&rsberetningen for regn-
Staten gnsket & prgve ut Kefriordningen, noe sorskapsaret 1996 fra A/S Fjellinjen framgéar det at
forutsatte utviklingsavtale med selskapet. Direktorahompengeinnkrevingen startet 1. februar 1990. Ifal-
tet opplyser videre at utviklingsavtalen var i stridge direktoratet ble det benyttet et manuelt innkre-
med GATT-avtalen som Norge har sluttet seg til. vingsutstyr i en overgangsperiode fgr det norske ut-
| brev fra Vegdirektoratet til Samferdselsdepar-———
tementet 8. september 1989 framgar det at en teknisk The Trade Act of 1974.
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styret var i drift. Vegdirektoratet opplyser at det ma-slikt vedtak vil medfgre behov for mer tid til & vur-
nuelle innkrevingsutstyret ble benyttet i ca ett ar. Idere plasseringen av de mest problematiske bomsta-
brev fra Vegdirektoratet til Samferdselsdepartemensjonene.
tet 31. mai 1990 framgar det at forsinket innfgring  Vegkontorene opplyser til Riksrevisjonen at det i
av elektronisk betalingssystem har medfart tap pa 1&¥egdirektoratet ble utarbeidet en tilleggsmelding til
mill kroner. vegplanen, St meld nr 55 (1988-89). | stortingsmel-
| brev fra Samferdselsdepartementet til Vegdi-dingen karakteriserer regjeringen Oslo kommunes
rektoratet den 29. september 1989 ble det orientetoldning til egne og Stortingets vedtak om hoved-
om at Oslo kommune, Akershus fylkeskommune ogregutbyggingen i Oslo som «uklar». Regjeringen
Samferdselsdepartementet hadde utarbeidet en mapeker at Oslo kommune ikke oppfyller vilkarene
avtale om reorganisering av bompengeselskapetor gkte statlige bevilgninger til hovedvegutbyggin-
Avtalen erstatter tidligere avtaler mellom Samferd-gen i Oslo som forutsatt i St prp nr 96 (1987-88) og
selsdepartementet og A/S Fjellinjen av henholdsvist meld nr 32 (1988-89). | St meld nr 55 (1988-89)
februar/april 1987 og oktober 1988. Ifglge avtalen eopplyser departementet at dersom Oslo kommune
Vegdirektoratet ansvarlig for innkjgp og etableringikke fglger opp sine tidligere vedtak om regulering
av innkrevingsutstyr. Dette var arsaken til at Samav alle bomstasjonene for utbyggingen av hovedve-
ferdselsdepartementet i brev til A/S Fjellinjen dengene i Oslo og Akershus, vil departementet foresla &
29. september 1989 trakk tilbake oppsigelsen av tidredusere statlige bevilgninger for hovedvegutbyg-
ligere avtaler mellom A/S Fjellinjen og Samferdsels-gingen fra 445 mill kroner til 150 mill kroner. De-

departementet. partementet gar samtidig inn for at den statlige be-
vilgningen pa 190 mill kroner for Akershus blir sta-

Lokalpolitisk behandling etter vedtak i ende. L -

Stortinget Vegdirektoratet opplyser til Riksrevisjonen at de

. . ikke er kjent med alle detaljene vedrgrende Oslo
Vegkontorene i Oslo og Akershus opplyser i interv- s mmunes behandling av reguleringsplanen for

juet med Riksrevisjonen at det ble arbeidet med res|assering av bomstasjonene. Direktoratet sier imid-
guleringsplaner om plassering av bomstasjoner defgtiq at behandlingen av reguleringsplanen i Oslo
vis parallelt med behandlingen av stortingsproposiyommune farte til forsinkelse i opprettelsen av bom-
sjonen om hovedvegutbyggingene i Oslo og Akersyiasionene. Behandlingen farte imidlertid ikke til at
hus. Tidspunktet for apningen ble satt til 1. feb”o’arbompengeinnkrevingen ble forsinket.
1990, slik at byggingen av bomstasjonene matte  pjrekioratet sier at saken om behandlingen av re-
starte sommeren 1989. Vegkontorene opplyser at defjeringsplanen i Oslo var en detalj som lett kunne
under arbeidet med reguleringsplanen oppsto strigh i at innkrevingen ikke kom i gang som forut-
om lokaliseringen av bomstasjonene. Akershus fylgat Direktoratet tror ikke at handleméaten til Oslo
keskommune ville, av polltl§ke grunner, at planen%(ommune har hatt innvirkning p& hva bompengeinn-
skulle omfatte et stﬂrroe o_mrade enn selve (_)s_loomrqéktene benyttes til.
det. Oslo kommune pa sin side var ikke enig i denne | ey til A/S Fjellinjen fra Samferdselsdeparte-
vurderingen. _ mentet den 19. juli 1989 oppgir departementet store
| brev fra Oslo kommune til Samferdselsdepartesamarpeidsproblemer som en av arsakene til oppsi-
mentet 13. mars 1989 gir Oslo kommune en orienyeisen av avtalene mellom bompengeselskapet og
tering om arbeidet med behandlingen av regulegepartementet. Medvirkende arsak til oppsigelsen
ringsplanene om plassering av bomstasjonene. | brez - erfaringene fra arbeidet med reguleringsplanene
vet heter det: i Oslo. Etablering av en bompengering i Oslo og
Akershus var forsinket fordi Byradet holdt tilbake

«Det er for tiden ikke flertall i Oslo bystyre for & 5qvendige reguleringsvedtak for bomstasjonene.
regulere ngdvendige arealer til a anlegge den plan-

lagte ringen av kontrollstasjoner rundt Oslo for &
delfinansiere den forserte hovedvegutbyggingenEiersammensetning i A/S Fjellinjen

Byradet har pa denne bakgrunn funnet det riktig & gepartementets oppsigelse av avtalene med A/S
tilbakesende planen til administrasjonen.» Fjellinjen 19. juli 1989 blir det oppgitt som en med-
virkende arsak til oppsigelsen at Akershus fylkes-
I brev fra Oslo kommune til Samferdselsdeparte-kommune ikke hadde tradt inn som eier i bompenge-
mentet 26. april 1989 framgar det at tidligere uklar-selskapet. Dette var forutsatt i St prp nr 96 (1987-
heter om andelen av bompenger til gkt kollektivut-88). Vegkontorene tror dette kan skyldes at utbyg-
bygging na er avklart. Oslo kommune uttrykker vi- gingen i begynnelsen kun dreide seg om Oslotunne-
dere i brevet at kommunen vil avvente Stortingetden, og at det derfor ikke var naturlig at Akershus
behandling av Veg- og vegtrafikkplanen for 1990—fylkeskommune var medeier. Vegkontorene mener
93. Ifalge planen vil det bli avklart naermere omat det ikke har pavirket den videre prosessen at
eventuell bruk av andre avgifter enn bompenger. EAkershus fylkeskommune ikke kom inn som medei-
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er i selskapet slik de opprinnelige forutsetningeneale starste avvikene mellom forutsetningene i St prp
tilsa. | tilleggsopplysninger til regnskapet for 1989 nr 96 (1987-88) nettoinntekter og beregnede inntek-
fra A/S Fjellinjen framgar det at Akershus fylkes- ter i A/S Fjellinjens langtidsbudsjett. Av oversikten
kommune kom inn pa eiersiden i juni 1990. | arsbeframgar det at det |14 an til en svikt i inntektene pa ca
retning for regnskapsaret 1996 fra A/S Fjellinjen1 550 mill kroner. | notatet skisseres tre alternative
framgar det at aksjefordelingen mellom Oslo kom-langtidsbudsjetter. A/S Fjellinjen gikk pa dette tids-
mune og Akershus fylkeskommune er henholdsvipunktet inn for alternativet om a opprettholde kon-
60 og 40 prosent. trollstasjonene i 19 ar for at belapene oppgitt i St prp
nr 96 (1987-88) skal veere opptjent og lan tilbakebe-
3.4.3 Finansiering/gkonomi talt. Dette alternativet forutsetter at det fattes vedtak
_ . om forlengelse av innkrevingstiden.
Bruk av rabattordninger og kostnadsendringer | St meld nr 37 (1996-97) gis en orientering om

| St prp nr 1 (1990-91) framgdr det at det for areutviklingen av hovedvegutbyggingen i Oslo og
1990 14 an til et samlet inntektsbortfall p& ca 47 millAkershus. Av orienteringen framgar det at det ved
kroner i forhold til det som var budsjettert i 1990- slutten av vegplanperioden 1998-2007 vil veere flere
budsjettet. Arsakene til inntektsbortfallet oppgis &Prosjekter i Oslopakken som ikke kan startes opp in-
veere en stgrre introduksjonsrabatt for de som kjgpteen de gkonomiske rammene bompengeopplegget
abonnement enn forutsatt. | stortingsproposisjoneir. | tillegg vil det veere prosjekter som i 2007 star-
opplyser departementet at introduksjonsrabatten bl&@s opp, men som vil fullfares pa senere tidspunkt.
gitt for & sikre trafikkflyt i etableringsfasen. Intro- Av vegplanmeldingen framgar det videre at i ar
duksjonsrabatten utgjorde et inntektsbortfall p& 322007 vil det veere et samlet investeringsbehov knyt-
mill kroner. Departementet sier samtidig at dette vatet til de gjenstaende prosjektene og til fullfaring av
et engangsbelgp som kun gjelder for inntektsargprosjekter som startes opp i perioden 1998-2007, pa
1990. 1 tillegg framgar det i stortingsproposisjonenca 5 mrd kroner. Av dette behovet er ca 2,5 mrd kro-
at det i 1990 ble innfert fritaksordninger som ikke ner knyttet til fullfgring av igangsatte anlegg.
var forutsatt da bompengeinntektene ble beregnet. Direktoratet sier videre at et relevant spgrsmal er
For inntekts&ret 1990 gav dette et inntektsbortfall p®m utbyggingen er gjennomfert i samme grad som
ca 15 mill kroner. Departementet opplyser videre aforutsatt. Underveis i prosessen er det, ifglge Vegdi-
fritaksordningene vil medfgre &rlige inntektsreduk-rektoratet, stilt starre krav til enkeltprosjekter. Det er
sjoner. derfor ikke pa langt neer bygget ut sa mye som skis-
Ifglge St prp nr 1 (1990-91) var det i 1990 pkteSert i St prp nr 96 (1987-88). Vegdirektoratet opp-
kostnader pa 11 mill kroner for ekstra informasjonlyser at det ikke lot seg gjere a ha planene for alle
knyttet til oppstarten av systemet. Ut over dette haprosjektene klare da proposisjonen ble lagt fram for
lepende administrasjonskostnader for driften avStortinget. Vegdirektoratet mener at det ville veere
bompengesystemet blitt ca 23 mill kroner mer enririmelig a skulle legge fram ferdige detaljplaner ti ar
beregnet for 1990. | stortingsproposisjonen blir def@r byggestart. | proposisjonen ble det derfor tatt for-
ogsa orientert om en ekstrakostnad pa ca sju milpehold om a komme tilbake til mer detaljerte planer
kroner til EB-Lemkuhl A/S for avbestilling av inn- etter hvert som prosjektene skulle gjennomfgres.
krevingsutstyr. Totalt blir det oppgitt et inntektsbort- ~ Vegdirektoratet opplyser til Riksrevisjonen at
fall inkludert ekstra utgifter p& 50 mill kroner for kostnadsgkninger som falge av endrede miljgkrav er
1990. Fritaksordninger og merutgifter for admini- €n av de viktigste arsakene til at alle prosjektene i
strasjon kommer i tillegg. Dette gjar at det av bom-Oslopakken ikke lar seg fullfgre innen de gkonomis-
pengeinntektene for 1991 ble stilt ca 88 mill kronerke rammene bompengeopplegget gir. En annen vik-
mindre til disposisjon til bygging av veger enn hvatig arsak er, ifglge direktoratet, at det er usikkerhet
som var forutsatt i 1990. knyttet til et gkonomisk overslag. Uforutsette hen-
delser gir ofte gkte kostnader.
o . Ifglge direktoratet kan manglende gjennomfg-
Framdrift i hovedvegutbyggingen ring av utbyggingene i Oslopakken bli Igst ved at det
Av notat fra A/S Fjellinjen om synspunkter pa sel-bevilges penger over statsbudsjettet til fortsatt ut-
skapets langsiktige utvikling datert den 12. aprilbygging av prosjektene etter at bompengeinnkrevin-
1990 framgar det at pr 31. desember 2001 vil degjen er avsluttet i ar 2007. Direktoratet opplyser vi-
gjensta utbygginger av pabegynte vegprosjekter fodere at spgrsmalet fgrst kan avklares i forbindelse
et belgp pa 2 100 mill 1987-kroner. Stortinget ble imed revisjon av neste veg- og vegtrafikkplan. Neer-
St prp nr 96 (1987-88) orientert om dette. Det framimere oversikt over forventede bompengeinntekter
gar videre at det ikke er anvist hvordan belgpet skadg statlige bevilgninger kan da legges til grunn.
inndekkes nar det gjelder statsmidler eller bompenVvegdirektoratet opplyser videre at det ikke er sikkert
geinntekter. A/S Fjellinjen ser helt bort fra dette be-at alle prosjektene som inngar i Oslopakken bar byg-
lgpet i sine videre beregninger. ges. Det kan videre veere aktuelt & erstatte noen av
| notatet blir det videre stilt opp en oversikt over prosjektene i Oslopakken med andre prosjekter som



1998-99 Dokument nr 3:3 39

ikke tidligere er vurdert. Vegdirektoratet opplyser atskal fijernes i 2007. Vegkontoret sier at det kan veere
de vil ta stilling til forslag til hva som skal gjeres i aktuelt & foresld en ekstra statlig bevilgning for a
forbindelse med Oslopakken ved revisjon av nestéullfgre igangsatte vegprosjekter. Dette er aktuelt for
veg- og vegtrafikkplan. de vegprosjektene som er pabegynt, men ikke er fer-
Vegkontorene viser til at det i St prp nr 96 dige nar bompengeringen skal fiernes i ar 2007.
(1987-88) er tatt hagyde for at hele gjennomfaringen For Oslopakken er tidsspennet pa ca 20 ar. Veg-
ikke ville bli som forutsatt. Det ble derfor opplyst i kontoret peker pa at dersom Oslopakken hadde blitt
St prp nr 96 (1987-88) at framdrift og omfang skullegjennomfgrt slik den opprinnelig var tenkt, ville kra-
vurderes ved hver revisjon av Norsk veg- og vegtravene fra omgivelsene ikke blitt oppfylt. Dagens for-
fikkplan. | denne revisjonen blir de ulike enkeltpro- ventninger fra omgivelsene stiller helt andre krav til
sjektene behandlet. Innholdet i Oslopakken er ogsBesninger, slik som lengre tunneler og andre miljatil-
blitt revidert ved at enkeltprosjekter er tatt ut av paktak. Vegkontoret mener at dersom tidsspennet hadde
ken. veert kortere, ville det gitt bedre kontroll over porte-
Ifelge vegkontorene er Oslopakken en apen pakfglien. Det ville videre gjare det lettere & forutse ak-
ke ved at hele utbyggingen ikke er finansiert i detuelle Igsninger pa utbyggingene. Kortere tidsspenn
gkonomiske planene som er lagt fram. Oslopakkenille ogsa gjare det lettere a innfri malsettingene ut-
har en gkonomisk ramme som gar fram til ar 2001fra helheten, og ikke bare pa det gkonomiske forbru-
Denne gkonomiske rammen er vel definert. | 1987ket slik tilfellet ser ut til & bli i Oslopakken. | Oslo-
88 var myndighetene imidlertid bevisst pa at det vil-pakken ser det i dag ut til at ikke alle prosjekter blir
le veere en fordel & la enkelte avklaringer bli skjgvegjennomfart. Ifalge vegkontoret ville kortere tids-
fram i tid til etter &r 2001, og at det kunne bli ngd-etapper og en mer komprimert gjennomfgring veere
vendig & justere planene etter hvert. Rammene vaner hensiktsmessig.
bl a avhengige av utviklingen i rente- og trafikkniva.
Ikke alle delprosjektene i Oslopakken er blitt finan-3.4.4 Styring og kontroll
siert slik de opprinnelige forutsetningene for pro- : :
sjektene tilsa. Et problem har veert at kostnadene haIlErvaIue?\rmg ?V bompengeprOSJektet.
blitt sterre enn forutsatt. Til tross for at ogsa inntek-/f2lge intervjuet med vegkontorene i Oslo og Akers-
tene har blitt hgyere enn forutsatt, har vegmyndighebus er det gjennomfert undersgkelser om trafikale
tene blitt tvunget til & nedprioritere enkelte av veg-Miljgvirkninger for alle store prosjekter. Det blir
prosjektene i Oslopakken. gjennomfrarto vurderinger av stgy og trafikkostnader.
Vegkontorene mener at dersom mang|ende gjerpet er Ogsa gjennomfﬂrt und_erszkelse av hvilken
nomfaringer skulle vaert unngatt, matte prosjektendytte trafikantene og vegomgivelsene har av pro-
enten gjennomferes med en annen standard, borfiektene. , _
pengesatsene blitt hevet, eller staten bidratt med ! tillegg er det rapporteringer i hver vegplanmel-
stagrre midler. ding til politiske myndigheter. | stortingsproposisjo-
Oslo vegkontor sier i intervju med Riksrevisjo- Ne€ne er det gitt en beskrivelse av konsekvenser og
nen 18. november 1997t det opprinnelig inngikk kostnadsberegninger. Disse er ifglge vegkontorene
50 navngitte vegprosjekter i Oslopakken. Prosjektefulgt opp. Utover disse gjennomgangene av Oslo-
ne ble valgt ut fra behovene p& 80-tallet. | ettertiddakken er det ikke gjennomfart noen former for pro-
har mye endret seg. Behovet pd 90-tallet samsvar&gssevalueringer.
ikke med behovene ti ar tidligere. Vegkontoret sier
videre at nye politiske fgringer ogsa har fart til end-
ringer i prosjektsammensetningen. Oslo vegkonto8.5 TRONDHEIM
f)llet: &/idere at rr;an%e gnke(ljtprosljeliter i ettertid g@_5_1 Bakgrunn
itt dyrere enn forutsatt under planleggingen av . .
prp nr 96 (1987-88). For kort tid til planlegging og ks Trondheim-Stjerdal (E6 @st)
utredning av enkeltprosjekter oppgis som arsaken tifrondheim bystyre, Malvik og Stjgrdal kommunes-
at plangrunnlaget har veert for darlig pa enkelte protyrer, Sar-Trgndelag fylkesting og fylkesutvalget i
sjekter. Behandlingen av plangrunnlaget er ogsa onNord-Tragndelag gikk i 1983 inn for & paskynde ut-
talt i St prp nr 96 (1987-88). Vegkontoret sier viderebyggingen av E6 mellom Trondheim og Stjgrdal ved
at gkte miljgkrav til utbyggingene har fart til dyrere hjelp av delvis bompengefinansiering. Vegkontoret
prosjekter. opplyste i intervju med Riksrevisjonen 29. oktober
Vegkontoret opplyser at det vil bli foretatt ny 19974 at prosjektet ble initiert av samferdselsstyret
prioritering av hvilke vegprosjekter som eventuelti S2r-Trandelag. Samferdselsstyret ba vegkontoret

ikke skal giennomfares i og med at bompengeringeurdere om det kunne veere aktuelt med bompenge-
finansiering av E6 Trondheim—Stjgrdal (E6 @st).

1 Ved senere henvisninger til intervju mellom Oslo vegkontor
og Riksrevisjonen siktes det til samme mgte 18. november Senere referanse til opplysninger fra vegkontoret i Sgr-Tran-
1997. delag gjelder samme intervju foretatt 29. oktober 1997.
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Dette skjedde tidlig pa 80-tallet. To fylkeskommu- denne stortingsmeldingen, skje ved avgiftsinnkre-
ner og tre kommuner er bergrt av prosjektet. ving fra en ring av bomstasjoner rundt byen. Utbyg-
Utbyggingen av Trondheimsomrédet er forstegingens omfang, finansieringsplan og prlonterlng
gang nevnt i St meld nr 58 (1984-85). Ifglge stor-mellom prosjekter oppgis i prop03|SJonen a matte
tingsmeldingen forutsettes fgrste etappe av E6Indergis en lgpende vurdering i forbindelse med re-
Trondheim-Stjgrdal fullfert i perioden 1986-89. visjoner av Norsk veg- og vegtrafikkplan (NVVP)
Med ngdvendige tilknytninger utgjer prosjektet to-og de arlige budsjettene. Spesielt vil vurderingen ha
talt 38 km ny veg, men endelig linjevalg og vegsys-sitt utgangspunkt i eventuelle endringer i kostnads-
tem skal fastsettes etter hvert som det foreligger meaverslag og trafikkutvikling.
detaljerte planer. Hele prosjektet blir i St meld nr 58  Stortingsdokumentene benytter bade benevnel-
(1984-85) kostnadsberegnet til 975 mill kroner (ekssene Trondheimspakken og Trondheimsringen. Ifal-
klusive Ladeforbindelsen). Det deles opp i fem ut-ge vegkontoret i Sgr-Trandelag er Trondheimsrin-
byggingsetapper, der byggetrinn én til 255 mill kro-gen selve bomringen som skaffer inntekter, mens
ner planlegges bygget i perioden 1986-89. Derettefrondheimspakken er mvesterlngspakken Kost-
skal prosjektet & apnes som bomveg med videre finarmadsrammen for prosjektene som inngar i utbyg-
siering delvis gjennom bompengeinntekter og delvigingsplanen, er i St prp nr 128 (1988-89) beregnet
giennom ordinaere riksvegbevilgninger. til 2 040 mill kroner i 1989-priser. | tillegg kommer
| St prp nr 124 (1986-87) heter det at ifalge Stkostnader til bygging av bomstasjoner og forbere-
meld nr 58 (1984-85) ble det lagt opp til 16 ars ut-dende planlegging. Med disse kostnadene inkludert
byggingstid. Etter Samferdselsdepartementets syutgjar den samlede kostnadsrammen for utbyggings-
ble det her lagt opp til for lang byggetid, og det erplanen ca 2,2 mrd kroner i 1989-priser.
senere arbeidet pa lokalt hold for & fa finansiert en Ifglge St meld nr 37 (1996-97) ble bomringen
kortere utbygglngsperlode Ifglge St prp nr 124sattidrift i oktober 1991. Dette er ifglge meldingen,
(1986-87) tas det na sikte pa at hele anlegget skal st forsinkelse p& 15 maneder i forhold til forutset-
ferdlg ved utgangen av 1994, etter en byggetid péingene i St prp nr 129 (1988-89).
ni &r. Kostnadsoverslaget blir videre oppjustert fra | St prp nr 15 (1997-98) heter det at St prp nr
975 mill kroner i 1985-priser til 1 060 mill i 1985- 129 (1988-89) apnet for en utbygging av hovedveg-
priser (1148 mill kroner i 1987-priser) for tofelts nettet i Trondheimsomradet fram mot og ut 2005,
motorveg mellom Trondheim og Stjgrdal. Ved Innstmed en gkonomisk ramme pé ca 2,5 mrd kroner i
S nr 74 (1987-88) gkes denne kostnadssummen til 1997-priser. | 1995 vedtok Trondheim bystyre en ny
455 mill kroner i 1987-priser. @dkningen oppgis arevidert transportplan. Sgr-Trgndelag fylkeskommu-
vaere forarsaket av en generell stigning i byggepriseie gikk samme &r inn for tilneermet sammenfallende
ne, vanskeligere grunn og fjell enn forutsatt, samtransportplanvedtak. Transportplanvedtaket blir lagt
dyrere lgsninger enn forutsatt. Departementet foruttil grunn for revidert forslag til utbyggingsprogram i
setter at de gkte omkostningene dekkes gjennom gRrondheim.
te bompengeinntekter. Byggingen startet i 1990, mens innkrevingen
Ifalge St prp nr 124 (1986-87) og Innst S nr 74startet opp i 1991. Bompengeinnkrevingen er plan-
(1987-88) skal hele utbyggingen av E6 @st sta ferlagt sluttfart senest i 2005.
dig i 1994. | tillegg er det avsatt penger til den sakal-
te Trondheimspakken.
Byggingen av E6 Jst startet i 1985, mens inn-3 5.2 Finansiering/gkonomi
krevingen av bompenger startet opp i 1989. BomT b fi ; Kt it b
pengeinnkrevingsperioden er planlagt avsluttet O POMPengefinansierte prosjekter — ett bom-
2013. vegselskap
Trondelag Bomveiselskap A/S ble stiftet i 1983 og
. skal sta for finansieringen av bompengeandelen av
Trondheimspakken investeringene og for administrasjon og drift av
Prosjektet Trondheimspakken omfatter en samlebompengeordningen for E6 @st, jf St meld nr 58
plan for utbygging og finansiering av de mest sentra{1984-85).
le delene av hovedvegnettet i Trondheimsomradet. Ifglge vegkontoret blir Trgndelag Bomveisel-
Planen omfatter bade riksveger og fylkesveger sangkap A/S ved oppstarten av Trondheimspakken ogsa
tiltak for kollektivtrafikk, miljg og trafikksikring p& ansvarlig for finansieringen av bompengeandelen av
riks-, fylkes- og kommunale veger. investeringene og for administrasjon og drift av
Utbyggingen av hovedvegnettet i Trondheimbompengeordningen. Selskapet skal imidlertid fare
omfatter, ifglge St meld nr 32 (1988-89), tiltak for adskilte regnskaper for de to prosjektene, og finansi-
utbedring og omlegging av de viktigste riksvegfor-eringen skal holdes adskilt. Dette prinsippet blir og-
bindelsene. Utbyggingen er tenkt finansiert gjennonsa slatt fast i avtalen mellom Samferdselsdeparte-
en kombinasjon av bevilgninger over statsbudsjettetnentet og Trondelag Bomveiselskap A/S, datert 19.
og trafikantbetaling. Trafikantbetaling vil, ifglge juli 1990.
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| avtaleverket er forholdet mellom bomvegpak- dette en belastning for dem. Spesielt utgjorde en-
ken Trondheimsringen og vegprosjektet E6 Trond-dringene i rentenivaet en stor utfordring. Kostnad-
heim—Stjgrdal neermere beskrevet. Ifglge avtalensanslagene for prosjektet var laget i en periode med
punkt 8.2 skal Trgndelag Bomveiselskap A/S admitelativt moderate priser pa anbudene. | lgpet av ut-
nistrere bade Trondheimspakken og innkrevingerbyggingsperioden kom en hgykonjunkturperiode,
ved den etablerte bomstasjonen pa Ranheim (ES€lik at overslaget ble feilaktig i forhold til de endrede
Trondheim-Stjgrdal). Innkrevingen av bompengerforutsetningene som var gjeldende for prosjektet. |
ved bomstasjonen pa Ranheim skal ga til finansie1991 var status for prosjektet forsinket bomring, la-
ring av E6 Trondheim-Stjgrdal i samsvar med St pryere trafikk og trafikkvekst, samt lavere trafikkover-
nr 124 (1986-87) og Innst S nr 74 (1987-88), samtfgring til motorvegen enn forutsatt. Dette medfarte
samsvar med avtalen av 1988 mellom Samferdsel®n risiko for at hvis det gikk riktig galt for E6 Trond-
departementet og Trandelag Bomveiselskap A/S orheim—Stjgrdal, matte bomringen i Trondheim subsi-
delvis bompengefinansiering av E6 Trondheim—diere E6 Ost.
Stjgrdal. Videre skal det, ifglge avtalen, fgres adskil- St prp nr 42 (1994-95) utdyper problematikken
te regnskap for de to prosjektene. Selskapet skal foreermere ved & papeke at siden de to bompengepro-
dele sine felleskostnader forholdsvis mellom Trond-sjektene E6 Trondheim-Stjgrdal og Trondheimspak-
heimspakken og E6 Trondheim-Stjgrdal, basert p&en er lagt inn under samme aksjeselskap, impliserer
fordelingen av brutto bompengeinntekter. norsk konkurs- og dekningsrett at inntjeningsproble-

| St prp nr 129 (1988-89) blir det lagt fram en mene vil matte lgses ved at inntektene fra Trond-
samlet plan for utbygging og finansiering av de mesheimsringen gar til & handtere gjelden til E6 Trond-
sentrale delene av hovedvegnettet i Trondheimsomheim—Stjgrdal. Alternativt kan, ifglge departemen-
radet. Denne proposisjonen bygger videre pa forslaet, garantistene velge & ga inn med gjeldssanering.
get lagt fram i St prp nr 32 (1988-89). Ifglge St prpTrgndelag Bomveiselskap A/S hadde, ifalge stor-
nr 129 (1988-89) skal ny E6 mellom Trondheim ogtingsproposisjonen, en netto gjeld knyttet til E6
Stjgrdal, som er under bygging, innga som en sentralrondheim-Stjgrdal pa ca 750 mill kroner ved ut-
del av hovedveisystemet for Trondheimsomradetgangen av 1994. Det heter videre at med gjeldende
Dette prosjektet er fart fram for Stortinget i St prp nrtakst- og innkrevingsopplegg vil ikke bompengesel-
124 (1986-87) og Innst S nr 74 (1987-88). Framskapet kunne handtere en gjeld pa mer enn i over-
drift og finansiering av vegprosjektet E6 @st er menkant av 600 mill kroner innen utlgpet av bompenge-
a ga som tidligere forutsatt. perioden i 2013.

Vegkontoret opplyser at bakgrunnen for & samle | St prp nr 42 (1994-95) nevnes det at en gkono-
begge prosjektene i ett selskap var at bomselskapetisk sammenslaing av de to prosjektene er diskutert
allerede var etablert da Trondheimsringen startgpd lokalt plan. Vegkontoret opplyser at i den perio-
opp. Det ble argumentert for at det ville vaere mestden bompengeinntektene ikke dekket utgiftene ved
rasjonelt og billigst & bruke det selskapet som haddE6 @st, ble det diskutert om Trandelag Bomveisel-
administrasjon og ekspertise pa omradet til ogsa &kap A/S som juridisk person var totalt ansvarlig for
pata seg starre oppgaver. Ifglge vegkontoret var détegge prosjektene. En slik tolkning ville bety at
liten diskusjon rundt denne problemstillingen. DetTrondheimsringen matte subsidiere E6 @st. Veg-
ble tatt som en selvfglge at det var riktig og rasjonelkontoret opplyser imidlertid at fylkestinget er klar pa
med ett selskap. Det er ifglge vegkontoret de sammat de to prosjektene skal holdes adskilt, noe som det
personene som er involvert i begge prosjektene, slikgsa er lokal enighet om. Det var, ifglge vegkonto-
at de drivende kreftene som ivret for prosjektene varet, departementet og Vegdirektoratet som var inne
de samme. pa sparsmalet om sammenslaing. Ifglge vegkontoret

Vegdirektoratet opplyser at arsaken til at etter dette ikke lenger en aktuell problemstilling lokalt
bompengeselskap er ansvarlig for to bompengeprasa lenge E6 @st ikke gar med underskudd.
sjekter i Trondheimsomradet, er at dette var et gnske Ifglge vegkontoret ser en i etterpaklokskap at
fra bompengeselskapet og lokale myndigheterved igangsetting av siste bompengeprosjekt ville det
Bompengeselskapet, Trgndelag Bomveiselskap A/Sjeert hensiktsmessig & etablere ett selskap til. Den
fikk fgrst ansvaret for bompengeinnkreving av E6felles administrasjonen kunne da betjene begge sel-
@st. Deretter kom bompengepakken i Trondheimskapene. Vegkontoret uttrykker likevel tilfredshet
Etter samrad mellom bompengeselskapet og politismed den organiseringen som faktisk ble valgt. Veg-
ke myndigheter pa lokalt niva, ble det overfor Veg-kontoret mener videre at opprettelsen av to adskilte
direktoratet foreslatt at de to prosjektene skulle innprosjekter er en riktig lgsning ut fra prinsippet om at
ordnes det samme bompengeselskapet. Vegdirektdet er brukerne av vegen som skal finansiere utbyg-
ratet hadde ingen innvendinger mot dette forslaget.gingen.

E6 Trondheim-Stjgrdal utviklet seqg, ifglge veg-  Vegdirektoratet opplyser i intervju med Riksre-
kontoret, etter hvert problematisk ved at inntektene visjonen at de ser den valgte organisasjonslgsningen
en periode ikke var tilstrekkelig for a stille midler til som praktisk. Det eneste direktoratet har sett pa som
radighet etter fastlagt plan. Ifglge Vegkontoret varproblematisk ved organisasjonsformen, er spgrsma-
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let om bompengeselskapet har god nok kontroll pa atmeldingen at bompengeselskapets darlige gkonomi
regnskapene blir holdt adskilt for de to prosjektenei hovedsak skyldes mindre trafikkvekst og mindre
Det ble noe uklart omkring ansvarsforhold mellomtrafikkoverfaring fra gamle E6. Videre utbygging
de to prosjektene i situasjonen som hadde oppstatha derfor forega med statlige bevilgninger. Trgnde-
Direktoratet opplyser at det ble vurdert som aktuelt dag Bomveiselskap A/S papeker pa sin side at den
samle de indre delene av E6 @st inn i Trondheimsvesentligste arsaken til selskapets darlige gkonomi,
pakken. Dette har imidlertid ikke veert mulig pganar farst trafikken og prisutviklingen sviktet, var
motvilje fra Trondheim kommune. A samle prosjek- vedtaket om & velte overskridelsene pa ca 310 mill
tene i en pakke ville ogsa veere problematisk etterkroner over pa bomvegselskapet. 72 prosent av dette
som de to prosjektene bergrer to fylker. ble belastet laneopptakene i 1987, -88 og -89.
| St prp nr 1 (1992-93) blir det vist til at svikt i
. - bompengeinntektene gjer det ngdvendig & vurdere
@konomisk utvikling finansieringsplanen pa nytt, 8lom staten skal ga
St prp nr 124 (1986-87) opplyser at det i Trondheiminn med stgrre midler i prosjektet E6 @st enn opp-
arbeides med et opplegg for egenfinansiering av hainnelig planlagt. | samme proposisjon er det ogsa
vedvegene i Trondheim. Det vil bli forsgkt & sam-forutsatt at den videre utbyggingen av Trondheims-
ordne denne planen med bompengeordningen for nyakken, jf St prp nr 129 (1988-89) og Innst S nr 79
E6 Trondheim-Stjgrdal, men slik at finansierings-(1989-90), skal legges fram for Stortinget.
opplegget for E6 @st ikke blir svekket. Med det pris- | brev til Samferdselsdepartementet datert 28. ja-
nivaet som ligger til grunn dette aret, er det grunn tihuar 1993 vedrgrende E6 Trondheim-Stjardal fore-
& anta at bompengeperioden blir pa ca 20 ar. | Innsfar Vegdirektoratet at all videre utbygging av bom-
S nr 74 (1987-88) var kostnadsoverslaget pa E6 @gengeprosjektet ma skje med bevilgninger over
1 445 mill 1987-kroner. statsbudsjettet. Det sies videre at de forutsetningene
Det var i St prp nr 124 (1986-87) forutsatt at casom ble lagt til grunn for inntektsprognosene, ikke
60 prosent av anleggskostnadene skulle finansierdsar slatt til.
med bompengemidler. Etter at finansieringsplanen | Vegdirektoratets brev til Samferdselsdeparte-
ble endret, sank bompengeandelen til ca 40 prosennentet datert 16. mars 1993 sier direktoratet at det
Samferdselsdepartementet gar i St prp nr 12@tter deres syn burde veere i garantistenes interesse a
(1988-89) inn for at Trgndelag Bomveiselskap A/Sta initiativ til & lgse de gkonomiske problemene til
far anledning til & dekke ngdvendige utgifter til plan-bompengeselskapet E6 Trondheim-Stjgrdal. Mang-
legging av de prosjektene som inngar i utbyggingstende lokal tilslutning til et innkrevingssystem som
planen. I Innst S nr 79 (1989-90) understreker komikan bidra til & lase problemene har, ifglge Vegdirek-
teens flertall at en eventuell svikt i bompengeinntektoratet, gjort det vanskelig a gripe inn i den lokale
tene vil matte medfgre en reduksjon i utbyggingsbeslutningsprosessen. Vegdirektoratet har derfor
omfanget, eller en senere realisering av enkelte proralgt a vise tilbakeholdenhet med & ga inn og vurde-
sjekter i planen. En lavere trafikkvekst vil p& sammere mulige tiltakspakker. | brev fra Trondheim kom-
mate matte fgre til hgyere bompengetakster. mune til Statens vegvesen datert 17. november 1993
| brev fra Vegdirektoratet til Samferdselsdepar-blir det vist til Trondheim formannskaps behandling
tementet av 5. oktober 1988, vedrgrende sgknad fid november 1993 av «Revisjon av bomringen i
Trondelag Bomveiselskap A/S om takster og rabatTrondheim». Formannsskapet fattet falgende ved-
ter pa ny E6 Trondheim—Stjgrdal, vises det til komi-tak:
teinnstillingen. | brevet heter det at som nevnt i ko-

miteinnstillingen, har prosjektets kostnader gkt si- «Formannskapet tar vegsjefens forslag til etter-

den proposisjonen ble skrevet. Det er forutsatt at d%tning, men frar&der & gjennomfare takstgkninger.

er selskapet som skal dekkoe denne kps'[_nadszkniﬁ-vmuering av bomringen m& gjennomfares og for-
gen. De gkte kostnadene ma nadvendigvis kompefygdet (il E6 @st m& avklares far spgrsmalet vurde-

seres med gkte inntekter for bompengeselskapet. oo p& nytt. Formannskapet avviser en gkonomisk

1 1991 har kostnadsoverslaget gkt med 365 milk;mmenkobling av Trondheimspakken og E6 @st
kroner i forhold til Innst S nr 74 (1987-88), som al- d P g Ost.»

lerede inneholdt en kostnadsgkning i forhold til St . . . . .

prp nr 124 (1986-87) og St prp nr 32 (1988-89) Trondheim kommune viser videre til vedtak i

Prosjektets totalkostnad har dermed gkt med nestdlystyret 26. november 1987:

55 prosent i forhold til den opprinnelige bompenge-

proposisjonen. Ifglge bompengeselskapets status- «Det er bystyrets klare forutsetning at inntekter

rapport fra oktober 1991, er lavere trafikkgrunnlag,fra de gvrige kontrollstasjoner i Trondheim ikke skal

lavere inflasjon og antatt lavere trafikkvekst hoved-kunne nyttes til delfinansiering av E6 @st. Spgrsma-

arsakene til de problemene som oppsto i prosjektefet kan tas opp i bystyret pd nytt dersom man kom-
I St meld nr 32 (1992-93) gjgres det rede former fram til en framdriftsplan som byen kan aksep-

bompengeselskapets darlige gkonomi. Det opplysegre.»
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I brev fra Vegdirektoratet til Trondheim kommu- Norsk veg- og vegtrafikkplan. Det heter at basert pa
ne datert 17. desember 1993 med vedlegg slas dst prp 129 (1988-89) og St prp nr 1 (1995-96) er det
fast at siden det er ett aksjeselskap, kan det ene avablert et innkrevingssystem med tretten kontroll-
vegprosjektene bli belastet med et underskudd i desnitt for finansiering av hovedvegutbyggingen i
andre. Trondheim. Inntjeningen var, ifglge St prp nr 15

| St prp nr 42 (1994-95) legger Samferdselsde{1997-98), ca 198 mill kroner lavere enn forutsatt i
partementet fram forslag til nytt innkrevingsoppleggSt prp nr 129 (1988-89).
for E6 Trondheim-Stjgrdal. Det nye innkrevings- St prp nr 15 (1997-98) opplyser at programmet i
opplegget innebaerer avgiftsinnkreving fra flere Trondheimspakken er redusert i forhold til St prp nr
bomstasjoner. Hovedmalet for det nye innkrevings4129 (1988-89). De viktigste endringene er at hele
opplegget er & gke inntjeningen til prosjektet, slik aprogrammet er redusert fra 2 530 mill 1997-kroner
bompengeprosjektet er i stand til & handtere gjeldetil 2 080 mill 1997-kroner. Reduksjonen kommer av
sin. | St prp nr 124 (1986-87) ble det forutsatt at helat tre delprosjekter er tatt ut av pakken. Videre er
anlegget skulle sta ferdig ved utgangen av 1994. P@rogrammet for perioden 1989-97 redusert ved at ett
grunn av svikt i bompengeinntektene vil den sistedelprosjekt er utsatt til perioden 2002—2005. Propo-
parsellen i prosjektet ikke sta ferdig fer i desembesisjonen opplyser at nar det gjelder sistnevnte del-
1995. Av samme grunn blir denne parsellen fullfi- prosjekt, arbeider Trondheim kommune og statens
nansiert av staten. Det slas videre fast i stortingsprosegvesen med forslag til regulering der ett av alter-
posisjonen at bompengeperioden for E6 Trondheim-nativene kan innebaere en gkning i kostnadene fra
Stjgrdal er avgrenset til 20 ar, og at den senest n#60 mill kroner opp til ca 800 mill kroner. To del-
avsluttes i ar 2013. prosjekter er framskyndet med bompenger og kom-

Ved framlegging av det nye innkrevingsoppleg-munal forskuttering. Lanegjelden er imidlertid pa
get for E6 opplyser departementet at de har godt h&gamme niva som forutsatt, siden bompengeinntekte-
om at det nye innkrevingssystemet for E6 Trond-e er lavere enn forutsatt. Arsakene til reduksjon i
heim-Stjardal er tilstrekkelig for & lgse inntjenings-bompengeinntektene oppgiséaé skyldes at innkre-
problemene til prosjektet. De vil imidlertid under- vingen startet femten maneder senere enn forutsatt
streke at i motsatt fall vil det ikke veere aktuelt & ggpa grunn av en tvist om valg av innkrevingsutstyr
inn med ytterligere endringer i innkrevingsoppleg-(med hensyn til GATT). En annen arsak oppgis a
get. Samferdselsdepartementet understreker videreere at den forutsatte justeringen av bompengesys-
at det heller ikke er aktuelt med statlige tilskudd fortemet ble forsinket.

a lgse inntjeningsproblemene til prosjektet (St prp nr  Et resultat av proposisjonene er, ifglge vegkon-
42 [1994-95]). toret, faerre veier i pakken og endret bompengesys-

Ifglge Trgndelag Bomveiselskap A/S’ regnskaptem med ca 50 prosent gkt bompengeinntekt. Veg-
og arsberetning for 1996, har selskapet et akkumukontoret foreslo i forarbeidet til proposisjonenalé
lert underskudd pa 223,9 mill kroner. Styret papektaitvide Trondheimsringen med flere bomstasjoner,
derfor at den videre driften er avhengig av garantieén time lengre daglig innkrevingstid samt takstgk-
ne pa selskapets gjeld. Ifglge direktoratet er det foraing. Begrunnelsen for dette var a fordele bomavgif-
skjellige syn pa hvordan regnskapene skal fares, ogn pa flere, samt & oppna hayere bompengeinntek-
det hele er et regnskapsteknisk spgrsmal som ma ater.
klares. Direktoratet har skriftlig orientert departe-  Vegdirektoratet opplyser at et forslag til nytt inn-
mentet om saken. krevingsopplegg for Trondheimspakken, som na er

I St prp nr 1 (1996-97) opplyses det at Trond-vedtatt av Stortinget, legger opp til oppretting av fle-
heim bystyre og fylkesutvalget i Sgr-Trgndelag hare innkrevingspunkter. Direktoratet opplyser videre
sluttet seg til vegkontorets forslag til endring avat det ogsa er fremmet en finansieringsplan. Etter
bompengeopplegget i Trondheim (Trondheimsrin-Vegdirektoratets mening vil forslaget veere med pa a
gen). Forslaget innebaerer at det etableres flere bortese de utfordringene man star overfor mht utbyg-
stasjoner i tillegg til forlenget innkrevingstid og tak- gingen av hovedvegnettet i Trondheimsomradet.
stjusteringer. Det er regnet med at endringene vil Vegdirektoratet opplyser at et nytt fordelings-
medfare at de arlige bompengeinntektene vil gke frarinsipp for felleskostnadene, i sammenheng med
80 til 120 mill kroner. inngdelse av en ny standardavtale, er utarbeidet. |

| St prp nr 15 (1997-98) revideres bompengeorddet nye fordelingsprinsippet er det noen sma endrin-
ningen i Trondheimsringen pa nytt. Ifglge proposi-ger. Direktoratet opplyser at ny standardavtale vil bli
sjonen bygger St prp nr 129 (1988-89) pa en utbygdtarbeidet etter at Stortinget har behandlet forslag til
gings- og finansieringsplan som er basert pa et byaytt innkrevingssystem.
styrevedtak fra 1985 om & legge transportplan for
Trondheim kommune til grunn for videre utbygging _. -
av hovedvegnettet i Trondheim. Transportplanen' !l€ggsbevilgninger
var, ifglge fgrstnevnte proposisjon, en rammeplanVegkontoret opplyser at de har fatt tilleggsbevilg-
Innholdet skulle kunne revideres i forbindelse medninger fra staten i forbindelse med E6 Trondheim—
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Stjgrdal. Den siste parsellen i prosjektet ble fullt utat den videre utbyggingen av E6 Trondheim-Stjar-
statlig finansiert. Dette ble gjort pa bakgrunn av derdal vil bli forsinket i forhold til opprinnelig plan.

gkonomiske situasjonen prosjektet var i. Vegkonto- | likhet med bompengeprosjektet i Oslo ble Kafri
ret mener at staten pa den maten bidro til & reddealgt som innkrevingssystem for bompengeprosjek-
sluttfgringen av prosjektet. tene i Trondheim. [ tilfellet Oslo ble det reist spars-

| brev til Riksrevisjonen datert 16. januar 1998 mal om internasjonal anbudsrunde. Vegkontoret
opplyser vegkontoret at dersom en hevder en statepplyser at dette ogsa var et aktuelt tema i Trond-
andel pa 40 prosent for det som er gjennomfart i forheim. Saken havnet i GATT for avklaring og ga en
bindelse med E6 @st (1 460 mill 1997-kroner), skul-utsettelse pa prosjektene i Trondheim pa naermere 15
le dette utgjere ca 585 mill 1997-kroner. Pkt statsbemaneder. Vegkontoret opplyser at kostnadstapet i
vilgning opplyses av vegkontoret til da & utgjare 295denne forbindelsen var pa naermere 150 millioner
mill kroner. Det opplyses videre at mens forutsetninkroner. Dette var en av grunnene til at bomringen
gene i Innst S nr 74 (1987-88) var basert pa en benatte ta opp starre lan i oppstartingsfasen.
vilgningsandel pa ca 40 prosent av en totalkostnad
pa 1 830 mill 1997-kroner, utgjer bevilgningsande- :
len av det som hittil er bygd, ca 60 prosent ved a§'5'3 S'tyrlrlg 9 kontrol.l _ _
staten dekket 100 prosent av kostnadene for parsePrganisasjonsform for informasjon og styring

len Hommelvik—Veernes. _ ~ Vegkontoret opplyser at det i forbindelse med bom-
_Ifelge St prp nr 124 (1986-87) og tilhgrende inn-pengeprosjektene er etablert et eget kontaktutvalg,
stilling forutsettes innkrevingen pa E6 @st a veer&ontaktutvalget i Trondheim. Kontaktutvalget har
avsluttet i 2008. | St prp nr 42 (1994-95) ble innkre-ingen formell myndighet, men er et informasjons- og
vingstiden tillatt gkt med fem ar, til 2013. Vegkon- diskusjonsforum for de ulike aktgrene. En admini-
toret opplyser i intervju at det er mulig bompenge-strativ styringsgruppe og et plansekretariat styrer det
perioden kan bli kortere enn det som ble antatt i sistgpende planarbeidet. Vegsjefen og direktar for
nevnte stortingsproposisjon. _ _ Avd. Byutvikling leder styringsgruppen. Ellers fgl-
Nar det gjelder bevilgninger til Trondheimspak- ger planlegging og utbygging linjeansvaret i Vegve-
ken, opplyser vegkontoret i brev datert 16. januasenet og kommunen som respektive byggherrer. Sta-
1998 il R_lksrevLSJpnen at det ble gitt ekstra arbeidstens vegvesen er gkonomiansvarlig for bruk av riks-
markedstiltak pa til sammen 28 mill kroner i 1991. lvegmidler og bompenger. Ifglge Vegkontoret er den
tillegg inngar Storbymidler i 1993-bevilgningen. Til organisatoriske rammen rundt bompengeprosjektene
sammen er det gitt ca 47 mill kroner ekstra i statligrelativt stor. Det har blitt vurdert om det er hensikts-
bevilgning til Trondheimspakken. Det opplyses Vi- messig og rasjonelt med s& mange parter. Imidlertid

dere at i perioden 1994-97 ble planrammene frar prosjektene store i kronebelap, nsermere 2 mrd kr,
NVVP 1994-97 (277 mill kroner) til kA E6 Omkjﬂ- slik at god oppfg|g|ng er ngdvendig_

ringsvegen redusert, slik at bevilgningen her er 96
mill kroner lavere enn i NVVP 1994-97. . .

lfglge vegkontoret skal et nytt innkrevingssy- Evaluering av bompengeprosjektet
stem for Trondheimsringen legges fram for Stortin-Pa sparsmal fra Riksrevisjonen om det er foretatt
get hgsten 1997. Vegkontoret opplyser at pr novemevaluering av prosjektene, svarer Vegkontoret at det
ber 1997 utgjer de offentlige bevilgningene 36 pro-finnes flere ulike evalueringer. St prp nr 42 (1994—
sent av finansieringen, mens 64 prosent er bompe®5) oppsummerer det som har skjedd hittil i prosjek-
ger i dette prosjektet. Ved prosjektets slutt vil pro-tet. Det samme gjelder for de firedrige Veg- og tra-
sentene utgjgre hhv 44 og 56, jf St prp nr 15 (19974fikkplanene, som gjennomgar en grundig behand-
98). Den statlige andelen blir dermed noe starre enling i bystyre, fylkesting og Storting. | tillegg er det
forutsatt i St prp nr 129 (1988-89), der de offentligeforetatt flere tekniske funksjonsrapporter. Vegkon-
bevilgningene ble forutsatt & utgjgre 41 prosent. Protoret nevner ogsa at det har veert foretatt brukerun-
sjektet er i dag kommet ca halvveis i gjennomfarin-dersgkelser i Trondheimsomradet om folks oppfat-
gen. ning av bompengeringen.

Vegkontoret mener at de har leert mye siden opp-
. . starten av bompengeutbyggingen i Trondheim. Veg-
Valg av innkrevingsutstyr kontoret nevner spesielt det & planlegge og gjennom-
| St prp nr 1 (1990-91) heter det at pga forsinkelsefagre store prosjekter, og viktigheten av samarbeid.
med hensyn til oppstarting av bompengeinnkrevinDenne kompetansen sgkes viderefart til andre omra-
gen, knytter det seg en viss usikkerhet til bidraget fraler av Vegvesenet. Noen formell form har denne
bompengeselskapet. St prp nr 1 (1991-92) opplyse&competanseoverfgringen imidlertid ikke fatt.
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4 Vurderinger og konklusjoner

geselskapet innhente anbud pa finansieringen, noe

PROSJEKTET SUNNFJORDTUNNELEN Lanet som finansierer bompengeprosjektet, ble

Undersgkelsen av bompengeprosjektet Sunnfjordtatt opp pa et ungdvendig tidlig tidspunkt i forhold
tunnelen viser at forvaltningen av bompengeselskatil prosjektets behov for midler. Kombinert med ren-
pets gkonomi pé flere punkter ikke har veert tilfreds{esvingninger, refinansiering og generelt uheldig
stillende. @konomiforvaltningen farte til store gko- forvaltning av likvider, resulterte dette i et tap pa
nomiske tap for bompengeselskapet. Problemen&indt 14 m|II!<roner. Belapet er stort sett i forhold til
knyttet til h&ndteringen av finanstapene kan delvisstarrelsen pa portefelien. Vegkontorets manglende
tilbakefgres til uklare retningslinjer om statlig opp- 0Ppfalging ber sees i sammenheng med at vegkon-
felgingsansvar overfor bompengeselskapenes gkdoret var en sterk padriver for at lanet skulle tas opp
nomiske disposisjoner. Undersgkelsen visea bt ~ pa det gitte tidspunktet.
vegkontoret i Sogn og Fjordane i starre grad burde Undersgkelsen viser at verken vegkontoret eller
ha fulgt opp sitt ansvar nar det gjelder & p&se at bomegdirektoratet har gjennomfgrt en vurdering av ut-
pengeselskapet opptrer slik at de ikke paferer trafisiktene for bompengeselskapets gkonomi ett ar etter
kantene ungdvendig hgye utgifter. Analysen viseRPningen av prosjektet, slik det ble forutsatt i St prp
imidlertid at vegkontoret ikke har fulgt opp det an-nr 63 (1991-92). Vegdirektoratet opplyser at en slik
svaret som det er palagt av Vegdirektoratet med &urdering ber gjennomfares i lapet av varen 1998.
vurdere den gkonomiske tilstanden fortlgpende.

Undersgkelsen viser at vegkontoret ikke har opp-
rettet en kontaktgruppe med representanter fra veg-
kontoret og bom%enpgpeselskapeli), som forutsatt i a#-2 YURDERING AV BOMPENGE-
talen mellom Samferdselsdepartementet og bompen- PROSJEKTET DRAMMEN
geselskapet. Formalet med kontaktgruppen var autviklingen i bompengeprosjektet i Drammen er re-
informerende art, der det bla a var forutsatt at vegsultatet av en rekke stortingsvedtak. Ifalge de opp-
kontoret kvartalsvis skulle rapportere avvik i forhold rinnelige forutsetningene i St prp nr 165 (1970-71)
til forutsatt gkonomisk framdriftsplan. En slik kon- skulle bompengeinnkrevingen i Drammen opphgre i
taktgruppe ville lettet vegkontorets oppfalging av1983, etter 8. ars bompengeinnkreving. Pa bak-
den gkonomiske tilstanden i bompengeselskapet vegtunn av St prp nr 169 (1973-74) ble det vedtatt en
at vegmyndighetene tidligere ville fatt kjennskap til viderefgring av prosjektet. Ifglge vegkontoret ville
de gkonomiske problemene. anlegget veere nedbetalt i lgpet av 1989. | St prp nr

Avtalen som ble inngatt mellom Fearnley Finans119 (1987-88) ble en utvidelse og forlengelse av
AS og AS Sunnfjordtunnelen, er ikke tilstrekkelig prosjektet foreslatt. Bompengeinnkrevingen ble an-
konkret. Dette medfagrer uklare ansvarsforhold somatt & vare til ar 2001.
gjer det vanskelig & vurdere hvorvidt bompengesel- Informasjonen om forlengelsen av prosjektet
skapet har overholdt sin forpliktelse til & forvalte som gis til Stortinget inneholder fa drgftelser av mu-
bompengemidlene pa en slik méate at de gir sterst alige negative effekter av a bryte opprinnelige forut-
kastning uten risiko for tap av de plasserte midlenesetninger for bompengeinnkrevingen. | St prp nr 119
Ifalge St meld nr 32 (1988-89) skal midler forvaltes(1987—88) nevnes det kort at Samferdselsdeparte-
slik at de gir starst mulig avkastning uten risiko formentet har stor forstaelse for motforestillingene mot
tap av de plasserte midlene. | tilfellet Sunnfjordtun-a fortsette en bompengeordning som etter et tidligere
nelen kan det stilles spgrsmal om denne forutsetninsedtak snart skulle avsluttes. | St prp nr 1 (1993-94)
gen har veert overholdt. Det er indikasjoner pa at Feaevnes problematikken i forbindelse med en draftel-
arnley Finans AS pa vegne av bompengeselskapst omkring hvorvidt prosjektet kan utvides til & gjen-
har hatt en for hgy risikoprofil i sine kjgp og salg avhomfare bompengeinnkrevingen til ar 2006. Sam-
obligasjoner. Vegkontoret har ikke i tilstrekkelig ferdselsdepartementet har ved utredningen av Dram-
grad fulgt opp at bompengeselskapet opptrer pa emenspakken ikke i tilstrekkelig grad gitt Stortinget
slik mate at det ikke pafarer trafikantene ungdvendign overordnet vurdering av ulike konsekvenser av
hgye utgifter, jf Vegdirektoratets brev av 2. juni eventuelle forlengelser av bompengeprosjektet. Det
1989. Ifglge St meld nr 32 (1988-89) bgr bompenkan stilles sparsmal ved om ikke Samferdselsdepar-
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tementet burde satt et nytt beslutningsgrunnlag eksgen over tid gi et riktig forhold mellom brukere og
plisitt i sammenheng med det opprinnelige vedtakebetalere av veg. | St meld nr 32 (1988-89) forutset-
i den samme saken. Behandlingen av saken er szerligs det at Vegloven &7 ma tolkes slik at det bare er
uheldig siden utvidelsene har medfgrt en samleadgang til & avkreve bompenger av de trafikantene
bompengeperiode pa 26 ar, fram til 2001. Stortingetsom har nytte av brua eller vegstrekningen som blir
forutsetninger tilsier at en bompengeperiode normalbompengebelagt. Et samsvar pa 36 prosent mellom
ikke skal overstige 15 ar. | spesielle tilfeller, og narbrukere og betalere av veg kan synes lavt.
gkonomiske hensyn krever det, kan bompengeperio-
den maksimalt strekke seg til 25 ar. | Drammenspak-
ken er det dermed lagt opp til en samlet innkrevings-,

; ; . .3 VURDERING AV BOMPENGE-
gggotﬁ.e som er lenger enn det retningslinjene Iegge‘]’ PROSJEKTET OSLO

| 1996 ble det foretatt en takstgkning. Bakgrun-Utviklingen i bompengeprosjektet Oslopakken viser
nen for takstgkningen oppgis a veere at takstene ikkmanglende samsvar med det finansieringsopplegget
var blitt gkt siden prosjektet ble bestemt utvidet. Debg utbyggingsopplegget som ble lagt fram for Stor-
siktes blant annet til forutsetningene for prosjektetinget i St prp nr 96 (1987-88). Samferdselsdeparte-
der det heter at takstene kan gkes i trdd med prisstigaentet opplyser i St prp nr 37 (1997-98) at det vil
ningen. Vegmyndighetene hevder i sin argumentagjensta utbygginger for 5 mrd kroner som det ikke er
sjon i brev til Samferdselsdepartementet, datert 23dekning for innenfor de gkonomiske rammene av
juli 1996, atinntektstapsom har oppstatt pga mang- bompengeopplegget nar bompengeringen fiernes i ar
lende takstgkning i trdd med prisstigningen beretti2007. Av dette vil prosjekter for 2,5 mrd kroner vae-
ger etterskuddsinnkrevingjlsvarendetapte inntek- re startet opp, men ikke ferdigdstilt, nar bompenge-
ter. Vegmyndighetene hevder videre at forutsetninringen fjernes. @kte krav til enkeltprosjekter, man-
gene i St prp nr 119 (1987-88) kan tolkes dithen agjelfullt plangrunnlag for enkeltprosjekter og endre-
de samtidig gir hjiemmel for & forskutteramtidig ~ de politiske prioriteringer oppgis som arsaker til
inflasjon. Det hevdes ogsa at det ikke er urimelig amanglende samsvar mellom de gjennomfarte utbyg-
takstene har gkt med 200 prosent siden bomstasjgingene og planene for finansiering og utbygginger i
nen ble etablert. Den sterke takstgkningen begrunné3dslopakken. Det kan derfor stilles spgrsmal om ikke
fra Vegdirektoratet bh med at det kun er innkrevin- planene som ble lagt fram for Stortinget, har veert for
gen som har skjedd pa basis av proposisjonen sooptimistiske og at de bygger pa et utilstrekkelig
ligger til grunn for dette prosjektet, som skal tas i beplangrunnlag.
traktning. Den innkrevingen som er foretatt i tilknyt-  Innholdet i Oslopakken har vaert under lgpende
ning til det tidligere prosjektet E18 Drammensbruaendringer ved at enkeltprosjekter er lagt til og tatt ut
er, ifalge Vegdirektoratet, i denne sammenheng ikkav utbyggingsplanene. Enkeltstdende endringer er
relevant. Behandlingen av takstgkningen viser aikke presentert for Stortinget i forhold til de samlede
forslag om endringer i saken ikke settes i sammenkonsekvensene de medfgrer for bompengeoppleg-
heng med sakens opprinnelige vedtak. get. Det kan stilles spgrsmal ved verdien av a pre-

Det er flere forhold rundt takstakningen i Dram- sentere en samlet utbyggingsplan for Stortinget nar
men. Blant annet tolkes proposisjonen svaert vidt ndinnholdet i ettertid kan endres uten at konsekvensene
vegmyndighetene hevder at hjemmelen til & foretdegges fram for Stortinget pa nytt. Stortinget ble
justeringer i trad med prisstigningen ogsa gir hjem-gjennom St meld nr 37 (1997-98), ti ar etter vedta-
mel til & forskuttereprisstigning. Stortingsproposi- ket om bompengefinansiering, for farste gang gitt en
sjonen gir ingen drgftelse av dette spgrsmalet. Vegsamlet orientering om at det ikke vil vaere mulig a
myndighetenes vurdering om at de ulike vegprosjekfullfare den forutsatte hovedvegutbyggingen i Oslo-
tene som er finansiert giennom bompengeinnkrevinemradet innen de gkonomiske rammene for bom-
gen i den aktuelle bomstasjonen ikke skal ses i sanpengeopplegget.
menheng, kan vaere uheldig. Vegmyndighetene har Ifglge undersgkelsen forela det ikke tilstrekkeli-
plikt til & foreta vurderinger av trafikantenes samle-ge avklaringer om ansvarsfordelingen mht hvem
de belastning. Ved langvarig bompengeinnkrevingsom skulle velge innkrevingsutstyr og -leverandgr i
ved samme bomstasjon vil legitimiteten til bompen-avtalene mellom bompengeselskapet A/S Fjellinjen
geinnkrevingen lett kunne svekkes, dersom denneg Samferdselsdepartementet. Vegdirektoratets ut-
type vurderinger ikke gjares. viklingsavtale med en norsk leverandar og bompen-

Eksisterende bompengeinnkreving ved E18 hageselskapets intensjonsavtale med en amerikansk le-
fram til utvidelsen av prosjektet veert til starre nytteverandgr kunne ikke begge innfris. De uavklarte for-
for trafikken pa E18 enn for trafikken pa E76. Ifglge holdene farte til ny anbudsrunde, GATT-prosess,
vegkontoret var det fram til utvidelsen 36 prosent avforsinket innfgring av innkrevingsutstyret og @kt
de som passerte bomstasjonen som benyttet seg gjeldsbyrde pa 103 mill kroner. | bompengeprosjek-
den bompengefinansierte vegstrekningen E18. Ifglter skal det foreligge en klar ansvarsfordeling mel-
ge St prp nr 119 (1987-88) vil bompengeinnkrevindom bompengeselskapet og offentlige myndigheter
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giennom den stortingsproposisjonen som legge&6 @st vil komme i konflikt med prinsippet om at
fram for vedtak i Stortinget og gjennom avtalen mel-betaler skal ha nytte av vegstrekningen. Uklarhetene
lom bompengeselskapet og samferdselsmyndigheteundt falgene av organiseringen kunne vaert unngatt
ne. Undersgkelsen viser at disse dokumentene ikkem de to prosjektene hadde blitt administrert av to
klargjer ansvarsforholdet mellom partene i tilstrek-ulike aksjeselskaper.
kelig grad. Undersgkelsen viser at valgte organisering ogsa
Undersgkelsen viser at departementet ikke haépner for gkte konflikter mellom kommune/fylkes-
foretatt tilstrekkelige avveininger og forbehold un- kommune og stat. De to prosjektene som er lagt un-
der arbeidet med beslutningsprosessen. | Oslo kontler Trgndelag Bomveiselskap A/S, bergrer to fyl-
mune foreld ikke ferdigbehandlede reguleringsplakeskommuner og tre kommuner. | en situasjon der
ner for plassering av bomstasjonene. Departementeet ene vegprosjektet som gar darlig gkonomisk, ho-
hadde ikke i stor nok grad forsikret seg om at reguvedsakelig ligger i ett fylke, mens prosjektet som er
leringsplaner ville foreligge far saken ble fremmetgkonomisk godt ligger i et annet fylke, vil den lokale
for Stortinget. Behandlingen av reguleringsplanengrosessen kunne bli vanskelig og fare til forsinkelser
viser at ansvarsfordelingen mellom stat og kommueg dermed gkte kostnader. | tilfellet Trondheim gns-
ne ikke var tilstrekkelig avklart. De manglende lo- ket departementet og Vegdirektoratet & sla gkonomi-
kalpolitiske vedtakene apnet for usikkerhet om gjenene i de to prosjektene sammen, mens kommune og
nomfgringen av prosjektet, selv etter Stortingetdylkeskommune gikk sterkt imot. Ifglge Vegdirekto-
vedtak i saken. Dette er prinsipielt uheldig fordi si-ratet burde det vaere i garantistenes interesse a ta ini-
tuasjonen apnet for at et lokalpolitisk organ kunndiativ til & lgse problemene i selskapet. Manglende
tilsidesette et stortingsvedtak. lokal tilslutning gjorde det imidlertid vanskelig a
Undersgkelsen viser at det ble benyttet en stgrrgripe inn i prosessen. Undersgkelsen viser at utford-
introduksjonsrabatt enn forutsatt, og etablert fritakstingene ved at to bompengeprosjekter som bergrer
ordninger som ikke var forutsatt i Oslopakken. Fri-flere kommuner og fylkeskommuner er lagt inn un-
taksordningene var ikke med i de gkonomiske beder samme bompengeselskap ikke er tilstrekkelig
regningene da bompengeinntektene ble lagt fram faiatt hensyn til for vegprosjektene i Trondheim. Un-
Stortinget hgsten 1989. Stortinget ble hgsten 199@ersgkelsen viser i tillegg konfliktfeltet mellom be-
orientert om at det for 1990 ble inntektsbortfall paslutninger pa lokalt og statlig niva i bompengeord-
totalt 88 mill kroner pga gkte administrasjonskostnaningen. Problematikken gar &lut pa at lokale myn-
der, informasjonstiltak, rabatter og fritaksordninger.digheter eier bompengeselskapet og stiller garanti
Samferdselsdepartementet har i intervju med Riksrefor det, mens staten har en kontrolloppgave uten
visjonen opplyst at sentrale trekk ved rabattopplegngdvendig myndighet til & overprave eierne av bom-
get skal avgjgres av Stortinget. Det kan stilles spgrpengeselskapet.
mal om kostnadene vedrgrende rabattordningene Undersgkelsen viser at beslutningsgrunnlaget for
burde veert vurdert og tatt inn i det gkonomiske plande bompengefinansierte vegprosjektene i Trond-
grunnlaget under beslutningsprosessen for Oslopakieimsomradet ikke synes tilfredsstillende. Progno-
ken. sene som ble lagt til grunn for utbyggingsplan og fi-
Bompengeselskapet A/S Fjellinjen har ikke hattnansieringsplan, synes a ha veert for optimistiske.
den eiersammensetningen som St prp nr 96 (1987ette kommer til uttrykk ved at inntjeningen har
88) forutsetter. Undersgkelsen har vist at Akershuslitt lavere enn prognosene tilsa. Omfattende tiltak
fylkeskommune ikke tradte inn pa eiersiden i bom-for & gke finansieringsgrunnlaget og reduksjoner i
pengeselskapet pa riktig tidspunkt. Dette vaa bl utbyggingen har dermed tvunget seg fram.
medvirkende til Samferdselsdepartementets oppsi- Trondheimspakken viser ogsa hvor mange ibo-
gelse av avtalene med bompengeselskapet. Riksrevénde justeringsmuligheter som finnes i bompenge-
sjonen er kjent med at eiersammensetningen i dag erdningen. Ifglge Innst S nr 79 (1989-90) understre-
som forutsatt. ker komiteens flertall at en eventusllikt i bompen-
geinntektenil matte medfgre en reduksjon i utbyg-
gingsomfanget, eller en senere realisering av eonkelte
4.4 VURDERING AV BOMPENGE- prosjekter | planen. Elavere trafikkveksiil pa
yere bompengetakster.
PROSJEKTENE | TRONDHEIM Trondheim har fatt statlige tilleggsbevilgninger samt
Bompengeordningen i Trondheimsomradet er orgaen gkning i antallet bomstasjoner. Ved & nyttiggjgre
nisert slik at ett bompengeselskap forvalter gkonoseg av flere av disse justeringsmulighetene er det lett
mien i to vegprosjekter. Gjennomgangen av de t@& miste oversikten over utviklingen i prosjektet og
bompengefinansierte vegprosjektene i Trondheimssammenhengen med opprinnelige forutsetninger og
omradet har vist at valgte organisering kan ha uhelvedtak.
dige virkninger. Problemet oppstar nar gkonomien i | likhet med Oslopakken ble Kgfri valgt som inn-
de to vegprosjektene utvikler seqg i ulike retningerkrevingsutstyr for bompengeprosjektene i Trond-
En subsidiering fra Trondheimsringens side overfolheim. Manglende internasjonal anbudskonkurranse
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medfgrte behov for avklaring i GATT. Kostnadsta- strekkelig ivaretatt gjiennom de regler og retningslin-
pet i denne forbindelse var pa neermere 150 mill krojer som foreligger pa omradet.
ner. Undersgkelsen viser enkelte uheldige virkninger
av hjemmelen til & organisere vegprosjekter i form
av pakkelgsninger. Ved denne typen pakkelgsninger
er kravet til plangrunnlag og kostnadsoverslag lave-
4.5 GENERELT OM BOMPENGE- re enn ved ordinaere bompengeprosjekter. Bompen-
ORDNINGEN geordningen, og da spesielt bompengepakker, har
| perioden mellom 1980 og 1997 har andelen bomstore iboende muligheter til & justere for gkte kost-
pengefinansiering gkt fra ca 1 prosent til ca 26 pronader eller sviktende inntekter. Her kan nevnes for-
sent av de samlede riksveginvesteringene. Vegmyrenget bompengeperiode, gkte takster, forlengelse av
dighetene har ikke tatt standpunkt til om denne uttakstperioder, tilleggsbevilgninger, flere bompen-
viklingen er formalstjenlig eller gnskelig. Bompen- gestasjoner, faerre og endrede enkeltprosjekter i pak-
geordningen forutsetter lokalt initiativ. Den samledekene mv. Eksempler pa hvordan ordningen med pak-
effekten av vedtatte ordninger bar likevel synliggje-kelgsninger arter seg i praksis finnes bade i Oslo- og
res. Trondheimspakkene. | disse tilfellene er innholdet i
Bompengeselskapene er organisert som aksjesglakkene i stor grad blitt endret i forhold til de opp-
skaper og styres av andre lover og regler enn forvaltinnelige forutsetningene. | Oslo-prosjektet ser det ut
ningsorganer. Undersgkelsen viser at rollefordelintil at ikke alle de forespeilede vegutbyggingene vil
gen mellom bompengeselskapet og vegkontorebli foretatt siden de gkonomiske rammene ikke len-
medfarer utfordringer, kd i det & sikre samsvar mel- ger tillater dette. | Trondheim har det gitt seg utslag i
lom ansvar og myndighet. Undersgkelsen viser f ekbl a en gkning i antall bomstasjoner for & gke inntje-
at vegmyndighetene pa flere punkter er palagt & falningsgrunnlaget.
ge opp bompengeselskapets handlinger og valg, uten Endringer i vedtatte bompengepakker ma legges
at de samtidig har fatt ngdvendige styringsmulighefram for Stortinget for vedtak. Pa grunnlag av gjen-
ter. Til tross for vegmyndighetenes omfattende annomgang av framlagt materiale om slike endringer
svar, har de fa reelle virkemidler & ta i bruk dersonviser undersgkelsen at det er vanskelig & se en-
de gnsker & pavirke bompengeselskapenes handlidringsforslagene i sammenheng med det opprinneli-
ger. Oppsigelse av avtalen med bompengeselskapgé vedtaket i samme sak. Departementet har i St prp
kan gjennomfgres dersom vegmyndighetene har nagr 1 (1997-98) opplyst at Stortinget i St prp nr 1 for
a utsette pa bompengeselskapenes disposisjoner. Eamtiden vil bli orientert om utviklingen i store pro-
slik reaksjon er imidlertid sveert absolutt og vil baresjekter, sammenlignet med prosjektets opprinnelige
veere aktuell i helt spesielle tilfeller. overslag, det vil si det overslaget som forela farste
Bergrte kommuner bgr ifglge St meld nr 32gang prosjektet ble tatt opp til bevilgning.
(1988-89) ha flertall pa eiersiden i bompengeselska- | de fem prosjektene som er blitt vurdert i denne
pene for pd den maten & sikre offentlig styring. Un-undersgkelsen, er resultatoppfalging foretatt i varie-
dersgkelsen viser at ansvarsfordelingen mellommende grad. Resultatoppfglgingen synes a veere ba-
kommunene/fylkeskommunene som eiere av bomsert pa trafikk- og gkonomitall sett i forhold til prog-
pengeselskapene og vegmyndighetene som styrendeser og planer. Det er ikke foretatt evalueringer el-
og kontrollerende myndighet har gitt enkelte kon-ler resultatoppfelginger basert pa eventuelle proble-
flikter. Konfliktene har hatt sin bakgrunn i manglen- mer som kan ha oppstatt i prosjektene. Slike evalu-
de samsvar mellom beslutninger pa lokalt og statligeringer kunne apnet for kritisk vurdering av bom-
hold. Manglende lokal tilslutning i Trondheim gjor- pengeselskapenes disposisjoner og handlemate, og
de det vanskelig for vegmyndighetene a gripe inn daikret erfaringsoverfaring til senere prosjekter.
gkonomiske problemer oppsto i det ene bompenge- Riksrevisjonen har sett pa fem ulike bompenge-
prosjektet til bompengeselskapet. | Oslo apneprosjekter. | alle prosjektene var bompengeselskape-
manglende lokalpolitisk vedtak om reguleringspla-ne organisert etter aksjeloven. Aksjeselskapsformen
ner for plassering av bomstasjonene for usikkerhegjar det ikke naturlig at staten gjennomfgrer lgpende
om gjennomfgringen av bompengeprosjektet. styring og kontroll av bompengeselskapene. Vegdi-
Hos vegmyndighetene hersker det tvil om i hvil- rektoratet og vegkontorene opplyser at det er uklart
ken grad de har hjemmel til & involvere seg i bom-vilket oppfalgingsansvar som er palagt vegmyndig-
pengeselskapets gkonomiske disposisjoner. Undehetene. Vegkontorene er av Vegdirektoratet palagt &
sgkelsen viser at vegmyndighetene i stor utstrekninfplge opp at bompengeselskapene er effektive og
ikke anser finansiell oppfglging av bompengeselskagkonomiske i sin drift og finansforvaltning. Samti-
pet som en del av sitt ansvarsomrade. Vegdirektoradig er selskapene selvstendige rettssubjekter som ik-
tet opplyser ogsa at det er uklart hvilket ansvar vegke uten videre kan instrueres av det offentlige, uten
myndighetene har overfor bompengeselskapeneat dette er spesielt nedfelt i stiftelsesdokumenter el-
Statens samlede behov for & fglge opp bompengesédér avtaler.
skapenes drift og gkonomiforvaltning synes ikke til-  De siste 10 arene, dvs fra og med 1988 til og
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med 1997, er 24 prosent av totale riksveginvesterinerdningen som en del av nasjonal samferdselspoli-
ger finansiert ved bompenger. Samferdselsdeparteikk. Videre bgr det vurderes om den organiseringen
mentet har ikke gjennomfart evalueringer av ordninsom tradisjonelt er benyttet er den optimale for & sik-
gen med bompengefinansierte vegprosjekter. En slike en kostnadseffektiv og formalstjenlig innkreving
evaluering kunne gi grunnlag for & vurdere selveog forvaltning av disse midlene.
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Vedlegg 1

Dokumentoversikt

En oversikt over de dokumentene som er gjennomAndre dokumenter

gétt i forbindelse med Riksrevisjonens undersgkelsgyey ay 5. oktober 1988 fra Vegdirektoratet til Sam-
av fem bompengeprosjekter:

Stortingsdokumenter

St prp nr 165 (1970-71)
Inns S nr 303 (1970-71)

St meld nr 107 (1972-73)

Inns S nr 373 (1973-74)
St prp nr 169 (1973-74)

St meld nr 80 (1980-81)
Inns S nr 14 (1984-85)
St meld nr 58 (1984-85)
St meld nr 78 (1984-85)
Inns S nr 235 (1984-85)
St prp nr 1 (1985-86)
St meld nr 46 (1985-86)
St prp nr 54 (1986-87)
St prp nr 124 (1986-87)
Inns S nr 74 (1987-88)
St prp nr 96 (1987-88)
St prp nr 119 (1987-88)
Inns S nr 239 (1987-88)
Inns S nr 293 (1987-88)
St meld nr 32 (1988-89)
St meld nr 55 (1988-89)
St prp nr 128 (1988-89)
St prp nr 129 (1988-89)
Inns S nr 214 (1988-89)
St prp nr 1 (1989-90)
Inns S nr 79 (1989-90)

St prp nr 1 (1990-91)
St meld nr 46 (1990-91)
Inns S nr 16 (1991-92)
St prp nr 63 (1991-92)
Inns S nr 207 (1991-92)
St prp nr 1 (1992-93)
St meld nr 34 (1992-93)
St prp nr 1 (1993-94)
Ot prp nr 5 (1993-94)
St prp nr 17 (1993-94)
St prp nr 49 (1993-94),
St prp nr 42 (1994-95)
St prp nr 1 (1995-96)
St prp nr 1 (1996-97)
St meld nr 37 (1996-97)
St prp nr 1 (1997-98)
St prp nr 15 (1997-98)
St prp nr 37 (1997-98)

ferdselsdepartementet

Brev av 13. mars 1989 fra Oslo kommune til Sam-
ferdselsdepartementet

Brev av 26. april 1989 fra Oslo kommune til Sam-
ferdselsdepartementet

Brev av 2. juni 1989 fra Vegdirektoratet til alle veg-
kontorene

Brev av 13. juli 1989 fra Regjeringsadvokaten til
Samferdselsdepartementet

Brev av 19. juli 1989 fra Samferdselsdepartementet
til A/S Fjellinjen

Brev av 27. juli 1989 fra A/S Fjellinjen til Samferd-
selsdepartementet

Brev av 8. september 1989 fra Vegdirektoratet til
Samferdselsdepartementet

Brev av 29. september 1989 fra Samferdselsdeparte-
mentet til Vegdirektoratet

Brev av 29. september 1989 fra Samferdselsdeparte-
mentet til A/S Fjellinjen

Brev av 31. mai 1990 fra Vegdirektoratet til Sam-
ferdselsdepartementet

Brev av 8. januar 1991 fra Vegdirektoratet til alle
vegkontorene

Notat av 31. desember 1992 fra vegsjefen i Sogn og
Fjordane til AS Sunnfjordtunnelen

Fearnley Finans AS’ plasseringsforslag av over-
skuddslikviditet av 14. november 1992.
Styremgtereferat, AS Sunnfjordtunnelsen av 8. okto-
ber 1993

Brev av 28. januar 1993 fra Vegdirektoratet til Sam-
ferdselsdepartementet

Brev av 16. mars 1993 fra Vegdirektoratets breuv til
Samferdselsdepartementet

Brev av 17. november 1993 fra Trondheim kommu-
ne til Statens vegvesen

Deloitte & Touche, Revisjonsrapport nr 1/1994

Brev av 9. februar 1995 fra AS Sunnfjordtunnelen til
Fearnley Finans AS

Brev av 16. mars 1995 fra vegkontoret i Sogn og
Fjordane til AS Sunnfjordtunnelen.

Brev av 7. april 1995 fra Samferdselsdepartementet
til Vegdirektoratet
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Brev av 30. juni 1995 fra Vegdirektoratet til Sam- Brev av 23. april 1997 fra Samferdselsdepartementet

ferdselsdepartementet til Riksrevisjonen

Brev av 18. august 1995 fra AS SunnfjordtunnelerBrev av 29. april 1997 fra Vegdirektoratet til AS
til Vegdirektoratet Sunnfjordtunnelen

Brev av 12. november 1995 fra RegjeringsadvokateBrev av 18. september 1997 fra Riksrevisjonen til
til Vegdirektoratet Samferdselsdepartementet

Brev av 15. november 1995 fra Vegdirektoratet tilBrev av 10. oktober 1997 fra Samferdselsdeparte-
Kredittilsynet mentet til Riksrevisjonen

AS Sunnfjordtunnelens arsrapport for 1995

Brev av 16. januar 1998 fra vegkontoret i Sgr-Trgn-
Brev av 25. april 1996 fra Buskerud vegkontor til delag til Riksrevisjonen
Buskerud fylkeskommune og Lier og DrammenBrev av 26. februar 1998 fra Samferdselsdeparte-
kommune mentet til Riksrevisjonen
Brev av 11. juli 1996 fra Vegkontoret i Buskerud til Brev av 10. mars 1998 fra Vegdirektoratet til Riks-
Vegdirektoratet revisjonen
Brev av 23. juli 1996 fra Vegdirektoratet til Buske- Brev av 10. juli 1998 fra Samferdselsdepartementet
rud vegkontor til Riksrevisjonen

Brev av 28. februar 1997 fra AS SunnfjordtunnelenForliksklage av 28. februar 1997 levert av advokat-
til Vegdirektoratet firmaet Thommessen Krefting Greve Lund.



