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Finansdepartementet
Riksrevisjonens undersgkelse vedrgrende innfordring av skatter

1 INNLEDNING del er tidligere blitt forelagt Skattedirektoratet til ut-
lelse ved brev av 10. november 1999. Finansdepar-
mentet har i brev av 15. mars 2000 kommentert

rapporten. Departementets kommentarer til undersg-

blant annet St.prp. nr. 1 (1997-98). Det er derfor e :
viktig oppgave a sgrge for kvalitet i innkrevingsar—%@fte\?egge%%handIet' punkt 3. Rapporten falger som

beidet slik at fastsatte, ikke-innbetalte belgp (restan-
ser) blir sa lave som mulig.

Innkreving av skatter til stat, kommune og fyl- 2  OPPSUMMERING AV
keskommune samt avgiftene til folketrygden, utfa- UNDERS@KELSEN

res av de kommunale skatteoppkreverne. SkatteOpQJ'ndersrz;kelsen er utfert i 15 kommuner av ulik star-

kreverne er faglig underlagt Skattedirektoratet 0%alse malt etter innbyggertall. Utgangspunktet for

skattefogdkontorene, mens den enkelte kommung,jasaelsen er restskatt fra inntektsaret 1996.
har det administrative ansvaret. Skatteoppkrevernes Datagrunnlaget har veert ulike dokumenter og

plikter fglger av skattebetalingsloven og Instruks forregnskapsdata (restanselister) fra de 15 utvalgte

skatteoppkrevere. Innkrevingen kan deles inn i fri- oe ook reverkontorene. Totalt er 932 enkeltsaker
villig innbetaling og innfordring. Skatteoppkreveren

skal iverksette innfordringstiltak dersom krav st<"51rrm:"d restanser over tDO kroner analysert i forhold
. 9 til tidspunkt for iverksettelse av innfordringstiltak og
uoppgjort etter forfall.

hvilke tiltak som er benyttet. Det er ogsa gjennom-

| de senere arene er det blitt rapportert om SYNeat intervjuer ved skatteoppkreverkontorene som
kende restanseprosenter for skatt og folketrygdav.

gift. Restansene utgjer imidlertid fortsatt betydeligeInngalr | undersgkelsen. Videre har det veert gjen-

) X o nomfgrt dokumentanalyse av stortingsproposisjo-
belgp for skattekreditorene. For inntektsaret 1996 u hene fra Finansdepartementet, tildelingsbrevene til

gjorde restansene pa skatt pr. 30. juni 1998 i unde ; : C
kant av 1,8 milliarder kroner pa landsbasis. Av detteﬁﬁggﬁglﬁﬁgé?tet 0g Skattedirektoratets priorite
utgjorde krav vedrgrende forskuddsordningen (per- '
sonlige skattytere og neeringsdrivende) ca. 1,6 milli- o
arder kroner. Akkumulerte restanser for skatter utOrganisering og ressurser
gjorde pa samme tidspunkt 8,8 milliarder kronerKommunene bestemmer selv organiseringen av
Om lag to tredjedeler av den totale restansemasserskatteoppkreverfunksjonen og ressursbruken for a
skatte- og avgiftsforvaltningen var knyttet til de Igse innfordringsoppgavene. Undersgkelsen viser at
kommunale skatteoppkrevernes innfordringsansvardet er store variasjoner mellom kommunene nar det
Formalet med Riksrevisjonens undersgkelse hagjelder ressursbruk (arsverk) til innfordringsarbeidet
veert & analysere om skatteoppkrevernes innforpr. 10000 innbyggere. Forholdstallet varierer fra
dringsarbeid er effektivt. Effektiv innfordring forut- 0,67 til 3,53. Det vurderes som uheldig dersom en-
setter bl.a. rask iverksettelse av hensiktsmessige infkelte kommuners prioriteringer medfgrer at innfor-
fordringstiltak og lgpende oppfalging av restanserdringen av skatter og avgifter ikke blir ivaretatt som
Med bakgrunn i skatteoppkreverinstruksen er deforutsatt i skatteoppkreverinstruksen. Det er ogsa
undersgkt i hvilken grad det blir iverksatt innfor- uheldig dersom kommunale prioriteringer medfarer
dringstiltak tilstrekkelig raskt etter forfall, og i hvil- at innfordringstiltakene overfor skattedebitorene i
ken grad det blir iverksatt hensiktsmessige innforstor grad varierer etter hvilken kommune de er bo-
dringstiltak. Undersgkelsen belyser ogsad hvordasatt i. Kommunene kan imidlertid mangle incita-
den faglige styringen og oppfalgingen av skatteoppmenter til & prioritere innfordringsarbeidet, da det er
krevernes innfordringsarbeid er ivaretatt av Skatteliten sammenheng mellom en kommunes inntekter
direktoratet gjennom mal- og resultatstyring. og resultatene av skatteinnkrevingen i kommunen.
Riksrevisjonens rapport om undersgkelsen bldet er dessuten flere faktorer enn den direkte res-
oversendt Finansdepartementet ved brev av 14. fesurstilgangen som pavirker effektiviteten pa innfor-
bruar 2000. Rapportens revisjonskriterier og faktadringsomradet. Eksempler pa dette er organisering,

Et av skatte- og avgiftsadministrasjonens hovedméf{]‘;l
er & sikre riktig innbetaling av skatter og avgifter, jf.
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kompetanse og tilgang til maskinelle opplysningeroppfalging av paleggstrekk. Manglende rutiner for
om skattedebitorenes inntekts- og formuesforhold. oppfalging av paleggstrekk kan gi darligere innfor-
dringsresultat. Dersom et innfordringstiltak ikke gir
Tidspunkt for iverksettelse av innfordringstiltak ~ 'eSultater, bar skatteoppkreveren raskt vurdere andre
_ tiltak. Det reises spgrsmal ved om de undersgkte
Skatteoppkreverinstruksen krever at det uten ungdigkatteoppkreverne har en tilstrekkelig aktiv og be-
opphold skal settes i verk innfordringstiltak overfor yisst innfordringsstrategi overfor sine debitorer.
skattekrav som star uoppgjort etter forfall. _ Det falger av skatteoppkreverinstruksen at nar
Undersgkelsen viser at det ikke var iverksatt innpaleggstrekk ikke kan forventes  fere til dekning av
fordringstiltak innen en maned etter forfall overfor kravet innen rimelig tid, skal skatteoppkreveren all-
39% av restansene over 000 kroner i utvalget. tid vurdere hurtigere innfordring gjennom utleggs-
Dette vurderes som ikke a veere i samsvar megbrretning og dekningsaksjon, eventuelt at kravet
skatteoppkreverinstruksens krav om rask iverksettelsikres ved ut|eggspant eller pé annen betryggende
se av innfordringen. Videre er det registrert ulikheteimate mens paleggstrekket laper.
mellom de enkelte kommunene med hensyn til hvor  Av undersgkelsen gér det fram at nesten halvpar-
raskt innfordringen kommer i gang. Bade ut fra reten av alle restanser over 600 kroner ikke var sik-
sultatperspektiver, samt individual- og allmennpre-ret eller forsgkt sikret ved utlegg samtidig som det
ventive hensyn, er det viktig at innfordringsproses—ar iverksatt paleggstrekk. Det stilles sparsmal ved
sen startes opp raskt. Det anses ogsa som viktig 8in skatteoppkreverne i starre grad burde ha forsgkt
skatteoppkreverne framstar som aktive kreditoreg sikre kravene mens paleggstrekket lgp, eller even-
slik at debitorene i starst mulig grad prioriterer be-tyelt vurdert andre innfordringstiltak.
taling av skattekrav, og at innfordringen kommer i Undersgkelsen viser ogsa at flere skatteoppkre-
gang for debitor eventuelt far foretatt disposisjonekere har uttalt at det ikke gjennomfgres undersgkel-
slik at midler og formuesgjenstander blir vanskeligser av debitors gkonomiske situasjon, slik skatteopp-
tilgjengelige for eller unndratt skatteoppkreveren.kreverne er palagt, far iverksettelse av trekk. Det rei-
Derfor kan det veere et problem at en betydelig andeles sparsmal ved om bruken av paleggstrekk er mer
av restanseportefeljen ikke er under aktiv innfor-ytbredt blant skatteoppkreverne enn forutsetningene

dring den fgrste tiden etter at kravene har forfalt. Def skatteoppkreverinstruksen med merknader tilsier.
kan ogsa veere uheldig at det er ulik praksis mellom

kommunene med hensyn til hvor raskt innfordringen

kommer i gang. Ut
€gg

Virkemidler i innfordringsarbeidet Skatteoppkreveren skal i henhold til skatteoppkre-
o verinstruksen alltid vurdere hurtigere innfordring
Paleggstrekk giennom utleggsforretning og dekningsaksjon. Ut-
| skatteoppkreverinstruksen kommer det fram at dertegg er et tvangstiltak hvor skatteoppkreveren opp-
som det er grunn til & anta at skyldner mangler evnaar sikkerhet i et formuesgode som tilhgrer en skyld-
til & gjare opp skyldig belgp straks, kan skatteoppner.
kreveren vurdere & benytte paleggstrekk alene som Det bar veere begjeert utlegg hos skattyter innen
innfordringstiltak, dersom dette kan forventes & feraimelig tid etter forfall hvis ikke annet hensiktsmes-
til dekning av kravet med renter innen rimelig tid sig tiltak er iverksatt, eller det har veert innbetalin-
(normalt seks maneder, jf. merknadene til instrukger. Det framgar av undersgkelsen at det ¥4dv
sen). sakene over 2000 kroner ikke var tatt eller forsgkt
Paleggstrekk er et innfordringstiltak som er myeutlegg, iverksatt andre hensiktsmessige tiltak eller
benyttet av skatteoppkreverne. Det er iverksatt elleregistrert innbetalinger innen fire maneder etter for-
forsgkt paleggstrekk overfor 80 av restansene fall.
over 10000 kroner i utvalget. Det er store variasjoner mellom kommunene
Det framgar av undersgkelsen at i saker hvor pdsom inngar i undersgkelsen, med hensyn til hvor stor
leggstrekk er forsgkt eller iverksatt, ble dette gjortandel av de stgrre restansene som er sikret eller for-
mer enn en maned etter forfall i 36 av sakene. sgkt sikret ved utlegg. Enkelte skatteoppkrevere be-
Dette anses som avvik i forhold til skatteoppkrevernytter ikke utlegg som innfordringstiltak i seerlig
instruksens krav om at innfordringstiltak skal setteggrad. Andre skatteoppkrevere benytter begjeeringer
raskt i gang. om utlegg aktivt, noe som kan fgre til at skattytere
Undersgkelsen viser at det i #9av sakene hvor oftere betaler eller tar kontakt for & finne lgsninger
det er registrert avbrutte eller ikke-innbetalte pa-som for eksempel betalingsavtaler. Ulik bruk av ut-
leggstrekk, synes & vaere mangelfull oppfelging frdegg i kommunene kan fare til uheldig forskjellsbe-
skatteoppkreverne. Dette innebzerer at nytt tiltak ikhandling av skattedebitorer. Det kan ogsé gi ugnske-
ke er iverksatt eller er iverksatt sent. Det er registrertle signaler til debitorer med liten betalingsvilje og
store forskjeller mellom kommunene med hensyn tilmedfere darligere innfordringsresultat.
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Tyngre innfordring: tvangssalg og konkurs kontorene. Det ble innfart resultatkrav for en del av

; 2 indikatorene fra 31. desember 1999.
Ifglge skatteoppkreverinstruksen ma skatteoppkre MAl- og resultatstyringen kan bidra til bedre opp-

verne til enhver tid holde seerskilt oversikt over res-

tanser hvor kravene er sikret ved utlegg, og snaredyllelse av de kravene som settes til skatteoppkrever-

begjeere tvangsdekning nar det er hensikismessi§€ i bl.a. skatteoppkreverinstruksen. Det er lagt opp
Undersgkelsen viser at bruken av tvangssalg er m | at det overfor den enkelte kommune skal settes re-

get begrenset. Det er tatt pant i formuesgodertiod7 sultatmal i samarbeid med skatteoppkreveren. Det

av sakene hvor det er gjennomfart utleggsforretning?@" imidlertid ikke legges opp slik at dette forer til

| de sakene hvor det er tatt pant i formuesgoder, tore forskjeller mellom kommunene med hensyn ftil

det forsekt eller gjennomfart tvangssalg i%lav aktivitet_snivéet [ innfqrdringen. Mulighet for r_ee_II
tilfellene. Det foreligger ikke tall for hvor mange OPPf@lging og vurdering av resultatene er vikig.

som har betalt etter at det ble tatt pant i formuesSKattefogdene mangler de administrative virkemid-

gode. lene som er ngdvendige for a pavirke skatteoppkre-
Dersom skyldig belgp ikke kan paregnes opperMes arbeid med skatteinnfordringen. Viktige vir-

gjort ved ordineere innfordringstiltak, skal det — narkemidler for skattefogdene blir dermed motivasjon,

skatteoppkreveren finner det hensiktsmessig — vurffdlig veiledning og bistand for & bidra til bedre opp-

deres om vilkarene etter konkurslovgivningen for &Y/l€lse av resultatmalene.
begjeere skyldner konkurs kan antas oppfylt. .
Det framgér av undersgkelsen at det var begjeefvslutning

konkurs overfor 136 av debitorene med store akku- Resultatene fra undersgkelsen gir indikasjoner pa at
mulerte restanser (over 1000 kroner for arene pestemmelsene i skatteoppkreverinstruksen nar det
1992-96). Generelt gjelder det at skatteoppkreverngjelder innfordringsarbeidet, ikke praktiseres som
bar veere tilbakeholdne med a begjeere alminneliggorutsatt. Det er videre avdekket variasjoner mellom
lznnstakere konkurs. Det er imidlertid grunn til & ankommunene med hensyn til gjennomferingen og
ta at en del skattytere har opparbeidet seg stofgrioriteringen av skatteinnfordringen. Det er i tillegg
skatterestanser som fglge av neeringsvirksomhet, qaist flere spgrsmal rundt organiseringen av den
om Iag 4% av skattedebitorene i utvalget har hattkommuna|e Skatteoppkreverfunksjonen med delt
utskrevet forskuddsskatt i den aktuelle perioden. faglig og administrativ styring.

Enkelte skatteoppkrevere opplyste at det seerlig ~Det ma imidlertid understrekes at skatteoppkre-
er kompetansen i forhold til gjennomfering av denyerinstruksen gir rom for bruk av skjenn, og at det
tyngre innfordringen som er en begrensende faktormed en desentralisert organisasjonsmodell vil veere

ngdvendig og hensiktsmessig med ulike lokale inn-
fordringsstrategier, bl.a. ut fra at skatteoppkrever-
Mal- og resultatstyring kontorenes starrelse og kompetanse varierer og sam-

Nytt gkonomireglement i staten med funksjonelleMENSetNingen av debitormassen og naeringsstrukiu-
krav til gkonomiforvaltning, fastsatt av Finansdepar—ren | kommunene er forskjellig. Skatteoppkreverens

tementet, tradte i kraft 10. januar 1997. Her er defaringer med den enkelte debitor vil ogsa kunne
! ' ' aere utslagsgivende for prosessen. Skatteoppkrever-

fastslatt at departementet innenfor sitt ansvarsomra’ K AL K | Lk
de skal fastsette mal- og resultatkrav. Det er nedfelt!'S'uksen setter samtidig minstekrav til systemati

bevilgningsreglementet at de resultater som tilsikte gnnf:rdr}pk%sma(glilgeé é (fj%”;mdhglnts'drs]fﬁlf.’fe%%r?;‘];j
oppnadd skal beskrives i budsjettforslaget, og at d V' virkemidier. v yn ut il -

skal rapporteres om oppnadde resultater for sisti'd av skattytere og til offentlige inntekter er det
regnskapsar theldig dersom innfordringsarbeidet varierer for

Finansdepartementet har det overordnede ansygYe Mellom kommunene, og at utlegg og tyngre
ret for skatte- og avgiftsforvaltningen. Skattedirek. nfordringstiltak ikke brukes som forutsatt i skatte-

toratet har det overordnede faglige ansvaret for a8P
kommunale skatteoppkreverne. Den direkte kontak-
ten med lfkatteoppkreverne uteves hovedsakellg FINANSDEPARTEMENTETS
giennom skattefogdkontorene.

Det har i de senere &rene veert gkende bruk av ~ KOMMENTARER
mal- og resultatstyring overfor de kommunale skatFinansdepartementet har i brev av 15. mars 2000 gitt
teoppkreverne. Som ledd i styringsdialogen medkommentarer til rapporten. Skattedirektoratet har i
skattefogdene har Skattedirektoratet fra og med Ibrev av 28. februar 2000 til departementet gitt sine
januar 1999 utarbeidet delmal med tilknyttede resulmerkader til rapporten. Departementet er enig i at
tatindikatorer for skattefogdenes styring og oppfol-skatterestansene fortsatt utgjer betydelige belgp, og
ging av skatteoppkreverne. Fgrste rapportering vaat det er et forbedringspotensiale for skatteinnkre-
pr. 30. juni 1999. All rapportering fra skatteoppkre-vingen til tross for at restanseprosentene i de senere
verne til Skattedirektoratet foregar via skattefogd-arene har veert synkende.

pkreverinstruksen.
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Organisering og ressurser ofte innfordringsprosessen dersom paleggstrekk ik-

Ifglge departementet har Skattedirektoratet uttalt a€ e mulig, noe departementet anser som uaksepta-
de faglig overordnede virksomhetene, direktorateaEelt- Skattedirektoratet og skattefogdkontorene fo-

og skattefogdkontorene, har en forholdsvis velfunXUSerer pa viktigheten av at skatteoppkreverkontore-

gerende dialog med skatteoppkreverkontorene. 1€ € raske til & sikre krav og vurdere egnede innfor-

denne sammenheng er bl.a. det faglige instruksjonéiringsmtak- Det vises til at Skattedirektoratet tar sik-
regelverket et viktig virkemiddel. Etterlevelse av € Pa a @ke oppmerksomheten pa innfordringsstrate-

faglig instruksjon forutsetter imidlertid bl.a. nadven- 9 Pl-a. giennom skatteoppkreverkontorenes rutine-
dige ressurser, og det er den enkelte kommune soRfSkrivelser samt ved oppfelging gjennom styrings-

avgjer om slike ressurser skal tilfgres de kommunal&i@logen med skatteoppkreverkontorene.

skatteoppkreverne. Organiseringen av skatteoppkre- Departementet konstaterer at en del skatteopp-
verfunksjonen innebzerer begrensede sanksjonsmifevere ikke har kunnskap om debitors gkonomiske

ligheter overfor de kommunale skatteoppkreverneSituasion fer de nedlegger paleggstrekk, slik tvangs-

Departementet opplyser at det i St.prp. nr. 1 (1999iullbyrdelsesloven krever. Det papekes at Skattedi-

2000) papekes at det er et kommunalt ansvar & Sti”raktoratet vil arbeide videre med dette bl.a. ved den

tilstrekkelige ressurser til radighet for & gjennomfgreP@gaende revisjonen av skatteoppkreverinstruksen.
lovpalagte oppgaver. Det kan veere et problem nar Departementet bekrefter at bruken av tvangssalg

sma& kommuner samler alle oppgaver vedrarendg®™ innfordringstiltak ved skatteoppkreverkontore-

kommunens gkonomiforvaltning under ledelse av eff€ €r begrenset. Tvangssalg vurderes ofte som lite

gkonomisjef, slik at vedkommende ogsa er skatte€nsiktsmessig ved skatteoppkreverkontorene. Ar-

oppkrever. Erfaringen fra slike kommuner er at inn-S2Ken er ofte at dekningsobjektet er overbeheftet. Er-
fordring av skatt og folketrygdavagift lett kommer i faringen tilsier imidlertid at tvangssalg ogsa opple-

skyggen av andre arbeidsoppgaver i kommunen, VeS Som ubehagelig i sm& kommuner. Departemen-
tet ser et forbedringspotensiale pa dette omradet,

. . . spesielt nar skatteoppkreverne har pant i motorvog-

Bruk av innfordringstiltak ner eller annet Igsgre. Det opplyses at skattefogdene
Departementet har merket seg resultatene fra Riksrer oppmerksomme pa disse forholdene ved ettersyn,
visjonens undersgkelse av innkrevingen av restanselg at det ofte farer til palegg om forbedringer.
vedrgrende restskatt for 1996, og mener dette indi- Ifglge departementet tilsier erfaringene at skatte-
kerer at bestemmelsene i skatteoppkreverinstruksesppkreverkontorene er sveert tilbakeholdne med &
til dels ikke praktiseres som forutsatt. Dette knytterbruke konkursinstituttet, og flere sma og mellomsto-
seg bade til tidspunktet for iverksettelse av innfor-re kommuner har gitt tilbakemelding om at de ikke
dringstiltak og til virkemidlene i innfordrings- benytter tiltaket. Etter departementets syn er den be-
arbeidet. grensede bruken av konkursinstituttet uheldig av

Nar det gjelder bruken av paleggstrekk, uttalempreventive hensyn. Skattedirektoratet har opplyst at
departementet at det ikke er realistisk & stille kra\bruk av konkursbegjeeringer erfaringsmessig er beta-
om at tiltaket bgr veere iverksatt innen en maned etingsfremmende, og at tiltaket derfor bar benyttes i
ter forfall slik det er gjort i undersgkelsen. Det visesstarre grad. Departementet viser til at Skattedirekto-
til at det ved mislighold ma& sendes ut varsel etteratet arbeider for & fa en sterkere fokusering pa bruk
tvangsfullbyrdelsesloven £18 med betalingsfrist av konkursinstituttet som innfordringstiltak, spesielt
pa 14 dager, og at paleggstrekk ferst vil bli vurdertved at skattefogdene gir palegg om forbedringer.
noen dager etter fristutlgp. Da vil det allerede ha gatt Departementet opplyser at skattefogdkontorene
omkring tre uker. | mellomtiden skal skatteoppkre-jevnlig holder kurs og gir faglig oppleering for
veren foreta lovpalagte undersgkelser og varsle askatteoppkreverne for & motvirke at manglende
beidsgiver om trekkpalegget. Departementet bemelkompetanse er en begrensende faktor for bruk av uli-
ker imidlertid at det i undersakelsen delvis er tattke innfordringstiltak. Det nevnes ogsa at direktoratet
hensyn til dette ved den definisjonen av forfallsdatad ulike fora har anbefalt skatteoppkreverkontorer
som er benyttet. som ikke har seernamsmannsmyndighet, & sake om &

Departementet har ogsa merket seg at det i marfid det, da slik myndighet kan gi starre effektivitet i
ge saker synes a veaere mangelfull oppfelging frakatteinnfordringen.
skatteoppkreverne ved avbrutte eller ikke-innbetalte
paleggstrekk, og at det stilles spgrsmal ved om kra- |, .
vene i starre grad burde veert forsgkt sikret med uaIMaI' og resultatstyring
leggspant eller pa annen betryggende mate mens pétter departementets vurdering er det viktig at
leggstrekk lgper. Rutinene for & sikre skattekrav ogkatteoppkreverkontorene har et bevisst forhold til
vurdere egnede innfordringstiltak er gode i mangesine resultater, og at det oppnas felles forstaelse for
kommuner, men det erkjennes at flere kommuner ikat mal- og resultatstyring, inkludert gkt bruk av re-
ke har noen aktiv og bevisst innfordringsstrategisultatkrav, vil veere viktige virkemidler for & oppna
overfor sine debitorer. | sistnevnte tilfeller stopperbedre resultater. Det vises til at Skattedirektoratet i
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1999 foretok en ressursmessig prioritering av skatteat skatteoppkreverne raskt sikrer krav og vurderer
fogdkontorene for & styrke den faglige og ressurshensiktsmessige innfordringstiltak. Sen og manglen-
messige kapasiteten innen skatteoppkrevingsomrdle iverksettelse av hensiktsmessige innfordringstil-

det. tak, samt variasjonen mellom kommuner i forhold til
bruk av tiltak, er uheldig bade i forhold til innfor-
Oppsummering dringsresultat, preventive hensyn og forskjellsbe-

Finansdepartementet har merket seg at resultaterji]@nd.l;(ng av skattytﬁre. . cattedirak
fra Riksrevisjonens undersgkelse gir indikasjoner pa RI srevisjonen har merket seg at Skattedirekto-
at bestemmelsene i skatteoppkreverinstruksen omfict far sikie pa a falge opp flere av de forholdene
innfordring av skatt ikke praktiseres som forutsatt S0 Undersekelsen papeker vedrarende prakfiserin-

Ifglge departementet arbeider Skattedirektoratet [gIEN @V bestemmelsene i skatteoppkreverinstruksen,

pende med dette, og direktoratet tar sikte pa & fmg%ennom sin faglige instruksjonsmyndighet. Depar-
e

opp flere av forholdene som undersgkelsen papek ,mentet viser i sine kommen_te_\rer til flere tiltak i
denne sammenheng, bl.a. revisjon av skatteoppkre-

giennom sin faglige instruksjonsmyndighet. j/erinstruksen, ressursmessig prioritering av skatte-

Avslutningsvis bemerker departementet at de oadkontorene samt kurs oa opolsering for skatte-
kan stilles spgrsmal om de papekte forholdene ved®3 S urs og oppigering for s
SQppkrevere.

rerende praktiseringen av bestemmelsene i skatt Etter Riksrevisionens vurdering er det uheldi
oppkreverinstruksen til dels kan vaere et resultat ay, IKSTEVIS] vuraerng unheldig

P Jersom enkelte kommuners prioriteringer medfagrer
organiseringen av den kommunale skatteoppkrevetgt innfordringsarbeidet ikke blir utfgrt som forutsatt

funksjonen med delt faglig og administrativ styring. skatteoppkreverinstruksen, og at innfordringstilta-

Eter departementets vurdering komplisoe rer dett(%(ene overfor debitorene kan variere etter hvilken
mulighetene for et enhetlig konsept for malformule-kommune de er bosatt i. Det vurderes ogs& som

ringer, styringsdirektiver, resultatindikatorer og re- ; . . X
sultatkrav. Dette kan ogsé veere en arsak til variasjdin€!dig dersom innfordringsarbeidet svekkes som

ner mellom kommunene med hensyn til gjennomfg12I9€ @V organiseringen, bl.a. ved at organiseringen
ringen og prioriteringen av skatteinnfordringen.Skaper problemer for utgvelsen av den faglige in-

Samtidig presiseres det at den lokale forankringe@trﬁﬁsjofnsrl;iﬁg \I/elleglnlorllgsn;%/nrglgntle:([en\./ Drgt r\i/rllses\ll
av skatteinnkrevingen i seg selv vil kunne fare til sli- enne 1o eise Ul departementels vurdering a
ke variasjoner delt faglig og administrativ styring, der det framgar

at denne delingen kompliserer mulighetene for et en-
hetlig konsept for malformuleringer, styringsdirekti-
ver, resultatindikatorer og resultatkrav.

4 RIKSREVISJONENS BEMERKNINGER Pa bakgrunn av ovenstaende vil Riksrevisjonen
Riksrevisjonen registrerer at Finansdepartementet eeise spgrsmal om de svakhetene i innfordringsar-
enig i at skatterestansene fortsatt utgjer betydeligbeidet som undersgkelsen har pavist, kan lgses ved
belgp, og at det er forbedringspotensiale for resultade tiltakene departementet viser til at Skattedirekto-
tet av skatteinnkrevingen. Departementet gir ogsaatet arbeider med, eller om starre administrative og
uttrykk for at undersgkelsen indikerer at bestemmelerganisatoriske endringer av skatteoppkreverfunk-
sene i skatteoppkreverinstruksen ikke praktiseresjonen vil veere ngdvendige for a ivareta sentrale ele-
som forutsatt bade i forhold til bruk av virkemidler menter som likebehandling og effektivitet i innfor-
og tidspunkt for iverksettelse av innfordringstiltak. dringsarbeidet.

Det bemerkes at det synes som om enkelte
skatteoppkreverkontorer ikke har en tilstrekkelig ak-
tiv og bevisst innfordringsstrategi overfor sine debi-
torerg.] Undersgkelsen viger ogsé? at bruken av innfor? FINANSDEPARTEMENTETS SVAR
dringstiltak, bade med hensyn til tid og type, variererSaken har veert forelagt Finansdepartementet som i
til dels betydelig mellom de undersgkte kommunendrev av 23. mai 2000 har svart:
og kommunegruppene. Dette gjelder spesielt iverk-
settelse av nye tiltak ved avbrutte eller ikke-innbe-  «Det vises til brev av 3. mai 2000, hvor doku-
talte paleggstrekk og bruk av utlegg for & sikre krament nr. 3:x (1999-2000) til Stortinget om Riksrevi-
vene. De sma kommunene har stagrre andel avvik ersjonens undersgkelse vedrgrende innfordring av
de andre undersgkte kommunegruppene i forhold tgkatter er oversendt Finansdepartementet til uttalel-
dette. Bruken av tyngre innfordringstiltak (tvangs-se.
salg og konkurs) er meget begrenset. Dette gjelder Departementet har merknader til fglgende punk-
seerlig i de sma kommunene hvor dette ikke var forter i dokumentet:
sgkt i de aktuelle sakene. Punkt 3 med overskrift ‘Finansdepartementets

Det anses ikke a veere i samsvar med skatteopfommentarer::
kreverinstruksen at innfordringsprosessen stopper Departementet har i brev av 15. mars 2000 kom-
opp dersom paleggstrekk ikke er mulig. Det er viktigmentert Riksrevisjonens rapport. | departementets
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brev er det flere ganger vist til uttalelser fra Skatte-tuasjonsbeskrivelse understgttes av Skattedirektora-
direktoratet. | dokumentet til Stortinget er direktora- tets erfaringer.

tets uttalelser flere steder gjengitt som departemen- Departementet vil avslutningsvis bemerke at

tets uttalelser. Under overskriften ‘Bruk av innfor- Skattedirektoratet har nedlagt betydelig arbeid og

dringstiltak' gjelder dette annet avsnitt farste set-ressurser i den faglige oppfalgningen av skatteopp-
ning, tredje avsnitt andre og tredje setning, fijerdekrevervirksomheten. Seaerlig i perioden etter

avsnitt fgrste setning, hele femte avsnitt, sjette avt.7.1997, da skattefogdene ble en del av skatte-
snitt farste setning og sjuende avsnitt farste setningetaten, har Skattedirektoratet gjennom aktiv bruk av
Departementet ber om at teksten i dokumentet tibkattefogdene prioritert arbeidet med oppfalging av

Stortinget pa disse stedene justeres i henhold tiékatteoppkrevervirksomheten. Ifglge Riksrevisjo-

teksten i brev av 15. mars 2000. nens undersgkelse praktiseres bestemmelsene i
Punkt 4 med overskriften ‘Riksrevisjonens be-skatteoppkreverinstruksen likevel ikke som forutsatt.
merkninger*: Finansdepartementet har merket seg at Riksrevisjo-

| tredje avsnitt er det uttalt at ‘... variasjoner nen stiller spgrsmal om stgrre administrative og or-
mellom kommuner i forhold til bruk av tiltak, er ganisatoriske endringer av skatteoppkreverfunksjo-
uheldig bade i forhold til innfordringsresultat, pre- nen er ngdvendig.»
ventive hensyn og forskjellsbehandling av skattyte-
re.
Ifglge undersgkelsen er det variasjoner mellom
komml?nene bade med hensyn til tidspJunkt for iverkl RIKSREVISJONENS UTTALELSE
setting av innfordringstiltak, og med hensyn til bru- Riksrevisjonen konstaterer at Finansdepartementet i
ken av virkemidler i innfordringsarbeidet. Som detall hovedsak slutter seg til Riksrevisjonens funn og
papekes av Riksrevisjonen er dette dels en konskenklusjoner.
kvens av at skatteinnkrevingen er lagt til hver enkelt Generelt vil Riksrevisjonen bemerke at nar de-
kommune og at det i en slik desentralisert organisapartementet i sitt brev gjentatte ganger viser til en
sjonsmodell vil kunne veere ngdvendig og hensiktsinderliggende virksomhet som Skattedirektoratet,
messig med ulike lokale innfordringsstrategier. 1 til- vil det veere rimelig & oppfatte dette som ogsa a veere
legg vil skatteoppkreverens erfaring med den enkeltdekkende for departementets egne synspunkter og
debitor kunne gi seg utslag i enkelte variasjonerkommentarer. Teksten i dokumentet er pa bakgrunn
mellom kommunene nar det gjelder gjennomfarinav dette ikke justert.
gen av skatteinnkrevingen. Undersgkelsen indikerer Riksrevisjonen har merket seg at Finansdeparte-
imidlertid ogsa at variasjonene skyldes manglendementet er enig i at forskjellsbehandling av skattytere
bruk av viktige tiltak og lavere effektivitet enn gns-i innfordringsprosessen er uheldig. Etter Riksrevi-
kelig ved enkelte kontor. Departementet er enig i asjonens vurdering bgr ulike innfordringsstrategier
slike variasjoner er uheldig. veere relatert til den enkelte sak, og ikke til den en-
| femte avsnitt er det uttalt at ‘Skattedirektoratet kelte kommune.
tar sikte pa a falge opp flere av de forhold som un-  Riksrevisjonen vil understreke at Finansdeparte-
dersgkelsen papeker ... mentet i sine kommentarer til undersgkelsen har pa-
Departementet vil bemerke at denne oppfalgninpekt at den delte faglige og administrative styringen
gen ikke er ledd i en ny satsing fra Skattedirektoraav de kommunale skatteoppkreverne kompliserer
tets side, men inngar som en del av Skattedirektoranulighetene for styring og kontroll ved blant annet
tets lapende arbeid for utgvelse av den faglige ineppstilling av malformuleringer og bruk av resultat-
struksjonsmyndigheten overfor skatteoppkreverne. indikatorer og resultatkrav. Riksrevisjonen registre-
For dokumentet i sin helhet legger departemen+ter at Finansdepartementet har merket seg Riksrevi-
tet vekt pa at undersgkelsen kan tyde pa at for sesjonens spgrsmal om stgrre administrative og orga-
iverksettelse av innfordringstiltak og manglendenisatoriske endringer av skatteoppkreverfunksjonen
iverksettelse av hensiktsmessige virkemidler i inner ngdvendige.
fordringsarbeidet, er et problem. Riksrevisjonens si- Saken sendes Stortinget.

Vedtatt i Riksrevisjonens mgte 30. mai 2000
Bjarne Mark-Eidem Eivind Eckbo

Tore Haugen Helga Haugen Brit Hoel

Therese Johnsen
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Sammendrag

Innkreving av skatter til stat, kommune og fylkes- paleggstrekk var forsgkt eller lagt ned, ble dette i
kommune, samt avgiftene til folketrygden, utfgres36% av sakene gjort mer enn en maned etter forfall.
av de kommunale skatteoppkreverne. Skatteoppkrd-fire kommuner var over halvparten av forsgkte el-
verne er faglig underlagt Skattedirektoratet ogler nedlagte paleggstrekk foretatt senere enn en ma-
skattefogdkontorene, mens den enkelte kommungaed etter forfall. Dette anses som avvik i forhold til
har det administrative ansvaret. Deres plikter fglgeskatteoppkreverinstruksen.

av skattebetalingsloven og Instruks for skatteopp- Undersgkelsen viser at det i #®av sakene hvor
krevere. Skatteoppkreverne skal bl.a. iverksette inndet er registrert avbrutte eller ikke-innbetalte pa-
fordringstiltak dersom krav som skatteoppkreverereggstrekk, synes & veere mangelfull oppfalging fra
har til innkreving star uoppgijort etter forfall. skatteoppkreverne. Det er registrert store forskjeller

Det er i de senere arene blitt rapportert om synmellom de enkelte kommunene mht. oppfglging av
kende restanseprosenter vedragrende skatt og folkpaleggstrekk.
trygdavgift. Restansene utgjar imidlertid fortsatt be-  Av undersgkelsen gar det ogsa fram at om lag
tydelige utestdende fordringer for skattekreditorenehalvparten av alle restanser overG8D kr ikke var
For inntektsaret 1996 utgjorde restansene pa skatt mikret eller forsgkt sikret ved utlegg samtidig som
30. juni 1998 i underkant av 1,8 milliarder kr padet var nedlagt paleggstrekk. Det stilles spgrsmal
landsbasis. Av dette utgjorde krav vedrgrende forved om skatteoppkreverne i stagrre grad burde ha for-
skuddsordningen ca. 1,6 milliarder kr (1%5av ut- sgkt a sikre kravene mens paleggstrekk lgp, eller
lignet skatt). eventuelt vurdert andre innfordringstiltak.

Formalet med undersgkelsen har veert a gjen- | tilfeller hvor paleggstrekk ikke kan forventes a
nomfgre en analyse av skatteoppkrevernes innforfgre til dekning av kravet innen rimelig tid, skal
dringsarbeid. Effektiv innfordring forutsetter Igpen- skatteoppkreveren alltid vurdere hurtigere innfor-
de oppfalging av restanser og rask iverksettelse adring gjennom utleggsforretning og dekningsaksjon.
hensiktsmessige innfordringstiltak. UndersgkelserDet framgar av undersgkelsen at det foPgdv res-
fokuserer i hovedsak pa skatteoppkrevernes bruk aansene over 2000 kr ikke var tatt eller forsgkt ut-
ulike virkemidler i innfordringsprosessen og pa hvil- legg eller iverksatt annet hensiktsmessig tiltak innen
ket tidspunkt tiltakene iverksettes. Undersgkelsen efire maneder etter forfall. Det er store variasjoner
utfart i 15 kommuner av ulik stgrrelse mht. innbyg-mellom kommunegruppene og enkeltkommunene
gertall. Utgangspunktet har veert restanser vedrgremnht. hvor stor andel av restansene ovef@0 kr
de restskatt for inntektsaret 1996. som er sikret eller forsgkt sikret ved utlegg. Ulik

Kommunene bestemmer selv organiseringen abruk av utlegg i kommunene kan fgre til forskjells-
skatteoppkreverfunksjonen og ressursbruken for &ehandling av skattedebitorer og gi ugnskede signa-
lgse innfordringsoppgavene. Undersgkelsen viser agr til debitorer med liten betalingsvilje.
det er store variasjoner mellom kommunene nar det Skatteoppkreverne ma til enhver tid holde seer-
gjelder ressursbruk til innfordringsarbeidet. skilt oversikt over restanser hvor kravene er sikret

Undersgkelsen viser at det overfor®9v res- ved utlegg, og snarest begjeere tvangsdekning nar det
tansene over 1000 kr i utvalget ikke var iverksatt er hensiktsmessig. Undersgkelsen viser at bruken av
innfordringstiltak innen en maned etter forfall. Det tvangssalg er meget begrenset. Det er tatt pant i for-
er videre registrert ulikheter mellom de enkelte kom-muesgoder i 4% av sakene hvor det er forsgkt eller
munene med hensyn til hvor raskt innfordringstilta-gjennomfart utleggsforretning. Av disse tilfellene er
kene settes i gang. P& bakgrunn av skatteoppkrevetet forsgkt eller gjiennomfart tvangssalg i kurfal
instruksens forutsetninger om rask iverksettelse aav sakene. Det stilles spgrsmal ved om den begren-
innfordringen vurderes det som lite tilfredsstillendesede bruken av tvangssalg er i samsvar med skatte-
at en betydelig del av restanseportefaljen ikke er uneppkreverinstruksen.
der aktiv innfordring den farste tiden etter at kravet  Undersgkelsen viser at det var begjeert konkurs
er forfalt. Ut fra resultatperspektiver, samt individu- overfor 13% av debitorene med store akkumulerte
al- og allmennpreventive hensyn, er det viktig at innrestanser (over 10800 kr for arene 1992-96). An-
fordringsprosessen startes opp raskt. Det kan ogsfelen konkursbegjeeringer i forhold til antall store
veere uheldig at det er ulik praksis mellom kommu-estanser kan synes noe lav. Det stilles derfor spars-
nene mht. hvor raskt innfordringen kommer i gang.mal ved om konkursinstituttet benyttes etter forut-

Det framgar av undersgkelsen at det i saker hvosetningene ved skatteoppkreverkontorene.
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Resultatene fra undersgkelsen gir indikasjonemht. gjennomfgringen og prioriteringen av skatte-
pa at bestemmelsene gitt i skatteoppkreverinstruksennfordringen. Det er ogsa reist en del spgrsmal
nar det gjelder innfordringsarbeidet, ikke praktiseresundt organiseringen av den kommunale skatteopp-
som forutsatt ved skatteoppkreverkontorene. Det ekreverfunksjonen med delt faglig og administrativ
videre avdekket variasjoner mellom kommunenestyring.
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1 Innledning

Det er i de senere ar blitt rapportert om synkendeskatt) mot 159 millioner kr vedrgrende etterskudds-
restanseprosenter for skatt/folketrygdavgift. Selv onordningen. P& grunnlag av restansetallene for inn-
restanseprosentene synes lave, utgjgr restansetektsaret 1996 er det i undersgkelsen valgt a se pa
fortsatt betydelige belgp i utestdende fordringer foskatteoppkrevernes innfordringsarbeid overfor skatt-
skattekreditorene. ytere som omfattes av forskuddsordningen, dvs.
For inntektsaret 1996 utgjorde restansene paestskatter. To tredjedeler av den totale restansemas-
skatt pr. 30. juni 1998 i underkant av 1,8 milliardersen i skatte- og avgiftsforvaltningen var knyttet til
kr. Av dette utgjorde krav vedrgrende forskuddsordskatteoppkrevernes innfordringsansvar.
ningen ca. 1,6 milliarder kr (1,0 av utlignet

Innkreving
Fastsettelse Kontroll Tnnbetaling Inafordring
" S ovsatcrcg || motdeskate og |+ wvegiteng | Onfatr milghlde ey (vt
oppgavepliktig | regnskaper — . bokfﬂrmg/!mntohold og misligholdte betalingsordninger
informasjon *  mottak av innbetaling :
*  behandling av klager pa *  kontoavstemming ll'le' inngér -
fastsettelse e utsendelse av bet.varsel avdragsordninger
o utsendelse av maskinelle | 2 motregning utover egne
purringer tilgodehavender
3. péleggstrekk/utleggstrekk
4 . utlegg i/ realisasjonav
: T formuesgoder
: L"C't’ffiig;fzafgr"““ge 5 fellesforfolgelse og
Lo betalingsordninger
e omotregning i
tilgodehavender 6 utgiftsfering av uerholdelige
krav

Figur 1.1 Skatte- og avgiftsforvaltningens primaere arbeidsoppgaver resdies skatt og folketrygdavgift

Figur 1.1 gir en framstilling av skatte- og av- 1.1 MAL
giftsforvaltningens primaere arbeidsoppgaver vedrg—'\/I
rende skatt og folketrygdavgift. Disse er knyttet til
funksjonene fastsettelse, kontroll og innkreving.

Innkreving kan deles inn i frivillig innbetaling og

alet har veert & gjennomfare en analyse av skatte-
oppkrevernes innfordringsarbeid. Effektiv innfor-
dring forutsetter kontinuerlig oppfalging av restan-
ser og iverksettelse av hensiktsmessige innfordrings-

: , : Miltak. Det har ogs& veert et mal & belyse forhold som
skatteoppkreverne gjennomfarer innfordringsarbeiy ;i 1if & fo%klare skatteoppkrevé/rnes virkemid-

det, jf. de skraverte felteteDette innebzerer at an- delbruk i innfordringsarbeidet. | tillegg har det veert

alysen fokuserer pa innfordringstiltak som |verkset-et mal & kartlegge mal- og resultatstyringen fra Skat-

tes etter siste ordingere purring. Innford“.ngSprosest'edirektoratets side vedrgrende skatteoppkrevernes
sen ma etter dette tidspunkt initieres og |verksettesrhmcorolringsarbeiol
en :

Den enkelte saksbehandler hos skatteoppkrever
ma foreta valg mht. videre dekningsforfglgelse for a

sikre best mulig innfordring av kravet.
1.2 PROBLEMSTILLINGER

1 1 hvilken grad blir det iverksatt innfordringstiltak
tilstrekkelig raskt etter forfall?
2 | hvilken grad blir det iverksatt hensiktsmessige

1 St.prp. nr. 1 (1997-98) Finans- og tolldepartementet. innfordringstiltak? . . .
2 Innfordring omfatter ogsa behandling av saker i.h.t. gjeldsord-3 Hvordan er den faglige styringen og oppfelgin-
ningsloven. Dette inngér ikke i denne analysen. gen av skatteoppkrevernes innkrevingsarbeid

ivaretatt?
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2 Metoder og gjennomfaring

Datagrunnlaget i undersgkelsen har veert ulike dokuselyse bruken av paleggstrekk som tiltak i innfor-
menter, regnskapsdata og intervjudata fra 15 utvalgdringsprosessen. Det er her szerlig lagt vekt pa tid,
te skatteoppkrevere. Det har veert gjennomfart dokueppfelging og belgpsgrenser.
mentanalyse av Stortingsproposisjonene fra Finans- For innfordringstiltakene utlegg og tvangssalg er
og tolldepartementet, tildelingsbrevene til Skattedi-restanser over 2000 kr valgt ut. Det er i tillegg re-
rektoratet og Skattedirektoratets prioriteringsmel-gistrert skattytere med akkumulerte restanser over
dinger. 100000 kr for inntektsarene 1992-96 nar det gjelder
I tillegg har det veert en gjennomgaelse av restarkonkurs. Utvalgskriteriene er fastsatt pa bakgrunn av
selister (unntakslister) for restskatt fra skatteregnhovedanalysens formal og problemstillinger. Utval-
skapet ut fra utvalgskriteriene inntektsar og belgpsget pa 15 kommunale skatteoppkrevere er skjgnns-
grenser for de 15 utvalgte skatteoppkreverne. Utmessig valgt ut. Det er her tatt hensyn til kommune-
gangspunktet for undersgkelsen er restskatt fra inmes stgrrelse malt i innbyggertall og behovet for en
tektsaret 1996. Restanser overODD kr er valgt ut  viss geografisk spredning. | de 15 kommunene er det
fra vesentlighetsvurderinger. De utvalgte sakene eroverkant av 40@00 innbyggere totalt.
benyttet for a fastsla hvor stor andel av restansemas- De utvalgte kommunene har blitt delt inn i fire
sen som er uten tiltak en viss tid etter forfall, og for &rupper etter innbyggertall, jf. tabell 2.1.

Tabell 2.1 Oversikt over kommunene i undersgkelsen

Kommunegrupper Antall innbyggere i Antall kommuner i Antall enheter i %-vis Enheter i utvalget
kommunen gruppen utvalget utvalg

Sma kommuner... 0-5000 245 4 1,6 % Hobgl, Amot,
Austevoll,
Skjervay

Mellomstore

kommuner............. 5001-20000 150 6 4,0 % Eidsvoll,
Elverum,Lunner,
Fjell, Lenvik,
Stjgrdal

Store kommuner.. 20001-50000 31 3 9,7 % Bodg, Ringerike,
Skedsmo

Stgrste kommuner 50001 + 9 2 22,2 % Tromsg,
Trondheim

For de to gruppene med inntil 00 innbyggere ne, pr. 19. oktober 1998 for ti kommuner og pr. 1. fe-
er hele restanselisten gjennomgatt. For gruppen meatuar 1999 for fire kommuner. Ulike datoer for uttak
20001-50000 innbyggere er en tredjedel av restanav restanselistene antas ikke & medfgre metodiske
selisten gjennomgatt, mens det for de to sterste konproblemer. | undersgkelsen har det veert fokusert pa
munene er en femtedel av restanselistene, dvs. seksfordringsprosessen i den fgrste tiden etter avreg-
datoer av lgpenumrene, gjennomgatt. Dette er betingen, og alle restanselistene inneholder opplysnin-
grunnet ut fra behovet for & avgrense undersgkelseger om innfordringsprosessen i minst ti maneder et-

Restanselistene er benyttet som kilde for inforter avregningstidspunktet.
masjon om hvilke tiltak som er iverksatt og nar dette  Det er gjennomfart intervju ved de 15 utvalgte
har skjedd. Det presiseres at det kan veere iverksatkatteoppkreverkontorene. En intervjuguide ble
tiltak som ikke er oppfart i merknadsrubrikken i res-gjennomgatt med spgrsmal vedrarende bl.a. skatte-
tanselistene. Omfanget av dette antas imidlertid appkreverens bruk av virkemidler, organisering, res-
veere lite da Skattedirektoratet har innskjerpet brusursbruk og planlegging/resultatoppfalging. Det ble
ken av merknadsrubrikken flere ganger. Restanseligra hvert mgte skrevet referat som senere ble verifi-
tene er tatt ut pr. 25. september 1998 for en kommusert av skatteoppkreverne.
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For a forenkle undersgkelsen er forfallsdato fori undersgkelsen satt til tre maneder etter avregnings-
alle restskatter fra ordinser avregning og FSA dato, dvs. at det er undersgkt om tiltak er iverksatt
avregning satt til 1. januar 1998. For disse skattytersenest fire maneder etter avregningen.
ne er det undersgkt om det er iverksatt innfordrings- Som tiltak i undersgkelsen regnes bl.a.: inngael-
tiltak innen 1. februar 1998. Dette for a ta hensyn tilse av betalingsavtaler, forsgk pa paleggstrekk, ned-
medgatt tid til skatteoppkrevernes planlegging avagte paleggstrekk, motregning, bistandsbegjeering
innfordringsarbeidet, lovpalagt varsling av debitortil annen kommune eller bistandsordningen med ut-
og treghet i betalingssystemet med mer. landet ved skattefogden i Oslo og Akershus, utlegg

Utlegg av ligning og ordinaer avregning av for- og konkurs. Hvis det har kommet innbetalinger in-
skuddspliktige skattytere ble for inntektsaret 1996nen en maned etter forfall er dette ansett som like-
foretatt i slutten av september 1997. Restskatt overerdig med tiltak. Varsler, betalingspaminnelser og
1000 kr forfalt til betaling i to terminer, tre uker og -oppfordringer etc. er ikke ansett som innfordrings-
12 uker etter at ligningen var lagt ut. Hvis farste terdiltak i denne sammenheng.
min ble misligholdt, forfalt hele kravet til betaling. | kapittel 4.1 benyttes uttrykket avvik. Hver en-
For personer som leverte FSA ble ligning og avregkelt sak er vurdert mot revisjonskriteriene og ut-
ning foretatt i juni 1997. Forfallstidspunkt for rest- valgskriteriene i kapittel 2. De sakene som ikke opp-
skatt for disse fulgte de samme datoer som for defyller revisjonskriteriene, er i denne sammenheng
ordinaere ligningen. regnet som avvikssaker.

For skattytere med restskatter fra avvikende av-
regningsdatoer (klagesaker/endringssaker) er forfall

3 Forenklet selvangivelse.
4 Jf. skattebetalingslovenZs.
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3 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er en samlebetegnelse pa de nosendes samtlige skattefogder, som har overordnet
mene og standardene som gjelder for den enkeltiaglig ansvar for skatteoppkreverhBet er uttrykt i
forvaltningsrevisjon. For a utlede relevante revi-prioriteringsmeldingen for 1998 at prioriteringene
sjonskriterier i undersgkelsen er det tatt utgangsemfatter hele skatteetaten, inkludert det faglige an-
punkt i Stortingets forutsetninger gitt ved lovvedtaksvaret for de kommunale skatteoppkreverne. | priori-
og arlige budsjettvedtak. teringsmeldingene framkommer det at flere av eta-

Skattebetalingsordningen, med kommunaletens strategier og resultatmal er rettet mot gkt kvali-
skatteoppkrevere, falger av skattebetalingslovenet pa etatens tjenester og produkiéde kvalitets-
8§48 nr. 13 Skatteoppkreverne hgrer administrativt forbedrende tiltak skal:
inn under hver enkelt kommune, men er underlagt «... bidra til & forbedre resultatene og forberede
Skattedirektoratets faglige instruksjonsmyndighetetaten pa omstilling. Resultatene viser at vi fortsatt
vedrgrende innfordring av skatt og folketrygdavgifthar et forbedringspotensiale m.h.t. kvalitet pa vare
og kontrollfunksjonen overfor arbeidsgiverne. tjenester og produkter. Det gjelder alle nivaer i eta-

Utkast til revisjonskriterier ble oversendt Skatte-ten og bergrer bade de store produksjonsoppgavene
direktoratet og senere drgftet i mgte 14. juni 1999. og den mer individuelle saksbehandlingen ...»

Det overordnede mal om kvalitet i innfordrings-
arbeidet og lave restanser er til en viss grad konkreti-

3.1 OVERORDNEDE MAL OG sert i meldingen.
PRIORITERINGER | SKATTEETATEN
Stortingsproposisjoner Mal- og resultatstyring

| St.prp. nr. 1 (1997-98framkommer det at et av Nytt gkonomireglement i staten, fastsatt ved konge-
skatte- og avgiftsadministrasjonens hovedmal er &g resolusjon 26. januar 1996, med utdypning gjen-
sikre riktig innbetaling av skatter og avgifter. Dette nom Funksjonelle krav til gkonomiforvaltning, fast-
innebeerer bl.a. & serge for kvalitet i innkrevingsarsatt av Finansdepartementet 24. oktober 1996, tradte
beidet, og a bidra til at fastsatte, ikke innbetalte bet kraft 10. januar 1997. Hovedregelen for gkonomis-
lgp (restanser) er sa lave som mulig. Det er i sammigring er nedfelt i reglementets38 Det er her fast-
dokument uttrykt at skatteetaten i 1998 har som hoslatt at departementet innenfor sitt ansvarsomrade
vedmal at skatter og avgifter skal innbetales og avskal fastsette mal- og resultatkrav. Dette er nedfelt i
regnes riktig og til rett tid, samtidig som restanser pdevilgningsreglementetsZsom fastslar at de resul-
skatter og avgifter under fellesinnkrevingen skal vaetater som tilsiktes oppnadd, skal nedfelles i budsjett-
re stabilt lave. Det vises ogsé til «Strategier for forslaget. Det skal rapporteres pa en hensiktsmessig
skatteetaten 1996—2000». mate om oppnadde resultater.

Tildelingsbrev
. o 3.2 LOVGRUNNLAGET FOR
Skatteetatens forutsetninger og mal kommer ogsa INNFORDRINGSARBEIDET

fram i Skattedirektoratets tildelingsbrev for 1998, ..

hvor det er nedfelt at en av skatteetatens prioritert&katteoppkreverne har ansvar for a innfordre skatter
oppgaver er a styrke kvaliteten pé den fag||ge Styrinog anlftelt som ikke er betalt innen forfall, jf $katte-
gen og Oppfg|gingen av de kommunale Skatteoppo.ppkreverlnstruksen .aV 5. februar 1996, g|tt med
kreverne. | tillegg skal arbeidet med kvalitetshevinghiemmel i skattebetalingslovens® nr. 1. | skatte-

og effektivisering av innbetalings- og innfordrings-,, " . . .
arbeidet viderefgres. Som ett av flere delmal er det'sfgtf v 21. november 1952 nr. 2 om betaling og innkreving av

papekt at nye utestaende og forfalte restskatter skeStprp. nr. 1 Finansdepartementet Programkategori 23.20
ligge pa et stabilt lavt niva sammenlignet med fore- Skatte- og avgiftsadministrasjonen, s. 46.

géende av. 7St.prp. nr. 1 (1997-98) Kap. 1618 Skattedirektoratet — skatte-
etaten, s. 66.
o ) 8 Skatteetatens tildelingsbrev 1998, s. 5 og 13.
Prioriteringsmeldinger * Etatslederansvaret for skattefogdene ble overfgrt fra Finans-

. . . . o departementet til Skattedirektoratet f.o.m. 1. juli 1997.
Utfra tildelingsbrev utarbeider Skattedirektoratet ar-o prioriteringer for skatteetatens virksomhet i 1998 — Skatte-

lige prioriteringsmeldinger. Disse meldingene over- direktoratet.
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oppkreverinstruksen framgar vilkar for skatteopp-— Avbrutte eller ikke-innbetalte paleggstrekk bar
krevernes innfordringsarbeid. Instruksen utgjgr en fglges opp med nye innfordringstiltak.
del av grunnlaget for revisjonskriteriene. Forutset— Hvis kravet ikke kan forventes dekket innen seks
ningen for at innfordring kan iverksettes er at det fo- maneder ved paleggstrekk, bar det begjeeres ut-
religger et forfalt krav som en bestemt skattyter hef- legg?
ter for.
| skatteoppkreverinstruksen381 framkommer Paleggstrekk er ofte en effektiv mate a fa innbe-
det bl.a. at skatteoppkreveren skal iverksette ngdalt restskatt pa. Det er imidlertid et tiltak som har si-
vendige sikrings- og innfordringstiltak. Hvis et krav ne begrensninger, da det forutsetter at skattyter har
star uoppgijort etter forfall falger det aB8 nr. 1 at  arbeid eller mottar andre ytelser som det kan nedleg-
det uten ungdig opphold skal settes i verk innforges paleggstrekk i. Skattyters arbeidsgiver har plikt
dringstiltak hjemlet i lov og forskrift, dvs. sa raskt til & nedlegge det paleggstrekket som skatteoppkre-
som mulig etter de innledende skritt i innfordrings-ver oppgir ved utbetaling av skyldnerens lgnn og
prosessen. mulige andre godtgjgrelser og ytelser som kan gj@-
Tidsaspektet i innfordringsarbeidet er ogsa unves til gjenstand for trekk etter palegg. Trygdekonto-
derstreket i 8-3 nr. 3 som fastslar at skatteoppkre-ret har en tilsvarende plikt for trygdeytelser. Trekket
veren ved sin vurdering av innfordringstiltak skal skal gjennomfgres med den trekkprosenten eller det
legge avgjarende vekt pa tiltak som enkeltvis elletrekkbelgpet som oppgis av skatteoppkreveren pa
samlet bidrar til at oppgjer kan skje hurtig og effek-angitt blankett.
tivt, samtidig som det overfor skyldner blir utvist Det er et vilkar for bruk av paleggstrekk at skyld-
den hensynsfullhet og varsomhet som forholdene tilneren ikke kan gjgre opp det skyldige belgp straks.
later. Uteblitt oppgjer skal ha sin arsak i manglende beta-
Det er viktig & komme i gang med innfordrings- lingsevne og ikke manglende betalingsvitj&kat-
arbeidet sa raskt som mulig for & fa innbetalt restteoppkreveren skal vurdere hurtigere innfordringstil-
skatten. Mulighetene for & oppna gode og effektivaak dersom dekning normalt ikke kan ventes innen
betalingsordninger eller lgnnstrekk hos skattyter eseks maneder ved bruk av paleggstrekk. For de til-
bedre tidlig i innfordringsprosessen. Tidsaspektet efeller hvor tidsbegrensningen blir overskredet, og
ogsa viktig for & unnga at skattyter padrar seg storskatteoppkreveren ikke finner & kunne benytte hurti-
akkumulerte restskatter som kan svekke betalingsegere innfordringstiltak, ma kravet sikres ytterligere
nen, og for & unnga at skattyter foretar disposisjonemens paleggstrekk lgper. Skatteoppkreverne ma fal-
vedrgrende sine formuesgoder som forfordeler andrge opp at trekket innbetales, eventuelt om arbeidsgi-
kreditorer eller som p& annen mate farer til at formuver sender trekkpalegget i retur. Ved mislighold kan
esgodene ikke blir tilgjengelige for skatteoppkrever-trekkansvar gjgres gjeldende overfor arbeidsgiver.
ne. Rask iverksettelse av tiltak kan ogsa begrunnes Etter dekningsloven 8-7 og paleggstrekkfor-
ut fra likhets- og rettferdighetshensyn og allmenn-skriften av 21. august 1981 nr. 898¢ §kal trekket
preventive hensyn. begrenses slik at skyldneren far beholde tilstrekkeli-
Et innfordringstiltak som ofte brukes er paleggs-ge midler til livsopphold. Dette innebzerer at det ma
trekk i skattyters lgnn eller trygdeytelse. Tvangsfull-skje en reell vurdering av debitors gkonomiske stil-
byrdelsesloven 88-21 til 7-24 bruker begrepet «ut- ling og trekkets starrelse far trekket nedlegges/sen-
leggstrekk». For skatteoppkreverens bruk av paleggdes.
strekk gjelder ogsa seerbestemmelser gitt i medhold
av skattebetalingsloven, |f. skattebetalingsloverUtlegg
§ 40 a. Paleggstrekkforskriften med hjemmel i skat-

tebetalingsloven har slike sserbestemmelser. Ifzlge skatteoppkreverinstruksen38 nr. 5 ma
skatteoppkrever i andre innfordringstilfeller enn de

. som er nevnt i 8-3 nr. 4 alltid vurdere hurtigere
Paleggstrekk innfordring enn paleggstrekk gjennom utleggsforret-

Bruk av paleggstrekk som innfordringstiltak fglger NiNg 0g dekningsaksjon, eventuelt at kravet sikres
av skatteoppkreverinstrukser88 nr. 4. Et grunn- Vved utleggspant eller pa annen betryggende mate
vilkér er at det aktuelle innfordringstiltaket er hen-mens paleggstrekket lgper. Det er i denne prosessen
siktsmessig ut fra alder og starrelse pa skattekraveiktig a sikre kravet raskt for a oppna sa god sikker-
og at det forutsettes & vaere det tiltaket som gir be&tet 0g prioritet som mulig. Det bar veere begjeert ut-
innfordringsmessig resultét. legg (eller sendt utleggsbegjeering til namsmannen/
For & vurdere bruken av paleggstrekk som et—
hensiktsmessig innfordringstiltak, er det utledet tre* Skageogpkrevggnztrukseg3§119rgr6-3 1 %g 8-3 nr. 4 med
1< I 1 i _ merknaaer av . desembper , S. Y.
\r/ee\;:ﬁjsotpjllgginer med UtgangSpunkt : skatteoppkre 2 Skatteoppkreverinstruksen383 nr. 4 med merknader av 23.
5 . . . desember 1996, s. 9.
- Palng_Strel_(k bﬂr veere iverksatt/forsgkt iverksatt: skatteoppkreverinstruksen3g3 nr. 4 med merknader av 23.
innen rimelig tid etter forfall. desember 1996, s. 9.
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bistandsbegjeering til annen kommune) hos skattyter For skattytere med over 1@Q0 kr i akkumulert
innen rimelig tid etter forfall dersom ikke annet hen-restskatt i lgpet av 1992-96, er det undersgkt om det
siktsmessig tiltak er iverksatt eller innbetalinger erer begjeert eller gijennomfart konkurs overfor disse.

registrert. Belgpet er valgt ut fra en totalvurdering hvor det
bl.a. er tatt hensyn til kostnadene forbundet med
Tvangsrealisasjon konkurs.

Ifalge skatteoppkreverinstruksen3% nr. 1 skal
skatteoppkreveren til enhver tid holde saerskilt over-
sikt med restanser hvor kravet er sikret med utlegg;
og nar han eller hun finner det hensiktsmessig sna- E-I(;T\IRI_IS'SET\I'BI‘ESKATTEOPPKREVER'
rest begjeere tvangsdekning. 8% nr. 2 framkom-

mer det at skatteoppkreveren uten saerskilt fullmak@rsplan

fremmer begjeering om tvangsdekning overforgyaiteoppkreveren skal utarbeide en &rsplan for kon-

namsmannen eller namsretten. Hvis ikke palegggyrets virksomhet Arbeidsoppgavene til skatteopp-
strekk, betalingsavtaler eller andre innfordringstiltaky eyerne er omfattende og regulert i et relativt kom-

fungerer tilfredsstillende ber skatteoppkrever vurdeyisert regelverk. Instruksen fastslar at det derfor er
re tvangsrealisasjon av utleggspantet. Det samM@yiiq at arbeidet utferes etter oppsatte arsplaner.
gjelder saker hvor utleggsforretning er det farsténeite hade av hensyn til skatteoppkreverens styring
innfordringstiltaket. Nar det er tatt utleggspant bary,, arheidet, og behovet for & synliggjere og doku-

pantet normalt realiseres relativt raskt slik at skattepentere arbeidsoppgaver og eventuelle ressursbe-
kravet kan bli helt eller delvis dekket. Det er i under-p oy fra kommunen.

sgkelsen tatt utgangspunkt i skattekrav hvor det er
giennomfart utleggsforretning og tatt utlegg i formu- enerell rutinebeskrivelse
esgoder. Det er for disse undersgkt hvor mange de

er forsgkt eller gjennomfart tvangsrealisasjon overAlle skatteoppkrevere er palagt & utarbeide en gene-
for. rell rutinebeskrivelse for virksomheténDet fram-

kommer av instruksen at den enkelte skatteoppkre-
ver kan bygge pa beskrivelser foretatt av andre, men
Konkurs det forutsettes i sa fall at disse tilpasses det enkelte
Dersom skatteoppkreveren har forsgkt alle andre recontor. Rutinebeskrivelsen skal pa en konkret mate
levante innfordringstiltak uten & fa dekket inn skatte-beskrive utfgrelsen av de oppgaver som er palagt
kravet, kan skattyter begjeeres konkurs. Dette fglgeskatteoppkreveren.

av skatteoppkreverinstrukser88 nr. 1:

.3 DEN INTERNE ORGANISERING OG

] Samarbeidsrutiner
«Dersom skatteoppkreveren under sin behandb K le sk K kal | 3
ling av innfordringssak kommer fram til at skyldig €N Kommunale skatteoppkreveren skal 1 samra

belgp ikke kan paregnes oppgjort ved ordinzere innmed ligningssjefen arbeide for a utvikle samarbeids-

fordringstiltak, skal det — nar skatteoppkreveren fin-"utiner med sikte p& & oppna bedre lgsninger av eta-
gnes oppgaver.Skjgnnsligninger kan veere et pro-

ner det hensiktsmessig — vurderes om vilkarene ett I % K ¥ K I k
konkurslovgivningen for & begjeere skyldner konkurg'€momrade som krever kontakt mellom skatteopp-
rever og ligningskontor. Noen skattytere henvender

kan antas oppfylt.» seq til ligningskontoret i forbindelse med fastsettelse
tav skattetrekk. Dersom trekket settes for lavt vil det-
df kunne fa konsekvenser for skatteoppkrever, da re-
ultatet kan bli betydelige restskatter og restanser.
et kan derfor veere av betydning at skatteoppkrever
idrar med ngdvendige opplysninger til ligningskon-
oret som fastsetter skattetrekket.

Av merknadene til paragrafen framkommer de

presumeres a veere insolvent, jf. konkurslove
8860-63. Skatteoppkreveren fremmer selv, ette
egen avgjgrelse og uten spesiell fullmakt, begjeerin
om konkurs overfor vedkommende skiftefétAv

merknadene til skatteoppkreverinstruksen3-& _
nr. 1 felger at skatteoppkreveren i tillegg til konkurs-Betryggende internkontroll

lovens formelle vilkar, skal foreta en vurdering av skatteoppkreveren skal, dersom det er flere tilsatte
fI_ere momenter, bl.a. k_ravets St_ﬂrrelse, fa_re for Pridyed kontoret, organisere en betryggende internkon-
ritetstap, dekningsmuligheten i forhold til kostna-troll s& langt dette er muli§.God internkontroll i
den, gjentatte lovbrudd, drift for kreditorenes reg-innfordringsarbeidet skal sikre at eventuelle uregel-
ning og forholdet til omstatelige disposisjoner. | til- messigheter oppdages i sterst mulig grad og s& raskt
legg falger det av merknadene at skatteoppkreveregpm mulig.

generelt bar veere tilbakeholden med a begjeere

minnelige lgnnsmottakere konkurs. * Skatteoppkreverinstruksenl§2 nr.
6 Skatteoppkreverinstruksenl82 nr.
17 Skatteoppkreverinstruksenl§2 nr.

1 Skatteoppkreverinstruksen3ss nr. 2. 1 Skatteoppkreverinstruksenlss .

S Al
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4 Faktabeskrivelse

Etter en gjennomgang av restanselistene for de ujuni 1998 for inntektsaret 1996 for de 15 kommune-
valgte kommunene er antall skattytere med restansee framgar av tabell 4.12.
for 1996 vist i tabell 4.1. Restansesituasjonen pr. 30.

Tabell 4.1 Utvalget fordelt pa kommunegrupper

Kommunegrupper Innbyggertall Antall skattytere  Antall skattytere Antall skattytere  Antall skattytere
med restanser for med restanser over med restanser med total restanse

1996 pr. tidspunkt 10000 kr pr. over 20000 kr fra inntektsarene

for uttak av tidspunkt for uttak  (Prosentvis 1992-96 pa over

restanselister av restanselister. andel i 100000 kr
(Prosentvis andel i parentes)
parentes)

Sma kommuner (4). Opp til 5000

innbyggere 169 70 (41 %) 42 (25 %) 10
Mellomstore 5001-20000
kommuner (6).......... innbyggere 807 380 (47 %) 241 (30 %) 120
Store kommuner (3) 20001-50000

innbyggere 449 236 (53 %) 172 (38 %) 70
Stgrste kommuner  Over 50001
(2) e innbyggere 543 246 (45 %) 155 (29 %) 60
SUM e, 1968 932 (47 %) 610 (31 %) 260

Tabellen viser at nesten halvparten (47 %) av al4.1  INNFORDRINGSPROSESSEN
le gjenstaende restanser for inntektsaret 1996 pr. da-1.1 |nnledning
to for uttak av restanselistene var pa ove0Q0 kr. :
Andelen av restanser over Q00 kr i forhold til det ~ SKatteoppkreverinstruksen forutsetter at krav som
totale antall restanser i kommunene varierer mellontef ubetalt etter forfall skal sekes inndrevet uten
41% for gruppen sm& kommuner til 98 for grup- ungdig opphold ved hjelp av mnfordgmgstllta}k
pen store kommuner. Det er forholdsvis liten Varia_hjemlet i lov. Instruksen fokuserer bl.a. pa hvor vik-

sjon mellom kommunegruppene. tig det er & komme raskt i gang med & kreve inn skyl-

Kommunenes portefglie av restanser ca. ett &r oflig skatt. Effektiv innfordring forutsetter imidlertid
ter avregning inneholder ca. 36 andel restanser 09sa iverksettelse av hensiktsmessige virkemidler
over 20000 kr. Enkelte restanser er knytet til lig- ©9 J€vnlig oppfelging av restanser.

ningsfastsettelser som ikke er utlagt ved ordineer lig- _Etter forfall for betaling av restskatt er det en del
ning, men dette er kun et fatall. skattytere som av ulike grunner ikke har betalt skat-

| de utvalgte kommunenes (eller deler av kom-ten. Skattytere som har vanskeligheter med a betale
munenes) restanseportefalier er det totalt 260 debf€Stskatt ved forfall tar enkelte ganger kontakt med
torer som hver skylder over 1000 kr samt eventu- SKatteoppkreveren med sikte pa a fa til en betalings-
elle renter og gebyrer i restskatt for de fem inntekt2rdning. Overfor skattytere som ikke selv tar kon-
slrene 1992-96. Disse debitorene utgje¥tlas det takt, skal skatteoppkreveren sette i gang en innfor-
totale antall debitorer i utvalget fra 1996-ligningen. dringsprosess for a sgke og fa dekket kravet.
Debitorer som har en samlet restanse p& over D€t er undersgkt hvor raskt skatteoppkreverne
100000 kr for de samme &rene, men som ikke hakommer i gang med innfordringen av skattekrav, jf.
restanse fra inntektsaret 1996, er ikke tatt med. Det<atteoppkreverinstruksen3s3 nr. 1 «uten ungdig
presiseres at det er restansebelgpet pr. dato for uttQRPhold>». Det innebeerer at innfordringstiltak skal

av restanselister som er lagt il grunn for gruppering€ttes | verk sa raskt som mulig. Pa bakgrunn av det-
av restansene. e er det undersgkt om skatteoppkreverne har iverk-

satt innfordringstiltak innen en maned etter forfall,
jf. kapittel 2 Metoder og gjennomfaring.
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Tabell 4.2 Andelen restanser uten tiltak en maned etter forfall fqgpdekommunegruppene

Kommunegrupper Innbyggertall Andel restanser uten tiltak
en maned etter forfall

SMA KOMMUNET......cuviiieieecieeeee et Opp til 5000 36 %

Mellomstore KOmmuUNEer........ccceeeeeeeeeieiiieeiiiinnnn. 5001-20000 41 %

Store KOMMUNEEL..........ooovieiiiiiieeeeee e 20001-50000 47 %

Starste KOMMUNET........coooeiviiiiieeeeeeeeeee e Over 50001 30 %

Alle kommuner i utvalget..........ccccceeeeviiiiiiieeeenn, 39 %

Tabell 4.2 viser at for 3% av restansene var det 4.1.2 Paleggstrekk

ikke iverksatt tiltak innen en maned etter forfall. An- Atte av skatteoppkreverne undersgkte ikke debitore-
delen restanser uten tiltak en maned etter forfall €hes gkonomiske stilling fer paleggstrekk ble ned-
lavest i gruppen starste kommuner (30 %) og hayeshq pisse brukte faste prosentsatser for paleggs-

| gruppen store kommuner (47 9%). | en kommun&eyk Dette ble begrunnet ut fra ressursmessige hen-
var 5% av restansene uten tiltak en maned etter forg n. Skatteoppkreverne oppga at det var mindre res-
fall, mens for en annen kommune var denne andel i

PN dre k . et I i rskrevende & behandle eventuelle klager pa pa-
ggt?ezirﬁérl?/zl?er][ re kommunene i utvalget la innenfofgggsirekk enn & gjennomfare forundersokelser av

5 K del debitors gkonomi. Noen skatteoppkrevere opplyste
For 12 av 15 kommuner var andelen restanseg; qe sendte et varsel/skriv hvor skattyter fikk be-
uten tiltak innen en maned etter forfall pa over 30 %

. skjed om at paleggstrekk vil bli lagt ned med et be-
Av disse var det fem kommuner hvor mer en¥80  giom pelgp eller en bestemt prosentsats av inntekten
av antall restanser var uten tiltak en maned etter forpr_ maned med mindre skattyter klaget innen en fast-
fall. satt frist. Seks av skatteoppkreverne svarte at de un-
dersgkte den gkonomiske situasjonen til debitor pa
forhand. En skatteoppkrever besvarte ikke dette

sparsmalet.

Tabell 4.3 Bruken av paleggstrekk fordelt pa de ulike kommunegruppérsget

Kommunegrupper Antall 1996- Antall Andel paleggstrekk forsgkt
restanser paleggstrekk eller iverksatt ift.
forsgkt/iverksatt antall restanser
SMA KOMMUNET.......veiiiieiiee et e 70 38 54 %
Mellomstore KOMMmUNEL.........coevveiiiiiiieeeeeeieeee, 380 217 57 %
Store KOMMUNEE......ccvviiiiiiei e, 236 138 58 %
Starste KOMMUNET.........cooeiiiiiieeeeeeieeeeeeeiee e 246 165 67 %
Alle kommuner i utvalget.........cccccoiiiiiiiiiiiinnee. 932 558 60 %

Paleggstrekk er et enkelt innfordringstiltak somsgkt om paleggstrekk er iverksatt eller forsgkt iverk-
krever relativt lite ressursbruk. Tiltaket benyttes dersatt innen en maned etter forfall. Forfall settes til 1.
for ofte av skatteoppkreverne, jf. tabell 4.3. Medjanuar 1998 for alle saker med normal avregningsda-
unntak av tre kommuner i utvalget er det lagt ned elto, jf. kapittel 2 Metoder og gjennomfgring.
ler forsgkt lagt ned paleggstrekk overfor mer enn
halvparten av restansene Ior inntektsaret 1996. Deédppfalging
er lagt ned eIIe_r forsokt palszggstrekk overfor’60 vbrutte eller ikke-innbetalte paleggstrekk bar fal-
av restansene i utvalget. Paleggstrekk er oftest b§es oob med vtterlioere/andre tiltak
nyttet av de stgrste kommunene hvor to av tre res? PP y 9 :
tanser blir forsgkt inndrevet ved hjelp av dette virke-

middelet. Belgpsstarrelse
Skatteoppkrevernes bruk av paleggstrekk er ungejgpets storrelse ma ikke veere sterre enn at det
dersgkt pa felgende mater: normalt m& kunne forventes dekning innen seks mé-

neder. For & belyse dette er det sett pa belgp over
. 60000 kr (10000 kr pr. maned). Hvis det er nedlagt
Tid paleggstrekk for starre belap ma innbetalingene vee-
Paleggstrekk bgr veere iverksatt eller forsgkt iverkre sa hgye at hele restansen kan dekkes innen maksi-
satt innen rimelig tid. For & belyse dette er det undemalt seks maneder.
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| undersgkelsen av skatteoppkrevernes bruk av ned paleggstrekk senere enn en maned etter fast-
paleggstrekk er det analysert avvik i forhold til hvert  satt forfallsdato. Et unntak er saker hvor det har
enkelt kriterium ovenfor: tid, oppfalging av avbrutte  veert innbetalinger innen en maned etter forfalls-
eller ikke-innbetalte paleggstrekk og belgpsstarrel- dato.
se. 2 Restanser hvor det ikke framgar at paleggstrekk
er forsgkt lagt ned eller lagt ned fanges opp un-
der punkt 4.1.1 Innledning eller under punkt

Tid 4.1.3 Utlegg. For enkelte skattytere med 1996-
Tabell 4.4 viser antall avvik i forhold til tid. Tid er restanser over 1000 kr dekker Igpende innbeta-
undersgkt ut fra falgende forhold: linger fra nedlagt paleggstrekk opp restanser for

tidligere inntektsar. Disse skattyterne er regnet

1 Det er kun tatt med restanser hvor det er forsgkt med under paleggstrekk selv om de hgsten 1998

lagt ned eller lagt ned paleggstrekk. Avvik er  /vinteren 1999 ennd betalte pa gammel restskatt
restanser hvor det er forsgkt lagt ned eller lagt og ikke 1996-restansen.

Tabell 4.4 Andelen avvik pga. tid fordelt pa kommunegruppene i utvalget

Kommunegrupper Antall 1996- Antall pdleggs- Antall avvik Andel avvik pga. tid
restanser trekk forsgkt/ pga. tid ift. antall paleggstrekk
iverksatt forsgkt eller iverksatt
SMA& KOMMUNEL........cc.ccoveeereeirnnnee. 70 38 12 32 %
Mellomstore kommuner................. 380 217 76 35 %
Store kommuner...........ccccevicieeens 236 138 63 46 %
Stagrste kommuner.......................... 246 165 48 29 %
Alle kommuner i utvalget.............. 932 558 199 36 %

Andelen restanser hvor kriteriene for tid ikke erOppfalging av avbrutte eller ikke-innbetalte
oppfylt er i tabell 4.4 definert som avvikssaker. Ta-paleggstrekk

bellen viser at i 386 av sakene er paleggstrekk tohe|| 4 5 viser antall saker i forhold til manglende
iverksatt eller forsgkt iverksatt mer enn en maned ett')ppleging. Det er undersgkt om det er iverksatt nye
ter den innlagte forfallsdato. Andelen avvikssaketjiay i saker hvor paleggstrekk er forsgkt uten resul-
varierer for de ulike kommunegruppene fré8®v-  5; “g|ler  saker hvor paleggstrekket har stanset opp
vik for gruppen starste kommuner til #avvik for g4y fgige av mislighold fra arbeidsgivers side eller
gruppen store kommuner. at debitor har sluttet hos vedkommende arbeidsgi-
Det er store variasjoner mellom de enkelte komyg; pet er benyttet skjgnn for & analysere awvik i
munene. Fem kommuner har unde8@wvik pga.  er enkelt sak. | tilfeller hvor det har veert tvil om
tidsfaktoren, mens fire kommuner har over%s@v- — yet har veert god nok oppfelging er saken ikke regnet
vikssaker. Blant disse har to kommuner hhv%68 ¢4 ayvikssak.
0g 69% avvik. Tabellen viser antall saker hvor det er registrert
avbrutte eller ikke-innbetalte paleggstrekk. Den vi-
ser ogsa antall saker hvor det er vurdert & vaere avvik
pga. at skatteoppkrever ikke har iverksatt nye tiltak
innen rimelig tid etter at paleggstrekket er registrert
avbrutt. Den prosentvise andelen avvik mht. oppfal-
ging i forhold til antall avbrutte paleggstrekk er vist i
hgyre kolonne.
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Tabell 4.5 Antall saker med manglende oppfglging i form av nytt tdtalelt pA kommunegruppene i
utvalget

Kommunegrupper Antall 1996-  Antall Antalll Antall avvik pga. Andel avvik pga.
restanser  paleggs- avbrutte eller manglende nytt manglende oppfelging
trekk forsgkt/  ikke- tiltak etter avbrutt ift. antall avbrutte
iverksatt  innbetalte paleggstrekk paleggstrekk
paleggstrekk

Sma kommunetr................ 70 38 21 14 67 %

Mellomstore kommuner... 380 217 61 27 44 %

Store kommuner............... 236 138 53 21 40 %

Stgrste kommuner........... 246 165 93 49 53 %

Alle kommuner i utvalget 932 558 228 111 49 %

Totalt for hele utvalget er det avvik i 48 av sa-  det tilsvarende registrert avvik i syv av ni saker (78
kene pga. darlig oppfalging etter at det er registrer¥), mens tre av fem kommuner i denne gruppen har
avbrutt paleggstrekk. Tabellen viser at det er starainder 40% avvik. For de store og stgrste kommune-
andel avvik blant de minste kommunene i utvalgetne er det i to kommuner hhv. 26 og 35% avvik,

Det er her registrert avvik i to av tre saker. For en demens det i de tre andre er registrert ove¥bavvik.

av de mindre kommunene er utvalget og antall avvik

sa fa, at en enkelt sak kan fa stor innvirkning pa pro-

sentandelen. Gruppen store kommuner har en avvilB€lgpsstarrelse

sandel pa 40 %. Det er imidlertid relativt sma utslagrabell 4.6 viser antall saker hvor det er vurdert avvik
for hver av kommunegruppene i forhold til gjen-i forhold til belgpsstarrelse. Restanser pa restskatter
nomsnittet for hele utvalget. for inntektsaret 1996 over @O kr pr. dato for res-

I en av de minste kommunene er det registrert atanseliste er tatt med. | undersgkelsen er det lagt il
te avbrutte paleggstrekk og samtlige (100 %) er vurgrunn at restansene (hovedstol) ut fra innbetalinge-
dert som avvik pga. manglende oppfalging. | en awnes starrelse ma kunne forventes dekket innen seks
kommunene fra gruppen mellomstore kommuner emaneder.

Tabell 4.6 Antall avvik pga. belgpsstarrelse

Kommunegrupper Antall Antall avvik pga. Andel avvik pga.

paleggstrekk belgpsstarrelse belgpsstarrelse
forsgkt/iverksatt

SMA KOMMUNEE ..o 38 7 18 %

Mellomstore KOmMMmUNEL.........ccoeevvvveeeeiiiiieeeeeenenn, 217 53 24 %

Store KOMMUNEL......coovvvveeeeeeee e 138 30 22 %

Starste KOMMUNET.........cooiiiiiieeeeeeieee e 165 15 9%

Alle kommuner i utvalget........cccoceeeiiiiiieiiiiiieininnn, 558 105 19 %

For ca. en femtedel av restansene i utvalget hvoret innen rimelig tid skal skatteoppkreveren alltid
paleggstrekk er forsgkt eller lagt ned vurderes kraveturdere hurtigere innfordring gjennom utleggsfor-
som sd stort at det vanskelig kan dekkes i lgpet aretning og dekningsaksjon, eventuelt at kravet sikres
seks maneder. Andelen avvik er minst i grupperved utleggspant eller pd annen betryggende mate
stgrste kommuner. mens paleggstrekk lgp&rUtlegg er et tvangstiltak
hvor skatteoppkreveren oppnar sikkerhet i et for-
muesgode som tilhgrer en skyldner. Skattekrav er
4.1.3 Utlegg grunnlag for at en utleggsforretning kan gjennomfg-
Dersom paleggstrekk eller andre lettere innforres, jf. skattebetalingsloven3®.
dringstiltak ikke forventes & fare til dekning av kra-

1 Jf. skatteoppkreverinstrukser88 nr. 5.
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Tabell 4.7 Antall restanser over 200 kr hvor det er tatt utlegg eller forsgkt tatt utlegg

Kommunegrupper Antall restanser Antall restanser over Andel av restanser over
over 20000 kr 20000 kr hvor det er 20000 kr hvor det er
tatt utlegg eller forsgkt eller tatt utlegg
forsgkt tatt utlegg
SMA KOMMUNET......cuvviiieieeceee e 42 9 21 %
Mellomstore KOmmuner........ccccoeeveeeeriviieeiiiiinnn. 241 116 48 %
Store KOMMUNEL.........coooviiiiiiiie e 172 104 60 %
Starste KOmmuner.............vveeiiiiiieeeeee 155 57 37 %
Alle kommuner i utvalget........ccccceeeiviiieeiiiiiininnnnn, 610 286 47 %

Tabell 4.7 viser at ca. halvparten av restansenste kommuner er pa 37 %. For gruppen store kom-
over 20000 kr er sikret eller forsgkt sikret ved ut- muner er andelen oppe i 60 %.
legg. Det er store variasjoner mellom kommune- Det bgr veere begjeert utlegg hos skattyter innen
gruppene og enkeltkommuner mht. hvor stor andefimelig tid etter forfall hvis ikke annet hensiktsmes-
av de stgrre restansene som er sikret eller forsgkig tiltak er iverksatt eller det har veert innbetalinger.
sikret ved utlegg. | gruppen sma kommuner i utvalPd bakgrunn av dette er det undersgkt hva skatteopp-
get er 21% av de starste restansene sikret eller forkrever har gjort innen fire maneder etter forfall mht.
skt sikret ved utlegg, mens andelen i gruppen stautlegg.

Tabell 4.8 Antall saker hvor det ikke er forsgkt eller tatt utlegg ifinermaneder etter forfall, iverksatt
annet hensiktsmessig tiltak eller registrert innbetalinger

Kommunegrupper Antall restanser Antall restanser over 2000 kr Andel
over 20000 kr  hvor det ikke er forsgkt eller avvikssaker av
tatt utlegg innen fire maneder totalt antall
etter forfall og hvor det ikke  restanser over
er iverksatt annet hensikts- 20000 kr
messig tiltak eller registrert
innbetalinger

SMA KOMMUNEE..ceeeeiee e 42 25 60 %
Mellomstore KOMMUNEL......co.vveeeeieeieeeeeeeeeeeen 241 106 44 %
StOre KOMMUNEE ... e 172 80 47 %
StArste KOMMUNET......uiieeeeeee e e e 155 57 37 %
Alle kommuner i utvalget.........ccccoociivviivivneninnee, 610 268 44 %

Tabell 4.8 viser at det er registrert avvik i%4  Sikring av store restanser mens paleggstrekk
av sakene med restanser overORO kr i utvalget. lgper

Prosentalndelen_ 3Wik er hoyest i dde minste l;ommul— merknadene til skatteoppkreverinstruksen3-3
nene og lavest | de stgrste. En av de minste kommuyy 5 5 g yttaler Skattedirektoratet at for de tilfeller
nene hadde pa tidspunktet for uttak av restanselisig, o, tidsbegrensningen overskrides, og skatteopp-

16 restanser fra inntektsaret 1996 pa oveb@DKr. | oyeren ikke finner & kunne benytte hurtigere inn-
Ingen av restansene var sikret eller forsgkt sikret ve rdringstiltak, ma kravet sikres ytterligere mens pa-
utlegg og 14 av sakene er vurdert som aVVikssakereggstrekk Izqc;er.

De mellomstore og store kommunene ligger omtrent
pa gjennomsnittsnivaet for alle kommunene i utval-
get. En av de mellomstore kommunene har en avvik-
sandel pa 70 %.
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Tabell 4.9 Antall restanser over 800 kr hvor paleggstrekk er forsgkt eller iverksatt og som samtidig e
sikret eller forsgkt sikret ved utlegg

Kommunegrupper Antall 1996- Antall restanser over Andel restanser over GO kr
restanser over/lik 60000 kr som er sikret ~ som er sikret eller forsgkt sikret
60000 kr hvor  eller forsgkt sikret ved ved utlegg samtidig som
det er eller utlegg samtidig som paleggstrekk lgper eller
forsgkt nedlagt paleggstrekk lgper eller er er forsgkt iverksatt
paleggstrekk forsgkt iverksatt
Sma KOMMUNEL.......coceeeeeeeeeannn. 3 0 0 %
Mellomstore kommuner................. 49 25 51 %
Store kommuner..............ccceeeeninnns 24 15 63 %
Stagrste kommuner........................ 17 10 59 %
Alle kommuner i utvalget.............. 93 50 54 %

Tabellen viser at noe over halvparten av alle resSeernamsmannskompetanse

tanser over 6000 kr pr. dato for uttak av restanse- gyaieoppkreverne i 14 av de 15 kommunene har
liste frgl |n|ntektsaret_(:jl_996 var s°|:<ret eIIeLI‘(olrsrakt S'k'saernamsmannskompetanse. Det er egen nams-
ret ved utlegg samtidig som paleggstrekk I8per.  mannsmyndighet som normalt blir benyttet. Skatte-
oppkreveren i en mellomstor kommune oppga at de
Intet til utlegg ikke hadde slik kompetanse. Grunnen til dette var at
kommuneadministrasjonen ikke gnsket dette, og at

Under intervjuene ble skatteoppkreverne spurt onyyaieoppkreveren mente at lensmannen hadde bedre
hvordan de fulgte opp «intet il utlegg»-sakene. Deryersiki over og gjennomslagskraft overfor debito-
som resultatet er «intet til utlegg» svarte tre skatte

oppkrevere at de vurderte konkursbegjeering hvis der_ene
bitor var naeringsdrivende. To svarte at ny utleggs-
forretning ble vurdert innen to ar, og ni oppga at man
avventer/overvaker for eksempel om debitor mottay 1 4 Tvangssalg
lann eller trygd (AA-register, trygdedata) eller mot- . _ _
tar noe annet av verdi (for eksempel arv). Flere awkatteoppkreverne ma til enhver tid holde seerskilt
skatteoppkreverne svarte at man i hvert fall avbrytepVersikt over restanser hvor kravene er sikret ved ut-
foreldelsesfristen, selv om resultatet er intet til ut-€99, 0g snarest begjeere tvangsdekning nar det er
legg. Tre skatteoppkrevere opplyste i tillegg at varhensiktsmessig.Skatteoppkreveren kan benytte pa-
sel om utlegg er effektivt overfor en del skattytereleggstrekk alene som innfordringstiltak dersom dek-
for & pavirke betalingsviljen. ning av kravet_ kan_ forventeos innen _rlr_nellg Zid.

Skatteoppkreverne i to mellomstore kommunerandre mnfordrlngstllfel!er ma som t|d|_|gere _nevnt
oppga at skattekravene har for darlig prioritet i ut-Skatteoppkreveren alltid vurdere hurtigere innfor-
leggssaker. Dette ble trukket fram som et problen§ling gjennom utleggsforretning og dekningsaksjon,
ved utlegg i fast eiendom og som en betydelig hineventuelt at kravet sikres ved utleggspant eller pa
dring for & kunne drive s& effektivt innfordrings- @nnen betryggende mate mens paleggstrekk laper, jf.
arbeid som gnskelig. punkt 4.1.3 Utlegg.

Tabell 4.10 Antall forsgkte eller gjennomfgrte tvangssalg i forhlokhtall utleggssaker

Kommunegrupper Antall restanser Antall saker Andel saker Antall tvangssalg  Andel tvangssalg forsgkt
over 20000 kr hvor det er tatt hvor utleggs-  forsgkt eller eller giennomfart ift. antall
hvor det er utlegg i forretning har  gjennomfart saker hvor det er tatt
tatt utlegg eller formuesgode resultert i utlegg utlegg i formuesgode
forsgkt tatt
utlegg
Sma kommuner....... 9 4 44 % 0 0 %
Mellomstore
kommuner................ 116 57 49 % 11 19%
Store kommunetr...... 104 46 44 % 2 4 %
Stagrste kommunet.. 57 28 49 % 2 7%
Alle kommuner i
utvalget .................... 286 135 47 % 15 11 %

2 Jf, skatteoppkreverinstrukser8& nr. 1.
2 Jf, skatteoppkreverinstrukser883 nr. 4.
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Kolonne tre i tabell 4.10 viser antall saker i ut-komme fram til en lgsning. Begjeering om tvangs-
valget hvor det faktisk er tatt utlegg i et formuesgo-salg farer ofte til at man oppnar kontakt og lgsninger
de. Det er kun tatt med saker hvor det i merknadsmed vedkommende debitor, og at betalingsavtaler/-
rubrikken framgar at utlegg er tatt eller hvor det vedordninger inngas og/eller at hele eller deler av kravet
intervju pa skatteoppkreverkontorene er opplyst ablir innbetalt.
det er tatt utlegg i formuesgode. Det er ikke tatt hen- Skatteoppkreveren i en stor kommune opplyste
syn til om utlegget er sikret ngdvendig rettsv@in. at de har fatt kritikk av skattefogden pa grunn av for
kolonne fire vises den prosentvise andelen av forlite bruk av tvangssalg. Skatteoppkreveren i en av de
swakte utlegg hvor utleggsforretning faktisk har resulsma kommunene opplyste at de ikke hadde begjzert
tert i utlegg. Kolonne fem viser antall forsgkte ogtvangssalg de tre siste arene. | en annen av de sma
gjennomfarte tvangssalg begjeert av skatteoppkredkommunene ble det svart at det er vanskelig med
verne, og kolonne seks viser den prosentvise andeléwangssalg pga. sma forhold. En skatteoppkrever
forsgkte eller gjiennomfarte tvangssalg i forhold til svarte at tvangssalg har veert darlig fulgt opp (kun tre
antall saker med utlegg i formuesgode. varsler om tvangssalg i 1998). Skatteoppkreveren i
, , en liten kommune opplyste at tvangssalg ikke fglges

Tabell 4.10 viser at det i saker hvor det ble for-y oy elig opp pgantydette er tidErevegr]\de 0g atgde
sgkt eller gjennomfart utleggsforretning, resulterteikke har kapasitet til oppfalgingen
nesten halvparten at det ble tatt utlegg i et formues- '
gode. Tabellen viser at det i ¥ av sakene hvor det
faktisk ble tatt utlegg ogsa ble fulgt opp med forsgk4.1.5 Konkurs
pa eller gjiennomfgring av tvangssalg av formuesgo
de med sikte pa hel eller delvis dekning av skattekr
vet.

Skatteoppkrevernes konkursstrategi utformes utfra
aﬁetraktninger om hensiktsmessighet. Nar det finnes
hensiktsmessig, skal det vurderes om konkurs skal
. begjeeres, herunder om vilkarene for & begjzere kon-
Skatteoppkrevernes vurdering vedrerende bruk s er tilstede, jf. skatteoppkreverinstrukseB-8
av tvangssalg i innfordringsprosessen nr. 1. Konkurs kan bare &pnes nar skyldneren er eller
Det generelle inntrykket fra intervjuene er at tvangspresumeres a veere insolvent. Etter konkursloven
salg vurderes nar alle andre muligheter er forsgkt, 0§ 62 antas insolvens i alminnelighet & foreligge der-
etter at debitor har fatt muligheter til & gjgre opp forsom begjeeringen kommer inn til skifteretten innen
seg. Det vil si at tvangssalg vurderes i saker hvor lgtre maneder etter at det er holdt en resultatlgs ut-
pende innfordring i form av paleggstrekk, betalings-leggsforretning, dvs. at dekning ikke oppnas hos
avtaler eller andre tiltak ikke gir resultater og enskyldneren. Insolvens antas ogsa a foreligge dersom
samtidig har et tjenlig utlegg. 13 av skatteoppkreverframgangsmaten i konkursloven6§ er benyttet. |
ne oppga «ikke dekning» som den vanligste arsaketillegg til konkurslovens formelle vilkar har Skatte-
til at man eventuelt ikke begjeerte tvangssalg. Firalirektoratet forutsatt at skatteoppkreveren vurderer
skatteoppkrevere oppga for darlig prioritet som aren del momenter far avgjgrelse tas om konkurs skal
sak og to oppga at panteobjektene ofte var overbdsegjeeres eller ikke. Generelt gjelder i tillegg at skat-
heftet. | en av de sma kommunene ble det nevnt daeoppkreveren bgr veere tilbakeholden i forhold til
tiden er en begrensende faktor, mens skatteoppkreet a begjeere alminnelige lgnnsmottakere konkurs,
veren i en mellomstor kommune opplyste at kapasiff. skatteoppkreverinstruksen388 og §3-3 nr. 3.
tet og kunnskap er en begrensning. En av skatteopp- Det er i undersgkelsen registrert antall debitorer
kreverne svarte at man kanskje har veert for hensynsaed 1996-restanser som har akkumulerte restanser
full, og at man bar veere raskere i innfordringspro-{(hovedstoler) pa over 1@DO kr for arene 1992-96.
sessen. Det er deretter talt opp antall begjeerte eller gjen-
Fem skatteoppkrevere svarte i tillegg at begjeenomfarte konkurser blant disse debitorene. Fire av ti
ring om tvangssalg fungerer som et pressmiddedlebitorer i utvalget med store restanser har hatt ut-
overfor debitor mht. & gjare opp for seg eller for askrevet forskuddsskatt.

2 Jf. skatteoppkreverinstrukser883 nr. 6.
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Tabell 4.11 Antall konkurser i forhold til store restanser

Kommunegrupper Antall debitorer Antall Andel konkurser ift.
med akkumulert konkurser antall store restanser
restanse

(hovedstol) pa
over 100000 kr
fra inntektsarene

1992-96

SMA KOMMUNET......cveeieeieeceee e et 10 0 0%

Mellomstore Kommuner.........ccccooeveeeviviveeeviiiennn. 120 12 10 %

Store KOMMUNEL..........ooovvviiiiiiii e 70 14 20 %

Starste Kommuner..............ocooeeeeeee 60 7 12 %

Alle kommuner i utvalget.........ccccoovvviiivirieninne, 260 33 13 %

Tabell 4.11 viser at det overfor ¥8 av skatt- — manglende samsvar mellom forskuddstrekk/ut-

yterne i utvalget med store akkumulerte restanser skrevet forskuddsskatt og utlignet skatt

var begjeert eller giennomfart konkurs. — skjgnnsfastsettelser av ligning

Under intervjuene med skatteoppkreverne ble- etterligning pga. utfgrt kontroll
det bl.a. spurt om for hvilke typer skatte- og avgifts-— sammensetningen av  skattytermassen og
krav det var aktuelt & begjeere konkurs. Fem skatte- naeringsstrukturen i kommunene
oppkrevere oppga at dette var aktuelt for alle typer @konomiske konjunkturer
krav. De andre svarte at det i farste rekke var overfor

arbeidsgivere at konkurs var aktuelt. | en av de star- | jntervjuene med de utvalgte skatteoppkreverne
ste kommunene ble det nevnt at det i tillegg til sistple det i tillegg til sparsmal knyttet til selve innfor-

nevnte ogsa var aktuelt overfor personlige skattytergringsarbeidet samt mal- og resultatstyring, ogsa
med store akkumulerte restanser bl.a. i forbindelsgyrsgkt & finne mulige andre forhold som kan pavir-
med ryddeaksjoner i restansemassen. En av skattge skatteinnfordringen. Det ble bl.a. tatt opp pro-

oppkreverne mente at de kunne begjeere konkulsiemstillinger vedrgrende ressurser og kompetanse
med grunnlag i restskatter oftere, og at de ma vise &ked skatteoppkreverkontorene.

hardere linje mht. bruk av konkurs.
Pa spgrsmal om de har noen nedre grense for n3
man vurderer a begjeere konkurs svarte et flertall pessurser
de ikke har dette, og at vurderingene er skjgnnsmesSkatteoppkreverne er administrativt underlagt den
sige. Enkelte skatteoppkrevere uttalte at det var vikenkelte kommune som bevilger ressurser til virk-
tig & konsentrere seg om gjengangerne, dvs. skatsomheten mht. stillingshjemler, lgnn, IT- Igsninger,
yterne med restanser for flere ar. Ni av skatteoppkrekontorlokaler og kursvirksomhet mv.
verne svarte at konkurs ble vurdert som et egnet vir- P& spgrsmal om skatteoppkrevers egen vurdering
kemiddel for & stoppe userigse neeringsdrivende/agv om det er avsatt tilstrekkelig med ressurser fra
beidsgivere. En skatteoppkrever mente ogsé at kofkommunen svarte syv ja og atte nei. | en av de mel-
kurs var egnet virkemiddel ved mistanke om svarlomstore kommunene hvor det ble svart nei har skat-
gkonomi. Seks opplyste at konkurs var absolutt sistéefogden i en ettersynsrapport uttalt at kontoret bar
utvei. To skatteoppkrevere svarte at konkurs ble betilfares ett ekstra arsverk. Blant de kommunekasse-
nyttet for & stoppe voksende restanser, og nar debitoerne som svarte nei, mente en at 0,5 arsverk var
har brutt inngatte betalingsavtaler. ngdvendig gkning av ressurser, mens fire mente at
ytterligere ett arsverk var ngdvendig. To skatteopp-
krevere mente at de hadde behov for to nye arsverk.

4.1.6 Forhold som kan bidra til & forklare En skatteoppkrever uttalte at kompetanseheving hos
skatteoppkrevernes virkemiddelbruk i de ansatte er viktigere enn & ansette flere medarbei-
innfordringsprosessen dere. De to stgrste kommunene i undersgkelsen svar-

Skatteoppkrevernes innfordringsarbeid kan pavirkede at det ikke er avsatt tilstrekkelig med ressurser til

av flere forhold, bl.a. innfordringsarbeidet.

Blant skatteoppkreverne, spesielt i de store og

— skatteoppkrevernes kapasitet (tid, ressurseSt@rste kommunene, er det hovedsakelig den tyngre
organisering, kompetanse m.m.) innfordringen etter utlegg som vil bli prioritert ved

— skattebetalers betalingsevne og -vilje en eventuell ressurstilfarsel.
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Tabell 4.12 Arsverk benyttet til innfordring og restansesituasjonen

Kommuner Innbyggertall Tot. ant.  Arsverk til Andel &rsverkArsverk pr. Restanse pr.Restanse pr. Restanse-
pr. 1. jan. arsverk hos innfordring til inn- 10000  30. juni 199830. juni 1998 prosent ift.
1998 skatteopp- av skatter fordring av innbyggere -restskatt fra ift. arsverk  utlignet
kreveren skatter i kommunen inntektsaret  til inn- skate*
benyttet til til inn- 19962 fordring av
skatteomradet fordring av (i mill. kr) skatter
skatter (i mill. kr)

Skjervay.......... 2973 3,0 0,75 25 % 2,52 0,43 0,57 0,71
Hobgl .............. 4156 4.0 1,0 25% 2,41 0,93 0,93 0,68
Austevoll ........ 4 305 3,0 0,5 17 % 1,16 1,60 3,20 0,94
Amot ............... 4449 5,5 1,5 27 % 3,37 1,12 0,74 0,94
Lunner ............ 8148 2,0 1,0 50 % 1,23 2,25 2,25 0,82
LenvikK ............. 11029 10,5 2,8 27 % 2,54 4,53 1,61 1,51
Eidsvoll ........... 16979 16,5 6,0 36 % 3,53 8,30 1,38 1,50
Elverum .......... 17879 14,0 4,0 29 % 2,24 4,16 1,04 0,76
Fiell ... 17469 7,0 2,5 36 % 1,43 6,26 2,50 1,10
Stjgrdal ........... 17928 6,0 1,2 20 % 0,67 3,53 2,94 0,69
Ringerike ........ 27664 13,6 4,0 29 % 1,45 9,81 2,45 1,05
Skedsmo......... 37102 18,0 8,5 47 % 2,29 20,13 2,36 1,31
Bodg ............... 40388 21,0 10,5 50 % 2,60 12,84 1,22 0,90
Tromsg............ 57485 24,5 7,0 29 % 1,22 23,47 3,35 1,16
Trondheim...... 145778 66,0 32,0 48 % 2,20 53,40 1,66 1,00

Det er store variasjoner i antall arsverk som bedring gir midler til kommunekassen. Skatteomradet
nyttes til innfordring pr. 1@00 innbyggere i de 15 oppfattes ikke som lavere prioritert enn andre omra-
kommunene. Forholdstallet varierer fra 0,67 i Stjgr-der i disse kommunene. Seks skatteoppkrevere men-
dal til 3,53 i Eidsvoll. te derimot at omradet er lavt prioritert. En skatteopp-

Restanser pr. 30. juni 1998 er sett i forhold til ankrever uttalte at det er liten forstdelse i kommunen
tall arsverk til innfordring for de 15 skatteoppkrever-for at gkt ressurstilgang til skatteinnkreving kan gke
ne, jf. kolonnen som viser restanse pr. 30. juni 1998 kommunens inntekter. Ti skatteoppkrevere svarte at
forhold til arsverk til innfordring av skatter (i mill. lgnnsnivaet for innfordringspersonalet er lavt sam-
kr). Det er store forskjeller pa restanser pr. arsverknenlignet med tilsvarende stillinger ellers i kommu-
for de ulike skatteoppkreverne. Det varierer fra 0,5hen. En skatteoppkrever ga uttrykk for at dette farer
for Skjervay til 3,35 for Tromsg. til at det er vanskelig & beholde kvalifisert personell.

Samlede restanser pr. 30. juni 1998 for inntekts- | utvalget svarer for gvrig syv skatteoppkrevere
aret 1996 for de 15 kommunene er ca. 150 millioneat det avsettes tilstrekkelige ressurser til faglig opp-
kr, dvs. i underkant av 1% av samlede restanser pa datering i form av eksterne kurs mv. Seks skatteopp-
landsbasis. Restanseprosenten for de utvalgte korkrevere mente derimot at det ikke avsettes tilstrekke-
munene varierer fra ca. 0,70 til 1,50. Den gjennomilige ressurser til slike aktiviteter. En av disse oppga
snittlige restanseprosenten for alle landets skattesgsa manglende tid og kapasitet til oppdatering, et-
oppkrevere var i 1996 1,04. Stjgrdal, som er denierutdanning og kurs som de stgrste hindringene for
kommunen i undersgkelsen som har lavest antal kunne utfgre en sa effektiv innfordring som gnske-
arsverk til innfordring pr. 1000 innbyggere, har lig. Et flertall, 13 av 15 skatteoppkrevere, svarte at
ogsa den laveste restanseprosenten. Eidsvoll, sode har tilfredsstillende IT-lgsninger og annet verktay
har hgyest antall arsverk til innfordring pr. @@  for & kunne utfare innfordringsarbeidet pa en hen-
innbyggere, har den nest hgyeste restanseprosenteiktsmessig mate. | to sma kommuner ble det svart at

Syv skatteoppkrevere ga uttrykk for at de opp-de ikke hadde tilfredsstillende IT-lgsninger. De fles-
levde prioriteringen av skatteinnfordringen fra dete skatteoppkreverne har eller skal kjgpe program-
kommunale myndigheters side (politiske myndighe-met Innfordring 2000.
ter og kommunens gverste administrasjon) som til- Skatteoppkreverne er avhengige av tilgang til
fredsstillende. Disse skatteoppkreverne svarte atlike registre for a fa opplysninger om debitors inn-
kommunens holdning er positiv og at omradet etekts- og formuesforhold. Det kom fram at flere
godt prioritert. Det er forstaelse for at skatteinnfor-skatteoppkrevere gnsket lettere tilgang til enkelte

databaser og registre. Syv skatteoppkrevere oppga

2 Jf. oppgaver over skatterestanser m.m. pr. 30. juni 1998 tirn"’mglende tilgang til databaser og registre Som oet
Innkrevingsavdelingen — Skattedirektoratet. stort problem. Det ble opplyst at en forbedring pa
24 Jf. oppgaver over skatterestanser. dette omradet vil kunne gjgre innfordringsarbeidet
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mer effektivt. AA (Arbeidsgiver/Arbeidstaker) -re- Andre forhold

gisteret vurderes av skatteoppkreverneosom mangebess fra debitorer

fullt og lite oppdatert. Det savnes ogsa direkte til- .

gang til trygdedata og ligningsdata vedrarende forl-okaliseringen av skatteoppkreverne og deres ar-

mue, samt tilgang til opplysninger om skattyteresPeidsoppgaver medfgrer stor grad av neerhet og kon-
konti (bank- og verdipapirkonti m.m.). takt med debitorer. Ingen av skatteoppkreverne svar-

te at negative reaksjoner fra skattedebitorene er med
pa & pavirke deres innfordringsarbeid. De fleste
Kompetanse svarte at trusler og negative kommentarer forekom-

Under intervjuene ble skatteoppkreverne spurt oniner sjelden eller av og til. To skatteoppkrevere svar-
hvilken kompetanse de mener er ngdvendig for & af€ at dette skjer relativt ofte.

beide med innfordring og om skatteoppkreverkonto-

ret har denne kompetansen. Kunnskap om lokale forhold

Ifolge 12 av skatteoppkreverne er lang erfaringskatteoppkreverne i 12 kommuner vurderte at kunn-
fra omradet ngdvendig for a arbeide med innfordringskap om lokale forhold er viktig for en effektiv inn-
pa en effektiv mate. Syv svarte at det er ngdvendigordring. Kunnskap om lokale forhold og nzerhet be-
med juridisk kompetanse. Skatteoppkreveren i en aiaktes som hensiktsmessig for & kunne vurdere en-
de sma& kommunene opplyste at de har tilstrekkeligeltsaker og oppn& kontakt med debitor for raskt &
kompetanse, men at for lite tid til innfordringsarbeidsette i verk tiltak i innfordringsprosessen. Skatteopp-
er det stgrste problemet. . kreveren i en av de mellomstore kommunene svarte

Av de 15 skatteoppkreverne vurderte 11 a ha deat kunnskap om lokale forhold kan medfgre bade
kompetansen ved kontoret som er nagdvendig for frdeler og ulemper, og at man nok gar litt lempeli-
gjennomfere innfordringsarbeidet pa en effektiv mégere fram i mindre kommuner enn i byene. Vedkom-
te. To svarte at de delvis har denne kompetansen, @8ende understreket samtidig at dette oppveies av
to opplyste at de ikke har det. Seks skatteoppkrevetgedre kjennskap til debitors betalingsvilje. | en av de
oppga at det er behov for mer juridisk kompetansgma kommunene uttales det ogsa at smé forhold kan
ved deres kontor. Dette gjelder seerlig for arbeidetgre til at skatteoppkreveren i enkelte tilfeller kan
med tyngre innfordring. veere noe lempelig overfor debitor.

P& spgrsmal om man har problemer med at med-
arbeidere slutter, svarte 13 skatteoppkrevere at turinnblanding fra kommunens administrative og
over blant de ansatte var lav. To skatteoppkrevergolitiske ledelse
svarte at man hadde problemer med at medarbeide

slutter, og at dette spesielt gjaldt pa lederniva. I5ee fleste skatteoppkreverne har ikke opplevd inn-

blanding i innfordringsarbeidet fra kommunens
gverste administrative ledelse eller politikere i lgpet
Fullmakter av de siste fem arene.

Skatteoppkrevernes fullmakter vedrgrende skat- 10 Skatteoppkrevere har imidiertid opplevd dette
teinnfordringen er fastsatt av Skattedirektoratet'€d flére anledninger pa begynnelsen av 1990-tallet.
Fullmaktene inneholder bestemmelser om avdragstE" Skatteoppkrever har opplevd at kommunens ad-
der og belgpsgrenser og regulerer hvilke avtalermnls':craspn_ ved ett tilfelle I(har tllbalfekalt ﬁn ut-
skatteoppkreverne kan inngd med debitorene. FuIII-eggS. orr(Iatnln_g. En arlw(nerll S attEopp rever har opp-
maktene ble siste gang endret pr. 1. januar 1999, '€vd innblanding i en konkurssak.

Fire skatteoppkrevere oppfatter fortsatt fullmak- .
tene som for begrensede. Det ble uttalt at begrense{ftformelle tiltak
fullmakter kan medfare forsinkelser i innfordrings- Seks skatteoppkrevere benytter uformelle tiltak ofte
prosessen ved at saker ma sendes til skattefogden elier i stor grad, og seks andre benytter dette av og
evt. Skattedirektoratet for behandling. Det ble i til-til. Det er seerlig bruk av telefonhenvendelser til de-
legg opplyst at sgknader til skattefogden har blitt unbitor det vises til i denne sammenheng. Flere av dis-
derlagt strengere vurderinger i den senere tid, slik ate skatteoppkreverne ga uttrykk for at dette er et ef-
mulighetene til & inngad ulike avtaler med debitor erfektivt virkemiddel, spesielt pa kveldstid. Telefon-
for begrensede. Det ble vist til at gode forslag til uli-henvendelser benyttes ikke bare for & komme i kon-
ke avtaler er blitt avslatt med henvisning til nye av-takt med debitor, men ogsa for & komme i kontakt
slagsgrunner. En skatteoppkrever hevdet at sgknadeed arbeidsgivere og andre som kan gi opplysninger
ne til skattefogden og saksbehandlingen hos skattem skattyter. Skatteoppkreveren i en av de stgrste
fogden og Skattedirektoratet er den stgrste hindrinkommunene har ogsa forsgkt a sende brev til skatt-
gen for & kunne drive en sa effektiv innfordring somytere uten kontorets logo, noe som har fungert rela-
agnskelig. tivt godt. | den andre av de stgrste kommunene svar-

te man at det er behov for mer utradisjonelle virke-
midler i innfordringsarbeidet i tiden framover.
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Planlegging og rapportering — maling av ret for skattefogdetaten ble overfart fra Finansdepar-
ressursbruk tementet til en nyopprettet innkrevingsavdeling i

En skatteoppkrever i en av de sma kommunene Op&_kattedirektoratet fra 1. juli 1997. Skattedirektoratet

ga at det foretas malinger av ressursbruk knyttet tif" dérmed skattefogdenes faglige og administrative
innfordringsarbeidet. Fire i gruppen starre og stor@Verordnede myndighet. Innkrevingsavdelingen har

kommuner svarte at dette vil bli forsgkt i lapet ay@nsvaret for styring og oppfalging innenfor innkre-
1999, og at man holder pa med & utarbeide p|‘,Jmervi|ngsomradet vedrgrende skatte- og avgiftsforvalt-

forhold til resultatindikatorer n&. Det vises til kapit- NiNgeN, bl.a. gjennom utarbeidelse av forskrifter, in-
tel 4.2 om mal- og resultatstyring. strukser og interne meldinger. Skattedirektoratet har

ogsa det overordnede faglige ansvaret for de kom-
munale skatteoppkreverne. Den direkte kontakten
Kontroller med skatteoppkreverne utgves hovedsakelig via

En av skatteoppkreverne i de mellomstore kommuskattefogdkontorene. Skatteoppkreverne er admini-
nene mente at all tiden som brukes i forbindelse medtrativt underlagt kommunene, jf. kapittel 3. Skatte-

kontroll, henvendelser og korrespondanse med marslirektoratet har utarbeidet instrukser for den faglige

ge spersmdl fra Skattedirektoratet, skattefogderPPPf@lgingen overfor skattefogdkontorene og skatte-
kommunerevisjonen m.fl. er den sterste hindringen PPPKreverne pa innkrevingsomradet, jf. «Instruks

forhold til det & kunne utfare en s& effektiv innfor- for skattefogdens innkrevingsarbeid og oppgaver

dring som gnskelig. Vedkommende uttalte at depverfor skatteoppkreverne» og «Instruks for skatte-

brukes omtrent et arsverk pa sistnevnte oppgaver, d§9dens ettersyn og restansekontroll hos skatteopp-
at det virker som om det er en del dobbeltkontrolIer,kreveme»- Begge instruksene tradte i kraft 1. februar
samt at noe av kritikken fra de ulike virksomhetenel999. . .

blir noe teoretisk. Andre skatteoppkrevere har ogs& Riksrevisjonen har flere ganger papekt svakheter

uttalt at denne type aktiviteter binder opp betydelige’€d den overordnede faglige styringen av de kom-
ressurser. munale skatteoppkreverne, jf. bl.a. Dokument nr. 3:8

(1995-96). Ny skatteoppkreverinstruks ble fastsatt
5. februar 1996 og regulerer skatteoppkrevernes an-
Samarbeidsrutiner med ligningsetaten vedragrende svar vedrgrende skatteinnkrevingen. Skatteoppkre-
innfordringen veren skal bl.a. utarbeide arsplan og generell rutine-

liglge skatteoppkreverinstruksen1® nr. 5 skal beskrivelse for gjgremdlene pa skatteomradet. Nor-
skatteoppkreveren i samrad med ligningssjefen ardes Kemner- og kommunekassererforbund har med
beide for & utvikle samarbeidsrutiner mellom skattebistand fra Skattedirektoratet utarbeidet en veiled-
oppkreverkontor og ligningskontor. Skatteoppkrevering for planlegging og resultatoppfelging til bruk i
og ligningskontor er administrativt to forskjellige den kommunale skatteinnkrevingen (SPOR-prosjek-
etater, men begge driver saksbehandling knyttet tfi€t (Skatteinnkreving, planlegging og resultatoppfel-
kommunens skattytere slik at et godt samarbeid meBing)). Veiledningen er et hjelpemiddel for skatte-
lom disse kan gi en mer effektiv innfordring. oppkreverne til a oppfylle kravene i skatteoppkre-
Fem av skatteoppkreverne svarte at det er oppterlnstruksen nar det gjelder utarbeidelse av arsplan
rettet formelle samarbeidsrutiner med ligningskon-09 generell rutinebeskrivelse. _
toret i kommunen. Blant de ti andre som ikke har no- ~ Skattedirektoratet har fra og med 1. januar 1999
en formelle skriftlige rutiner omkring dette, under- €tablert et opplegg for mal- og resultatstyring over-
streket flere at det eksisterer et betydelig uformelfor skattefogdene og skatteoppkreverne pa skatte-
samarbeid mellom etatene med magter, informasjongmradet. Som ledd i styringsdialogen med skatte-
utveksling og telefonkontakt. Med unntak for enfogdetaten har Skattedirektoratet fra og med 1. janu-
skatteoppkrever mente de resterende at samarbeiddit1999 utarbeidet delmal med tilknyttede resultatin-
i praksis fungerer godt. En av dem som oppga aflikatorer for skattefogdenes styring og oppfglging
samarbeidet er formalisert, vurderte samarbeidedV skatteoppkreverne. Farste tidspunkt for rapporte-
som meget godt og opplyste at det finnes et egdtng var 30. juni 1999. All rapportering fra skatte-
opplegg for skattytere som skjgnnslignes. Blant dengppkreverne til Skattedirektoratet foregar via skatte-
som opplyste at samarbeidet fungerer godt, er dépgdkontorene.

enkelte (fire) som nevnte at samarbeidet omkring FOr Styring og oppfglging av skatteoppkreverne
forskuddsutskrivingen og skattytere som blir € det utarbeidet fire delmal og 13 resultatindikato-

skijgnnslignet, burde veert bedre. rer. For funksjoner som operativt utfares pa de kom-
munale skatteoppkreverkontorene, er det to delmal:

— «Utliknede skatter og avgifter skal innkreves»
42 MAL- OG RESULTATSTYRING — «Veiledning og kontroll av arbeidsgivere skal
Finansdepartementet har det overordnede ansvaret skje i riktig omfang og holde et fastsatt faglig ni-
for skatte- og avgiftsforvaltningen. Etatslederansva-  va»
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Det er to delmal for funksjoner som operativt utfares- «Faglig bistand og saksbehandling i skatteopp-
pa skattefogdkontorene: krevingen skal veere effektiv»
— «Faglig styring og oppfalging av skatteoppkre-

verne skal holde et fastsatt faglig niva» Det vil fra 31. desember 1999 bli innfart resultat-

krav for en del av indikatorene.
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5 Vurderinger

Et av skatte- og avgiftsadministrasjonens hovedmél5 skatteoppkrevere opplyste at innfordringsomra-
er & sikre riktig innbetaling av skatter og avgifter.det var lavt prioritert i kommunen. Det vurderes som
Dette innebeerer bl.a. & serge for kvalitet i innkre-uheldig dersom enkelte kommuners prioriteringer
vingsarbeidet og & bidra til at fastsatte, ikke innbemedfgrer at innfordringen av skatter og avgifter ikke
talte belgp (restanser) er sa lave som mulig. | de sélir ivaretatt som forutsatt i skatteoppkreverinstruk-
nere ar er det blitt rapportert om synkende restanseen. Det vurderes ogsa som uheldig dersom kommu-
prosenter for skatt og folketrygdavgift. Restansenaale prioriteringer medfarer at innfordringstiltakene
utgjer imidlertid fortsatt betydelige belgp for skat- overfor skattedebitorene i stor grad varierer etter
tekreditorene. hvilken kommune de er bosatt i. Kommunene kan
Undersgkelsen omfatter 15 kommunale skatteimidlertid mangle incitamenter til & prioritere innfor-
oppkreveres innfordringsarbeid overfor restansedringsarbeidet, da det er liten sammenheng mellom
vedrgrende restskatt for inntektsaret 1996. For innen kommunes inntekter og resultatene av skatteinn-
tektsaret 1996 utgjorde restansene pa skatt pr. 30. jurevingen i kommunen. Det er dessuten flere fakto-
ni 1998 i underkant av 1,8 milliarder kr pa landsba+er enn den direkte ressurstilgangen til skatteoppkre-
sis. Av dette utgjorde krav vedrgrende forskuddsordverne som pavirker effektiviteten pa innfordrings-
ningen ca. 1,6 milliarder kr (1, av utlignet omradet, bl.a. organisering, kompetanse, tekniske
skatt) mot 159 millioner kr (0,% av utlignet skatt) hjelpemidler og tilgang til ulike registre og databa-
vedrgrende etterskuddsordningen. Akkumulerte resser. Det er et uttalt gnske fra skatteoppkreverne om
tanser vedrgrende ordineere skatter utgjorde pa sarettere tilgang til maskinelle opplysninger om skatte-
me tidspunkt 8,8 milliarder kr. Om lag to tredjedelerdebitorenes inntekts- og formuesforhold.
av den totale restansemassen i skatte- og avgiftsfor- Det kan stilles spgrsmal ved hensiktsmessighe-
valtningen var knyttet til skatteoppkrevernes innfor-ten av at ressurstilgangen til skatteoppkreverfunk-
dringsansvar. sjonen bestemmes av kommunen samtidig med at
staten ved Skattedirektoratet og skattefogdkontorene
har den faglige instruksjonsmyndigheten.

5.1 ORGANISERING OG RESSURSER

Skatteoppkreverkontorene hgrer administrativt in
under kommunene, men er faglig underlagt Skatterz‘b'2 TIDSPUNKT FOR IVERKSETTELSE
direktoratets og skattefogdenes instruksjonsmyndig- AV INNFORDRINGSTILTAK
het vedrgrende innfordring av skatt og folketrygdav-Skatteoppkreverinstruksen krever at det uten ungdig
gift samt kontrollfunksjonen overfor arbeidsgivere. opphold skal settes i verk innfordringstiltak overfor
Kommunene bestemmer selv ressursbruken for & Iskattekrav som star uoppgijort etter forfall. Undersg-
se oppgavene og organiseringen av arbeidet. Fra stieelsen viser at det for 3 av restansene over
tens side har det veert utvist varsomhet med innblart0 000 kr i utvalget ikke var iverksatt innfordrings-
ding overfor kommunene med hensyn til bemannindiltak innen en maned etter forfall (forfall og tiltak er
og organisering ved det enkelte skatteoppkreverkondefinert i kapittel 2 Metoder og gjennomfaring). | 12
tor. Det har imidlertid tidligere vaert fokusert pa atav 15 undersgkte kommuner var andelen pa over 30
det er uheldig dersom den som formelt er ansvarli§o. Fem av de undersgkte kommunene hadde ikke
for skatteinnkrevingen i en kommune, i stor grad haiverksatt tiltak overfor mer enn halvparten av restan-
sine gjgremal og interesser rettet mot andre oppgaene over 1000 kr pr. 1. februar aret etter lignings-
ver enn skatteoppkrevingsoppgavene, jf. bl.a. Riksaret eller over fire maneder etter fastsettelsen i kla-
revisjonens Dokument nr. 3:8 (1995-96). Det blege- og endringssaker. Dette vurderes ikke a veere i
der uttrykt at organiseringen av skatteoppkreversamsvar med skatteoppkreverinstruksens forutset-
funksjonen i den enkelte kommune kan skape proninger om rask iverksettelse av innfordringen. Det
blemer for utgvelsen av den faglige instruksjons- oganses som viktig at skatteoppkreverne framstar som
veiledningsmyndigheten. aktive kreditorer slik at debitorene i stgrst mulig
Undersgkelsen viser at det er store variasjonegrad prioriterer betaling av skattekrav.
mellom kommunene nar det gjelder ressursbruk Bade ut fra resultatperspektiver samt individual-
(arsverk) til innfordringsarbeidet pr. D00 innbyg-  og allmennpreventive hensyn er det viktig at innfor-
gere. Forholdstallet varierer fra 0,67 til 3,53. Seks adringsprosessen startes opp raskt. Rask oppstart av
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innfordringsarbeidet vil i mange tilfeller kunne gi Skatteoppkreveren bgr sa tidlig som mulig regi-
bedre innfordringsresultater. Det vurderes som vestrere manglende innbetalinger fra nedlagte paleggs-
sentlig at innfordringen kommer i gang fer debitortrekk, analysere arsakene og fortsette innfordrings-
eventuelt far foretatt disposisjoner slik at midler ogprosessen med andre tiltak. Dersom et innfordrings-
formuesgjenstander blir vanskelig tilgjengelige fortiltak ikke gir resultater, bar skatteoppkreverne raskt
eller unndratt skatteoppkreveren. Det kan derfor vaevurdere andre tiltak. Det reises spgrsmal om de un-
re et problem at en betydelig del av restanseportefatiersgkte skatteoppkreverne har en tilstrekkelig aktiv
jen ikke er under aktiv innfordring den farste tidenog bevisst innfordringsstrategi overfor sine debito-
etter at kravene er forfalt. Det kan ogsa vaere uheldiggr.
at det er ulik praksis mellom kommuner mht. hvor  Det er registrert en del bruk av paleggstrekk
raskt innfordringen kommer i gang. overfor stgrre restanser. For #®Pav restansene i ut-
valget hvor paleggstrekk er forsgkt eller lagt ned,
vurderes kravene som sa store i forhold til de termin-
53 VIRKEMIDLER | INNFORDRINGS- vise innbetalingene at de vanskelig kan dekkes i |-
ARBEIDET pet av seks maneder. Det fglger av skatteoppkrever-
. instruksen at nar paleggstrekk ikke kan forventes a
5.3.1 Paleggstrekk fgre til dekning av kravet innen rimelig tid, skal
Det framgar av undersgkelsen at paleggstrekk er skatteoppkreveren alltid vurdere hurtigere innfor-
innfordringstiltak som er mye benyttet av skatteopp-dring gjennom utlegg og dekningsaksjon, eventuelt
kreverne. Paleggstrekk er ofte det farste eller ett aat kravet sikres ved utleggspant eller p& annen be-
de farste innfordringstiltakene som blir forsgkt ettertryggende mate mens paleggstrekket lgper.
gjennomfgrte purrerutiner. Undersgkelsen viser at nesten halvparten av alle
Undersgkelsen viser at paleggstrekk generelt erestanser over 6000 kr ikke var sikret eller forsgkt
iverksatt senere enn en maned etter forfall#86v  sikret ved utlegg samtidig som det var nedlagt pa-
sakene hvor det ble nedlagt eller forsgkt iverksattleggstrekk. Det stilles derfor spgrsmal ved om
dvs. etter 1. februar aret etter ligningsaret eller oveskatteoppkreverne i starre grad burde ha forsgkt &
fire maneder etter vedtaket for klage- og endringssasikre kravene mens paleggstrekket lap, eventuelt
ker. | fire av kommunene var dette tilfellet i over vurdert andre innfordringstiltak.
halvparten av de aktuelle sakene. To av disse kom- | merknadene til skatteoppkreverinstruksen star
munene hadde ikke forsgkt eller lagt ned paleggsdet bl.a. at paleggstrekk i mange tilfelle vil medfare
trekk innen en maned etter forfall i nesten9gGv  at full dekning oppnas senere enn ved utlegg, og at
sakene. Dette anses som avvik i forhold til skattetiltaket heller ikke ngdvendigvis vil veere seerlig ar-
oppkreverinstruksens krav om at innfordringstiltakbeidsbesparende fordi skatteoppkreveren plikter a
skal settes raskt i gang. skaffe seg oversikt over skyldnerens gkonomiske si-
I en del tilfeller vil skattytere med restanse patuasjon far trekk nedlegges. Flere av skatteoppkre-
over 10000 kr ogsa ha misligholdt 1. termin for be- verne har uttalt at det ikke gjennomfares undersgkel-
taling av restskatten. Dette innebaerer at restskatteser av debitors gkonomiske situasjon far nedleggelse
forfalt senest i manedsskiftet oktober/novemberav trekk. Det reises spgrsmal ved om bruken av pa-
1997, og at skatteoppkreveren ved nedleggelse deggstrekk er mer utbredt blant skatteoppkreverne
paleggstrekk etter 1. februar aret etter ligningsareénn forutsetningene i skatteoppkreverinstruksen
allerede har tapt flere trekkmaneder. En faglge av detned merknader tilsier.
te kan bli tap av skatteinntekter.
Med bakgrunn i innsamlede intervjudata er det
grunn til & anta at bruken av paleggstrekk kunn
veert mer effektiv dersom skatteoppkreverne i stgrre-3-2 Utlegg
grad hadde hatt bedre oversikt over skattyternes inrBkatteoppkreveren skal alltid vurdere hurtigere inn-
tekts- og arbeidsforhold. Mer oppdaterte og letterdordring gjennom utleggsforretning og dekningsak-
tilgjengelige registre, bl.a. arbeidsgiver/-arbeidsta-sjon.
kerregister, kan veere til hjelp for skatteoppkreverne Undersgkelsen viser at nesten halvparten av res-
i denne kartleggingen. tansene over 2000 kr ikke var sikret eller forsgkt
Undersgkelsen viser at det i #©av sakene hvor sikret ved utlegg pa det tidspunkt restanselistene
det er registrert avbrutte eller ikke-innbetalte pa-som er benyttet i undersakelsen, ble skrevet ut.
leggstrekk synes & veere mangelfull oppfelging fra Det bar veere begjeert utlegg hos skattyter innen
skatteoppkreverne. Dette innebaerer at nytt tiltak ik¥rimelig tid etter forfall hvis ikke annet hensiktsmes-
ke er iverksatt eller er iverksatt sent. Det er registrersig tiltak er iverksatt, eller det har veert innbetalin-
store forskjeller mellom de enkelte kommuneneger. Undersgkelsen viser at det i%4av sakene
mht. oppfelging av paleggstrekk. Manglende rutinerover 20000 kr ikke var tatt eller forsgkt utlegg,
for oppfalging av nedlagte paleggstrekk kan gi darli-iverksatt andre hensiktsmessige tiltak eller registrert
gere innfordringsresultat. innbetalinger innen fire maneder etter forfall (dvs. 1.
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mai aret etter ligningsaret eller fire maneder ettesjelden kunne opparbeide seg sa store restanser over
forfallsdato for klage- og endringssaker). flere ar pga. ordningen med utskrevet forskudds-
Det er store variasjoner mellom kommunegrup-trekk/skattekort og adgangen for skatteoppkrever til
pene og enkeltkommuner mht. hvor stor andel av d& bruke pdaleggstrekk for innfordring av restskatt.
starre restansene som er sikret eller forsgkt sikrdbersom alminnelige lgnnstakere likevel skulle ende
ved utlegg. Dette viser at skatteoppkreverne vurdespp med stor skattegjeld, kan dette veere en indika-
rer bruken av innfordringstiltaket utlegg ulikt. En- sjon pa svikt ved forskuddsutskrivingen ved lig-
kelte skatteoppkrevere benytter ikke utlegg som innningskontoret og/eller i innfordringsarbeidet til
fordringstiltak i starre utstrekning. Andre skatteopp-skatteoppkreveren. Andelen konkursbegjeeringer i
krevere benytter begjeeringer om utlegg aktivt, nodorhold til antall store restanser kan synes noe lav.
som kan fgre til at skattytere oftere betaler eller taDet stilles derfor spgrsmal ved om konkursinstituttet
kontakt for & finne lasninger som for eksempel bebenyttes etter forutsetningene ved skatteoppkrever-
talingsavtaler. Ulik bruk av utlegg i kommunene kankontorene.
fare til uheldig forskjellsbehandling av skattedebito-  Enkelte skatteoppkrevere opplyste at det seerlig
rer. Det kan ogsa gi ugnskede signaler til debitoreer kompetansen i forhold til gjennomfgringen av den
med liten betalingsvilje. tyngre innfordringen som er en begrensende faktor.
Dette kan forklare at omfanget av tyngre innfor-
. . dringstiltak etter sikringsstadiet synes begrenset i
5.3.3 Tyngre innfordring: tvangssalg og forhold til det som er forutsatt i skatteoppkreverin-
konkurs struksen. Det forhold at innfordringen ofte stopper
Skatteoppkreverne ma til enhver tid holde saerskilopp pa sikringsstadiet uten videre forfalgning, blir
oversikt over restanser hvor kravene er sikret ved uiegsa papekt av skattefogdene i rapporteringen til
legg, og snharest begjeere tvangsdekning nar det &kattedirektoratet vedrgrende skatteoppkrevernes
hensiktsmessig. Undersgkelsen viser at bruken awnfordring og restansesituasjon pr. 30. juni 1999.
tvangssalg er meget begrenset. Det er tatt pant i for-
muesgoder i 4% av sakene hvor det er gjennomfart
utleggsforretning. Av disse er det forsgkt eller gien5.4 MAL- OG RESULTATSTYRING
nomfart tvangssalg i kun Pb av sakene. Dette Vi- oy par i de senere &r veert gkende bruk av mal- og

ser at skatteoppkreverne ikke vurderer tvangssal sultatstyring overfor de kommunale skatteoppkre-

som et seerlig hensiktsmessig innfordringstiltak. . . .
Den mest vanlige arsaken til at tvangssalg beny verne. Dette kan bidra til bedre oppfyllelse av krave

. . e som settes til skatteoppkreverne i bl.a. skatteopp-
tes lite, er at skatteoppkreverne vurderer at tlltakc,eEreverinstruksen. Det er lagt opp til at det overfor

ikke vil gi dekning av skattekravet. Det er ogsa pa- ap
pekt at tvangssalg ofte er vanskeligere & gjennomf Jlen enkelte kommune skal settes resultatmal i sam

re i sméa kommuner enn i sterre kommuner, og afg”c U8C B EOPRRIEIETER DA TOREL D
hensynet til debitor er et moment for ikke a realiser g9 pp {

utleggspant. Dette kan fgre til en uheldig forskjells- ellom kommunene mht. aktivitetsnivaet i innfor-

behandling av skattytere. Det synes som om skatt Iringen. Det er vikiig at reell oppfelging og vurde-
oppkreverne i mange saker venter for lenge me ng av resultatene er mulig. Skattefogdene mangler

tvangsrealisasjon av utleggspantet. Nar det er op e administrative virkemidler som er ngdvendige for

n&dd utleggspant i et formuesgode, bar skatteop%pav'rke skatteoppkrevernes arbeid med skatteinn-

kreveren snarest mulig vurdere tvangssalg for & s@ rdringen. Viktige virkemidier for skattefogdene
dekning av skattekravet. | en del tilfeller vil pante- Ir 9%r.gled _Tnt())tl(\j/aSJon, fa”glllg ve|Iedn|nIg o9 pllstand
objektet, typisk kjgretayer og driftslgsgre, tape verdrOr 4 bidra til bedre oppfyllelse av resultatmalene.
over tid, og sen iverksettelse av tvangssalg kan der-
for medfare redusert dekning for skattekreditorene
Det stilles spgrsmal ved om skatteoppkreverne§'5 OPPSUMMERING
manglende bruk av tvangssalg er i samsvar meResultatene fra undersgkelsen gir indikasjoner pa at
skatteoppkreverinstruksen. bestemmelsene i skatteoppkreverinstruksen nar det
Undersgkelsen viser at det var begjeert konkurgjelder innfordringsarbeidet, ikke praktiseres som
overfor 13% av debitorene i utvalget med store ak-forutsatt ved skatteoppkreverkontorene. Det er vide-
kumulerte restanser. Generelt gjelder det at skattee avdekket variasjoner mellom kommunene mht.
oppkreverne bgr veere tilbakeholdne med & begjeeigiennomfgringen og prioriteringen av skatteinnfor-
alminnelige lgnnstakere konkurs. Det er imidlertiddringen. Det er ogsa reist en del spgrsmal rundt or-
grunn til & anta at en del skattedebitorer med storganiseringen av den kommunale skatteoppkrever-
restanser har opparbeidet seg restskattrestanser s@umksjonen med delt faglig og administrativ styring.
falge av neeringsvirksomhet da om lag¥4@v disse Det ma imidlertid understrekes at skatteoppkre-
skattedebitorene har hatt utskrevet forskuddsskattvierinstruksen gir rom for bruk av skjgnn, og at det
den aktuelle perioden. Alminnelige lgnnstakere vilmed en desentralisert organisasjonsmodell vil veere
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ngdvendig og hensiktsmessig med ulike lokale inninnenfor forannevnte rammer i forhold til tidsforlgp
fordringsstrategier da skatteoppkreverkontorenesg bruken av virkemidler. Bade av hensyn til likebe-
stgrrelse varierer og sammensetningen av skattytehandling av skattytere og offentlige inntekter er det
massen og neeringsstrukturen i kommunene er fodheldig dersom tiden og virkemiddelbruken i innfor-
skjellige. Skatteoppkrevers erfaringer med den endringsarbeidet varierer for mye mellom kommunene
kelte debitor vil ogsa kunne veere utslagsgivende fosamt at tiltak iverksettes sent og at utlegg og tyngre
prosessen. Skatteoppkreverinstruksen setter samtrnfordringstiltak ikke brukes i tilstrekkelig grad.

dig minstekrav til systematikk i innfordringsarbeidet



